Соод1е 


ТЫк  1К  аск^ка]  сору  оГа  Ьоок  (Ьа[  иак  ргскспси  Го  г  ^сштаПопк  он  ИЬгагу  кЬскск  ЬсГогс  II  иак  сагсГиИу  ксаппси  Ьу  Скюук  ак  рай  оГа  рп>|сс( 

[о  такс  [Ьс  »огкГк  Ьоокк  ЛксоусгаЫс  опНпс. 

Ь  Ьак  китуси  1оп"1  спои^Ь  Гог  1Ьс  соруп^П  Ю  схркс  апи  [Ьс  Ьоок  [о  стсг  [Ьс  риЬкс  иоташ.  А  риЬкс  скитип  Ьоок  1К  опс  (Ьа(  »ак  пс\сг  киЬ|сс( 

Ю  сорупуЬ!  ог»Ьокс  1с«а1  сорупуЬ!  (спи  Ьак  схркси.  \УЬс(Ьсг  а  Ьоок  1К  1П  (Ьс  риЬНс  с1отат  гпау  уагу  соитгу  Ю  соитгу.  РиЬкс  иотат  Ьоокк 

агс  оиг  ца(с»аук  (о  (Ьс  рак(.  гсргсксгИт»  а»са1(Ь  оГЫкЮгу.  сикигс  аш.1  кгю»]с(.1цс  (Ьа('к  оГ(сп  ЛШсик  (о  (.кксо\сг. 

Магкк.  поииюпк  аш.1  о(Ьсг  гпагутаНа  ргсксги  т  (Ьс  опрпа]  \;о1итс  »Ш  аррсаг  т  [Ык  Шс  -  а  гстшисг  оГ  [Ык  Ьоок'к  1оп«  книпсу  Ггот  [Ьс 

риЬИкЬсг  (о  а  ИЬгагу  аш.1  кпаНу  Ю  уои. 

Сгооц]с  1К  ргоии  (о  раПпсг  »иЬ  ИЬгапск  [о  ЛуШ/с  риЬНс  иошат  ша[спа1к  ат.1  такс  [Ьсш  ик1с1у  ассскк1Ыс.  РиЬНс  (.кнпат  Ьоокк  Ьск>п§  Ю  [Ьс 
риЬкс  апи  »с  агс  тсгск  [Ьск  сикиккапк.  МсуспЬсккк.  [Ык  и-огк  1К  схрспкпс.  ко  т  огисг  (о  ксср  ргоуккп;:  [Ык  гскоигсс.  »с  Ьа\с  (аксп  к(срк  (о 
ргс\'сп(  аЬикс  Ьу  сошшспла!  рагПск.  1ш-|ш1|1ш  р1асиш  к'сЬшса!  гскП-кПопк  он  аи[оша[си  иисгут"!. 
\\с  а1коакк(Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегаа!  пае  о/1Не^к'х  \\с  иск^пси  Скюук  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  т(.к\'к1иа1к.  аш.1  »с  гсииск!  (Ьа[  уои  икс  [Ьскс  Шск  Гог 
рсгкопа1,  поп-сот  тега  а]  ригрокск. 

+  Кф-тпрот  аикмтИ/л!  <1Ш-'гу'пщ  Оопо(  ксш.1  аи(ота(с(.1  ииспск  оГапу  ког(  (о  (Пооук'к  кук(сгп:  1С  уои  агс  сопиисПп":  гсксагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапк]аиоп.  ориса!  сЬагас(сг  гесоушиоп  ог  о(Ьсг  агсак  »Ьсгс  ассекк  (о  а  1агцс  атоигК  оГ  (с.\(  1к  Ьс1рГи1.  ркакс  согКас!  ик.  %'с  спсоига§с  [Ьс 
икс  оГ  риЬЬс  иоташ  гпа(спа1к  Гог  [Ьскс  ригрокск  аш!  тау  Ьс  аЫс  [о  Ьс]р. 

+  МатТат  апНЬШюп  ТЬс  Ооо§1с  "»а(сппагк"  уои  ксс  он  сасЬ  Шс  1к  сккспПа!  Гог  ш  Сопит»  рсорк  аЬои(  (Ык  рп>|сс(  апи  Ьс]р]П§  [Ьст  Гти 
аиикюпа]  та(спа1к  [Ьгои^Ь  Сккик'  Воок  $сагсЬ.  Ркакс  ио  по[  гсто\с  к. 

+  Кеер  1(  /е^о/ \\та[с\'сг  уоиг  икс,  гстстЬсг  [Ьа[  уои  агс  гскрогшЫс  Гог  епкиппц  (Ьа(  »Ьа(  уои  агс  йоту  1к  1сцак  Оо  по(  аккитс  [Ьа[  ]ик[ 
Ьссаикс  \ус  ЬсЬсус  а  Ыюк  1К  1П  (Ьс  риЬкс  с1ота1п  Гог  икегк  1П  [Ьс  ип][сс1  5(а[ск.  [Ьа[  [Ьс  »огк  1К  а!ко  1П  [Ьс  риЬкс  с1ота1п  Гог  икегк  1П  о[Ьсг 

сошПпск.  \\гЬс[Ьс1-  а  Ьоок  1К  кпМ  |ц  соруг1!;1|1  уаг1ск  Ггош  соигПгу  1о  соигПгу.  аг^1  и-с  сап'1  оГГсг  ^и^апсс  он  и-1|с[1|сг  апу  крссШс  икс  оГ 
апу  крсс1Г]С  Ыюк  1К  аМо»с(.1.  Ркакс  (.1о  по(  аккитс  (Ьа(  а  Ь(юк'к  аррсагапсс  т  Скю!;1с  Воок  8сагсЬ  тсапк  ][  сап  Ьс  иксе!  1П  апу  таппег 
апу»Ьсгс  1П  [Ьс  »огк1.  Со|^уг1уЬ[  11|Г11П!;с111С111  ЬаЬШ[у  сап  Ьс  ^и^[с  ксусгс. 

ЛЬои(  Ооо§1е  Воок  КеагсЬ 

Сгооц]с'к  Ш1КК10П  ]К  [о  ог§ап]^с  [Ьс  »ог!и'к  шГогтаиоп  апи  [о  такс  ][  иппегкаИу  ассскк1Ыс  аш.1  иксГик  Ооо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс]рк  гсас1сгк 
ЛксоуспЬс  и-огкГк  Ьоокк  \у|и1с  ||с1рш^  ат1шге  аш1  риЬЬкЬсгк  гсасЬ  пси-  аиЛспсск.  Уои  сан  ксагсЬ  [Ьгои^Ь  1кс  ГиМ  1с\1  оГ[Ык  Ьоок  оп  Ик-  \'. сЬ 
а[|Ы:11р  :  //Ьоокв  .  доод!е  .  сот/| 


Соод1е 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  йотом  кон  на  библиотечных  пачках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо{;1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  черед  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  .т.епетвпя  авторских  прав  на  чту  кишу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  I?  разных  странах  осуществляется  ио-ра:шому.  Книги,  перешедшие  I!  свободный  доступ. 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

И  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 

0  том  долгом  нуги,  который  книга  иротпла  От  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использования 

Компания  СтОО|г1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перенести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  достуи,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
-кот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действии,  предотвращающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  также  ироеим  Пае  о  следующем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Соо&1е  для  всех  пользователей,  поэтому  исиользуйто  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Ооо&те  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целой  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 

достуи. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо#1о.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительны!;  материалы  при  помощи  программы  Поиск  книг  Ооо<гДе.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  что  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  песете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  достуи  в  США.  то  ее  па  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  достуи  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  иравил,  позволяющих  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо^то,  то  ее  можно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  да  нарушение;  авторских  прав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо^те  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 

Программа.  Поиск  книг  0оо^1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  автора:. зла  гелям  -  новых  питателей. 

Пол  нетекстовый  поиск  по  этой  книге  можно  выполнить  па  странице |ггьт;р :  //Ъоокз  . §оо§1е  .  сот/| 
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СОЧИНЕНЫ 

В.  Г.  ШИНСКАГО 

ВЪ  ЧЕТЫРЕХЪ  ТОМАХЪ 


Съ  портретомъ  и  факсимиле  автора,  гравюрой  съ  картины  Наумова  и  статьей 
Н.  К.  Михайлов снаго 


Дешевое  иадан1е  Ф.  Павлеикова 

ввшускмиое  съ  раврвшешя  нжсжЪдныовъ  Б-Ьлгаскаго. 


ТОМЪ  ТРЕТ1Й 
1842-1844 


Ц1ша  каждаго  тона  I  руб.  25  поп. 


С.-ПБТЕРВУРГЪ 


ЗЬм^ээсал 


лл    7  1897 


Тнпографш  Высочайше  Утвержденнято  Товарищества  «Общественна*  ПоДОа>,  Бол.  Подъяч.,  39. 


ОГЛАВЛЕН1Е  ТРЕТЬЯГО  ТОМА. 


I.  КРИТИЧЕСКИ!  СТАТЬИ. 

Стр. 

Сочяненгя  Евгешя  Баратынскаго.  Сумерки. 
Москва.  1842.  Отихотворешя.  Дв*  части. 
Москва.  1835 1 

Сочинешя  Державина .  Четыре  части.  Спб. 
1843 31 

Сочинешя  Зенеиды  Р— вой.  Спб.  1843.  Че- 
тыре части.    ■ 97 

Русская  литература  въ  1842  году 129 

Русская  литература  въ  1843  году 167 

Парижсвля  тайны.  Романъ  Эженя  Сю.  Пе- 
ревелъ  В.  Строевъ.  Спб.  1814.  Два  тома, 
восемь  частей 227 

Сочинешя  князя  В.  в.  Одоевскаго.  Спб. 
1844.  Три  части 247 

Сочииен1я  Александра  Пушкина.  Санвтпе- 
тербургъ.  Одиннадцать  томовъ.  1838— 1841г.  275 


II.  БИБЛЮГРАФ1Я. 

Жизнь  и  похождешя  Петра  Степанова  сына 
Столбикова,  помещика  въ  трехъ  намЪст- 
ничествахъ.  Рукопись  XVIII  в&ва.  Спб. 
1841 705 

Эвелина  де  Вальероль.  Романъ  въ  четырехъ 
томахъ.  Соч.  Ы.  Кукольника.  Спб.  1841— 
1842 — 

Парижъ  въ  1838  и  1839  годахъ.  Соч.  Вла- 
дим1ра  Строева.  Дв*  части.  Спб.  1841— 
1842 708 

Альфъ  н  Альдоиа.  Исторически  романъ  въ 
четырехъ  томахъ.  Соч.  Н.  Кукольника. 
Спб.  1842 713 

Тысяча  и  Одна  ночь,  арабсвд  сказки.  Спб. 
1839  и  1842.  Части  6,  7,  8,  9,  10    ...   .    716 

Ояытъ  бпблюграфическаго  обовр'внгя,  или 
очеркъ  посл-вдняго  полугоде  русской  ли- 
тературы, съ  октября  1841  по  апрель  1842 
Л.  Вранта.  Саб.  1842 — 

Нисколько  словъ  о  пер!одическихъ  ивда- 
И1яхъ  русскихъ.  Спб — 

Робинвонъ  Круве.  Романъ  для  д*тей.  Сочи- 
неше  Кампе.  Спб.  1842 719 

Похокденхя  Чичикова,  или  Мертвыя  Души. 

I/ Поэма  Н.  Гоголя.  Москва  1842 720 

Русская  беседа.  Собраше  сочинешй  русскихъ 
литераторовъ.  Въ  пользу  А.  Ф.  Смирдина. 
Томъ  III.  Спб.  1842 735 

Несколько  словъ  о  поэм*  Гоголя:  «Похо- 
ждешя Чичиковаили  Мертвыя  Души».  Мо- 
сква. 1842 740 

Руководство  къ  изучен»)  русской  словесно- 


Отр. 
сти,  содержащее  въ  себ*  основный  нача- 
ла изящныхъ  искусствъ,  теорш  врасно- 
рВДя,  шитику  и  краткую  исторш  литера- 
туры, составленное  профессоромъ  Импе- 
раторскаго  Царскосельскаго  лицея  и  Им- 
ператорскаго  Училища  Правов,вд'БН1я,  Пе- 
тромъ  Георпевскимъ.Въ  четырехъ  частяхъ. 
Иадаше  второе,  исправленное.  Спб.  1842.  747 

Сочинешя  Платона.  Переведенныя  съ  гре- 
ческаго  и  объясненный  профессоромъ 
Санвтпетербургской  Духовной  Акадети 
Карповымъ.  Часть  П-я  Спб  •  1842  ....   750 

Наши,  списанные  съ  натуры  русскими.  Вы- 
пускъ  двенадцатый.  «Няня>  Соч.  ***  вой. 
Спб.  1842.  .   .       754 

Драматичесшя  сочинеи1я  и  переводы  Н.  А. 
Полевого.  Саб.  1842.  Дв-Ь  части  ....   755 

Стихотворешя  Владим1ра  Бенедиктова.  Пер- 
вая книга.  Второе  ивдаше.  Спб.  1842 .  .   761 

Супружеская  истина,  въ  нравственномъ  и 
физическомъ  отношешяхъ.  В.  Лебедева. 
Спб.  1842. 764 

Сочинешя  Николая  Гоголя.  Четыре  тома. 
Спб.1842 766 

Божественная  Комед1я.  Данте  Алиперн. 
сАдъ>.  Съ  очерками  Флаксмана  и  италь- 
янскимъ  текстомъ.  Переводъ  съ  итальян- 
скаго  0.  Фанъ-Дима.  Спб 771 

Драматичесга  сочинешя  и  переводы  Н.  А. 
Полевого.  Часть  третья.  сГамлетък— «Уго- 
лино».  Спб.  1843 — 

Аристократка,  быль  недавнихъ  временъ,  раз- 
скаванная  Я.  Браитомъ.  Спб.  1843.  .   .  .   777 

Сельское  Чтеше.  Книжка,  составленная  изъ 
трудовъ:  А.  6.  Вельтмана,  Н.  С.  Волкова, 
С.  С  Гадурина,  В.  И.  Даля,  И.  И.  Ива- 
нова, М.  И.  Загоскина,  И.  И.  Побйдина, 
К.  в.  Экгельве,  вняземъ В.  в.  Одоевскимъ 
и  А.  П.  Заболоцкимъ.  Спб.  1843 782 

Драматичесия  сочинешя  и  переводы  Н.  А. 
Полевого.  Часть  четвертая.  Спб.  1843.   .   785 

Параша.  Разскавъ  въ  стихахъ.  Т.  Л.  Спб. 
1843 786 

Казаки.  Поввсть  Александра  Кузмича.  Спб. 
1843.  Дв*  части 798 

Повести  Ивана  Гудошнива.  Собранный  Ни- 
колаемъ  Полевымъ.  Въ  двухъ  частяхъ. 
Спб.  1843 ;   800 

Исторгя  Государства  Роодйскаго,  сочинеше 
Н.  М.  Карамзина.  Издаше  И.  Эйнерлинга. 
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Сочинен1я  Бвген1я  Баратынскаго 

Сумерки.  Москва.  1842.  Стихотворен1я.  Две  части.  Москва.  1835. 


Пытливый  духъ  изследованш  и  анализа,  планеты,  на  которой  они  обитаютъ,  слагается 
по  преимуществу  характеризующей  новей-  изъ  множества  слоевъ,  изъ  которыхъ  каждый 
шую  эпоху  человечества,  проникъ  въ  тайн-  въ  свою  очередь,  подобно  разноцвЪтнымъ 
ственныя  недра  земли  и  по  ея  слоямъ  начер-  волнующимся  лентамъ,  отличается  множе- 
талъ  исторш  постепеннаго  формировашя  ствомъ  слоистыхъ  пластовъ.  Пласты  эти — 
нашей  планеты.  Естествознание  еще  прежде,  покол^воя,  изъ  которыхъ  каждое,  удерживая 
чрезъ  кдассификащю  родовъ  и  видовъ  явле-  въ  себе  многое  отъ  предшествовавшаго  поко- 
влй  трехъ  царствъ  природы,  определило  мо-  лен1я,  темъ  не  менее  и  отличается  отъ  него 
ментальное  развитое  духа  жизни,  отъ  низшей  собственнымъ  колоритомъ,  собственнымъ  ха- 
его  формы— грубаго  минерала,  до  высшей —  рактеромъ,  собственной  формой  и  собствен- 
человека,  существа  разумно-сознательнаго.  ной  физ1оном1ей.  Каждое  последующее  поко- 
Все  это  богатство  фактовъ,  добытыхъ  опыт-  лете  относится  къ  предшествующему,  какъ 
нымъ  знашемъ,  послужило  къ  оправдание  корень  къ  зерну,  стебель  къ  корню,  стволъ 
алрюрныхъ  воззрешй  на  жизнь  м1рового  къ  стеблю,  ветвь  къ  стволу,  листъ  къ  ветви, 
духа  и  очевидно  доказало,  что  жизнь  есть  цв*тъ  къ  листу,  плодъ  къ  цвету.  Но  это 
развито,  а  развитое  есть  переходъ  изъ  низ-  сравиеше  только  относительно,  только  вн4ш- 
шей  формы  въ  высшую,  и  следовательно  нимъ  образомъ  верно  и  не  обнимаетъ  сущ- 
чтб  не  развивается,  т.  е.  не  изменяется  въ  ностн  предмета;  дерево  совершаетъ  в4чно- 
форме,  пребывая  въ  однообразной  неподвиж-  однообразный  кругъ  развитая:  выходя  изъ 
ностн,  то  не  живегь,  то  лишено  плодотвор-  зерна,  оно  зерномъ  вновь  становится,  чемъ 
наго  зерна  органическаго  развитая,  рождаясь  и  оканчивается  вся  органическая  его  д*а- 
и  погибая  чрезъ  случайность  и  по  законамъ  тельность.  По  новейшимъ  открыт  мъ,  жиз- 
случайности.  Такое  же  зрелище  предста-  ненная  сила  и  прототипъ  каждаго  растешя 
вляють  и  историчесюя  общества,  ибо  и  они —  заключаются  не  только  въ  зерне,  но  и  во 
или  существуютъ  по  тому  же  вечному  закону  всякомъ  листке  его:  отпадая  и  разносясь 
развитая,  т.  е.  перехождешя  изъ  низшихъ  ветромъ,  листья  вновь  являются  деревьями, 
формъ  жизни  въ  высш1я,  или  вовсе  не  суще-  и  черезъ  нихъ  напя  степи  покрываются  лЪ- 
ствуютъ,  потому  что  одно  фактическое,  одно  сами.  Но  отъ  листа  дуба  и  родится  дубъ,  со- 
эмпирическое  существоваше,  какъ  лишенное  вершенно  во  всемъ  подобный  тому,  отъ  кото- 
разумной  необходимости,  следственно  рлу-  раго  произошелъ,  и  темъ  дубамъ,  которые 
чайное,  равняется  совершенному  несуще-  самъ  произведете»  въ  свою  очередь.  Стало 
ствовашю:  кто  докажетъ  теперь  человеку  быть,  здесь  только  повтореше  одного  и  того 
непросвещенному  и  необразованному,  что  э$е  типа  во  множестве  одинаковыхъ  его  про- 
Грещя  и  Римъ  существуютъ?  —  а  между  явленШ;  здесь,  стало-быть,  то  или  другое 
тЬиъ  для  человечества  они  и  теперь  суще-  дерево — явлешя  совершенно  случайный,  а 
ствуютъ  несомненно;  кто  не  докажетъ  всемъ  важна  только  идея  рода  дерева,  который, 
я  каждому,  .что  Китай  подлинно  суще-  возникши разъ, вечно  повторяетъ себя  черезъ 
ствуетъ? — а  между  темъ  Китай  все-таки  однообразный  процессъ  органическаго  разви- 
существуетъ  для  человечества  меньше,  чемъ  тая.  Не  таково  общество:  никто  не  помнить 
китайский  чай...  его  историческаго  начала,  теряющагося  въ 

Внимательное  изслйдоваше  открываетъ,  туманной  дали  безсознательнаго  младенче- 
что  и  жизнь  обществъ  такъ  же,  какъ  и  жизнь  ства;  никто  не  скажетъ,  где  конецъ  его  раз- 
Соч.  Белинскаго.  Т.  III.  1 
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ВИТ1Я,  ни  того,  что  б  у  деть  съ  нимъ  завтра,  и  съ  яебольшимъ  въ  стол*пе  Русь  пережида 
судя  по  вчера.  И  между  т*мъ,  хотя  его  завтра  несколько  столМй.  Развита  Руси  и  досел* 
в  всегда  заключено  въ  его  вчера,  однако  носить  на  себ*  отпечатокъ  могучаго  харак- 
завтра  никогда  не  походить  на  вчера,  если  тера  ея  преобразовашя:  она  растетъ  не  по 
только  общество  живетъ  исторической,  а  не  днямъ,  а  по  часаиъ,  какъ  ея  сказочные  бога- 
одной  эмпирической  жизнью.  тыри.  Изъ  многихъ  сторонъ  возьмемъ  бли- 

Ц*лый  циклъ  жизнп  отжила  наша  Русь,  и  жайшую  къ  предмету  нашей  статьи  -лите- 
возрожденная,  преображенная  Петромъ  Ве-  ратуру  по  отношенш  къ  обществу:  давно  ли 
ликимъ,  начала  новый  циклъ  жизни.  Первый  завелась  она  у  насъ,  а  уже  сколько  слоевъ 
продолжался  бол*е  восьми  в*ковъ;  оть  начала  осЬдось  на  дн*  ея  недавняго  прошедшаго, 
второго  едва  прошло  одно  стол*™*,  но,  Боже  сколько  поколыши  р*зко  обозначилось  въ 
мой,  какая  неизмеримая  разница  въ  значе-  сфер*  ея  движешя!  И  теперь  еще  на  Руси 
ши  и  объеме  жизни,  выраженныхъ  этими  есть  ц*лая  публика,  хотя  и  небольшая,  кото- 
восемъго  в*ками  и  этимъ  однимъ  в*комъ!  рая  отъ  всей  души  убеждена,  что  Л  ом  о  но - 
Иногда  въ  жизни  одного  человека  бываетъ  совъ  снашихъ  странъ  Малербъ  п  Пиндару 
день  такого  полнаго  блаженства  и  такого  подобенъ»,  что  Херасковъ— «нашъ  Гомеръ, 
глубокаго  смысла,  что  передъ  этимъ  днемъ  восп*вппй  древни  брани,  Россш  торжество, 
вс*  остальные  годы  жизни  его,  какъ  бы  они  падете  Казани»,  что  Сумароковъ  въ  прит- 
многочисленны  ни  были,  кажутся  только  мгно-  чахъ  поб*дилъ  Лафонтена,  а  въ  трагед1яхъ 
вешемъ  какого-то  темнаго,  смутнаго  и  тяже-  далеко  оставилъ  за  собой  Корнеля,  и  Ра- 
лаго  сна.  То  же  самое  бываетъ  и  съ  наро-  сина,  и  Вольтера,  и  что  съ  этими  тремя  по- 
дами; то  же  самое  было  и  съ  Русью.  Зд*сь  этами  кончился  цв*тупцй  в*къ  россШской 
мы  опять  должны  сделать  оговорку,  чтобъ  словесности.  Поклонники  Державина  уже  хо- 
добрые  люди,  любящде  толковать  навыворотъ  лодн*е  къ  нимъ,  хотя  все  еще  высоко  ста- 
чуж1я  мысли,  не  вздумали  буквально  по-  вятъ  ихъ  въ  своемъ  понятш:  известно,  что 
нять  нашего  сравнетя:  единичный  челов*къ  Державинъ  съ  горестью  признавался,  «сколь 
(индивидуумъ)  и  народъ — не  одно  и  то  же,  трудно  соединить  плавность  Хераскова  съ 
какъ  и  счастливый  день  въ  жизни  человека  силой  стиховъ  Петрова».  Вообще  до  Карам- 
и  великая  эпоха  въ  иоторш  народа — не  одно  зина  особенно  трудно  проследить  изм4нешв 
и  то  же.  Подвигъ  Петра  Великаго  не  огра-  литературныхъ  понятШ  въ  покол*н1яхъ;  но 
ничился  днями  его  царствования,  но  совер-  съ  Карамзинымъ  начинается  совершенно  но- 
шался  и  поел*  его  смерти,  совершается  те-  вая  литература  и  совершенно  новое  обще* 
перь,  и  будетъ  безконечно  совершаться  въ  ство:  къ  стукотн*  громкихъ  одъ  до  того  при- 
грядущихъ  временахъ,  и  все  въ  болЬе  гро-  слушались,  что  ужъ  больше  писали  и  хва- 
мадныхъ  разм*рахъ,  все  въ  бблыпемъ  блеск*  лили  ихъ  (и  то  по  предашю),  ч*мъ  читали; 
и  ббдыпей  слав*...  И  до  Петра  Великаго  плакали  надъ  «Б4дной  Лизой»,  твердили 
текло  время,  и  поколЬшя  сменялись  поколе-  нужные  стихи  ея  творца  «Пой  во  мрак* 
Н1ями;  но  эта  см4на  состояла  только  въ  томъ,  тихой  рощи,  нежный,  кротюй  соловей»,  «Кто 
что  старики  умирали,  а  д4ти  заступали  ихъ  могъ  любить  такъ  страстно»  и  пр.;  вачиты- 
м4сто  на  арен4  жизни,  а  не  въ  живой  по-  вали  до  лоскутковъ  книжки  умно,  ловко  и 
слЬдовательности  живыхъ  идей.  Покол*те  талантливо  составляемаго  имъ  «В*стника 
сменялось  покол*шемъ,  а  идеи  оставались  Европы»;  въ  умныхъ,  прекрасно,  по  своему 
все  т*  же,  и  последующее  покол*те  такъ  времени,  обработанныхъ  стихахъ  Дмитр1ева 
же  походило  на  предшествующее,  какъ  одинъ  думали  видеть  бездну  поэзш...  Литератур- 
листокъ  походить  на  тысячи  другихъ  листьевъ  ное  поколЬше  до  Карамзина  было  торже- 
одного' и  того  же  дерева.  Правнукъ венчался  ственное:  парадъ  и  иллюминащя  были 
въ  нарядномъ  кафтан*  прад*да,  а  внучка — въ  неисчерпаемымъ  источникомъ  его  вдохаове- 
той  же  т*логр*йк*,  въ  которой  венчалась  ея  шй,  его  громкихъ  одъ.  Остроумный  Дми- 
бабушка,  и  все  т*  же  тутъ  свахи,  т*  же  трхевъ  м*тко  и  ловко  характеризовалъ  это 
дружки,  т*  же  пиры  и  проч...  Ходъ  времени  покол4ше  въ  своей  прекрасной  сатир*  «Чу- 
изм*Ьрялся  круговращетемъ  планеты,  ея  жой  Толкъ».  Следовавшее  загЬмъ  поколете 
вечной  весной,  за  которой  всегда  следовали  было  чувствительное:  оно  охало,  про* 
л*то,  осень  и  зима,  да  еще  лицами  и  име-  ливало  токи  слезны  и  воздыхало  въ  стихахъ 
нами,  а  не  идеями, — случайными  фактами,  и  въ  проз*.  Любовь  заменила  славу,  мирто- 
а  не  стройнымъ  развнпемъ.  Война  или  потря-  вые  венки  выт*снили  лавровые,  горлицы 
сала  на  время  внешнее  благоденствхе  госу-  своимъ  томнымъ  ворковашемъ  заглушали 
дарства,  или  укрепляла  и  расширяла  его  громкш  клектъ  орловъ.  Права  на  любовь 
извн*,  а  внутри  все  оставалось  неизм*н-  состояли  въ  нежности,  въ  одной  нежности, 
нымъ...  Явился  исполинъ- преобразователь,  Счастливый  любовникъ  восклицалъ  своей 
привилъ  къ  плодородной  и  девственной  почв*  Хло*:  «Мы  желали— и  свершилось!»  Не- 
русской натуры  зерно  европейской  жизни, —  счастный,    отъ    разлуки,    или  отъ  изм*ны, 
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кротко  и  ум  плен  но  говорилъ  пилой  или  же-  туры,  который  ничего  не  имЪлъ  общаго  съ 

стокой:  Карамзинскимъ.  Правда,  въ  своихъ  прозаиче- 

Дв4  горливкп  укажутъ  скихъ  переводахъ,  въ  свойхъ  оригинальныхъ 

Тебе  мой  хладный  прахъ,  прозаическихъстатьяхъ  и  большей  части  сво- 

«Ояъ  умеръНво  шяш/-  ихъ  оригинальныхъ  стихотворешй  Жуковшй 

былъ  не  больше,  какъ  даровитый  ученикъ 
Нравственность  при  всемъ  этомъ  не  забыва-  Карамзина,  шагяувшШ  дальше  своего  учи- 
лась и  шла  своимъ  путемъ.  Для  доказатель-  теля;  но  истинная,  великая  и  безсмертная 
ства  этого  стоить  только  упомянуть  о  сто-  заслуга  Жуковскаго  русской  литературе  со- 
краты-знаменитой  п'Ьсн'1:  « ВсЬхъ  цв4точковъ  стоить  въ  его  стихотворныхъ  переводахъ 
бол*»,  которая  оканчивается  следующей  сен-  изъ  пЬмецкихъ  и  англШскихъ  поэтовъ  и  въ 
тенщей:  подражашяхъ  немецкимъ  и  анмййскимъ  по- 

Хлол,  какъ  ужасенъ  этамъ.  Жуковсый  внесъ  романтически  эле- 

Скол^Твы1;  Йъ  "?"*  въ  РУСС*УЮ  поэз1ю:  вотъ  ег°  великое 
Для  красы  порокъ!  Д^0»  ег°  вблишй  подвигъ,  который  такъ  не- 
справедливо нашими  аристархами  былъ  при- 
Въ  этомъ  чуствительномъ  периоде  русской  писываемъ  Пушкину.  Но  ЖуковскШ,  ни- 
литературы  есть  конечно  своя  сметная  сто-  сколько  не  зависимый  отъ  предшествовав- 
рона,  и  надъ  ней  довольно  посмеялись  по-  шихъ  ему  поэтовъ  въ  своемъ  самобытномъ 
слЪдовавпие  за  тЬмъ  перюды,  воспроизводя  деле  введешя  романтизма  въ  русскую  поэ- 
его  выЭрастахъЧертополоховыхъ»  и  тому  зш,  не  могъ  не  зависеть  отъ  нихъ  въ  дру- 
подобныхъ  более  или  менее  остроумныхъ,  гихъ  отношешяхъ:  на  него  не  могла  не  дЬй- 
более  или  менее  плоскихъ  сатирахъ,  какъ  ствовать  крепость  и  полётистость  поэзш 
онъ  самъ,  въ  «Чужомъ  толке»,  зло  подтру-  Державина,  и  ему  не  могла  не  помочь  ре- 
нилъ  надъ  предшествовавшимъ  ему  торже-  форма  въ  языки,  совершенная  Карамзиными 
ственнымъ  перходомъ.  Это  круговая  порука:  Карамзинъ  вывелъ  юный  руссшй  языкъ  на 
въ  то1гь  и  состоять  жизненность  развит,  большую  ровную  дорогу  изъ  дебрей,  тундръ 
что  последующему  поколешю  есть  чтб  отри-  и  избитыхъ  проселочныхъ  дорогъ  славя- 
дать  въ  предшествовавшемъ.  Но  это  отри-  низна,  схоластивма  и  педантизма;  онъ  воз- 
цав1е  было  бы  пустыиъ,  мертвымъ  и  без-  вратилъ  ему  свободу,  естественность,  сбли- 
плоднымъ  актомъ,  еслибъ  оно  состояло  только  зилъ  его  съ  обществомъ.  Но  связь  Карамзи- 
въ  уничтожеши  стараго.  Последующее  поко-  на  и  его  школы  (въ  которой  поел*  него  пер- 
лете,  всегда  бросаясь  въ  противоположную  вое  почетное  место  долженъ  занимать  Дми- 
крайность,  однимъ  уже  этимъ  показываетъ  тр1ввъ)  съ  Жуковскимъ  заключается  не  въ 
и  заслугу  предшествовавшаго  покодЪшя,  и  одномъ  языке:  пробуднвъ  и  воспитавъ  въ 
свою  отъ  него  зависимость,  и  свою  съ  нимъ  молодомъ  и  потому  еще  грубомъ  обществе 
кровную  связь:  ибо  жизненная  движимость  чувствительность,  какъ  ощущетефепзайоп), 
развитая  состоять  въ  крайностяхъ,  и  только  Карамзинъ  черезъ  это  самое  приготовилъ 
крайность  вызываеть  противоположную  себе  это  общество  къ  чувству  (зепйтепЪ),  кото- 
крайность.  Результатомъ  сшибки  двухъ  край-  рое  пробудилъ  и  воспиталъ  въ  немъ  Жуков- 
ностей  бываетъ  истина,  однакожъ  эта  истина  сюй.  Какъ  ни  безконечно  -  неизмеримо  про- 
никогда  не  бываетъ  удЪломъ  ни  одного  изъ  странство,  отделяющее  «Бедную  Лизу», 
поколешй,  выразившихъ  собой  ту  или  дру-  «Островъ  Борнгольмъ»  Карамзина,  его  же 
гую  крайность,  но  всегда  бываетъ  удЬломъ  и  Дмитр1ева  нежные  и  чувствительные  пе- 
третьяго  поколотя,  которое,  часто  даже  сни  и  романы  отъ  «Эоловой  Арфы»,  «Кае- 
смеясь  надъ  предшествовавшими  ему  торже-  сандры»,  «Ахилла»,  «Не  узнавай,  куда  я 
ственными  и  чувствительными  поколешями,  путь  склонила»,  «Орлеанской  дЬвы»Жуков- 
безеознательно  пользуется  плодомъ  ихъ  раз-  скаго;  но  общество  не  поняло  бы  послЬд- 
вит1Я,  истинной  стороной  выраженной  ими  нихъ,  еслибъ  не  перешло  черезъ  первыя.  И 
крайности;  а  иногда,  думая  продолжать  ихъ  этотъ  переходъ  былъ  тЬмъ  естественнее,  что 
дело,  творить  новое,  свое  собственное,  кото-  у  самого  Жуковскаго  были  пьесы,  посред- 
рое  само  по  себе  опять  можетъ  быть  край-  ствуюпця  для  такого  перехода,  какъ  -  то 
ностью,  но  которое  тЬмъ  выше  и  превосход-  «Людмила»,  «Светлана»,  «Двенадцать  спя- 
нее  кажется,  ч*Ьмъ  больше  воспользовалось  щихъ  ДЬвъ»,  «Пустынникъ»,  «Алина  и 
истинной  стороной  труда  предшествовавшяхъ  Альсимъ»  и  т.  п.  Новый  элементъ,  внеоен- 
поколешй.  Такъ  ЖуковскШ  —этотъ  литера-  ный  Жуковскимъ  въ  русскую  литературу, 
турный  Колумбъ  Руси,  открывшей  ей  Аме-  былъ  такъ  глубоко  энаменателенъ,  что  не 
рику  романтизма  въ  поэзш,  повидимому  дей-  могъ  ни  быть  скоро  понять,  ни  произвести 
ствовалъ  какъ  продолжитель  дела  Карамзина,  скорыхъ  результатовъ  на  литературу,  и  по- 
какъ  его  сподвижникъ,  тогда  какъ  въ  самомъ-  тому  Жуковскаго  величали  балладникомъ, 
то  деле  «онъ  создалъ  свой  перюдъ  литера-  певцомъ  могилъ  и  привидещй,— а  подражав 
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тели  его  наводняли  о  книги,  п  журналы  чу-  повторяютъ  монологи  изъ  «Димитргя  Само- 
довищными    Еладбищныма    балладами, — въ  званца»  и  «Хорева»  и  даже  печатаютъ  вое- 
чемъ  п  заключается  смешное  этого  перюда  торженныя   книжки  о   поэтическомъ    гешв 
русской  литературы.   Впрочемъ  Жуковсшй  Сумарокова:  эти  люди — утлые   остатки  н4- 
такъ  же  виноватъ  въ  смешномъ  этого  перю-  когда  юнаго,  живого  и  многочисленная  по- 
да, какъ  Шекспиръ  въ  уродливыхъ  и  нел4-  колешя;  въ  ихъ  хрипломъ  старческомъ  го- 
пыхъ  немецкихъ  трагед1яхъ  Грильпарцера,  лосЬ,  въ  ихъ  запоздалыхъ  восторгахъ  слъг- 
Раупаха,  Щенка  и  подобныхъ  имъ.  Кроме  шится  голосъ  невозвратно  прошедшаго  для 
того  надо  заметить,  что  смыслъ  поэзш  Жу-  насъ  времени.  Друпе   вздыхаютъ  о  «Тито- 
ковскаго  обозначился  для  общества  позднее,  вомъ  Милосердии»,  «РоолавлЪ  и  «Сбитень- 
уже  при  Пушкине,  а  до  тЬхъ  поръ,  особен-  щикЬ»    Княжнина,    говоря   про  себя:  «что 
но  при  начал*  поприща  Жуковскаго,  лите-  теперь  пишутъ— и  читать  нечего!»  Третье 
ратура  русская  представляла  собой  см1ипе-  со  слезами  на  глазахъ,  но  уже  не  споря,  го- 
н!е  разныхъ   элементовъ,   новое  и  старое,  ворятъ  равнодушному    новому  покол^нш  а 
дружно  действовавшее:  Капнистъ  допевалъ  томъ,  что  поел*    «Эдипа»,  «Димитргя  Донг 
свои  длинный    элегичешя   разеуждешя  въ  ского»,   «Поликсены»  и  «Фингала»    не  за- 
стихахъ;  Озеровъ  сдЬдалъ  изъ  французской  чемъ  н  ездить  въ  театръ.  Есть   люди,  для 
трагедш  все,  чтд  можно  было  сделать  изъ  которыхъ  русская  поэз1я  умерла  съ  Ломоно- 
нея  для  Росш,  и  въ  лице  его  французскШ  совымъ  и  Державинымъ,  и  которые  хотя  не 
псевдо-кдассицизмъ  совершилъ  на  Руси  пол-  оспариваютъ  заслугъ  Жуковскаго,  однако  и 
ный  свой  циклъ,  такъ  что  Озеровъ  былъ  у  не  охотно  говорить  о  нихъ.  Есть  люди,  ко- 
насъ  посл'Ьднпмъ  даровитымъ  его  пред  ста-  торые  не  иначе  могутъ  восхищаться  Жуков- 
вителемъ;  Крыловъ  продолжалъ  совдаше  на-  скимъ,  какъ  отрицая  всякое  поэтическое  до- 
родной басни;  Пушкинъ  (ВасилШ)  считался  стоинство  въ  Пушкин!*.  Но  сколько  теперь 
однимъ  изъ  знаменигЬйшихъ  поэтовъ;  Ба-  такихъ,  которые,  юношами  встрЪтивъ  пер- 
тюшковъ,  какъ  талантъ  сильный  и  самобыт-  вые  опыты  таланта  Пушкина,  остановились 
ный,  былъ  неподражаемымъ  творцомъ  сво-  на  Пушкине,  не  въ  силахъ  ни  на  шагъ  дви- 
ей  особенной  поэзш  на  Руси;  князь  Вязем-  нуться  впередъ  и  откровенно  признаются, 
ск1Й  былъ  творцомъ  особенной,  такъ  назы-  что  не  видятъ  ничего  особеннаго  и  необык- 
ваемой  светской  поэзш  и  по  справедливо-  новеннаго  въ  Гоголе.  Друг1е  же,  которыхъ. 
сти   почитался  лучшимъ  критикомъ  своего  первыя  создайся  Гоголя  застал  и  еще  въ  порт> 
времени,  блестящи мъ,  жявымъ  и  несвязан-  юности,  въ  поре  живой  и  быстрой  воспргем- 
нымъ    классической    схоластикой,    которая  лемости  впечатлйшй  и  способности  умствен- 
такъ  много  повредила  критическому  влгяшю  наго  движешя, — высоко  цЬнятъ  и  Пушкина,. 
Мерзлякова   на  общество.   Съ  появлешемъ  и  Гоголя;  но  даже  и  не  подозревают^  суще- 
Пушкина  вое  изменилось,  и  новое  поколе-  ственнаго  значешя  Лермонтова.  Это  впро- 
ще  резче,  чгЬмъ  когда-либо,  отделилось  отъ  чемъ  не  значитъ,  чтобъ  они  не  признавали, 
стараго.  Между  прочими  элементами  началъ  въ  Лермонтове  таланта:  н'Ьтъ,  кто  отъ  поэ- 
проникать  въ  русскую  литературу  элементъ  зш  Пушкина  перешелъ  черезъ   поэзш  Го- 
исторически  и   сатиричесшй,  въ  которомъ  голя,  тотъ  уже  по  неволе  видитъ  дальше  и 
выразилось  стремлен  16    общества  къ  само-  глубже  людей,  остановившихся  на  Пушкин*» 
сознашю.  Пользуясь   этимъ   направлешемъ  и  не  можетъ  не  восхищаться  опытами  Л  ер- 
времени,  некоторые   ловив  литературщики  монтова;  но  восхищаться   поэтомъ  и  пони- 
съ  успЪхомъ  пустили  въ  ходъ  разные  нра-  мать  его  —  это  не  всегда  одно  и  то  же...  И 
воописательные,     нравственно- сатир  ическ1е  все  эти  поклонники  разныхъ  мн'Ьшй  жив  уть 
и     исправительно-историчесте     романы   и  въ  одно  и  то  же  время,  равдЬляясь  на  пв- 
повести,  которые  будто-бы  изображали  Русь,  стрыя    группы    представителей  и  прешед- 
но  въ  которыхъ  русскаго   было    одни  соб-  шихъ  уже,  и  проходя  щи хъ,  и  существую- 
ственныя  имена  разныхъ  Совестдраловъ  и  щихъ  еще  покол'Ьшй...  И  ихъ  существовав 
резонёровъ.    Но    тутъ    были  и  достойный  ше  есть  признакъ  жизни  и  развитая  обще- 
уважетя   исключешя,  изъ  которыхъ  самое  ства,  въ  которое  царственный  Преобразо- 
яркое — романы  и  повести  талантливаго,  но  ватель- Зиждитель  вдохнулъ  душу  живу,  да 
не   развившагося    НарЪжнаго.    Въ  Гоголе  живетъ  вечно!...  И  чемъ  больше  количество, 
это  направлеше  нашло  себе  вполне  достой-  чемъ  пестрее   разнообраз1е   представителей 
наго  и  могучаго  представителя.  прошедшихъ  вкусовъ  и  мненШ,—  тЬмъ  ярче 

Но  мы  здесь  пишемъ  не  исторш  русской  и  поразительнее  выказывается  жизненность 
литературы,  а  только  слегка  обозначаемъ  общественнаго  развийя.  Отсталые  могутъ 
моментальную  последовательность  обще-  возбуждать  сожалеше  и  сострадаше,  какъ 
ственнаго  развитая,  которое  въ  каждомъ  люди  заживо  умерпие,  какъ  дряхлый  старецъ, 
поколенш  имело  своего  представителя.  Еще  окруженный  однеми  могилами  милыхъ  ему 
и  теперь  есть  люди,  которые  съ  восторгомъ  существъ,  жявунцй  одними  воспоминатями 
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о  невозвратно    прошедшей    поре   счастья,  почему  Россш  и  не  Зам4тенъ  вя  собственный 
чуждый  и  холодный  для  всЬхъ  надеждъ  и  ходъ,   между  тЬмъ  какъ  она  не  только  не 
обдощешй,   которыми    кипятъ   не-родныя  стоить   на   одномъ   месте,  но,   напротивъ, 
ему  новый  поколгЬв1я;  но  едва  ли  справед-  движется  впередъ  съ  неимоверной  быстро- 
ливо  было  бы  презирать  этихъ  отсталыхъ,  той.  Эта  быстрота  движешя  выразилась  и  въ 
а  тЬмъ  более  обвинять  ихъ.  Благо  тому,  кто,  литературе.   Голова  кружится,  когда  поду- 
«отличенный  Зевеса    любовш»,    неугасимо  маешь    о   разстоянш,   которое    разд-Ьляетъ 
носить  въ  сердце  своемъ  Прометеевъ  огонь  предпрошлое  деодтилйпе  (1820—1830)  отъ 
юности,  всегда  живо  сочувствуя  свободной  прошлаго  (1830—1840);  а  прошлое  десяти- 
идее  и  никогда  не  покоряясь  оцепеняющему  лепе—  отъ  этихъ  двухъ   оротекшихъ  л'Ьтъ 
времени    или    мертвящему   факту,  —  благо  настоящаго!  Подлинно  скажешь: 
ему:  ибо  эта  божественная  способность  нрав-         СвЬжо  цредаше,  а  верится  съ  трудомъ! 
ственной  движимости  есть  столько  же  ред- 
кий, сколько   и  драгоценный  даръ  неба,   и  Давно  ли  было  наводнеше  альманаховъ,  ко- 
не мдогимъ  избраннымъ  ниспосылается  онъ!  торое  затопило  было  все  библютеки;  давно 
Прочувствовать  великаго  поэта,  вполне  вы-  ли  издавался  сТелеграфъ»,  котораго  мнешя 
разившаго    собой    моментъ    общественнаго  были  такъ  новы  и  глубоки,  и  который  такъ 
развита,  —  это    значить   пережить  целую  справедливо   величался  своимъ   чрезвычай- 
жизнь,  принять  въ  себя  целый,  отдельный  нымъ  расходомъ,  опираясь -на  1200  постоян- 
и  самобытный   М1ръ  мысли,   следовательно  ныхъ  подписчиковъ?  Давно   ли  литература 
дать   своему  нравственному  существованио  наша  гордилась  такимъ  множествомъ  (увы! 
особенную  настроенность,  отлить  духъ  свой  забытыхъ  теперь)  знаменитостей,  которые 
въ  особую  форму.  И  потому  только  слиш-  были  потому  велики,  что  одна  написала  плохую 
комъ  глубокая  и  сильная   натура  способна  романтическую  трагедш  и  дюжину  водяныхъ 
бываеть  принимать  въ  себя  все,  ничемъ  не  фегШ;    другая    издала    альманахъ,    третья 
переполняясь,  и  носить  въ  груди  своей  це-  затеяла  листокъ,  четвертая  напечатала  отры- 
лые  мгры,  всегда  жаждая  новыхъ.  По  боль-  вокъ  изъ  неоконченной  поэмы,  пятая  тис- 
шей  части  людямъ  трудно   отрываться  отъ  нула  въ  пргятельскомъ  журнале  несколько 
того,  что  разъ  наполнило  ихъ,  разъ  овладело  невинныхъ  и  довольно   ир1ятяыхъ   раэска- 
ими,  и  они  враждебно,  какъ  на  ересь,  смо-  зовъ?...  Давно  ли  МарлинскШ  быль  гешемъ? 
трять  на  то,  чтб  наполняетъ  и  владеетъ  уже  Давно  ли  повести  не  только  Полевого,  но 
чуждыми  имъ  поколетями.  Всякая  литера-  и  Погодина  считались  необходимымъ  укра- 
тура  не  безъ  живыхъ  примеровъ  въ  этомъ  шешемъ  и  альманаха,  и  журнала?  Давно  ли 
роде.   Такъ  иной  пожилой  критикъ,  сьйе-  на  «Ивана  Выжигина»  смотрели  чуть-чуть 
тап*  поборникъ  высшихъ  взглядовъ  и  но-  ре  какъ  на  гешальное  сочинеше?  Давно  они 
выхъ  идей,  а  теперь  отсталый  обскуранть,  наводятъ  на  грустную  думу  о  непостоянстве 
такъ  же  точно  и  тЬми  же  словами  нападаеть  этого  треволненнаго  м1ра... 
на  новаго  великаго  поэта  и  его  почитателей,       Нетъ,  еще  одинъ  вопросъ!  Давно  ли  Ба- 
какъ  некогда  нападали  люди  стараго  поко-  ратынсюй,   вместе  съ    Языковымъ,   соста- 
хЬшя  на  прежняго  великаго  поэта  и  его  по-  влялъ  блестящШ  трхумвирать,  главой  кото- 
читателей...  Онъ  и  не  подозреваете,  что  онъ  раго  былъ  Пушкинъ?  А  между  гбмъ,  какъ 
повторяетъ  жалкую  роль  техъ  самыхъ  лю-  уже   давно  одинокою   стоить  колоссальная 
дей,  которыхъ  некогда  можетъ   быть   онъ  тЬнь  Пушкина  и  мимо  своихъ  современни- 
первый  заклей  миль  именемъ  «отсталыхъ»,  ковъ  и  сподвижниковъ  подаетъ  руку  поэту 
что  онъ  теперь  бросаетъ  въ  молодое  поко-  новаго  поколения,  котораго  талантъ  засталъ 
леше  той  же  грязью,  которой  некогда  швы-  и  оц4нилъ  Пушкинъ  еще  при  жизни  своей!.. 
ряли  въ  него   классячесйе  парики,   и  что,  Давно  ли  каждое  новое  стихотвореюе  Ба- 
подобно  имъ,  онъ  только  себя  мараетъ  этой  ратынскаго,  явившееся  въ  альманахе,  воз- 
грязью...  Такое  зрелище  можетъ  возбуждать  буждало   внимаше  публики,  толки  и  споры 
лишь  болезненное  сострадало— больше  ни-  рецензентовъ?..  А  теперь  тихо,  скромно  по- 
чего.  является  книжка  съ  последними  стихотворе- 

На  так1Я  мысли  навела  насъ  маленькая  шями  того  же  поэта — и  о  ней  уже  не  го- 
книжка  Баратынскаго,  названная  имъ  «Су-  ворять  и  не  спорить,  о  ней  едва  упомянули 
мерками».  Все,  сказанное  нами, —  ниоколь-  въ  какихъ-нибудь  двухъ  журналахъ,  въ  от- 
ко  не  отступлеше  отъ  предмета  статьи,  чете  о  выходе  разныхъ  книгъ,  стихотвор- 
не  вступлеше  съяицъ  Леды:  нетъ,  эти  мысли  ныхъ  и  прозаическихъ...  Да  не  подумаютъ, 
возбудила  въ  насъ  поэтическая  деятель-  что  мы  этимъ  хотимъ  сказать,  что  дарова- 
ность  Баратынскаго,  и  подъ  вх'итежъ  этихъ  ше  Баратынскаго  не  значительно,  что  оно 
мыслей  хотимъ  мы  разсмотрЬть  ее  крити-  пользовалось  незаслуженной  славой:  нетъ, 
чески.  Кто  скоро  Ьдетъ,  тому  кажется,  что  мы  далеки  отъ  подобнаго  мнешя;  мы  вы- 
онъ  стоить,  а  все  мимо  ого   мчится:    вотъ  соко   уважаемъ   ярки,    замечательный  та- 
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дантъ  поэта  уже  чуждаго  намъ  поколешя,  и  своимъ  драматизмомъ  или  своинъ  лириз- 
потому  именно,  что  уважаемъ  его,  хотпмъ  момъ,  а  такое-то  слабо,  и  т.  п.  Эта  критика 
въ  обозр'Ьяш  его  поэтической  деятельности  была  большимъ  шагомъ  впередъ;  но  теперь 
показать,  почему  его  произведена,  будучи  и  она  неудовлетворительна.  Теперь  требуютъ 
и  теперь  изящными,  какъ  и  всегда  были,  отъ  критики,  чтобъ,  не  увлекаясь  частно- 
уже  не  имЪютъ  теперь  той  цены,  какую  стями,  она  оценила  целое  художественнаго 
имели  прежде.  произведен!»,  раскрывъ  его  идею  и  пока- 

Тат  явлешя  имЬютъ  всегда  две  причины:  завъ,  въ  какомъ  отношеши  находится  эта 
одна  заключается  въ  степени  таланта  поэта,  идея  къ  своему  выражешю,  и  въ  какой  сте- 
другая— въ  дух*  эпохи,  въ  которую  действо-  пени  изящество  формы  оправдываетъ  в4р- 
валъ  поэтъ.  Никто  не  можетъ  стать  выше  ность  идеи,  а  верность  идеи  способствуетъ 
средствъ,  данныхъ  ему  природой;  но  исто-  изяществу  формы.  Если  же  дело  идетъ  о 
рическЛ  и  общественный  духъ  эпохи  или  целой  поэтической  деятельности  поэта,  то 
возбуждаетъ  природныя  средства  действо-  отъ  современной  критики  требуютъ  не  вое- 
вателя  до  высшей  степени  свойетвенной  имъ  клипатй  в  род*  сл^дующихъ:  «сколько  ду- 
энерпи,  или  ослабляетъ  и  парализируетъ  ши  и  чувства  въ  этой  элегш  г.  К.,  сколько 
ихъ,  заставляя  поэта  сделать  меньше,  чЪмъ  силы  и  глубокости  въ  этой  его  оде,  какими 
бы  онъ  могъ.  Отношен  1Я  поэта  къ  его  эпох*  поразительными  положениями  изобилуетъ  его 
бываютъ  двояки;  или  онъ  не  находить  въ  поэма,  какъ  верно  выдержаны  характеры  въ 
ея  сфер^  жизненнаго  содержавш  для  своего  его  драм*!»  нетъ,  отъ  современной  критики 
таланта;  или,  не  следя  за  современнымъ  требуютъ,  чтобъ  она  раскрыла  и  показала 
духомъ,  онъ  не  можетъ  воспользоваться  т*мъ  духъ  поэта  въ  его  творешяхъ,  проследила 
жизненнымъ  содержашемъ,  какое  могла  бы  въ  нихъ  преобладающую  идею,  господств  у  ю- 
представить  его  таланту  эпоха.  Въ  каждомъ  щую  думу  всей  его  жизни,  всего  его  бьгпя, 
изъ  этихъ  случаевъ  результатъ  одинъ— бе?-  обнаружила  и  сделала  яснымъ  его  внутрен- 
временный  упадокъ  таланта  и  безвременная  нее  созерцаше,  его  паеосъ. 
утрата  справедливо  стяжанной  славы.  Откры-  Если  мы  скажемъ,  что  преобладающе  ха- 
Т1е  причинъ  такого  печальнаго  конца  бле-  рактеръ  поэзш  Баратынскаго  есть  элегиче- 
стящимъ  образомъ  начатаго  поприща  не  скШ,  то  скажемъ  истину,  но  этимъ  еще  ни- 
принесетъ  пользы  поэту,  о  которомъ  идетъ  чего  не  объяснимъ,  ибо  характеръ  чьей  бы 
д4ло;  но  уроки  прошедшаго  полезны  для  то  ни  было  поэзш  еще  не  составляетъ  ея 
настоящаго  и  будущаго, — и  одна  изъ  обя-  сущности,  какъ  физюном1Я  не  составляетъ 
занностей  основательной  критики— обращать  сущности  человека,  хотя  и  намекаетъ  на  нее. 
внимание  на  таые  уроки.  Чтобъ  объяснить  то  и  другое,  должно  рас- 

Было  время,  когда  русская  критика  со-  крыть  идею  и  въ  ней  найти  причину  и  раз- 
стояла  изъ  заметокъ  объ  отдельныхъ  сти-  гадку  характера  и  физкшомш.  Чтб  такое  эле- 
хахъ.  с  Какой  гармонически  стихъ!  какъ  гичесшйтонъвъ  чьей  бы  то  ни  было  поэзш? — 
удачно  воспользовался  поэтъ  звукоподража-  грустное  чувство,  которымъ  проникнуты  со- 
шемъ:  въ  этомъ  стихе  слышенъ  рокотъ  грома  здашя  поэта.  Но  чувство  само  по  себе  еще 
и  завываше  ветра!  Но  сл-Ъдуюшдй  затемъ  не  составляетъ  поэзш:  надо,  чтобъ  чувство 
стихъ  оскорбляетъ  слухъ  какофошей,  и  при-  было  рождено  идеей  и  выражало  идею.  Без- 
томъ  после  отрицательной  частицы  не  по-  смысленныя  чувства — уделъ  животныхъ;  оно 
ставленъ  винительный  падежъ,  вместо  ро-  унижаютъ  человека.  Къ  чести  Баратынскаго 
дительнаго.  А  вотъ  въ  этомъ  стихе  и  уда-  должно  сказать,  что  элегически  тонъ  его 
рен1я  неправильны,  и  усечешя  многочислен-  поэзш  происходить  отъ  думы,  отъ  взгляда 
ны;  конечво  шитичесюя  вольности  дозво-  на  жизнь,  и  что  этимъ  самымъ  онъ  отде- 
ляются стихотворцамъ,  нооне  должны  иметь  чается  отъ  многихъ  поэтовъ,  вышедшихъна 
свои  границы.  Какъ  удачно  вотъ  въ  этомъ  литературное  поприще  вместе  съ  Пушки- 
стихе  выражена  нежность  пастушки,  и  нымъ.  Разсмотримъ  же  идею,  которая  про- 
сколько  простодупля  и  невинности  въ  ея  никаетъ  собой  создашя  Баратынскаго  и  со- 
ответе!»  Такъ  или  почти  такъ  критико-  ставляетъ  паеосъ  его  поэзш.  Бозьмемъ  для 
вали  поэтовъ  наши  аристархи  добраго  ста-  этого  одно  изъ  лучшихъ,  хотя  и  поздней  - 
раго  времени.  Съ  двадцатыхъ  годовъ  теку-  шихъ  его  произведен^—  «ПоследнШ  Поэтъ». 
щаго  столетия  стали  критиковать  иначе.  Въ  этой  пьесе  поэтъ  высказался  весь,  с<> 
Вместо  филологическихъ,  грамматическихъ  всей  тайной  своей  поэзш,  со  всеми  ея  до- 
и  просодическихъ  заметокъ,  вместо  похвалъ  стоинствами  и  недостатками.  Разберемъ  ж  * 
или  порицанШ  отдельно  взятымъ  стихамъ,  ее  всю  отъ  слова  до  слова, 
стали  делать  эстетичесшя  замечашя  на  от- 
дельный места  поэтическаго   произведешя:      Векъ  шествуетъ  путемъ  своимъ  желевнымъ, 

тякой-тп   хяпактепъ  йыяршанъ    а  тякпй-тп       5Ъ  сеРАЧахъ  корысть,  и  общая  мечта 
такой-то  характеръ  выдержанъ,  а  такой-то      часъ  отъ  чаСу  насущнымъ  и  полевпымъ 

ие  выдержанъ,  такое-то  место  поразительно      Отчетливей,  оевстыдней  занята. 
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Исчезнули  при  св^гЬ  просв'Ьщенья  Какъ  жаль,  что  люди  не  знаютъ  языка  на- 

5°***и  Ребяческ1е  снн'        *  прим4ръ  птичьяго:  каюе  должны  быть  уди- 

И  не  о  ней  хлопочутъ  поколенья,  г       г  «  -»л" 

Промышленнымъ  заботамъ  преданы.  вительные  поэты  между  птицами!  В*дь  пти- 

цы не  знаютъ  глубокихъ  страдашй — ихъ 
По  этой  энерпи  и  поэтической  красоте  сти-  страдан1я  мимолетны,  и  он*  цЪлягь  ихъ  не 
ховъ  ужъ  тотчасъ  видно,  что  поэтъ  вьгра-  только  легкомысшемъ,  но  даже  и  совершен  - 
жаетъ  свое  ргоГевзюп  (1е  йн,  передаегь  огнен-  нымъ  безсмьишемъ— чтЬ  для  поэзш  еще.луч- 
ному  слову  давно  накип'ввппя  въ  груди  его  ше;  а  о  наукахъ  птицы  и  не  слыхивали,  стало 
жгучхя  мысли...  Настоялцй  в4къ  служить  быть,  и  понятая  не  им'бютъ  о  пустоте  и  суетв 
ясходнымъ  пунктомъ  его  мысли;  по  нежь  онъ  наукъ;  что  же  касается  до  незнашя — птицы 
двлаетъ  заключеше,  что  близко  время,  когда  ушли  дальше  его— ой  пребываютъ  въ  р4- 
проза  жизни  вытеснить  всякую  поэзш,  вы-  шительномъ  невйжеств*...  Как1я  благопр1ят- 
сохнуть  растл*нныя  корыстью  и  разсчетомъ  ныя  обстоятельства  для  поэзш,  и  какъ  жаль, 
сердца  людей,  и  ихъ  в'вровашемъ  сделается  что  по  незнашю  птичьяго  языка  мы  не- 
<  насущное»  и  с  полезное»...  Какая  страшная  знакомы  съ  птичьей  поэзгей!.. 
картина!  Какъ  безотрадно  будущее!  Поэзш  Но,  полно,  правъ  ли  поэтъ  въ  своей  основ- 
бол1ю1гьть.  Куда  же  давалась  она? — «исчезла  ной  мысли?  Полно,  невЪжествомъ  ли  сильна 
при  св'бтб  просв^щенья»...  Итакъ,  поэз1Я  и  поэз1я?  По  крайней  м4р*  до  сихъ  поръ  из- 
просв-Ьщеше  —  враги  между  собой?  Итакъ,  въстно  всему  грамотному  свиту,  что  сидь- 
только  невежество  благопр1ятно  поэзш?  Не-  нМшее  развитее  изящныхъ  искусствъ  совер- 
ужели  это  правда?  Не  знаемъ:  такъдумаетъ  шалось  только  у  просв'Ьщвнн'вйшихъ  наро- 
поэть — не  мы...  Впрочемъ  поэтъ  говорить  не  довъ  м1ра — грековъ,  римлянъ,  итальянцевъ, 
о  поэзш,  но  о  «ребяческихъ  снахъ  поэзш»,  англичанъ,  французовъ  и  н*мцевъ,— а  не  у 
а  это  —  другое  д*Ьло!  Но  посмотримъ,  какъ  чукчей,  коряковъ  и  самоЪдовъ... 
разовьется  дал*е  мысль  поэта.  Поклонннкамъ  Уранш  холодной 

Для  ликтюшей  свободы  Поетъ,  увы!  онъ  благодать  страстей: 

Вновь  Эллада  ожила  Какъ  пажитя  Эо1Ъ  бурвопогодный, 

Собрала  своп  народы  Шодотворятъ  он*  сердца  людей; 

И  столипы  подняла:  Живительнымъ  дыхашемъ  развита, 

Въ  ней  опять  цв*тутъ  науки,  Фавтаз1я  подъемлется  отъ  нихъ, 

Дышитъ  роскошь,  блещете  вкусъ;  5*къ  ***огд*  возникла  Афродита 

§о  не  слышны  лпры^звуки    У    '  И8ЪиП^чЙ  не'^дадГся  М°РСКИХЪ' 
Въ  первобытномъ  ра*  музъ  Я** **?*?  °?®А ад ****    0 

Блеститъ  зима  дряхл*ющаго мхра,  &"?  У^бчивымъ  своимъ? 

Ьлестнтъ!  Суров'ъ*  п  бл^енъ  че?ов*къ:  ЙКЗ^ 

Но  зелены  въ  отечеств*  Омира  думамъ  хладнымъ,  а  не  имъ/ 

Холмы,  л*са,  брега  лазурныхъ  р*къ;  Й'^Ж™™1^™" 

Цв*тетъ  ПарнаГъ!  пере/ъ  енм/какъ  въ  оны  9%™^ 

КастальскШ  ключъ  живой  струею  бьвта  Сострадательныхъ  небесъ! 

Нежданный  сынъ   послъднихъ  снлъ  природы,       Т1»     •  •  тт 

Вовникъ  поэтъ:  идетъ  онъ  и  поетъ.  К»*1*  1УДныв*    гармонически*   стихи!  Не 

грЪхъ   ли    заставить    ихъ   выражать  тайя 

Теперь  любопытно,  о  чемъ  онъ  поетъ;  любо-  неосновательный  мысли?  И  удивительно  ли, 

пытно  потому  особенно,  что  въ   его  пйсн*  что — 

ясно  должна  высказаться  мысль  автора  этой      л         .      ,  . 

г  Суровый  см'Ьхъ  ему  отвътомъ;  персты 

«      .  _  Онъ  на  струнахъ  своихъ  остановила 

Восп'Ьваетъ  простодушный  Сомкнулъ  уста  епщать  полуотверсты  (?), 

Онъ  любовь  и  красоту,  д0  ГОрдЫЯ  главы  не  преклонилъ. 

И  науки,  имъ  ослушной,  Стопы  свои  онъ  въ  мысллхъ  направляетъ 

пустоту  и  суету:  Въ  Н'вмую  глугаь,  въ  безлюдный  край;  но  свптъ 

Мимолетный  страданья,  Ужь  празднаю  вертепа  не  являешь, 

Лекомыслимъ  тля,  И  м  землп  уесНм«я1»л  нптъ\ 
Лучше,  смертный,  въ  дни  неэнанъя, 

Радость  чувствуетъ  земля!  ^ 

'       '  Сила  грустнаго  чувства  словно  молнш  про- 

А,  вотъ  что!  теперь  мы  понимаемъ!  Наука  блеснула  въ  посл*днихъ  стихахъ  этого  ку- 

ослушна  (т.  е.  непокорна)  любви  и  красогЬ;  плета:  видно,  что  мысль  стихотворешя  яви- 

наука  пуста  и  суетна!  Нбтъ  страданШ  глу-  лась  въ  скорбяхъ  рождения!  Видно,  что  она 

бокихъ  и  страшныхъ,  какъ  основного,  перво-  вышла  не  изъ  праздно-мечтающей  головы, 

сущнаго  звука  въ  аккорде  бьгия;  страдаше  а  изъ  глубоко-растерзаннаго  сердца...  И тЬмъ 

мимолетно  —  его  должно  исцелять  легкомы-  не  мен-Ье  все-таки  она  ложная  мысль! 
сл1емъ;  въ  дни  незнашя  (т.  е.  невежества) 
земля  лучше  чувствуетъ  радость!..  Ййгаввв01^РН0 

Это  стихотворен1е  написано  въ  1835  году  и  свободно,  и  просторно, 

отъ  Р.  X.!..  И  приветливо  оно; 
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И  лица  не  изменило  умираетъ  на  земле  для  того,  чтобъ  на  земле 

Съ  дня,  въ  который  Аполюнъ  де  воскреснуть  юнымъ  и  крЪпкимъ.  Уже  не 
Поднялъ  вечное  светило  *  б  '         млалвнттемъ  и  юношей   мт- 

Въ  первый  разъ  на  небосклонъ.  Р*3*  оно  оыло  и  младенцемъ,  и  юношей,  му 

жемъ  и  старцемъ,  умирало  и  воскресало,  по- 

Эти  стихи  такъ  хороши,  такъ  хороши,  что  добно  фениксу,  изъ  собственнаго  пепла.  Разве 

напоиинаютъ  собою  строфы,   переведенный  последте  дни  древне-языческаго  М1ра,  дни 

Жуковскимъ  изъ   стихотворетй   Шиллера,  огь  царствовашя  Августа  почти  до  царство- 

посвященныхъ  древнему  м!ру.  ватя  Августула,  не  были  днями  разложея1я, 

л                                    а  п  гшевая  и  смерти,  и  разве  за  ними  не  посл4- 

Оно  шумитъ  передъ  скалой  Левкада.  ттл**™    ипркпагршя  и   нпъаго  мапрнчвства 

На  ней  п-Бвецъ,  мятежной  думы  полнъ,  довало   воскресешя  и  новаго  младенчества 

Стоитъ...  въ  очахъ  блеснула  вдругь  отрада:  человечества?  Разве  последовавши!  потомъ 
(Ля  скала...  тень  Сафо!..  гол  ось  волнъ...  девять  стол*бт1Й  не  были  эпохой  пылкой  юно- 
Где  погребла  любовница  Фаона  ,  сти  человечества,  а  съ  пятнадцатая  в*ка 

йязгйййгя^л     не  ^^  «?  »  св°;  ™*г муяества? 

Свои  мечты,  свой  беэполезный  даръ!  Восемнадцатый   въкъ  былъ  въкомъ  его  ста- 
рости... А  сколько   было  частныхъ  смертей, 

Именно — безполевный  даръ!..  означившихъ  собой  эпоху  перелома  и  воз- 

А  рождетя?  И  разве  не  было  эпохами  смерти — 

Х^К^^к^  крестовые  походы,  когда  вся  Европа  въ  ужа- 

Серебрить  и  позлащаетъ  сё  ожидала  страшнаго  суда,  и  всъ  народы  ея 

Свой  безжизненный  скелетъ;  двинулись  въ  Азш,  чтобы  въ  своей  колыбели 

Но  въ  смущеше  приводить  найти   и   свой   гробъ;   или  тридцатилетняя 

Иво?ъ  шуиыхъТд^оиодитъ  война,  когда  выжженная,  обгорелая  Герма- 

Онъ  съ  тоскующей  душой!  вля   походила   на  разграбленный    стань?... 

Итакъ,  думать,  что  человечество  когда-ни- 
Опять  повторяемы  каше  дивные  стихи!  Что,  будь  умретъ,  и  что  нашъ  векъ  есть  его  пред- 
еслибы  они  выражали  собой  истинное  со*  смертный  векъ, — значить  не  понимать,  чтб 
держаше!  О  тогда  это  стихотворение  каза-  такое  человечество,  вначитъ  не  иметь  высо- 
лось  бы  произведешемъ  огромнаго  таланта!  кой  в4ры  въ  его  высокое  значеше...  Если 
А  теперь,  чтобы  насладиться  этими  гармони-  нашъ  векъ  и  индустрхаленъ  по  преимуще- 
ческими,  полными  души  и  чувства,  стихами,  ству,  это  нехорошо  для  нашего  века,  а  не 
надо  сделать  усил1е:  надо  заставить  себя  для  человечества:  для  человечества  же  это 
стать  на  точку  зрешя  поэта,  согласиться  съ  очень  хорошо,  потому  что  черезъ  это  буду- 
нимъ  на  минуту,  что  онъ  правъ  въ  своихъ  щая  общественность  его  упрочиваетъ  свою 
воззрешяхъ  на  поэзш  и  науку;  а  это  теперь  победу  надъ  своими  древними  врагами— ма- 
решительно  невозможно.  И  оттого  впечатли-  тергей,  пространствомъ  и  временемъ.  При 
ше  ослабеваетъ,  удивительное  стихотвореше  этомъ  не  худо  не  забывать,  что  нашъ  инду- 
кажется  обыкновеннымъ.  стргальный  векъ  гордо  называетъ  своими 
Бедный  векъ  нашъ— сколько  на  него  на-  сынами  Гёте,  Бетховена,  Байрона,  Вальтеръ- 
падокъ,  какимъ  чудовище мъ  считаютъ  его!  Скотта,  Купера,  Беранже  и  многихъ  другихъ 
И  все  это  за  жедезныя  дороги,  за  парохо-  художниковъ.  Неужели  же  это— все  посл4д- 
ды — эти  велишя  победы  его,  уже  не  надъма-  ше  поэты?..  Много  же  ихъ!..  Мы  еще  пони- 
тер1ей  только,  но  надъ  пространствомъ  и  маемъ  трусливый  опасешя  за  будущую  участь 
временемъ!  Правда,  духъ  меркантильности  человечества  техъ  недостаточно  вёрующихъ 
уже  черезчуръ  овладёлъ  имъ;  правда,  онъ  людей,  которые  думаюгь  предвидеть  его  по- 
уже слишкомъ  низко  покланяется  златому  гибель  въ  индустргальиости,  меркантильности 
тельцу;  но  это  отнюдь  не  значить,  чтобъ  че-  и  поклонеши  тельцу  златому;  но  мы  никакъ 
ловечество  дряхлело  и  чтобъ  нашъ  векъ  вы-  не  понимаемъ  отчаянья  техъ  людей,  которые 
ражалъ  собою  начало  этого  дряхлевдя:  нетъ,  думаюгь  видеть  гибель  человечества  въ  на- 
это  значить  только,  что  человечество  въ  XIX  уке.  Ведь  человеческое  знаше  состоять  не 
веке  вступило  въ  переходный  моментъ  сво-  изъ  одной  математики  и  технологии,  ведь 
его  развитхя,  а  всякое  переходное  время  есть  оно  прилагается  не  къ  однЪмъ  железнымъ 
время  дряхлая,  разложенья  и  гтетя.  И  дорогамъ  имашинамъ...  Напротивъ,  этотоль- 
пусть  за  этимъ  дряхлешемъ  последуетъ  ко  одна  сторона  знанья,  это  еще  только  низшее 
смерть — что  нужды!  Человечество  совсемъ  знаше, — высшее  объемлетъ  собой  М1рънрав- 
не  то,  чтб  человекъ:  умирая,  человекъ  уже  ственный,  заключаетъ  въ  области  своего  ве- 
не существуете  более  на  земле;  но  челове-  девая  все,  чемъ  высоко  и  свято  быпе  чело- 
чество,  какъ  идеальная  личность,  составляю-  в  4ч  ее  кое,  все,  чтб  составляетъ  достоинство 
щаяся  изъ  миллюновъ  реальныхъ  личностей,  и  величье  имени  человеческаго,  все  те  вели- 
которыя  если  и  убываютъ,  зато  и  прибы-  йе  вопросы,  которые-  присущны  самой  натуре 
вають,— человечество  старымъ  и  дряхлымъ  человека,  съ  которыми  онъ  родится  и  кото- 
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рые  носить  въ  груди  своей...  Кроме  мате-  знакъ,  что  еще  много  ему  работы  для  осво- 
матикв  и  технолопв,  есть  еще  философ1я  и  бождешя  себя  отъ  первобытнаго  варварства), 
история,  одна  какъ  наука  развитая  въ  мы-  пронзаетъ  свои  ноздри  и  уши,  чтобъ  укра- 
шлеиш  довременныхъ  и  безплотныхъ  идей;  шать  ихъ  блестящими  привесками:  варвар- 
другая — какъ  наука  осуществлешя  въ  фак-  ство  и  грубость — безъ  сомнЪтя;  но  уже 
тахъ,  въ  действительности,  развипя  этихъ  этимъ  самымъ  варварстврмъ  онъ  стоить  вы- 
довременныхъ  идей,  таинственныхъ  и  пер-  ше  животнаго.  Животное  родится  готовымъ; 
восущныхъ  матерей  всего  сущаго,  всего  рож-  чего  не  вырастетъ  на  немъ,  того  не  придЪ- 
дающагосяи  умирающаго  и,  несмотря  на  то,  лаетъ  оно  себе  искусственно;  оно  не  можетъ 
в*чно  живущаго!..  сделаться  ни  лучше,  ни  хуже  того,  какимъ 

Намъ  можетъ  быть  скажуть,  что  стихо-  создала  его  природа.  ЧеловЬкъ  бываетъ  жи- 
твореше  не  есть  философская  система,  и  что  вотнымъ  только  до  появлешя  въ  немъ  пер- 
особенно  по  одному  стихотворению  нельзя  выхъ  цризнаковъ  сознашя;  съ  этой  поры 
заключать  о  мыслительномъ  воззр^ши  поэта  онъ  отделяется  отъ  природы  и,  вооруженный 
на  м1ръ.  На  первое  мы  дадимъ  ответь  ниже;  иску сствомъ,  борется  съ  ней  всю  жизнь  свою, 
вместо  же  ответа  на  второе  перейдемъ  къ  Это  мы  впдимъ  надикаряхъ:  они — те  же  лю- 
другимъ  етихотворешямъ  Баратынскаго:  они  ди,  что  и  просвещенные  европейцы,  и  суще- 
отв'Ьтять  за  насъ.  ственное   ихъ  различ1в  отъ  последи  ихъ  за- 

Лока  челоепкъ  естества  не  пыталъ  КЛЮЧавТСЯ  ТОЛЬКО  ВЪ  ТОМЪ,    ЧТО  ИХЪ  ИСКус- 

Горниломъ,  впсамн  и  мпрой;  ственность  неразумна:  озарите  ихъ  св*томъ 

По  дптсхи  впщаньямъ  природы  енималъ,  разума,  и  они  свое  татуироваше  заменять 

ловилъ  ея  знаменья  еъ  трои;  г     *      \,  *  г  л 

Покуда  природу  любилъ  онъ,  она  одеждой,  т.  е.  ложную  искусственность  зам*- 

Любовью  ему  отвечала,  нятъ  истинной.  Но  въ  самыхъ  дикостяхъ  и 

О  немъ  дружелюбной  заботы  полна,  нелепостяхъ  этихъ  несчастяыхъ  детей  при- 

Язывъ  для  него  обретала.  р0ДЫ  видно  уЖ#  порываше  выйти  изъ  оковъ 

Почтя  беду  надъ  его  головой,  г  ■'         . 

Вранъ  каркалъ  ему  въ  опасенье,  природы,  порываше  отъ  инстинкта  къ   раз- 

И  замысла,  въ  пору  смирясь  предъ  судьбой,    уму.  Въ  XVIII  веке  величайпие  умы  были 

Воадерживалъ  онъ  дерзновенье.  наклонны  видеть  въ  дикаряхъ  образецъ  не- 

На  путь  ему  выбежавъ  изъ  лесу,  йолкъ,  испорченной  человеческой   природы;  тогда 

Крутясь  и  подъемля  щетину,  г                                  я. 

Пойду  пророчилъ,  и  смело  свой  полкъ  эта  мысль>  вызванная  крайностью  гнившаго 

Бросалъ  онъ  на  вражью  дружину.  въ    ложной  искусственности    европейскаго 

Чета  голубиная,  вея  надъ  нимъ,  общества,  была  и  нова,  и  блестяща.  Въ  XIX 

В^еГГбе«ЛноТоГ"а:быль  одни-ъ.  ****  8Та  «"»  И  СТаР8'  И  П0ПИа- 
Не  чуждая  жизвь  въ  ней  дышала.  Все  мысль,  да  мысль!  художникъ  бедный 

Но  чувство  презрлвъ,  онъ  довприлъ  уму;  слова! 

Вдался  еъ  суету  изысками...  О  жрецъ  ея!  тебе  забвенья  нетъ; 

И  сердце  природы  закрылось  ему,  Все  тутъ,  да  тутъ,  и  человЪкъ,  и  светъ, 

И  нптъ  на  землгь  прорицами]  д  смерть,  и  жизнь,  и  правда  беэъ  покрова. 

Коротко  и  ясно:  все  наука  виновата!  Бевъ  ^*Ч5ЕДЙЛ^^"^ 

вея  мы  жили  бы  не  хуже  ирокезовъ...    Но  ступая! 

хорошо  ли,  но  счастливо  ли  живутъ  ироке-  Есть  хмель  ему  на  празднике  эемномъ! 

зы,  безъ  науки  и  знашя,  безъ  доверенности  &2»^^ 

къ  уму,  безъ  науки  изыскашй,   съ   уваже-  Мысдь'  острый  лУ^ъ!  олИднИетъ  жизнь  земная. 

шемъ  къ  чувству,  съ  томагоукомъ  въ  руке  и  И  это  понятие  объ  отношенш  мысли  къ  искус- 
въ  вечной  резне  съ  подобными  себе?  Нетъ  ству  совершенно  гармонируетъ  съ  понятдя- 
ли  и  у  нихъ,  у  этихъ  счастдивыхъ,  этихъ  ми  Баратынскаго  объ  отношенш  ума  къ  чув- 
блаженныхъ  ирокезовъ,  своей  «суеты  испы-  ству,  науки — къ  жизни.  Чтб  такое  искусство 
ташй»,  нетъ  ли  у  нихъ  своихъ  понятий  о  безъ  мысли?  —  То  же  самое,  что  человекъ 
чести,  о  праве  собственности,  своихъ  муче-  безъ  души,— трупъ ..  И  почему  разумъ  и 
н1й  честолюбхя,  славолюбгя?  И  всегда  ли  чувство — начала  враждебный  другъ  другу? 
вранъ  успеваетъ  предостерегать  ихъ  отъ  Если  они  враждебны,  то  одно  изъ  нихъ  — 
беды,  всегда  ли  волкъ  пророчить  имъ  по-  лишнее  бремя  для  человека.  Но  мы  видимъ 
беду?  Точно  ли  они  —  невинный  дети  ма-  и  знаемъ,  что  глупцы  бываютъ  лишены  чув- 
тери-првроды?...  Увы,  нетъ,  и  тысячу  разъ  ства,  а  безчувственные  люди  не  отличаются 
нетъ!...  Только  животныя  беэсмысденныя,  умомъ.  Мы  видимъ  и  знаемъ,  что  преимуще- 
руководимыя  однимъ  инстинктомъ,  живутъ  ственное  развило  чувства  насчетъ  ума  де- 
въ  природе  и  природой.  Дикарь-человекъ  лаетъ  человека,  самымъ  счастливымъ  обра- 
татуируетъ  свое  гЬло,  пронзаетъ  свои  ноздри  зомъ  одареннаго  отъ  природы,  или  фанати- 
и  уши  (въ  последнемъ  недалеко  ушелъ  отъ  комъ-зверемъ,  или  старой  бабой,  суеверной 
него  и  просвещенный  европеецъ,  по  край-  и  слабоумной;  такъ  же,  какъ  одинъ  умъ  безъ 
ней  мере  въ  лице  своего  прекраснаго  пола, —  чувства  делаетъ  человека  или  безнравствен- 
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нымъ  существомъ,  эгоистомъ  или  сухимъ  Мысль,  не  скажемъ  несправедливая,  но  не 
дьалектикомъ,  безжизненнымъ  педантомъ,  точная:  обливающей  холодомъ  разсудокъ  дЬй- 
который  во  всемъ  видитъ  одне  логически  ствительно  входить  въ  процессъ  творчества, 
формальности  и  ни  въ  чемъ  не  видитъ  души  но  когда?  —  въ  то  время,  когда  еще  поэтъ 
и  содержанья.  Очевидно,  что  разумъ  и  чув-  вынашиваетъ  въ  себе  концепирующееся  свое 
ство — две  силы,  равно  нуждающаяся  другъ  творенье,  следовательно  прежде  нежели  при- 
въ  друг^,  мертвыя  и  ничтожный  одна  безъ  ступить  къ  его  изложение,  ибо  поэтъ  изла- 
другой.  Чувство  и  разумъ — это  эемля  и  содн-  гаетъ  уже  готовое  произведенге.  Разумеется, 
це:  земля  въ  своихъ  таинствеяныхъ  н'Ьд-  здесь  должно  предполагать  высш1е  таланты, 
рахъ  скрываетъ  растительную  силу  и  все  потому  что  только  низшье  сочиняютъ  съ  це- 
зародыши  плодовъ  своихъ;  солнце  возбуж-  ромъ  въ  руке,  еще  не  зная  сами,  чтб  сочи- 
даеть  ея  растительную  силу  —  и  радостно  няютъ  они;  или  затрудняются  въ  выраженья 
рвутся  на  светъ  его  изъ  темной  орковой  собственныхъ  идей.  Истинный  поэтъ  т/Ьмъ  и 
страны  зеленеюпце  стебли  ея  порожденШ...  великъ,  что  свободно  даеть  образъ  каждой 
Такъ  въ  груди  человека-— въ  этомъ  подзем-  глубоко  прочувствованной  имъ  идее,  выра- 
номъ  царстве  темныхъ  предчувствьй  и  не-  жаетъ  словомъ  постижимое  для  одного  ума  и 
мыхъ  ощущеньй,  скрываются,  словно  въ  невыразимое  для  каждаго,  кто  не  поэтъ 
земле,  корни  всЬхъ  нашихъ  живыхъ  стрем-  Этотъ  несчастный  раздоръ  мысли  съ  чув- 
леньй  и'страстныхъ  помысловъ;  но  только  ствомъ,  истины — съ  верованьемъ составляете 
светъ  разума  можетъ  и  развивать,  и  крепить,  основу  поэзьи  Баратынскаго,  и  почти  всЬ 
и  просветлять  эти  ощущенья  и  чувства  до  лучшья  его  стихотворенья  проникнуты  имъ. 
мысли,— безъ  него  они  остаются  или  живот-  Въ  одномъ  изъ  нихъ  ему  предстаетъ  въ 
нымъ  инстинктомъ,  или  дикими  страстями,  горькую  минуту  истина  п  обещаетъ  успо- 
черными  демонами,  устрояющимп  гибель  че-  коить  путемъ  холоднаго  безстрастья.  Она 
ловека...  Чувство  въ  свою  очередь  есть  дей-  говорить  поэту, 
ствительность  разума,  какъ  тЬло  есть  реаль-      тт       *  •  * 

ность  души:  безъ  чувства  идеи  хоюдны,  св1-      ПЩ*?  У1нав  гТюГе&Т  ""**  "^        ' 
тятъ,  а  не  греютъ,  лишены  жизненности  и      Ты  можетъ  быть,  испуганный,  разлюбишь 
энерпи,  неспособны  перейти  въ  дело.  Итакъ,         И  ближнихъ,  н  друвей. 

полнота  и  совершенство  человеческой  натуры      я  бытья  все  прелести  разрушу, 

г  ,   *1  Но  умъ  наставлю  твой, 

заключаются  въ  органическомъ  единстве  раз-      я  обо^ью  суровымъ  хладомъ  душу, 

ума  и  чувства.  Горе  дому,   который  разде-  Но  дамъ  душ*  покой. 

ляется  самъ  на  себя;  горе  человеку,  въ  ко- 

торомъ  чувство   возстанеть  на  разумъ  или  Поэтъ  въ  трепете  отказывается  отъ  страш- 

разумъ  возстанеть  на  чувство!  И  однакожъ  наго  дара    «неземной    гостьи»;    но  въ  за- 

это  горе  неизбежное,  необходимое,  и  мертвъ,  ключеньи  просить  его  у  ней  такъ: 

ничтоженъ  тотъ  человекъ,  который  не  испы-  Когда  мое  светило 

талъ   его!    Чувство  по  натуре   своей  стре-  Во  звездной  вышине 

мится  къ  положенью,  любить  останавливаться  Начнетъ  бледнеть,  и  все,  чтб  сердцу  милот 

'  Забыть  придется  мне, 

на  положительныхъ  результатахъ;    разумъ  Явись  тогдй  *ткрой  М|;4  0ЧИ1 

контролируетъ  положенья  чувства  и,  если  не  Мой  разумъ  просвети, 

найдетъ  ихъ  основательными,  отрицаетъ  ихъ.  Чтобъ,  жизнь  презрввъ,  я  могъ  въ  обитель 

Отсюда  происходить  мука  сомненья.  Но  безъ  Безропотно  сойти.  Н0,Ж 

этого    сомненья     человекъ,   остановившись  * 

разъ  на  известномъ  положенья,  и  закоснелъ      Такъ,  въ  другомъ  стихотвореньи   поэтъ 

бы  въ  немъ,  не  двигаясь  впередъ,  следова-  окриляетъ  надеждами  оболыценьй  безумную 

тельно   не  развиваясь, — не  делался  бы  изъ  юность,   но,    обращаясь   къ    езнающимъ», 

младенца  отрокомъ,  изъ  отрока — юношей,  изъ  говорить: 

юноши — мужемъ,  изъ  мужа — старцемъ,  но  до  Но  вы,  судьбину  испытавппе, 

смерти  своей  оставался  бы  младенцемъ.  Духъ  Тщету  надеждъ,  печали  власть, 

сомненья  гонить  человека  отъ  одного  опреде-  "ей  на  тяЫгос^уюЯча(!ть' 

ленья  къ  другому,— и  благо  тому,  кто  сомне-  Гоните  прочь  ихъ  рой  прельстительный;, 

вался  въ  известныхъ  истинахъ,    не    сомне-  Такъ!  доживайте  жизнь  въ  тиши, 

ваясь  въ  существованья  истины,  ибо  истины  И  берегите  хладъ  спасительный 

преходящи,  но  истина  в*,на!  с „^  ^сЗЛ^ные, 

Помнится  намъ,  Баратынскьй  где-то  ска-  ^акъ  трупы  мертвыхъ  изъ  гробовъ, 

залъ  что-то  вроде  следующей    мысли:     по-  Волхвы,  словами  пробужденные, 

ложенье  поэта  трудно  потому,   что  въ  одно  и  Встаютъ  со  скрежетомъ  зубовъ; 

то  же  время   онъ  находится  подъ  противо-  Тай™в^^^ 

положнымъ    вльяньемъ   огненной  творческой  Проснетесь  только  для  страданья 

фантазьи  и  обливающаго  холодомъ  раз  судка.  Для  боли  новой  прежнихъ  ранъ. 
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Большое,  отличающееся    превосходными  Въ  самомъ  деле   это   страшный  демонъ, 

стихами,  стихотвореше  «Последняя  Смерть»  особенно  для  перваго  знакомства!  Впрочемъ 

есть  апоееоза    всей   поэз1и   Баратынскаго.  онъ  опасенъ  не   гёмъ,  чтб  онъ  на  самомъ 

Въ  немъ  вполне  выразилось  его  М1росозер-  деле,  а  темъ,  чЗшъ  онъ  можетъ  показаться 

цанге.  Поэтъ  представляеть  въ  яркой  кар-  человеку.  Люди  имеютъ  слабость  смешивать 

тян*  кипялцй  жвзнью  м1ръ;  потомъ,  въ  дру-  свою  личность  съ  истиной:  усомнившись  въ 

той  картин* — увядаше  М1ра,  а  въ  третьей —  своихъ  истинахъ,  они  часто  перестають  вЪ- 

Прошли  века,  и  тутъ  моимъ  очамъ  рить  существо  вашго  истины  на  земле.  Вотъ 

Открылася  ужасная  картина:  тутъ-то  демонъ  и  бываетъ  опасенъ,  тутъ-то 

Ходила  смерть  по  супгв,  по  водамъ,  онъ  п  Губитъ  людей.  Отъ  него  можетъ  спа- 

Гд4РладиГгд4Гскршайс/      гробахъ!  сти  человека  только  глубокая  и  сильная,  жи- 

Какъ  древше  столпы  на  рубежах?.,  вая  вера.  Пусть  онъ  во  всемъ  разочаровался, 

Последим  семейства  истлевали;  пусть  все,  чтб   любилъ  и  уважалъ  онъ,  ока- 

Въ  раавалинахъ  стояли  города,  залось    недостойнымъ    любви    и    уважешя, 

До  пажнтямъ  аагловиувшимъ  блужлали  ^ 

Беаъ  пастырей  безумный  стада;  ПУСТЬ  все>  чемТ  ^Р*40    В*РИДЪ  онъ>  оказа- 

Оъ  людьми  для  нихъ  исчезло  пропитанье,  лось   призракомъ,  а   все,  чтб  думалъ  знать 

Мне  слышалось  ихъ  гладное  блеянье.  онъ,    какъ  непреложную  истину,  оказалось 

И  тишина  глубокая  во  сл*дъ  ложью,—  но  да  обвиняетъ  онъ  въ  этомъ  свою 

Торжественно  повсюду  воцарилась. 

И  ^ь  дикую  порфиру  древнихъ  л^ъ  ограниченность   или   свое   несчастю,   а   не 

Державная  природа  облачилась.  тщету  любви,  уважешя,  виры,  знашя!  Пусть 

Величественъ  и  грустенъ  былъ  позаръ  (?)  самое  отчаяше  его  въ  тщете  истины  будетъ 

Пустынныхъ  водъ,  л'&совъ,  долинъ  и  горъ.  дЛЯ  него  живымъ  свид4тельствомъ  его  жаж- 

На  небошот^  Ды  истины,   а   его  жажда— живымъ  свид*- 

Но  на  земле  впчто  его  восходу  тельствомъ  существовашя  истины:  ибо  чего 

Произнести  привита  не  могло:  н'Ьтъ,  о  томъ  несродно  страдать  человече- 

Одинъ  тумавъ  надъ  ней,  син*я,  вился  ско §  натуре.  Пусть  прошло  для  него  время 

И  жертвою  чистительной  дымился.  .  4Г         *          г          "                 г 

^                             *  познашя  истины,  и  онъ  отчается   навсегда 

Великолепная  фантаз1я,  но  не  более,  какъ  узреть  ея  обетованную  землю,  но  пусть  же 

фантаз1я!  И  главный  ея  недостатокъ  заклю-  не  смЬшиваетъ  онъ  себя  съ  истиной  и  не 

чается  въ  томъ,  что  она  везде  является  чер-  думаетъ,  что  если  она  не  для  него,  то  уже 

нниъ  демономъ  поэта.  Жизнь  какъ  добыча  и  ни  для  кого.  Но  какъ  же,  скажутъ,  верить, 

смерти,  разумъ  какъ  врагъ  чувства,  истина  если   вся   действительность  есть  отрицаше 

какъ  губитель  счастья, —вотъ   откуда  про-  всякой  веры?...  Действительность?— Но  что 

истекаетъ  елегичесшй  тонъ  поэзш  Баратын-  такое  действительность,  если  не  осуществле- 

скаго,  и  вотъ  въ  чемъ  ея  величайнпй  не-  ше  вечныхъ  закон овъ  разума?  Всякая  дру- 

достатокъ.  Здание,  построенное  на  песке,  не  гая  действительность— временное    затмеше 

долговечно;  поэз1я,  выразившая  собой  лож-  света  разума,  болезненный  витальный  гтро- 

ное  состояте  переходнаго  поколен1Я,  и  уми-  цессъ, — а   разве    можетъ  быть  вечное  за- 

раетъ   съ   гЬмъ  поколетемъ,  ибо   для  еле-  тмете   солнца,  разве  солнце   не  является 

дующихъ  не  представляеть  никакого  силь-  после  затмешя  въ  бдлыпемъ  блеске  и  ббль- 

наго  интереса  въ  своемъ  содержаши.  Мало  шей  лучезарности;  разве  страдаше,  претер- 

того:  сделавшись  органомъ  ложнаго  направ-  певаемое  младенцемъ  при  прорезыванш  зу- 

лешя,  она  лишается  той  силы,  которую  могъ  бовъ,  бываетъ  продолжительно  и  не  состав- 

бы  сообщить  ей  талантъ  поэта.    Конечно  ляетъ    необходимаго    временнаго    зла   для 

этотъ  раздоръ  мысли  съ   чувствомъ  явился  продожительнаго  добра?  Скажутъ:  младенцы 

у  поета  не  случайно, — онъ   заключался  въ  часто  умирають  отъ  процессовъ  фязическаго 

его  впохе.    Кто  не  внаетъ   и  не   помнить  развит.  Правда,  ум  и  раю  тъ  младенцы,  ко- 

Пушкннскаго  «Демона»? Пушкинъ,  какъ  пер-  торые  подчинены  необходимо  бодЪзненнымъ 

вый  великШ  поэтъ  русскШ,  котораго  поэз1я  процессамъ  органическаго  развитая  и  кото- 

выходила  изъ  жизни,  первый  и  встретился  рые  смертны,   но  не  человечество,  которое 

съ  демономъ.  «Печальиы  были  наши  ветре-  подчинено  болезненнымъ  процессамъ  истори- 

чи!»  восклицаетъ  онъ  о  своемъ  демоне.  ческаго    развит1я    и    которое    беземертно. 

Его  улыбка,  чудный  ввглядъ,  Надо   уметь   отличать    разумную   действи- 

Его  язвительныя  речи  тельность,  которая  одна  действительна,  огь 

Вливали  въ  душу  хладный  ядъ.  неразумной  действительности,  которая  при- 

ОнГи^мТ*ньКеЛиВс^ушалъ;  зрачна  и  преходяща.   Вера  въ  идею  спаса- 

Онъ  звалъ  прекрасное  мечтою;  етъ,  вера  въ  факты  губитъ.   Есть  люди,  ко- 

Онъ  вдохновенье  преаиралъ;  торые  отрицаютъ  добродетель  и  достоинство 

Не  верилъ  онъ  любви,  свободе,  женщины,   потому  что  случай  своди лъ  ихъ 

На  жизнь  насмешливо  гляделъ  —  ^       ;\ '  *  *  „ 

И  ничего  во  всей  природе  все  съ  пустыми  и  легкими  женщинами,  по- 

Благословить  онъ  не  хотелъ.  тому  что  они  не  знали  ни  одной  женщины 
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высшей  натуры.  И  это  безв4р1е,  какъ  про-  было  ему  его  знакомство,  и  печальны  были 
кляпе,  служить  достоин ымъ  наказашею,  его  встречи  сънимъ...  Онъ  не  палъоть  него, 
безв'Ьрдо,  обо  въ  душ*  благодатной  долженъ  но  и  не  узналъ,  не  понялъ  его...  И  не  удивн- 
заключаться  идеалъ  женщины, — въ  д4йстви-  тельно:  ничто  не  делается  вдругъ.  Затодру- 
тельности  же  должно  искать  не  идеала,  а  толь-  гой  русскШ  поэтъ,  явившШся  уже  по  смерти 
ко  осуществлеше  идеала;  найти  или  не  найти  Пушкина,  не  испугался  этого  страшнаго  го- 
его,  это  д-Ьло  случая.  То  же  можно  сказать  стя;  онъ  знакомъ  быль  съ  нимъ  еще  съ  д4т- 
и  о  людяхъ,  которыхъ  разложение  и  гшен1е  ства,  и  его  фантазия  съ  любовью  лелеяла 
элементовъ  старой  общественности,  продаж-  этотъ  смогучШ  образъ»;  для  него: 

ность,   нравственный  развратъ  и  оскуд4те  ™                 х    .              . 

г  *                   г      г                  1*  Какъ  царь  нъмой  и  гордый,  онъ  схялъ 

жизни  и  доблести  въ  современном!,— заста-  Такой  вомебно^адкоТ  красотою, 

вдяютъ  отчаиваться  за  будущую  участь  чело-  Что  бнло  страшно... 

в*чества...    Зд*сь   очевидно  демонъ  губить  ~      ,          .. 

ихъ  на  факт*,  за  которымъ  они  не  видяте  л  0иъ  былъ  "вриишъ  героемъ  пламеннаго 
идеи,  не  понимая,  что  умираетъ  и  гн1етъ  б™л  ег0  ЮНуСТЯ'  и  вм/  помимь  онъ  ц*- 
толъко  отжившее,  чтобъ  уступить  м*сто  но-  Ч*  п08**  гд*  за  вс*  ГФаченныя  блага 
вому  и  живому.  Еслибъ  вм*сто  того,  чтобъ  жшши  9Т0ТЪ  страшный  герой  сулить  открыть 
испугаться  демона,  они  испытали  его -онъ  «пучину  гордаго  познанья...» 
укаклъ  бы  имъ  на  посл4днее  время  умирав-  Чел°в*къ  страшится  только  того  чего  не 
шей  древности,  которая  въ  амфитоатрахъ  "**%  знашемъ  побеждается  всяый  страгь. 
своихъ  тЬшиласькровавымъзрелищемъ,  какъ  №  Пушкина  демонъ  такъ  и  остался  том- 
звери  терзаюте  хришанъ,  и  которая  въ  ной'  «Ч^ной  стороной  быпя  и  такимъ  яв- 
слъпотб  своей  не  подозревала,  что  этой  по-  лявтся  онъ  въ  ег0  созданшхъ.  Поэтъ  любилъ 
б*дой  надъ  мучениками  она  сама  была  по-  обходить  ег0'  сколько  было  возможно,  и  по- 
беждена со  своими  опошлившимися  богами...  !°"У  онъ  не  высказался  весь  и  уяесъ  съ  со- 
Тогда  они  поняли  бы,  что  смерть  старой  бой  въ  *°™ЛУ  *ного  нетронутыхъ  етрунъ 
истины  еще  не  означаете  смерти  истины  во-  д*ши  свовй;  н?' вакъ  натУРа  сильная  и  м- 
обще...  Демонъ  по  своей  демонической  на-  икая'  онъ  У****  ск<шл0  можво  было'  вов- 
тур*  золь  и  насмъшливъ.  Онъ  презираете  ««РВДИЬ  «тоте  недостаток,  тогда  кань  дру- 
безсил1е  и  веселится,  терзая  его;  но  онъ  ува-  пе  П08ты-  вышедпне  съ  нимъ  вместе  на  по- 
жаете  силу  и  сторицей  воздаете  ей  за  вре-  8ТическУю  аРв«У,  пали  жертвой  неузнаннаго 
менное  зло,  которымъ  ее  терзаете.  Ояъ  слу-  и  ™разгаданнаго  ими  духа,  и  для  нихъ  на- 
жите  и  людямъ,  и  человечеству,  какъ  вечно  всегда  мысль  осталась  врагомъ  чувства,  нсти- 
движущая  сила  духа  человъческаго  и  исто-  на-бичомъ  счастья,  а  мечта  и  ребячесие  сны 
рическаго.  То  страшный  и  мрачный,  то  ве-  повзш-высшимъ  блаженствомъ  жизни, 
селый  и  злой,  онъ,  какъ  Протей,  неистощимъ  Им»  всвхъ  поэтовъ,  появившихся  вмъст* 
въ  формахъ  своего  проявлен!*,  какъ  Антей,  съ  Пушкинымъ  первое  м*сто  беасяорно 
неистощимъ  въ  своихъ  средствахъ.  Онъ  вну-  принадлежите  Баратынскому.  Несмотря  на 
шалъ  Сократу  откровения  его  нравственной  его  Ч»*ЛГ  »  мысли,  онъ  по  натур*  своей 
философш  и  помогалъ  ему  дурачить  софн-  Щ>изванъ  быть  поэтомъ  мысли.  Такое  про- 
стовъ  ихъ  же  обоюдоюстрымъ  орудавмъ.  Онъ  ™Р*™  о*»»  понятно:  кто  не  мыслитель 
внушалъ  Аристофану  его  комед1и;  онъ  на-  по  натУР*.  тотъ  °  иысли  и  нв  хлопочете;  «о- 
шептывалъ  ритору  Лук1ануего  «ДОалоги  Бо-  ^тся  п  мыслью  тоте,  кто  не  можете  овла- 
говъэ;  онъ  помогъ  Колумбу  открыть  Аме-  Д*ть  ею  стремясь  къ  ней  во*ми  силами  души 
рику;  онъ  изобрълъ  порохъ  и  книгопеча-  своей'  Эта  невыдержанная  борьба  съ  мыслью 
танье;  онъ  продиктовалъ  Ульриху  Гуттену  МИ0Р0  п°врвДма  таланту  Баратынскаго:  она 
его  злую  сатиру  «Ер]8й1а  оЬзсигогпш  оЧуо-  ™  Допустила  его  написать  ни  одного  изъ 
ш>;  Бомарше-его  «Фигаро»,  и  много  тЬхъ  тв0РвН1Й'  кото?™  признаются  капн- 
философскихъ  сказокъ  и  сатирическихъ  по-  ™ьными  произведещями  литературы,  и  если 
эмъ  продиктовалъ  онъ  Вольтеру;  онъ  уни-  нв  нав*адо»  то  наД0ЛГ0  переживаюте  своихъ 
чтожилъ  ошейники  вассаловъ   и   рыцарсйе  ТВ0РД0В,Ь' 

разбои  феодальныхъ  бароновъ,  священную  Взгляие»ъ  теперь  на  н*которыя  стихотво- 

инквизицш  и  благочестивое  ауто-да-фе.  Г&те  Ренш  Баратынскаго  со  стороны  мысли.  Въ 

схватилъ  его  только  за  хвобте  въ  своемъ  послан1И  га  Г"ЧУ  поэтъ  говорите: 

Мефистофеле,  а  въ  лицо  только  слегка  за-  вРагъ  сУ«ныхъ  ут*хъ  й  врага  ут*хъ  позор- 

глянулъ  ему.   Зато  колоссальный   Байронъ,  не  уважаешь  ты  безд*локъ  стихотворныхъ, 

не  трепеща,  смотрълъ  ему  въ  очи  и  гордо  Не  угодить  теб-Ь  сладчайшей  иаъ  п*вцовъ 

мерился  съ  нимъ  силой  духа  и,  какъ  рав-  Раввратной  прелестью  иэв'вженныхъ  стиховъ: 

ный  равному,  подалъ  ему  руку  на  в*чную  возвышенную  «»д.  поэтъ  избрать  обязан*. 

дружбу.  Изъ  русскпхъ  поэтовъ   первый  по-  Зат*мъ  онъ  объясняете  Г-чу,  почему  не  мо- 
знакомился  съ  нимъ  Пушкпнъ,  п  тягостно  жете  принять  его  вызова — 
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Оставить  мирный  слогь  сторона  жизни,  которая,   по  его   нЬмецкой 

И,  *дкой  жогаю  напитывал  строки,  натур*,  осталась  для   него  1егга  шсо§п10а. 

Сатирою  восстать  на  глупость  и  пороки,  гч    лг  '  ттт  г\& 

^  '  г  Эту  сторону  выразилъ  Шиллеръ.   Оба   эти: 

И  ч*мъ  же?— Т*Ьмъ,  что  сатирой  можно  на-  поэта  знали  ц1шу  одинъ  другого,  и  каждый 
жить  себ*  враговъ,  а  благодарность  обще-  изъ  нихъ  умйлъ  другому  воздавать  должное.. 
ства— плохая  благодарность,  ибо  онъ,  поэтъ,  Обидно  видеть,  какъ  люди,  не  понимая  д4ла> 
не  верить  благодарности.  Вотъ  заключеше  все  отдаютъ  Гёте,  все  отнимая  у  Шиллера... 
этого  стихотворешя:  Если  ужъ  надо  сравнивать  другъ  съ  другомъ 

„.  ,     ,  _       шлтл   „__  этихъ   поэтовъ,  то,  право,  еще  нер-вшеное 

Н^тъ,    н$тъ     разумный    мужъ    идетъ   путемъ      .  х     * 

^              *   *           3        иныыъ,  Д**° — кто  изъ  няхъ  Д0л4е  будетъ  владыче- 

И   снисходительный    къ  дурачестваиъ  люд-  ствовать  въ  царстве  будущагО; — и  мнопе  не 

скимъ,  безъ  основания  догадываются  уже,  что  Гёте, 

Не  выставляетъ  ихъ,  но  сноситъ  благонравно,  помъ  Д1)ОШвдШаго    въ  настоящемъ   умерт, 

Онъ  не  пытается,  уверенный  забавно  .     у       А         '           ««^««^   »    ^   *уч 

Во  всемогуществе  болтанья  своего,  развйнчаннымъ  царемъ...  Вм4сто  беаотчет- 

Ииъ  въ  людяхъ  изменить  людское  естество;  наго  гимна  Гёте — поэту  следовало  бы  охарак- 

Ивъ  насъ,  я  думаю,  не  скажетъ  нн  единый  теризовать  его,   и    онъ  сдЪлалъ  это  только 

&?  ЖМЛЙЬ'с^анЛы^меж"НЙ;мъ  въ  чвхвертомъ  куплей,  въ  которомъ  довольно 

любой  изъ  насъ  удачно  схваченъ  пантеистически  характера 

Переиначить  свЬтъ  вадунывалъ  не  разъ.  жизни  и  поэвш  Гёте: 

_  .  .  .  Съ  природой  одною  онъ  живнью  дышалъ: 

Подобныя  мысли,  безъ  сомнъшя,  очень  бла-  Ручья  равум*лъ  лепетанье, 

горазумны  и  даже  благонравны,  но  едва  ли         И  говоръ  древесныхъ  листовъ  понимал, 

оя4  поэтически-великодушны  и  рыцарски-вы-         ~  ^  чувствовалъ  травъ  провябанье, 

соки...  Благоразумие  не  всегда  разумность:  ^Гниъ  шриГюреш  волна, 

часто  бываетъ  оно  то  равнодуппемъ  н  апа- 

гёей,  то  эгоизмомъ.  Но  вотъ  еще  нисколько  СлЪдуюгще  вагЬмъ  заключительные  куплеты, 
стиховъ  изъ  этого  же  стихотворешя:  слабы  выражешемъ,  темны  и  неопределенны* 

Полеэенъ  обществу  сатир  и  къ  безпристрастный,  '  •      т>  ^ 

Дщаа  любов!ю  къ  согражданамъ  своимъ,  всего  стихотворешя.  Все,  чт*  говорится  въ 

На  ихъ  дурачества  онъ  жалуется  ииъ:  пятомъ  куплетЬ,  такъ  же  можетъ  быть  при* 

То  укоризнами  возставъ  на  влодЬянье,  м-Ьнено  ко  всякому  великому  поэту,  какъ  и 

Его  приводить  онъ  въ  благое  содроганье,         къ  Гёте;  а  чт5  говорится  въ  шестомъ,  то  на 

Смиряетъ  пога*иаданн^  *ъ  К0МУ  нв  можетъ  быть  применено,  за  те^ 

От  нравовг  опекунг  и  вмпетл  правды  воинъ.        МНОТОЙ  И  сбивчивостью  МЫСЛИ. 

Теперь  обратимся  къ  поэмамъ  Баратын- 

Сличивъ  эти  стихи  съ  приведенными  выше,  скаго.  Въ  нихъ  много  отд4льныхъ  повтиче- 

легко  понять,   почему  такое  стихотвореше,  скихъ  красотъ;  но  въ  д-Ьломъ   ни  одна  не- 

даже  еслибы  оно  было  написано  и  хорошими  выдержитъ  основательной  критики. 

стихами,  не  можетъ  теперь  читаться...  РусскШ  молодой  офицеръ,  на  постов  въ. 

«На  смерть  Гёте»  есть  одно  изъ  лучшихъ  Финляндш,  обольщаетъ  дочь  своего  хозяина^ 

между  мелкими  стихотворениями  Баратын-  чухоночку    Эду  —  добродушное,    любящее, 

скаго.  Стихи  въ  немъ  удивительны;  но  сти-  кроткое,  но  ничЪмъ  особеннымъ  не  отличное 

хотвореше,  несмотря  на  то,  не  выдержано  и  отъ  природы  создаше.    Покинутая   своимъ 

потому  не  производить  того  впечатления,  ка-  обольстителемъ,  Эда  умираетъ  съ  тоски.  Вотъ 

кого  бы  можно  было  ожидать  отъ  такихъ  чу-  содержаше  «Эды»%— поэмы,  написанной  пре- 

десныхъ  стиховъ.  Причина  этого  очевидна:  красными  стихами,  исполненной  души  и  чув- 

неопределенность  идеи,   неверность  въ  со»  ства.  И  этихъ  немногихъ   строкъ,  который 

держанш.  Поэтъ  слишкомъ  много  и  слиш-  сказали  мы  объ  этой  поэм1!,  уже  достаточно, 

конь  бездоказательно  приписалъ  Гёте,  го-  чтобы  показать  ея  безотносительную  неваж- 

воря,  что  ность  въ  сфер*  искусства.  Такого  рода  поэмы, 

подобно  драмамъ,  требу ютъ   для  своего  со- 
— ничто  не  оставлено  имъ  .     г  я.  •  ?. 

Подъ  солнцемъ  живыхъ  бевъ  привата;  держашя  трагической  коллизш,— а  чтб  тра- 

На  все  отозвался  онъ  сердцемъ  своимъ,  гическаго  (т.  е.  поэта чески-трагическаго)  въ 

Что  просить  у  сердца  отв-вта:  томъ,  что  шалунъ  обольстилъ  девушку  и  бро- 

Крнлатою  мыслью  онъ  м!ръ  облегвлъ,  силъ  ее?  Ни  характеръ  такого  человека,  ни 

Въ  одномъ  безпредъльномъ  нашелъ  онъ  пре-                                                    * 

А               1  А                     д41Ъ  к     его  пол  оженю  не  могутъ  возбудить  къ  нему 

участия  въ  читател*.  Почти  такое  же  содер- 

Прекрасно  сказано,  но  не  справедливо!  жаше    наприм4ръ    въ   плести  Лермонтова 

Не  было,  нвтъ  и  не  будетъ  никогда  гешя,   «Бэла»;  но  какая  разница!  Печориаъ— чедо- 

который  бы  одинъ  все  постигъ  пли  все  сдй-  вйкъ,  пожираемые  страшными  силами  своего 

шъ.  Такъ  и  для  Гёте  существовала  цЬлая  духа,  осуждеииаго  на  внутреннюю  и  внЬпь 
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нюю  бездейственность;  красота  черкешенки 
его  поражает?»,  а  трудность  овладеть  ею  раз- 
дражаетъ  энерпю  его  характера  и  усили- 
ваетъ  очароваше  ожидающаго  его  счастья; 
холодность  Бэлы  еще  бол*е  подстрекаетъ  его 
страсть  вместо  того,  чтобъ  ослабить  ее.  Но 
когда  онъ  улился  первыми  восторгами  этой 
оригинальной  любви  къ  простой  и  дикой  до- 
чери природы,  онъ  почувствовалъ,  что  для 
продолжительная  чувства  мало  одной  ориги- 
нальности, для  счастья  въ  любви  мало  одной 
любви,  —  и  его  вачинаетъ  терзать  мысль  о 
гибели  милаго,  хотя  и  Дикаго,  женственнаго 
существа,  которое,  въ  своей  естественной 
простот*,  не  ум*ло  ни  требовать,  ни  дать 
въ  любви  ничего,  кром*  любви.  Трагическая 
смерть  Балы  вместо  того,  чтобъ  облегчить 
положейе  Печорина,  страшно  потрясаетъ 
его,  съ  новой  силой  возбуждая  въ  немъ 
вспышку  прежняго  пламени,— и  отъ  его  ди- 
каго хохота  содрогается  сердце  не  у  одного 
Максима  Максимыча,  и  становится  понятно, 
почему  онъ  поел!  смерти  Бэлы  долго  быль 
нездоровъ,  весь  исхудалъ  и  не  любилъ,  чтобъ 
при  немъ  говорили  о  ней...  Это  не  воло- 
кита, не  водевильный  донъ-Жуанъ;  вы  не 
вините  его,  но  страдаете  съ  нимъ  и  за  него, 
говоря  мысленно:  «о  горе  намъ,  рожден нымъ 
въ  свить!».  Для  пЬкоторыхъ  характеровъ  не 
чувствовать,  быть  вн4  какой  бы  то  ни  было 
духовной  деятельности — хуже,  ч4мъ  не  жить; 
а  жить,  это  больше  чЪмъ  страдать, — и  вотъ 
является  трагическая  коллиз1я,  какъ  мысль 
неотразимой  судьбы,  достойная  и  поэмы,  и 
драмы  великаго  поэта... 

Гораздо   глубже,   по  характеру  героини, 
другая  поэма  Баратынскаго — «Балъ»: 

Презренья  къ  мвФвш  полна, 

Надъ  доброд-Ьтелш  женской 

Не  насмъхаетсл  ль  она, 

Какъ  надъ  ужимкой  деревенской? 

Кого  въ  свой  домъ  она  ианитъ: 

Не  записныхъ  ли  волокитъ, 

Не  новнчковъ  ли  миловидныхъ? 

Не  утомленъ  ли  слухъ  людей 

Молвой  побудь  ея  безстыдныхъ 

И  собла8нптельныхъ  связей? 

Но  какъ  влекла  къ  себ-в  всесильно 

Ея  живая  красота! 

Чьи  непорочныя  уста 

Такъ  улыбалися  умильно? 

Какая  бы  Людмила  ей, 

Смирясь,  лучей  благочестивых ь 

Своихъ  лазоревыхъ  очей 

И  свежести  ланитъ  стыдлнвыхъ 

Не  отдала  бы  сей  же  часъ 

За  ярый  глянецъ  черныхъ  глазъ, 

Облитыхъ  влагой  сладострастной, 

За  пламя  жаркое  ланитъ? 

Какая  феЪ  самовластной 

Не  уступила  бъ  иэъ  харитъ? 

Какъ  въ  близкихъ  сердцу  разговорахъ 
Была  пленительна  она! 
Какъ  угодптельпа  н^жна! 
Какая  ласковость  во  взорахъ 


У  ней  сняла!  Но  порой 
Ревнпвнмъ  гн*воиъ  пламенея, 
Какъ  ала  въ  словахъ,  страшна  собой, 
Являлась  новая  Медея! 
Капе  слезы  ивъ  очей 
Потохъ  катнлися  у  ней! 
Терзая  душу,  проливали 
Въ  нее  томленье  слезы  тЬ: 
Кто  бъ  не  отеръ  ихъ  у  печали, 
Кто  бъ  не  оставнлъ  красогЬ? 

Страшись  прелестницы  опасной, 
Не  подходи:  обведена 
Волшебнымъ  очеркомъ  она; 
Кругомъ  ея  заразы  страстной 
йсаолненъ  воздухъ!  Жалокъ  тотъ, 
Кто  въ  сладкий  чадъ  его  вступаетъ: 
Ладью  пловца  водоворотъ 
Такъ  на  погибель  увлекаетъ! 
Б*ги  ее:  н*тъ  сердца  въ  ней! 
Страшися  вкрадчивыхъ  р'Ьчей, 
Одуревающей  приманки; 
Влюблен ныхъ  взглядовъ  не  лови, 
Въ  ней  жарь  упившейся  вакханки, 
Горячки  жаръ— не  жарь  любви. 

И  этотъ  демонически  характеръ  въ  жен- 
скомъ  образе,  эта  страшная  жрица  страстей 
наконецъ  должна  расплатиться  за  вс4  гр4хи 
свои: 

Посланникъ  рока  ей  предсталъ, 
Смущенный  взоръ  очаровалъ, 
Поработилъ  воображенье, 
Слылъ  вев  мысли  въ  мысль  одну 
И  пролилъ  страстное  мученье 
Въ  глухую  сердца  глубину. 

Въ  этомъ  «посланник*  рока»  должно  пред- 
полагать могучую  натуру,  сильный  харак- 
теръ, —  и  въ  самомъ  дЬдЬ  портретъ  его, 
слегка,  но  р*зко  очерченный  по  этомъ,  воз- 
буждаете въ  читатели  большой  интересъ: 

Красой  изнеженной  Арсешй 
Не  привлекалъ  къ  себ*  очей: 
Сл4ды  мучительныхъ  страстей, 
СлЪды  печальныхъ  равмышленШ 
Носилъ  онъ  на  чел*:  въ  очахъ 
Безпечность  мрачная  дышала, 
И  не  улыбка  на  устахъ  — 
Усмешка  праздная  блуждала. 
Онъ  не  вадолго  пос&щалъ 
Края  чужге;  тамъ  искать, 
Какъ  слышно  было,  развлеченъя, 
И  снова  родину  узрзлъ; 
Но,  видно,  сердцу  исц'Ьленья 
Дать  не  возмогъ  чужой  предЪлъ. 
Предсталъ  онъ  въ  домъ  моей  Лансы, 
И  остряковъ  задорный  нолкъ, 
Не  внаю  какъ,  предъ  нимъ  умолкъ  - 
Главой  поникли  Адонисы. 
Онъ  въ  разговори  поражалъ 
Людей  п  свита  знаиьемъ  рЪдкимъ, 
Глубоко  въ  сердце  проникалъ 
Лукавой  шуткой,  словоиъ  Фдкииъ, 
Судилъ  разборчиво  п'Ьвца, 
Зналъ  цъну  кисти  и  рЪзца, 
И  сколько  пи  былъ  хладно  сжатымъ 
Привычный  складъ  его  рЪчей, 
Казался  чувствами  богатымъ 
Онъ  въ  глубине  души  своей. 

Нашла  коса  на  камень:  узелъ  трагедш 
завязался.  Любопытно,  ч4мъ  развяжетъ  его 
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поэтъ,  и  какъ  оправдаетъ  онъ,  въ  дфйствш,  пировъ...  У  времени  есть  своя  логика,  про- 
портретъ  своего  героя.  Увы!  все  это  можно  тивъ  которой  никому  не  устоять... 
разсказать  въ  короткихъ  словахъ:  Арсешй  Въ  «Пирахъ»  Баратынскаго   много   пре- 
любилъ  подругу  своего  д-Ьтства  и  приревно-  красныхъ  стиховъ.     Какъ   хороши  напре- 
вать ее  къ  своему  приятелю;  на  упреки  его  м4ръ  эти: 

Ольга  отвечала  д-Ьтскимъ  см*хомъ,  и  онъ,  Лю6ви  сл*пой|  любви  бе3уМНОй 

какъ  обиженный  ребенокъ,  не  понимая  ея  Тоску  въ  дунгв  моей  тая, 

<»рдца,  покинулъ  ее  съ  презр'Ьтемъ...  Воля  Насилу,  милые  друзья, 

ваша,    а  портретъ  нев*ренъ!..    ЧтЬ  же  по-        '    Д**нть  восторгъ  бес*ды  шумной 

«V       тт  тт  Тогда  осмъливался  я. 

тоМЪ?  _  Потомъ   Нина  получила   отъ  него  что  потакать  мечт*  унылой, 

письмо:  Кричали  вы,  см'Ьл-Ье  пей! 

Что  жъ  медлить  Гкъ  ней  писалъ  Арсен1Й,  Развеселись,  товарищъ  милый, 

Открыться  должно...  небо!  въ  чемъ?  Для  насъ  »иви1  забудь  о  пей! 

Едва  владею  я  леромъ,  Вадохнувъ,  разсвянно  послушный, 

Ищу  напрасно  выражевгё.  Я  пилъ  съ  улыбкой  равнодушной, 

О,  Нина!  Ольгу  встр4тнлъ  я;  Свптлпла  мрачная  мечта, 

Ова  понын*  дышитъ  мною,  Толпой  снрывалися  печали, 

И  ревность  прежняя  моя  #  задрожавшгя  и  ста 

Была  не  правой  и  смтъшною.  *Б™>  еъ  ней-$  невнятно  лепетали... 

?Й?енъ^^  Г°В0РЯ  о  поэз1и  Баратынскаго,  мы  были 

Прости!  твое  воспоминанье  чужды  всякихъ  преду&Ьждешй  въ  отношеши 

Я  сохраню  до  поздннхъ  дней:  къ   поэту,  котораго  глубоко    уважаемъ.  Не 

Ошибокъ  "юям1к\11Г**ЯЬе  скрывая  своего  мн*шя  и  открыто,  безъ  уклон- 

чивости,  высказывая  его  тамъ,  гд*  оно  было 

Несмотря  на  трагическую  смерть  Нины,  не  въ  пользу  поэта,  мы  и  не  старались  въ 

которая  отравилась  ядомъ,  такая  развязка  пользу  нашего  мн!ш1Я  скрывать  его  достоин- 

такой  завязки  похожа  на  водевиль,  вместо  ства  и  выписывали  только  тате  отрывки  изъ 

сятаго  акта  приделанный  къ  четыремъ  ак-  его  стихотворешй,  которые  могли  дать  вы- 

тамъ  трагедш...  Поэтъ  очевидно  не  смогъ  сокое  понятле  о  его  талант*.  Стихъ  Бара- 

овладеть    своимъ   предметомъ...   А  сколько  тынскаго  не  только  благозвученъ,  но  часто 

поазш  въ  его  поэм*,  какими  чудными  стихами  крЪпокъ  и  силенъ.  Однакожъ,  говоря  о  ху- 

иаподнена  она,  сколько   въ  ней  превосход-  дожественной  сторон*  поэзги  Баратынскаго, 

ныгь  частностей!..  нельзя  не  заметить,  что  онъ  часто  грешить 

«Цыганка»,  самая  большая  поэма  Бара-  противъ  точности  выражен1я,  а  иногда  впа- 
тынскаго,  была  издана  имъ  въ  1831  году  даетъ  въ  шероховатость  и  прозаичность  вы- 
подъ  назвашемъ:  «Наложница»,  съ  вреди  ело-  ражешя. 

В1емъ,  весьма  умно  и  дбльно  написаннымъ.  КроиЪ  стихотворешй,  на  которыя  мы  уже 
«Цыганка»  исполнена  удивительныхъ  кра-  ссылались,  въ  сборники  Баратынскаго  осо- 
сотъ  П0Э31И, — но  опять-таки  въ  частностяхъ;  бен  но  достойны  памяти  и  внимашя  еще  сл4- 
въ  ц*ломъ  же  не  выдержана.  Отравительное  дуюгщя:  «Финляндгя»;  «Завыла  буря»;  «Я 
зелье,  данное  старой  цыганкой  бедной  Сар*Ь,  возвращуся  къ  вамъ,  поля  моихъ  отцовъ»; 
нич*мъ  не  объясняется  и  очень  похоже  на  «Лета»;  «Падете  листьевъ»;  «Глупцы  не 
<1еив  ех  тасЬша  для  трагической  ркзвязки  чужды  вдохновенья»;  «Когда  печалью  вдох- 
во  что  бы  то  ни  стало.  Чрезъ  это  ослабляет-  новевный»;  «Тебя  изъ  Тьмы  не  изведу  я»; 
ся  эффектъ  цЪлаго  поэмы,  которая  кром*  «Идилликъ  новый  на  искусъ»;  «ЭливШстя 
хорошихъ  -стиховъ  и  прекраснаго  разсказа  поля»;  «Когда  взойдетъ  денница  золотая»; 
отличаете* *^це  и  выдержанностью  харак-  «Когда  исчезнетъ омраченье»;  «Напрасно  мы, 
теровъ.  Очевидно,  что  причиной  недостатка  Дельвигъ,  мечтаемъ  найти»;  «Не  бойся  4д- 
въ  цЪломъ  вс4хъ  поэмъ  Баратынскаго  есть  кихъосуждешй»;  «Разув^реше»;  «Старикъ»; 
отсутств1в  определенно  выработавшаго  вэгля-  «Притворной  нежности  не  требуй  отъ  меня»; 
да  на  жизнь,  отсутств1е  мысли  крепкой  и  «Боляпцй  духъ  врачу етъ  ц*сноп4нье»;  «Не- 
жизненной, репъ»;    «О,    мысль,   теб4   уд4лъ    цв-Ьтка»; 

Кром*  этихъ  трехъ  поэмъ,  у  Баратынскаго  «Наяда»;  «Мудрецу»;  «На  что  вы,  дни!»; 
есть  и  еще  три:  «Телемаи  Макаръ»,  «Пере-  «Осень»,  и  проч. 

селеше  Душъ»и«Пиры».  Первыхъ  двухъ—  Нельзя  вйрнйе  и  безпристрастяЬе  охарак- 
признаемся  откровенно — мы  совершенно  не  теризовать  безотносительное  достоинство  по- 
пон имаемъ,  ни  со  стороны  содержашя.  ни  со  эзш  Баратынскаго,  какъ  онъ  сдйлалъ  это 
стороны  поэтической  отделки.  «Пиры»  соб-  самъ  въ  слйдующемь  прекрасномъ  стихо- 
ственно  не  поэма,  а  такъ— шутка  въ  начали  твореши: 

и  элепя  въ  конц*.  Поэтъ.  какъ  будто  при-       „        , 

*  '      *        *  Г  Не  ослъиленъ  я  музою  моею, 

нявшись  воспевать  пиры,  зам*тилъ,  что  уже        Красавицей  ее  не  пазовутъ, 

прошла  пора  и  для  пировъ,  и  длявосиЬватя       и  юноши,  узр-Ьвъ  ее,  эа  нею 
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Влобленною  толпой  не  побегутъ.  тЬхъ   же  интересахъ,   воспевание  одного  и 

Приманивать  изысканнымъ  уборомъ,  того  же    0днимъ  и  тЬмъ  же  голосомъ,  есть 

Игрою  глазъ,  блестящимъ  равговоромъ  _  '  ^  -т' 

Ни  склонности  у  ней,  ни  дара  н*гь,  признакъ  таланта  обыкновеннаго  и  б*днаго. 

Но  пораженъ  бываетъ  мелькомъ  св-Ьтъ  Безсмерпе  —  уд'Ьлъ    движущихся    поэтовъ. 

Ёд  лица  необщинъ  выраженьемъ,  Если  и  прошли  навсегда  интересы  ихъвре- 

^онГсео^Йм^  *$кимъ°осуж1еньемъ  мени  ~ шъ  п09з1я  непРеходяща,  именно  по- 

Ее  почтить  небрежной  похвалой.  '  Т0МУ>   что  представляетъ   собой  памятник* 

эпохи:  такъ  вечна  истор1я,  написанная  ве- 

Не  беремъ  на  себя  тяжелой  обязанности  ликииъ  историкомъ,  хоть  она  и  содержать  въ 

определять  поэтическое  достоинство  Бара-  себе  давно  прошедпие  дела  и  интересы.  Дру- 

тынскаго  относительно  къ  другимъ  поэтамъ  не  поэты  более  или  менее  могутъ  прибли- 

и  въ  отношешя  историческому  т.  е.  въ  от-  жаться  къ  первымъ,  особенно,  если  они  вы- 

ношеиш  къ  выраженной  ииъ  эпохи,  къ  на-  разили  своими  созданиями  то,  чтб  было  въ 

стоящему  и  будущему  положение  и  значешю  ихъ  эпох*  существенно-исторнческаго,  а  не 

его  въ  русской  литературе.  Скажемъ  толь-  одни  ея  недостатки.  Для  такихъ  поэтовъ  всего 

ко— и  то,  чтобъ  чЪмъ-вшбудь  закончить  нашу  невыгодцЬе  являться  въ  переходный  эпохи 

статью,  а  не  для  какого-нибудь  поучитель-  развитая  обществъ;  но  истинная  гибель  ихъ 

наго  вывода,— скажемъ,  что   все  поэты,  по  таланта  заключается  въ  ложномъ  уб&ждеши, 

нашему  мн4тю,  разделяются  на  два  разряда,  что  для  поэта  довольно  чувства...   Это  осо- 

Одни  называются  великими,  и  ихъ  отличи-  бенно  вредно  для  поэтовъ  нашего  времени: 

тельную  черту  составляете  развипе:  по  хро-  теперь  всё  поэты,  даже  велиые,  должны  быть 

нологическому  порядку  ихъ  создашй  можно  вместе  н  мыслителями,  иначе  не  поможетъ 

проследить   д1алектически    развивающуюся  и  талантъ...  Наука  живая,  современная  на- 

живую  идею,  лежащую  въ   основаши    ихъ  ука,  сделалась  теперь  пйстуномъ  искусства, 

творчества  и  составляющую  его  паеосъ.  Не-  и  безъ  нея — немощно  вдохновение,  беэсилеиъ 

подвижность,  т.  е.  пребываше  въ  однихъ  и  талантъ!.. 


СОЧИНЕН1Я  ДЕРЖАВИНА. 

Четыре  части.  Спб.  1843. 


сферъ  сознашя,  имеетъ  свои  законы,  въ  его 

1в  собственной  сущности  заключенные,  и  вне 

Съ  1юля  3-го  текущаго  года  начнется  вто-  себя  не  признаетъ  никакихъ  законовъ.  Кто 
рое  столе™  отъ  дня  рождешя  Державина...  уже  по  натуре  своей  или  по  духовной  своей 
Итакъ,  целый  векъ  разд4ляетъ  молодыя  по-  неразвитости  не  въ  состоянш  постигать  за- 
колешя  нашего  времени  отъ  певца  Екате-  коновъ  искусства  въ  его  идее,— тотъ  не  въ 
рины...  Но  отъ  смерти  Державина  едва  про-  состоянш  ни  ценить  искусства  въ  факте, 
шло  четверть  века,  и,  несмотря  на  то,  ни  наслаждаться  имъ.  До  постижешя  идеи 
кажется,  целые  века  легли  между  нимъ  и  мы  доходимъ  искусственнымъ  г  гемъ  отвле- 
нами...  Читая  его  стихотворения,  теперь  уже  чешя:  следовательно  .  идея  с&а  по  себе 
почти  ничего  не  понимаешь  въ  нихъ  безъ  есть  только  одна  сторона  предмета,  искус- 
историческихъ  нраво  -  описательныхъ  ком-  ственно  отделяемая  нами  отъ  живой  всеце- 
ментарШ  на  в'Ьк'к  котораго  онъ  былъ  брга-  лости  предмета  для  того,  чтобъ  намъ  можно 
номъ...  Языкъ,  о^разъ  мыслей,  чувства,  инте-  было  отрешиться  отъ  непосредственнаго, 
ресы —  все,  все  чуждо  нашему  времени...  эмпирическаго  способа  понимать  этотъ  пред- 
Но  не  умеръ  Державинъ,  такъ  же,  какъ  не  меть.  И  потому  нетъ  идей,  который  и  оста- 
умеръ  векъ,  имъ  прославленный;  векъ  Ека-  вались  бы  идеями;  но  всякая  идея  осущест- 
терины  приготовилъ  векъ  Александра,  при-  вляется,  какъ  фактъ,  какъ  предметъ  или 
готовивпий  нашъ  векъ,  —  между  Держави-  какъ  действие.  Осуществление  идеи  въ  факте 
нымъ  и  поэтами  нашего  времени  существуетъ  имеетъ  свои  непреложные  законы,  изъ  ко- 
та же  кровно-родственная  историческая  связь,  торыхъ  главнейппй — последовательность  и 
которая  существуетъ  и  между  этими  тремя  постепенность.  Ничто  не  является  вдругъ, 
эпохами  русской  исторш...  ничто  не  рождается  готовымъ;  но  все,  имею- 

Искусство,   какъ  одна  изъ  абсолютныхъ  щее  идею  своимъ  исходнымъ  пунктомъ,  раз- 
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вивается  по  монентамъ,  движется  дгалекти-  въ  простоту  и  истину,  которыя  составляютъ 

чески,  изъ  низшей  ступени    переходя    на  высочайшШ  идеалъ  красоты, 
высшую.    Этотъ   непреложный    ваконъ  мы       Искусство  никогда  не  развивается  неза- 

видимъ  и  въ  природе,  и  въ  человеке,  и  въ  висимо-одиноко:    напротивъ,    его    развнйе 

человечестве.  Природа  явилась   не  вдругъ  всегда  бываетъ  связано  съ  другими  сферами 

готовая,  но  им^ла  свои  дни  или   свои  мо-  сознашя.  Въ  эпоху  младенчества  и  юноше- 

менты  творешя.  Царство  ископаемое  пред-  ства  народовъ    искусство  всегда  более  или 

шествовало  въ  ней  царству    прозя баемому,  менее — выражеше  релипозныхъ  идей,  а  въ 

дрозябаемое — животному.  Каждая  былинка  эпоху  возмужалости  —  философскихъ  поня- 

проходитъ  черезъ  несколько   фазисовъ  раз-  Т1Й.  ИндШскШ  пантеизмъ  есть  обожествление 

вяля, — и  стебель,  листъ,  цветъ,  зерно  суть  природы,  и  потому  даже  въ  поэзш  индустан- 

яе  что  иное,  какъ  непреложно-последова-  ской  играютъ  такую  важную  роль  растешя, 

тельные  моменты  въ  жизни  растешя.  Чело-  змеи,   птицы,  коровы,  слоны  и  проч1я  жи- 

вЬъ  проходить  черезъ  физичесюе  моменты  вотныя,   а  изваян!я   боговъ  представляютъ 

ыаденчества,  отрочества,   юношества,  воз-  дикую  и  уродливую  смесь  членовъ  челове- 

иужалости   и   старости,   которымъ   соотв^т-  ческаго   тйла  съ   членами  животныхъ.  Ин- 

ствуютъ  нравственные  моменты,  выражаю-  дгёское  искусство  не  могло  возвыситься  до 

пцеся  въ  глубине,  объеме  и  характере  его  изображения  красоты  человеческой,   ибо  въ 

сознашя.  Тотъ  же  законъ  существуетъ  и  для  пантеистической  релипи  индусовъ  богъ  есть 

обществъ,  и  для  человечества.  Тотъ  же  за-  природа,  а  человЬкъ— только  ея  служитель, 

вднъ  существуетъ  и  для  искусства.  У  ис-  жрецъ  и  жертва.  Египетская  миеолог1я  за- 

кусства  есть  свой  вечный,  неизменный  идеалъ  нимаетъ  уже   середину   между  индШской  и 

совершенства,  составляющей  предметъ  эсте-  греческой:    среди     животно  -  чудовищныхъ 

тики,  какъ  науки  изящнаго;  но  искусство  образовъ   ея  боговъ  уже  заметны  и  чело- 

не  вдругъ,  а  постепенно  достигаетъ  своего  вечесше    лики,    послуживгше   типомъ    для 

идеала, — и  истор1я  искусства  есть  картина  изваяшй   греческихъ;    между  Озирисомъ  и 

юментовъ  его   развнйя.  Такъ  напримеръ,  Аноллономъ    есть  сродство,    и   миеъ  веба, 

Ивд1я — страна,  где  впервые  пробудилось  въ  который  сражаетъ  Пифона,  занять  греками 

людяхъ  стренлеше  къ  сознашю  абсолютной  у  египтянъ.   Однакожъ  это   борете  между 

истины,  и  въ  которой  это  сознаше  остано-  жявотнымъ  и  человЪкомъ  разрешилось  толь- 

вилось  на  своемъ  первомъ  моменте  и,  какъ  ко  въ  сфинкса — чудовище  съ  женоподобной 

бы  окаменелое,  дошло  до  насъ  черезъ  рядъ  головой  и   грудью,   съ  туловищемъ  зверя, 

тысячелетий  почти   въ   томъ  самомъ  виде,  Сфинксъ  египетсшй  мудрее  человека:    онъ 

въ  какомъ  первоначально  возникло,  подобно  загадываетъ  человеку  хитрыя  загадки  и  по- 

верпшнамъ     Гималаи,    которыя    и   теперь  жираетъ  его  за  неуменье  разгадать  ихъ.  Но 

почти  те  же,   какими  узрЪлъ  ихъ  м1ръ  въ  грекъ  Эдипъ  раз  гад  ал  ъ  мысль   и    нашелъ 

первые  дни  своего  создатя.  Подобно  рели-  слово;  зверь  бросился  въ  море  и  утонулъ: 

пи  и  фидософш,  искусство  въ  Индш  пред-  человекъ  вступил  въ  свои  права, -и  боги 

ставляется  на  первой  ступени  своего  про-  Грещи  не  что  иное,  какъ  образы  идеальнаго 

явлетя,  въ  первомъ  моменте  своего  суще-  человека,  обожествлеше  человека.  Звери  во- 

ствовашя:  оно  носить  тамъ  характеръ  чисто-  шли  въ  искусство,  какъ  выражеше  силъ  при- 

сямволичесгай,  ибо  его  образы  условно,  а  не  роды,  повинующихся  человеку:  конн  возятъ 

непосредственно  выражають  идею.   Таково  колесницу    Аполлона,    Церберъ    стережетъ 

должно  бить,  и  ннымъ  не  можетъ  быть  ис-  входъ  въ  царство  Ада,  отвратительный  гар- 

кусство    въ  своемъ  начале.   Чтобъ   образы  ши  служить  бичомъ  злодейства;  Зевсъ  при- 

выражали  идею  не  условно,  а  непосредствен-  нимаетъ  образы  вола  и  лебедя  для  скрыли 

но,  для  этого  необходимо  идее  быть  полной  отъ  Геры  такихъ  похожденШ,  источникомъ 

н  ясной  дня  художника;  но  какъ  идеи  пер  во-  которыхъ  были  чисто  естественныя  пополз- 

бытныхъ    и   младенчествующихъ  обществъ  новешя.  Образъ  человечески  просветленъ  и 

состоять  изъ  темныхъ  предощущенШ  и  не-  возвышенъ:  его  назначеше  въ  греческомъ 

определенныхъ,  смутныхъ  предчувствШ,  то  искусстве  —  выражать  высшую    идеальную 

н  выражеше  идеиунихъ  естественно  должно  красоту.  Въ  греческомъ  искусстве  символи- 

состоять  изъ  однихъ  намековъ,  иносказашй  стика  и  аллегория  кончились;  искусство  стало 

изатейливыхъ  символовъ.  Въ  Египте  искус-  искусствомъ.   Объяснев1я  этого  должно  нс- 

ство  сделало  уже  большой  шагъ,  приблизив-  кать  въ  греческой  релипи  и  глубокомъ,  вполне 

шись  несколько  къ  простоте  и  природе,  по  развившемся  и  определившемся  смысле  ея 

крайней  мере  египетшя  изваяшя  предста-  мхрообъемлющихъ  миеовъ. 
вляють   уже    не   однихъ   сфинксовъ,  но   и       Кроме  всего  этого,  на  развипе  и  харак- 

людей,  хотя  эти  люди  еще  массивны,  грубы,  теръ   искусства  много  имеютъ  вл1ян1я  еще 

неподвижны.  Въ  Грещи  искусство  уже  отре-  разныя  совершенно   случайный   обстоятель-  , 

шилось  символизма,  и  его  образы  облеклись  ства,  особенно  же  природа  и  местность  стра- 
Со*.  Белинскаго.Т.  III  2 
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ны,  климатъ  и  проч.  Огромность  архитектур-  существовать  давно  прежде  нея,  и  существо- 
ныхъ  здашй,  колоссальность  статуй  индЙ-  вашю  котораго  она  сама  обязана  своимъ  су- 
скихъ—  явно  отражеше  гигантской  природы  ществовашемъ. 

страны  Гймалаевъ,  слоновъ  и  удавовъ.  На-  Друпе  знатоки  и  любители  искусства  на- 
гота греческихъ  изваяшй  находится  въ  боль-  чинаютъ  съ  противоположной  крайности,  ду- 
шей или  меньшей  связи  съ  благословеннымъ  мая,  что  изящное  не  имЪетъ  никакихъ  не- 
климатомъ  Эллады.  Гармоническая  природа  преложныхъ  ваконовъ,  и  что  стоить  только 
этой  страны,  чуждая  всякой  чудовищной  гро-  изучить  исторш  и  нравы  какого  угодно  на- 
мадности,  всякяхъ  чудовищныхъ  крайностей,  рода,  чтобъ  понять  его  искусство.  Узнавъ 
не  могла  не  иметь  вл1ян1я  на  чувство  со-  изъ  бюграфги  какого-нибудь  художника,  что 
размерности  и  соответственности,  словомъ,-  онъ  былъ  несчастенъ,  они  думаготъ,  что  на- 
гармонш,  которое  было  какъ  бы  врожденно  шли  ключъ  къ  тайн*  его  грустныхъ  созда- 
грекамъ.  Бедная  и  величаво-дикая  природа  шй.  «Видите  ли,— говорить  они, — онъ  былъ 
Скандинавш  была  для  нормановъ  открове-  несчастенъ  въ  жнзни,  и  оттого  меланхол1я 
темь  ихъ  мрачной  релипи  и  сурово- велича-  составляетъ  отличительный  характеръ  его 
вой  поэзш  Политичесшя  обстоятельства  так-  произведен^».  Коротко  и  ясно!  Этакъ  легко 
же  имеютъ  ВЛ1ЯН16  на  развило  и  характеръ  можно  объяснить  и  мрачнйй  характеръ  по- 
искусства:  римляне  заняли  у  грековъ  клас-  эзш  Байрона:  критика  будетъ  и  не  долга, 
сическую  гармонш  и  благородную  простоту  и  удовлетворительна.  Но  что  Байронъ  былъ 
архитектуры,  но  прибавили  къ  ней  отъ  себя  несчастенъ  въ  жизни — это  уже  старая  но- 
огромность  и  громадность  размЪровъ,  какъ  вость:  вопросъ  въ  томъ,  отчего  этогь  ода- 
бы  выразившихъ  колоссальность  ихъ  госу-  ренный  дивными  силами  духъ  былъ  обре- 
дарства  и  ихъ  политическаго  величгя.  ченъ  несчастью?  Эмпиричесюе    критики  и 

Изъ  итого  видно,  какъ  жестоко  ошибаются  тутъ  не  задумаются:  раздражительный  ха- 
гЬ  умозрительные  судьи  изящнаго,  которые  рактеръ,  иппохондр1я,  скажутъ  одни  изъ 
хотятъ  видеть  въ  искусстве  совершенно  от-  нихъ, — и  разстройство  пищеварения,  прнба- 
д-Ьлъный  м1ръ,  существуюпцй  независимо  отъ  вятъ  пожалуй  друпе,  добродушно  не  дога- 
другихъ  сферъ  сознашя  и  отъ  исторгя.  Осно-  дываясь  въ  низменной  простоте  своихъ  га- 
вываясь  на  томъ,  что  предметъ  искусства  не  стрическихъ  воззр^шй,  что  ташя  малыя  при- 
временное  и  относительное,  а  вечное  и  без-  чины  не  могутъ  иметь  своимъ  ревультатомъ 
условное,  они  думаютъ,  что  искусство  уни-  таюя  велит  явлешя,  какъ  позз'ш  Байрона, 
жаетъ  себя,  если  подчиняется  какимъ  бы  то  Всякому  известно,  что  иной  меланхоликъ 
ни  было  историческимъ  и  временнымъ  вл1я-  отъ  природы  бываетъ  при  благопр1ятныхъ 
ншмъ.  Но  это  значить  смотреть  на  «вечное»  обстоятельствахъ  счастливь,  и  что  самый  ве- 
и  «безусловное»,  какъ  на  отвлечённый  по-  селый  человЪкъ  делается  иппохондрикомъ 
нят1я,  чуждыя  всякаго  содержан1я,  какъ  на  отъ  несчастья,  что  раздражительность  нер- 
логичесшя  построешя,  лишенный  всякой  вовъ  служить  не  только  къ  живейшему  ощу- 
жизненности:  ибо  «вечное»  выражается  во  щенш  горестей,  но  и  къ  живейшему  ощу- 
времени,  «безусловное»  ограничивается  фор-  щенш  радости.  Всякому  также  известно,  что 
мой  проявлетя,  «безконечное»  делается  до-  велише  комики  по  большей  части  бывають 
ступнымъ  созерцашю  въ  конечномъ.  Если  людьми  раздражительными  и  наклонными  къ 
эстетика  возьметъ  за  основате  одне  идеи  и  иппохондрш,  и  что  весьма  редко  появляется 
ихъ  диалектическое  развитее,  оставивъ  въ  улыбка  на  у стахъ  техъ,  которые  заставляють 
стороне  верованш  и  исторш, — то  по  ней  другихъ  хохотать  до  слезь...  Ни  одинъ  по- 
выйдетъ  можетъ  быть,  что  произведешя  гре-  этъ  не  можетъ  быть  великъ  отъ  самого  себя 
ческаго  искусства  прекрасны,  а  инд1йскаго  и  черезъ  самого  себя,  ни  черезъ  свои  соб- 
и  египетскаго  не  имеютъ  ничего  общаго  съ  ственныя  страдатя,  ни  черезъ  свое  соб- 
творчествомъ  и  суть  порожден1я  невежества  ственное  блаженство;  всяшй  велик{й  поэтъ 
и  дикости;  готическая  архитектура — вопло-  потому  великъ,  что  корни  его  страдатя  и 
щенное  беввкуше;  французская  литература  блаженства  глубоко  вросли  въ  почву  обще- 
хороша,  а  немецкая — вздорь,  или  наоборотъ,  ственности  и  исторш,  что  онъ  следовательно 
смотря  по  тому,  отъ  какого  начала  отпра-  есть  органъ  и  представитель  общества,  вре- 
вится  эстетика.  Задача  истинной  эстетики  мени,  человечества.  Только  маленьше  поэты 
состоять  не  въ  томъ,  чтобъ  решить,  чемъ  и  счастливы,  и  несчастливы  отъ  себя  и  че- 
должно  быть  искусство,  а  въ  томъ,  чтЬ  та-  резъ  себя;  но  зато  только  они  сами  и  слу- 
кое  искусство.  Другими  словами:  эстетика  не  шаютъ  свои  птичьи  песни,  которыхъ  не  хо- 
должна  разсуждать  объ  искусстве,  какъ  о  четь  знать  ни  общество,  ни  человечество, 
чемъ-то  предполагаемомъ,  какъ  о  какомъ-то  Чтобъ  разгадать  загадку  мрачной  поэзш  та- 
идеале,  который  можетъ  осуществиться  толь-  кого  необъятно-колоссальнаго  поэта,  какъ 
ко  по  ея  теорш:  неть,  она  должна  разсма-  Байронъ,  должно  сперва  разгадать  тайву 
тривать  искусство,  какъ  предметъ,  который  эпохи,  имъ  выраженной,  а  для  этого  должно 
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факеломъ  философш  осветить  исторически  А  между  темь,  какъ  въ  понятш  о  приро- 
лабиринтъ  событ1Й,  по  которому  шло  чело-  дЪ  человека  существують  преданные  отвле- 
вечество  къ  своему  великому  назначение—  чешямъ  идеалисты,  которые  за  душой  не  за- 
быть олицетворешемъ  вечяаго  разума,  и  мЪчаютъ  организма,  н  матер1алисты,  кото- 
должяо  определить  философски  градусъ  ши-  рые  за  массой  тела  не  могутъ  провидеть  ду- 
роты  и  долготы  того  места  пути,  на  кото-  шу,— такъ  и  въ  понятш  объ  искусств*  су- 
рожъ  засталъ  поэтъ  человечество  въ  его  исто-  ществуютъ  свои  идеалисты  (умозрители)  и 
ретескомъ  движенш.  Безъ  того  все  ссылки  свои  материалисты  (эмпирики).  Мы  показали, 
на  собьтя,  весь  анализъ  нравовъ  и  отноше-  въ  чемъ  состоитъ  учете  техъ  и  другихъ; 
шй  общества  къ  поэту  и  поэта  къ  обществу  прибавимъ  къ  атому,  что  эмпирики,  не  при- 
и  къ  самому  себе — ровно  ничего  не  объ-  знаюпце  эстетики  и  превращаюпце  ее  въ  су- 
яснягь.  хой,  неоживленной  мыслью  каталогъ  изящ- 

Но  прежде  ч4мъ  определить  историческое  ныхъ  произведен^  съ  практическими  и  слу- 
значеше  поэта,  должно  определить  его  чи-  чайными  комментариями,  —  лишаютъ  искус- 
сто-художественное  значение:  безъ  этого  ни-  ство  его  высокаго  значешя!  Не  признавая 
кто  не  поиметь,  почему  критика  или  эсте-  содержашемъ  искусства  той  же вечной,  въсво- 
тика  признаетъ  одного  поэта  поэтомъ,  дру-  бодной  необходимости  диалектически  развива- 
гого  н-Ьтъ,  и  почему  въ  одномъ  она  видитъ  ющейся  идеи,  которая  составляешь  со держате 
великаго,  а  въ  другомъ  обыкновеннаго  по-  и  исторш,  и  философш,  эмпирики  низводить 
эта.  Вотъ  здесь  эстетика  имеетъ  право  осно-  творчесмя  произведешя  на  степень  яредме- 
вываться  на  одномъ  философскомъ  начале  товъ,им4ющихъц4льюпр1Ятно  развлекать  ску- 
мскусства,  не  относясь  ни  къ  исторш,  ни  къ  куизанимать  праздное  6ездМстл1е, — аэтозна- 
другимъ  сферамъ  сознатя.  Здесь  получаетъ  читъ  ставить  ихъ  въ  одинъ  разрядъ  съ  изящ- 
свой  велики  смыслъ  искусство,  какъ  искус-  но  -  сделанной  мебелью  и  теми  красивыми 
ство,  какъ  такая  сфера  деятельности,  кото-  безделками,  которыми  мода  и  прихоть  укра- 
раа  сама  себе  цель  и  вне  себя  цели  не  ямеетъ.  шаютъ  въ  ко мнатахъ  камины,  столы  и  эта- 
Естественно,  прежде  чемъ  определить,  къ  зод-  жерки.  Идеалисты  доходить  до  той  же  край- 
честву  какого  народа,  какой  эпохи,  какого  сти-  ности,  только  противоположнымъ  путемъ.  По 
ля  принадлежать  здашя  такого-то  архитек-  ихъ  ученш,  жизнь  должна  идти  своей  дорогой. 
тора,  и  велики  ли  онъ  архитекторъ,  должно  а  искусство —своей,  не  соприкасаясь  другъ 
показать,  есть  ли  въ  его  здашяхъ  творчество,  съ  другомъ,  не  завися  другъ  отъ  друга  и  не 
шлетъ  фантазш,  словомъ — поэзия,  или  эти  имея  никакого  вл1яшя  другъ  на  друга.  Бу- 
здавда — только  груды  камней,  складенныя  по  квально-верные  своему  основному  положе- 
лравиламъ  архитектуры  трудолюбивымъ  ре-  шю,  что  искусство  само  себе  цель,  они  до- 
месленни&омъ,  тщательно  изучившимъ  тех-  ходить  наконецъ  до  того,  что  лишаютъ  искус- 
няческую  сторону  искусства,  или  пожалуй  и  ство  не  только  цели,  но  и  всякаго  смысла, 
ояытяымъ  академикомъ...  А  этотъ  вопросъ  Сначала  они  доводить  искусство  до  аскетиз- 
можетъ  быть  решенъ  только  на  основанш  ма,  а  наконецъ  и  до  индифферентизма,— чтб 
философш  изящнаго—  эстетики.  Но  здесь  и  весьма  естественно:  Иадш  ясно  доказываете, 
оканчивается  работа  эстетики,  какъ  эстети-  что  отшельничество  п  равнодушие  гораздо 
ки  собственно,  и  отсюда  встулаетъ  въ  свои  ближе  другъ  къ  другу,  нежели  какъ  кажется 
права  история  и  философ1я  исторш.  Это  не  съ  перваго  взгляда. 

значить,  чтобы  эстетика  въ  какомъ  бы  тони       Отвлекаюпцй идеализмъ во всемъ ведетъ  къ 
было  случае  отказывалась  отъ  правъ,  не  отъ-  произвольности  въ   воззрешяхъ  и  построе- 
«млемо  принадлежащихъ  ей  въ  деле  искус-  шяхъ,  потому  что  факты   отвергаемой  имъ 
ства:  это  значить  только,  что  эстетика,  окон-  действительности  не  м^шають  ему  прини- 
чивъ  разсмотреше  художественной  стороны  мать  свои  карточные   домики   за  настояние 
искусства,  обращается  къ  другой  стороне,  рыцарше  замки.  Кто  смотритъ  на  искусство 
столько  же  присущной  искусству,  какъ  и  сто-  исключительно  съ  эстетической  точки,  не  при- 
рона  художественная — къ  стороне  его  со  дер-  нимая  въ  соображеше  ни  его  исторш,  ни  исто- 
жашя,  и,  нисколько  не  отказываясь  отъ  сво-  рш  развит1я  человечества, — тому  весьма  лег- 
ихъ   законныхъ    и   неотъем лемыхъ   правъ,  ко  открыть  тождество  между  «Илиадой»  Го- 
вступаетъ  въ  союзъ  съ  другой  родственной  мера  и  «Мертвыми  Душами»  Гоголя.  Заблу- 
ди сферой— сферой  исторш.  Все  сферы  вые-  ждеше  глубокое,  но  понятное!  Оно  можетъ 
шаго  сознашя  такъ  родственный  тесно  свя-  происходить  не  отъ  ограниченности  умствен- 
заны  между  собой,  что  только  чрезъ  искус-  ной,  а  только  отъ  одностороннего  взгляда  на 
ственное  действ1е  разума  можно  разделять  предметъ.  Принявъ  за  непреложную  истину 
ихъ;  показать  же  точныя  ихъ  границы  такъ  какое-нибудь  на  досуге  придуманное  поло- 
же  трудно,  какъ  я  показать,  где  въ  человеке  жеше    и  отвергяувъ  историческую  сторону 
оканчивается  тело  и  начинается  душа,  где  предмета,  можно  наделать  десятки  и  сотни 
конецъ  чувства  и  начало  ума,  и  т.  д.  Гомеровъ  и  Шекспировъ:  идеализмъ  знаетъ, 
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что  законы  творчества  всегда  и  везде  оди-  но  никогда  себе  не  противоречить,  а  исто- 
наковы,  что  они  въ  Россш  те  же,  чтб  были  рш  и  философш  считаетъ  вздоромъ,  ибо,  но 
въ  Грецш — ег§о  почему  жъ  и  въ  Россш  не  ея  мнешю,  оне  на  каждомъ  шагу  противоре- 
быть  Гомеру  и  Софоклу?..  Отсюда  происте-  чатъ  себе...  Между  тЬмъ  въ  глазахъ  той  же 
каетъ  всевозможная  ложь  и  неправда  въ  су-  толпы  мертвецъ,  лежалцй  въ  гробу,  уже  не 
ждешяхъ  о  достоинств*  поэтовъ:  какъ  легко  такъ  важенъ,  какъ  живой  человекъ,  хотяпер- 
превознести  одного,  такъ  легко  и  унизить  вый  ни  въ  чемъ  не  противоречить  самому 
другого,  и  въ  обоихъ  ел  у  чаяхъ— заметьте —  себе,  а  другой  на  каждомъ  шагу  противор4- 
на  основаши  мысли  и  ея  строгаго  д1алекти-  читъ. .  Такова  ужъ  видно  натура  толпы!., 
ческаго  развита...  У  насъ  можно  смЬло  говорить  о  всякомъ 

Очевидно,  что  какъ  эмпиризмъ,  такъ  и  идеа-  писателе,  о  которомъ  мнеюе  еще  не  успело 
лизмъ  (отвлеченный)  суть  односторонности,  установиться  въ  толп*;  но  беда  говорить  о 
равно  чуждыя  истины:  истинажесостоитъвъ  писателе  старинномъ,  о  которомъ  въ  любомъ 
свободномъ  примиренш  обеихъ  втихъ  край-  учебнике  можно  найти  одне  и  гЬ  же  напы- 
ностей.  Но  кроме  того  что  такое  примире-  щенныя  фразы  и  обпця  места...  Въ  такомъ 
ше  не  такъ-то  легко  для  всякаго  —  и  сама  случае  безопаснее  всего  сказать  резкую  одно- 
истина,  еслибы  кто  инашелъ  ее,  принимается  сторонность:  если  одни  осердятся,  зато  дру- 
съ  болыпимъ  трудомъ,  и  то  весьма  немногя-  пе  согласятся,  и  обе  стороны  по  крайней  ме- 
ми.  Это  потому  именно,  что  живая  истина  ре  поймутъ,   въ  чемъ  дело.  Такъ  точно    у 
состоитъ  въ   единстве  противоположностей,  насъ  ужъ  .тЬтъ  шестьдесятъ  повторяются  одни 
Чемъ  одностороннее  мнете,  тЬмъ  доступнее  и  те  же  фразы  о  Державине,  что  выше  его 
оно  для  большинства,  которое  любить,  чтобъ  не  было  и  не  будетъ  поэта  въ  подлунномъ 
хорошее  непременно  было  хорошимъ,  а  дур-  М1ре,  что  онъ  певецъ  севера  и  потомокъ  Ва- 
ное — дурнымъ,  и  которое  слышать  не  хочетъ,  грима...  Съ  этимъ  все  согласны,  темь  более, 
чтобъ  одинъ  и  тотъ  же  предметъ  вмещалъ  что  до  этого  никому  нетъ  дела,  ибо  Держа- 
въ  себе  и  хорошев,  и  дурное.  Вотъ  почему  вина  давно  ужъ  никто  не   читаетъ,  я  все 
толпа,  узнавъ,  что  за  какямъ-нибудь  вели-  знаютъ  его  только  по  журнальнымъ  фразамъ 
кимъ  человекомъ  водились  слабости,  свой-  да  школьнымъ  воспоминашямъ.  Но  люди  такъ 
ственныямалымълюдямъ,  всегда  готова  сбро-  устроены,  что  если  они  привыкли  о  какомъ- 
сить  великаго  съ  его  пьедестала  и  ославить  нибудь  предмете  думать  такъ,  то  хотя  бы  они 
его  негодяемъ  и  безнравственнымъ  челове-  уже  и  совсёмъ  не  заботились  о  немъ,  одна- 
комъ.  Толпа  не  понимаетъ,  что  все  живое  кожъ  непременно  осердятся  на  васъ,   если 
темъ  и  отличается  отъ  мертваго,  что  въ  са-  вы  осмелитесь  думать  объ  этомъ   предмете 
мой  сущности  своей  заключаетъ  начало  про-  иначе.   Когда    въ    «Отечественныхъ  Запи- 
тиворечгя.  Толпа  не  понимаетъ,   что  одинъ  скахъ»  въ  первый  разъ  было  сказано,   что 
и  тотъ  же  человекъ  можетъ  отличаться  и  ве-  Державинъ  для  нашего  времени  уже  не  мо- 
ликими  добродетелями,  и  великими  порока-  жетъ  быть  темъ,  чемъ  онъ  былъ  для  своего, 
ми,  что  одно  хорешее  начало  въ  немъ  могло  и  что  хотя  онъ  былъ   одаренъ  и  великими 
быть  развито,  а  другое  задавлено  и  заглу-  поэтическими  силами,  однако  не  создалъ  ни- 
шено  въ  самомъ  зародыше  своемъ;  что  одно  чего  такого,  чтб  прошло  бы  чрезъ  века  въ 
дурное  начало  вънемъ  могло  быть  подавле-  нетленной  красоте, — тогда  на  «Отечествен- 
но еще  въ  зерне,  а  другое  развито;  что  при-  ныя  Записки»  не  шутя  разеердились  даже 
чины  этого  должно  отыскивать  и  въ  духе  вре-  таше  люди,  которые  не   прочли  въ  жизнь 
мени,  когда  явился  ведший  человекъ,  и  въ  свою  ни  одного  стиха  Державинскаго,  и  въ 
общественности,  среди   которой   возросъ    и  следъ  за  другими  съ  важностью    стали  по- 
воспитался  онъ,  и   что  на  основаши  этихъ  вторять:  «Какъ  же  можно  такъ  дерзко  отзы- 
причинъ  иные  пороки  его  можно  извинить,  ваться  о  такомъ  великомъ  поэте? — ведь  пе- 
а  иные  даже  и  поставить  ему   въ   заслугу  вецъ  севера,  потомокъ  Багрима»...  И  при- 
такъ  же  точно,  какъ  иныя  добродетели  его  чину  этого    нвудовольств1я    легко    понять: 
возвысить,  а  съ  иныхъ  сбавить  цену.  Еслибъ  еслибъ  « Отечествен  ныя  Записки»  со  вершен- 
въ  наше  время  какой-нибудь  воинъ  сталъ  но  отняли  у  Державина  всякое  достоинство, 
мстить  за  падшаго  въ  честномъ  бою  друга  поставили  бы  этого  богатыря  поэзш  русской 
или  брата  своего,  зарезывая  на  его  могиле  на  ряду  съ  Тредьяковскимъ,  тогда  имъ  мень- 
пленныхъвраговъ, — это  было  бы  отвратитель-  ше  было  бы  хлолотъ;  потому  что  еслибъ  одни 
нымъ,  возмущающимъ  душу  зверствомъ;  а  въ  еще  сильнее   ожесточились  противъ  нихъ, 
Ахилле,  умиляющемъ  тень  Натрокла  уб]й-  зато  нашлось   бы   много  другихъ,   которые 
ствомъ  обезоруженныхъ  враговъ,  это  ищете  ухватились  бы  за  ихъ  мнёте    съ  радостью 
— доблесть,  ибо  оно  выходило  изъ  нравовъ  ленивыхъ  и  немыслящихъ  любителей  новыхъ 
и  релипозныхъ  поняли  общества  его  време-  идей.  Но  въ  мнеши  «Отечественныхъ  Запи- 
ни.  Не  понимая  этого,  толпа  признаетъ  на-  сокъ»   было  противореч1е:  у  Державина  не 
у  кой  одну  математику,  которая  действитель-  отнималось  его  велич1е,  а  о  поэзш  его  говори- 
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лось  только  какъ  объ  историческомъ  факте:  каждаго.  Философ1я  иди  (выразимъ  это  до- 
не понятно,  а  потону  и  досадно!...  Правда,  нят1е  более  общимъ  терминомъ)  нышдеше 
потомъ,  какъ  привыкли  къ  новому  мнЗшго,  дЪйствуетъ  прямо  черезъ  разумъ  и  на  раз- 
то  стали  повторять  его  и  печатно,  хотя  и  не  умъ;  и  если  мыслитель  или  ораторъ,  прони- 
поняли...  каясь  эеирнымъ  пламенемъ  изсд4дуемой  имъ 

Действительно,  ни  объ  одномъ  поэте  не  истины,  иногда  возвышается  до  паеоса,  при- 
можетъ  существовать  столь  противополож-  бегаетъ  къ  посредству  фантазш  и  говорить 
ныхъ  мн-ЬнШ,  какъ  о  Державине.  Если  раз-  огненнымъ  языкомъ  чувства  и  радужными 
сматривать  его  съ  эмпирически-исторической  образами  фантазш,  —  у  него  и  въ  такомъ 
точки,  то  каждый  стихъ  его  окажется  чудомъ  случае  чувство  и  фантаз1я  являются  в  тор  о - 
совершенства,  а  самъ  онъ  явится  однимъ  степенными  элементами, —первое,  какъ  ре- 
нзъ  величайшихъ  поэтовъ  древнягои  новаго  зультатъ  глубокаго  прояикновешя  въ  исти- 
М1ра.  Если  же  взглянуть  на  него  съ  чисто-  ну,  раскрытую  путемъ  анализа,  а  вторая — 
эстетической  точки,  то  можно  поставить  его  какъ  вспомогательное  средство  сделать  исти- 
чуть-ч уть  не  наравне  съ  Сумароковымъ.  Но  ну  ощутительной  и  видимой.  Въ  мышлеши 
то  и  другое  заключеше  равно  будутъ  ложны  разумъ  лицомъ  къ  лицу  становится  къ  мы- 
и  нелепы:  для  того-то  мы  и  почли  за  нужное  ели,  не  нуждаясь  въ  посредстве  чувства  и 
предварительно  сказать  несколько  словъ  о  фантазш,  но  только  допуская  нхъ  по  соб- 
недостаточности  и  ложности  эмпирической  и  ственной  вол*,  какъ  слЪдств1е  мгновенно 
(отвлеченно)  идеальной  точки  зрЪшя  на  охватившаго  душу  мыслителя  увлечешя,  надъ 
искусство.  которымъ  разумъ  не  перестаетъ    однакоже 

Какъ  обще-человеческое  искусство,  танъ  царить  и  котораго  обаятельной  силы  онъ  уже 
я  искусство  каждаго  народа,  отдельно  взя-  не  боится,  какъ  произведешя  собственной 
таго,  имЪетъ  свою  ясторш,  которая  есть  не  своей  диалектики.  И  подобное  увлечете  бы- 
что  иное,  какъ  картина  развития  искусства  ваетъ  не  опасно  только  тЬмъ  мыслителямъ, 
отъ  его  первоначальнаго  исходнаго  пункта  которые  окрепли  и  закалились  гимнастикой 
до  послгЬдняго  заключительнаго  звена.  По-  строгой  логической  мысли,  обнаженной  отъ 
степенность  и  последовательность  —  законъ  всЪхъ  покрововъ  непосредственнаго  пред- 
всякаго  развипя.  Еслибы  кто-нибудь  напе-  ставлешя,  и  которые  уже  не  могутъ  поко- 
чаталъ  въ  гаветахъ,  что  посаженное  имъ  въ  ряться  авторитету  ощущешй,  чувствъ  и  го- 
землю  зерно  изъ  яблока  взошло  не  стебель-  товыхъ  идей,  но  всегда  повЪряютъ  нхъ  д1а- 
комъ,апрямо  яблокомъ,  —все  стали  бы  надъ  лектикой  разума.  Въ  поэзш,  напротивъ,  фан- 
дтямъ  смеяться,  какъ  надъ  нелепостью,  хотя  таз!я  является  главной  действующей  силой, 
бъ  это  и  было  напечатано.  Н<)  когда  писали  черезъ  которую  исключительно  совершается 
и  Печатали,  что  лить  черезъ  тридцать  после  процеесъ  творчества.  Поэз1я  разеуждаетъ  и 
первой  оды  Ломоносова  (с На  взятте  Хотина»)  мыслить — это  правда,  ибо  ея  содержаше  есть 
явился  на  Руси  поэтъ,  одинъ  совместивппй  такъ  же  истина,  какъ  и  содержание  мышле- 
въ  себе  и  Пин  дар  а,  и  Горащя,  и  Анакреона,  тя;  но  поэз1я  разеуждаетъ  и  мыслить  обра- 
и  превзошедш1Й  всехъ  нхъ,  порознь  и  вне-  зами  и  картинами,  а  не  силлогизмами  и  ди- 
ете взятыхъ, — надъ  етимъ  и  теперь  еще  не  леммами.  Всякое  чувство  и  всякая  мысль 
смеются,  какъ  надъ  нелепостью...  должны  быть  выражены  образно,  чтобъ  быть 

Мы  сказали  выше,  что  ни  одно  стихотво-  поэтическими.  Некоторые  аристархи,  сами 
реше  Державина  не  выдержать  самой  снис-  писавпие  некогда  ст шпонки,  которые  въ  свое 
х^дительный  эстетической  критики.  Дей-  время  считались  недурными,  думали  уронить 
ствительио,  ничего  не  можетъ  быть  слабее  Пушкина,  говоря,  что  его  поэзгя  чисто  зем- 
художественной  стороны  стихотворешй  Дер-  ная,  ибо  соземленяетъ»  безплотную  чистоту 
жавина.  Содержате  ихъ  по  большей  части  идей;  такой  взглядъ  на  поэзш  обнаружи- 
составляютъ  нравственный  сентенцш,  рас-  ваетъ  въ  этихъ  аристархахъ  решительное 
положенный  и  распространенный  ритори-  отсутствие  эстетическаго  чувства,  натуру 
чески,  въ  форме  разеуждешя  или  дассерта-  грубо-прозаическую  и  чуждую  всякаго  пред- 
щи.  Отъ  этого  мнопя  оды  его  непомерно  ощущенгя  поэзш.  Нападать  на  поэзш  за  то, 
длинны,  непомерно  прозаичны  и...  непомерно  что  она  оземленяетъ  идеи, — все  равно,  что 
скучны.  Истина  составляете  такъ  же  содер-  нападать  на  математику  за  то,  что  она  все 
жаше  поэзш,  какъ  и  философе,  и  со  сто-  исчисляегь  и  измеряетъ.  Въ  томъ-то  и  со- 
роны  содержашя  поэтическое  произведете  —  стоить  сущность  поэзш,  что  она  безплотной 
то  же  самое,  чтб  и  философски  трактата;  въ  идее  даетъ  живой,  чувственный  и  прекрас- 
этомъ  отношеши  нетъ  никакой  разницы  меж-  ный  образъ.  Въ  этомъ  случае  идея  есть 
ду  П09316Й  и  мышлешемъ.  И  однакоже  поэз1я  только  морская  пена,  а  поэтически  образъ  — 
и  мышлеше  далеко  не  одно  и  то  же:  они  резко  богиня  любви  и  красоты,  родившаяся  изъ 
отделяются  другь  отъ  друга  своей  формой,  морской  пены.  Кто  не  одарень  творческой 
которая  и  составляетъ  существенное  свойство  фантаздей,   способной   превращать  идеи  въ 
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образы,  мыслить,  разе  уж  дать  и  чувствовать  недостатка  поэзш  Державина;  пока  ограни- 
образами,  тому  не  по  могутъ  сделаться  по-  чимся  только  указашемъ  на  некоторый,  осо- 
этомъ  ни  умъ,  ни  чувство,  ни  сила  уб&жде-  бенно  замечательный  въ  этомъ  отношенш 
шй  и  в*рованШ,  ни  богатство  разумно-исто-  пьесы, како вы наприм'Ьръ:  «Безсмерт1е  души» 
рическаго  и  современнаго  содержав  1я.  И  (192  стиха),  с  Величество  Возле»  (132  ст.), 
еслибы  не  такъ,  то  всего  легче  было  бы  «Христосъ»  (320  ст.),  «С липой  Случав» 
сделаться  поэтомъ:  стоило  бы  только  узнать  (200  ст.),  «Успокоенное  Нев*р1е»  (108  ст.), 
правила  версификащи,  да  благословись,  и  «Истина»  (144  ст.),  «Гимнъ  Богу»  (96  ст.), 
начать  писать  диссертащи  размеренными  «Тоска  Души»  (104  ст.),  «Добродетель» 
строчками,  завостренными  риемой.  (120    ст.),    «Слава»    (112    ст.),     «П/Ьлеше 

Одно    изъ   главнейшихъ  условШ  всякаго  Саула»  (450  ст.),  «Гимнъ  Солнцу»  (100  стД 
художественнаго  произведетя  есть  гармони-  «Облако»     (80    ст.),     «Громъ»     (90    ст.), 
ческая  соответственность  идеи  съ  формой  и  «На  умеренность»  (110  ст.),  и  пр.  Такихъ 
формы  съ  идеей,  и  органическая  целостность  пьесъ  у  Державина  гораздо  больше  можно 
его  создатй.  Поэтому    всякое  художествен-  начесть.    Читать    ихъ     тяжело.     Это     все 
ное  произведете  прежде  всего  должно  отли-  равно,  что  читать  ариеметику,  написанную 
чаться  строгимъ  единствомъ  лежащаго  въ  стихами:    читатель    согласенъ  съ  нею,  что 
его  основанш  чувства   или  мысли,  а  слйдо-  дважды  два— четыре,  но  онъ  тЬмъ  не  менее 
вательно  п  формы.  Мысль  въ  пьесе  можетъ  въ  отчаяши,  что  тагая  простыя,  почтенныя 
быть  схвачена  или  въ   одномъ  своемъ  мо-  и  съ  малолетства  всякому  известныя  истины 
менте,  или  развита  во  всехъ  ея  моментахъ,  не   изложены    обыкновенной  прозой,  безъ 
но  она  должна  быть  одна,  и  ея  развитее  поэтическихъ  затей.  Такъ  и    въ   поимено- 
должно  относиться  къ  ней  самой,  какъ  отно-  ванныхъ  нами  стихотворетяхъ   Державина 
сятся  въ  музыкальномъ  произведенш  вар1я-  все  мысли  столько  же  справедливы,  сколько 
щи  къ  мотиву.  Если  мысль  пьесы  переходить  и  стары  и  общи:  ихъ  можно  найти  у  любого 
въ  другую,  хотя  бы  и  имеющую  къ  ней  отно-  плохого  стихотворца  того  времени.   А  это 
шете  мысль, —  тогда  нарушается  единство  уже  признакъ  отсутств1я  поэзш:  уистиннаго 
художественнаго  произведетя,   а   следова-  поэта  и  старая  мысль  является  новой,  ибо 
тельно   единство  и  сила  впечатленгя,    про-  истинный  поэтъ  даетъ  чувствовать  живую 
изводимаго  имъ  на  читателя.  Прочтя  такое  сущность  мысли,  которую  толпа  беземысленно 
произведете,  чувствуешь  себя  только  обез-  повторяетъ,  какъ  мертвую  букву.  По  вели- 
покоеннымъ,  но  неудовлетвореннымъ;  утом-  чине  своей,  поименованныя  нами  оды  Дер- 
лете  и  досада  заступають  место  наслаждетя.  жавина  решительно  не  имеютъ  ничего  об- 

Если  мысль  поэтическаго  произведешя  щаго  съ  лирической  поэз1ей.  Лирика  есть 
истинна  въ  самой  себе,  ясна  и  определенна  выражение  преимущественно  чувства,  и  въ 
для  поэта,  если  произведете  верно  концепи-  этомъ  отношенш  она  приближается  къ  му- 
ровано и  достаточно  выношено  въ  душе  зыке,  которая  исключительно  изъ  всехъ  ис- 
поэта, — то  въ  немъ  не  можетъ  быть  ни  урод-  кусствъ  действуетъ  прямо  и  непосредственно 
ливыхъ  частностей,  ни  слабыхъ  месть,  ни  на  чувство.  Одна  пьеса  не  можетъ  быть 
темныхъ  и  непонятныхъ  выражешй,  ни  не-  выражешемъ  двухъ  различныхъ  чувствъ, 
достатка  во  внешней  отдЬлке.  Произведете  а  чувство  проходить  по  душе  мгновенно, 
въ  такомъ  случае  органически  целостно:  въ  какъ  тотъ  трепеть  восторга,  отъ  котораго 
немъ  неть  ничего  ни  излишняго,  ни  недо-  священный  холодъ  пробегаетъ  по  телу  и 
стающаго;  оно  округлено:  его  начало  вводить  «встревоженной  ратью»  поднимаетъ  волосы 
читателя  въ  его  смыслъ,  последнее  слово  за-  на  голове  человека...  И  если  такое  чувство 
мыкаетъ  собой  все  его  содержате,  такъ  что  неослабно  будетъ  владеть  читателемъ  во  все 
читатель  вполне  удовлетворенъ  и  не  можетъ  время,  необходимое  для  прочтетя  даже  вось- 
спросить:  «что  же  дальше?»  мидесяти,  не  только  четырехъ-сотъ-пятиде- 

Стихотворетя  Державина  не  выполняют»  сяти  стиховъ,  —  человеческая  натура  чита- 
ни  одного  изъ  этихъ  условй.  Во-первыхъ,  все  теля  не  выдержить  этого,  и  результатомъ 
они  более  или  менее  отличаются  характеромъ  восторженнаго  чтетя  должна  быть  болезнь, 
риторическимъ,  и  по  крайней  мере  бблыпая  утомлеше...  Поэма,  драма  и  особенно  ро- 
часть  ихъ  походить  на  диссертащи  въ  сти-  манъ—  другое  дело:  тамъ  умъ  часто  даетъ 
хахъ.  Мы  не  можемъ  подкрепить  выписками  отдыхать  чувству;  тамъ  комическтя  сцены 
этого  мнен1я,  ибо  въ  такомъ  случае  намъ  и,  по  сущности  выражаемыхъ  предметовъ, 
пришлось  бы  перепечатать  почти  всего  Дер-  прозаичестя  места  возбуждають  въ  чита- 
жавина.  Книга  у  всехъ  передъ  глазами,  и  теле  разнообразный  ощущетя.  Но  держать- 
каждый  самъ  можетъ  поверить  справедли-  ся  впродолжете  добраго  получаса  или 
вость  нашей  мысли.  Впрочемъ  при  разборе  более  въ  одномъ  чувстве,  въ  одинаковой 
некоторыхъ  стихотворетй  мы  будемъ  иметь  настроенности  души  —  это  неестественно, 
случай  мимоходомъ  указывать  на  эту  черту  п  потому  невозможно.  Державинъ  въ  пойме- 
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нованныхъ  нами  пьесахъ,  кажется,  всего  ме-  Весь  этотъ  эпизодъ  занимаетъ  тридцать  одну 
н4е  разсчитывалъ  на  чувство:  стихотворения  строфу,  т.  е.  сто  восемьдесятъ  шесть  сти- 
эти  холодны  и  прозаичны,  какъ  школьная  ховъ!!...  Конечно  въ  этомъ  эпизоде,  невы- 
дассертапдя,  стихи  въ  нихъ  дурны  до  по-  держанномъ  въ  цЬломъ,  есть  прекрасный 
сяЬдней  степени,  и  рйдко,  очень  р*дко  бой-  м*ста;  но  онъ  не  идетъ  къ  д4лу,  безъ  нужды 
гд^проблескиваютъ  искорки  о душевлешя,  сей-  плодить  оду  и  охлаждаетъ  восторгъ  чита- 
часъ  и  погасая  въ  вод*  риторики.  Кажется,  теля, — такъ  что  прочесть  «Водопадъ»  съ 
главной  его  заботой  было  высказать  о  пред-  одного  раза,  да  еще  вслухъ— трудъ  изнури- 
метЬ  все,  чтб  только  могъ  онъ  придумать  о  тельный  и  для  ума,  и  для  груди...  ВсЪ  эти 
немъ.  Порядка  въ  его  мысляхъ  н*тъ  ника-  186  стиховъ  можно  выкинуть,  и  ода  ничего 
кого,  и  потому  его  длинный  и  резонерствую-  не  проиграетъ,  напротивъ,  много  выиграетъ: 
пця  оды  не  им'Ьютъ  достоинства  даже  хорошо  въ  ней  будетъ  меньше  риторики  и  больше 
расположены  а  го  и  округленнаго  школьнаго  поэв1и...  Первый  семь  строфъ,  заключающая 
разсуждешя.  въ  себ*Ь  картину  водопада  посреди  дикой  и 
Конечно  не  всё  оды  Державина  таковы,  мрачной  природы  въ  осеннюю  ночь,  пре- 
какъ  тЬ,  на  который  мы  сейчасъ  указали,  но  красно  настраивают^  душу  читателя  къ  воз- 
главный  характеръ  указанныхъ нами—  длин-  вышенно-скорбному  чувству,  которымъ  дол- 
нота,  резонёрство,  риторика,  безъ-ббраз-  жна  поразить  его  мысль  о  внезапномъ  паде- 
ность — болЬе  или  мен&е  преобладаютъ  р4ши-  ши  колосса, — и  послЬ  седьмой  строфы: 
тельно  во  вс*хъ  одахъ.  Гармонической  со-  Ретивый  конь  осанку  горду 
ответственности  идеи  съ  формой,  пластич-  Храня,  порой  къ  тео*  идетъ; 
ностн  ббразовъ — въ  нихъ  нечего  и  искать.            Крутую  гриву,  жарку  морду 

Читая  иную  оду  Державина,  иногда  вы  вдругъ  Поднята,  храпитъ,  ушми  прядетъ, 

л      «л  г-1  г  »         ^  <+г1  2  иодстрекаемъ  бывъ.  бодрится, 

увлекаетесь   возвышенностью  мысли,   энер-  Отважно  въ  хлябь  твою  стремится... 

пей  чувства,  размашистымъ  полетомъ  фан- 

тазш, — и  вдругъ  неловгай  стихъ,  натянутый  можно  прямо  перейти  къ  тридцать  девятой: 
оборота,  странное  выражеше,  а  иногда  и  ри-  Но  кто  идетъ  тамъ  п0  х01ма1ГЬ1 

торика  охлаждаютъ  вашъ  восторгъ, — и  вы  Глядясь,  какъ  м-Ьсяцъ,  въ  воды  черны; 

испытываете  это  нисколько  разъ  при  чтеши  Чья  гЬнь  сггБпгитъ  по  облакамъ 

одной  и  той  же  оды,  и  по  окончанш  ея  чув-  §.ъ  вовдупгаыя  жилища,  горны: 

ЛГ  *  На  темномъ  взоръ  и  чегв 

ствуете  себяутомленнымъивстревоженнымъ,  Сидитъ      боко  ^ма  „  мгд4! 

но  не  удовлетвореннымъ  и  услэжденнымъ. 

Такъ  напримЗфъ,  «Водопадъ»  принадлежитъ  А  тридцать  одну  строфу,  между  седьмой  и 

къ  числу  бдистательнЪйшихъ  создан!  й  Дер-  тридцать  девятой,  можно  не  читать:   тогда 

жавина, — а  между  тЬмъ  въ  немъ-то  и  уви-  впечатлите  отъ  с  Водопада»  будетъ  гораздо 

дите  вы  полное  оправдаше  нашей  мысли  объ  сильнее;  тогда  останется  для  чтешя  сорокъ 

общихъ  недостаткахъ  его  поэзш.  Уже  самая  шесть  строфъ,  или  двести  семдесятъ  шесть 

огромность  этой  оды  покавываеть,  что  въ  ея  стиховъ...  И  тутъ  сколько  еще  воды  рито- 

концешци  участвовала  не  одна  фантаз1Я,  но  ри  ческой!  Какъ  часто  изнемогающее  отъ  воз- 

и  холодный  разсудокъ.  Поводомъ  къ  этой  одЬ  вышеннаго  наславден1я  чувство   внезапно 

была  в'Ьсть  о   кончине  Потемкина,  пора-  охладЪваетъ?  Но  чтобъ  мнЬше  наше  не  по- 

зившая  поэта  скорбнымъ  чувствомъ  и  пред-  казалось    произвольными   подкрЪпимъ  его 

ставившая  его   духовному  оку  въ  новомъ  выписками. 

св*тЬ  колоссальный  образъ  ведичайшаго  изъ  ^^  чуДесный  духъ  крылами 

современныхъ  ему  героевъ.  Это  скорбное  чув-  Отъ  Севера  парить  на  Югъ? 

СТВО,  ЭТО  возвышенное  СОЗврцаше  И  ДОЛЖНО  Вптръ  меоленъ  течь  его  стезями: 

было  бы  составлять  содержаше  оды.  Но  поэтъ  ш^^%^!^^$^^тлгь 

приплелъ  сюда  же  и  Румянцева,  который,  и  *™™ "в^лйдъевой равсыпаегь. 

сидя  подъ  наклоненнымъ  кедромъ,  мечтаетъ 

о  слав*  и  времени,  потомъ  засыпаетъ  и  ви-  Этотъ  духъ — т4нь  Потемкина;  но  чтб  же  это 

дить  во  сн*  свои  подвиги;  потомъ  просы-  за  прозаическое  описаше,  ничего  не  выра- 

пается  отъ  грома  сокрушенной  ели  и  над-  жающее!  И  неужели  духъ  Потемкина  непре- 

шаго  холма  и  видитъ  передъ  собой  Рошю  мйнно  долженъ  обгонять  вйтеръ,  обозревать 

въ  образ*  воинственной  жены,  которая  взы-  царства  вдругъ,  шуметь,  блистать,  подобно 

ваетъ  въ  нему  «проснись!»;  при  вид*  ея  онъ  зв48д4,  и  сыпать  искрами  по  своему  слЪду? 

Ввдохнулъ,  и  испустя  слезь  дождь,  "_ 

В*щалъ:  сЗнать  умеръ  н*ий  вождь!»  Чей  трупъ,  какъ  на  распутьи  мгла, 

Лежитъ  на  темномъ  лон$  ночи? 

и  началъ   разсуждать   объ    обяванностяхъ  Простое  рубище  чресла, 

г      ^  ^  Двъ  ленты  покрываютъ  очи, 

истиннаго  воадя,  о  томъ,  что  лучше  быть  «ме-  Прижаты  къ  хладной  груди  персты, 

нЬе  извйстнымъ,  но  бол4е  полевиымъ»  и  т.  п.  Уста  безнолвствуютъ  отверсты! 
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Чей  одръ— земля;  кровъ— вовдухъ  синь; 
Чертоги— вкругъ  пустынны  виды? 
Не  ты  ли,  счастья,  слови  сын», 
Великолепный  князь  Тавриды? 
Не  ты  ли  съ  высоты  вестей 
Недавно  паль  среди  степей? 

Не  ты  ль  наперев  икомъ  близь  трона 
У  северной  Минервы  бнлъ; 
Во  храм*  му8ъ,  другъ  Аполлона, 
На  пол*  Марса  вождемъ  слылъ; 
Рпшитель  дужъ  въ  войн»  и  жир*, 
Могущъ — хотя  и  не  вг  порфир»? 

Не  ты  ль,  который  В8в*сить  см*лъ 
Мощь  росса,  духъ  Екатерины, 
И,  опершись  на  нихъ,  хот*лъ 
%    Вознесть  свой  громъ  на  т*  стремнины, 
На  коихъ  древни  Римъ  стоялъ 
И  всей  вселенной  колебалъ? 

Не  ты  ль,  который  орды  сильны 
Сос*дей  хищныхъ  истребидъ, 
Пространны  области  пустынны 
Во  грады,  въ  нивы  обратилъ, 
Покрылъ  Поптъ  Черный  кораблями, 
Потрясъ  среду  вемли  громами? 

Не  ты  ль,  который  вналъ  набрать     | 
Достойный  подвигъ  росской  сил*, 
Стих»  самый  попрать 
Въ  Очаков*  и  въ  Измаил*, 
И  твердой  дерзостью  такой 
Быть  дивомъ  храбрости  самой? 

Се  ты,  отважтьйшгй  изъ  смертныхь 
Парящгй  замыслами  умъ! 
Не  шелъ  ты  средь  путей  извпетныхъ, 
Но  проложим  ихъ  самъл — и  шумъ 
Оставилъ  по  себ*  въ  потомки, 
Се  ты,  о  чудный  вождь  Потемкинъ! 

Се  ты,  которому  врата 
Торжественный  совидали; 
Искусство,  равумъ,  красота— 
Недавно  лавръ  и  миртъ  сплетали; 
Забавы,  роскошь  вкругъ  цв*ли 
И  счастье  съ  славой  сл*домъ  шли!. 

Вотъ  вто  П0831Я,  не  риторика!  Правда,  и  въ 
этихъ  стихахъ  не  безъ  недостатковъ;  но  они 
извиняются  духомъ  времени.  Во  времена 
Державина  нельзя  было  сказать:  с  достойный 
подвигъ  русской  силы»:  это  было  бы  низко 
и  не  согласно  съ  парешемъ  оды;  непременно 
нужно  было  сказать:  «достойный  подвить 
росской  силы»:  слова  «росши»  и  «роесъ» 
казались  тогда  не  только  необыкновенно 
звучными,  но  и  отменно  умными...  Выраже- 
ния: «наперсникъ  у  северной  Минервы,  другъ 
Аполлона  во  храм*  музъ,  вождь  на  пол* 
Марса»  для  насъ  слишкомъ  прозаичны,  но 
но  понягёямъ  того  времени  въ  нихъ-то  и 
заключалась  вся  сущность  по&зш.  За  этими 
прекрасными  поэтическими  строками  опять 
сд&дуетъ  риторика,  и  притомъ  довольно  не* 
складная: 

Се  ты,  небеснаго  нлодъ  дара 
Кому  едва  я  посвятилъ; 
Въ  созвучность  громкаго  Пиндара 
Мою  настроить  лиру  мнилъ; 
Воси*лъ  поб*ду  Измаила, 
Восп*лъ...  Но  смерть  тебя  скосила! 

Увы!  и  хоровъ  сладкихъ  ввукъ 
Моихъ  въ  стенанье  превратился; 
Свалилась  лира  съ  слабыхъ  ру*ъ, 
И  я  тамг  въ  слезы  погрузился, 


Гд»  бездна  ра8ноцв*тныхъ  вв*здъ 
Чертогъ  являли  райскихъ  м*сть. 

За  этой  риторикой  опять  сл*дуетъ  поэз1я: 

Увы!  и  громы  он*м*ли, 
Ревушде  тебя  вокругъ; 
Полки  твои  осирот*ли, 
Наполнили  рыданьемъ  слухъ; 
И  все,  чтб  олизъ  тебя  блистало, 
Уныло  н  печально  стало. 
Потухъ  лавровый  твой  в*нокъ, 

Йанена  булава  упала, 
*чъ  въ  полножны  войти  чуть  могъ,— 
Екатерина  возрыдала! 
Полсвпта  потряслось  за  ней 
Незапной  смертью  твоей! 

Теперь  опять  голая  риторика: 

Оливы  св*жи  и  зелены 
Приыесъ  и  бросилъ  Миръ  изъ  рукъ; 
Родства  и  дружбы  вопли,  стоны, 
И  музъ  ахеискихъ  жалый  ввукъ 
Вокругъ  Перикла  раздается: 
Маронъ  по  Меценат»  рвется. 

Который  почестей  въ  лучахъ, 
Какъ  н*к1й  царь,  какъ  бы  на  трон*, 
На  сребророзовыхъ  коняхъ, 
На  златоварномь  фаэтон*, 
Во  сонм*  всаднпковъ  блисталъ, 
И  въ  смертный,  черный  одръ  упалъ! 

За   риторикой   опять  слЬдуютъ   проблески 

П0831И: 

Гд*  слава?  гд*  великол*пье? 

Гд*  ты,  о  сильный  челов*къ? 

Маеусаила  долгол*тье 

Лишь  было  бъ  сонъ,  лишь  т*нь  нашъ  в*къ; 

Вся  наша  жизнь  не  что  иное, 

Какъ  лишь  мечташе  пустое, 

Иль  н*тъ!  тяжелый  н*ый  шарь, 
На  н*жномъ  волоск*  внсящШ, 
Въ  который  бурь,  громовъ  ударъ 
И  молнш  небесъ  ярящи 
Отвсюду  бевпрестанно  бьютъ, 
И,  ахъ!  вееиры  легки  рвутъ. 

А  вотъ  и  чистая  поэз1Я: 

Единый  часъ,  одно  мгновенье 
Удобны  царства  поравить. 
Одно  стихдевъ  дуновенье 
Гигантовъ  въ  прахъ  преобразить; 
Ихъ  ищутъ  м*ста— и  не  зиаютъ: 
Въ  пыли  героевъ  попираютъ! 

Героевъ?  Н*тъ!  но  ихъ  д*ла 
Изъ  мрака  и  в*ковъ  блистаютъ: 
Нетл*нна  память,  похвала 
И  изъ  развали  нъ  вылетаютъ; 
Какъ  холмы,  гробы  ихъ  цв*тутъ: 
Напишется  Потемкинъ  трудъ. 

Теперь  опять  риторика: 

Театръ  его  быль  край  Эвксива, 

Сердца  обязанный— храмъ; 

Рука  съ  в*нцомъ-  Екатерина; 

Гремя  ща  слава— фтпамъ; 

Жизнь— жертвенникъ  торжествъ  и  крови, 

Гробница— ужаса,  любови. 

Сл*дуюшдя  эа  т*мъ  пять  строфъ,  изображаю- 
щая страхъ  турокъ  при  мысли  объ  Измаил* 
и  радость  «росс1Янъ»  при  взгляд*  на  рус- 
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сюй  фютъ  въ  Черномъ  море,  —  преиспол-  въ  то  же  время  призааготъ  Пушкина,  Грябо- 

нены  риторики  и  въ  мысли,  н  въясполненш.  Ъдова  и  другихъ  новМшихъ  писателей  ори- 

Остальныя  девять  строфъ  исполнены  поэзш,  гинальными  поэтами,  не  понимая  того,  что 

особливо  эти  две:  еслибъ  наша  поэз1я  до  Пушкина  не  была 

По  утру  солнечнымъ  лучемъ  подражательной,  то  и  поэзш  огь   Пушкина 

Какъ  монументъ  златой  важжется,  не  могла  бы  быть  оригинальной  и  народной... 

Лежать  объяты  серны  сномъ,  Да,  подражательность  первыхъ  нашихъ  по- 

И  парь  вовругъ  холмовъ  В1ется.  этовъ  искупила    оригинальность  последую- 

ПЖ\Ш^^мГнГсок^ьи  Щ«ъ- И  •»  обстоятельство  даеть  особенный 

Алцнб1адовъ  прахъ!  И  см*етъ  характеръ  нашей  поэзш  и  ея  историческому 

Червь  полгать  вкругъ  его  главы?  ра8витш.  Истор1Я  нашей  поэзш  до  Пушки- 

Взять  шлемъ  Ахилловъ  не  робеетъ,  на  вся  заключается— въ  усилш  изъ  риторики 

И^ГиВЪтру^«  ЙЙеть:  ^ьтъся  ш>эз1ей,  и*ь  кннжной  и  шильной 

Что  жъ  нашу  славу  составляете?..  стать    естественной,  изъ  подражательной — 

оригинальной.   Ломоносовъ  сообщидъ   рус- 

Мы  разобрали  одно  изъ  лучшихъ  стихотво-  ской  поэзш  характеръ  чисто-риторичбсюй, 
реши  Державина,  и  это  даеть  намъ  право  не  чисто-школьный  и  книжный,— и  велико  дело 
делать  дальнМшихъ  разборовъ  такого  рода,  его,  святъ  его  подаигъ!  Намъ  нужна  была 
ибо  они  загромоздили  бы  статью  выписками.  поэзия,  во  что  бы  то  ни  стало,  —  и  Ломоно- 
И  такъ,  повторяемъ,  что  невыдержанность  въ  совъ  даль  намъ  именно  такую  поэ81&,  кро- 
цЪдомъ  и  частностяхъ,  преобладаше  дидак-  м4  которой  ни  ему,  ни  другому  кому,  хотя 
там,  сбивающейся  на  резонёрство,  отсут-  и  великому  гейш,  дать  было  невозможно.  О 
ств1в  художественности  въ  отделки,  смесь  Ломоносове  вообще  утвердилось  мнеше,  что 
риторики  съ  поэз1ей,  проблески  гешальности  онъ  былъ  ученый  и  нисколько  не  поэтъ:  это- 
съ  непостижимыми  странностями — вотъ  ха-  го  мнЪтя  нельэя  опровергнуть,  но  едва  ли 
рактеръ  всЬхъ  произведен^  Державина.         можно  и  доказать  его  справедливость.  Поло- 

Какая  же,  спросить  насъ,  причина  этого:  жимъ,  что  Ломоносовъ  былъ  столь  же  поэти- 
та  ля,  что  Державинъ  не  поэтъ;  та  ли,  что  ческая  натура,  какъ  и  самъ  Пушкинъ;  но 
его  талантъ  былъ  незначителенъ,  или  что  у  вотъ  вопросы  какъ  и  въ  чемъ  бы  высказа- 
него  вовсе  не  было  таланта?  Ни  то,  ни  дру-  лась  его  поэтическая  натура?  Откуда  бы  по* 
гое,  ни  третье...  Ответь  на  этотъ  вопросъ  черпнулъ  онъ  сознательную  идею  о  суще- 
уже  сдЪланъ  нами  въ  начал*  статьи:  чт5  было  ствованш  поэзш  и  о  своемъ  поэтичесвоиъ 
тамъ  высказано  нами  въ  общихъ  чертахъ,  призванш?— Изъ  общества?  Но  тогдашнее 
какъ  теорш,  то  приложимъ  мы  теперь  къ  во-  общество  не  имело  никакого  поштя  о  поэзш 
просу  о  поэзш  Державина,  какъ  къ  факту,  и  еще  менее  потребности  въ  ней.  и  если 
Державинъ  былъ  человЪкъ,  одаренный  ве-  оно  смотрело  на  стихи  Ломоносова  не  какъ 
ликими  творческими  силами, — и  онъ  еде-  на  пустое  балагурство,  а  на  него  самого  не 
лалъ  все,  чтЬ  можно  было  ему  сделать  въ  то  какъ  на  шута,  такъ  причиной  этому  былъ 
время.  Не  его  вина,  что  онъ  явился  въ  то,  а  не  талантъ  Ломоносова,  а  покровительство 
не  въ  наше  время;  не  его  вина,  что  поэзгя  Шувалова,  внимаше  императрицы...  Сл4до- 
не  падаетъ  готовая  прямо  съ  неба,  а  выро-  вательно,  для  сознательной  идеи  поэзш  Ло- 
стаетъ  на  земле,  переходя  черезъ  все  степени  моносову  былъ  одинъ  путь  —  книга,  учете, 
развита,  какъ  все  растущее.  наука,  знакомство  съ  Европой.  Такъ  оно  и 

Поэз1Я  въ  каждой  стран*  имЪетъ  свою  было.  Теперь  вопросъ:  могъ  ли  Ломоносовъ 
негордо;  поэтому  неудивительно,  что  и  въ  не  подчиниться  вл1янш  своихъ  н'Ьмецкихъ 
Россш  она  имела  свою  исторш.  Отецъ  рус-  учителей,  и  образцы  тогдашней  немецкой 
ской  поэзш,  патр1архъ  русскихъ  поэтовъ  поэзш  могли  ли  дать  поэтической  деятель- 
быль  не  столько  поэтъ,  сколько  ученый:  мы  ности  Ломоносова  другое  направлеше,  неже- 
говоримъ  о  Ломоносове.  Поэзгя  русская  не  ли  то,  которое  они  дали  ей?  Скажутъ:  истин- 
была  туземнымъ  св4томъ,  свободно  и  само-  ный  генШ  не  покоряется  чуждому  вл1янш  и 
бытно  развившимся  изъ  почвы  нацюнальааго  руководствуется  только  собствен нымъ  твор- 
духа;  но,  подобно  нашей  европейской  циви-  ческимъ  духомъ.  Да,  это  правда,  но  только 
лизащи  и  нашему  европейскому  просв&це-  тогда,  когда  уже  выработаны  матергалы,  изъ 
Н1Ю,  она  была  прививнымъ  или — еще  вир-  которыхъ  гешй  можетъ  творить;  иначе  въ 
нЬе  сказать — пересаженнымъ  растешемъ.  И  историческомъ  процессе  не  бываетъ.  И  вотъ 
вотъ  зд^сь-то  заключается  живая  связь  Петра  почему  иногда  пришеств1е  одного  гешя  прь 
Великаго  съ  Ломоносовымъ,  какъ  причины  уготовляется  столькими  другими,  изъ  кото- 
съ  следств1емъ.  Наши  критики  обыкновенно  рыхъ  иные  можетъ-быть  потому  только  ка- 
упускаютъ  изъ  виду  это  обстоятельство:  они  жутся  меньше  его,  что  явились  прежде  его, 
обвиняютъ  русскую  литературу  въ  подража-  что  исторгя  осудила  ихъ  на  низнпя  предва- 
тельности,  въ  отсутствии  оригинальности,  и  рительныя  работы.  Петръ  Велики,  въ  одно  и 
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то  же  время  работавшШ  и  умомъ,  и  топо-  зваши  и  таланте  Ломоносова  пока  все  еще 
ромъ,  представляете  собой    въ  этомъ  отно-  только — вопросъ,  и  едвали  есть  возможность 
шенш    дивное  исключеше  изъ  общаго  пра    решить  его  положительно  или  отрицательно, 
вила.  И  такъ,  чтб  же  оставалось  д*лать  Ло-      Обратимся  къ  Державину.  Никто  самъ  со- 
моносову?  Прежде  всего  ему  надо  было  по-  бой  ничего  не  дЬлаетъ  ни  великаго,  ни  ма- 
думать  о  теорш,  тогда  какъ  въ  поэзш  дру-  даго,  но,  оглядевшись  вокругъ  себя,  всякй 
гихънародовъ  практика  родила  теор1Ю,  факта  начинаетъ  или   продолжать,   или   отрицать 
возбудилъ  потребность  сознан1я.  И  вотъ  Ло-  сделанное  прежде  его:  это  закоаъ  ясториче- 
моносовъ  думаетъ  о  томъ,  что  такое  поэз1я,  скаго  развипя.  ЧувствуЯ'Наклонность  къ  по- 
какъ  она  должна  быть,  и,  разумеется,  смо-  эзю,  имя  которой  было  уже  печатно  выгово- 
тритъ  на  этотъ  предметь,  какъ  смотрели  на  рено  въ  Россш,  и  о  которой  носились  уже 
него  нЬмцы  того    времени.    Потомъ     ему  темные  слухи  въ  неболыпомъ  грамотномъ 
нужно  было  подумать  о  языки,  о  версифика-  круг*  людей  общества  того  времени,— Дер- 
щи,  ибэ  до  него  не  было  на  Руси  ни  грам-  жавинъ  естественно  не  могъ  не  остановить 
матики,  ни  одного  стиха,   написаннаго  не  своего  внвмашя  на  Ломоносов*  и  не  подчи- 
силлабическимъ  разм*ромъ,  чуждымъ  духу  и  ниться  его  влхянш.  И  Державина  за  это  такъ 
несвойственнымъ  гибкости  и  богатству  рус-  же  можно  упрекать,  какъ  младенца  за  то,  что 
скаго  языка.   (Тредьяковскаго  тутъ   нечего  онъ  лепечеть  языкомъ  отца  своего,  звуки 
брать  въ  разсчетъ.)  Чтб  же  было  ему  п*ть?  котораго  впервые  огласили  его  слухъ,  а  не 
Любовь? — но  для  выражешя  той  любви,  ко-  языкомъ,  котораго  онъ  звуковъ  не  могъ  слн- 
торая  знакома  была  современному  ему  обще-  шать.  Державинъ  добродушно  удивлялся  ге- 
ству,  достаточно  было  и  народныхъ  свадеб-  шю  Хераскова,  высокому  паренгю  Петрова; 
ныхъ  п*сенъ,  а  о  другой  оно  и  не  заботи-  но  его  чутью  дЬлаетъ  большую  честь,  что  онъ 
лось.  Н*тъ,  Ломоносовъ  п*лъ  то,  что  было  решился  подражать  только  одному  Ломоно- 
ближе  къ  д*лу,  чтб  заключалось   въ  самой  сову.  Еще  бдлыпую  честь  дЬлаетъ  Державину 
действительности.  Солнце  русской  жизни  на-  то,  что  съ  1779  года   онъ  пошелъ  собствен- 
долго  закатилось  со  смертью  Петра  Великаго  нымъ  своимъ  путемъ.  Не  думайте  однакожъ, 
и  осветило  ее  вновь  только  съ  восшеств1емъ  чтобъ  онъ  на  это  решился  по  сознашю  недо- 
на  престолъ  Екатерины  Великой;  поел*  ужа-  статковъ  поэзш  Ломоносова  или  по  уб*жде- 
совъ  Бироновской  тираши  царствованге  Ели-  шю,  что  подражаше  ни  къ  чему  не  ведегъ, 
саветы  по  справедливости  казалось  эпохой  а  надо  всякому  быть  самимъ  собой:  н*гь! 
столь  же  счастливой,  сколько  и  славной, — и  для  такого  сознашя  и  такого  уб*ждешя  еще 
Ломоносовъ  п*лъ  «блаженство  днейсвоихъ»,  не  наставало  время,  н  Державину  не  откуда 
п*лъ  слюбезныя  ему  науки  въ  дражайшемъ  было  взять  ихъ.  Вотъ  чтб  говорить  онъ  самъ 
отечеств*».  Больше  нечего  было  бы  п*тьвъ  то  о  произведешяхъ   первой  своей   эпохи  до 
время  и  самому  Шекспиру.  Говорить,  стихи  1779  года:  «Вс*хъ  сихъ  произведен^  сво- 
его обличаютъ  оратора,  а  не  поэта;  да  иначе  и  ихъ  авторъ  самъ  не  одобрять,  потому  что 
быть  не  могло  даже  и  въ  такомъ  случай,  если-  хот*лъ  подражать  Ломоносову,  но  чувство- 
бы   Ломоносовъ  бьтлъ  столько   же  поэтиче-  валъ,   что  талантъ  его  не  быль  внушаемъ 
екая  натура,  какъ  и  Пушкинъ.  Но  вотъ  еще  одинаковымъ  гешемъ:  онъ  хотЬлъ  парить,  но 
вопросъ:  почему  стихи  Ломоносова  такъ  не-  не  могъ  постоянно  выдерживать  красивымъ 
обыкновенно  хороши  по  своему  времени?  По-  наборомъ  словъ,  свойственна™  единственно 
чему  изъ  его  современниковъ  никто  не  пи-  россШскому  Пиндару  велел*шя  я  пышности; 
салъ  такихъ   хорошихъ    стиховъ?   Почему  а  для  того  въ  1779  году  избралъ  онъ  совер- 
стихи  Сумарокова,  бол*е,  ч*мъ  Ломоносовъ,  шенный  особый  путь,  будучи  предводимымъ 
преданнаго  поэзш  н  явившагося  поел*  него,  наставлетями  Баттё  и  советами  друзей  сво- 
такъ  далеко  хуже  Ломоносовскихъ  стиховъ?  ихъ:  Николая  Александровича  Львова,  Ва- 
Отчего  стихи  Державина  сделали  поел*  сти-  силья  Васильевича  Капниста  и  Ивана  Ива- 
ховъ  Ломоносова    такой  малый  гаагъ  вне-  новича  Хемницера».  Не  думайте  также,  что- 
редъ,  и  то  въ  самыхъ  лучшихъ  его  стихотво-  бы  «совершенно  особый  путь>  означать  пол- 
решяхъ,  тогда  какъ  въ  большей  части  не  ную  независимость  оть  Ломоносова  и  совер- 
лучшихъ  они  хуже,  ч*мъ  стихи  Ломоносова  шенную  самобытность:  такой  быстрый  пере- 
въ  од*  «Къ  1ову»,  въ  сУтреннемъ»  и  «Ве-  ходъ  въ  то  время  былъ  бы  скачкомъ,  а  въ 
чернемъразмышленш  о  величеств*  Бож1емъ»,  исторш  н*тъ  скачковъ.  Державинъ  д*йстви- 
которыя  отличаются  чистотой  языка,  обли-  тельно  пошелъ  своимъ  особымъ  путемъ,  но 
чающей  въ  творц*  ихъ  человека  ученаго?  не  выходя  изъ-подъ  вл1яшя  Ломоносовской 
Конечно  «Мокрый  Амуръ»  Ломоносова  да-  поэзш;  въ  поэзш  Державина  явились  впервые 
леко  не  пойдетъ  въ  сравнеше  съ  анакреонти-  ярмя  вспышки  истинной  поэзш,  местами  да- 
ческими  стихотворешями  Державина,  но  по  же  проблески  художественности,    какая-то 
своему  времени  это  удивительное  стихотво-  ему  одному  свойственная  оригинальность  во 
рете.  Итакъ,  вопросъ  о  поэтическомъ  при-  взгляд*  на  предметы  и  въ  манер*  выражать- 
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ся,  черты  народности,  столь  неожиданный  и  спасибо  ему:  оно,  это  инЬте,  поддержало  у 
тёкъ  более  поразительный  въ  то  время, — и  насъ  и  дало  укрепиться  зародышу  поэзш 
взгЬстЬ  съ  гЬмъ  П0931Я  Державина  удержала  Ломоносова  и  Державина.  После  этого  по- 
дидактически  и  риторическШ  характеръ  въ  нятно  дидактическое  и  риторическое  напра- 
своей  общности,  который  былъ  сообщенъ  ей  влете  поэзш  Ломоносова  и  Державина.  Бы- 
поэз1ей  Ломоносова.  Въ  этомъ  виденъ  есте-  ло  бы  крайне  несправедливо  ставить  имъ  въ 
ственный  историческШ  ходъ.  вину  это.  Въ  действ1яхъ  великихъ  людей  бы- 

Кстати  о  дидактике.  Она  была  явлешемъ  ваетъ  два  рода  недостатковъ  и  ошибокъ:  одни 
неизбежны  мъ  и  необходимымъ.  Занятге  по-  происходить  отъ  ихъ  личнаго  произвола,  ихъ 
931ей  должно  было  ч'Ьмъ-нибудь  быть  оправ-  личной  ограниченности;  друпе — изъ  духа  и 
дано  въ  глазахъ  общества.  Теперь  всякШ  бу-  потребностей  самаго  времени.  За  недостатки 
магомаратель,  назвавшись  поэтомъ,  найдетъ  и  ошибки  перваго  рода  можно  и  должно  об- 
кружокъ,  который  будетъ  смотреть  на  него  винять  великихъ  действователей;  недостатки 
съ  нЬкоторымь  уважешемъ  за  то,  что  онъ —  же  и  ошибки  второго  рода  можно  и  должно 
не  простой  человЪкъ,  а  споэтъ».  Но  это  ми-  называть  ихъ  собственными  именами,  т.  е. — 
стнческое  уважеше  къ  слову  «поэтъ»  не  недостатками  и  ошибками,  но  ставить  ихъ 
вдругъ  же  явилось  въ  русскомъ  обществ*:  въ  вину  великимъ  дМствователямъ  не  можно 
оно  развилось  въ  немъ  временемъ  и  конечно  и  не  должно. 

составляетъ  его  прогрессъ  въ  сравнены  съ  Итакъ,  очевидно,  что  Державинъ  не  могъ 
предшествовавшими  эпохами.  Во  время  Ло-  быть,  а  потому  и  не  былъ  поатомъ-художни- 
моносова  слова  споэзгя»  и  «поэтъ»  или,  по  комъ;  его  поэз1Я — депетъ  младенчески,  ис- 
тогдашнему,  «пштъ»  звучали  довольно  дико  и  полненный  жизни  и  прелести,  но  не  речь 
были  къ  тому  же  несколько  опошлены  харак-  разумная  мужа.  И  откуда  же  взялъ  бы  онъ 
терами  первыхъ  двухъ  русскихъ  «пштовъ» —  художественность  образовъ,  пластическую 
Тредьяковскаго  и  Сумарокова.  Если  на  по-  отделку  формы,  если  въ  его  время  о  такихъ 
этовъ  общество  обратило  внимаше,  то  не  ина-  хитростяхъ  не  было  понятгя,  а  следовательно 
че,  какъ  вследсгше  покровительства,  которое  не  было  въ  нихъ  и  потребности?  И  потомъ 
оказывалось  имъ  высшей  властью.  «Даютъ  можно  ли  винить  его  за  риторику  и  дидакти- 
чвны,  подарки  за  стихи,— стал о-быть,  стихи  ку,  входяпця,  какъ  элементъ,  во  веб,  даже 
что-нибудь  да  значатъ  же»:  такъ  думало  само  лучппя  его  созданья,  а  въ  посредственныхъ 
съ  собой  тогдашнее  общество.  Но  надобно  же  и  слабыхъ  играюпця  первую  роль? 
было  ему  представить  пользу  отъ  поэзш,  чтобъ  Конечно  за  это  никто  и  не  обвинить  его: 
оно  не  считало  поэзш  за  одно  съ  шутовствомъ.  но  съ  другой  стороны  есть  ли  какой-нибудь 
Да  чтб  общество!— сами  поэты  того  времени  смыслъ  обвинять,  какъ  въ  преступлении,  какъ 
не  умели  объяснить  себе  свою  страсть  къ  по-  въ  дерзкомъ  неуважеши  къ  священнымъ 
эзш  иначе,  какъ  ея  высокимъ  призвашемъ—  предметамъ  людей,  которые  называютъ  вещи 
быть  полезной  для  нравовъ  общества.  И  если  собственными  ихъ  именами  и  не  хотятъ  ви- 
хотяте,  они  были  правы:  поэз1я  действительно  деть  въ  нихъ  больше  того,  чтб  есть  въ  нихъ 
есть  провозвестница  великихъ  истинъ,  въ  на  самомъ  деле?  Можно  насчитать  более 
историческомъ  движенш  человечества  разви-  полусотни  стихотворетй  Державина,  въ  ко- 
вающихся;  но  прежде  всего  она — поэзхя,  торыхъ  нить  и  искры  поэзш,  а  въ  которыхъ 
свободное  творчество,  самостоятельная  сфера  злоупотреблеше  «шити ческой  вольности»  съ 
сознашя,  которой  нельзя  и  не  должно  см*-  языкомъ  доведено  до  крайней  степени:  не- 
шивать  съ  философ1ей,  хотя  у  нихъ  обЪихъ  ужели  грёхъ  и  преступлено  сказать  объ 
одно  и  то  же  содержаше.  Но  наши  первые  этомъ  прямо!  неужели  критика  должна  состо- 
ноаты  стараго  времени  поняли  поэзш,  какъ  ять  изъ  однЬхъ  лицемерныхъ  фразъ  и  натя- 
пр]ятное  нравоучете,  —  и  Мерзляковъ,  теоре-  яутаго  восторга,  выражаемаго  общими  ме- 
тибь  этой  поэзш,  такъ  выразилъ  ея  сущ-  стами  дрянныхъ  учебниковъ  по  части  ело- 
ность  и  ц^ль  въ  стихахъ,  заимствованныхъ  весности?  Шть,  тысячу  разъ  н-Ьтъ,— гЬмъ 
имъ  у  Тасса:  более  нЬгь,   что   подобная  искренность  ни- 

Такъ  врачъ  болящаго  младенца  ко  устамъ  сколько  не  можетъ  повредить  славе  Держа- 
Несетъ  ф1ахь,  сластьми  упитанъ  по  краямъ:  вина,  ни  затмить  его  великаго  таланта,  ни 
Счастлнвецъ  оболыценъ,  пьетъ  горькое  целенье,  унизить  его  великихъ   заслугь!  Неудачныя 

Обманъ  ему  далъ  жиэнь,  обманъ  ему  спасенье!   л  *         л  * 

'  А  '  '  ш*лш»   СТИХОТВОренш  могутъ  быть  у  всякаго  вели- 

Выражаясь  прозой,  это  значить,  что  поэзгя  каго  поэта,  и  если  у  Державина  ихъ  больше, 

есть  позолота  на  горькой  пилюле  нравоуче-  чемъ   у  другихъ, — это  вина  времени  (если 

шя...  Мнете  ограниченное  и  жалкое,  но  подъ  только  время  можетъ  быть  въ  чемъ-нибудь 

его  эгидой  начинается  всякая  поэз1Я,  воз-  виновато),   а   не   поэта.    ЖуковскШ  —тоже 

никшая  не  непосредственно  изъ  народной  поэтъ  необыкновенный;  онъ  явился  уже  после 

жизни,  а  явившаяся  какъ  нововведеше,  какъ  Державина,  когда  самый  языкъ  сделалъ  боль- 

какое-то  общественное  учреждеше...  И  зато  ппе  успехи  черезъ  Карамзина  и  Дмитртева; 
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Жуковсый  саиъ  подвинулъ  языкъ  впередъ 
и  много  сд4лалъ  для  стиха  и  для  поэзш;  но 
и  у  Жуковскаго  есть  длипныя  послашя,  ко- 
торыхъ  достоинство  заключается  совсЬмъ  не 
въ  поэз.и,  а  развЬ  въ  звучности  стиха  и  крас- 
нор*Ьч1И,  и  которыя  въ  сущности  немногимъ 
важнее  риторическихъ  и  дидактическихъ  раз- 
суждешй  въ  стихахъ  Державина,  добродуш- 
но называемымъ  имъ  одами.  И  въ  этихъ 
длинныхъ  послатяхъ  Жуковскаго  виденъ 
исторически  ходъ  развитая  нашей  поэзш:  у 
Пушкина  уже  н*тъ  подобныхъ  произведений, 
но  потому  именно  и  нить,  что  они  уже  были 
у  Жуковскаго,  и  что  уже  пришло  время  кон- 
читься имъ. 

И  такъ,  некого  обвинять  и  нечего  жалеть, 
что  Державинъ  не  былъ  поэтомъ-художни- 
комъ;  лучше  подивиться  гвмъ  св^тозарнымъ 
проблескамъ  поэзш  и  художественности,  ко- 
торыми такъ  часто  и  такъ  ярко  вспыхиваетъ 
дидактическая,  по  преобладающему  эле- 
менту своему,  ПОЭ31Я  этого  могучаго  таланта. 
Натура  Державина  по  преимуществу  поэти- 
ческая и  художественная,  но  время  и  обстоя- 
тельства положили  неопреодолимыя  преграды 
ея  развитш,  и  потому  въ  создашяхъ  Дер- 
жавина н4тъ  поэзш,  какъ  искусства,  —  есть 
только  элементы  и  проблески  истинной  по- 
эзш. Это  уже  не  чисто-подражательная  по- 
Э31Я,  какъ  у  Ломоносова:  въ  ней  уже  слы- 
шатся и  чуются  звуки  и  картины  русской 
природы,  но  перемешанный  съ  какой-то 
искаженной,  на  французскШ  манеръ,  грече- 
ской миеолопей.  Возьмемъ  для  примера  пре- 
красную оду  «Осень  во  время  осады  Очако- 
ва»: какая  странная  картина  чисто-русской 
природы  съ  Богъ-в'Ьдаетъ  какой  приро- 
дой,— очаровательной  поэзш  съ  непонятной 
риторикой: 

Спустилъ  седой  Эолъ  Борея 
Съ  ц-впей  чугунныхъ  изъ  пещеръ; 
Ужасны  крылья  расширяя, 
Мах  нуль  но  свъту  богатырь; 
Погнал ъ  стадами  воздухъ  сншй, 
Сгустил ъ  туманы  въ  облака, 
Давнулъ— и  облака  равсвлись, 
Спустился  дождь  и  восшум'влъ. 

Къ  чему  тутъ  Эолъ,  къ  чему  Борей,  пе- 
щеры я  чугунный  ц1ши?  Не  спрашивайте. 
Къ  чему  нужны  были  пудра,  мушки  и  фиж- 
мы? Во  время  оно  безъ  нихъ  нельзя  было 
показаться  въ  люди...  И  какъ  нейдетъ  рус- 
ское слово  €  богатырь»  къ  этому  нЪмцу  «Бо- 
рею»!.. Можно  ли  гонять  стадами  сити  воз- 
духъ? И  чтб  за  картина:  Борей,  сгустивъ 
туманы  въ  облака  давнулъ  ихъ;  облака  раз - 
сЬлись,  и  оттого  спустился  дождь  и  восшу- 
м*лъ?..  В*дь  это— слова,  слова,  слова!..  Но 
далЪе: 

Уже  румяна  осень  носить 
Снопы  златые  на  гумно. 


Каше  прекрасные  два  стиха!  По  нимъ  вы 
думаете,  что  вы  въ  Россш... 

И  роскошь  винограду  просить 
Рукою  жадной  на  впяо; 

Тоже  прекрасные  стихи;  но  куда  они  пере- 
носятъ  васъ— Богъ  в*сть! 

Уже  стада  тошятся  птичьи, 
Ковыль  сребрится  по  степямъ; 
Шумящи  красножелты  листья 
Разстдались  всюду  по  тропамъ. 
Въ  опушкв  заяцъ  быстроногой, 
Какъ  колпикъ  посбд-бвъ,  лежитъ; 
Ловецки  раздаются  роги, 
И  выжлятъ  лай  и  гулъ  гремитъ; 
Запасшися  крестьянянъ  хлЪбоиъ, 
Ъстъ  добры  щи  и  пиво  пьетъ; 
Обогащенный  добрымъ  небомъ... 

Тутъ  вы  ожидаете,  что  онъ  благословляегь 
въ  простоте  сердца  имя  Божье  за  дары  его: 
ничуть  не  бывало:  онъ — 

Блаженство  дней  свонхъ  поетъ! 

Не  на  лир*  ли?.. 

Борей  на  осень  хмурить  брови, 
И  Зиму  съ  Севера  зоветъ: 
Идетъ  свдая  чародейка, 
Косматымъ  машетъ  рукавомъ, 
И  сн-вгъ,  п  мразь,  и  иней  сынлетъ, 
И  воды  претворяетъ  въ  льды; 
Отъ  хладнаго  ея  дыханья 
Природы  взоръ  оц'ваен'влъ. 
На  мт»сто  радугь  исоещренныхъ 
Виситъ  на  неб*  мгла  вокругъ, 
А  на  коврахъ  полей  зеленыхъ 
Лежитъ  равсыпанъ  бъ-лый  пухъ: 
Пустыни  сътуютъ  и  долы, 
Голодны  волки  воютъ  въ  нихъ; 
Древа  стоять  и  холмы  голы, 
И  не  пасется  стадъ  при  нихъ. 
Ушелъ  олень  на  тундры  мшисты 
И  въ  логовище  легъ  медведь. 

И  вслЬдъ  за  этими  чудными  стихами  — 

По  селамъ  нимфы  голосисты 
Престали  въ  хороводахъ  пить, 
Небесный  Марсъ  оставилъ  громы, 
И  легъ  въ  туманы  отдохнуть  .. 

Какой  «небесный  Марсъ»  и  въ  каше  «ту- 
маны» легъ  онъ  на  отдыхъ?  Что  за  «Нимфы 
голосисты» — ужъ  не  крестьянки  ли?..  Но 
называть  нашихъ  крестьянокъ  нимфами  все 
равно,  чтб  назвать  Мелашей  Маланью... 

Что  въ  Державине  былъ  глубоко-художе- 
ственный элементъ,  это  всего  лучше  дока- 
зывают^ его  такъ  называемый  «анакреонти- 
чесшя»  стихотворения.  И  между  ними  нить 
ни  одного,  вполне  выдержаннаго;  но  какое 
созерцаше,  как1е  стихи!  Вотъ  например* 
«Победа  красоты»: 

Какъ  храмъ  Ареопагъ  Палладт», 
Нептуна  превря,  цосяятилъ, 
Притекъ  къ  аеинской  левъ  ограде, 
И  ревомъ  городу  грозилъ. 
Она  копья  непобедима 
Ко  ополченыо  не  взяла, 
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Противу  1ьва  неукротима 

Съ  Олимпа  Гебу  призвала. 

Полна,— и  подъ  оливой  стала, 

Блистая  легкою  бровей: 

Младую  нимфу  обнимала, 

Сидящую  въ  йни  ветвей. 

1евъ  шелъ,— и  подъ  его  стопою 

Приморски  влажный  брегъ  дрожалъ, 

Но  встр-втясь  вдругъ  со  красотою, 

Какъ  солнцемъ  пораженный,  сталъ. 

Вздыхалъ  и  палъ  къ  ногамъ  левъ  сильный, 

Ирелестну  руку  лобывалъ 

И  чувства  кротшя,  умильны, 

Въ  сверкающпхъ  очахъ  являлъ. 

Стыдлива  дева  улыбалась, 

На  молодого  льва  смотря, 

Кудрявой  гривой  забавлялась 

Сего  вв'вринаго  царя. 

Минерва  мудрая  познала 

Его  родящуюся  страсть, 

Цветочной  цепью  прививала 

И  отдала  любви  во  власть. 

Не  разъ  потомъ  уже  случалось, 

Что  умъ  смирялъ  и  ярость  львовъ, 

Красою  мужество  сражалось, 

А  побеждала  все  любовь. 

Изъ  этого  стихотворешя  видно  въ  Держа- 
вине живое  со  чувств  1е  къ  древнему  мгру, 
шъ  свидетельство  глубоко-художественнаго 
иемента  въ  натуре  поэта.  Но  пьеса  «Рож- 
дение Красоты»  еще  более  обнаруживаетъ 
это  артистическое  сочувствге  поэта  къ  худо- 
жественному аиру  древней  Грещи,  хотя  эта 
пьеса  и  еще  менее  выдержана,  чЪмъ  первая. 
Дошательствомъ  же  того,  какими  превос- 
ходными стихами  могъ  писать  Державинъ, 
служить  его  стихотворение  «Руссюя  Де- 
вушки»: 

ЗрВЛЪ  ЛИ  ТЫ,  П'БВеЦЪ  Т1ИССК1Й, 

Какъ  въ  лугу,  весной,  бычка 

Пляшутъ  девушки  роеЫйски 

Подъ  свирелью  пастушка? 

Какъ,  склонясь  главами,  ходятъ, 

Башмачками  въ  ладъ  стучать, 

Тихо  ру*ы,  9$орь  поводятг, 

И  плечами  говорить? 

Какъ  ихъ  лентами  адатыми 

Чела  б-влыя  блестятъ, 

Подъ  жемчугами  драгими 

Груди  н-бжныя  дышать? 

Какъ  сквозь  жилки  голубыя 

Льется  розовая  кровь, 

На  ланитахъ  огневня 

Лмки  врезала  любовь! 

Какъ  ихъ  брови  соболпны, 

Полный  искръ  СОКОЛ1Й  ввглядъ, 

Ихъ  усмешка—  души  львины 

И  сердца  орловъ  равятъ? 

Коль  бы  вид'влъ  д*въ  сихъ  красныхъ, 

Ты-бъ  гречанокъ  повабылъ, 

И  на  крыльлхъ  сладострастныхъ 

Твой  Эротъ  прикованъ  былъ. 

Оставимъ  въ  стороне  достолюбезную  на* 
шость  мысли — заставить  Анакреона  уди- 
вляться россШскимъ  дЪвушкамъ,  пляшущимъ 
весной  на  лугу  «бычка»,  и  отдать  имъ  пер- 
венство передъ  богинями  я  нимфами  древ- 
не! Эллады;  оставимъ  также  въ  стороне 
ЭДкное  и  не  идущее  къ  делу  слово  «гла- 


вами», ошибку  противъ  языка,  который  ве- 
дитъ  поводить  руками  и  взорами  и  не  поз- 
водяетъ  «поводить  руки  и  взоры»;  оста- 
вимъ все  это  въ  стороне,  какъ  погрешности, 
неизбежный  по  духу  времени,  и  спросимъ: 
можно  ли  согласиться,  что  стихи  этой  пьесы, 
какъ  стихи — прекрасны?  Стало  быть,  Дер- 
жавинъ могъ  всегда  писать  прекрасными 
стихами? — Конечно  могъ,  ибо  онъ  по  нату- 
ре своей  былъ  велики  поэтъ,— Отчего  же 
онъ  такъ  редко  писалъ  хорошими  стихами? — 
Оттого,  что  въ  его  время  не  было  ни  поня- 
тая о  необходимости  прекрасныхъ  стиховъ, 
ни  потребности  въ  нихъ;  оттого,  что  въ  его 
время  о  поэзш  всего  мойве  думали,  какъ  о 
красотв,  не  подозревая,  что  поэз1я  и  кра- 
сота— одно  и  то  же.  Поэтому  Державинъ 
всего  менее  заботился  о  стихе,  а  такъ  какъ 
онъ  началъ  писать  очень  поздно,  то  и  не 
могъ  овладеть  ни  языкомъ,  ни  стихомъ,  об- 
ладаше  которыми  и  велвчайшимъ  поэтамъ 
достается  не  безъ  тяжкаго  труда.  Оттого 
же  Державину  такъ  трудно  было  поправлять 
свои  пьесы,  и  все  его  поправки  были  боль- 
шей частью  неудачны.  Что  касается  до  не- 
точности въ  выражеши,  —  отъ  того  времени 
и  требовать  невозможно  точности,  а  страш- 
ное насиловаше  языка,  т.  е.  произвольный 
усечешя,  ударешя,  часто  искажеше  слова, 
должно  приписать  тому,  что  Державинъ  въ 
молодости  не  имЪдъ  возможности  прюбрести 
по  части  языка  ни  Познани,  ни  навыка. 

Сколько  бы  ни  разобрали  мы  пьесъ  Дер- 
жавина,— все  пришли  бы  къ  одному  и  тому 
же  результату:  велвкъ  быль  естественный 
талантъ  Державина,  а  поэтомъ-художникомъ 
онъ  все-таки  не  быль;  и  целый  кругъ  его 
поэтической  деятельности  представляетъ  со- 
бой только  порывате  къ  поэзш  и  достиже- 
Н1Ю  ея  лишь  мгновенными  вспышками  и 
неожиданными  проблесками.  Даже  дучппя, 
самыя  поэтичесшя  его  произведен1Я,  какъ 
напримеръ  «  Фелица»,  могутъ  намъ  нравиться 
не  иначе,  какъ  только  подъ  условгемъ  из- 
учения, какъ  факты  историческаго  развит 
русской  поэзш.  Читая  ихъ,  мы  должны  ото- 
рваться отъ  своего  времени  и  своихъ  поня- 
ли и  силой  размышления,  такъ  сказать,  за- 
ставить себя  видвть  поэзш  и  талантъ  въ 
томъ,  чтб  въ  современномъ  намъ  писателе 
назвали  бы  мы  провой  н  бездарностью.  Од- 
нимъ  словомъ,  стихотворения  Державина, 
разсматриваемыя  съ  эстетической  точки, 
суть  не  что  иное,  кркъ  блестящая  страница 
изъ  исторш  русской  поэзш, — некрасивая  ку- 
колка, изъ  которой  должна  была  выпорхнуть 
на  очароваше  глазъ  и  умилеше  сердца  ро- 
скошно-прекрасная бабочка...  Повторяем?,: 
талантъ  Державина  великъ,  но  онъ  не  могъ 
сделать  больше  того,  чтб  позволили  ему  его 
отношешя  къ  историческому  положешю  обще- 
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ства  въ  Россш.  Державинъ  великъ  и  въ  томъ,  стороння,    что   н*Ьтъ   никакой   возможности 

чтб  онъ  сделалъ:  зачемъ  же  приписывать  ему  даже  намекнуть  на  нее  въ  яесколькихъ  сю- 

больше  того,  чтб  могъ  онъ  сделать?  Держа-  вахъ,— особенно,  если  говоришь  о  ней  мимо- 

винъ  велики  поэтъ  русски,  —  и  этого  до-  ходомъ,  какъ  говоримъ  мы  теперь.  Другое 

вольно,  вгЬтъ  никакой  нужды  величать  его  дело  —  идея  исторической  жизни  римлянъ: 

Пиндаромъ,  Анакреономъ  и  Горащемъ,  съ  она  сколько  глубока,  столько  же  и  односто- 

которыми  у  него  н'Ьтъ  ничего  общаго.  Пин-  роння  и  по  тому  самому  даетъ  возможность 

даръ,  Анакреонъ  и  Горащй  действовали  на  сколько-нибудь  удовлетворительнаго  на  нее 

почве  всем1рно-исторической  жизни  и  были  намека.  Пульсъ  исторической  жмени  Рима, 

по  превосходству  художниками,  какъ  органы  ея  сокровенный  тайникъ,  ея  животворная 

художественна™   древняго    мира,    особенно  идея,  ея  альфа  и  омега,  ея  первое  и  последнее 

Пиндаръ  и  Анакреонъ —певцы  народа  эллин-  слово,— это  право  (]пз).  Чтб  было  одной  изъ 

скаго,  народа-художника...  многихъ  сторонъ  исторической  жизни  Гре- 

Во  второй  статьи  мы  разсмотримъ  стихо-  щи, — то  было  единой,  исключительной  и  пол- 

творешя  Державина  съ  исторической  точки,  ной   жизнью   Рима  —  и  зато  Римъ   вполне 

безъ  которой  всякое  суждеше  о  такомъ  поэте  развилъ,  разработалъ  и  изжилъ  этотъ  основ- 

было  бы  односторонне  и  неполно.  ной  элементъ  своей  жизни.  Скажутъ:  рим- 
ляне велики  еще  и  какъ  народъ  воинствен- 

ц.  ный,  какъ  всем!рные  завоеватели.  Талиь!  но 

и  кром^  римлянъ  много  было  народовъ-за- 

Такъ  какъ  искусство  со  стороны  своего  воевателей,  а  одни  только  римляне,  умея 
содержашя  есть  выражеше  исторической  завоевывать,  умели  и  упрочивать  свои  за- 
жизни  народа,  то  эта  жизнь  и  имеетъ  на  воевашя.  Чемъ  же  упрочивали  они  ихъ?— 
него  великое  вл1яше,  находясь  къ  нему  въ  Своимъ  правомъ,  своей  гражданственностью, 
такомъ  же  отношеши,  какъ  масло  къ  огню,  Побежденные  народы  принимали  ихъ  законы, 
который  оно  поддерживаеть  въ  лампе,  или,  обычаи  и  нравы,  даже  самый  языкъ  ихъ,  по 
еще  более,  какъ  почва  къ  растешямъ,  кото-  тому  непреложному  вечному  закону  ястори- 
рымъ  она  даетъ  питаше.  Сухая  и  камени-  ческаго  развита,  по  которому  тьма  уступаетъ 
стая  почва  неблагопр1ятиа  для  раститель-  место  свету,  невежество  —  разуму.  Право 
ности;  бедная  содержашемъ  историческая  было  источникомъ  всехъ  событШ,  всЬхъ  вод- 
жизнь  неблагоприятна  для  искусства.  Содер-  нешй  и  переворотовъ  въ  исторической  жизни 
жаше  исторической  жизни  составляютъ  идеи,  римлянъ,  и  вся  истор1я  ихъ — разви-пе  идеи 
а  не  одни  факты.  Все  велшие  народы,  въ  права  въ  хронологической  последователь- 
исторш  которыхъ  м1ро державный  промыслъ  ности  фактовъ;  оно,  это  право,  было  вечнымъ 
осуществилъ  судьбы  человечества,  жили  и  движителемъ  и  рычагомъ  государственной  и 
живуть  идеей,  и  умираютъ,  какъ  скоро  ихъ  общественной  жизни  римлянъ;  изъ  него  и 
историческая  идея  изжита  ими  вполне.  Но  для  него  длилась  эта  упорная  борьба  патри- 
таюе  народы  умираютъ  только  эмпирически:  щевъ  и  плебеевъ,  за  него  волновался  народъ 
идеально  же  ихъ  существоваше  безсмертно.  и  умирали  Гракхи;  прюбщешя  въ  нему  доби- 
Доказательство  этому — древнШ  М1ръ.  Доселе  вались  побежденные  города  и  народы.  Про- 
вновь  прорытая  улица  Помпеи,  вновь  откры-  цессъ  гражданской  борьбы  и  внешней  войны 
тый  домъ  въ  ней,  съ  его  утварью  и  мель-  почти  всегда  имелъ  въ  Риме  своимъ  резуль- 
тайшими  признаками  быта  жителей, — для  татомъ — успехъ  права.  Скажутъ:  несмотря 
насъ,  гражданъ  новаго  М1ра,  составляютъ  на  то,  что  въ  основе  исторической  жизни 
важное  событие,  возбуждая  внимайте  всехъ  римлянъ  лежала  идея,  ихъ  искусство  было 
образованных/в  людей  во  всехъ  пяти  частяхъ  подражательное,  не  оригинальное?  Такъ,  но 
света.  А  какое  было  бы  торжество  для  обра-  причина  этого  заключалась  можетъ-быть  въ 
зованныхъ  м1ра,  еслибы  нашлись  утраченныя  односторонности  и  исключительности  ихъ 
части  творешй  Геродота,  Эсхила,  Софокла,  идеи,  равно  какъ  и  въ  томъ,  что  римляне 
Эврипида,  Плутарха,  Тита  Ливк,  Тацита  и  были  по  преимуществу  народъ  практически, 
другихъ?...  Мнопе  негодуютъ  на  то,  что  чуждый  всякой  созерцательности.  Поэз)я  яви- 
наши  дети  прежде  именъ  отечественныхъ  лась  у  нихъ,  какъ  наследие  умершей  Гре- 
героевъ  узнаютъ  имена  Солоновъ,  Ликурговъ,  щи,  на  закате  ихъ  собственной  жизни,  когда 
бемистокловъ,  Аристидовъ,  Перикловъ,  Алки-  уже  дряхлое  общество  не  могло  быть  пита- 
вгадовъ.  Александровъ  и  Цезарей:  негодо-  тельной  почвой  для  цвгЬтовъ  поэзш.  Оттого 
вате  несправедливое  и  неосновательное! —  латинская  поэзия  и  носить  на  себе  отпеча- 
въ  деспотизме  такого  умственнаго,  идеаль-  токъ  не  только  подражательности,  во  и  стар- 
наго  владычества  древняго  м1ра  неть  ничего  ческой  дряхлости:  отпущенникъ  Мецената, 
оскорбительнаго  и  возмущающаго:  это  власть  Горащй,  добровольно  остался  рабомъ  и  холо- 
законная,  почесть  заслуженная!  Идея  древне-  помъ  своего  милостивца,  и  создалъ  меценат- 
эллинской  жизни  была  такъ  глубока  и  много-  скую  поэзш,  воспевая  миръ  и  тишину  Рима, 
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купленные  цЬной  упадка  доблести  и  добро-  формахъ  отразило  древнюю  жизнь,  съ  ея  иаящ- 
д4талж.  Впрочемъ  и  кроме  Виргшпя,  этого  ной  нЪгой,  съ  ея  обаятельными  формами, 
поддйльнаго  Гомера  римскаго,  римляне  им*Ьли  Самое  6огослов1е  католицизма  какъ-то  чудно 
своего  истиянаго  и  оригинальнаго  Гомера  слилось  съ  п  редан шми  классической  древ- 
кь  лиц*  Тита  Лив1я,  котораго  исторгя  есть  иости:  ВиргилШ  чуть-чуть  не  считался  свя- 
национальная  поэма,  и  по  содержаний,  и  по  тымъ,  и  въ  «Божественной  Комедш»  онъ 
духу,  и  по  самой  риторической  форм*  своей,  провожаетъ  великаго  творца  ея  по  мрач- 
Но  высшей  поазгей  римлянъ  была  и  навсегда  нымъ  обдастямъ  ада  и  чистилища.  Чувствен- 
осталась  поэз1Я  ихъ  д4лъ,  поэзЫ  ихъ  права:  ный  и  соблазнительный  иЬвецъ  рыцарскихъ 
первая  и  теперь  возвышаетъ  и  укр1шляетъ  и  любовныхъ  похожденШ,  Арюстъ,  больше 
всякую  благородную  душу  въ  святомъ  чув-  Тасса  былъ  итальянсквмъ  Гомеромъ.  У  са- 
сгв4  патрютическаго  героизма,  а  Юстиша-  мого  Тасса  героемъ  поэмы  скорее  можно  на- 
новъ  кодексъ — зрЬлый  плодъ  исторической  звать  Армиду,  ч*мъ  Годфреда:  обольститель- 
ней римлянъ  —  освободилъ  Европу  оть  ный  образъ  первой  есть  бол4е  искренное  и 
ою'въ  феодальнаго  права.  Сначала  принятый  задушевное,  а  следовательно  и  живое  созда- 
ею  какъ  фактъ,  онъ  потомъ  вошелъ  въ  ея  те  поэта,  ч!шъ  суровый  образъ  второго, 
жизнь  и  въ  свою  очередь  принялъ  въ  себя  Критики  новМшаго  времени  изъявили  боль- 
хриспансюе  элементы  и  теперь  продолжаетъ  нпя  сомгсЬтя  насчетъ  «идеальности»  ма- 
раавипе  своего  безсмертнаго  существовашя:  доннъ,  созданныхъ  кистью  велвкихъ  худож- 
въ  немъ-то  и  чрезъ  него-то  доселе  живетъ  никовъ  Италш;  сверхъ  того  они  видятъ  въ 
древшй  Римъ  въ  новомъ  М1р4.  этихъ  мадоннахъ  бол&е  дань  понят1ямъ  вре- 

Изъ  народовъ  новаго  человечества  ис-  мени,  ч4мъ  свободное  творчество,  которому 
панды  первые  выступили  на  поприще  все-  были  посвящены  друпя  творетя  бол*е  ис- 
юряо-исторической  жизни.  Нащя  экзальти-  креншя  и  задушевныя,  и  потому  болйе  близюя 
рованная  и  фантастическая,  Испашя  должна  къ  типу  обаятельной  и  совершенно  земной 
была  на  время  слиться   съ  чуждымъ  ей  по  красоты. 

происхождешю,  но  родственнымъ  ей  (по  пыл-  Въ  наше  время  три  нащи  являются  по 
кости  чувства  и  воображешя)  племенемъ  преимуществу  представителями  человечества 
аравитянъ  и  сделалась  представительницей  — Гермашя,  Франщя  и  Ангая.  Въ  идеализме 
рыцарственности  среднихъ  вЬковъ,  съ  ея  заключается  источникъ  ращональной  жизни 
восторженными  понятиями  о  чести,  о  достоин-  Германш.  М1ръ  идей  составляетъ  сферу,  ко- 
ста*  привилегированной  крови,  о  любви,  о  торой,  такъ  сказать,  дышитъ  н*мецъ.  Щль 
храбрости,  о  великодуппи,  съ  ея  фантасты-  жизни  нЪмца — знаше,  и  знаше  его  заключе- 
нной и  суеверной  религиозностью.  Отсюда  но  въ  идее;  постичь  идею  предмета  для 
по  множество  рыцарскихъ  романовъ  и  еще  него  -  значить  овладеть  предметомъ.  И  по- 
большее  множество  романсовъ  на  испанскомъ  тому  только  въ  знати  и  соприкасается  вЪ- 
языкЬ;  отсюда  же  объясняется  и  появлеше  мецъ  съмфомъ  и  жизнью.  Отсюда  его  нрав  - 
Сервантесова  «Донъ-Кихота»:  ибо  всякая  ственный  аскетизмъ:  понявъ  идею  предмета, 
крайность  тамъ  же,  гд4  возникла,  и  вызы-  онъ  равнодушенъ  къ  тому,  что  этотъ  пред- 
ваеть  противъ  себя  реакщю.  меть  не  сообразенъ   съ  своимъ  идеал омъ. 

Итаюя  была  второй  страной  новой  Европы,  Отсюда  и  аскетическШ  характеръ  поэзш  н4м~ 
гдЬ  загорался  св&гь  просвйщенгя.  Италш  цевъ:  м1рообъемлющая  по  идеямъ,  воплощен- 
можно  назвать,  не  боясь  слишкомъ  ошибиться,  нымъ  въ  ней,  она  призываетъ  къ  миру  съ 
христианской  реставращей  изящнаго  м1ра  действительностью,  какова  бы  ни  была  эта 
древняго.  И  потому,  какъ  Испашя  пред-  действительность;  она  настраиваете  человека 
ставляла  собой  чудесное  зрелище  фантасти-  къ  одинокой  созерцательной  жизни  внутри  са- 
чесхаго  слшнгя  аравШскаго  духа  съ  европей-  мого  себя,  д*лаетъ  его  властелиномъ  въ  сфе- 
сеюгь  хриспанствомъ,  такъ  Итал1я  предста-  р4  мысли  и  машиной  въ  сфер*  дййствитель- 
вляла  не  менЪе  чудное  зрелище  фантасти-  ности.  И  оттого-то  немецкая  поэз1я  такъ  лю- 
ческаго  сл1яшя  древняго  съ  европейскимъ  бить  избирать  своимъ  исключительнымъ 
хрвспанствомъ,  котораго  «вечный  городъ»  предметомъ  или  внутренте  процессы  въ  ду- 
былъ  главой  и  представителемъ.  Возникшая  х*  человека,  или  мистику  сердца  человЪче- 
на  классической  почв*,  среди  развалинъ  и  скаго.  А  отсюда  объясняются  ведшие  успехи 
и  памятниковъ  древняго  искусства,  тевтон-  н4мцевъ  въ  лирической  поэзш  и  музыке  и 
екая  Итал1я  возродилась  въ  чувстве  красоты  ихъ  неуспехи  въ  другихъ  родахъ  поэзш.  Но 
и  изящества.  Оть  этого  идея  искусства  сдЪ-  уже  аскетическая  поэз1я  нЬмцевъ  исчерпала 
лалась  источникомъ  жизни  итальянца,  и  все  свое  содержаше  и  совершила  полный 
каждый  итальянецъ  сталъ  или  художникомъ,  кругъ  свой:  теперь  жаждетъ  она  иныхъ  эле- 
ии  диллетантомъ.  Итальянское  искусство  ментовъ,  иныхъ  мотивовъ.  Какъ  бы  то  ни 
осталось  вйрно  своему  классическому  небу,  было,  но  внутренюй  м1ръ  души  человека— 
своей  классической  природ*,  и  въ   новыхъ  великШ  м1ръ,  и  н*мцы  оказали  человечеству 
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великую  услугу  ученой  и  поэтической  раз-  и  своей  художественностью,  и  своимъ  равно- 
работкой  этого  м1ра.  Конечно  великое  до-  дупнемъ  къ  верно-изображаемой  ею  действи- 
стоинство  аскетической  поэзш  нЬмцевъ  со-  тельности,  безъ  скорби  о  неразумности  и безъ 
ставляетъ  н  великШ  недостатокъ  ея,  какъ  радости  о  разумности  этой  действительности, 
всего  односторонняя  и  исключительнаго;  но  безъ  порывашя  подвигнуть  ее  возвыситься 
все  же  сфера  этой  поэзш  —  сфера  всешрно-  до  идеала.  Но  какъ  Аншя  есть  страна  все- 
историческая,  и  въ  ней  не  могли  не  явиться  возможныхъ  противореча  нравственныхъ, 
велише,  игровые  поэты.  то  и  невозможно  подвести  явлешй  ея  поэзш 

ОовсЬмъ  иной  характеръ  им4ютъ  жизнен-  подъ  какую-либо  определенную  точку  зрЬ- 
ная  идея  и  паеосъ  французской  нацш:  это  шя:  такъ  напримеръ,  объ  руку  съ  ея  рав- 
в4чно-тревожное  стремлеше  къ  идеалу  и  нодуппемъ  къ  добру  и  элу  действительности 
уравнешю  съ  нимъ  действительности.  Искус-  идетъ  самый  глубошй  юморъ,  а  въ  Байроне 
ство  во  Франщи  всегда  было  выражешемъ  Аншя  имела  поэта,  который  по  паеосу 
основной  стихш  ея  нащональной  жизни:  въ  своей  поэзш  всего  родственнее  Франщи  и 
векъ  отрицашя,  въ  XVIII  веке,  оно  было  ис-  всего  враадебнее  своему  отечеству.  Правда, 
полнено  иронш  и  сарказма;  теперь  оно  одно  Вольтеръ  и  Руссо  имели  сильное  вл1яте  на 
исполнено  страдашями  настоящаго  и  надеж-  Байрона;  но  правда  и  то,  что  юморъ,  мрач- 
дами  на  будущее.  Всегда  было  оно  глубоко-  ная  глубина  и  колоссальная  сила  духа  Бай- 
нащональнымъ,  даже  во  времена  псевдо-клас-  рона  явно  обличаютъ  въ  немъ  сына  Бриташи. 
сицизма,  натянутаго  подражашя  древнимъ,  Вообще  Байронъ  такъ-же  есть  намекъ  на  бу- 
— и  Корнель,  Расинъ,  Мольеръ  —  столько  же  дущее  Англш,  какъ  Шиллеръ  —  намекъ  на 
нащональные  поэты  Франщи,  сколько  Воль-  будущее  Германш:  оба  эти  поэта  были  рез- 
теръ,  Руссо,  а  теперь  Беранже  и  Жоржъ  кими  противореч1ями  нащональному  духу 
Зандъ.  своихъ  странъ,  и   въ  то  же  время  каждый 

Аншя  составляете  прямую  противополож-  изъ  нихъ  могъ  явиться  только  въ  своей  стра- 
ность  и  Германш,  и  Франщи.  Сколько  Гер-  не.  Но  съ  Шиллеромъ  скоро  помирилась  его 
матая  идеальна,  столько  Англ1я  практически  Гернашя,  которую  сначала  такъ  дико  оза- 
положительна;  какъ  велики  успехи  немцевъ  дачило  его  явленхе;  Байронъ  же  и  умеръ  въ 
въ  философш,  такъ  ничтожны  попытки  англи-  непримиримой  вражде  съ  своей  родиной,  и 
чанъ  въ  абсолютной  науке;  у  англичанъ  великая  нащя  въ  свою  очередь  двинулась 
источникомъ  всехъ  ихъ  историческихъ  со-  въ  сретеше  только  гробу  его... 
бытШ  бываетъ  польза  общества.  Человекъ  Если  въ  этомъ  очерке  нацюнальностей, 
въ  этомъ  обществе  ничего  не  значить  игравшихъ  или  играющихъ  первыя  роли  на 
самъ  по  себе,  но  получаетъ  большее  или  позорище  всемгрной  исторш,  и  въ  очерке  от- 
меньшее  значете  отъ  того,  чтб  онъ  имеетъ  ношетя  исторической  идеи  жизни  народовъ 
или  чемъ  онъ  владеетъ.  Покорен1е  силъ  къ  поэзш  мы  не  выразили  определительно 
природы  на  службу  обществу,  победа  надъ  нашей  мысли  (чего  невозможно  было  сдЬ- 
матер1ей,  пространствомъ  и  временемъ,  лать,  говоря  мимоходомъ  о  такомъ  предмете, 
развит1в  промышленности,  какъ  основной  котораго  стало  бы  на  огромное  отдельное 
общественной  стихш,  какъ  краеугольнаго  сочинеше),  то  по  крайней  мере  сделали  на 
камня  здатя  общества, — вотъ  въ  чемъ  сила  него  определительный,  сколько  могли,  на- 
п  величгб  Англш  и  ея  заслуги  передъ  чело-  мекъ.  Прибавимъ  къ  сказанному,  что  основ- 
вечествомъ.  Во  многомъ  похожая  на  древнШ  ная  идея  нащонально-исторической  жизни  на- 
Римъ,  практическая  Англхя  довершаеть  свое  рода  существуетъ  всегда,  какъ  сумма  поняпй 
сходство  съ  нимъ  и  огромными  завоеваш-  и  правилъ  общества;  она  даетъ  себя  чувство- 
ями  причина  которыхъ— корыстные  разсче-  вать  даже  въ  самыхъ  повидимому  мелочныхъ 
ты,  а  результата- распространено  цивили-  обычаяхъ  и  нравахъ  общества. Такъ  напри- 
зацш  по  всему  м1ру.  Но  въ  отношеши  къ  меръ,  страсть  французовъ  къ  баламъ,^- 
искусству  Аншя  ничего  общаго  съ  древ-  атрамъ  и  всякаго  рода  публичнымъ  увеселе- 
нимъ  Римомъ  не  имеетъ:  тевтонское  племя,  шямъ,  ихъ  природная  вежливость  и  любез- 
двумя  слоями— саксонскимъ  и  нормандскимъ  ность,  охота  и  уменье   вести  легйй  и  бег- 

легшее  на  почве  ея  историческаго  формиро-  лый  светскШ  разговоръ,  ихъ  искусство  по- 

ван1Я,  и  христианство,  какъ  глубоко  вотедппй  пуляризировать  всякое  знанге,  делать  доступ- 
въ  жизнь  ея  элементъ,  заронили  въ  нацюналь-  нымъ  черезъ  ясное  изложеше  всякШ  пред- 
ный  духъ  англичанъ  плодовитая  семена  по-  меть,  самое  непостоянство  ихъ  модъ  въ  одеж- 
эзш.  Но  и  въ  поэзш  Аншя  резко  отличается  де  я  житейскихъ  удобствахъ, — все  вытека- 
отъ  Германш  и  отъ  Францш.  Какъ  въ  стра-  етъ  изъ  основной  идеи  ихъ  нащонально- 
непо  превосходству  общественной  и  практи-  исторической  жизни.  Англичане  суровы,  важ- 
ческой,  въ  Англш  особенно  развились  драма  ны  и  недоступны  въ  обществе,  они  легче 
и  романъ,  недоступные  для  немцевъ;  отъ  сходятся  другъ  съ  другомъ  въ  парламент*, 
французской  же  поэзш  аншйская  отличается  въ  трибунале,  на  бирже,  чемъ  въ  салоне,  и 
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въ  посл4днемъ  они  этикетны:  ихъ  пиры  и  и  жить  две  совершенно  различныя  вещи. 
об*ды  выражаютъ  не  светскую,  а  политиче-  Немецъ  более  семьянинъ,  чЪмъ  кто-нибудь, 
ски-гразданскую  общительность;  они  пре-  и  ничего  не  можетъ  быть  возвышеннее  и 
даны  семейной  жизни,  где  глава  семейства  сладостнее,  а  вместе  съ  тЬмъ  и  пошлее  его 
является  маленькимъ  деспотомъ  и  где  ос-  семейнаго  счастья:  таково  свойство  всякой 
новные  принципы  отзываются  маленькимъ  односторонности  и  исключительности!...  Са- 
варварствомъ  феодальныхъ  временъ;  въ  свет-  харъ — хорошая  вещь,  но  попробуйте  сделать 
ежой  же  жизни  англичане  этикетны  и  скуч-  об4дъ  изъ  одного  сахара  или  на  одномъ  са- 
ны съ  достоинствомъ.  Въ  общественныхъ  харё— будетъ  и  приторно,  и  нездорово.  Ни 
нравахъ  ихъ  царствуютъ  чопорность,  ргийепе,  на  одномъ  языке  нить  столь  высокихъ  ггЬ- 
н  самая  ограниченная,  самая  мелкая  стЬс-  сенъ  любви,  какъ  на  нЪмецкомъ,  и  на  немъ 
нательная  моральность.  Что-то  жосткое  и  же  больше,  чЪмъ  на  другихъ,  написано  при- 
грубое  есть  въ  ихъ  нравахъ,  какъ  необхо-  торныхъ  до  пошлости  сердечныхъ  изл1яшй. 
дижый  результата  вЪчнаго  торгашества  и  И  это  относится  не  къ  одннмъ  мелкимъ  та- 
йтаой  борьбы  промышленнаго  духа  съ  внЪш-  лантамъ,  не  къ  одной  бездарности:  чтб  мо- 
ими препятствиями.  Энерия  нащональнаго  жетъ  быть  приторнее  и  пошлее  «Стеллы», 
духа  англичанъ,  которой  они  обязаны  сво-  «Брата  и  Сестры»,  «Германа  и  Доротеи»?  — 
имъ  государствеинымъ  велич1емъ,  своей  а  Гёте  былъ  велишй  генШ! 
всеюрной  торговлей  и  своими  всем1рными  Такимъ  образомъ  основная  идея  нащо- 
завоевашями  и  поселешямя,  трагически  вы-  нально-историческаго  значетя  народа,  какъ 
ражалась  въ  политическихъ  и  релипозныхъ  воздухъ— основной  элемента  всякаго  суще- 
переворотахъ.  Отсюда  эта  мрачность  и  су-  ствовашя,  проникаетъ  насквозь  и  внутрен- 
ровое  величие  ихъ  поэзю;  отсюда  же  проис-  нюю,  и  внешнюю  жизнь  народа,  давая  себя 
ходахь  и  ихъ  велите  успехи  въ  драмати-  чувствовать,  и  какъ  сумма  нравственныхъ 
ческой  поэзш:  сама  истор1я  Англш  есть  рядъ  убежденШ  и  принциновъ  общества,  и  какъ 
трагедй,  и  Шекспиру  легко  могла  войти  образъ  и  форма  жизни,  то-есть  какъ  нравы 
въ  голову  мысль  писать  трагическая  хрони-  и  обычаи  народа.  Велишй  поэтически  та- 
га Англ! и:  матер1алы  были  у  него  подъ  ру-  лантъ,  являющШся  среди  такого  народа, 
еой, — стоило  только  оживить  ихъ  духоць  такъ  сказать,  съ  молокомъ  своей  матери 
поэзш.  Шмецъ  не  рожденъ  ни  для  свит-  всасываетъ  въ  себя  готовое  уже  содержаще 
ской,  ни  для  политически-гражданской  об-  для  своей  будущей  поэзш,  для  своихъ  буду- 
щительности:  чтб  для  француза  салонъ,  ма-  щихъ  творешй,— и  свободно,  безъ  всякихъ 
скарадъ,  театръ,  гулянье,  бульваръ,  чтб  для  усилШ  и  натяжекъ,  выражаетъ  въ  нихъ  и 
англичанина  парламента  и  биржа, — то  для  достоинство,  и  недостатки  основной  идеи 
1гЬща  университета,  ученый  съЬздъ,  уче-  нащонально-исторической  жизни  своего  на- 
йми комитетъ.   Отсюда    это    удивительное  рода. 

множество  университетовъ,  существующихъ  Смотря  на  Державина,  какъ  на  русскаго 
цАше  века;  отсюда  эта  особенность  уни~  Пиндара,  Горащя  и  Анакреона  вместе,  долж- 
верситетскихъ  нравовъ  и  обычаевъ,  эта  но  прежде  решить  вопросъ:  были  ли  въ 
противоположность  буршества  съ  филистер-  его  время  историчеейе  и  общественные 
ствомъ.  До  тридцати  лета  немецъ  бываетъ  элементы,  которые  могли  бы  дать  готовые 
б7ршемъ,  и  какъ  скоро  часовая  стрелка  матер1алы  для  его  таланта,  готовое  содер- 
сганетъ  на  последней  минуте  его  тридцати  жаше  для  его  поэзш?  Вотъ  въ  чемъ  во- 
йгь,  онъ  тотчасъ  же  делается  филистеромъ.  просъ,  а  совсЬмъ  не  въ  томъ,  что  Держа- 
Мнопе  изъ  немцевъ  даже  родятся  филисте-  винъ  былъ  потомокъ  Багрима,  северный 
рами,  и  ни  одной  минуты  въ  своей  жизни  бардъ,  и  что  въ  его  поэзш  щедрой  рукой 
не  бываютъ  буршами,  тогда  какъ  буршами  разсыпаны  алмазы,  сапфиры,  изумруды  и 
они  никогда  не  родятся,  а  только  прикиды-  яхонты... 

ваются  ими  на  время— ужъ  никакъ  не  до-  Какую  идею  предназначено  выражать 
гёе  тридцати  летъ.  Немецъ  уживется,  где  Россш — определить  это  темъ  труднее  и  да- 
угодно;  ему  везде  хорошо,  везде  отечество,  же  невозможнее,  что  европейская  исторгя 
н  при  всемъ  этомъ  онъ  везде  вйренъ  себе,  Россш  началась  только  съ  Петра  Великаго, 
веад*  тотъ  же  угловатый  и  странный  немецъ.  н  что  поэтому  Росс1я  есть  страна  будущаго. 
Это  явлеше  въ  самой  живой  связи  съ  ос-  Росс1Я  въ  лице  образованныхъ  людей  сво- 
новной  идеей  нащонально-исторической  жиз-  его  общества  носить  въ  душе  своей  непо- 
Н1  немцевъ:  они  въ  знанш  признаю тъ  то,  будимое  предчувствге  великости  своего  ни- 
чего еще  нетъ,  но  чтб  должно  быть  по  раз-  значены,  великости  своего  будущаго.  И  не 
уму,  и  отвергаютъ  то,  чтб  есть  въ  дЬйствн-  увлекаясь  ни  детскими  фантазшми,  ни  лож- 
тельности,  но  чего  бы  не  должно  быть  по  нымъ  патрштизмомъ,  можно  сказать  смело, 
разуму,  а  живутъ  въ  ладу  и  въ  мире  со  что  есть  факты,  превращаю щ1е  это  пред- 
всякой  действительностью;  для  немца  знать  чувств1е  въ  убеждеше.  Все  велише  народы 
Соч.  Велинскаго.  Т.  III.  3 
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им*ли  своихъ  великихъ  представителей  или  Руси,  хотя  въ  то  же  время  эта  эпоха  почти 
въ  историческихъ,  или  въ  миеическихъ  ли*  столько  же  домашнее  д*ло  въ  отношенш  къ 
цахъ.  Много  им4ла  первыхъ  древняя  Гре-  Руси,  сколько  и  эпоха  Петра:  об*  он*  были 
щя,  но  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  выразилъ  залогомъ  будущаго  всем1рно  -  историческаго 
собой  такъ  полно  нащональнаго  духа,  какъ  содержашя.  Но  для  поэзш  просто,  безъ  даль- 
миеическое  лицо  божественнаго  Ахилла,  вое-  н*йшихъевропейскихъпретенз1Й,  эпоха  Ека- 
п4таго  царемъ  греческихъ  поэтовъ  —  Гоме-  терины  II  была  благопр1ятна:  впродолже- 
ромъ.  Мы,  русегае,  им'Ьли  своего  Ахилла,  ше  ея  могъ  явиться  по  крайней  м4р4  заро- 
который  есть  неопровержимо  историческое  дышъ  поэзш, — и  онъ  явился, 
лицо,  ибо  отъ  дня  его  смерти  протекло  толь-  Скажутъ:  Рост  еще  до  Екатерины  Ве- 
ко 118  л4тъ,  но  который  есть  миеическое  ликой  держала  твердый  голосъ  на  сейм* 
лицо  со  стороны  необъятной  великости  духа,  европейскомъ,  и  ея  политическое  значеше 
колоссальности  д4лъ  и  невероятности  чудесъ,  тяжело  лежало  на  вЪсахъ  европейской  поли- 
имъ  произведенныхъ.  Петръ  былъ  полнымъ  тики.  Это  совершенная  правда,  которой  мы 
выражешемъ  русскаго  духа,  и  еслибы  ме-  и  не  думаемъ  оспаривать;  но  мы  говоримъ 
жду  его  натурой  и  натурой  русскаго  наро-  не  о  политическомъ  всем1рно-историческомъ 
да  не  было  кровнаго  родства— его  преобра-  значенш,  а  о  нравственномъ  всеьпрно-исто- 
зовашя,  какъ  индивидуальное  дЬло  сильна-  рическомъ  значеши,  которое  проявляется  въ 
го  средствами  и  волей  человека,  не  им'Ьли  науки,  въ  искусстве,  въ  современно  исто- 
бы  успеха.  Но  Русь  неуклонно  идетъ  по  рической  иде*  самаго  политическая  стремле- 
пути,  указанному  ей  творцомъ  ея.  Петръ  шя.  Намъ  опять  скажутъ,  что  въ  царствова- 
выразилъ  собой  великую  идею  самоотрица-  ше  Екатерины  II  Росс1я  была  уже  образо- 
вал случайнаго  и  проиэвольнаго  въ  пользу  ванной  страной,  и  что  духъ  XVIII  вика  въ 
необходимая,  грубыхъ  формъ  ложно  раз-  ней  такъ  же  отражался,  какъ  и  въ  Пруссш 
вившейся  народности  въ  пользу  разумнаго  при  Фридрихе  II;  что  Росая  не  только  чя- 
содержашя  нащональной  жизни.  Этой  высо-  тала  въ  подлиннике  тогдашнихъ  знамени- 
кой  способностью  самоотрицашя  обладаютъ  тыхъ  писателей  Франщи,  но  что  эти  знане- 
только  ввлвйв  люди  и  ведите  народы,  и  нитые  писатели  даже  переводились  на  рус- 
ею-то русское  племя  возвысилось  надъ  всЬ-  дкШ  языкъ.  Это  справедливо,  только  съ  этямъ 
ми  славянскими  племенами;  въ  ней-то  и  за-  нельзя  согласиться  безусловно.  Въ  царство- 
ключается  источникъ  его  настоящаго  могу-  ваше  Екатерины  II  просвищете  и  образо- 
щества  и  будущаго  велич1я.  До  Петра  рус-  ванность  были  действительно  европейсш  я 
екая  истор1Я  вся  заключалась  въ  одномъ  болйе  или  мен*е  въ  дух*  XVIII  вика;  но  они 
стремлеши  къ  сочленению  разъединенныхъ  сосредоточивались  при  двор*,  не  выходя  за 
частей  страны  и  сосредоточению  ея  вокругъ  его  пределы.  Тогда  только  одинъ  клаесъ  об- 
Москвы.  Въ  этомъ  случае  помогло  и  татар-  щества  быль  прнчастенъ  европейскому  про- 
ское  иго,  и  грозное  царствоваше  1оанна.  священно  и  образованности:  это  высшее  дво- 
Цементомъ,  соедини вшимъ  разрозненный  рянство,  имевшее  доступъ  ко  двору,  или,  луч- 
части  Руси,  было  преобладайте  московска-  ше  сказать,  вельможество,  не  имевшее  въ 
го  великокняжескаго  престола^надъ  уделами,  этомъ  отношенш  ничего  обшаго  съ  другими 
а  потомъ  уничтожеше  ихъ,  и  единство  па-  классами  общества.  Но  одинъ,  и  притомъ  са- 
тр1архальнаго  обычая,  зам*вявшаго  право,  мый  менышй  по  числу,  клаесъ  общества  еще 
Но  эпоха  самозванцевъ  показала,  какъ  еще  не  составляете  ц*лаго  общества,  особенно, 
недовольно  твердъ  и  достаточенъ  былъ  этотъ  если  онъ  своимъ  высокимъ  положешемъ  разъ- 
цементъ.  Въ  царствоваше  Алексия  Михаи-  единенъ  съ  другими  классами.  Въ  царство- 
ловича  обнаружилась  живая  необходимость  ваше  Александра  Благословеннаго  и  среднее 
реформы  и  сближешя  Руси  съ  Европой,  дворянство,  значительное  по  числу,  явилось 
Было  сд&лано  много  попытокъ  въ  этомъ  ро-  просвйщеннййшимъ  и  образованн*йшимъ  со- 
д*;  но  для  такого  великаго  д*ла  нуженъ  слов1емъ  сравнительно  съ  другими.  Поэтому 
былъ  и  великШ  творческШ  гешй,  который  очень  понятно,  что  въ  то  время  вс*  зам*ча- 
и  не  замедлилъ  явиться  въ  лиц*  Петра.  тельн*йппе  писатели  наши  принадлежали 
Со  смертью  его  надолго  закатилось  солнце  исключительно  этому  сословш.  Въ  настоящее 
русской  жизни,  и  до  царствовашя  Екате-  благополучное  царствоваше  просвищете  и 
рины  П-й  едва  поддерживались  установ-  образованность  заметно  распространились  не 
ленныя  Петромъ  формы,  безъ  дальний-  только  между  среднимъ  сослов1емъ  (разумея 
шаго  развит,  движешя  впередъ.  Ве-  подъэтимъ  словомътакъ  называемыхъ  *раз- 
ликая  продолжила  д*ло  Великаго,  и  Русь  ночинцевъ»),  но  и  между  низшими  классами: 
быстро  двинулась  по  пути  преусп*ян1я.  Ека-  по  крайней  мир*  теперь  не  редкость  образо- 
терина  II  заботилась  не  о  поддержаши  уже  ванные  и  даже  просвещенные  люди  изъ  ку- 
устар*вшихъ  формъ  эпохи  Петра,  а  о  ихъ  печескаго  и  м*щанскаго  сослов1я,  изъ  кото- 
развитш.  Это  была  великая  эпоха  въ  исторш  рыхъ  некоторые  даже  пользуются  бол*е  или 
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*ен$е  почетной  известностью  въ  литературе.  XVIII  в*къ  въ   поэзш   Державина:  это  со 

И  потону  никакъ  нельзя  сказать,  чтобы  те-  стороны  наслаждения  и  пировъ  и  со  стороны 

перь  не  было  въ  Россш  общества  и  даже  об-  трагическаго  ужаса  при  мысли  о  смерти,  ко- 

щесгвеннаго   мн^шя.   Но   въ  царствоваше  торая  махнетъ  косой — и        . 
Екатерины  ничего  этого  и  быть  не  могло,  по  г  , 

закону    исторической     последовательности.  ^г^X^а5Iъ^ю^и■IиИIМI, 

Тогда  действительно  переводили  по-русски 

фялософсшя  сказки  Вольтера  и  «Новую  Державинъ  любилъ  воспевать  «умеренность*; 
Элоизу»  Руссо,  но  ихъ  читали,  какъ  читали  но  его  умеренность  похожа  на  горащанскую, 
«Несчастнаго  Никанора,  Русскаго  Дворяни-  къ  которой  всегда  примешивалось  фалерн- 
на>,  «Приключешя  Мираионда»  Эмина,  ское...  Бросимъ  взглядъ  на  его  прекрасную 
«Пнсьмовникъ»  Курганова  и  тому  подобныя  оду  «Приглашеше  къ  Обеду». 

книги,  добродушно  не  подозревая  никакой  Шекснинска  стерлядь  золотая, 

разницы  между   теми  европейскими  творе-  Кайманъ  и  борщъ  уже  стоять; 

шямя  и  этими  самодельными  произведениями  Въ  графинахъ  вина,  пуятъ,  блистая, 

донапшей  стряпни.  И  XVIII  векъ  отразился  ?о  льдомъ,  то  искрами  манятъ; 

г  «       г  Съ  курильницъ  блоговонья  льются, 

только  на    одномъ  вельможестве,  какъ  мы  Плоды  среди  корзинъ  см вются, 

выше  заметили.  Но  какъ  Державинъ  за  свой  Не  смеютъ  слуги  и  дохнуть, 

талаить  вошелъ  въ  знать,  то  и  на  немъ  не  Тебя  стола  вкругъ  ожидая; 

жогь  не  отразиться  более  или  менее  XVIII  Хоаяйка  статная,  младая, 

в*къ.  Можно  сказать,  что  въ  творетяхъ  Дер-  ПрТид^  мойУблмоде?ель  давши, 

жавина  ярко  отпечатлелся  р  у  с  с  к  1  й  XVIII  Творецъ  чрезъ  двадцать  л  Ьтъ  добра! 

въкъ.  Но  прежде,  нежели  разсмотримъ  мы,  Приди— и  домъ  хоть  ненарядный, 

какъ  и  до  какой  степени  отпечатлелся  втотъ  IIе*?  Р*зьбы,  влата  и  сребра, 

ж  ть_      тя  ж.  Лион  110СБТИ1  его  оогатство—— 

векъ  на  Руси  ЕкатериНИНСКОЙ  ЭПОХИ,  И  КаКЪ  Пргятный  только  вкусъ,  опрятство, 

тотъ  же  векъ  отразился  на  поэзш  Держави-  И  твердый  мой,  нельстивые  нравъ. 

на,  скажекъ,  что  все  сочинешя  Державина,  Приди  отъ  делъ  попрохладиться, 

висте  взятыя,  далеко  не  выражають  въ  та-  Поесть,  нонить,  повеселиться, 

.  _*.  а  Везь  вредныхъ  з равно  прияравъ! 

кой  полноте    и    такъ    рельефно    русскаго  г    И 

ХУШ  века,  какъ  выраженъ  онъ  въ  превос-  Какъ  все  дышать  въ  атомъ  стихотвореши 
ходкомъ  стихотвореши  Пушкина  «Къ  Вель-  духомъ  того  времени — и  пиръ  для  милостив- 
ножеэ.  Этотъ  портретъ  вельможи  стараго  да,  и  умеренный  столь,  безъ  вредныхъ  здра- 
времеяи  — дивная  реставращя  руины  въ  пер-  вда  приправъ,  но  съ  золотой  шекснинской 
вобытный  видъ  здашя.  Это  могъ  сделать  стерлядью,  съ  винами,  который  «то  льдомъ, 
только  Пушкинъ.  Кроме  его  художнической  то  искрами  манятъ»,  съ  благовошями,  кото- 
способности  переноситься  всюду  и  во  все  по  рыя  льются  съ  курильницъ,  съ  плодами,  ко- 
бол* фантазш  своей,  ему  помогла  и  отдален-  торыя  смеются  въ  корзинкахъ,  и  особенно — 
иость  его  отъ  того  времени,  представлявша-  съ  слугами,  которые  не  смеютъ  и  дохнуть! . 
гося  ему  въ  перспективе.  Прошедшее  всегда  Конечно  поняйеобъ  «умеренности»  естьот- 
I  виднее,  и  понятнее  настоящаго.  Отъ  Дер-  носительное  понят1е, — и  въ  этомъ  смысле 
жавина,  какъ  современника,  нельзя  и  тре-  самъ  Лукуллъ  быль  умеренный  человекъ. 
бовать  такой  мастерской  картины  русскаго  Шть,  люди  нашего  времени  искреннее:  они 
ХУШ  века,  который  много  разнился  отъ  любятъ  и  поесть,  и  попить,  и  за  столомъ  лю- 
европейскаго  ХУШ  века.  Эта  разность  вер-  бятъ  поболтать  не  объ  умеренности,  а  о  рос- 
но схвачена  Пушкинымъ  въ  строкахъ —  коши.   Впрочемъ  эта  «умеренность»  и  для 

„  Державина  существовала  больше,  какъ  «ши- 

...  И  скромно  ты  ваиналъ  °  г  .  ТТ    ' 

За  чашей  медленной  аеею  или  деисту,  тическое  украшеше  для  оды».  Но  вотъ,  словно 

Какъ  любопытный  скифъ  аепнсвому  софисту,  мимолетное  облако  печали,  проб'Ьгаетъ  въ  ве- 
селой оде  мысль  о  смерти: 

Но  Державинъ  не  могъ  стать  наравне  и  съ        И  знаю  я,  что  векъ  нашъ  —тень; 
этимъ  скиеомъ:  онъ  относится  къ  этому  ски-        Что,  лишь  младенчество  проводимъ, 
ет,  какъ  тотъ  скиеъ  къ  аеинскому  софисту.        ?1жв  ко  стаР0СТИ  яриходимъ, 

т!  «  *  .    *       х       *  И  смерть  къ  намъ  смотришь  чрезъ  заборъ. 

Лишенный   всякаго   образованы,   не   зная 

французскаго  языка,    Державинъ  не   былъ  Это  мысль  искренняя;  но  поэтъ  въ  ней  же  и 

сишкомъ  причастенъ  ни  нравственной  пор-  находить  способъ  къ  утЬшешю: 
ч*,  ни  истинному  прогрессу  того  времени,        Увы!  то  какъ  не  умудриться, 
и  въ  сущности  нисколько  не  понималъ  его.        Хоть  разъ  цветами  не  увиться 
Хваля   добро  того  времени,  онъ  не  прозре-        и  ые  оставить  мрачный  взоръ? 

валъ  связи  его  со  зломъ,  и,  нападая  на  зло,  Затемъ  опять  грустное  чувство: 
не  провиделъ  связи  его  съ  добромъ.  Слыхалъ,  слыхалъ  я  тайну  эту, 

Оь    двухъ    сторонъ    отразился     руссшй        Что  иногда  грустить  и  царь: 
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Ни  ночь,  ни  день  покоя  нету, 
Хотя  ииъ  вел  покойна  тварь, 
Хотя  опъ  громкой  славой  внатенъ. 
Но  ахъ!  и  тронь  всегда  ль  пр1ятеиъ 
Той  у,  кто  въкъ  свой  въ  хлопотахъ? 
Тутъ  вритъ  обианъ,  тамъ  вритъ  упадокъ: 
Какъ  б%дный  часовой  тотъ  жалокъ, 
Который  впчно  па  часахъ! 

Но  не  бойтесь:  грустное  чувство  не  овла- 
деете ходомъ  оды,  не  окончить  ея  элегиче- 
скимъ  аккордомъ,  —  чтб  такъ  любить  наше 
время;  поэтъ  опять  находить  поводъ  къ  ра- 
дости въ  томъ,  чтб  на  минуту  повергло  его 
въ  унылое  раздумье: 

И  такъ,  доколь  еще  ненастье 
Не  помрачаетъ  красныхъ  дней 
И  приголубливаетъ  счастье, 
И  гладить  насъ  рукой  своей; 
Доколе  не  пришли  морозы, 
Въ  саду  благоухаютъ  роэы,— 
Мы  поспешимъ  ихъ  обонять. 
Такъ  будемъ  жизнью  наслаждаться, 
И  гбмъ,  ч-Ьмъ  ноженъ,  утешаться,— 
По  платью  ноги  протягать. 

Заключение  оды  совершенно  неожиданно,  и 
въ  немъ  видна  характеристическая  черта 
того  времени,  непременно  требовавшаго, 
чтобы  сочинеше  оканчивалось  моралью. 
Повтъ  нашего  времени  кончилъ  бы  эту  пьесу 
стихомъ  «по  платью  ноги  протягать»;  но 
Державинъ  прибавляетъ: 

А  если  ты,  иль  кто  друпе 

Ивъ  вваиыхъ  милыхъ  мне  гостей, 

Чертоги  предпочтя  вдетые 

И  яства  сахарны  царей, 

Ко  мне  не  срядитесь  откушать, 

Извольте  вы  мой  толкъ  прослушать: 

Блаженство  не  въ  лучахъ  порфиръ, 

Не  въ  вкусе  яствъ,  не  въ  неге  слуха, 

Но  въ  вдравьи  и  въ  спокойстве  духа. 

Умеренность  есть  лучппй  ппръ. 

Ту  же  мысль  находимъ  мы  во  многихъ  сти- 
хотворен1яхъ  Державина;  но  съ  особенной 
резкостью  высказалась  она  въод*  «Къ Пер- 
вому СосЬду»,  одномъ  И8ъ  лучшихъ  произве- 
дений Державина. 

Кого  роскошными  пирами, 

На  влажныхъ  невскихъ  островахъ, 

Между  тенистыми  древами, 

На  мураве  и  на  цвътахъ, 

Въ  шатрахъ  персидскихъ,  златошвейныхъ, 

Ивъ  глинъ  китайскихъ  драгоценныхъ, 

Ивъ  в'внекихъ  чистыхъ  хрусталей, 

Кого  столь  славно  угощаешь, 

И  для  кого  ты  расточаешь 

Сокровища  казны  твоей? 

Греми тъ  музыка,  слышны  хоры, 

Вкругъ  лакомыхъ  твоихъ  столовъ. 

Сластей  и  ананасовъ  горы, 

И  множество  другихъ  плодовъ 

Прелыцаютъ  чувство  и  питаготъ; 

Младыя  девы  угощаютъ, 

Подносятъ  вина  чередой— 

И  ал1ативо  съ  шампанекпмъ, 

И  пиво  русское  съ  брптанскимъ 

И  мовель  съ  вельтерской  водой. 

Въ  вертеп*  мраморномъ,  прохладномъ, 

Въ  которомъ  льется  водоскатъ, 


На  лож*  розъ  благоуханномъ, 
Средь  неги,  л'вни  и  отрадъ, 
Любовью  распаленный  страстной, 
Съ  младой,  веселою,  прекрасной 
И  съ  нежной  нимфой  ты  сидишь; 
Она  поетъ,— ты  страстно  таешь, 
То  съ  ней  въ  весельи  утопаешь, 
То,  утомленъ  весельемъ,  спишь. 

Сколько  въ  втихъ  стихахъ  одушевлешя  и 
восторга,  свид4тельствующихъ  о  личномъ 
взгляд*  поэта  на  пиршественную  жизнь  та- 
кого рода!  Въ  этомъ  виденъ  духъ  русскаго 
XVIII  в*ка,  когда  великодйше,  роскошь, 
пиры,  казалось,  составляли  цель  и  разгадку 
жизни.  Со  всеми  своими  благоразумными 
толками  объ  «умеренности»,  Державинъ  не- 
вольно, можеть-быть  часто  безеознателъно, 
вдохновляется  восторгомъ  при  изображены 
картинъ  такой  жизни, — и  въ  этихъ  карти- 
нахъ  гораздо  больше  искренности  и  заду- 
шевности, твмъ  въ  его  философскихъ  и  нрав- 
ственныхъ  одахь.  Видно,  что  въ  первыхъ 
говорить  душа  и  сердце;  а  во  вторыхъ — ре- 
зонерствуюпцй  холодный  разеудокъ.  И  вто 
очень  естественно:  поетъ  только  тогда  и  нс- 
кренень,  а  следовательно  только  тогда  и 
вдохновененъ,  когда  выражаетъ  непосред- 
ственно присущая  душе  его  убеждвшя,  ко- 
рень которыхъ  растетъ  въ  почв^  историче- 
ской общественности  его  времени.  Но,  какъ 
мы  заметили  прежде, — пиршественная  жизнь 
была  только  одной  стороной  того  времени; 
на  другой  его  стороне  вы  всегда  увидите 
грустное  чувство  отъ  мысли,  что  нельзя  же 
в'вкъ  пировать,  что  переворотъ  колеса  фор- 
туны или  безпощадная  смерть  полежать  же 
рано  или  поздно  конецъ  этой  прекрасной 
жизни.  И  потому  остальная  половина  этой 
прекрасной  оды  растворена  грустнымъ  чув- 
ствомъ,  которое  однакоже  не  только  не  вре- 
дить внутреннему  единству  оды,  но  въ  себе- 
то  именно  и  заключаетъ  его  причину,  ибо 
оно,  зто  грустное  чувство,  является  необхо- 
димымъ  сл*вдств1емъ  того  весело-восторжен- 
наго  праздничнаго  чувства,  которое  выска- 
залось въ  первой  половине  оды. 

Ты  спишь— и  сонъ  тебе  мечтаетъ, 
Что  въ  векъ  благополученъ  ты; 
Что  само  небо  равсыпаетъ 
Блаженства  вкругъ  тебя  цветы; 
Что  парка  дней  твоихъ  не  косить; 
Что  откупъ  вновь  тебе  приносить 
Сибирски  горы  серебра, 
И  дождь  влатой  къ  тебе  Л1ется. 
Блаженъ,  кто  поутру  проснется 
Такъ  счастливымъ,  какъ  былъ  вчера! 
Длаженъ,  кто  можетъ  веселиться 
Безперерывно  въ  жизни  сеи\ 
Но  редкому  пловцу  случится 
Безбедно  плавать  средь  морей: 
Тамъ  бурно  дышатъ  непогоды, 
Горамъ  подобно  гонять  воды 
И  съ  пеною  иесокъ  мутятъ. 
Петрополь  сосны  осеняли, 
Но  вихремъ  пораженны  пали: 
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Теперь  корнями  вверхъ  лежать. 
Непостоянство— дом  смертныхъ: 
Въ  премЪаахъ  вкуса— счастье  ихъ; 
Среди  угЬхъ  своихъ  несметных* 
Желаемъ  мы  угЪхъ  ивыхъ. 
Придутъ,  прпдутъ  часы  гй  скучны, 
Когда  твоя  ланиты  тучны 
Престанутъ  гращи  трепать; 
И  можетъ-быть  съ  тобой  въ  разлукЬ 
Твоя  ужъ  Пенелопа  въ  скукь* 
Коверъ  не  будетъ  распускать; 
Не  будетъ  можетъ-быть  лелеять 
Судьба  ужъ  бол$е  тебя, 
И  вЪтръ  благоприятный  в^ять 
Въ  твой  парусь;  -береги  себя! 

Възаключитвльныхъстихахъоды  Державинъ 
особенно  в*ренъ  духу  своего  времени: 

Доколь  текутъ  часы  златые 
И  не  приспъми  скорби  &лыя,  - 
Пей,  пшъ  и  веселись,  соаьдъ! 
На  свптп  оюитъ  намъ  время  срочно; 
Веселье  то  лишь  непорочно, 
к     Раскаянья  ва  коииъ  нить. 

Чувство  наслаждетя  жизнью  принимало 
иногда  у  Державина  характеръ  необыкно- 
венно прштный  и  грацюзный, — какъ  въ  этомъ 
прелестномъстихотворети — «Гостю»,  дыша* 
щемъ  ироьтЬ  того  боярски  мъ  бытомъ  того 
времени: 

Сядь,  милый  гость,  вдъхь  на  пуховомъ 
Диване  мягкомъ  отдохни; 
Въ  семь  тонкомъ  пологу  перловомъ, 
И  въ  зеркалахъ  вокругъ  усни; 
Вздремни  послЪ  стола  немножко; 
Пр1ятно  часикъ  похрапеть; 
Златой  кузнечикъ,  с&ра  мошка 
Сюда  не  могутъ  залетать. 
Случится,  что  изъ  сновъ  прелестныхъ 
Приснится  зд'Ьсь  тебъ*  какой: 
Хоть  кладъ  изъ  облаковъ  небесныхъ 
Златой  посыплется  рЪкой, 
Хоть  девушки  мои  домашни 
Рукой  тега  махнуть,— я  радъ: 
Любовныя  пр1ятны  шашни, 
И  поцелуй  въ  сей  жизни  кладъ. 

И  такгь,    вотъ   созерцаше,  составляющее 
основной  элементъ  доэзш  Державина;  вотъ 
гдЬ  и  вотъ  въ  чемъ  отразился  на  русскомъ 
обществ!  ХУШ  в4къ;  и  вотъ  гд4  является 
Державинъ  выразителемъ   русскаго   ХУШ 
века.  И  ни  въ  одномъ  изъ  его  стихотворешй 
атоть  мотивъ  не  высказался  съ  такой  под- 
нотой  идеи,    такой  торжественностью  тона, 
такою  полётистостью  и  яркостью  фантазш  и 
такимъ  громозвуч1емъ  слова,   какъ    въ  его 
превосходной  одЪ  «На  смерть  князя  Мещер- 
скаго»,  которая  вмести  съ  «Водопадомъ»  и 
«Фелицей»  составляетъ  ореодъ  поэтическаго 
гешя  Державина,— лучшее  изъ  всего,  нани- 
саннаго  имъ.  Несмотря  на  некоторую  напря- 
женность, на  несколько  риторически  тонъ, 
составлявши  необходимое  условье   и  неиз- 
бежный недостатокъ  поэзш  того  времени, — 
сколько  величья,    силы   чувства,  и   сколько 
искренности  и  задушевности  въ  этой  чудной 


одй!  Да  и  какъ  не  быть  искренности  и  заду- 
шевности, если  эта  ода — исповЪдь  времени, 
вопль  эпохи,  символъ  ея  лонятШ  и  уб4жде- 
шй!  Какъ  колоссаленъ  у  нашего  поэта  страш- 
ный образъ  этой  безпощадной  смерти,  отъ 
роковыхъ  когтей  которой  не  убйгаетъ  ника- 
кая тварь!  Сколько  отчаянш  въ  этой  харак- 
теристик* вооруженнаго  косой  скелета:  и 
монархъ,  и  узникъ— снЬдь  червей;  злость  сти- 
хий пожираетъ  самыя  гробницы;  даже  славу 
З1яетъ  стереть  время;  словно  быстрыя  воды 
льются  въ  море— льются  дни  и  годы  въ  веч- 
ность; царства  глотаетъ  алчная  смерть;  мы 
стоимъ  на  краю  бездны,  въ  которую  должны 
стремглавъ  низринуться;  съ  жизнью  полу- 
чаемъ  и  смерть  свою  —родимся  для  того,  чтобъ 
умереть;  все  разить  смерть  безъ  жалости: 

И  зв-Ьзды  ею  сокрушатся, 

И  солнцы  ею  потушатся, 

И  всЪмъ  мграмъ  она  грозить! 

Отъ  этого  страшиаго  М1росозерцан1Я  потря- 
сенный отчаяюемъ  духъ  поэта  обращается 
уже  собственно  къ  человеку,  о  жалкой  участи 
котораго  онъ  слегка  намекнулъ: 

Не  мннтъ  лишь  смертный  умирать 
*        И  быть  себя  онъ  вЪчнымъ  чаетъ, — 
Приходить  смерть  къ  нему,  какъ  тать, 
И  живнь  ваезаину  оохищаетъ. 
Увы!  гдъ*  меньше  страха  намъ, 
Тамъ  можетъ  смерть  постичь  скорее; 
Ея  и  громы  не  быстрее 
Слетаютъ  къ  горнымъ  вышинамъ. 

Что  же  навело  поэта  на  созерцаше  этой 
страшной  картины  жалкой  участи  всего  су- 
щаго  и  человека  въ  особенности? — Смерть 
знакомаго  ему  лица.  Кто  же  было  это  лицо? 
Потемкинъ,  Су  во  ров  ъ,  Безбородко,  БецкШ 
или  другой  кто  изъ  историческихъ  действо- 
вателей того  времени?— Н4тъ:  то  былъ — 

Сынъ  роскоши,  прохладъ  я  нътъ! 
О,  ХУШ  в4къ,  о,  русскШ  XVIII  в*къ!.. 

Сынъ  роскоши,  прохладъ  и  нпгъ, 

Куда,  МещерсшВ,  ты  сокрылся? 

Оставилъ  ты  сей  жизни  брегъ, 

Къ  брегамъ  ты  мертвыхъ  удалился: 

Здйсь  аерсть  твоя,  а  духа  нъ*тъ. 

Гд*  жъонъ?-Оиътамъ.-Гдъчтамъ?-Не  знаемъ. 

Мы  только  плачемъ  и  взываемъ: 

сО  горе  намъ,  рожденнымъ  въ  свить!» 

Вникните  въ  смыслъ  этой  строфы — и  вы 
согласитесь,  что  это  вопль  подавленной  ужа- 
сомъ  души,  крнкъ  нестерпимаго  отчаяшя... 
А  между  гЬмъ  исходнымъ  пуиктомъ  этого 
страшнаго  созерцашя  жалкой  участи  чело- 
века —  не  иное  что,  какъ  смерть  богача. 
Можно  подумать,  что  б4днякъ,  умершШ  съ 
голоду  среди  оборванной  семьи,  въ  пред- 
смертной агоши  просящШ  хл*Ьба,  не  возбу- 
дидъ  бы  въ  псэгЬ  такихъ  горестныхъ  чувствъ, 


75 


СОЧИНЕШЯ    В.    Г.    БЪЛИНСКАГО. 


76 


такихъ  безотрадныхъ  воплей.  Что  делать!  у 
всдкаго  времени  своя  болезнь  и  свой  недо- 
статокъ.  Время  ваше  лучше  прошлаго,  а  не 
мы  лучше  отцовъ  щипихъ;  если  мотивы  на- 
пгахъ  страдашй  выше  и  благороднее,  если 
ропотъ  отчаяшя  вырывается  изъ  стесненной, 
сдавленной  груди  нашей  не  при  внд*  богача, 
умершаго  отъ  индижестш,  а  при  вид*  непри- 
знаннаго  таланта,  страждущаго  достоинства, 
сраженнаго  бл  агор  од  наго  стремлешя,  несбыв- 
шихся порывовъ  къ  великому  и  прекрасному. 

Ут%хь,  радость  и  любовь 

Гдп  купно  съ  здравгемъ  блистали, 

У  вс*хъ  тамъ  цъ-пен'Ьетъ  кровь 

И  духъ  мятется  отъ  печали: 

Гд4  столъ  былъ  лствъ  -  тамъ  гробъ  стоить, 

Гд+,  инршествъ  раздавались  клики— 

Надгробные  тамъ  воютъ  ликп, 

И  бледна  смерть  па  всЬхъ  глядеть... 

Здъхь  опять  непосредственнымъ  источни- 
комъ  отчаяшя  —  противоположность  между 
угЬхами,  радостью,  любовью  и  здрав1емъ  и 
между  зрЬлищемъ  смерти,  между  столомъ  съ 
яствами  и  столомъ  съ  гробомъ,  между  кли- 
ками пиршествъ  и  воемъ  надгробныхъ  ли- 
ковъ...  Д'Ьти  пировали  за  столомъ — грянулъ 
громъ  и  обратилъ  въ  прахъ  часть  собес4д- 
никовъ:  остальные  въ  ужас4  и  отчаяши...  И 
какъ  не  быть  имъ  въ  ужасЬ,  когда  ихъ  по- 
разила ужасная  мысль:  къ  чему  же  и  пиры, 
если  и  имя  нельзя  спастись  отъ  смерти, — а 
безъ  пировъ  къ  чему  же  и  жизнь?..  Да,  на- 
ше время  лучше  времени  отцовъ  нашихъ... 
Если  хотите,  и  мы  жадно  любимъ  пиры,  и 
мнойе  изъ  насъ  только  и  дйлаютъ,  что  пи- 
руютъ;  но  счастливы  ли  они  пирами  своими? 
Увы,  пиры  никогда  не  прерывались  и  съ 
усердоемъ  продолжаются  и  въ  наше  время, — 
это  правда;  но  отчего  же  это  уньше,  это  чув- 
ство тяжести  и  утомлешя  отъ  жизни,  эти 
пэнуренныя  блЪдныя  лица,  омраченный  то- 
ской и  заботой,  этотъ — 

Увлдилй  жизни  цв$тъ 

Бевъ  малаго  въ  восьнвадцать  л*тъ?.. 

Н4тъ,  вамъ  жалки  эти  веселеныне  старички, 
упрекающее  насъ,  что  мы  не  ум'Ьемъ  весе- 
литься такъ,  какъ  веселились  въ  старые, 
давше  годы... 

И  предковъ  скучны  намъ  роскошвыя  забавы, 
Ихъ  добросовестный,  ребяческий  развратъ... 

Говоря  о  неверности  и  скоротечности  жизни 
человека,  поэтъ  обращается  къ  себЪ  само- 
му,—и  его  слова  полны  вдохновенной  грусти: 

Какъ  сонъ,  какъ  сладкая  мечта, 
Исчезла  и  моя  ужъ  младость; 
Не  сильно  нъ-жнтъ  красота, 
Не  столько  восхпщаетъ  радость, 
Не  столько  легкомысленъ  умъ, 
Не  столько  я  благонолученъ; 
Желашемъ  честей  размученъ, 
Зоветь,  я  слышу,  славы  шуыъ. 


Итакъ,  вотъ  новое  оболыцеше  на  вечерней 
зар*  дней  поэта;  но,  увы!  его  разочарован- 
ное чувство  уже  вичему  не  дов*Ьряетъ,— в 
онъ  восклицаетъ  въ  порыве  грустнаго  него- 
дован1я: 

Но  такъ  и  мужество  пройдетъ, 

И  вмъчяъ1  къ  славъ*  съ  нииъ  стремленье; 

Богатствъ  стяжавде  мннетъ 

И  въ  сердцъ*  всъ-хъ  страстей  волвенъе 

Прейдетъ,  прейдетъ  въ  чреду  свою. 

Подите  счастья  прочь  возможны! 

Вы  всё  премъ-ичивы  н  ложны: 

Я  въ  дверяхъ  вечности  стою! 

Казалось  бы,  что  зд4сь  и  конецъ  од*;  но 
П0Э31Я  того  времени  страхъ  какъ  любила  вы- 
воды и  заключения,  словно  поел*  порядковой 
хрш,  гд4  въ  конц'Ь  повторялось  другими  сло- 
вами уже  сказанное  въ  предложении  и  при* 
ступи.  Итакъ,  какой  же  выводъ  сд*лалъ 
поэтъ  изъ  всей  своей  оды?— посмотримъ: 

Сей  день  иль  завтра  умереть, 
Перфильевъ,  должно  вамъ  конечно: 
Почто  жъ  терзаться  н  скорбеть, 
Что  смертный  другъ  твой  жплънев$чно? 
Жизнь  есть  небеса  мгновенный  даръ: 
Устрой  ее  себп  къ  покою, 
И  съ  чистою  твоей  душою 
Благословляй  судебъ  у  даръ. 

Видите  ли:  поэтъ  вЪренъ  духу  своего  вре- 
мени и  самому  себЪ:  оно  конечно  тяжело, 
а  все-таки  не  худо  подумать  о  томъ,  чтобъ 
живнь-то  устроить  себ*  къ  покою...  Не  та- 
ковы поэты  нашего  времени,  не  таковы  и 
страдашя  ихъ;  вотъ  вакъ  живописалъ  кар- 
тину отчаяшя  одияъ  изъ  нихъ: 

То  было  тьма  бевъ  темноты; 

То  было  бездна  пустоты, 

Бевъ  протяженья  и  границъ; 

То  были  образы  безъ  лицъ; 

То  страшный  м]ръ  какой-то  былъ, 

Безъ  неба,  свъ-та  и  свътилъ, 

Бевъ  времени,  безъ  дней  и  лътъ, 

Безъ  Промысла,  безъ  благъ  и  б4дъ, 

Ни  жизнь,  ни  смерть— какъ  сонмъ  гробовъ 

Какъ  океанъ  безъ  береговъ, 

Задавленный  тяжелой  мглой, 

Недвижный,  темный  н  нймой. 

Прочитавъ   так1в  стихи,  право,  потеряешь 

охоту  устраивать  жизнь  себЪ  къ  покою... 

Мысль  о  скоротечности  и  преходящности 

всего  существующая  тяготила   Державина. 

Она  высказывается  во  многихъ  его  стихо- 

творешяхъ,  и  ее  же  силились  выразить  хла- 

д*Ьющ1е  персты  умирающаго  поэта  въ  этихъ 

посл4днихъ  стихахъ  его: 

Р$ка  временъ  въ  своемъ  стремленьи 

Уносить  вей  дъчпа  людей, 

И  топить  въ  пропасти  вабвенья 

Народы,  царства  и  царей. 

А  если  что  и  остается 

Чрезъ  эвуки  лиры  и  трубы, 

То  вечности  жерломъ  пожретсл  - 

И  общей  не  уйдетъ  судьбы! 

Мысль  эта  также  принадлежала  XVIII  в*ку, 
когда  не  понимали,  что  проходятъ  и  м*ня- 
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ются  личности,  а  духъ  челов!ческШ  живете  ностьличнаго  безсмерт,— и  тогда  же  н!ко- 
в!чяо.  Идея  о  прогрессе  еще  только  возни-  торые  изъ  господъ  сочинителей  какого-то 
кала,  когда  немнопе  только  умы  понимали,  плохого  перюдическаго  издатя  раскричались 
что  въ  потоке  времени  тонуть  формы,  а  не  объ  этой  новонайденной  од!,  словно  о  ново- 
идея,  преходить  и  меняются  личности  чело-  открытой  Колумбомъ  Америке.  Они  увидЬли 
в*чесюя.  И  въ  этой  мысли  о  скоротечности  въ  этой  од!  величайшее  создаше  величай- 
и  преходящности  всего  земного,  такъ  томив-  шаго  поэта,  не  зам!тивъ,  какь  люди  безъ  эсте- 
шей  Державина,  такъ  неразлучно  жившей  тическаго  чувства,  что  дельная  и  высокая 
съ  его  душой,  мы  видимъ  отражеше  на  рус-  мысль  этой  оды  высказана  до  крайности  пло- 
ское общество  XVIII  вика.  Но  вдЬсь  и  ко-  хими  стихами,  и  что  по  своей  поэтической 
нецъ  этому  отражешю:  Державинъ  совер-  отд!лк!  и  самому  расположеийю  мыслей  вся 
шеино  чуждъ  всего  прочаго,  ч!мъ  отличается  эта  ода  очень  похожа  на  школьное  ритори- 
этотъ  чудный  в!къ.  Впрочемъ  XVIII  в!къ  ческое  упражнеюе,  холодное,  сухое  и  об- 
выразился  на  Руси  еще  въ'  другомъ  писа-  щими  местами  наполненное.  Таковы  почти 
тел!,  не  разсмотр!въ  котораго  нельзя  судить  всЬ  Державинсйя  аереложенгя  псалмовъ:  ма- 
о  степени  и  характере  вл1яшя  XVIII  в!ка  ло  сказать,  что  они  ниже  своего  предмета— 
на  русское  общество:  мы  говоримъ  о  Фон-  можно  сказать,  что  они  решительно  недо- 
внзин!.  Конечно  и  на  немъ  в!къ  отразился  стойны  своего  высокаго  предмета, — и  кто 
довольно  поверхностно  и  ограниченно;  но  въ  знакомь  съ  прозаическимъ  переложетемъ 
другомъ  характер!  и  другой  стороной,  ч!мъ  псалмовъ,  какъ  на  древне-церковномъ,  такъ 
на  Державине.  и  на  русскомъ  язык!,  тогь  въ  переложе- 
Ч!мъ  разнообразнее  пронзведешя  поэт»,  шяхъ  Державина  не  узнаеть  высокнхъ,  бого- 
тЬмъ  бол4е  критика  должна  заботиться  объ  вдохновенныхъ  гимновъ  порфироноснаго  п!в- 
опред!леши  ихъ  достоинства  относительно  ца  Бояйя.  Исключеше  остается  только  8а  пе- 
однжхъ  къ  другимъ.  Въ  этомъ  ел  уча*  критика  реложешемъ  81-го  псалма  «  Властителямъ  и 
должна  принимать  въ  соображеше,  кашя  изъ  Судгямъ»,  въ  которомъ  талантъ  Державина 
произведешй  поэта  особенно  нравились  его  ум!лъ  приблизиться  къ  высот!  подлинника: 
современникамъ,  катя  особенно  уважались  Вовсталъ  всевышни  Богь,  да  судить 
ими;  равнымъ  образомъ,  какими  изъ  своихъ  Земныхъ  боговъ  во  сонм!  жхъ. 
произведешй  особенно  дорожилъ  самъ  по-  <Докол!— рекъ— доколь  вамъ  будетъ 

эть  или  на  какихъ  онъ  особенно  основывалъ  Щадить  неараведныхъ  и  злнхъ. 

тт  Башъ  долгъ  есть:  охранять  законы, 

заслуги  свои  передъ  искусствомъ.  Но  критика  На  л*а  Сильныхъ  не  взирать; 

должна  принимать  къ  св!д!шю  подобный  об-  Бевъ  помощи,  бевъ  обороны 

стоятельства  и  основывать  на  нихъ  свое  су-  Сиротъ  и  вдовъ  не  оставлять. 

ждевле  тогда  только,  когда  они  не  противор!-  Вашъ  долгъ:  спасать  отъ  б!дъ  невинныхъ, 

'     .                     х-          г  Несчастливымъ  пожать  покровъ: 

чатъ  высшему  критер1уму  достоинства  вся-  0тъ  СМЬНЫХъ  защищать  беюильныхъ, 

кихъ  поэтическихъ  произведешй,    то-есть —  Исторгнуть  6!дныхъ  изъ  оковъ». 

искренности  ихъ  и  задушевности.  Случается  Не  ввемлютъ!— видятъ  и  не  знаютъ1 

иногда,  что  поэтъ  по  духу  своего  времени  ?ок*йты  мглою  очеса- 

*                                    *   *                 г  Злодъйствы  землю  потвдсаютъ. 

особенно  дорожить  самыми  холодными  и  су-  Неправда  зыблетъ  неб^сГ 

хими   своими  произведенный,  въ  которыхъ 

участвовалъ  одинъ  разеудокъ  и  нисколько  не  Переложеше  псалмовъ  и  подражаше  имъ 

участвовали  чувство  и  фантазия.  То  же  слу-  въ  собрашяхъ  сочинешй  Державина  обыкно- 

чается  и  въ  отношеши  къ  современникамъ  венно  помещаются  вм!стЬ  съ  его  одами  ду- 

поэта.  Въ  эту  ошибку  обыкновенно  вводить  ховнаго  и  нравственнаго  содержашя  и  вм!- 

ихъ  содержите  или  предмегь  пронзведешя.  стЬ  съ  ними  образуютъ  какъ  бы  особенный 

Они  не  думаютъ  о  томъ,  что  предмегь  сти-  отд!лъ  Державинской  поэз1я.  Весь  этотъ  от- 

хотворешя  можетъ  быть  важенъ,  великъ,  да-  д!лъ,  обыкновенно  высоко  ц!нпмый  крити- 

же  священнъ,  а  само  стихотвореше  гЬмъ  не  ками  добраго  стараго   времени,  отличается 

меи!е  можетъ  быть  очень  плохо.  Такъ  на-  одними  и  т!ми  же  качествами:  длиннотой, 

прим!ръ,  никто  не  станетъ  спорить,  чтобъ  вялостью,  водяностью   н   плохими  стихами, 

содержаше  «Александроиды»  Св!чинане  бы-  РЬдко,  р!дко  вегтыхиваютъ  въ  одахъ  этого 

ло  неизмеримо  выше  содержашя  «Руслана  и  отд!ла  искорки  поэзш.  Одна  изъ  этихъ  одъ 

Людмилы»  или  сГрафа  Нулина»  Пушкина;  очень  и  очень  замечательна  по  поэтическимъ 

но  никто  также  не  станетъ  спорить,  что  «Ру-  м!стамъ  и  даже  по  высокости  мыслей;  но  не- 

сланъ  и  Людмила»  и  «Графъ  Нудинъ» — пре-  определенность  идеи  цЬлаго  повредила  и  по- 

красныя  поетичешя  пронзведешя,  а  «Але-  этическому  достоинству  ц!лаго.  Мы  говоримъ 

ксандроида» — образецъ   бездарности   и  ни-  объ  од!  «Безсмертле  Души».  Явно,  что  по- 

чтожности.  Въ  первомъ  том!  «Русской  Бе-  эть  см!шалъ  въ  ней  два  совершенно  различ- 

с!ды»  напечатана  большая  ода  Державина  ныя  понятш — безсмерт!е  идеи,  не  умираю- 

«СлЬпой  Случай»,  мысль  которой — несомн!н-  щейвъ  преходящихъ  фактахъ.  я  личное  без- 
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смерче  человека  или  безсмерпе  души.  От-  Впрочемъ  эти  стихи  прекрасные  и  сильные, 
того  въ  одной  од*  очутились  дв*  оды,  не-  несмотря  на  свою  грубую  отдЬлку,  суть  един- 
связанный  внутреннниъ  единствонъ,  пере-  ственный  оазисъ  въ  песчаной  пустыне  этой 
битыя  и  перемешан ныя  одна  съ  другой.  И  поэмы. 

что  же?  Т*  строфы  этой  оды,  въ  которыхъ      Ода  «Богъ»  считалась  лучшей  не  только 

проблескиваегь  первая  идея,  столько  испол-  изъ  одъ  духовнаго  и  нравственнаго  содер- 

нены  поэз1И  и  мысли,  сколько  строфы,  вы-  жашя.  но  и  вообще  лучшей  изъ  всЬхъ  одъ 

ражаюпця  вторую  мысль,  прозаичны  и  по-  Державина.  Самъ   поэтъ  быль    такого    же 

верхностны.  Говоря  о  прекрасны»  мЪстахъ  мн*н1я.   Какииъ  мистическимъ  уважешемъ 

оды  сБезсмерпе  Души»,  нельзя  не  указать  пользовалась  встарину  эта  ода,  можетъ  слу- 

на  8,  17,  18  и  19  строфы.  жить  доказательствомъ  нелепая  сказка,  ко- 

Зато    некоторый   изъ  одъ    духовнаго   и  торую   каждый  изъ  насъ  слышалъ  въ  д*Ьт- 

нравствевнаго  содержашя  поражаютъ  нево-  ств*,  будто  ода  «Богъ»  переведена  даже  на 

образимыми    странностями.   Кто  бы  напри-  кятайскШ  языкъ   и,  вышитая  шелками  на 

м*ръ  подумалъ,  что  вотъ  эти  стихи — Дер-  щит*,  поставлена  надъ  кроватью  богдыхана. 

жавина,  а  не  Тредьяковскаго:  И  действительно,  это  одна  изъ  замЪчатель- 

Какъ  птица  въ  мгл*  унывна,  н*йшихъ  одъ  Державина,  хотя  у  него  есть 

Оставлена  на  вд*  (на  кровлп),  много  одъ  и  высшаго  сравнительно   съ  ней 

Иль  схохленна,  пустынна  достоинства. 

Сядяща  на  гн*вд*.  дзъ  одъ  Державина  нравственно  -  фяло- 

Въ  нощи,  въ  л*су,  въ  трущоб*.  ^  .  *  л.        т 

Лт  стенаньемъ  гулъ.  софскаго  содержанш  особенно  замечательны 

сатиричешя    оды  —  «Вельможа»     и     «На 

А  между  т*мъ  это  действительно  стихи  Дер-  счастье V.  При  разсматриванш  первой  долж- 

жавнна  изъ  оды  «ОЬтованье»,  начинающейся  но   забыть  эстетичесшя  требованья  нашего 

стихами:  времени   и  смотреть  на  нее,  какъ  на  про- 

Услышь,  Творецъ,  моленье  изведете    своего  времени:  тогда  эта  ода 

И  вопль  моей  души!  будетъ  прекраснымъ  произведешемъ,  несмо- 
тря на  ея  риторичесме  пр1емы.  Первыя  во- 

Но  огромная  поэма,  а  не  ода  «ЦЪдетв  Саула»  семь  строфъ  просто  превосходны,   особенно 

представляетъ  собой  прим4ръ  особенной  не-  вотъ  эти: 

стройности.  Она  состоять  бол*е,  ч*мъ  изъ  „                             . 

400  стнховъ,  которые   вс*   врод*  с,^ую-  н^ХкнТГ^^е^Т' 

Щихъ:  Но  коль  художаиковъ  въ  неиъ  вворъ 

Внимаетъ   п*снь  ионархъ:  но  сила  звуковъ,  Прямыхъ  красотъ  не  ощущаетъ: 

словъ  Се  обравъ  ложныя  молвы, 

Такъ  отъ  него  скольвнтъ,  какъ  лучъ  Ьтъ  хол-  Се  глыба  грязи  позлащенной! 

ма  льдяна;  И  вы  беэъ  благости  душевной 

Сн*даетъ  грусть  его,  мысль  черная,  печальна,  Не  вс*  ль,  вельможи,  таковы? 

П*вецъ  то  вритъ— и  ввдвъ  другихъ  строй   го-  Не  перлы  персше  на  васъ 

досовъ,  И  не  бравильски  зв*8ды—  ясны: 

Ыоетъ   ужъ   хоромъ  вс*мъ,  но  сонно,  полу-  Для  возлюбившихъ  правду  главъ 

тонно,  Лишь  добродетели  прекрасны,— 

Смятенью  тартара,  душ*  смятенной  сходно.  Сн*  суть  смертныхъ  похвала. 

Калигула,  твой  конь  въ  сенат* 

И  кто  бы  могъ  думать,  чтобъ  за  такими  сти-  ?.е  могъ  с*ять»  с**я  *ъ  злат*: 

^  •*  С1яютъ  добрыя  д*ла! 

хами  следовали  вотъ  какш:  Оселъ  всегда  останется  осломъ, 

Хотя  осыпь  его  8в*здами; 

На  пустыхъ  высотахъ,  на  зыбяхъ  БожШ  духъ  Гд*  должно  действовать  уиомъ, 

Искони  до  в*ковъ  въ  тихой  тьм*  вовносился,  Онъ  только  хлопаетъ  ушами. 

Какъ  орелъ  надъ  яйцомъ,   подъ   вародышемъ  О,  тщетно  счаспя  рука, 

вкругъ  Протпвъ  естественнаго  чина, 

Тварей  вс*хъ  теплотой,  такъ  крылами  гн*8-  Безумца  рядитъ  въ  господина, 

дился.  Или  въ  шумиху  дурака. 
Огнь,  земля  и  вода,  и  весь  воэдухъ  въ  борьб*  Какихъ  в  и  вымышляй  пружинь, 

Межъ  собой,    внутрь    и    вн*,    бевпрестанно  Чтобъ  мужу  бую  умудриться, 

сражались,  Не  можно  в*къ  носить  личинъ, 

И  лишь  жизнь  т*мъ  они  всвмъ  являли  въ  себ*,  И  истина  должна  открыться. 

Что  тамъ  стукъ,  а  тамъ  трескъ,  а  тамъ  блескъ  Когда  не  свергъ  въ  бояхъ,  въ  судахъ, 

прорывались;  Въ  сов*тахъ  царскихъ  сопостатовъ: 

Громъ  на  громъ  въ  вышин*,  гулъ  на  гулъ  въ  Всякъ  думаетъ,  что  я  Чупятовъ 

глубин*,  Въ  мароккскихъ  лентахъ  ж  вв*8дахъ. 
Какъ  катясь,  какъ  вратясь,  даль  и  блязъ  оглу-  Оставя  скипетръ,  тронъ,  чертогъ, 

шали;  Бывъ  страннивомъ  въ  пыли  и  въ  пот*, 

Бездны  безднъ,  хляби  хлябь,  колебавъ  въ  ти-  Бедный  Петръ,  какъ  н*к1й  Богъ, 

шин*  Блисталъ  яеличествомъ  въ  работ*: 

Безъ  устройствъ  естество,  ужфсъ,  мракъ  пред-  Почтенъ  и  въ  рубищ*  герой! 

ставляли.  Екатерина  въ  нивкой  дол*, 
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И  не  на  царскомъ  бы  престол* 
Была  великою  женой. 

И  впрямь,  коль  самолюбья  лесть 
Не  обуяла  бъ  умъ  надиенный: 
Что  наше  благородство,  честь, 
Коль  не  ивящности  душевны? 
Я  княаь— коль  ной  С1яетъ  духъ; 
Владълецъ— кольстрастьми  владею; 
Болярянъ— коль  за  всбхъ  бол^ю, 
Царю,  закону,  церкви  другъ. 

Да,  таые  стихи  никогда  не  забудутся! 
Кроме  замечательной  силы  мысли  и  вьфа- 
жешя,  они  обращаютъ  на  себя  внимаше 
еще  и  какъ  отголосокъ  разумной  и  нрав- 
ственной стороны  прошедшаго  века.  Осталь- 
ная и  бблыпая  часть  оды  отличается  рито- 
рическими распространешямд  и  добродуш- 
ной» морадизмомъ,  которой  объ  истинахъ 
вродЬ  дважды  два—четыре  говорить,  какъ 
о  важныхъ  открьшяхъ.  Впрочемъ  10,  Ни 
12-я  строфы,  изображающая  вельможескую 
жизнь  людей  XVIII  вика,  отличаются  зна- 
чительнымъ  поэтическимь  достоинствомъ.  Въ 
одб  «На  Счастае»  виденъ  руссшй  умъ,  рус- 
ски юморъ,  слышится  русская  рЬчь.  Кроме 
разныхъ  современннхъ  политическихъ  на- 
невовъ,  въ  ней  много  резкихъ  и  удачныхъ 
юмористическихъ  выходокъ,  свнд-Ьтельствую- 
пцгхъ  какое-то  добродупие,  какъ  напримвръ 
это  обращение  къ  счастью: 

Катаешь  кубаремъ  весь  ннръ: 
Какъ  р'Бзвости  твоей  прим-врявь. 
Полна  земля  вся  кавалеровъ, 
И  целый  св'бтъ  сталъ  бригадирь. 

Тонко  хваля  Екатерину,  поэтъ  говорить: 

Изволить  царствовать  правдиво, 
Не  жжетъ,  не  рубить  беэъ  суда; 
А  разв^  кое-вакъ  вельможи, 
И  такъ  и  сякъ,  нахнуря  рожи, 
Тузятъ  и  нова  иногда. 

Сатирически  описывая  свое  прежнее  счастье, 
когда,  бывало,  все  удавалось  ему,  и  въ  ми- 
лости бояръ,  и  въ  любви,  и  въ  игре,  и  въ 
повзш,  поэтъ  очень  забавно  и  вместе  колко 
жалуется  на  безвременье  преклонныхъ  лвть 
своихъ: 

А  ныне  пятьдесятъ  мне  било; 

Полетъ  свой  счастье  премии ило; 

Безъ  латъ  я  горе-богатырь; 

Прекрасный  ноль  меня  лишь  бесить, 

Амуръ  безъ  перьевъ  нетопырь, 

Едва  вспорхиетъ  и  носъ  повесить. 

Сокрылся  и  въ  игре  мой  кладь: 

Не  страстны  мной,  какъ  прежде,  музы: 

Бояре  понадули  лузы, 

И  я  у  всехъ  сталъ  виновать. 

Умоляя  счастье  снова  осыпать  его  своими 
дарами,  поэтъ  остроумно  подшу  чиваетъ  надъ 
Горащемъ,  обещаясь  писать  шкодярнымъ 
слогомъ: 

<  Беату съ—  брать  мо1?  на  волахъ 

Собою  самь  доля  орюшдй, 

Или  стада  свои  пасуацй!» 

Я  буду  восклицать  въ  пирахъ. 


Къ  числу  такихъ  же  одъ  принадлежите  и 
«Мой  Истуканъ».  Въ  ней  особенно  замеча- 
тельны некоторый  черты  характера  поэта  и 
его  образа  мыслей.  Таковы  два  превосход- 
нейпйе  стиха: 

Злодейства  малаго  мне  мало, 
Большого  делать  не  хочу. 

Замечательна  и  следующая  строфа:  поэтъ 
говорить,  что  ни  за  какш  дела  не  стбиль  бы 
онъ  кумира— 

Не  стоилъ  бы:  все  знаки  чести 

гозволены  самимъ  себе, 
лоды  тщеслав1я  и  лести, 
Монархъ!  постыдны  и  тебе. 
Желаетъ  хвалъ,  благодаренья 
Лишь  низкая  себе  душа, 
Живущая  Н8ъ  награжденья: 
По  смерти  слава  хороша, 
Заслуги  въ  гробя  созрпваютъ, 
Герои  въ  впчности  сгяютъ! 

Доселе  говорили  мы  о  Державине,  какъ 
о  русскомъ  поэте,  въ  известной  степени  и 
въ  известномъ  характере  отразившемъ  на 
себе  XVIII  векъ  въ  той  степени,  въ  какой 
отразило  его  на  себе  тогдашнее  русское  об- 
щество. Теперь  намъ  следуетъ  показать 
Державина,  какъ  певца  Екатерины,  какъ 
представителя  целой  эпохи  въ  исторш  Рос- 
С1И.  Царствоваше  Екатерины  Великой,  после 
царствованш  Петра  Великаго,  было  второй 
великой  эпохой  въ  русской  исторш.  Доселе 
для  него  еще  не  наставало  потомства.  Мы, 
люди  настоящей  эпохи,  такъ  близки  къ  вре- 
менамъ  Екатерины,  что  не  можемъ  судить  о 
нихъ  безпристрастно  и  верно.  Эта  близость 
лишаетъ  насъ  возможности  видеть  ясно  и 
определенно  то,  чтб  обнаруживается  только 
въ  одной  исторической  перспективе,  на  до- 
статочномъ  отдаленш.  И  потому  мы  съ  од- 
ной стороны  слишкомъ  увлекаемся  громомъ 
победъ,  блескомъ  завоеван^,  многослож- 
ностью преобразовавши,  множествонъ  людей 
замечательныхъ  и  не  видимь  изъ-за  всего 
этого  внутренняго  быта  того  времени.  Съ 
другой  стороны,  справедливо  гордясь  нашимъ 
обществеинымъ  и  гражданскимъ  счастьемъ, 
мы  можетъ  быть  слишкомъ  строго  судимъ 
лесть,  низкопоклонство,  патронажество,  ми- 
лостивцевъ  и  отцовъ-благодетелей.  соста- 
влявшихъ  характеристику  быта  того  времени. 
Мы  не  можемъ  живо  представить  себе  то- 
гдашняго  историческаго  положетя  Россш, 
того  резкаго  контраста  между  тиратей  Ви- 
рона  и  труднымъ,  по  безплодной,  хотя  и 
блистательной  войне  съ  Прушей,  време- 
нем*»,— и  между  царствовашемъ Екатерины — 
этой  эпохой  блестящихъ  и  великихъ  делъ, 
мудрыхъ  преобразований,  разумнаго  и  гуман- 
наго  законодательства,  котораго  основой 
было:  «лучше  простить  десять  виновныхъ, 
чемъ  наказать  одного  невиннаго», — возник- 
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шаго  просв*щен1я  и  возникавшей  литера- 
туры, какъ  плодовъ  нравственнаго  простора, 
см*нившаго  удушающую  тЬсноту,  какъ  тво- 
рен!я  мудрости  и  благости,  воцарившейся 
на  трон*.  Близше  къ  т*мъ  времеиамъ,  мы 
такъ  далеки  отъ  нихъ  усовершенствоватями 
всякаго  рода,  такъ  горды  и  такъ  счастливы 
великими  успехами  двухъ  посл*днихъ  дар- 
ствовашй,  что  не  можемъ  смотреть  на  наше 
прошедшее,  не  сравнивая  его  съ  настоя- 
щим^—а  это  сравнеше,  разум*ется,  выгод- 
нее для  настоящаго.  И  потому  намъ  теперь 
должно  не  столько  судить  объ  эпох*  Екате- 
рины Великой,  сколько  изучать  ее,  чтобъ 
прюбр'Ьсти  данныя  для  суждешя  о  ней.  Къ 
числу  такихъ  данныхъ,  безъ  сомн*шя,  при- 
надлежать свидетельства  современниковъ, — 
а  вс*мъ  известно,  какъ  великъ  былъ  ихъ 
энтуз1азмъ  къ  своему  времени  и  творцу  его — 
Екатерин*.  Зд*сь  мы  говоримъ  о  царство- 
ванш  Екатерины  только  въ  отношеши  къ 
поэзш.  Поэз1Я  Державина — самое  живое  и 
самое  в*рное  свидетельство  того,  до  какой 
степенп  эта  эпоха  была  благопр1ятна  поэвш 
и  до  какой  степени  могла  она  дать  поэзш 
разумное  содержаше.  Въ  этомъ  отношеши 
должно  обращать  внимаше  не  на  похвалы 
Екатерин*  п*вца  ея,  который,  какъ  похвалы 
современника,  не  могутъ  им*ть  той  неопо- 
дозр4ваемой  достоверности  и  искренности, 
какъ  голосъ  потомства;  но  зд4сь  должно  обра- 
щать внимаше  на  ту  свежесть,  ту  теплоту 
нскренняго  и  задушевнаго  чувства,  кото- 
рыми проникнуты  гимны  Державина  Екате- 
рин*, на  тотъ  см*лый  и  благородный  тонъ, 
которымъ  они  отличаются.  Итакъ,  намъ 
остается  только  выбрать  т*  строфы  изъ  раз- 
ныхъ  одъ  его,  который  представляютъ  осо- 
бенно характеристическая  черты  громко  и 
торжественно  восп*таго  имъ  царствования. 

Ода  «Фелица» — одно  изъ  лучшихъ  созда- 
шй  Державина.  Въ  ней  полнота  чувства 
счастливо  сочеталась  съ  оригинальностью 
формы,  въ  которой  виденъ  русски  умъ  и 
слышится  русская  р*чь.  Несмотря  на  зна- 
чительную величину,  эта  ода  проникнута  вну- 
тревнимъ  единствомъ  мысли,  отъ  начала  до 
конпа  выдержана  въ  тон*. 

Олицетворяя  въ  себ*  современное  обще- 
ство, поэтъ  тонко  хвалить  Фелицу,  сравни- 
вая себя  съ  нею  и  сатирически  изображая 
свои  пороки.  ИсповЬдь  его  заключается  сти- 
хами: 

Таковъ,  Фелица,  я  развратенъ! 
Но  на  меня  весь  св*тъ  иохожъ. 

Не  оставляя  шуточнаго  тона,  необходима™ 
ему  для  того,  чтобъ  похвалы  Фелиц*  не  бы- 
ли р*зки,  поэтъ  забываетъ  себя  и  такъ  ри- 
су етъ  для  потомства  образъ  Фелицы: 

Едина  ты  лишь  не  обидишь, 
Не  оскорбляешь  никого: 


Дурачества  сквозь  пальцы  видишь, 
Лишь  ела  ве  терпишь  одного; 
Проступки  снисхожденьеыъ  правишь; 
Какъ  волкъ  овецъ,  людей  не  давишь;— 
Ты  знаешь  прямо  ц*иу  ихъ: 
Царей  они  подвластны  вол*, 
Но  Богу  правосудну  бол*, 
Живущему  въ  законахъ  ихъ. 

Неслыханное  также  д*ло, 
Достойное  тебя  одной. 
Что  будто  ты  народу  см*ло 
О  всемъ,  и  въявъ,  и  подъ  рукой, 
|    И  звать,  и  мыслить  позволяешь, 
И  о  себ*  не  запрещаешь 
И  быль,  и  небыль  говорить; 
Что  будто  самымъ  крокодиламъ, 
Твоихъ  вс*хъ  милостей  воиламъ, 
Всегда  склоняешься  простить. 

Стремятся  слезъ  пргятныхъ  р*ки 
Изъ  глубины  души  моей. 
О  сколь  счастливы  человек  и 
Тамъ  должны  быть  судьбой  своей, 
Гд*  ангелъ  кротклй,  ангелъ  мирный, 
Сокрытый  въ  св*тлости  порфирной, 
Съ  небесъ  ниспосланъ  скиптръ  носить! 
Тамъ  можно  пошептать  въ  бес* дахъ 
И,  нагни  не  боясь,  въ  об*дахъ 
За  8драв1е  царей  не  пить. 

Тамъ  съ  именемъ  Фелицы  можно 
Въ  строк*  описку  доскоблить, 
Или  портретъ  веосторожно 
Ея  на  вемлю  уронить; 
Тамъ  свадебъ  шутовскихъ  не  парятъ, 
Въ  лсдовыхъ  баняхъ  ихъ  не  жарятъ, 
Не  щолкаютъ  въ  усы  велъможъ; 
Кня8ья  иас*дками  не  клохчутъ, 
Любимцы  въявь  имъ  не  хохочутъ, 
И  сажей  не  мараютъ  рожъ. 

Ты  в*даешь,  Фелица,  нравы 
И  челов*ковъ,  и  царей: 
Когда  ты  просвещаешь  нравы, 
Ты  не  дурачишь  такъ  людей; 
Въ  твои  отъ  д*лъ  отдохновенья 
Ты  пишешь  въ  сказкахъ  поученья, 
Я  Хлору  въ  азбук*  твердишь: 
сНе  д*лай  ничего  худого  — 
И  самого  сатира  злого 
Лжецомъ  преврвннымъ  сотворишь». 

Заключительная  строфа  оды  дыгаитъ  глу- 
бокимъ  благогов*йнымъ  чувствомъ. 

Прошу  великаго  пророка, 

Да  праха  ногъ  твоихъ  коснусь, 

Да  словъ  твоихъ  сладчайша  тока 

И  лицевр*нья  наслаждусь! 

Небесныя  прошу  я  силы, 

Да  ихъ  иростря  сафирны  крыш, 

Невидимо  тебя  хравятъ 

Отъ  вс*хъ  бол*вней,  волъ  и  скуки, 

Да  д*лъ  твоихъ  въ  потомств*  звуки, 

Какъ  въ  веб*  зв*вды,  возблестятъ. 

Оду  эту  Державинъ  писалъ  не  думая,  чтобъ 
она  могла  быть  напечатана;  вс*мъ  изв*стно, 
что  она  случайно  дошла  до  св4д*шя  госу- 
дарыни. И  такъ,  есть  и  вв4ншя  доказатель- 
ства искренности  этихъ  полныхъ  души  сти- 

ховъ: 

Хвалы  мои  теб*  приа*тя, 
Не  мни,  чтобъ  шапки  иль  бешметя 
За  нихъ  я  отъ  тебя  жзлалъ. 
Почувствовать  добра  пр1ятство— 
Такое  есть  души  богатство, 
Какого  Крезъ  не  собиралъ. 
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Ода  « Изображен  1е  Фелицы»  растянута  и 
разведена  водой  риторики;  но  въ  ней  есть 
превосходна  строфы  въ  репйапЬ  къ  од1!  сФе- 
лица»,  почему  мы  ивьшисываемъ  ихъзд*сь. 

Припомни,  что  Она  вещала 
Безчисленнымъ  Бя  ордамъ: 
<Я  счастья  вашего  искала 
И  въвасъ  его  нашла  я  вамъ: 
Ставь  сами  вы  себ*  послушны, 
Живите,  славьтеся  въ  мой  в*къ, 
И  будьте  столь  благополучны, 
Колнко  можетъ  челов*къ. 

«Я  вамъ  даю  свободу  мыслить 
И  разуметь  себя,  ценить, 
Не  въ  рабств*,  а  въ  подданств*  числить, 
И  въ  ноги  мн*  челомъ  не  бить; 
Даю  вамъ  право  беаъ  препоны 
Мн*  ваши  нужды  представлять, 
Читать  и  знать  ной  законы, 
И  въ  нихъ  ошибки  зам*чать. 

«Даю  вамъ  право  собираться, 

И  ВЪ  ДуиаХЪ  80Л0Т0  копить, 

Ко  мн*  послами  отправляться 
И  не  всегда  меня  хвалить; 
Даю  вамъ  право  бевпрнстрастно 
Въ  судьи  другъ  друга  выбирать, 
Самимъ  д*ла  свои  всевластно 
И  начинать,  и  окончать. 

«Не  воспрещу  я  стихотворцамъ 
Писать  и  чепуху,  и  лесть, 
Халдеямъ,  новымъ  чудотворцаиъ 
Махать  съ  духами,  пить  и  *сть; 
Но  я  во  всемъ,  что  лишь  не  злобно, 
Потщуся  равнодушной  быть; 
Великолепно  и  спокойно 
Мои  благод*янья  лить». 


Рекла  бъ!  «Почто  писать  уставы, 
Коль  ихъ  въ  диванахъ  не  творятъ? 
Развратные  вельможей  нравы - 
Народа  ц*лаго  развратъ. 

«Бапгь  долгъ  монарху,  Богу,  царству 
Служить  и  клятвой  не  играть; 
Неправд*,  злоб*,  мед*,  коварству 
Пути  повсюду  прес*кать: 
Пристрастный  судъ  разбоя  зд*е; 
Судьи— враги,  гд*  спитъ  законъ: 
Предъ  вами  гражданина  шея 
Протянута  безъ  оборонъ». 

Представь  чтобъ  вс*  царевна  средства 
Въ  пособ1е  себ*  брала 
Предупреждать  народа  б*дства 
И  сохранять  его  отъ  ела; 
Чтобъ  отворила  вс*мъ  дорога 
Чрезъ  почту  письма  къ  ней  писать; 
Вел*ла  бы  въ  свои  чертоги 
Для  обълсневья  допускать. 

<Вяд*ше  Мурзы»  принадлежать  къ  луч- 
Мгь  одамъ  Державина.  Какъ  вс*  оды  къ 
Фелиц*,  она  написана  въ  шуточномъ  тон*; 
но  втотъ  шуточный  тонъ  есть  истннно  высо- 
ки! лнрнчесюй  тонъ — сочеташе,  свойственное 
только  Державинской  поэзш  и  составляющее 
еа  оригинальность.  Какъ  жаль,  что  Держа- 
вииъ  не  аналъ  или  не  могь  знать,  въ  чемъ 
особенно  онъ  силенъ  и  что  составляло  его 
истинное  призваше.  Онъ  самъ  свои  ритори- 
чески-высокопарныя  оды  предпочиталъ  этимъ 
юугочнымъ,  въ  которыхъ  онъ  быль  такъ  ори- 
гшналенъдакъ  народенъ  и  такъ  возвышенъ, — 


тогда  какъ  въ  первыхъ  онъ  и  надуть,  и  на- 
тянуть, и  безцв*тенъ.  «Вид*н1в  Мурен»  на- 
чинается превосходной  картиной  ночи,  кото- 
рую созерцадъ  поэтъ  въ  комнат*  своего  до- 
ма; поэтическая  ночь  настроила  его  къ  л*с- 
воп*нью,  и  онъ  восп*лъ  тихое  блаженство 
своей  жизни: 

Что  карлой  онъ  и  великаномъ, 
И  дивомъ  св*та  не  рожденъ, 
И  что  не  создаиъ  истуканомъ 
И  оныхъ  чтить  не  принужденъ. 

Дал*е  заключается  превосходный,  поэтически 
и  ловко  выраженный  намекъ  на  подарокъ, 
такъ  неожиданно  полученный  имъ  отъ  мо- 
нархини за  оду  «Фелица»: 

Блажснъ  и  тотъ,  кому  царевны 

Какой  бы  ни  было  орды, 

Ивъ  теремовъ  своихъ  яитариыхъ 

И  сребророзовыхъ  св*тлицъ, 

Какъ-будто  И8ъ  улусовъ  дальиыхъ, 

Украдкой  отъ  придворныхъ  лпцъ, 

За  рос  казн  и,  за  растобары,» 

За  вирши,  иль  га  что-нибудь, 

Исподтишка  друие  дары 

И  въ  досканцахъ  червонцы  шлютъ. 

Явление  гневной  Фелицы,  во  вс*хъ  аттрибу- 
тахъ  ея  царственнаго  величая,  прерываетъ 
мечты  поэта.  Фелица  укоряетъ  его  за  лесть; 
она  говорить  ему: 

...  Когда 

ПОЭ81Я  не  сумасбродство, 

Но  вышшй  даръ  боговъ:  тогда 

Сей  даръ  боговъ,  крон*  лишь  къ  чести 

И  къ  поученью  ихъ  путей 

Быть  долженъ  обращенъ,— не  къ  лести 

И  тл*ивой  похвал*  людей. 

Владыки  св*та  люди  т*  же, 

Въ  нихъ  страсти,  хоть  на  нихъ  в*ндьг, 

Лдъ  лести  имъ  вредить  не  р*же: 

А  гд*  поэты  не  льстецы? 

Отвить  поэта  на  укоры  исчезнувшаго  вид*- 
Н1Я  Фелицы  дышитъ  искренностью  чувства, 
жаромъ  поэзш  и  заключаетъ  въ  себ*  и  авто- 
биографическая черты,  и  черты  того  времени: 

Возможно  ль,  кроткая  царевна! 
И  ты  къ  мурз*  чтобъ  своему 
Была  сурова  столь  и  гн*вна, 
И  стр*лы  къ  сердцу  моему 
И  ты,  и  ты  чтобы  бросала, 
И  пламени  души  моей 
Къ  себ*  и  ты  не  одобряла? 
Довольно  безъ  тебя  людей, 
Довольно  безъ  тебя  поэту, 
За  кажду  мысль,  за  каждый  стихъ, 
Отв*тствовать  лихому  св*ту, 
И  отъ  сатиръ  щититься  злыхъ! 
Довольно  волотыхъ  кумировъ, 
Безъ  чувствъ  мои  что  п*сни  чли; 
Довольно  кадгевъ,  факировъ, 
Которы  въ  зависти  сочли 
Теб*  ихъ  неприличной  лестью; 
Довольно  нажилъ  я  враговъ! 
Иной  отнесъ  себгь  къ  безчестъю, 
Что  не  дерутъ  ею  усовъ; 
Иному  показалось  больно, 
Что  онъ  наспдкой  не  сидитъ; 
Иному  очень  своевольно 
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Съ  тобой  мурз1  твой  говорить;  Ее  можно  разделить  на  три  части:  первая 

Иной  вм*нялъ  мн*  въ  преступленье,  ИЗъ  нихъ  есть  экстастическое  излйяше  чув- 

Что  я  послан  вицей  сънебесъ  гл                   -л*              «  у 

Тебя  быть  мыслилъ  въ  восхищеньи  ства  УДивленш  къ  Суворову  и  Екатерин*  П. 

И  лидъ  въ  восторг*  токи  слезь;  Действительно,  вступлеше  оды  восторженно; 

И  словомъ:  тотъ  хот*лъ  арбуза,  но  этотъ  восторгъ  весь  заключается  не  въ 

А  тотъ— соленыхъ  огурцовъ;  мысляхъ,  а  въ  восклицавдяхъ,  я  въ  немъ 

Но  пусть  имъ  эдъеь  докажетъ  муза,  »*•» 

Что  I  не  ивъ  *исла  льстецовъ;  есть  *™-то  напряженное.  М*сто,  начинаю- 

Что  сердца  моего  товаровъ  щееся    стихомъ    «Черная    туча,    мрачныя 

За  деньги  я  не  продаю,  крыла»,  долго  считалось  въ   нашихъ  рито- 

Теб*°  Нв  И8Ъ  чужих*  амбаР0ВЪ  рикахъ  и  шитикахъ  образдомъ  гиперболы, 

Но  вЖносна  дЖд*тель!  какъ  выражения  высочайшаго  восторга:  те- 

Не  лесть  я  п*лъ  и  не  мечты,  перь  эта  гипербола  можетъ  служить  образ- 

А  то,  чему  весь  м1ръ  свидетель:  цомъ    натянутаго    восторга,    стихотворнаго 

Твоя  д*ла  суть  красоты.  крика — не  больше.  Поэтъ  чувствовалъ  самъ 

Я  пплъ,  пою  и  птътъ  ихъ  буду.  г                .                                   '      , 

И  въ  шуткахъ  правду  возвпщу;  пустоту  ВС*ХЪ  ЭТИХЪ  громкИХЪ  фраЗЪ,  И  П0- 

Татарски  ппени  изъ  подъ  спуду,  ТОМУ  ХОТ*ЛЪ  ВО  Второй  ЧЯСТИ  СВ06Й  ОДЫ  за- 

Какъ  лучъ,  потомству  сообщу;  дять  умъ  читателя  какимъ-нибудь  содержа- 

Й2  с%нце^алг  луну  мставлю  шемъ.  Что  же  онъ  сд*лалъ  для  этого?— ояъ 

Твои  обрап  будущим  впкамъ.  *                           ■. 

Превознесу  тебя,  прославлю;  показываетъ  сонмъ  русскихъ  царей    и  во- 

Тобой  беземертеиъ  буду  самъ.  ждей,  сидящШ  въ  «небесномъ  вертоград*»  на 

злачныхъ  холмахъ,  въ  прохлад*  благоухая- 
Пророческое  чувство  поэта  не  обмануло  его:  яыхъ  рощъ,  въ  прозрачныхъ  и  радужныхъ 
Л0831Я  Державина  въ  т*хъ  немногнхъ  чер-  шатрахъ»;  передъ  ними  поетъ  нашъ  звуч- 
тахъ,  которыя  мы  представили  зд*сь  нашимъ  ный  Пиндаръ,  Ломоносовъ,  и  его  хвала  прон- 
читателямъ,  есть  прекрасный  памятникъ  заетъ  ихъ  грудь,  какъ  молтя;  въ  ихъ  «пун- 
славнаго  царство  ваша  Екатерины  II  и  одно  цовыхъ»  устахъ  «блистаетъ  златъ  медъ»,  а 
иэъ  главныхъ  правъ  п*вца  на  поэтическое  на  щекахъ  играютъ  зари;  возлегши  на  «мят- 
беземертле.  кихъ  зыблющихъ(ся)»  перловыхъ  облакахъ, 
Другое  значение  им*ютъ  теперь  для  насъ  они  внимаютъ  тихоструйный  хоръ  небесныхъ 
торжественныя  оды  Державина.  Въ  нихъ  онъ  арфъ  и  поющихъ  д*въ  (что  однакожъ  не 
является  бод*е  оффищадьнымъ,  ч*мъ  истин-  м*щаетъ  имъ  внимать  и  лир*  нашего  звуч- 
но вдохновеннымъ  поэтомъ.  Въ  этомъ  отно-  наго  Пандара,  Ломоносова):  что  это  за  языче- 
шенш  он*  р*зко  отд*ляются  отъ  одъ,  посвя-  екая  валгалла  для  христданскихъ  царей  и 
щенныхъ  Фелиц*.  И  не  мудрено:  поол*дн1я  вождей?  Для  этого*  подлуннаго  М1ра  стихи 
им*ли  корень  свой  въ  действительности,  а  Ломоносова  конечно  им*ють  свое  назначение; 
первыя  были  плодомъ  похвальнаго  обычая  но  безпрестанно  слушать  ихъ  и  на  томъ  св*- 
согласовать  лирный  ввукъ  съ  громомъ  пу-  т* — воля  ваша,  скучно.  Дал*е  поэтъ  заста- 
шекъ  и  бдескомъ  плошекъ  и  шкаликовъ.  При-  вляетъ  Петра  Великаго  проговорить  р*чь  къ 
томъ  же  легче  было  чувствовать  и  понимать  Пожарскому  и  потомъ  скрыться  въ  «с*нь». 
мудрость  и  благость  монархини,  ч*мъ  про-  Все  это— голая  риторика,  свидвтельствую- 
вид*ть  эначеше  войнъ  и  поб*дъ  ея,  объяс-  щая  о  эатруднительномъ  положении  поэта, 
няющихся  причинами  чисто  политическими,  задавшаго  себ*  восп*ть  предмета,  котораго 
Политическхе  вопросы  тогда  только  могутъ  идеи  онъ  не  прочувствовалъ  въ  себ*.  Третья 
служить  содержашемъ  поэз1и,  когда  он*  вм*-  часть  оды  кончилась  даже  см*шно  плохими 
ст*  и  вопросы  историчесше  и  нравственные,  четверостишьями  съ  прип*вомъ  къ  каждому: 

Такова  была  великая  война  1812  года,  когда  ,л                    „ 

л**  ™«~  т„«.*гтп~~„  л«л«л^     „  «л.л«л1«„лА  Славься  симъ,  Екатерина, 

об*  изъ  тяжущихся  сторонъ— и  колоссальное  О  великая  жена! 

могущество  Наполеона,  и  нащональное  су- 
ществ о  ваше  Росс1  и -со  шли  сь  решить  во  про  съ:  Въ  первой  части  оды  поэтъ  называетъ  своего 
быть  или  не  быть?  Поб*ды  надъ  турками,  героя,  т.  е.  Суворова,  «Александромъ  по  бра- 
какъ  бы  ни  блистательны  были  он*,  могутъ  нямъ»;  сравнеше  крайне  неудачное!  Можно 
дать  прекрасное  содержание  для  релящй,  но  называть  Наполеона  Цезаремъ,  ибо  въ  жизни 
не  для  одъ.  Сверхъ  того  торжественныя  оды  и  положенгяхъ  обонхъ  втихъ  лицъ  было  много 
Державина  еще  и  потому  утратили  теперь  общаго;  но  чтб  же  общаго  между  д*йствв> 
свою  ц*яу,  что  самыя  события,  породивппя  тельно  великимъ  полководцемъ  русской  мо- 
ихъ,  намъ  уже  не  могутъ  казаться  такими,  нархинн,  превосходнымъ  выполнителемъ  ея 
какими  вид*ли  ихъ  современники.  Типомъ  политическихъ  предначертаний,  и  между  мо- 
вс*хъ  торжественныхъ  одъ  Державина  мо-  нархомъ  -  завоевателемъ,  героемъ  древяяго 
жетъ  служить  ода  «На  взятие  Варшавы»,  м'фа,  связавшимъ  Востокъ  съ  Европой?.. 
Она  такъ  вс*мъ  известна,  что  мы  не  почи-  Вообще  Державинъ  не  ум*лъ  хвалить  Су- 
таемъ  за  нужное  д*лать  изъ  нея  выписки,  ворова:  онъ  восхищается  только  его  непоб*- 
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дикостью,  забывая,  что  этимъ  были  славны  и  Умейте  лишь,  главы  венчанны, 

Тамерланы,  и  Атиллы,  и  что  въ  Суворов*  бы-  Его  бевд*нну  кровь  щадить; 

хи^пош,     ЛАИ*     '  ^     *7  Умейте  дать  ему  вы  льготу, 

ю  что-нибудь  замечательное  и  кроме  этого-  Къ  д-ьламъ  великнмъ  духъ,  охоту, 

Хвала  Суворова,  Державинъ  долженъ  быль  и  правотой  сердца  плавить, 

бы  вастроить  лиру  на  тотъ  чисто-русскШ  ладъ,  Вы  можете  его  рукою 

няорнмъ  восдЪвалъ  онъ  Фелицу;  но  онъ  хо-  ё^ЬЛ0*^-  ™!!1Г™  °™„™ 

ь   г       »  *  л.  Весь  мтъ  себя  заставить  чтить. 

А»  видеть  своего  героя  въ  риторической  Война,  какъ  северно  ыянье, 

адоееозЪ,  и  потому  въ  его   одахъ  Суворовъ  Лишь  удивляетъ  червь  одну: 

не  возбуздаетъ  къ  себе  никакого  сочувсттая.  Какъ  светлой  радуги  блистанье, 

У  Пушкина  есть  два  стихотворения,  по-  Всякъ  *УДРЫЙ  любитъ  ТИ|ННУ- 

рожденный  почти  такииъ  же  событЗеиъ,  какъ 

я  ода  Державина,  о  которой  мы  говоримъ.      Державинъ  былъ  певцомъ  вс/Ьхъ  замеча- 

Даже  по  тону  оба  эти  стихотворения  Пушкина  тельныхъ  людей,  которыми  такъ  богатъ  былъ 

шшоминаютъ  торжественную  музу  Держави-  вЬкъ  Екатерины;  всвхъ  чаще  и  охотнее  онъ 

на;  но  какая  же  разница  въ  содержании!  Пуш-  п^лъ  Суворова — это  былъ  его  любимый  ге- 

ганъ  поднимаеть  историчесые  вопросы,  го*  рой;  но  лучше  вс/Ьхъ  воспелъ  онъ  Потемки- 

воря,  что  это —  на.  И  не  мудрено:  этотъ  скипяшдй  замыслами 

умъ,  не  ходи  впий  по  пробитымъ  дорогамъ, 

споръ  славянъ  между  собою,  '     г»„л„л„««т;н  »™  л*«~^    л«™.  ММг,и- 

Доиаппий,  старый  споръ,  ужъ  ввввшенный  но  Щюлагавппй  ихъ  самъ»,  былъ  дивнымъ, 

судьбою.  поэтическимъ  явленлемъ.  Это  не  былъ  люби- 

мецъ  счастья,  какъ  привыкли  величать  его: 

Пушкинъ  не  изрекаетъ  оскорбительныхъ  при-  счастье  любить  больше  глупцовъ  и  дюжин- 

говоровъ  падшему  врагу,  но  благородно,  какъ  ныхъ  людей,  нежели  гешевъ, — а  Потемкинъ 

представитель  великой  нащи,  восклицаетъ:  былъ  гешй,  заставившШ  преклоняться  передъ 

п    ж  ..  собой  счастье.  Это  была  натура  одного  типа 

ВрЪа?о°^н  ^%№Ки  «  Наполеоновской:   Потемкинъ  когъ  жнть 

только  въ  замыслахъ  и  замыслами,  и  отсюда 

Они  народной  Немезиды  его  апаття  въ  бездЬйствш.  Видеть  невозмож- 

Не  узрятъ  гн4внаго  лица,  ность  действовать — приговоръ  къ  смерти  для 

От^^т™?ус^каУп*вцаИДЫ  такихъ  ™Дей-  Каждый  изъ  нихъ  хотЬлъ  бы 

покорить  всю  землю  и   падъ  бы  отъ  своего 

Оды  «На  взятте  Измаила»  и  «Переходъ  успеха,  еслибы  не  нашелъ  средства  сделать 

Алыпйскихъ  горъ»  по  объему  своему — цё-  высадку  на  луну  и  веять  ее  приступомъ. 

дм  поэмы,  герой  которыхъ  —  Суворовъ.  О  Являясь  во  времена  отживающаго  историче- 

шхъ  можно  сказать  то  же,  чтд  и  обо  всЬхъ  скаго  М1ра  и  не  предчувствуя   новаго,  они 

торжественныхъ  одахъ  Державина:  ожвиспол-  двлають  себя   цевтромъ    всей  вселенной  и 

мы  вдохновения,  но  риторическаго,  и  ихъ  падаютъ  жертвами  своего  грандюзиаго  это- 

можно  сравнить  съ   похвальными  словами  изма.  Такъ  палъ  и  Наполеонъ.  Нашъ  руссшй 

Ломоносова — много  грома,  много  блеска,  но  ссынъ  судьбы»  не  могъ  быть  понять  своимъ 

хаю  души.  И  потому  въ  чтеши  он*  утоми-  временемъ;  но  въ  самыхъ  его  странностяхъ 

телыы  и  даже  скучны.  Что  корень  ихъ  былъ  было  что-то  таинственно-высокое,  и  все  смо- 

не  въ  жизни,  не  въ  действительности,  а  въ  трели  на  него  со  страхомъ  и  любопытствомъ. 

вшпжЬ  и  риторике  того  времени,  могутъ  Поэтическая  натура  Державина  глубже  дру- 

иужить  доказательствомъ  эти  стихи  изъ  оды  гихъ  прозрела  въ  тайникъ  этого  великаго 

«На  ввят1е  Измаила»:  духа,  хотя   вполне  и  не  разгадала  его — н 

о    ч  „  «Водопадъ»    остался    навсегда    свидетель- 

Злодейство  что  ни  вымышляло,  _ 
Поверглось,  россы,  все  на  васг!  ствомъ   9Т0Г0   поэтическаго   полусознанш  и 
Зрю  ядры,  камни,  варъ  и  бревны.  одной  изъ  лучшихъ  одъ  Державина. — Дер- 
жавинъ былъ  певцомъ  царствующаго  дома  въ 
Какъ!  неужели  защищать  отчаянно  крепость  Родом,  и  нельзя  съ  удивлешемъ  не  остано- 
вами въ  войне  употребляемыми  средствами  виться  на  его  пророческихъ  одахъ  на  ро- 
отъ  осаждающихъ  ее  враговъ,  отчаянно  бить-  жден1е  царственныхъ  младенцевъ,  впослед- 
ся  съ  ними  и  честно  умирать  за  свою  веру  ствш   Александра  Благословеннаго  н  ныне 
■  своего  государя  есть  злодейство?..  О,  нетъ!  благополучно  царствующаго  императора  Ни- 
Державинъ  этого  не  думалъ,  но  это  требова-  колая.  Кому  не  известна  прекрасная  ода  «На 
хось  высокимъ   парешемъ  оды,  по  шитике  рождение  на  севере  порфиророднаго  отрока»; 
того  времени.  Впрочемъ  эта  ода  не  безъ  за-  въ  ней  есть  два  стиха,  невольно  останавли- 
йчательныхъ  частностей,  какъ  напримеръ  ваюшде  на  себе  внимаше  изумленнаго  чита- 
сйдующая  строфа:  теля: 

Чего  не  можетъ  родъ  сей  славный,  Будь  страстей  своихъ  владетель, 

Любя  царей  своихъ,  свершить?  Будь  на  троне  человекь! 
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Другая  пророческая  ода  Державина — «На  ходъ  идеи:  она  идетъ  къ  своей  ц*ли  даже  и 

крещеше  велика  го  князя  Николая  Павлова-  такими  путями,  которые,  казалось  бы,  ско- 

ча»;  въ  ней  поражаютъ  стихи:  р4е  отвели  ее  оть  цели,  ч-Ьмъ  привели  къ 

_  .  ней:  простое  любопытство  мяогихъ  незаметно 

Дитя  равняется  съ  царями! 

Родителямъ  но  крови,  познакомилось   со   стихами  и  пристрастило 

По  сану— исполнит,;  къ  нимъ.  И  когда  чрезъ  размножвшв  учи- 

По  благости,  любови  лищъ  и  гимназШ,  чрезъ  основаше    новыхъ 

Полсвета  властелинъ!  университетовъ  въ  царствоваше  Александра 

Онъ  будетъ,  будетъ  славенъ,  л         г  л.  ж 

Душой Екатерине  равенъ.  распространилось  просвещеше,  тогда  Дер- 

жавина стали  читать,  и  узнали  его,  какъ 
Державинъ  пелъвоцареше  Александра  им  но-  поэта,  а  не  только  какъ  знатнаго  чело- 
пя  событ1я  его  царствовавхя,  особенно  со-  века. 

бытгя  1812—1814  годовъ.  Въ  последнихъ  Во  многихъ  стихотворешяхъ  Державина 
слышны  уже  слабеюшде  звуки  никогда  гром-  личный  характеръ  его,  какъ  человека, 
кой  лиры;  но  въ  одахъ,  которыми  онъ  при-  является  съ  весьма  хорошей  стороны.  Не- 
в&гствовалъ  новое  благотворное  светило  Ру-  смотря  на  то,  что  его  вЪкъ  былъ  вЪкъ  ми- 
си,  местами  проблески ваютъ  искры  поэзш.  лостивцевъ,  и  что  лесть  и  угодничество  счи- 
Таково  наприм'връ  начало  оды  «На  восше-  тались  добродетелями,  онъ  льстилъ  больше 
ств1е  на  престолъ  императора  Алексан-  какъ  риторъ,  ткмъ  какъ  поэтъ.  Когда  Су- 
дра  1-го»:  воровъ,    въ   отставке,  передъ  походомъ  въ 

В-Ькъ  новый!  Царь  младой,  прекрасный      Италию,  проживадъ   въ   деревне  безъ  дела, 
Пришелъ  днесь  къ  намъ  весны  стеэей!       Державинъ  не  боялся  хвалить  его  печатне 

&  Т^?6шТс™6о*.  У  .«На  возвращешв   графа  Зубова  гсь 

1  Персш»   принадлежать  къ  тазимъ  же  см*в- 

Въ  одЬ  сЦаревичу  Хлору»  старикь  Держа-  лымъ  его  поступкаиъ.  «Водопадъ»,  напйсан- 
винъ  настроилъ  свою  музу  на  прежвлй  ладъ,  ный  поел*  смерти  Потемкина,  есть,  безъ  со- 
которымъ   хвалилъ  Екатерину,   и   воспёлъ  мнетя,  столько  же  благородный,  сколько  и 
Александра.    Въ    поэтическомъ    отношение  поэтическШ  подвигъ.   Судя  по  могуществу 
эта  ода  далеко  не  то,  что  сФелица»,  и  ка-  Потемкина,  можно  было  бы  предположить, 
жется  подражашемъ  ей;  но  по  мыедямъ,  по  что  большая  часть  стихотворений  Державина 
содержанию  это — одна  изъ  замечательней-  посвящена  его  прославлешю;  но  Державинъ 
шихъ  одъ  Державина.  Ее  стоило  бы  выписать  при   жизни  Потемкина  очень  мало  писалъ 
здесь  всю,  до  поелвдняго  стиха.  Она  лучше  въ  честь  его.  Онъ  упомииаетъ  о  нвмъ  въ 
всякихъ  разеуждешй  покавываетъ,  въ  какой  оде  «Осень  во  время  осады  Очакова»;  его 
связи  находится  поэз!я  съ  положен!емъ  об-  восггЬлъ  онъ  подъ  именемъ Решемысла  при- 
щества.  Но  это  была  песнь  лебедя:  знаме-  лично   и  скромно;  есть  еще  ода  подъ  назва- 
нитый  и   прославленный   въ   царствовате  шемъ  «Победителю»:  въ  ней  Потемкинъ  пре- 
Александра  более,   чемъ  въ  царствовате  вознесенъ  превыше  звездъ  довольно  плохи- 
Екатерины,   Державинъ  былъ  человекомъ,  ми  стихами.  Но  вотъ  и  все:  а   это    слиш- 
отжившимъ   свой   векъ.  Явление  Крылова,  комъ  немного,  даже  слишкомъ  мало  для  та- 
Карамзина,   Дмитриева,   потомъ  Озерова   и  кого  могущества,  какое  представляетъ  собой 
наконецъ  Жуковскаго  и  Батюшкова  пока-  Потемкинъ!  Сверхъ    того  въ  отношеши  къ 
зало,  что  въ  обществе  уже  созрели  новые  дести  нельзя  строго  судить  Державина:  онъ 
элементы  для  поэзш,  и  что,  по  мере  полноты  жилъ  въ  так1я  торжественный  и  хвалебный 
втихъ  элементовъ,  являлись  и  певцы  разно-  времена,  когда  петь  и  льстить— значило 
образные,  а  не  пояище,  какъ  прежде,  все  одно  и  то  же,  и  когда  никакая  сила  характера 
на  одинъ  годосъ.  Это  былъ  усиЬхъ  времени,  не  могла  спасти  человека  отъ  необходимости 
и  не  вина  Державина,   что  онъ  принадле-  уклоняться  лестью  отъ  бедъ.  Должно  сказать 
жаль  къ  другому  веку  и  остался  ему  веренъ  правду:   за  мнопя  дела  и  самый  сатирикъ 
въ  чуждомъ  для  него  новомъ  времени:  онъ  не  можетъ  не  чтить  Державина.  Къ  числу 
сделалъ  все,  чтб  могъ  въ  то  время  сделать  такихъ  делъ  принадлежать  его  ода  «Памят- 
человвкъ  съ  такимъ  огромнымъ  даровашемъ.  никъ  Герою»,  написанная  въ  честь  Репнину, 
Не  будь  Екатерины,  не  было  бы  и  Держа-  который  находился  въ  то  время  подъ  опа- 
вина:   цветы   его  поэзш  распустились  оть  лой  у  Потемкина    и   который  впослвдствЫ 
луча    ея    просвещеннаго    вниман1я.    Этому  очень  дурно  заплатилъ  за  нее  поэту.  По  служ- 
внимашю  онъ  былъ  обязанъ  и  своей  славой:  6Ь,  въ  деле  правосудия,  Державинъ  прослылъ 
общество  не  нуждалось  въ  стихахъ  Держа-  даже«безпокойнымъ»  человекомъ, — эпитетъ, 
вина  и  не  понимало  ихъ,  а  имя  его  знало,  который,  какъ  известно,  дается  только  та- 
дивясь,  что  за  стихи  даютъ  и  золотыя  таба-  кимъ  людямъ,  которые  безъ  ужаса  и  него- 
керки,  и  чины,  и  места,  делаютъ  вельможей  довашя  не  могутъ  видеть  подлостей  и  не- 
бЬднаго  и  незнатнаго  дворянина.  Нотаковъ  справедливостей,  именемъ  правосудия  и  за- 
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кона  совершаемыхъ  ябедниками  и  крючко- 
творцами... 

Чтобъ  верно  характеризовать  и  опреде- 
лить значенхе  Державина,  какъ  поэта,  должно 
обратить  внимаше  на  его  собственный  взглядъ 
на  повзио  и  поэта.  Въ  артистической  дупгЬ 
Державина  пребывало  глубокое  предчувствие 
великости  искусства  и  достоинства  худож- 
ника. Это  доказывается  многими  истинно- 
вдохновенными  местами  въ  его  произведе- 
шяхъ  и  даже  превосходными  отдельными 
стихотвореншми.  Мы  непременно  должны 
указать  на  нихъ,  какъ  на  факты  для  сужде- 
шя  о  Державина,  какъ  поэте.  Въ  од*  «Лю- 
бителю художествъ»,  неудачной  и  даже  стран- 
ной въ  ц$ломъ,  внимаше  мыслящаго  чита- 
теля не  можетъ  не  остановиться  на  следую- 
щигь  стихахъ: 

Боги  взоръ  свой  отвращаютъ 
Отъ  нелюбящаго  мувъ; 
Фур»  ему  влагаютъ 
Въ  сердце  чорство  грубый  вкусъ, 
Жажду  злата  п  сребра, 
Врагъ  онъ  общаго  добра! 

Ни  слева  вдовицъ  не  тронетъ, 
Ни  сиротъ  иесчастныхъ  стовъ: 
Пусть  въ  крови  вселенна  товетъ, 
Былъ  бы  счастливь  только  онъ; 
Больше  бъ  собралъ  серебра. 
Врагъ  онъ  общаго  добра! 

Напротнвъ  того,  ввираютъ 
Боги  на  любимца  мувъ; 
Сердце  нужное  влагаютъ 
И  изящный  нужный  вкусъ: 
ВсЬмъ  душа  его  щедра. 
Другъ  онъ  общаго  добра! 

Еслибъ  эти  стихи  прозаичностью  и  шерохо- 
ватостью выражетя  не  поражали  нашего 
вкуса,  избалованнаго  изяществомъ  новей- 
шей П0Э31В,  ихъ  можно  было  бы  принять  за 
переводъ  изъ  какой-нибудь  пьесы  Шиллера 
въ  древнемъ  вкусе.  Сознанге  высокаго  сво- 
его призвашя  Державинъ  выравилъ  особенно 
въ  трехъ  пьесахъ.  Странная  и  невыдержан- 
ная въ  цЪломъ  пьеса  «Лебедь»  есть  какъ- 
бн  прелющя  къ  превосходному  стихотворе- 
шю  сПамятникъ*: 

Необычайнымъ  л  пареньенъ 
Отъ  тлена  М1ра  отделюсь, 
Съ  душой  безсмертною  и  п-Ьньемъ, 
Какъ  лебедь  въ  воадухъ  поднимусь. 

Въ  двоякомъ  образе  нетленный, 
Не  задержусь  въ  вратахъ  мытарствъ; 
Надъ  завистью  превознесенный, 
Оставлю  подъ  собой  блескъ  царствъ. 

Да,  такъ!  хоть  родомъ  я  не  славенъ; 
Но  будучи  любнмецъ  мувъ, 
Друтмъ  вельможамъ  я  не  равенъ 
И  самок  смертью  предпочтусь. 

Не  заключить  меня  гробница, 
Средь  ввФвдъ  не  превращусь  я  въ  прахъ, 
Но,  будто  некая  певица, 
Съ  небесъ  раздамся  въ  голосахъ. 

.  Займъ  поетъ  воображаетъ,  что  его  станъ 
обтятиваетъ  пернатая  кожа,  на  груди  яв- 
ляется цухъ,  а  спина  становится  крылата, 


и  что  онъ  лоснится  лебяжьей  белизной;  въ 
вид*  лебедя  парить  онъ  надъ  Рошей,  и  всЬ 
племена,  населяюпця  ее,  указываютъ  на 
него  и  говорятъ: 

«Вотъ  тотъ  летитъ,  что,  строя  лиру, 
Языкомъ  сердца  говорилъ. 
И,  проповедуя  миръ  зпру, 
Себя  всЬхъ  счастьемъ  веселилъ!» 

Мысль  изысканная  и  неловко  выраженная; 
но  посл*дн1Й  куплетъ  о^ень  зам*чателенъ: 

Прочь  съ  пышнымъ,  славнымъ   погребеньемъ, 
Друзья  мои!  Хоръ  музъ  не  пой! 
Супруга!  облекись  терпЗшьемъ! 
Надъ  мнимымг  мертвецомъ  не  вои\ 

«Памятникъ»  такъ  хорошо  извЪстенъ  вс%мъ, 
что  н$тъ  нужды  выписывать  его.  Хотя  мысль 
этого  превосходнаго  стихотворетя  взята  Дер- 
жавинымъ  у  Горащя,  но  онъ  ум4лъ  выра- 
зить въ  такой  оригинальной,  одному  ему 
свойственной  форм*,  такъ  хорошо  приме- 
нить ее  къ  себе,  что  честь  этой  мысли' такъ 
же  принадлежать  ему,  какъ  и  Горащю.  Пуш- 
кинъ  по-своему  воспользовался,  по  примеру 
Державина,  применешемъ  къ  себе  этой  мы- 
сли въ  собственной  оригинальной  форме. 
Въ  стихотвореши  того  и  другого  поэта  рез- 
ко обозначился  характеръ  двухъ  епохъ,  ко- 
торымъ  принадлежать  они:  Державинъ  го- 
ворить о  беземертш  въ  общихъ  чертахъ,  о 
беземертли  книжномъ;  Пушки нъ  говорить  о 
своемъ  памятнике:  «Къ  нему  не  заростетъ 
народная  тропа»,  и  этимъ  стихомъ  олице- 
творяетъ  ту  живую  славу  для  поэта,  которой 
возможность  настала  только  съ  его  времени. 
Не  менее  «Памятника»  замечательно  сти- 
хотворное посвищете  Державина  Екатери- 
не II  собрата  своихъ  сочинетй:  оно  ды- 
шитъ  и  благоговейной  любовью  поэта  къ 
великой  монархине,  и  пророческимъ  совна- 
шемъ  своего  поэтическаго  достоинства: 

Что  смелая  рука  поэзш  писала, 

Какъ  Бога  истинну  Фелицу  во  плоти 

И  добродетели  твои  изображала, 

Дерзаю  къ  твоему  престолу  принести, 

Не  по  достоинству  изящняишаго  слога, 

Но  по  усердш  къ  тебе  души  моей. 

Какъ  жертву  чистую,  возженную  для  Бога, 

Прими  съ  небесною  улыбкою  твоей. 

Прима  и  освяти  своимъ  блаюволеиьемъ, 

И  музе  будь  моей  подиорой  п  щитомъ, 

Какъ  иве  была  и  есть  ты  отъ  клеветъепасеньемъ. 

5а  веселясь  она  и  съ  бодрственныхъ  челомъ, 
роидетъ  сквозь  тьму  временъиставетъередь 

потомковъ, 
Суда  ихъ  не  страшась,  твои  хвалы  вещать; 
И  алчный  червь  когда,  межъ  гробовыхъ  облом- 

ковъ, 
Оставили  будетъ  прахъ  костей  моихъ  глодать: 
Забудется  во  мне  последнШ  родъ  Багрима, 
Мой  врос  пай  въ  землю  домъ  никто  не  посЬтитъ; 
Но  лира  коль  моя  въ  пыли  где  будетъ  грима 
И  древнпхъ  струиъ  ея  где  голосъ  прозвенптъ, 
Подъ  нменемъ  твоимъ  громка  она  пребудетъ; 
Ты  славою— твоимъ  я  эхомъ  буду  жить. 
Героевъ  и  ппвцовъ  вселенна  не  забудетъ: 
Въ  могилп  буду  я,  но  буду  говорить. 


I 
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И  однакожъ  въ  стихотворешяхъ  того   же  можетъ  служить    ключомъ  и  ко  множеству 

Державина  есть  места,  доказываюпця,  что  другихъ  его   противореча.  На  иную  пре- 

онъ  очень  невысоко  цёнилъ  поэзш  и  свое  красную  оду  его  можно  насчитать  нЪскояь- 

поэтическое  призваше.  Такъ,  въ  оде  с  Феди-  ко  плохихъ,  какъ  будто  написанныхъ  въ 

ца»  онъ  говорил»:  опровержеше  первой.  Причина  этого  та.  что 

_           л,      к  не  было  общества,  не  было  общественного 

Поэ81я  тебе  любезна,  __«..* 

ПР1ятна,  сладостна,  полезна:  мн*нш,— были  только  умныя  личности,  ИЗ- 
Дакг  лптомъ  вкусный  лимонадъ.  рЪдка  СТадкивавППЯСЯ  Другъ  СЪ  ДругОМЪ  На 

необъятномъ  пространстве.   Всякая  истин- 

Въ  одЬ  сМой  Истуканъ»  онъ  говорить:  ная  поэз1Я  есть  идеальное  зеркало  действи- 

м     х     +  тельности,  а  разумная  сторона  действитель- 

Бевупо  сто°Ако8?в^ть,  ност*  того  времени  выражалась  только  въ 

н'Ькоторыхъ  людяхъ,  близкихъ  къ  монархи - 
и  если  счнтаетъ  себя  достойнымъ  мрамор-  н!>;  но  несколько  людей  не  составляютъ  об- 
наго  бюста,  то  разве  за  то,  что  воспгЬвалъ  щества.  Мы  видели,  что  въ  поэзш  Держа- 
сфелицу».  а  не  за  то,  какъ  воспЪвалъ  ее,  вина  отразился  ХУШвекъ,  односторонне  я 
следовательно  8а  предметъ,  а  не  за  талантъ  слабо  отразившейся  на  высшемъ  круге  рус 
п4сноп*тй.  Такихъ  месть  много  можно  най-  скаго  общества,  —  круге,  съ  которымъ 
ти  въ  его  стихотворешяхъ.  Сверхъ  того  из-  все  остальное  не  имело  ничего  общаго,  ни 
вестно  всЬмъ,  —  да  и  есть  стихотвореше,  чемъ  не  было  связано,  а  этого  было  ели  га - 
подтверждающее  этотъ  факть  («Храповицко-  комъ  мало,  чтобъ  дать  такое  содержате  по- 
му»)—  что  Державинъ  свое  чиновническое  эзш,  которое  упрочило  бы  за  ней  беземер- 
поприще  считалъ  выше,  т.  е.  дельнее  т1е,  сообщи  въ  ей  неумираюпцй  отъ  перем*- 
своего  поэтическаго  поприща.  ны  нравовъ  и  отношеши  интересъ.  Мы  ви  - 

Но  чтб  все  это  доказываете?  то  ли,  что  дели,   что   Державинъ    понималъ   великую 

Державинъ  былъ  измЪнчивъ  въ  своихъ  мне-  монархиню  и  верно  изобразилъ  ее   въ  н4- 

Н1яхъ,  или  что  онъ  только  въ  стихахъ,  а  не  сколькихъ  чертахъ;    но  онъ  выразидъ  свое 

на  д^ле   высоко  думалъ  о  стихотворстве?  понята)  о  ней,  а  не  понятае  делаго  общеста. 

Ни  то,  ни  другое!  Въ  этомъ  видна  нер'Ьши-  которое  не  умело  понимать  гЬхъ  благъ,  ко- 

тельность,  неопределенность  идеи  поэзш  въ  торымя  пользовалось, — и  потому  мы  дивимся 

то  время.  Державинъ  действительно  въ  раз-  образу  Екатерины  только  въ  немногихъ  сти- 

ныя  времена  думалъ  о  ней  розно:  то  при-  хотворен1яхъ  Державина,  и  именно  только  въ 

ходилъ   въ  восторгъ  отъ  своего  призвашя,  техъ,  где  изображалъ  онъ  ее  подъ  именемъ 

гордясь  имъ  въ  светломъ  и  вдохновенномъ  Фелицы.  Ода  его   «Фелица»  превосходна  и 

созданш,  то  погружался  въ  уныше  при  мы-  въ  целомъ,  и  въ  частностяхъ;  такъ  же  пре- 

елн  о  немъ,  стыдясь  его,  какъ  пустой  заба-  красно  «Видеше  Мурзы»;  но  въ  «Иэобра- 

вы.  Въ  первомъ  случае  скрывалась  его  глу-  жеши  Фелицы»  прекрасны  только  некоторый 

боко-поэтическая  натура,  во  второмъ — выска-  строфы.  Торжественный  оды  его   потеряли 

зывалось  въ  немъ  общество  нашего  времени,  весь  свой  интересъ   для   нашего  времени. 

Теперь  всякий  посредственный  писака  съ  Такъ    называемый    анакреонтичесшя    оды 

гордостью  говорить  о  себе,  что  онъ— лите-  Державина  свидетельствуют^  о  его  артисти- 

раторъ   или  поэтъ,    и    находить  добродуш-  ческой  натуре;  но  ни  содержаще  ихъ,    все- 

ныхъ  людей,  которые,  даже  и  подсмеиваясь  гда  одностороннее  и    не  глубокое,  ни  ихъ 

надъ  нимъ,  все-таки  увиваются  подле  него,  форма,  всегда  невыдержанная  въ  целомъ  и 

чтобъ    при   случае  похвастать  своимъ  зна-  пленяющая    только    частностями,  тоже  не 

комствомъ  или  пршзнью  съ  литераторомъ  и  могутъ  быть  предметомъ  эстетическаго  на 

поэтомъ.  Истинный  талантъ  теперь  везде  и  слажден1я  въ  наше    время.  Драматичесюе 

всегда  смело  можетъ  назвать  себя  по  имени;  опыты  его  не  стоять  и  упоминовения, 

а  гешй  въ  области  поэзш  теперь  —  сила  и  Мы  уже  доказали  въ  первой  статье,  что  въ 

власть  въ  сфере  общественная  мнен1я.  Но  это  эстетнческомъ  отношеши  поэз1я  Державина 

сделалось  не  вдругъ,  а  постепенно.  Держа-  представляетъ  собой  богатый  зародышъ  ис- 

винъ  не  имелъ  враговъ  своему  таланту:  ему  кусства,  но  еще  не  есть  искусство.  Это  блестя- 

не  могли  простить  не  таланта,  котораго  не  щая  страница  изъ  исторш  русской  поэзш,  но 

понимали,  а  полученныхъ  имъ  знаковъ  по-  еще  не  самая  поэз1Я.  Читая  даже  лучппя  оды 

честей.  Среди   невйждъ  и  умному  человеку  Державина,   мы  должны  делать  надъ  собой 

легко  можетъ  придти  въ  голову  мысль:  ужъ  уснюе,  чтобъ  стать  на  точку  зрешя  его  вре- 

не  онъ  ли  глунъ,  и  не  эти  ли  люди  умны,  мени    относительно    поэзш,   и   должны  на- 

ибо  какъ  же  могутъ  ошибаться  все,  и  быть  учиться  видЬть  прекрасное  во  многомъ,  что 

правъ  одинъ?.  въ  то  время  казалось  безусловно   прекрас- 

Вотъ  откуда    происходили  противореч1я  нымъ.  Итакъ,    Державинъ   и   въ  естетиче- 

Державина  въ  его  понят1яхъ  о  поэзш.  Это  скомъ  отношеши  есть    поэтъ    исторически* 
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ютораго  должно  изучать  въ  школахъ,  кото-  просвещенный  м1ръ  на  ихъ  родныхъ  язы- 
раго  стыдно  не  знать  образованному  рус-  кахъ  и  въ  безчисленномъ  множеств*  пере- 
скому,  но  который  уже  не  можетъ  быть  и  ложешй:  въ  Державин*  ничего  не  найдетъ 
для  общества  гЬмъ  же,  чЬмъ  можетъ  и  дол-  ни  французъ,  ни  англичанинъ,  ни  н*мецъ. 
женъ  быть  для  людей,  посвящающихъ  себя  Богатырь  поэзш  по  своему  природному  та- 
основательному  изученш  родного  слова,  оте-  ланту,  Державинъ,  со  стороны  содержашя  и 
явственной  поэзш.  Ломоносовъ  былъ  лрадте-  формы  своей  поэзш,  замйчателенъ  и  важенъ 
чей  Державина,  а  Державинъ — отецъ  рус-  для  насъ,  его  соотечественниковъ:  мы  ви- 
сеяхъ  поэтовъ.  Если  Пушкинъ  имЪлъ  силь-  димъ  въ  немъ  блестящую  зарю  нашей  по- 
яое  вл1яше  на  современныхъ  ему  и  явив-  эзш,  а  поэзгя  его  —  «это  (какъ  справедливо 
шихся  поел*  него  поэтовъ,  то  Державинъ  сказано  въ  дредисловш  къ  изданнымъ  нын* 
нмЪлъ  сильное  вл1яше  на  Пушкина.  Поэз1я  его  сочинешямъ)  сама  Росйя  Екатеринина 
не  родится  вдругъ,  но,  какъ  все  живое,  раз-  в*ка  —  съ  чувствомъ  исполинскаго  своего 
вивается  исторически:  Державинъ  былъ  пер-  могущества,  съ  своими  торжествами  и  за- 
высь жавымъ  глаголомъ  юной  поэзш  рус-  мыслами  на  Восток*,  съ  нововведешямя  ев- 
ской.  Съ  етой  точки  зр*шя  должно  опред*-  ропейскими  и  съ  остатками  старыхъ  пред- 
ать его  достоинства  и  его  недостатки, — и  разсудковъ  и  пов*рШ — это  Рошя  пышная, 
съ  этой  точки  зр*шя  его  недостатки  явятся  роскошная,  великолепная,  убранная  въ  аз1ат- 
такъже  необходимыми,  какъ  и  его  достоин-  сше  жемчуги  и  камни,  и  еще  полудикая, 
ста.  Называть  Державина  русскимъ  Пин-  полуварварская,  полуграмотная,  —  такова 
даромъ,  Анакреономъ  и  Горащемъ  могли  доэз1Я  Державина  во  ве*хъ  ея  красотахъ  и 
только  во  время  дЬтства  нашей  критики,  недостаткахъ». 
Янндара,  Анакреона  и  Горащя  читаетъ  весь 


С0ЧИНЕН1Я   ЗЕНЕИДЫ  Р-В0И. 

Спб.  1843.  Четыре  части. 


Въ  Россш  женщины  мало  пишутъ.  Впро-  упустить   случай,  говоря  о  пишущей  жен- 

чемъ   этому  нечего  удивляться:  въ  Россш  и  щин*,  посм*яться  надъ  ограниченностью  жен- 

жужчины  почти  совс*мъ  не  пишутъ.  Смотря  скаго  ума,  бол*е  будто-бы  приноровленнаго 

съ  этой  точки   зр*шя,   вы   увидите,  что  у  для  кухни,  датской,  шитья  и  вязанья,  ч*мъ 

насъ  женщины  пишутъ  именно  не  больше  и  для  мысли  и  творчества.  Это  уже  такая  нри- 

ве  меньше  того,  сколько  могутъ  он*  писать,  вычка  у  мужчинъ:  если  они  давно  перестали 

Зваше  писательницы  пока  еще  контрабанда  бить  женщинъ,  то  еще  не  отстали  отъ  при- 

не  у  однихъ  насъ.  Лживый  взглядъ  на  жен-  вычки  грозить  имъ  кулакомъ  или  дразнить 

щнну   осуждаетъ   ее    на    молчаше.    Этотъ  языкомъ  въ  ознаменоваше  права  своей  силы. 

взглядъ,  запрещающШ   женщине   выходить  Привычка — вторая  натура,  и  потому  отстать 

>зъ  заколдованнаго  круга   простыхъ   св*т-  отъ  нея  трудно.  Для  женщины-писательни- 

скихъ  отношешй,  не  есть  принадлежность  цы  это  первое,  и  притомъ  еще  самое  мень- 

собственно    русскаго   общества:  онъ  равно  шее  зло.  Хуже  всего,  что  она  осуждена  об- 

принадлежать  и  просвещенному  западу  Ев-  щественнымъ  мн*темъ  на  самыя  невинный 

ропы.  Правда,  тамъ,  какъ  и  у  насъ,  женщи-  литературный  занятая,  именно  —  в*чно  по- 

на  давно  уже  пршбр*ла  право  говорить  пе-  вторять  старыя  обветшалыя  истины,   кото- 

чатно, — во   какъ  и  о  чемъ  говорить?  вотъ  рымъ  не  в*рятъ  даже  и  д*ти,  но  которыя 

вопросъ,  подробное  р*шеше  котораго  завело  гкмъ  не  мен*е  считаются  почтенными.  Нельзя 

бы  далеко-далеко...  въ  самую  Азш.  Никакая  употребить  ббльшаго   насилая  надъ  женщи- 

пишущая  женщина  въ  Европе  не  изб*гнетъ  ной,  нельзя  оказать  ей  ббльшаго  презр*н1я? 

пошлыхъ  намековъ  и  названая  синяго  чулка,  Конечно  ей  не  воспрещается  закономъ  быть 

каковъ  бы  ни  былъ  ея  талантъ,  равно  вс*-  ориггнальной  и  глубокой  въ  своихъ  мысляхъ," 

мя  признанный.  Никто  тамъ  не  оспариваеть  могущественной  и  великой  въ  творчеств*, — 

у  женщины   права  высказаться  печатно  и  по  крайней  м*р*  на  столько,  на  сколько  не 

возможности  быть  одаренной  даже  великимъ  воспрещается  это  закономъ  мужчин*;  но  если 

творческимъ  талантомъ;  никого   не  оскор-  законъ   оставить  женщину  въ  поко*,  тогда 

бляетъ  я  не  соблазияетъ  зрелище  пишущей  противъ  нея  д*йствуетъ  общественное  мн*- 

женщины;  но  въ  то  же  время  едва  ли   кто  те.  Тысячеглавое  чудовище  объявляетъ  ее 
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безнравственной  и  безпутной,  грязнить  ея  писательницъ  въ  духе  общественной  морали, 
бдагороднЪйпш  чувства,  чистейппе  помы-  пичкающихъ  свои  сочинения  пошлыми  сен- 
слы  и  стремдешя,  возвышеннейш1я  мысли, —  тенщями,  пройдуть  незамеченный,  неудо- 
грязнитъ  ихъ  грязью  своихъ  комментар1ввъ;  стоенныя  ничьего  вниматя!.. 
объявляетъ  ее  безобразной  кометой,  чудо-  Сказанное  нами  не  можегь  иметь  примЪ- 
вищнымъ  явлешемъ,  самовольно  вырвав-  нешя  къ  русской  литературе.  У  насъ  лите- 
шимся  изъ  сферы  своего  пола,  изъ  круга  ратура  имеетъ  совсЬмъ  другое  значеше, 
своихъ  обязанностей,  чтобъ  упоить  свои  раз-  ч$мъ  въ  старой  Европе.  Тамъ  она — выра- 
нузданныя  страсти  и  наслаждаться  шумной  жеше  мысли,  служащей  источникомъ  жизни 
и  позорной  известностью.  Не  правда  ли,  что  для  общества  въ  каждую  эпоху  его  истори- 
зто  возмутительно  несправедливо?..  А  вотъ  ческаго  развит.  У  насъ  литература — прь 
вамъ  и  смешное:  то  же  самое  общество  не  ятное  и  полезное,  невинное  и  благородное 
читаетъ  женщинъ,  пишущихъ  въ  духе  его  препровождена  времени  и  для  писателя,  и 
же  собственной  морали,  и  обходить  ихъ  са-  для  читателя.  Исключения  изъ  этого  правила 
мымъ  презрительнымъ  невнимашемъ,  потому  такъ  редки,  что  не  стоить  упоминать  о  нихъ. 
что  оно  само  не  верить  своей  морали  и  Наши  писатели  (и  то  далеко  не  все)  только 
смеется  надъ  ней.  Впрочемъ  оно  противо-  одной  ступенью  выше  обыкновенныхъ  из- 
речитъ  такимъ  образомъ  самому  себе  не  въ  обретателей  и  нршбретателей;  наши  чита- 
отношенш  къ  одвЬмъ  только  жеащинамъ.  теди  (и  то  далеко  не  все)  только  одной  сту- 
Возьмемъ  напримеръ  современное  фран-  пенью  выше  людей,  которые  въ  преферансе 
цузское  общество.  Представители  его — наби-  и  сплетняхъ  видятъ  самое  естественное  пре- 
тые  зодотомъ  мешки,  прюбретатели,  люди,  провождеше  времени.  Оттого  у  насъ  все 
поклоняюпцеся  золотому  тельцу.  Кого  чи-  писатели,  и  хороппе,  и  худые,  равно  чята- 
таетъ  это  общество!  —  писателей  въ  духе  ются  и  почитаются,  равно  имеютъ  ограни- 
чуждой  ему  морали.  Это  общество  недавно  чеяный  кругь  нравственна™  влгяшя  и  равно 
восхищалось  двумя  романами  Эженя  Сю  скоро  забываются.  Исключеше  остается  толъ- 
«МаШШе»  и  «Муз^ёгез  <1е  Рапз»,  а  эти  ро-  ко  за  писателями,  которые  ужъ  сдишкомъ  но 
маны  не  что  иное,  какъ  страшный  доносъ  на  плечу  обществу  и  сдишкомъ  хорошо  угодили 
это  общество.  Это  же  общество  не  хочетъ  его  вкусу,  удовлетворили  его  потребностями 
уже  читать  какого-нибудь  мосье  де  Бальзака,  таковы  напримеръ  МардинскШ  и  Бенедик- 
до  сихъ  поръ  кЬрнаго  моральному  принципу  товъ,  которыхъ  и  теперь  еще  очень  любятъ 
выскочившаго  въ  люди  богатаго  мещанства,  даже  въ  столицахъ,  а  въ  провинщи  знаютъ 
оно  смеется  надъ  нимъ,  презираетъ  его,  и  наизусть.  Поэтому  женщина  у  насъ  смело 
вместо  его  читаетъ  Жоржъ  Занда,  въ  кото-  можетъ  пускаться  въ  писательство:  если  она 
ромъ  имело  бы  право  видеть  своего  обвини-  не  всегда  можетъ  надеяться  стать  сдишкомъ 
теля,  изобличителя  и  нравственную  кару,  высоко,  зато  никогда  не  должна  бояться  за- 
Носле  этого  извольте  угождать  обществу  и  теряться  въ  заднихъ  рядахъ  писакъ.  Это 
сообразоваться  съ  его  моралью!  Все  явлешя  гЬмъ  вернее,  что  женщины,  которыя  когда- 
действительности  внутри  себя  самихъ  за-  либо  пускались  на  Руси  въ  авторство,  всегда 
ключаютъ  свою  необходимость:  вотъ  отчего  обладали  известной  степенью  образованности, 
люди  толкують  свое,  а  действительность  идетъ  знашемъ  хоть  французскаго  языка;  при 
своей  дорогой,  не  спрашиваясь  у  людей,  но  этомъ  имъ  не  мало  служить  и  врожденный 
заставляя  людей  спрашиваться  у  нея.  При-  женской  натуре  тактъ  приличш  и  здраваго 
вычка  мало-по-малу  делаетъ  людей  равно-  смысла;  тогда  какъ  несравненно  большая 
душными  къ  явленш,  которое  вначале  по-  часть  пишущихъ  въ  Россия  мужчинъ  попала 
разило  ихъ,  и  со  временемъ  они  начинаютъ  въ  писатели  нечаянно  и  безъ  всякаго  приго- 
не только  считать  это  явлеше  естественнымъ,  товлешя,  а  потому  и  не  знаютъ  даже  пер- 
но  даже  и  приносить  ему  дань  удивлешя  и  выхъ  основашй  грамматики  своего  родного 
восторженныхъ  похвалъ.  Таково  теперь  во  языка,  да  и  принадлежать  еще  къ  такому 
Франщи  положеше  Жоржъ  Занда,  какъ  пи-  кругу  понятШ,  изъ  котораго  совсЬмъ  не  сле- 
сательниды;  но  не  таково  было  ея  положеше  довадо  бы  показываться  въ  печати.  Въ  до- 
назадъ  тому  несколько  л4тъ.  И  что  же?  —  казатедьство  справедливости  нашихъ  словъ 
явись  другая  писательница  съ  такимъ  же  указываем?  на  длинную  вереницу  сочини- 
гешемъ,— и  на  нее  сперва  польется  обидь-  телей  вроде  Милькеева,  Славина,  Кузьми- 
ным дождь  клеветъ,  браней,  оскорбдешй,  чева,  Зотова,  Воскресенскаго,  Классена,  Си- 
лжи,— и  все  это  во  имя  будто  бы  оскорблен-  гова,  Антипы  Огородника,  Тимоееева,  Зра- 
ной  ею  морали,  и  при  всемъ  этомъ  будутъ  жевской,  Бурачка,  Мартынова,  Кропоткина, 
раскупать  ея  сочинетя  и  твердить  ихъ  на-  Скосырева,  Жданова,  Шелехова,  Куражсков- 
изусть;  а  потомъ  клеветы,  лжи  и  брани  скаго,  Ильина  и  многихъ  другихъ,  которыхъ 
умолкнуть,  сменившись  на  восторгъ  и  уди-  перечесть  недостанетъ  ни  терпешя,  ни  вре- 
вдеше...  Авъ  то  же  время  сколько  женщинъ-  мсни,  ни  места  въ  статье.  Скажутъ:  бездар- 
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вые  люди  всегда  заваливали  литературу  му-  какова  (1796),  Марья  Вазилевичева   (1799), 
соромъ  своихъ  сочинешй.  Правда,  и  преж-  Марья  Иваненко  (1800),  Лихарева  (1801), 
де  — въ  доброе   классическое  время  нашей  Настасья  Плещеева   (1808),   Марья  Фрей- 
литературы,  бездарныхъ   писакъ    такъ   же,  тахъ  (1810),  Катерина  де-ла-Маръ  (1815), 
какъ  и  теперь,  было  больше,  чЪмъ  дарови-  Татищева  (1818),  Беклемишева  (1819),  Бро- 
тыгь  писателей;  но  тогда  не  было  между  пи-  вина  (1820),  Ви шли  некая,   А.   и  Катерина 
шущимъ   народомъ    людей    безграмотныхъ;  Воейковы,    Анна    и   Пелагея    Вельяшевы- 
тогда  вс4  старались  писать  въ  тон*  поря-  Волынцовы,  В4ра  и  Надежда  Кусовниковы, 
дочнаго  общества   и  не  воспевали  въ  сти-  Настасье    Гагина,   Катерина  Меньшикова, 
хахъ  «россШскаго  сиволдая»  и  «кабаковъ»  А.  Мухина.  Изъ  этого   списка  видно,   что 
(какъ  это  недавно  сдЬлалъ  МилькЬевъ),  и  не  наши  дамы  рано  приняли  участие  въ   оте- 
восхищались  гЬмъ,  что  Ломоносовъ  былъ  под-  чественной  литературе.  Бъ  1789  году  были 
верженъ  несчастной  страсти  невоздержашя,  изданы  «Лучппе  Часы  Жизни  Моей»  Марьи 
отъ  которой  и  погибърано.  Въ  прежшя  вре-  Поспеловой;  а  въ  1801   г    ея  же   «Черты 
мена  пришли  бы  въ  ужасъ  отъ  такого  ро-  Природы  и  Истины,  или  ОттЬнки  Мыслей 
иантизма.  Но  въ  наше   время  такъ  назы-  и  Чувствъ  моихъ».  Еще  ран4е,  именно   въ 
ваемый  романтизмъ  освободилъ  писакъ  отъ  1774  г.   (стало    быть,  шесть  десять    девять 
здраваго  смысла,  вкуса,  грамматики,  логики,  лЪтъ  назадъ  тому),  Катерина  Урусова  изда- 
лорядочнаго  тона,  даже  опрятности  и  чисто-  ла  свою  эпическую  поэму  въ  пяти    иЬсняхъ 
плотности,  и  вс4  эти  господа-сочинители  ста-  «Полюнъ,  или  Просв4тивппйся  Нелюдимъ». 
ли  выезжать  въ  своихъ  романтически -народ-  Александра  Хвостова  издала  въ  1796  году 
ныхъ  произведетяхъ  на  разбитыхъ  носахъ,  «Каминъ    и    Ручеекъ».   Москвины   издали 
фонаряхъ  подъ  глазами,  зипунахъ,  лаптяхъ,  свои  стихотворешя  подъ  заглав1емъ  <  Аошя> 
иужицкихъ  рЪчахъ  и  поговоркахъ,  кабакахъ  въ1802  г.  Давида  Волкова  издала,  въ  1807  г. 
и  харчевняхъ.  И  все  это  ими  представляется  свои   стихотворешя.   Наумова  издала  свои 
и  описывается    безъ  всякаго   юмора,   безъ  стихотворешя  въ  1819  году  подъ  именемъ 
всякой  сатирической  цЪли,  но  съ  добродуш-  «Уединенной  Музы  Закамскихъ  Береговъ». 
нымъ  и  добросов'Ьстнымъ  восторгомъ  и  уди-  Любовь  Кричевская  обнаружила  особенную 
влешемъкъевоимънеопрятнымъвымысламъ;  плодовитость  въ  сравнеши  съ  исчисленными 
ссылаемся  опять  на  того  же  МилькЬева,  ко-  нами  писательницами:  она  издала  «Мои  Сво- 
торый,  вдохновившись  сивухой,  восиЬлъ  ее  бодныя  Минуты,  или  Собрате  Сочинешй  въ 
въ  дивирамб*,  безъ  всякой  иронш,  важнымъ,  Стихахъ   и    Проз*,    Любови    Кричевской» 
торжественнымъ  и  патетическимъ  тономъ.      (Харьковъ,    1818);   драму   въ  трехъ  дЬй- 
Къ   чести  русскихъ   женщянъ-писатель-  ствгяхъ  «Н4тъ  Добра  безъ  Награды»  (Харь- 
бйцъ  надобно  сказать,  что  между  ними  при-  ковъ,  1826);  «Дв4  Пов*сти»  (Москва,  1827) 
м*ры   подобнаго    романтизма   или    безгра-  и   «Историчесше   Анекдоты    и   Избранный 
мотности    составляютъ  исключешя   изъ  об-  Изречешя  Извйстяыхъ  Людей»  (Харьковъ, 
щаго  правила,  —  исключешя,  которыя  оста-  1827).    Хотя    сочинение    Анны    Волковой 
ются  за  немногими  тЬма,  которыя,  соблаз-  «Утренняя  Бес4да  СлЪпого  Старца  съ  своей 
вившись  некоторыми  журналами,  пустились  Дочерью»  издано  въ  1824  году,  но,  по  наив- 
« гуторить»  въ  нихъ  народной  (т.  е.  огород*  ному   заглавю  и  вероятно  по  такому  же 
нической)  рЪчью...  Вс4  друпя,  обладая  бдль-  содержашю,  оно  можетъ  быть  см*ло   отне- 
шимъ  или  меньшимъ  талантомъ,    все-таки  сено  къ  произведешямъ  семисотъ-семидеся- 
отличаются  большей  или  меньшей  грамот-  тыхъ  годовъ.  Впрочемъ  это  произведете  той 
ностью,  уважешемъ  къ  приличш  и  отвраще-  же  самой  Волковой,    которая  въ  1807  году 
темь  къ  площадной  и  харчевенной  народ-  издала  свои  стихотворешя,  и  въ  1826  еще 
ности.  Между  тЬмъ  въ  ихъ  последователь-  писала  стихи.  Титова  издала  въ  1810  году 
номъ  явленш  одна  за   другой   есть  ничто  драму  въ  пяти  дЬйстяхъ  сГуставъ  База, 
вродЬ  прогресса,— и  Анна  Бунина,  и  Зенеида  или  Торжествующая  невинность»;  Катерина 
Р-ва  представляютъ  дв*  совершенный  про-  Пучкова  — «Первые  Опыты  въ  Проз4»  (Мо- 
тивоположности  не  по  одному  таланту,  но  сква,  1812);  а  въ  1817  году  Марья  Болот- 
в  по  направленш  и  духу  ихъ  произведен^,  никова  издала  «Деревенскую  Лиру,  или  Ча- 
ЗдЪсь  мы  считаемъ  кстати  сделать  короткое  сы  Уединен1я».Ночт5всЬэти  писательницы 
обозрите  литературной  деятельности  рус-  передъ  знаменитой   въ   свое  время   Анной 
ихъ  женщинъ.  Бъ  каталоги  Смирдина  мы  Буниной?  Она  писала  въ  журналахъ  и  по- 
встрЬчаемъ   имена  сЭгЬдующихъ   женщинъ,  томъ  отдельно  издавала  труды  свои,  писала 
занимавшихся  переводами  съ  иностранныхъ  и  переводила  въ  стихахъ  и  прозе,  занима- 
языковъ  на  руссшй:  Марья  Су  шкова  (перевела  лась  не  только  поэзгей,  но  я  теоргей  поэзш. 
«Инки»  Мармонтеля,  въ  1778  году),  Марья  Въ  1808  году    она  издала  трудъ   свой  подъ 
Орлова  (1788),  Катерина  и  Анна  Болконсшя  назвашемъ  «Правила  Поэзш,  сокращенный 
(1792),Корсакова(1792),Нилова(1793),Бас-  переводъ  аббата Батё, съ  присовокуплешемЪ' 
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россШскаго  стопосложешя»;  въ  1810  году  временныя  произведешя  русской  дитера- 
издала  она  «О  Счастш,  дидактическое  стихо-  туры...  Увы!  везд*  мрачное  царство  смерти, 
твореше»;  въ  1811г.  издала  она  свои  «Сель-  везд*  ея  ужасное  владычество,  вездЬ — даже 
сюе  Вечера»;  въ  1809— 1812 — «Неопытную  и  въ  книжномъ  м1р4!  Эта  мысль  съ  особен- 
музу  Анны  Буниной»  въ  двухъ  частяхъ;  въ  ной  силой  поражаетъ  насъ,  которые  столько 
1819 — 1821  вышло  «Собрате  Стихотворе-  пережили,  еще  не  усп4въ  состариться,  ко- 
Н1Й  Анны  Буниной»  въ  трехъ  частяхъ.  Зна-  торые  съ  такой  надеждой,  такой  гордостью 
менитЬйшее  произведете  Буниной  была  встретили  столько  великихъ  произведенШ, 
нравственная  поэма  ея  «Фаетонъ».  Она,  ка-  теперь  уже  умершихъдля  св%та.  Гд*  теперь 
жется,  перевела  также  и  «Науку  о  Стихо-  вс4  эти  «киргизские»  и  друпе  «пленники»? 
творствгЬ»  Буало  и  вообще  не  уступала  графу  гдй  все  это  множество  романтическихъ  поэмъ, 
Дмитрдо  Ивановичу  Хвостову  ни  въ  таланте,  длинной  вереницей  потянувшихся  за  «Кав- 
ни  въ  трудолюбш,  ни  въ  выборе  предметовъ  казскимъ  ПлЪнникомъ»  Пушкина  и  «Черне- 
для  своихъ  п'Ьсноп'ЬнШ.  Собрате  стихотворе-  цомъ»  Козлова?  Увы1  не  только  эти  скоро- 
шй  Анны  Буниной  было  издано  РоссШ-  сп'Ьлыя  произведешя  недопеченаго  роман- 
ской Академ1ей.  Но  и  'Буниной  не  оканчи-  тизма,  тогда  такъ  восхищавппя  насъ,  не 
вается  еще  блистательный  списокъ  старин-  только  они  не  могутъ  теперь  останавливать 
ныхъ  нашихъ  писательницъ.  Есть  еще  одна,  нашего  внимашя,  но  мы  не  нашли  бы  въ 
не  мен4е  знаменитая,  хотя  и  менЬе  извйст-  себ*  достаточной  отваги,  чтобы  перечесть  и 
ная.  Знаете  ли  вы  девицу  Марью  Изв'Ь-  «Чернеца>;  и  даже  «Руслана  и  Людьмилу» 
кову?  читали  ли  вы  романы  дЪвицы  Марьи  и  «Кавказскаго  Пленника»  мы  теперь  пере- 
Изв4ковойг. ..  Если  н*тъ,  то  бегите  въ  книж-  листываемъ  съ  улыбкой.  Гд4  теперь  нраво- 
ную  лавку,  попросите  книгопродавца  по-  описательные  и  нравственно -сатиричесюе 
рыться  въ  его  погребахъ  и  кладовыхъ — этихъ  романы  Булгарина,  гд*  его  пресловутый 
книжныхъ кладбищахъ — и  отыскать  вамъ  ро-  «Иванъ  Выжигинъ»,  котораго  такъ  сильно 
маны  девицы  Марьи  Извековой,  если  ихъ  бранили  назадъ  тому  лЪтъ  четырнадцать?— 
еще  не  съЬли  мыши,  и  прочтите  ихъ  какъ  Гд4  «Черная  Женщина»  Греча  и  «Фантасти- 
можно  скорее.  Чтобъ  помочь  вамъ  въвашихъ  чест  Путешеств1я»  барона  Брамбеуса?  Все 
поискахъ,  мы  поименуемъ  ея  романы.  Ихъ  тамъ  же,  гд4  и  «Корсаръ»  Олина,  и  «Князь 
немного,  всего  три,  да  зато  куда  хороши!  КурбскНЬ  Бориса  Ф(9)едорова,  и  романы 
«Эмил1я,  или  Нечальныя  Сл*дств1Я  Безраз-  девицы  Марьи  Извековой!..  Давно  ли  «Мо- 
судной  Любви»  (4  ч.  1806),  «Милена,  или  сковскШ  Телеграфъ>  казался  чудомъ  уче- 
Р4дкШ  Прим'Ьръ  Великодуппя»  (1^09),  «Тор-  ности,  глубокой  философш  и  здравой  кри- 
жествующая  Добродетель  надъ  Коварство мъ  тики;  давно  ли  казалось,  что  въ-своемъ  ходи 
и  Злобой»  (3  ч.  1809).  Каковы  одни  загла-  овъ  опережалъ  самое  время?  Давно  ли  «ЮрШ 
В1Я — такъ  и  дышать  чистейшей  нравствен-  МилославскШ»  считался  великпмъ  нащональ- 
ностью!  А  содержаше— еще  лучше,  еще  нымъ  романомъ?  А  гд*6  слава  нашихъ  ро- 
нравственн4е,  хотя,  надо  признаться,  и  не-  мантическихъ  поэтовъ?  И  кто  не  считался 
вообразимо  скучно.  Его  составляютъ  проис-  назадъ  тому  около  двадцати  лить,  кто  не 
шеств!я,  въ  которыхъ  дМствуютъ  лица  безъ  считался  тогда  великпмъ  романтическимъ 
образа;  герои  же,  а  особенно  героини  отли-  поэтомъ?  Даже  Шевыревъ  и  самъ  считалъ 
чаются  необыкновенной  говорливостью.  Такъ  себя,  и  другими  многими  считался  поэтомъ— 
напримЗфъ,  вы  уже  знаете  черезъ  самого  и  все  это  за  довольно  плох1е  стишонки. 
автора,  что  тогда-то  и  тогда-то  было  съ  ге-  Давно  лп  этоть  великШ  мужъ  россШской  сло- 
роиней:  н'Ьтъ,  она  сама  начнетъ  вамъ  пере-  весности  хлопоталъ  о  введенш  въ  русское 
сказывать,  и  гораздо  длиннее,  чЬмъ  авторъ  стихосложен1е  скрипучихъ  октавъ?  И  какъ 
уже  разскааалъ  вамъ,  хотя  и  самъ  авторъ  не  напрасно  теперь  силится  ояъ,  помня  старину, 
любить  выражаться  коротко.  Романы  ИзвЬ-  блеснуть  то  плохпмъ  стихотворешемъ,  то 
ковой,  кромЪ  чисгЬйшей  нравственности,  на-  неслыханно  оригинальной  критической  стать- 
сквозь  проникнуты  еще  и  н4жн4йшей  чув-  ей?  И  какъ  напрасно  вм*стЬ  съ  нимъ,  помня 
ствительностью,  и  вероятно  многихъ  слезъ  доброе  старое  время,  Языковъ  п  Хомяковъ 
стоили  они  прекраснымъ  читательницамъ  стараются  спастись  отъ  волнъ  Леты,  хва- 
того  времени,  теперешнимъ  почтеннымъ  на-  таясь  за  обломки  утлаго  въ  славянской  жур- 
шимъ  тетушкамъ  и  бабушкамъ.  И  неблаго-  налистикЬ  челнока— «Москвитянина»...  А 
дарное  потомство  забыло  д*вицу  Марью  Изв'Ь-  колоссальная  слава  Марлинскаго  и  Бенедик- 
кову,  забыло  совсЬмъ!...  Чтб  жъ  поел*  этого  това— гд*  же  теперь  она,  если  не  тамъ,  гдЪ 
прочно  подъ  луной?  Гд4  Грещя,  гд*  Римъ?  слава  романовъ  д*Ьвицы  Марьи  Извековой? 
спрашивалъ  Байронъ  въ  своемъ  «Чайльдъ  Съ  появлен1я  Пушкина  гораздо  больше 
Гарольде»;  гдй  романы  д*вицы  Марьи  ИзвЬ-  стало  являться  на  Руси  женщинъ-писатель- 
ковой?  часто  спрашиваю  я  самого  себя  съ  ницъ;  но  изв'Ьстныхъ  именъ  между  ними  стало 
глубокой  тоской  и  печально  смотрю  на  со-  меньше.  Это  оттого,  что  имена  людей,  д*й- 
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ствовавшихъ  въ  начал*  зарождающейся  ли-  мать  ее  и  наслаждаться  ею  не  всегда  одно 
тературы,  пользуются  известностью  даже  и  итожесъталантомъпоэзш.—  Павлова  (урож- 
и  безъ  отношешя  къ  ихъ  таланту.  Когда  же  денная  Янишь)  обладаетъ  необыкновенными 
литература  уже  сколько-нибудь  установится,  даромъ  переводить  стихами  съ  одного  языка 
тогда,  чтобъ  получить  въ  ней  почетное  имя,  на  другой;  съ  равнымъ  успЪхомъ  переводить 
нужно  и мЪть  замечательный  талантъ.  И  такъ,  она  съ  англШскаго,  нЪмецкаго  и  француз- 
мы  домяиыъ  въ  Пушкинский  перюдъ  рус-  скаго  языковъ  на  русскШ,  н  съ  русскаго 
«кой  литературы  только  четыре  женшя  языка  на  н4мецюй  и  фраацузскШ.  Жаль  толь- 
яменн:  княгини  3.  А.  Волконской,  которой  ко,чтоетому  превосходному  таланту  Павловой 
Пушкинъ  посвятилъ  своихъ  «Цыгань»,  Ли-  переводить  не  соотвйтствуетъ  ея  талантъ  вы- 
сицыной,  Готовцевой  и  Тепловой.  Къ  стихо-  бирать  пьесы  для  перевода.  Такъ  напр.,  съ 
творешяхъ  трехъ  посл4днихъ  проглядываетъ  ангийскаго  она  перевела  наруссйй  несколько 
чувство,  особливо  въ  стихотворешяхъ  Тепло-  шотландскихъ  и  аншйскихъ  народныхъ  бал- 
вой:  это  уже  большая  разница  отъ  произве-  ладь,  которыя,  несмотря  на  превосходный  пе- 
дешй  прежнихъ  стихотворицъ:  то  были  пло-  реводъ,  не  могутъимЬтьнарусскомъникако- 
ды  невинныхъ  досуговъ,  поэтическое  вяза-  го  значен1я,  именно  потому,  что  онЬ — народ- 
ив чулокъ,  риемотворное  шитье,  а  здЬсь  ныя.  На  нймецгай  языкъ  вм4ст*  съ  н4ко- 
уже  проблескивала  поэз1я.  Правда,  помяну-  торыми  пьесами  Пушкина  перевела  она 
тыя  нами  стихотворицы  мало  писали,  и  толь-  некоторый  пьесы  Языкова  и  Хомякова,  и 
ко  стихотворешя  одной  Тепловой  собраны  гЬмъ  самымъ,  несмотря  на  превосходный 
въ  отдельную  книжку-малютку;  но  можетъ  переводъ,  отбила  охоту  у  нЪмцевъ  интере- 
ли  быть  плодовита  поэзгя,  основанная  не  на  соваться  русской  поэз1вй.  И  въ  то  же  вре- 
нысли,  а  на  одномъ  непосредственномъ  чув-  мя  Павлова  съ  такимъ  удивительнымъ  ис- 
ств*?..  Чувства  ннкакъ  нельзя  отнять  у  кусствомъ  передала  на  француэсшй  языкъ, 
стяхотворешй  Тепловой,  и  это  чувство  вы-  стихами,  «Полководца»  Пушкина  и  «Орле- 
сказывалось  у  ней  въ  болЬе  или  мекЬе  по-  анскую  ДЪву»  Шиллера.  Однимъ  словомъ, 
етическихъ  стихахъ.  Напомни  мъ  здЬсь  на-  еслибъ  способность  выбора  соответствовала 
шимъ  читателямъ  хоть  одно  стихотвореше  ея  таланту,  Павлова  своими  превосходными 
Тепловой;  возьмемъ  на  удачу  такъ  называ-  переводами  усвоила  бы  себ*  прочную  славу 
ющееся  *Къ  сестр*».  не  въ  одной  только  русской  литератур*.  — 

V  ,  Графиня   Е.  П.  Растопчина,  выступившая 

Когда  наступить  часъ  желанный  «по* 

Разлуки  съ  ЖИ8Н1Ю  туманной,  на  литературное  поприще  съ  1835  года,  въ 

И  отъ  земныхъ  тяжелыхъ  узъ  первыхъ  опытахъ  своей  поэтической    д4я- 

Я  равнодушно  отложусь:  тельностн  обнаружила  много  чувства  и  оду- 

Миръ  в-Ьчпой  жи8нн,  тнх1й,  ясный,  шевлешя  при  отсутств1и  впрочемъ  какой  бы 
Тогда  поч1етъ  на  челъ;  *  * 

Но  пережить  тебя  ужасно,  то  ни  быд0  могучей  мысли,  которая  проник- 

Покинуть  тяжко  на  землЪ!  ла  бы  собой  всЬ  ея   произведешя.  То,  что 

Тогда  въ  душ*,  для  услажденья  въ    стихотворешяхъ  графини    Растопчиной 

Минуты  смертнаго  томленья,  можетъ  инымъ  показаться  мыслью,  есть  не 
Я  положу  заввтъ  святой...  .  «. 

И  ждн  меня  въ  часы  полночи,  что  иное»  какъ  отвлеченный  понятш,  одЬ- 

Когда  людей  смежатся  очи,  тыя  въ  бол4е  или  мен4е  удачный  стихъ.  Это 

И  м'Ьсяцъ  встанетъ  надъ  р$кой,  особенно  заметно  въ  ея  досл'Ьднихъ  стихотво- 

Приду  на  краткое  свиданье,  решяхъ  (начиная  съ  1837  года  но  нынешнее 

Скажу,  что  я  узнала  тамг.  \  — 

И  замогнльныя  желанья,  время),  въкоторыхъ  нельзя  узнать  прежняго 

И  тайну  неба  передамъ.  стиха  даровитой  стихотворицы,  и  въ  кото- 

рыхъ  вс*  мысли  и  чувства  кружатся,  словно 
Оставя  въ  сторон*  ребяческую  мысль  этого  подъ  музыку  Штрауса,  и  скачутъ,  словно 
стихотворешя,  кто  однакоже  не  согласится,  подъ  музыку  моднаго  галопа,  или  около  я 
что  оно  вылилось  изъ  души  и  полно  чув-  автора,  или  въ  закоддованномъ  кругу  св*т- 
ства?  ской  жизни,  не  выходя  въ  сферу  общечело- 
Теперь  скажемъ  по  нескольку  словъ  о  в*ческихъ  интересовъ,  которые  только  одни 
жешцинахъ-писательницахъ,  явившихся  въ  могутъ  быть  живымъ  псточникомъ  истинной 
последнее  время.  Едисавета  Кульманъ  оста-  поэзш. — Въ  1839 — 1840  годахъ  были  из- 
вила послЬ  себя  претолстую  книгу,  свидЬ-  даны  въ  прозаическомъ  русскомъ  переводе 
тельствующую  о  ея  необыкновенно  возвы-  стихотворешя  графини  Сары  Толстой,  ли- 
шенной душ*,  страстной  къ  изящному  и  саиныя  ею  на  н*мецкомъ,  аншйскомъ  и 
умЪвшей  черезъ  строгое  и  основательное  французскомъ  языкахъ.  Эти  стихотворешя 
изувдше  обрЪстн  въ  эллинской  повзш  осу-  понятны  только  въ  цЪдомъ  и  въ  связи  съ 
ществленный  идеалъ  этого  изящнаго,  но  вмЪ-  жизнью  юной  стихотворицы,  похищенной 
стЬ  съ  тЬмъ  свидетельствующую  и  о  томъ,  смертью  на  восемнадцатомъ  году  ея  жизни, 
что  любовь  къ    поэзш  и  способность  пони-  ВсЬ  эти  стихотворешя  проникнуты  однимъ 
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чувствомъ,  одной  думой,  и  то  чувство — ме-  и  жизнь,  остановились  на  полудорог*  и  не 
ланхсшя,  та  дума — мысль  о  близкомъ  конц*,  дошли  до  своего  полнаго  и  конечнаго  раз- 
о  тихоиъ  поко*  иогилы,  украшенной  весен-  виня.  Мы  не  хотимъ  и  упоминать  о  полнот* 
ними  цветами.  У  Сары  Толстой  это  монетой-  чувства,  которымъ  проникнуты  повести  Зе- 
ное  чувство  и  эта  однообразная  дума  выска-  неиды  Р — вой:  это  должно  само  собой  под- 
дались поэтически.  Стихотворенш  Сары  Тол-  разуметься,  когда  д*ло  идегь  о  сильномъ 
стой  нельзя  читать  какъ  только  лроизведе-  талант*:  какого  же  порядочнаго  математика 
шя  поэзш;  вм*ст*  съ  т*мъ  они  и  поэтиче-  хвалятъ  за  способность  комбинировать  и  со- 
екая  б1ограф1я  одной  изъ  самыхъ  странныхъ,  ображать?  И  потому  мы  прямо  приступим* 
самыхъ  оригинальныхъ,  самыхъ  поэтиче-  къ  тому,  чт5  составляете  существенное  до- 
ски хъ  и  по  натур*,  и  по  судьб*,  к  по  таланту,  стоинство  повестей  Зенеиды  Р — вой— къ  ихъ 
и  по  духу   личностей.  Это  прекрасное  явле-  мысли. 

ше  промелькнуло  безъ  сл*да  и  памяти.  Да  и  Въ  истинно-повтическихъ  произведешяхъ 
кому  нужно  у  насъ  замечать  тат  явлешя,  мысль  не  является  отвлеченнымъ  поняпемъ, 
не  состояния  ни  въ  какомъ  класс*?...  Мо-  выраженнымъ  догматически,  но  составляете 
жетъ-быть  въ  этомъ  случа*  заслуженная  ихъ  душу,  разлитая  въ  вихъ,  какъ  св*ть  въ 
известность  Сары  Толстой  много  потеряла  отъ  хрустал*.  Мысль  въ  поэтическихъ  соэдашяхъ 
того,  что  ея  стихотворения  изданы  не  для  пу-  —это  ихъ  паеосъ,  или  патосъ.  Чт5  такое  па- 
блики,  а  для  т*снаго  круга  ея  родныхъ  и  еосъ?— Страстное  проникновеше  и  увлечете 
знакомыхъ,  и  притомъ  въ  довольно  плохомъ  какой-нибудь  идеей.  Отсюда  происходить  н 
перевод*  и  съ  дурно  написаннымъ  предисло-  слово  «патетически».  Чт5  называется  «па- 
в1емъ. — Къ  зам*чательнымъ  явлешямъ  по-  тетическимъ»  въ  драм*? — Энерпя  раздра- 
сл*дняго  времени  русской  литературы  при-  женнаго  чувства,  которое  бурными  волнами 
надлежать  пов*сти  Жуковой.  Въ  нихъ  много  огненной  р*чи  изливается  изъ  устъ  д*йству- 
чувства,  и  он*  отличаются  прекраснымъ  ющаго  лица.  Въ  такихъ  монологахъ  всегда 
разсказомъ:  вотъ  ихъ  неотъемлемый  достоин-  видно  трепетное,  страстное  проникновеше 
ства.  Но  вм*ст*  съ  т*мъ  он*  чужды  ироши,  д*йствующаго  лица  той  идеей,  которая  со- 
жизнь  въ  нихъ  представляется  не  въ  ея  ставляетъ  собой  невидимую  пружину  всей 
собственномъ  цв*т*,  а  раскрашенная  розо-  его  деятельности,  всей  энерпи  его  воли,  го- 
вой  краской  поддельной  идеализацш,  и  от-  товой  на  все  для  достижетя  своей  ц*ли. 
того  характеры  д*йствующихъ  лицъ  иногда  Вотъ  этотъ-то  паеосъ  и  составляете  собой 
невыдержаны,  а  иногда  и  вовсе  ложны,  и  базисъ  и  фонъ  творен1й  всякаго  зам*чатель- 
зам*чается  отсутствие  ц*лаго,  при  прекрас-  наго  поэта.  Чтб  же  составляетъ  паеосъ  по- 
ныхъчастностяхъ.  Однимъ словомъдаровитая  в*стей  Зенеиды Р — вой  ? — Безъ  сомн*шя,  лю- 
Жукова  принадлежитъ  къ  тому  разряду  пи-  бовь,  ибо  вс*  ея  повести  основаны  исклю- 
сателей,  которые  изображаютъ  жизнь  не  та-  чительно  на  одномъ  этомъ  чувств*.  Но  лкь 
кой,  какова  она  есть,  следовательно  не  въ  бовь  есть  понятие  слишкомъ  общее,  которое 
ея  истин*  и  действительности,  а  такой,  ка-  у  всякаго  истиннаго  таланта  должно  при- 
кой  имъ  хотелось  бы  ее  вид*ть.  Но  при  нять  более  или  мен*е  индивидуальный  от- 
при  всемъ  этомъ  въ  пов*стяхъ  Жуковой  уже  т*нокъ  или  представляться  подъ  особенной 
видно  какъ  бы  невольное  стренлеше,  всл*д-  точкой  зр*тя.  Поэтому  мало  сказать,  что  дю- 
ств1е  духа  времени,  искать  сюжетовъ  въ  д*й-  бовь  составляетъ  паеосъ  повестей  Зенеиды 
ствительной  современной  жизни  и  заботить-  Р— вой,  надо  прибавить — любовь  женщины, 
ся  объ  естественномъ  изображенш  подробно-  Вс*  повести  этой  даровитой  писательницы 
стей  быта  и  ежедневной  жизни  героевъ,  со-  проникнуты  однимъ  страстнымъ  чувствомъ, 
образно  съ  ихъ  положеыемъ  въ  обществ*  и  одной  живой  идеей,  однимъ  могучимъ  созер- 
степенью  ихъ  образованности.  Вообще  глав-  цатемъ,  не  дающнмъ  покоя  автору  и  тре- 
ное  достоинство  повестей  Жуковой  —  те-  вожно  его  наполняющимъ, — созерцашемъ, 
плота  чувства,  и  главный  ихъ  недостатокъ—  которое  можно  выразить  такими  словами: 
отсутств1е  такта  действительности.  какъ  ум*ютъ  любить  женщины  и  какъ  не 

Нельзя  сказать,  чтобъ  въ  пов*стяхъ  Зе-  ум*ютъ  любить  мужчины.  И  такъ,  основная 
неиды  Р— -  вой  русская  повесть  достигла,  та*  мысль,  источникъ  вдохновешя  и  заветное 
лантомъ  женщины,  своего  полнаго  развита,  слово  поэз1и  Зенеиды  Р — вой  есть  аполопя 
чтобъ  она  стала  выражешемъ  созревшей  женщины  и  протесть  противъ  мужчины.  06- 
мисли  и  верной  картиной  современнаго  об-  винимъ  ли  мы  ее  въ  пристрасти,  или  при- 
щества;  но  въ  то  же  время  нельзя  не  ска-  знаемъ  ея  мысль  справедливой?...  Мы  ду- 
зать,  что  ни  одной  изъ  русскихъ  писатель-  маемъ,  что  справедливость  ея  слишкомъ  оче- 
ницъ  не  обладала  такой  силой  мысли,  та-  видна,  и  что  намъ  лучше  попытаться  объ- 
кимътактомъ  действительности,  такимъ  зам*-  яснить  причину  такого  явлешя,  ч*мъ  дока- 
чательнымъ  талантомъ,  какъ  Зенеида  Р — ва.  зывать  его  действительность. 
Созданная    ею    повесть,   какъ   ея  талантъ      Окинемъ  б*глымъ  взглядомъ  содержаше 
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вс4хъ  повестей  Зенеиды  Р — вой.  Первая —  каетъ  его  тонкимъ  кокетствомъ,  влюбляетъ 
«Идеалъ».  Прекрасная,  исполненная  ума,  въ  себя,  и  когда  онъ  готовъ  на  все,  даже 
души  и  сердца  женщина,  закабаленная  во-  жениться  на  ней,  отказываясь  отъ  выгодной 
лей  родныхъ  въ  позорное  рабство  продажна-  партш,  она  читаетъ  ему,  при  многочислен - 
го  брака,  обращаетъ  всю  силу  страстнаго  номъ  обществе,  будто  бы  сочиненную  ей  по- 
стремленгя  своей  любящейнатуры  на  восхитив-  весть,  а  въ  самомъ  деле — разсказъ  о  его 
шаго  ее  своими  создашями  поэта,  и  потомъ,  преступномъ  поступке  съ  ея  сестрой;  откры- 
самымъ  ужаснымъ  для  себя  образомъ,  узна-  ваетъ  медальонъ  и  показываетъ  ему  пор- 
етъ,  что  этотъ  поэтъ,  ея  идеалъ,  безсовестно  треть  его  жертвы,  своей  слепой  сестры... 
играл»  ею,  завлекая  ее  мнимой  своей  взаим-  Модный  извергъ  вполне  почувствовалъ  ядо- 
н  ость  го.  Это  открыло  стоило  ей  злой  го-  витую  горечь  женскаго  мщешя... 
рячки  и  потомъ  полнаго  разочаровашя  въ  Въ  повести  «Судъ  Свита»  представленъ 
возможности  какого  бы  то  ни  было  счастья  мужчина,  способный  къ  любви  на  жизнь  и 
на  земли;  а  поэту,  идеалу,  это  ровно  ничего  на  смерть,  но  все-таки  не  умЪюпцй  любить: 
не  стоило —онъ  остается  здоровъ  исчастливъ  недостатокъ  доверенности  и  дикая,  зверская 
вполне...  Вотъ  каковы  мужчины  въ  любви!  ревность  къ  любимой  женщин*  увлекаютъ 
А  женщины? — Поемотрите,  какъ  описываетъ  его  къ  безумному  убШству  и  губятъ  навсегда 
авторъ,  своимъ  цв'Ьтистымъ  и  енергическимъ  предметъ  его  любви.  А  эта  женщина  умела 
язнкомъ,  состояние  бедной,  разочарованной  любить — и  зато  погибла  жертвой  того,  кого 
героини  ея  повести:  любила... 

«Я  видела  молодую  птичку  въ  весне  ея  жизни:  «Теофан1Я  Абб1аджк>» — решительно  луч- 
она  въ  первый  разъ  выпорхнула  нэъ  теплаго  шая  изъ  всехъ  повестей  Зенеиды  Р— вой — 
гнезда;  ей  представились  небо,  красное  солнце  есть  самая  злая  сатира  на  мужчинъ,  самая 
я  юръ  Бож1й;  какъ  радостно .забилось  ея  сердце,  ПА™ПЛИМЯЯ  „ика  ИиЪ  Нъ  ихъ  тупости  и 
какъ  затрепетали  крылья?  Заранее  она  обни-  неумолимая  улика  имъ  въ  ихъ  тупости  и 
иаетъ  имя  пространство;  варанов  готовится  жить  близорукости  въ  дълъ  любви.  Александръ 
и  съ  лервымъ  стремлешемъ  попадается  въ  руки  Долиньи,  герой  повести,  человекъ  съ  глубо- 
ювчаго,  который  не  оковываетъ  ея  цепями,  не  кимъ  чувСтвомъ,  съ  благородной  душой,  съ 
заинраетъ  въ  клътк'в,  нътъ.  онъ  выкалываетъ  ей  '  '    _ 

«а«цподрезываетъ  жртшц  и  бедная ^иветъ  характеромъ  не  только  возвышеннымъ,  но  и 
вътомъ  же  юр*,  где  были  ей  обещаны  свобода  сосредоточеннымъ,непоколебимотвердымъ,— 
и  столько  радостей;  ее  грёетъ  то  же  солнце,  она  и  несмотря  на  все  это,  въ  вопросе  о  любви 
ягагатъ  темъ  же  воздухомъ,  но  рвется,  тоскуетъ  онъ  такъ  д^  ничюженъ,  такъ  же  пошлъ, 
и, прикованная  къ  холодной  8вмл4,можетъ только  „_  „  ..  ^лл/1^л  „„«.„„™  и  ов^  «^ 
твердить:  не  для  меня,  не  для  меня!  Еслибъ  за-  какъ  и  вс4  вообще  мужчины.  —  И  зато  ВЪ 
перли  ее  въ  желевную  клетку,  она  бы  пеклевала  какомъ  колоссальномъ  величш  является  не- 
ее  и  пробилась  на  волю,  или,  метаясь,  иэранен-  редъ  нимъ  Теофашя,  которую  онъ  въ  муж- 
ная  острхемъ  железа,  безъ  сожалея  разсталась  ской  СД4П(Л4  своей  считалъ  за  натуру  хо- 

он  съ  остальной  половиной  жизни,  когда  лучшая  *         ™*™   „  -^лл«*л 

половина  у  нея  отнята.  Но  она  не  въ  клетке;  годную  и  неспособную  къ  любви,  и  которую 
не  крйшпя  стены  окружаютъ  ее;  она  свободна,  онъ  промйняль  на  светскую  кокетку,  правда, 
и  между  темъ    вечная  мгла,  вечное  бевдей-  не  лишенную  страсти,  но  пустую  и  мелоч- 

™миТВ0ТЪ  УА*1Ъ  М°еЙ  пти,*в!  Вотъ  УА**Ъ  ную...  Какъ  жалокъ  и   смешонъ  этотъ  До- 
линьи, сконфузившШся  отъ  вопроса  своего 

Героиня  повести  «Утбалла»  всЬмъ  жер-  знакомаго  о  висевшемъ  у  него  на  фраке 
твуетъ — даже  жизнью,  решаясь  на  страш-  ордене  и  догадавшейся  изъ  разсказа  зна- 
нию смерть  отъ  руки  дикихъ  изверговъ, —  комаго,  какой  глубокой  страстью  горела  къ 
чтобъ  доставить  милому  минуту  упоенья  лю-  нему  Теофашя...  И  какъ  возвышенна  эта 
бовью.  И  Утбадла,  эта  очаровательная  кал-  Теофашя  въ  ея  молчаливомъ  и  гордомъ  стра- 
кычка,— гибнетъ  жертвой  своей  великодуш-  даши,  въ  ея  свободномъ  примиренш  съ  мыслью 
ной  решимости;  а  ея  возлюбленный,  тотъ,  о  безплодно  погибшей  жизни  и  о  разрушен- 
ному принесла  она  въ  жертву  молодую  жизнь  ныхъ  навеки  дучшихъ  надеждахъ  ея!... 
свою?  —  Черезъ  несколько  деть  его  видели  Въ  «Любиньке»  опять  мужчина,  не  умею- 
въ  Петербурге,  въ  чине  полковника,  гуляю-  щШ  понять  любимой  имъ  женщины,  слепой 
щаго  по  Аншйской  набережной  подъ  руку  и  ограниченный  въ  деле  любви,  несмотря 
съ  прелестной  женщиной...  Кто  она,  эта  жен-  на  все  свои  достоинства  въ  другихъ  отно- 
щива—  родственница  или  подруга  жизни?  шешяхъ,  несмотря  на  то,  что  онъ — человекъ 
«Которому  известию  верить?...  (говорить  ав-  благородный,  душа  восторженная  и  любя- 
торъ)  кажется,  второе  достовернее!»...  щая...  И  опять  женщина  подавляеть  муж- 

Въ  повести  « Медальонъ >  представлены  чину  своимъ  великодуппемъ,  своей  безгра- 
Дй  великодушный,  любяпця  ясенщины  про-  ничной  преданностью  и  свйглымь  самопо- 
тивъ  одного  негодяя,  изверга-мужчины.  Одна  жертвовашемъ  въ  деле  любви... 
взъ  нихъ  —  жертва  оболыцешя  коварнаго  И  вотъ  мы  насчитали  уже  шесть  повЪ- 
св*тскаго  человека,  ослепла  отъ  слезъ,  узнавъ  стой,  проникнутыхъ  все  одной  и  той  же  мы- 
его  вероломство;  другая,  сестра  ея,  завле-  елью.  Есть,  правда,  у  Зенеиды  Р— вой  две 
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повести,  въ  которыхъ  мужчины  показаны  иы,  назвавъ  эту  повесть  исключешемъ  изъ 
даже  очень  и  очень  порядочными  людьми,  общаго  направлещя  вс4хъ  повестей  Зенеидн 
Въ  сДжеллаледин*»  д'Ьло  представлено  даже  Р — вой,  должны  взять  назадъ  наше  слово. 
совсЬмъ  нао бороть.  Пламенный,  мечтатель-  Н/Ьтъ,  это  еще  бол4е  злая  сатира  на  муж- 
ный,  благородный  татарскШ  князь  делается  чннъ,  ч4мъ  вей  проч1я  повести... 
жертвой  своей  безумной  страсти  къ  пустой,  Вотъ  другое  д4ло  повесть  — «Номерован- 
легкой  женщин*.  Сочинительница  говорить  ная  Ложа»;  ея  искренности  можно  пов*рить, 
отъ  себя  въ  концЪ,  что  она  встретила  ге-  хотя  въ  ней  мужчина  представленъ  очень  и 
роиню  своей  повести  уже  бабушкой  и  ста-  очень  порядочнымъ  челов4комъ  въ  его  отно- 
рой  сплетницей,  лицемерной  моралисткой.  шеншхъ  къ  любимой  имъ  женщине.  Ноза- 
Но  не  доверяйте  въ  этомъ  случай  искрен-  то  эта  повесть,  съ  такой  счастливой  раз- 
ности сочинительницы:  подл*  пустой  жен-  вязкой,  ужъ  черезчуръ  сладенька,  а  потому 
щины  она  въ  своей  картин*  искусно  помЬ-  и  недостойна  имени  своего  автора.  Счастли- 
стила  интересную  фигуру  молодой  татарки  вал  развязка,  какъ  всякая  ложь,  часто  лор- 
Эмины,  которая...  но  мы  лучше  напомнимъ  титъ  повесть... 

о  ней  читателямъ  словами  самого   автора.  Содержаше  семи  повестей,  такъ,  какъ  оно 

Описавши  погребете  ошибкой  убитаго  Джел-  изложено  нами,  достаточно  знакомить  чита- 

лалединомъ    Б*лоградова,    сочинительница  теля  съ  павосомъ  поэзш  Зенеиды  Р — вой.  Те- 

продолжаетъ:  перь  мы  укажемъ  на  м4ста,  въ   которыхъ 

•Неподалеку  оттуда,  у  взморья,  гд*  между  ПРЯМ0  и  сознательно  выговаривается  заду- 
грудами  камней  растутъ  можевельвикъ  и  колю-  шевная  мысль  сочинительницы.  Вотъ  что  го- 
Ч1Й  тернъ,  валялось  другое  гЬло,  не  удостоенное  воритъ   она   въ   конц'в    повести    сДжелла- 
даже  погребенья...  Ужасны  были   черты  покой-  летгИ ар- 
ника, въ  которыхъ  самая  смерть  не  могла  воз-  д 

становить  спокойствия;  на  посинъ,ломъ  лиц$,  въ  с  Отрадная  мысль,  что  наши  заботы»  тревоги 

иолуоткрытыхъ  глазахъ  еще  отражались  страсти  пролетаютъ  какъ  гулъ  въ  безграничности  пусты- 

и  горе;  одежда  его  была  нворвана,  грудь  обна-  ни,  вздымая   лишь   несколько  песчннокъ, "  про- 

жена  и  облита  кровью,  въ  широкой  ранъ*  торчало  буждая  только  слабый  отголосокъ  эха,    и  оста- 

еще  лезв1е  кинжала,  пальцы  замерли  и  окосте-  вляютъ  по  себ4  едва   заметное   потрясете  въ 

н*бли,  крепко  сжимал  рукоять...  воздухе,  которое,  разбегаясь  въ  невидимыхъ  кру- 

Напрасно  Эмина  молила  татаръ  и  русскихъ  гахъ,  все  слабее,  ч-вмъ  дал*Ье  отъ  точки  удале- 

предать  гвло  весчастнаго  земл'Ь:  магометане  ви-  н1я,  исчеваетъ   подобно  самому  звуку   въ  про- 

дъли  въ  вемъ  вероотступника  и  справедливое  странств-в. 

мщен1е  пророка;  хриспане  отвергали,  какъ  пре-  Но  грустно  думать,  что  въ  этой  бъдвой  связк* 
ступника  и  самоубгйцу...  Сердце,  истерзав  вое  дней,  называемыхъ  живнью,  такъ  мало  мгяове- 
важиво  людьми,  осуждено  было  и  по  смерти  на  в1й,  достойныхъ  названия  жизни!  Грустно  ви- 
истерзаые  хнщнымъ  птицамъ.  Одна  вървая  по-  деть,  какъ  часто  души  чистыл,  возвышенны*, 
друга  не  покинула  его;  безъ  слезъ,  беэъ  стона  прекрасный  сродняются  съ  душами  слабыми, 
она  сидела  у  трупа  на  камни,  сметала  сух1е  мелочными,  созданными  только  для  матер1аль- 
листья,  падавппе  ему  на  голову,  и  порой  отго-  наго  прозябашя  въ  болотахъ  вемныхъ.  Опутае- 
вяла  ворона,  который  съ  крикомъ  опускался  къ  ная  нерасторгаемыми  уэами  своихъ  собствен - 
своей  добыче.  Не  скоро  одинъ  старый  казакъ,  ныхъ  чувствъ,  сильная  не  можетъ  покинуть 
тронувшись  ноложешемъ  молодой  девушки,  вы*  своей  ничтожвой  подруги,  она  порывается  съ 
рылъ  па  томъ  же  м'бст'б  могилу  и  съ  молитвой  ней  къ  поднебесью,  хочетъ  унесть  ее  въ  свою 
опустилъ  въ  нее  полуистлевшее  гвло.  Девушку  родину,  отогреть  ее  лучами  любви  своей,  облить 
отвели  въ  деревню,  она  убвжала;  ее  заперли,  она  ее  свонмъблаженствомъ. . .  Напрасно!  душа  ела- 
избилась,  порываясь  на  волю.  Татары  ръчпили,  бая  не  окрылится,  не  взлетитъ  ивъ  холодныхъ 
что  ею  овлад'Ьлъ  шайтанъ,  который  загрызъ  ихъ  доливъ  въ  страны  ваоблачныя,  порой,  на  мигъ 
князя,  и  выпустили  ее  изъ  деревни.  Безумная  восторженная  любовью  прекрасной  подруги  сво- 
поселилась  у  взморья;  ни  осевшя  бури,  ни  вим-  ей,  она  стремится  взоромъ  къ  небесамъ,  по  ее 
шя  метели  не  могли  прогнать  ея;  днемъ  и  ночью  пугаютъ  и  блескъ  сольца,  и  стрълы  молнш;  она 
она  стерегла  могилу;  иногда  кордонные  казаки,  страшится  доли  сына  Дедалова  и,  притягивая  къ 
проезжая  мимо,  бросали  ей  хл-Ьбъ  и  спешили  уда-  себв  свою  невинную  добычу,  медленно  губить 
литься...  долго  бъмое  покрывало  въяло  у  взморья  ее  или  безжалостно  разрываетъ  узы,  связываю- 
и  пугало  суев'врныхъ,  накоаецъ  и  оно  исчезло,  идя  ее  съ  нею,  не  помышляя  о  томъ,  что  узы  т$ 
Девушку  нашли  лежащей  ницъ  на  могиле,  пальцы  срослись  съ  живнью  ея  подруги,  составлены  изъ 
ея  врылись  въ  землю,  даже  ротъ  былъ  полонъ  фибровъ  сердца  ея,  и  что,  расторгая  ихъ  василь- 
земли:  видно,  бъдняжка  въ  припади*  безум1я  ственвой  рукой,  она  убиваетъ  ея  существова- 
хогвла  отнять  у  могилы  ея  достояше  —  своего  ше!..  Вотъ  почти  обыкновенная  доля  душъ,  ко- 
незабвеннаго,  вйчно  милаго  друга...»  торыхъ  люди  наэываютъ  возвышенными,  пре- 
красными, и  которымъ  Провид-вше,  давая  вчЛ 
И  этотъ  Джеллалединъ  при  жизни  своей  способности,  всю  силу  постигать,  чувствовать  п 
никогда  не  догадывался  и  не  подовр-ввадъ,  Д*н*ть  счастье  жизни,  отказываетъ  только ..  въ 
что  Эмина  любить  его  со  всЬмъ  пыломъ  вое-  самомъ  счастьи...> 

точной  страсти,  хотя  это  и  не  мудрено  было  И  роль  чистыхъ,  возвышенныхъ  и  про- 
бы заметить  ему, — и  вместо  Эмины  привя-  красныхъ  душъ,  по  мнйнью  сочинительницы, 
зался  всей  силой  глубокаго,  знергическаго  выпала  преимущественно  на  долю  женщинъ, 
чувства  къ  пустой,  легкомысленной  д1ш-  тогда  какъ  роль  души  слабой  досталась  ис- 
чонк'Ь...  Знаете  ли  что?  -  намъ  кажется,  что  ключительно  мужчинамъ.  Хотите  ли  докава- 
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тельства,  что  такъ  именно  думала  даровитая  веннаго,  отвлеченнаго,  олимшйскаго.  Отсюда 

Зенеида  Р — ва? — Воть  ея  собственный  слова:  происходить  великая  разница  въ  семействен- 

.  номъ  значеши  женщины  и  мужчины.  Жен- 

«любовались  ли  вы  иногда  облаками  въ  часъ  .                  х         - 

вперпй,  когда  они  стелятся  на  небосклон*,  раз-  Щиго-мать  по  призванно,  подуш4ипокро- 

виваютея  безпре дельной  ц'ваью,  и  савоэь  сумракъ  ви.  Мать  есть  поняне  живое,  двйствительное, 

обнавнваютъ    ваоръ  наблюдателя,  рисуясь  то  фактически-существующее;  тогда  какъ  отецъ 

СЖНИ1  горами,  то  л*сомъ,  вовдушнымъ  дворцомъ  есть  П(Шят1е  бол-Ье  или  менЬе  условное,  бо- 

фен?  И  воть  они  сжимаются,  теснятся  и  обра-  .                    .     относительное    Мать  любить 

зуютъ  одву  грозную,  черную  тучу.  Издалека  не-  лъе  или  менъе  относительное,  мать  люоитъ 

естся  глухой  рокотъ;  овъ  вырывается  изъ  груди  свое  дитя  сердцемъ,  кровью,  нервами,  люоитъ 

ел,  будто  стонъ  людского  предчувств1я,  и  вдругъ  его  вс4мъ   существомъ    своимъ:   ея  любовь 

огненная  струя  прор-Ьзываетъ  мглу,  извивается  прежде  всего  физическая,  естественная,  сл*- 

а«емъ,  гаснетъ,  пзрыгнувъ  пожаръ   и  воду  на  .^наталь но  люйоиь  по  ппйимтитветву  любовь 

ороМшшую  землю.  Безпрерываые  удары  грома  Довательно  люоовь  по  преимуществу,  люоовь 

потрясаютъ  воздухъ,  окрестность  вторить   его  какъ  любовь.  Она  носить  свое  дитя  у  себя 

перекатамъ,   дождь  льетъ  ручьями,  вихрь  ло-  подъ  сердцемъ,  девать  м4сяцевъ  питаетъ  и 

меть  деревья,  люди  съ  трепетомъ  думаютъ,что  раститъ  его  своей  кровью,  чувствуеть  въ  себ* 

насталъ   цослъдвш   день    М1ра.   Но   проходитъ  'пол    &«л 

чмъ,-гро8а  умолкла,  червая  туча  разевалась  и  ПвРвыя  жизненный   его  движенш;   оно,  это 

не  осталось  никакихъ  сл*бдовъ  мятежа  стихий:  дитя, — плоть  отъ  плоти  ея  и  кость  отъ  костей 

небо  опять  чисто  и  ясно,  и  земля  какъ  испуган-  ея;  она  рождаетъ  его  на  свить  въ  мукахъ  и 

вое  дитя  улыбается  сквозь  слезы,  которыя  еще  страдашяхъ,  и  вм*сто  того,  чтобъ  вознена- 

дрожать  на  ея  лиц*.  Еще  часъ,  и  все  возвра-  **_     ИМЙНН0  чя  пихъ-то    ча  вти  муки  и 

шея  къ  прежнему  спокойствию.  Поэты  до  сихъ  ВИДЪТЬ    именно  за  нихъ-то,   за  эти  муки  и 

поръ  доискиваются  тай  наго  нравственваго  смысла  страдашя,  еще  болъе  любить  его.  отомалень- 

этого  великаго  представлена  природы;  а  я  такъ  кое,  слабое,  крикливое,  неопрятное  и  деспо- 

дуиаю,  что  это  просто-парод1я  печали  и  отчая-  ТИческое  существо  съ  перваго  дня  своего  по- 
ни МТЖЧИВЪ.  х          а                                                  х— 

«Йо  есть  облако  другого  рода:  оно  медленно  явлены  на  св*тъ  дЬнается  предметомъ  н*ж- 

скомяется  изъ  паровъ  сухой,  безплодной  почвы,  нъйшихъ   попечешй   и   неусыпныхъ  заботь 

вн  одинъ  живой  источникъ,  ви  одно  озеро  не  своей  матери:  она  любуется  его  безобразгемъ, 

восшаетъ  ему  должной  доли,  и,  незаметное  какъ  какъ  красотой;  его  красная,  морщиноватая 

тббь,  оно  скитается  но  поднебесью,   не  нмъя  г                                  1                    *  ~ 

шн  ни  жить,  ни  умереть.  Съ  зарей  вы  видите  ™ж*  только  манить  ея  поц*луи:  въ  его  без- 

его  иа  восток-Ь:  оно  ожидаетъ  полвлевгя  солнца  с  мысленной  улыбки  она  видитъ  чуть  не  раз- 

я,  вяжется,  молить  светило,  чтобъ  первые  лучи  умную  р&чь  и  готова  начать  съ  нимъ  гово- 

нстребили  его,  чтобъ  огонь  полудня  растопилъ  рить.  ей  нв  пр0тивно  наблюдать  за  чистотой 

несчастную  горсть  паровъ.  Солнце   всходнтъ  и  *      >   маленькаго   животнаго-  ей  не  тяжело 

гордо  соверпгаетъ  свой  путь,  не  зам-Ьчая  бл*днаго  8Т0Г0   *а*енькаго   животнаго,  ей  не  тяжело 

облава.  Въ  часъ  вечера,  когда  шаръ  безъ  лучей  не  спать  ночи,  бодрствуя  надъ  его  ложемъ. 

онусжается  въ  морскую  пучину,  вы  видите  то  же  И  она  —  бедная  мать  —  будетъ  любить  его 

самое  облако  на  запад*;  оно  просится  въ  бездну,  всегда  и  прекраснаго  и  безобразнаго,  и  ум- 

жахдетъ  утонуть  въ  ея  холодныхъ  объяпяхъ.  г    г          *              г                ~*1~ 

Солнце  снова  отталкиваете  его,  бросаетъ  въ  ла-  наго  и  глупаго,  и  добраго  и  злого,  и  добро- 

юревое  ложе,  а  облако,  попрежнему  печальное,  дбтельнаго  и  порочнаго,  и  славнаго  и  неиз- 

охввовое,  вдеть  скитаться  въ  пустын*  подне-  в*Ьстнаго...  Она  равно  рыдаетъ  и  надъ  гро- 

бесной.  Это  облако -печаль *отчаян1е  женщины.  бомъ   свовго  дитяти  -  младенца,  и  надъ  гро- 

сТоска  женщины  не  оугаетъ  людей  бурными  вом-ГМЙРО  енна-гтапика  или  своей  лочем- 

порнваии:  ея  никто  не  видитъ  и  не  8ам*Бчаетъ;  оомъ  своего  сына-старика  или  своей  дочери 

она  западаетъ  глубоко  въ  сердце  и  точитъ  его,  старухи.  Ангелъ-хранитель  младенчества  ди- 
ад» червь  точитъ  корень  водяной  лили.  Если  тей  своихъ,  она  другъ  ихъ  юности,  возмужа- 
веселье  мелькветъ  случайно  на  лиц*  страдали-  лости  й  старости.  Н*тъ  жертвы,  которой  бы 

ни,  ея  улыбкой  полюбуется   равнодушный  про-  „л  та„ллш5л„л  жм.  ^^жГ „     *ЛЯМЯ5Л л„ 

хож1§,  какъ.  б*лосн*жными  листьями   цветка,  нв  принесла  она  для  д*тей;  ихъ  счастье— ея 

швающаго  на  поверхности  водъ,  не  думая  да-  счастье;  ихъ  несчастье— ея  несчастье.  Нътъ 

же  о  томъ,  что  въ  корень  бедной  лилш  всосался  ничего  святбе  и  безкорыстн'Ье  любви  матери; 

«ипшй  червь,  что  въ  груди  ея  губительный  всякая  привязанность,  всякая  любовь,  вся- 

недугь,.  что  ядъ  струится   по  всъмъ    жиламъ,  и  г                  *  •                           _'      л„ 

то  этотъ  червь  умретъ  только  подъ  гнетомъ  кая  страсть  или  слаба,  или  своекорыстна  въ 

каш  могильнаго.»  сравненш  съ  ней!  Любовница,  жена  любить 

васъ  для  себя  самой,  ваша  мать  любить  васъ 

Мы  совершенно  согласны  съ  авторомъ  на  для  васъ  самихъ.  Ея  высочайшее  счастье 
счеть  превосходства  женщинъ  надъ  мужчи-  видеть  васъ  подл*  себя,  и  она  посылаетъ 
вами  въ  двл*  любви;  мы  принимаемъ  это  васъ  туда,  гд4,  по  ея  мнЪнью,  вамъ  веселее; 
превосходство  за  фактъ,  не  подлежапцй  ни-  для  вашей  пользы,  вашего  счастья  она  го- 
нкому сомпЬшю,  и  только  постараемся,  какъ  то  в  а  решиться  на  всегдашнюю  разлуку  съ 
сгуйемъ,  объяснить  причину  такого  явлешя.  вами.  Конечно  такихъ  матерей  немного  на 

Начнемъ  съ  того,  что  женщина  болЪе,  ч4мъ  б'вломъ  св4гЬ;  но  в'бдь  и  женщинъ  тоже  мало 

мухчина,  создана  для  любви  самой  природой,  въ  этомъ  м1рЪ,  а  много  въ  немъ  самокъ..: 

Двшцина— представительница  земного,  про-  СовсЬмъ  иначе  любить  отецъ  своихъ  д4тей. 

изводительнаго  и  хранительнаго  начала,  тогда  Во-первыхъ,  онъ  любить  ихъ  тогда,  когда  и 

ВДь  мужчина  —  представитель  начала  умет-  мать  ихъ  любима  имъ;  во-вторыхъ,  онъ  на- 
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чинаетъ  ихъ  любить  только  съ  ткхъ  поръ,  щины-кокетки,  женщины,  умЪюпця  владеть 
какъ  они  начнутъ  становиться  и  милы  и  за-  собой  и  сдаюпцяся  не  иначе,  какъ  долго  му- 
бавны.  Ихъ  крика  и  докуки  онъ  не  любить,  чивъ  влюбленнаго  въ  нихъ  мужчину,  и  даже 
Источникъ  любви  отца  къ  дйтямъ  всегда  или  въ  связи  съ  нимъ  ушЬюпця  мучить  его,  в-Ьр- 
эгоизмъ,  или  рефлекс1я,  и  никогда— природа,  нее  и  дольше  владйютъ  его  сердцемъ.  Муж- 
«Они  мои  дети— они  на  меня  похожи— они  чины  не  дорожать  легкими  победами,  хотя  бы 
продолжатьмоеимя— яприжилъ ихъ отъ моей  причина  ихъ  легкости  заключалась  въ  пря- 
милой — они  обнаруживают^  большая  способ-  моте  и  безхитростности  лреданнаго  женскаго 
яости— они  много  обЪщаютъ  въ  будущемъ»,  сердца.  Женщины  постояннее  въ  любви,  и 
—  думаетъ  про  себя  дражайшШ  родитель,— и  мужчины  почти  всегда  первые  охладЪваютъ 
онъ  въ  восторге  отъ  мысли,  что  онъ  любить  къ  старой  связей  жаждуть  предаться  новой, 
своихъ  детей,  что  онъ  не  только  нужный  Эта  способность  внезапно  охладевать  и  вдругъ 
супругъ,  но  и  примерный  отецъ!  Правда,  и  чувствовать  страшную  пустоту  и  безоткЬт- 
отецъ  можетъ  страстно  любить  детей  своихъ,  ность  въ  сердце,  которое  недавно  еще  было 
когда  его  съ  ними  соединить  нравственное,  такъ  полно  и  такъ  дружно  отвечало  б1ешю 
духовное  родство;  но  такъ  же  точно  можетъ  другого  сердца,— эта  несчастная  способность 
онъ  любить  и  пр1емыша,  даже  еще  больше,  бываетъ  для  благородныхъ  мужскихъ  натуръ 
чЫъ  собственныхъ  детей,  источникомъ  не  только  невыяосимыхъ  стра- 

Что  мать  есть  поняпе  действительное,  а  дашй,  но  и  совершеннаго  отчаяния.  Жен- 
отецъ— понят1е  отвлеченное  (говоря  фило-  щины  всегда  готовы  любить,  —  мужчина 
софскимъ  языкомъ),  этому  можетъ  служить  можетъ  любить  только  при  известной  на- 
доказательствомъ  и  то,  что  мать  не  можетъ  строенностя  своего  духа;  женщине  никогда 
не  знать,  что  именно  она  сама,  а  не  кто- ни-  и  ничто  не  м'Ьшаегь  любить;  —  у  мужчины 
будь  другая,  мать  этого  ребенка:  ибо  она  де-  есть  много  интересовъ,  могущественно  борю- 
вять  месяцевъ  носила  его  подъ  сердцемъ  и  щихся  съ  любовью  и  часто  побеждающихъ 
въ  болЪзняхъ  деторождения  произвела  его  на  ее.  Женщина  всегда  готова  для  замужества, 
светъ...  Отцы  считаютъ  себя  отцами  детей  независимо  отъ  ея  л^гь  и  опыта;— мужчина 
своихъ,  опираясь  только  на  свидетельстве  только  въ  известный  лета  и  при  известномъ 
женъ  своихъ,  не  всегда  непреложно-истин-  развитш  черезъ  жизнь  и  опытъ  прюбретаетъ 
номъ...  Для  всякаго  человека— большое  не-  нравственную  возможность  жениться;  ему  на- 
счастье  не  знать  своей  матери;  для  многяхъ  до  дорасти  и  развиться  до  нея;  иначе  онъ  не- 
большое счастье— не  знать  своихъ  «отцовъ...  счастнейппй  человекъ  черезъ  несколько  же 

Все  люди  равно  родятся  для  любви,  и  безъ  дней  после  своей  свадьбы.  Женщина,  вдругъ 
любви  ни  для  кого  изъ  людей  нтугъ  ни  истин-  охладевшая  къ  своему  мужу  и  увлеченная 
наго  счастья,  ни  истинной  жизни;  но  любовь  роковойстрастьгокъдругому,-естьисклгочете 
женщины  есть  более  любовь,  чемъ  любовь  изъ  общаго  правила;  мужчина  съ  поэтически* 
мужчины;  въ  любви  женщины  больше  кров-  живой  натурой,  всю  жизнь  свою  привязанный 
наго,  а  потому  и  больше  страстнаго, — тогда  къ  одной  женщине,— есть  тоже  очень  редкое 
какъ  въ  любви  мужчины  больше  мыслитель-  исключеше.  Все  это  совершенная  правда;  но, 
наго,  если  можно  такъ  выразиться.  Давно  основываясь  на  всемъ  этомъ,  еще  не  слтдуетъ 
уже  было  замечено,  что  женщина  мыслить  изрекать  ни  безусловная  благословенья  на 
сердцемъ,  а  мужчина  и  любить  головой.  Эту  женщинъ,  ни  безусловнаго  проклятия  на  муж- 
разницу  въ  характере  любви  того  и  другого  чинъ:  ибо  все  имт>етъ  свои  причины,  слгЬд- 
пола  показали  мы  въ  разнице  любви  материи  ственно  свое  разумное  о  прав  да  те. 
любви  отца.  Та  же  самая  разница  найдется  Мы  охотно  соглашаемся  въ  томъ,  что  сама 
и  во  всякой  другой  любви.  Замечено,  что  природа  создала  женщину  преимущественно 
мужчины  въ  любви  больше  эгоисты,  чемъ  для  любви;  но  изъ  этого  еще  не  слЪдуетъ, 
женщины.  Если  женщина  эгоистка,  она  уже  чтобъ  женщина  только  на  одно  то  и  роди- 
совсемъ  не  живетъ  сердцемъ,  не  ищетъ  любви  дилась,  чтобъ  любить:  напротивъ,  изъ  этого 
и  не  требуетъ  ея;  ея  вся  жизнь  въ  разсчете.  следуетъ,  что  женщина  подъ  преимуществен- 
Если  же  сердце  женщины  жаждетъ  любви, —  нымъ  преобладашемъ  характера  любви  и 
оно  предается  мужчине  со  всемъ  самозабве-  чувства  создана  действовать  въ  гЬхъ  же  са- 
шемъ,  со  всемъ  безразсудствомъ  слепого  ве-  мыхъ  сферахъ  и  на  гЬхъ  же  самыхъ  попри- 
ликодуппя.  Мужчина  безъ  любви  не  любить  щахъ,  где  действуетъ  мужчина  подъ  пре- 
жить  и  готовь  на  все  жертвы  и  на  всякое  имущественнымъ  преобладашемъ  ума  и  со- 
безразсудство,  пока  не  достигъ  своей  цели.  знан1я.  А  между  тЪмъ  общественный  поря- 
Удовлетворивши  своей  страсти,  онъ  вспоми-  докъ  обрекъ  женщину  на  исключительное 
наетъ  о  своей  будущности,  о  своихъ  обязан-  служеше  любви  и  преградилъ  ей  пути  во  все 
ностяхъ,  о  святыхъ  интересахъ  своей  души,  друпя  сферы  человеческаго  существовашя. 
и  пр.,  и  чемъ  более  делается  эгоистомъ,  гЬмъ  Гаремы  только  фактически  принадлежать 
более  видитъ  въ  себе  героя.   Оттого   жен-  Востоку:   въ  идее,  они — принадлежность  и 
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просвещенной  Европы,  и  всего  м1ра.  Известно  Изъ  мужчинъ  некоторые  это  понимаютъ,  и 
фмюлогически,  что  каждое  наше  чувство  съ  очень  мнопе  чувствуютъ  это  безсознательно; 
особенной  силой   развивается  насчетъ  дру-  что  же  касается  до  женщинъ,  изъ  нихъ  мо- 
гахъ  чувствъ:  потерявппе  слухъ  лучше  на-  гутъ  понимать  это  разве  только  одаренный 
чинаютъ  видеть,  ослешше— лучше  слышать,  гешалъной  натурой.  Женщина  съ  колыбели 
тоньше   осязать.    Удивительно  ли,  что  вся  воспитывается  въ  убеждеши,  что  она  всю 
сыа  духовной  натуры  женщины  выражается  жизнь  должна  принадлежать  одному,  при- 
въ  дюбви,  когда  у  женщины  не  отнято  только  надлежать  въ  качестве  вещи.  И  потому  не- 
одно право  любить,  а  все  друия  челов^че-  которыя  изъ  нлхъ  иногда  обрекаютъ  себя 
сш  права  решительно  отняты?  Удивитель-  после  смерти  мужа  вечному  вдовству — родъ 
но  ли  вместе  съ  гЬмъ,  что  тогда  въ  женщи-  индШскаго  самосожжешя    на  костре  умер- 
нахъ  становится  недостаткомъ  именно  то,  шаго   мужа!..  Благодаря  романтизму  сред- 
чтб  должно  бы  составлять  ихъ  высочайшее  нихъ  кЬковъ,  право,  мы  въ  д&ле  женщннъ 
достоинство?    Исключительная    преданность  ушли   не  дальше    инд1Йцевъ    и    турокъ!.. 
любви  дЪлаетъ  ихъ  односторонними  и  требо-  Итакъ,  способность  привязываться  всеми  си* 
вательными:    оне  кроме  любви    не  хотятъ  лами  души  къ  одному  предмету  зависать  въ 
признать  ничего  на  свйтЬ  и  требують,  чтобъ  женщинахъ  не  отъ  одной  только  природной 
мужчина  для  любви  забылъ  все  друпе  инте-  способности  къ  любви,  но  отъ  нравственнаго 
ресы— и  общественные   вопросы,    и  обще-  рабства,  въ  которомъ  держитъ  ихъ  обще- 
ственную деятельность,  и  науку,  и  искус-  ственное  мнете,  и  которому  оне  сами  поко- 
ство,  и  все  на  свей.  Это  разрушаетъ  равен-  ряются  съ  такой  добровольной  готовностью, 
ство:  ибо  тогда  мужчина  не  совсЬмъ  безъ  съ  такимъ  даже  фанатизмомъ.  Получая  вос- 
осиовашя  начинаетъ   видеть  въ  женщин*  питаше  хуже,  чемъ  жалкое  и  ничтожное, 
низшее  себя  существо.  Не  совсЪмъ  безъ  осно-  хуже,  чемъ   превратное   и  неестественное, 
ваш,  сказали  мы:  ибо  действительно,  какой  скованныя  по  рукамъ  и  по  ногамъ  желЪз- 
сдЬлало  ее  воспиташе  и  разныя  обществен-  нымъ  деспотизмомъ  варварскихъ  обычаевъ 
ныя  отношешя,  она— низшее  въ  сравнены  и  приличй,  жертвы  чуждой  безусловной  вла- 
еъ  нимъ  существо,  хотя  въ  возможности,  ка-  сти  всю  жизнь  свою,  до  замужества— рабы  ро- 
кой  создала  ее  природа,  она  столько  же  не  дителей,   после  замужества — вещи  мужей, 
ниже  его,  сколько  и  не  выше.  Это  неравен-  считая  за  стыдъ  и  за  грЪхъ  предаться  вполне 
ство  рождаетъ  развыя  отношешя  одной  сто-  какому-нибудь  нравственному  интересу,  на- 
роны  къ  другой.  Въ  мужчине  является  родъ  примеръ  искусству,  науке, — оне,  эти  б*Ьдныя 
презрЬшя  и  къ  женщине,  и  къ  чувству  люб-  женщины,  все  запрещенный  имъ  кораномъ 
вк,  а  вследств1е  этого  охлаждеше,  которое  общественнаго  мнйтя  блага  жизни  хотятъ 
дЬлаетъ  невыносимой  неразрывность  связы-  во  что  бы  ни  стало  найти  въ  одной  любви, — 
вающихъ  ихъ  узь.  Въ  женщине,  напротивъ,  н,  разумеется,  почти  всегда  горько  и  страшно 
самая  опасность  потерять  сердце  любимаго  разочаровываются  въ  своей  надежд*.  Изме- 
ей  человека  только  усиливаетъ  ея  любовь  и  нила  мужчине   надежда    на  что-нибудь, — 
Йлаеть  ее  навязчивее   и  требовательнее,  сколько  у  него  выходовъ  изъ  горя,  сколько 
Сверхъ  того  продолжительность  или  неизме-  дорогь  на  поприще  жизни,  которыя  могутъ 
няемость  чувства  можетъ  быть  дорога  и  по-  вести  его  къ  той  или  другой  цели!  Изменила 
тонна  только  какъ  призракъ  того,  что  обе  женщине  любовь, — ей  ничего  уже  не  остается 
стороны  нашли  другъ  въ  друге  полное  осу-  въ  жизни,  и  она  должна  пасть,  погибнуть 
щесгалеше    тайныхъ    потребностей    своего  подъ  бременемъ  постигшаго  ее  бедств1я  или 
сердца;  иначе  это—или   простая  привычка  умереть  душой  для  остального  времени  своей 
($ло  тоже  очень  хорошее,  если  результатъ  ливни,  сколько  бы  ни  продолжалась  эта  жизнь, 
бываетъ  счастье),  или  донъ-кихотская  до-  Не  говорите  ей  объ  утЬшенш,  не  маните  ее 
брод4тель,  способная  удивлять  и  восхищать  надеждой,  не  указывайте  ей  на  очаровате 
только  сухихъ  и  мертвыхъ  моралистовъ-ре-  искусствъ,  на  усладу  науки,  на  блаженство 
зонеровъ,  да  еще  романтическихъ  поэтовъ-  высокаго  подвига  гражданскаго:  ничего  этого 
мечтателей.  Если  внезапный  охлаждения  чув-  не  существуетъ  для  нея!  Возвратите  ей  лю- 
ства  къ  однимъ  предметамъ  и  столь  же  вне-  бовь  любимаго  ею,  пусть  вновь  сидитъ  онъ 
запныя  воагарашя  чувства  къ  другимъ  пред-  подле  нея,  да  глядитъ   въ  упоенш  страсти 
метамъ,  если  они  бываютъ  действительно,  въ  ея  С1яюпця  блаженствомъ  очи!  Бедная, 
значить  возможность  ихъ  заключена  въ  при-  для   нея  въ  этомъ  столько  счастья,   тогда 
роде  сердца  человеческаго,  и  тогда  они — не  какъ  только  Маниловъ-мужчина  способенъ 
преступлеше  и  даже  не  несчастье.  Кто  спосо-  найти  въ  этомъ  все  свое  счастье... 
бенъ  понять  это,  тому  всегда  легче  перенести      Итакъ,  даровитая  Зенеида  Р — ва,  сознавши 
подобный  разрывъ,  и  тоть  всегда  после  него  существоваше  фактаг  была  чужда  сознашя 
сохранить  свое  нравственное  здоровье  и  свою  причинъ  этого  факта.  Но  къ  чести  ея  надо 
способность  вновь  бытьсчастливымъ  любовью,  сказать,  что  она  глубоко  понимала  унижен- 
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ное  положеше  женщины  въ  обществ!»  и  глу-  «Прибевпрестанномъ  движешивойскъявсюду 

боко  скор  б 'Ьл  а  о  немъ:  но  она  не  вид'Ьла  связи  следовала  за  мужемъ;везд*  всегда  была  одина- 

г                                             .  кова,  не  измънила  ни  инъшб,  ни  посту аковъ 

между  этимъ  униженнымъ  положешемъ  жен-  МОИХЪф  Люди  съ  умомъ  вевд*  дарили  меня  вни- 

щины  и  ея  способностью  находить  въ  любви  машемъ!  глупцы  сплетали  иротивъ  мена  веления 

весь  смыслъ  жизни.  Мысль  объ  этомъ  состо-  выдумки.  Но  есть  третШ  сортъ  людей,  наиболее 

яши  унижешя,  въ  которомъ  находится  жен-  опасный  для  всего,  что  выходить  изъ  круга  обыч- 

^                                                        •  наго.  Часто  люди  эти  ооладаютъ  умомъ    и  мно- 

щина,  составляетъ  вторую  живую  стихш  по-  гнмн  достоинствами,  но  умъ  ихъ  ни  довольно 

вестей  Зенеиды  Р — вой.  И  потому  нельзя  снленъ,  чтобы  укротить  владычествующее  надъ 

сказать,  чтобъ  весь  паеосъ  ея  ноэзш  эаклю-  ними  самолюбие,  пи  довольно  слабъ,  чтобъ,  ослй- 

чался  только  въ  мысли:  какъ  ум*югь  любить  лившись  дерзкой  самоув-вренностью,  ставить  себя 

«  «       л      а                       т  выше  прочаго  видимаго  творенгя.  Они  чувству- 

женшдны,  н  какъ  не  умъютъ  мужчины  лю-  ютъ  свои  недостатки,  и  всякое  превосходство 

бить;  н4тъ,  онъ  заключается  еще  и  въ  глубо-  ближняго  принимаюсь  за  личное  оскорблеше; 

кой   скорби    объ   общественномъ   униженш  они  не  могутъ  простить  другому  и  гвни  совер- 

женщины  и  кь  энергическомъ  протест*  про-  ]Е^^^1ЖйК^^ЯКК 

тивъ  этого  унижешя.  иовъсть  соудъ  увъта»  ихъ  осторожнымъ  нав'втамъ.  ихъ   обдуманной 

написана  преимущественно  подъ  вл1яшемъ  правдоподобной  клеветЬ  не  могутъ  не  верить, 

этой  идеи,  которая   однакожъ   органически  Эти-то  вольноопределяющиеся  кандидаты  въге- 

связывается  съ  идеей  о  высокой  способности  !*"АЛ?°™,^^ 

л    ™              „        *        тт     у  наиболъе  ожесточались  противъ  меня,  и  отъ  них* 

женщины  къ  безграничной  любви.  Повъсть  радовались  ядовитвйппя  в*стп. 

«Напрасный  Даръ»  исключительно  посвяще- 

на  выражешю  идеи  объ  общественномъ  не-  Люди— д*тп,в4чпо  озабоченный,  в-бчно  суетя- 

вольничесгв*  царицы  общества,  невольниче-  *1*с* 1*°^""  ™1«и^1Ъ^^1  У™ 

-*  г  -*        — »         ,  ютъ-ли  они  досугъ  разбирать   и  разлагать  сущ- 

ств*  столь  великомъ  и  безвыходномъ,  что  для  ность  вещИ|  поражающей  ихъ  взоры?..  Мпмохо- 
женщины  величайшее  несчасйе  им4ть  при-  домъ  они  бросаютъ  беглый  взглядъ  на  ея  на- 
звание къ  чему-нибудь  возвышенно-челов*-  ружеый  видъ  и  только  объ  этой  наружности 

ческому.кром*  любви.  Въ  повести  «Идеалъ>  Уносятъ  съ  собой  воспоминаи1е.  Не  ихъ  вина, 

1^»У«;,»р»в  ^п/ч/иа.  хзо  «^^«    *±рр<**»  чт0  В30ръ  часто  падаетъ  на  иреднетъ  не  съ  на- 

эта  мысль  высказана  прямо  устами  героини  стоящей  точки  вр1ш1я:  они  какъ  видели,  такъ 

въ  разговоре  ея  съ  своей  подругой:  равсуднлн  и  осудили.  Они  правы! 

тт           а       я        *»  Горе  женщине,   которую  обстоятельства  ни 

шо  какой  8лоя  генш  такъ  исказилъ  предна-  С05Ствеиная   неопытная  воля  возносить  па  пье- 

значеше  женщины/   1еперь   она   родится   дм  1есталъ  СТОяипй  на  распутьи  б*гущихъ  за  сует- 

того,  чтобы  нравиться,  прельщать,  увеселять  до-  *           народовъ!  Горе,  если  на  ней  остановятся 

25  вГоГщ^  вмман1е  ?«*  «™  »  Н?Й  они  обратить  свое 

вать  въ  оощесгвъ,   а  на  дълъ  оыть  оумажнымъ  легк0МЫС11е  ее  нвберутъ  цЬлью  взоровъ  и  су*- 

царькомъ,  которому   паяцъ  кланяется  въ  при-  ш  и     ^  с^р*^  горе  ей,  если,  оболыцен- 

сутствги  зрителей,   н  котораго  онъ  бросаетъ  въ  *ая  своимъропаснымъ  воввншеи1ежъ,  она  взня- 

темный  уголь  наедин*.  Намъ  воздвигаютъ  въ  об-  презрительно  на  толпу,  волнующуюся  у  ногъ 

ществахъ  троны;  наше  самолюб*  у крашаетъ  ихъ,  Не  разделить  съ  ней  игръ  и  прихотей,  н  не 

и  мы  не  зам*чаемъ,  что  эти  мишурные  престо-  ПЮе,ионитъ  головы  ппедъ  ея  кумирами! 

лы-о  трехъ  ножкахъ,  что  намь  стоить  немного  *я  поняла  Наконецъ  эту  великую  истину,  и  отъ 

потерять  ;>авнов*С1е,  чтобъ  упасть  и  быть  рас-  й            примирилась  съ  моими  гонителями.» 

топтанной  ногами  ничего  не  разбирающей  тол-  *'                .\_ 

пы.  Право,  иногда  кажется,  будто  м1ръ  БожШ  Этихъ  указанш  и  выписокъ  слишкомъ  до- 

созданъ  для  однихъ  мужчииъ:  имъ  открыта  все-  статочно  для  того,  чтобы  читатели  наши  уви- 

ленная  со  вс*ми  таинствами;  для  нихъ  и  слава,  д^я  какъ  неизмеримо  выше  веЬхъ  предше- 

и  искусства,  и  прзнашя;  для  нихъ  свобода  и  всв  "       '     пшт,.   р*  пигателыгипъ  и  въ  стихахъ 

радости  жизни.  Женщину  отъ  колыбели  сковы-  ствовавшихъ  ей  писательниц*,  и  въ  стихать 

ваютъ  цепями  приличШ,  опутываютъ  ужаснымъ  и  въ  прозъ,  стоить  Зенеида  Р — ва.  Ья  ловъ- 

счто  скажеть  св*ть?»—  и  если  ея  надежды  на  сти  не  наполнены  сладкими  чувствованъи- 

семейное  счастье  не  сбудутся,  чтб  остается  ей  цами  и  розовыми  мечтаньицами;  н*тъ,  он* 

вив  себя?  Ея  б*дпое  ограниченное  воспитанхе  „лл„„^т,^птт  л„„л#  „лт,«„а»  „.„„«    «лтплая 

не  позволяетъ  ей  даже  посвятить  себя  важнымъ  проникнуты  одной  могучей  мыслью,  которая 

заияпямъ,  и  она  поневол*  должна  броситься  въ  преследовала  ее  всю  жизнь  и  не  давала  ей 

омутъ  свита  пли  до  могилы  влачить  бездетное  покоя.   Какъ  авторъ,  какъ  поэтъ,  Зенеида 

существоваше!..  Р— ва  им*ла  бы  право  применить  къ  себ* 

—  ИЛИ  Избрать  МвЧТу    И    ПрИВЯЗаТЬСЯ  КЬ  пей  ТЬттгютппа- 

всей   силой  души,  влюбиться  ваочно,  посылать  эти  стиы  Лермонтов», 

по  почт-Ь  зефпровъ  вздохи  и  изъяспен1я  своему  Л  зналъ  одной  лишь  думы  власть, 

идеалу  за  двЬ  тысячи  верстъ  и  питаться  этой  Одну— но  пламенную  страсть: 

платонической  любовью.  Не  такъ-ли?».-.  Она,  какъ  червь,  во  мнъ  жила, 

Изгрызла  душу  и  сожгла. 

Первое  страшно   потому,  что  слишкомъ  *'"*"" 

серьезно,    а    второе    странно    потому,  что  ^^^шТГ^^ 

слишкомъ  см*шно  и  пошло -не  правда-ли?..  Ее  п^едъ  небомъ  и  землей 

А  между  гЬмъ  все  сказанное  сочинительни-  л  нын^  громко  признаю 

дей — такая  очевидная,  такая  ужасная  исти-  И  о  прощеньи  не  молю. 

на...  Но  вотъ  еще  нисколько  строкъ  изъ  испо-  Безсмысленныя  чувства  и  розовеньш  чув- 

в4ди  женщины  въ  повести  «Судъ  Св'Ьта»:  ствованьица  начинають  уже  надоедать  въ 
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вашей  литератур*.  Право  на  общее  внимаше  была  по  таланту  выше  Жоржъ  Занда  или 
теперь  могутъ  имйть  только  писатели,  воз-  равнялась  съ  нвмъ;  мы  даже  думаемъ,  что 
высивппеся  до  мысли.  Зенеида  Р — ва  при-  между  этими  двумя  талантами — неизмеримое 
наддежитъ  къ  тЬсному  кругу  такихъ  писате-  пространство...  Это  только  со  стороны  та- 
лек и  есть  единственная  у  насъ  писатель-  ланта,  а  между  тЬмъ  в*Ьдь  талантъ  не  со- 
нида  въ  этомъ  род*.  ставляетъ  еще  всего  въ  писателе:  кром4  та- 

Теперь  о  степени  таланта  и  художествен-  ланта,  должно  еще  быть  направлеше  талан- 
ноль  достоинств*  повестей  Зенеиды  Р — вой.  та,  содержаше  его  творешй.  Такая  поэз1я, 
Одинъ  журналъ,  хваля  слогъ  Зенеиды  Р — вой  какъ  поэз1я  Жоржъ  Занда,  приготовлена 
я  давая  подъ  рукой  знать,  что  втимъ  ело-  огромнымъ  обшественнымъ  развитчемъ,  пе- 
гомъ  она  была  обязана  сколько  своей  понят-  решедшимъ  черезъ  мнопя  измЪнешя  и  про- 
шости,  столько  и  зам4чан1ямъ,  намекамъ  и  цессы  историчесюе;  наши  же  писатели,  даже- 
совкгамъ  его  (журнала), — вотъчтб  между  про-  и  повыше  Зенеиды  Р — вой,  подобно  эхо,  по- 
чить говорить  о  ЗенеидЪ  Р — вой,  объявляя  вторяютъ  въ  своихъ  творешяхъ  отблески  и 
себя  посмертнымъ  ея  другомъ:  «Ея  «Утбал-  отзвуки  чуждыхъ  намъ  цивилизащй  и  обще- 
да»,  «Джеллаледииъ»   и   «Медальонъ»  без-  ственностей. 

спорно — одн'Ь  изъ  лучшихъ  повестей,  каюя  Что  у  Зенеиды  Р — вой  былъ  талантъ,  и 
были  въ  то  время  написаны  въ  Европе:  они  притомъ  замечательный*  выходяпцй  изъ  ря- 
об*щали  русской  словесности  талантъ  истин-  да    обыкновенныхъ   даровашй  —  въ  этомъ 
но-пнеательеюй  (?1),  равный  по  оригиналь-  н*тъ  никакого  сомн'Ьшя,  но  что  ея  талантъ 
гости  таланту  Жоржа  Занда  (эхе!),  но  еще  не  былъ  развить,  что  онъ  в*чно  колебался 
бол^е  пргятный  и  несравненно  болЬе  проч-  въ   какой-то  нерешительности — это   также 
гай  (вотъ    какъ!)».  Для  знагощихъ  этотъ  правда.  Вотъ  почему   ея  повести  им*ютъ 
журналъ  н^тъ  ничего  удивите  льнаго  въ  этомъ  большой  недостатокъ   со   стороны  х  у  доже- 
возгласи:  это  тотъ  самый  журналъ,  который  ственности.  Характеры  действую  щи  хъ  лицъ 
шутить  и  потЬшаетъ  наукой,  искусствомъ,  не  довольно  рЬзко  очерчены  и  часто  похожи 
критикой   и    правдой,  и  который  некогда,  другъ  на  друга,  разнясь  только  положешемъ, 
упавъ  на  колени,  закричалъ:  «Велики  Гёте!  въ  какомъ  описываетъ  ихъ  сочинительница, 
вешай  Кукольнвкъ!»  Мн4н1е  этого  журнала  Подробности  быта  и  колоритъ  местности  не 
оЗененд*  Р — вой— явно  шутка.  Это  доказы-  довольно  поражаютъ  своей  верностью  и  яр- 
вается  и  гЬмъ,  что  онъ  ебтуетъ,  зач*мъ  из-  костью.  Но  главный  и  существенный  недо- 
даны сочинешя  Зенеиды  Р — вой,  не  считая  статокъ  сочиненШ  Зенеиды  Р — вой  это — от- 
иъ  заслуживающими   особеннаго   издашя;  сутств!е  ироши  и  юмора  и  присутств1е  ка- 
это  жа  доказывается  и  языкомъ,  которымъ  кого-то  провинщальнаго  идеализма  к  1а  Мар- 
написана   рецензхя   о    повЪстяхъ   Зенеиды  линскШ.  Для  доказательства  справедливости 
Р— вой.  Послушайте:  «Эти  забытый  (?!)  ве-  нашего  мнЪшя  возьмемъ  для  примера  по- 
пщ  перебьютъ  дорогу  многому  изъ  того,  чт5  вЬсть    «Идеалъ».    Полковница    Гольцбергъ 
хрупе  могутъ  вновь  выдумать.  Чтб  вы  те-  влюбляется  заочно   въ  новаго  поэта,  начи- 
перь  помните  изъ  сочинетй  Зенеиды  Р—вой?  тавшисьего  произведен^;  «но  тщетно  Ольга 
Возьмите  книгу  и  прочитайте  вторично,  по-  стремить  къ  нему  душу  и  мысли  свои;  онъ 
смотрите,  какъ  это  ново,  какъ  св*жо,  какъ  высокъ,  далекъ  и  не  замЪчаетъ  ея  въ  толпЪ 
йшоухаетъ  теплой  весной  сердца,  какъ  все-  своихъ  поклонницы.  Случилось  ей  по  не- 
гда  будетъ  св*жо,  ново  и  благоуханно,  пото-  счастью  быть  въ  Петербурге  въ  театр*  при 
му  что  эти  страницы,  полный  тоски,  стра-  представлеши    новой  драмы   ея   «идеала», 
данья,  огненныхъ,  но  неопдед'Ьленныхъ  же-  Когда  вызвали  автора  (у  насъ,  вы  знаете ,  вы- 
ююй,  вырвались  изъ  блестящихъ  далекихъ  зываютъ  громко  и  долго),  щеки  Ольги  заго- 
обдакъ  (?)  юной  мечты,  упали  на  землю  съ  рылись  багровымъ  цвйтомъ  пылающей  крови, 
дождемъ  безотчетныхъ  слезъ  (!),  съ  громо-  и  въ  ту  минуту  можно  было  принять  ее  за 
внми  ударами  молодого  сердца  (!!),  создан-  жрицу  дельфийскую,  ожидающую  съ  упова- 
наго  для  благородныхъ  страстей,  стремив-  шемъ  и  тоской  появленья  духа».  Но  поэть 
шнхея  къ  высокому,  къ  прекрасному,  къ  от-  не  вышелъ.  Мужъ  зоветъ  Ольгу  домой,  а  она 
влеченному,  къ  тому,  чего  не  существуешь  въ  забытье  не  двигается  съ  м*ста  изъ  сво- 
па земл* — блаженству  ангеловъ,— къ  счастью,  ей  ложи.  Вдругъ  въ  соседнюю  ложу  входить 
которое  постигаютъ  одн*  только  женщины,  челов'Ькъ,  котораго  привйтствуютъ,  какъ  ав- 
которымъ  он*  в4чно  стараются  овладеть  и  тора  игранной  пьесы,  поздравляютъ  съ  усп4- 
которое  вЪчно  отъ  нихъ  ускользаетъ».  Про-  хомъ  и  называютъ  Анатолгемъ.  Ольга  вскри- 
ш  етоть  наборъ  словъ,  кто  не  скажетъ,  что  киваетъ:    «АнатолИЬ,  хватается  за  спинку 
мййе  помянутаго  журнала  о  сочинешяхъ  кресла,  чтобъ  не  упасть,  плачетъ  и  не  спу- 
Зенеиды  Р—вой— просто  шутка  или  мисти-  скаетъ   глазъ  своего   «идеала»;   а   сочини- 
факащя?  тельница    слогомъ    повестей    Марлинскаго 

Нить,  мы  не  скажемъ,  чтобъ  Зенеида  Р — ва  оправдываетъ  свою  героиню  въ  ея  смЪшной 


123  сочинешя  в.  г.  бълинскаго.  124 

выходк*.  Вообще  эта  Ольга  любить  выра-  дружеская  услуга  досужаго  журналиста, 
жаться  въ  обществ!  восторженнымъ  язы-  охотника  поправлять  чуж1Я  сочинешя.  Въ 
комъ,  который,  будучи  неумЬстенъ,  всегда  изданш  «Сочинешй  Зенеиды  Р — вой»,  печа- 
бываетъ  см*шонъ.  На  бал!  спросили  ее,  лю-  тавшемся  въ  подлинной  рукописи  покойной 
бить  ли  она  стихотворешя  Анатолш  Т — го;  сочинительницы,  эти  позорныя  для  нанята 
она  отвечала:  «Люблю  ли  я?  Укажите  май  женщины  прибавки,  разумеется,  исключены, 
женщину,  которая  не  находила  бы  въ  его  Развязка  повести  «Медальонъ»  довольно 
небесныхъ  творешяхъ  отголоска  собствен-  изысканно  основана  на  литературныхъ  ве- 
ныхъ  чувствъ?  которая  не  бредить  имъ,  не  черахъ  и  чтешяхъ  посетителей  кавказ- 
обожаетъ  его?»  Подруга  ея  юности спраши-  скихъминеральныхъводъ,— черта,  совершен- 
ваетъ  у  нея:  неужели  холодъ  годовъ  и  опыта  но  чуждая  русскому  обществу!  Развязка 
не  остудилъ  ея  ребяческой  страсти  къ  не-  повести  «Судъ  Св*Ьта»  чрезвычайно  изы- 
знакомому  человеку?  Ольга  отвечаете  ей  сканно  и  натянуто  основана  на  сходстве 
словно  по  книг*:  «Къ  незнакомому  чело-  лицъ  и  на  дш  рго  яио,  всл^дствге  котора- 
в4ку?  В4ра!  что  это  значить?  И  ты  можешь  го  неистовый  обожатель  героини  покЬстж 
говорить,  что  онъ  незнакомъ  мн*?  Мн*  не-  брата  ея  принялъ  за  ея  любовника.  При- 
знакомъ  АнатолШ?  Мой  идеалъ?  Мой  поэть,  томъ  же  героиня  этой  повести  ужъ  черезчуръ 
котораго  п-Ьсни  пробудили  мое  датское  во-  ребячески  и  приторно  идеальна,  какъ  это 
ображеше,  одушевили  его  жизнью,  образо-  можно  видЪгь  изъ  этихъ  словъ  ея.  «Знаете 
вали  мою  душу?  Кто  же  услаждалъ  мое  оди-  ли  что,  еслибъ  въ  ту  пору  какой-нибудь  слу- 
ночество,  кто  утЪшалъ  меня  въ  горб,  кто  чай,  возвративъ  мн*  свободу,  дозволилъ  нанъ 
удвоивалъ  мои  радости,  какъ  не  онъ,  не  открыть  чувства  наши  предъ  глазами  всего 
АнатолШ?  И  ты  говоришь,  что  я  люблю  не-  св4та,  я  отвергла  бы  соединеше  съ  вами  изъ 
знакомаго  мн*  человека!  Штъ,  я  сроднилась  опасешя  гласности  любви  моей,  изъ  одно! 
съ  каждой  его  мыслью;  я  знаю  вс4  изгибы  боязни,  чтобъ  двусмысленная  р*чь  людей, 
его  благороднаго  сердца;  я  его  обожаю;  я  завистливый  взоръ  ихъ  не  осквернили  ея 
пожертвую  последней  радостью  жизни  моей,  чистоты,  чтобъ  ихъ  нескромный  улыбки,  даже 
небогатой  утЬхами,  последней  каплей  крови,  случайная  неосторожность  не  оскорбили  ея 
я  отдамъ  душу  свою  для  продолжешя  его  непорочности?»  И  естественно  ли,  чтобъ  изъ 
жизни...  Да,  да;  я  люблю  его,  но  я  люблю  не  устъ  такой  женщины  вышли  эти  громовыя 
вемной  любовью,  я  люблю  не  человека...»  слова,  свойственный  только  душ*  великой  и 
Такая  любовь  именно  ребяческая  и  см*ш-  крепкой:  «Судъ  свита  теперь  тягогЬетъ  на 
ная  любовь,  а  такой  способъ  выражешя  насъ  обоихъ:  меня,  слабую  женщину,  онъ 
очень  сбивается  на  риторику.  Да  и  вообще  сокрушилъ,  какъ  ломкую  тросточку;  васъ,  о! 
все  это  очень  неестественно  и  неправдопо-  васъ,  сильнаго  мужчину,  созданнаго  бороться 
добно.  Восторженная  Ольга  встречается  съ  со  свЪтомъ,  съ  рокомъ  и  со  страстями  людей, 
своимъ  сидеаломъ»  въ  одномъ  знакомомъ  до-  онъ  не  только  оправдаетъ,  но  даже  возвелж- 
м*;  разъ  онъ  ни  съ  того,  ни  съ  сего  начи-  чигь,  потому  что  члены  этого  страшнаго  три- 
наетъ  ей  объясняться  въ  любви,  говоря  ей  бунала  все  люди  малодушные.  Съ  позорной 
«ты»;  страницахъ  на  трехъ  тянется  самый  плахи,  на  которую  онъ  положилъ  голову  мою, 
фразистый  разговоръ.  Удивительно,  какъ  когда  уже  роковое  железо  смерти  занесено 
Ольга  не  захохотала,  слушая  всю  эту  натя-  надъ  моей  невинной  шеей,  я  еще  взываю  къ 
нутую  галиматью;  она  даже  поварила  ей  и  вамъ  последними  словами  устъ  моихъ:  Не 
увлеклась  ею.  Поэть  скрылся  на  нисколько  бойтесь  его!...  онъ  рабъ  сильнаго  и  губить 
дней  отъ  Ольги,  распустивъ  слухъ  о  своей  только  слабыхъ»...  Таыя  строки  могутъ  вы- 
тяжкой болезни.  Бедная  женщина  решается  рываться  только  изъ-подъ  пера  писателей  съ 
уйти  съ  бала,  чтобъ  навестить  тайкомъ  уми-  великой  душой  и  великимъ  талантомъ... 
рдощаго  поэта...  Его  не  было  дома, — и  Героиня  «Номерованной  Ложи»  не  хочеть 
Ольга  прочла  на  его  стол*  письмо  къ  пр1Я-  выйти  за  мужъ  за  человека,  доказавшая 
телю,  въ  которомъ  онъ  смеется  надъ  Ольгой  ей  свою  безграничную  любовь  и  предаи- 
и  ея  любовью  и  съ  цинической  откровен-  ность,— не  хочетъ  за  него  выйти,  потому 
ностью  говорить  о  своихъ  нам*рен1яхъ.  что  еще  живъ  ея  мужъ,  который,  ограбивъ 
Ольга  бросилась  вонь...  Но  вы  сами  можете  ее,  развелся  съ  нею...  Она— видите  -  боится 
прочесть  повесть,  если  еще  не  читали  ея,  и  увидать  въ  себ4  клятвопреступницу,  и  вы- 
увидЬть,  какъ  ребячески-идеально  и  детски-  ходить  вамужъ  за  своего  обожателя  тогда 
неправдоподобно  ея  содержаше.  Прибавимъ  только,  какъ  прежтй  мужъ  быль  убить  гдЬ- 
только,  что  когда  эта  повесть  была  напе-  то  на  время... Вотъ  ужъ  подлинно  романтизмъ, 
чатана  въ  одномъ  журнале,  сцена  возвра-  который  и  въ  средне  в*ка  удивилъ  бы  всйхъ 
щешя  домой  поэта  была  исполнена  самыхъ  своей  нелепостью!...  Но  провинцш  онъ  нра- 
грязныхь,  циническихъ  подробностей,  а  по-  вится  и  теперь  —  разумеется,  въ  пов4- 
этъ  былъ  представленъ  пьянымъ:  это  была  стяхъ... 
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«Джеллалединъ»  и  по  завязке,  и  по  коло-  сомнЗш1я«ТеофашаАбб1аджю».Содержатеея 
риту  крепко  отзывается  марлинизмомъ...  глубоко,  завязка,  развязка  и  разсказъ  благо - 
«Любинька»  при  первоиъ  появленш  сво-  родно  просты,  при  необыкновенномъ  искус- 
емъвъ  печати  возбудила,  какъ  говорится,  ств*,  съкакимъ  они  ведены.  Характеры  очер- 
фуроръ  въ  публики.  Неудивительно:  повесть  кнуты  превосходно,  особенно  характеръ  ге- 
эта,  по  содержанш  и  по  характерам?,,  самое  роини.  Слогъ  повести  —образцовый.  Можно 
пашонское  произведете.  Одинъ  только  ха-  указать  на  одинъ  только  недостатокъ:  зач*мъ 
рактеръ  въ  ней  мастерски  отд*ланъ:  это  ха-  Долиньи  разсказываетъ  свою  и  сто р по  подъ 
рактеръ  злой  мачихи,  Антонины  Михайловны,  вымыгаленнымъ  именемъ  своего  небывалаго 
См'Ьшн^е  всЬхъ  характеры  Евгешя  Задоль-  друга,  и  кому  же  разсказываетъ? — Ольг*, 
скаго  и  Валер1ана  Стр4льнева,  особенно  по-  которая  знаеть,  о  комъ  идетъ  р*чь,  и  Теофа- 
сгкдняго,  ибо  онъ  преуморительно  идеале нъ  нш,  которая  ничего  не  знаетъ.  Это  замашка 
в  преидеально  смйшонъ  со  своей  Оттил1ей,  старинныхъ  романовъ,  эффектъ  довольно  ис- 
свонми  страдашями  и  своимъ  ужасомъ  при .  тертый.  За  исключешемъ  этого,  вся  по- 
гасли о  незаслуженномъ  прокляни  обману-  в4сть  —  одинъ  изъ  перловъ  русской  лите- 
таго  отца,  слабаго,  полоумнаго  старика.  Ха-  ратуры. 

рактеръ  Любиньки  хорошъ  отвлеченно,  но  Несмотря  на  некоторую  изысканность  и 
не  живымъ  поэтическимъ  образомъ.  Завязка  неправдоподобность  въ  завязке,  «Утбалла» 
повести  основана  на  недоразум4нш,  которое  кажется  намъ  лучшей  повестью  поел*  «Тео- 
иогло  бы  разрешиться  личнымъ  свидаюемъ  фаши  Аббгаджю»:  въ  ея  разсказъ  много 
сына  съ  отцомъ,  а  развязка  основана  на  Бепз  увлекающей  силы. 

ех  шасЬша.  Вообще  повесть  и  длинна,  и  Первая  половина  «Напраснаго  Дара»  не- 
скучна. Сама  сочинительница  чувствовала  сколько  изысканна  по  содержанш.  Девушка, 
зто.Об*Ьщавъ  ее  въ  нашъ  журналъ,  она  при-  мучимая  призвашемъ  къ  поэзш,— мысль  до- 
сша  вместо  ея  первую  часть  «Напраснаго  вольно  отвлеченная,  корень  которой  не  д4й- 
Дара»,  объясняя  въ  письме  къ  намъ  при-  ствительность,  а  рефлешя  поэта.  И  не  въ 
чину  этого  такимъ  образомъ:  «можетъ  быть  такомъ  быту,  какъ  тотъ,  въ  которомъ  помй- 
вамъ  покажется  страннымъ,  что,  обЬщавъ  стила  сочинительница  свою  вдохновенную 
прислать  готовую  повесть,  я  посылаю  поло-  Анюту,  неизбежная  гибель  благородныхъ 
вину  другой,  еще  не  совеЬмъ  оконченной,  существъ  происходить  у  насъ  не  столько  отъ 
Что  дЪлать!  Та  повесть,  о  которой  я  гово-  поэтическаго  ихъ  призванхя,  а  отъ  противо- 
рыа,  точно  лежитъ  у  меня  и  ожидаеть  только  положности  ихъ  челов4ческихъ  (гуманныхъ) 
последней  поправки,  чтобъ  явиться  св4ту;  но  натуръ  съ  окружающими  ихъ  животными 
у  меня,  какъ  д4ти  у  капривныхъ  матерей,  натурами.  Эта  мысль  проще,  зато  вЪрнЪе  и 
есть  повести  любимыя  и  не  любимыя.  Та  по-  бол4е  годится  въ  основу  повестей,  сюжетъ 
йсть  длинна,  я  долго  работала  яадъ  ней,  которыхъ  берется  изъ  м1ра  русской  жизни, 
она  надоела  мн4 — пусть  полежитъ,  забудется,  Вообще  вся  первая  часть  «  Напраснаго  Дара» 
тогда  я  опять  примусь,  окончательно  не-  такъ  и  дышлтъ  какимъ-то  бурнымъ,  поры- 
правлю  ее  и  отпущу  на  волю».  Намъ  впро-  вистымъ,  но  невыдержаннымъ вдохновешемъ, 
ченъ  весьма  нравится  одно  мйсто  въ  «Лю-  и  потому  она  шевелить,  будить  душу  чита- 
емый»; оно  не  длинно,  и  мы  можемъ  его  теля,  но  не  удовлетворяетъ  ея.  Въ  ней  есть 
здкь  выписать:  «Онъ  понялъ,  что  въ  жизни  что-то,  но  чего-то  и  недостаетъ.  Вторая  часть 
человека  существенность,  такъ  унижаемая  была  удовлетворительнее,  но  она  не  кончена 
поэтами,  одна  существенна,  следственно  одна  я  прервалась  на  самомъ  интересномъ  мЪсгЬ. 
можетъ  быть  источникомъ  всего  прекраснаго,  Мысль  ея  проще.  Вотъ  чтб  писала  о  ней  къ 
возвышеннаго,  какъ  и  всего  дурного;  онъ  намъ  сочинительница:  «Первая  и  вторая 
понялъ,  что  эта  существенность  есть  корень  части  этой  повЬсти  соединяются  только  од- 
нашего  бьгпя,  корень  нередко  грязный,  все-  ной  идеей;  межъ  ихъ  лицами  и  происше- 
гда  некрасивый,  но  даюшдй  соки  и  силу  луч-  ствгями  нЬтъ  ничего  общаг  о,  это  дв*  отд^ль- 
шниъ  цвЪтамъ  М1ра — мыслямъ  и  чувствамъ  ныя  фантазш  на  одинъ  тонъ.  Въ  первой  я 
человека;  и  что  отъ  насъ  зависитъ  облаго-  говорила  о  сил*  умственной,  во  второй  вы- 
родить происхождеше  растенк,  стараясь,  ражу  силу  чувствъ».  Значить:  во  второй 
чтобы  цвЪты  его  не  были  пустоцв4томъ,  части  подъ  напраснымъ  даромъ  разумй- 
тгобъ.  пройдя  пору  цв'Ьтешя,  они  не  разле-  лось  бы  не  призван  1е  къ  какому-нибудь  ис- 
тЬлись  напрасно  по  в4тру,  а  дозр'Ьли  бы  въ  кусству,  а  просто  сильная  способность  чув- 
плодь  пользы  и  добра».  Глубокая  мысль!         ствовать.  Это  было  бы  лучше. 

Повести:  «Судъ  БожШ»  и  «Воспоминате  Что  сказали  мы  о  первой  части  «Напрас- 
ЖелЬзноводска»  ниже  всякой  критики  и  не  наго  Дара»,  то  болйе  или  менЪе  можетъ  отно- 
стоятъ  упоминоветя.  Это  самая  см'Ьганая  ситься  вообще  къ  пов*стяйъ  Зенеиды  Р — вой. 
марлинщина.  Почти  во  всякой  изъ  нихъ  чувствуете  страш- 

Лучшая  повесть  Зенеиды  Р — вой  это  безъ  ную  внутреннюю  силу,  и  потомъ  не  видите 
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положительныхъ  результатовъ  этой  силы,  вала  сольную  потребность  высказываться  на 
Почти  каждая  изъ  нихъ  есть  могучШ  взмахъ,  бумагЬ;  но  она  была  чужда  печатнаго  само- 
ыо  за  которымъ  не  сл*дуетъ  столько  же  мо-  люб1я,  и  только  внешняя  необходимость  за- 
гучаго  удара.  Читая  повести  Зенеиды  Р  -  вой,  ставляла  ее  печататься.  «Безъ  этой  необхо- 
вы  чувствуете,  что  любопытство  ваше  раз-  д  и  мости  (писала  она  къ  одному  изъ  своихъ 
дражено,  внимаше  напряжено,  вы  внгЬ  себя,  знакомыхъ)  ничто  не  принудило  бы  меня  бро- 
и  съ  замирающимъ  сердцемъ  ждете — вотъ  ситься  въ  этотъ  омутъ  и  взять  на  себя  не- 
явится оно,  желанное  слово,  вотъ  разгадает-  сносное  зваше  женщины -писательницы», 
ся  загадка,  и  вся  путаница  судьбы  раз-  Опытность,  пршбрйтеяная  ею  въ  прежнихъ 
решится  въ  ясную  и  определенную  идею,  а  литературныхъ  ея  сношешяхъ,  особенно  дй- 
тревога  души  вашей  — въ  чувство  полваго  лала  для  нея  отвратительнымъ  омутъ  печат- 
удовлетворен1я,  —  и  вы  остаетесь  недоволь-  ной  известности:  это  мы  знаемъ  изъ  ея  соб- 
нымъ  и  неудовлетвореннымъ.  Отчего  это?  ственныхъ  писемъ.  Но  и  не  одно  это  д*ла- 
Намъ  кажется,  что  это  объясняется  жизнью  ло  для  нея  несноснымъ  зваше  женщины-пи- 
даровитой  писательницы  нашей.  Жена  воен-  сательницы.  Въ  начал*  нашей  статьи  мы 
наго  человека,  она  следовала  за  нимъизъ  гу-  говорили,  какъ  еще  тернистъ  путь  женщины- 
берн1и  въ  губернш,  изъ  уЬзда  въ  уЬздъ,  и  слу-  писательницы  въ  Европе.  У  насъ  онъ  не  гла- 
чалось  ей  кочевать  даже  въ  степяхъ  Новорос-  докъ  по  своему,  ссылаемся  на  свидетельство 
сш.  Отдалеше  отъ  столичной  жизни  есть  боль-  самой  Зинеиды  Р — вой: 

шое  несчастье  и  для  души,  и  для  таланта:  они         ,>  л*         .  л  _  Х.А 

— „  ™™л„ч„~  ™  «„«,«;«   1  „  ~    *      л.и      •  «Въ  обществ*  такъ  любятъ танцоровъ  събле- 

или  увядаютъ  въ  апатш,  или  въ  бездЪйстши,  Стящимн  эполетами,  что  ихъ  не  подвергают* 

или  принимаютъ  провинциальное  направлеюе,  строгому  раэбору;  пои*щпцы  п  горожанки  про- 

которое  комизмъ  полагаетъвъ  плоской  шутли-  нимаютъ  ихъ  съ  благоволешемъ,  помойки  и 

вости,  а  высокое  ~  въ  дЪтскомъ  отвлеченномъ  г°Рожане  приглашают*  ихъ  на  об*ды  и  вечера, 

'     .*    V л.  *  въ  угожденш  свопмъ  повелительницамъ.  Но  же- 

идеализм*.  Какъ  бы  ни  сильна  была  натура  ны  Военныхъ,-о,  это  другое  д-вло!  Судьи  жен- 

челов'Ька  и  какъ  бы  ни  великъ  былъ  талантъ  скаго    роду  осматриваютъ  своихъ  вновь  при- 

его,  но  невозможно  же  ему  долго  бороться  бывшихъ  соперницъ  не  всегда  доброжелатель- 

съ  подавляющими  впечатлЪнгями  окружаю-  нымъ  окомъ»  СТР°Г0  Ра8бираютъ  "хъ  наряды, 
л  *«,     «       ^  «1«олиипА  идН;лви    черты  лицъ,  характеров*.  Это  дв'Ь  чуждыя  меж- 

щаго  его  мц>а,  и  волей  или  неволей,  бол*е  ду  собой  нацш,  дв*  разнородный  стихш,  -  не 
или  мен'Ье,  ранЪе  или  позже,  но  долженъ  же  легко  и  не  скоро  соединяются  он*  въ  одно  друж 
онъ  принять  на   себя  ихъ  отпечатокъ.  Зе-  нов  ц*жое. 

неила  Р— ва  знала   италкянгчпй     в^ивтпл*  ™  же*  еслп  по  несчастью  одна  нвъ  этихъ 

-»-н     I  итальянсии,    нъмецкш,   налетныхъ  ГОСпожъ  отличается  чЬмъ-нибудь  отъ 

аншйшй  и  французсый  языки,  хорошо  бы-  прочихъ,  -  красотой,  талантами,  богатством*.  - 
ла  знакома  съ  великими  поэтами,  писавши-  Ъслп  злодъ'йка-молва,  опережая  ее,  приносить 
ми  на  этихъ  языкахъ:  это  видно  даже  и  изъ  В*?Р  °  неП  на  новыя  квартиры  и  еще  до 
эпиграфов* .которыми  испещряла  оиа главы  ^^^^ 

своихъ  повъстей.  И  вмъст'в  съ  ними  вы  на-  освому  зависти, —  и  эта  тощая,  желтолицая  фу- 
ходите  эпиграфы  Кукольника  и  Бенедиктова.  р1я  заранее  точить  вубокъ  на  незнакомую,  но 
Въ  провинцш— известное  д^ло  —  идеаломъ  Уже  ненавистную  жертву?— сНочтб  может*  такъ 
итвмлистовъ  жобпплттнп  гнитаюгь  Мамин-  сыьно  расшевелить  страсти  женщинъ?  Какое 
нувеллистовъ  доородушно  считаютъ  марлин-  превосходство,  какое  отлпч1е?»  скажугь  моя  до- 

скаго,  идеаломъ  лириковъ— Бенедиктова,  и де-  брыя  читательницы!  -Ахъ,  Боже  мой!  повторяю: 

аломъдраматурговъ -Кукольника,  а  идеаломъ  маленькое  отступление  или  выступлеше  явь  об- 

юмористовъ  —  барона  Брамбеуса...  Мы  зна-  Щавг0  кРУга  обыкновенпостей;  рельефъ  на  глад- 

емъ  изъ  лостов'Ьпнаго  источника  что  лтипти-  кой  СРН*  общества.  Вообразите  себъ  поручнцу 
емъ  изъ  достовърнаго  источника,  что  лучши-  чудНОй,  поражающей  красоты,  капптаншу-уро- 

ми  повъетями  на  русскомъ  язык*  Зенеида  женку  СЪверной  Америки,  переброшенную  <ау- 

Р — ва  считала  «Амаллатъ  Бека»  Марлинска-  чаемъ  съ  береговъ  Миссисипи  на  берега  Оки, 

го  и  сБлаженство  Безумия»  Полевого.  Нель-  вм*ст*  съ  мнллюномъ  приданаго,-илн  хоть  съ 

яя  не  сознаться  съ  гопестью  что  ма  ря  по-  пРи*°жешемъ  какого  угодно  чина,  писательни- 
зя  не  сознаться  съ  горестью,  что  на  ея  по-  цу^  т  е  женщ1Шу>  написавшую  когда-нибудь  въ 

въетяхъ  замътенъ  отпечатокъ  влшнш  повъ-  досужи  часъ  дв*.  три  повести,  которыя  нопа- 
стей  Марлинскаго  и  Полевого.  лпсь  впоследствии  подъ  типографски  станок*- 

Но  золотая  рука  блещетъ  и  въ  земляяи-    „  <Чтб!  Каинтанша  или  поручица  писательница... 

стой  масс*.  ЯркШ    и  сильный  талаигь  Зе-  *™  Я"Й  ^1ЯА1&&№& 

неиды  Р — вой  не  могутъ  затмить  недостатки  Жанлпсъ,  такъ  она  была  придворная,  графоня, 

въ  ея  произведешяхъ.  Талантъ  ея  принад-  писала  Сталь,— такъ  отецъ  ея  былъ  министромъ, 

лежить  ей  самой;  недостатки  —  обстоятель-  Т06*  получили  высокое  образование,  но  кап...». 

Атпп.,гг  •„,„„  хтл  ««ял»лл»  лт*  „л  о„л„  „л„  Однакожъ  предположнмъ,  хоть  для  шутки,  что 

ствамъ  жизни.  Не  являлось  еще  на  Руси  жен-  въ  Т0Л1т4  вно^  прибывшпхъ  офицеровъ  является 

щины  столь  даровитой,  не  только  чувству-  ру*а  объ  руку  съ  однпмъ  ивъ  ннхъ  женщина- 
ющей,  но  и  мыслящей.  Русская  литература  писательница.— Вс*  заранее  8наютъобъея  пря- 
но праву  можетъ  гордиться  ея  именемъ  и  ея  б?т1и»  ;-°бираютъ  о  ней  слухи,  равскавываютъ 
„^л„««л»л«;л«™  в*сти  бывалыя  и  небывалыя,  —  наконецъ  она 
лроизведеншми.  прибыла,  она  вд'Ьсь ... 

Зенеида  Р — ва,  по  натур*  своей,  чувство-        Ахъ!  какъ  бы  ее  увидать!  она  в*рно  носягь 
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на  чел*  отпечатокъ  ген1я;  вЪрно,  только  и  гово-  Едва  узнаютъ  се  въ  одномъ  мыстб,  едва  при- 

ритъ  о  позади  да  о  литератур!»,  высказываетъ  выкнутъ  видеть  въ  ней  женщину  безъ  жестка  го 

жвйшя  своп  ирод*  имировиаацш,  употребляет!»  прилагателънаго:  писательница,  едва  при  голу  бятъ 

технипесые  термины,   носить  съ  собой  каран-  добрые  люди,  —  какъ  вдругъ  походъ,  перемена 

дашъ  и  бумагу  для  записывав  я  счастливо  мель-  квартиръ— начинай  снова  знакомства  съ  азбуки», 
кнувшихъ  идей!.. 

Б*двая  инсательница  Чдет*;  въ'  невинности  Къ  ЭТ0МУ  ЯРК°"У  0,еРкУ  *еудобствъ,  со- 

хтот  своей,  обедать,  не  подозревая,  что  ее  при-  пряженныхъ  на  .гуси  съ  звашемъ  женщины- 

нашали  на  иоказъ,  какъ  пляшущую  обезьяну,  писательницы,  даровитая  Зенеида  Р — ва  мо- 

какъ  змкл  въ  флавелевомъ  одъ\ял*;  что  взоры  гла  бы    прибавить    что-нибудь   врод'Ь   фи- 

Т^Тсе^^я^^^Г^Г^  зюлогическаго  очерка  посмертный  друзей  н 

•и  съ  ней  сотней  умственныхъ  лорнетовъ,  чтобъ  журяальныхъ  оуфоновъ,  пляшущнхъ  н  кри- 

рааобрать  ее  по  волоску  отъ  чепчика  до  башма-  ваяющихся  на  могиле  литературной  знаме- 

ка;  что  отъ  нея  ждутъ  вдохновен  1я  и  книжныхъ  нитости.  В"Ьдь  бываетъ  и  это  на  б'Ьломъ  св4- 

^Л?^!!!!^  т*5  оттого  что  шутамъ  законъ  не  писанъ.  Но 

жа»  чего-то  особен  паго  въ  поступи,  въ  покло-  '         ^                     а         * 

вЪ  и  даже  латвнекихъ  Фразъ  въ  см*вси  съ  еврей-  могила  оезиолвяа  и  оезотвътна... 

еммъ  языкомъ,— потому  что  женщина-писатель-  Миръ  праху  твоему,  благородное  сердце, 

ища,  по  общепринятому  мн«биш,  не  можетъ  не  6рчвврмйнно пазогтанное  сплпйообгталпикгтъ 

*ыгь  ученой  и   педанткой,  а  почему  такъ?  не  оезвременно  разорванное  си лоисооственныхъ 

могу  доложить!..  ощущен!Й!  Миръ  праху  твоему,  необыкно- 
Боже  мой,  в*дь  какъ  подумаешь,  какъ  мно-  венная  женщина,  жертва  богатыхъ  даровъ 
пе  всю  жиэнь  свою  сочиняютъ  и  безпошлинно  своей  возвышенной  натуры.  Влагодаримъ 
разсЬваютъ  по  свъту  небылицы,  -  и  никому  не  бя  аа  КТ)аткую  жиань  ТВоиг  не  патюмъ  и  не 
вдумается  выдавать  нмъ  пате нтовъ  на  ученость,  теоя  аа  краткую  жизнь  твою,  не  даромъ  и  не 
оттого  только,  что  они  сочиняютъ  словесно!  За  втунъ  цвъла  она  пыпгаымъ,  олагоуханнымъ 
по  жъ,  чуть  бедная  писательница  набросить  цв'Ьтомъ  глубокихъ  чувствъ  и  высокихъ  мы- 
от  нзъ  вышеречевиыхъ  небылицъ  ва  бумагу,  слей...  Въ  этомъ  цв*т4  — твоя  душа,  инебу- 
нс*  единогласно  производясь  ее  въ  ученыя  и  й  ГМРГ1ТИ  и  бтлетъ  жива  она  ш  нея- 
педантки!..  Скажите,  отчего  и  за  что  такое  не-  детъ  еи  смеРти^  и  °УДвтъ  жива  она  для  вея- 
прошенное  таланто-почнташе?  каго,  кто  захочетъ  насладиться  ея  арома- 
И.  потоиъ,   она  ни  съ  к±мъ  не  можетъ  сой-  томъ... 

тися.  Одни  воображаютъ,  что  она  тотчасъ  схва-  Есть  писатели,  которые  живать  отдельной 

тнгъ  ихъ  слЪпокъ   и  такъ-таки  жнвьемъ  пере-  •«. 

дат  въ  журналъ.  Другимъ  в*чно  мерещится  ™  жизнью  огь  своихъ  творешй;  есть  писатели, 

устахъ  ея  сатанинская  улыбка,  въ  глазахъ  са-  личность    которыхъ  тъено  связана  съ    ихъ 

т&рическая     наблюдательность,     предательское  произведешями.  Читая  первыхъ,услаждаешь- 

шшоиетво,  —  даже  и  тамъ,  гд4,  право,  всякое  ся  божественнымъ  искусствомъ,  не  думая  о 

штонство  было  бъ  ковшикомъ,  черпающнмъ  изъ  хуложник*.    читая    ВТот)ыхъ    услаждаешься 

вовдуха  воду;  все   въ  ней  будто  не  такъ,  какъ  художникъ,    читая    вторыхъ,  услаждаешься 

п  другихъ  женщинахъ...  дане  внаю  что,  а  истин-  созерцане1МЪ  прекрасной  человеческой  лич- 
но что-то  не  такъ!  ности,  думаешь  о  ней,  любишь  ее  и  желаешь 
Посудите  же  по  этому  бледному  очерку  ты-  ЗНать  ее  самое  и  подробности  ея  жизни.  Къ 
елчной  доли  того,  что  достается  бъдной  пнеа-  я 
тельниц*,  каково  бродить  ей  па  св-Ьту,  быть  вез-  *Т0МУ  второму  разряду  писателей  прииадле- 
д-Ь  незваиой    гостьей,  в-Ьчно  ознакомлнваться.  жала  наша  даровитая  Зенеида  Р — ва. 


Русская  литература  въ  1842  году. 

Было  время,  когда  журналы  въ   Европе  ственно  за  гЬми  перюдическими  издашями, 
по  преимуществу  назывались  «зрителями»;  которыя   за- границею  называются  «журна- 
теперь  имя    «обозр'ЬнШ»   (геупез)  осталось  лами»,  не  выражаетъ  никакого  смысла,  по- 
за ними  исключительно  и  значитъ  то  же  са-  чему  почти    и   оставлено  въ  Европе.    Еще 
хое,  что  у  насъ,  на  Руси,  слово  «журналъ».  бол4е  основательности    и   глубокаго  смысла 
а  журналами  называются  тамъ  газеты.  Въ  видно  въ  зам4ненш  слова  «зритель»  словомъ 
этихъ  назяашяхъ  столько  же  основательно-  «обозрите»;  эта  перемена  какъ  нельзя  луч- 
сти  и  толку,  сколько  у  насъ  неосновательно-  ше  характеризуете  собой  дв*  эпохи: — одну, 
сти  и  безтолковости.    Большая  часть  жур-  когда  люди  только  созерцали  и  смотрели  на 
наловъ  у  насъ  выходить  одинъ  разъ  въ  мФ>-  жизнь,  какъ  на  занимательный  спектакль,  и 
сядъ,  тогда  какъ  иностранное  слово  «жур-  другую,  когда  люди  уже  не  довольствуются 
калъ»    совершенно   равнозначительно   рус-  только  гЬмъ,  что  смотрятъ   глазами,  а  хо- 
скому  «дневникъ»  или  «ежедневникъ».  Сло-  тятъ   вмйст*  съ  тЬмъ  смотреть   и  умомъ. 
во  «газета»,  оставшееся  у  насъ  преимутце-  Предшествовавшая  эпоха  была  созерцатель- 
Соч.  БЪлипскаго.  Т.  III.  5 
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ная;  настоящая  эпоха — сознательная.  Отсю-  ваемое  только  благородными,  великодушным 
да-то  и  происходить  эта  живая,  безпокой-  усилиями  просвещен  наго  правительства.  Зато 
ная,  тревожная  потребность,  едва  кончивъ  литературный  публичный  чтешя,  затЬянныя 
д'Ьло,  обозреть  его  поскорее,  едва  пройдя  сколько-нибудь  изв4стнымъ  въ  литератур! 
несколько  шаговъ,  оглянуться  назадъ  и  от-  лицомъ,  у  насъ  могуть  привлекать  разнород- 
дать  себ'Ь  отчеть  въ  пройденномъ  простран-  ную  толпу,  которая  готова  стекаться  на  нихъ 
ств*.  Это  доказываете,  что  теперь  факты —  всегда  съ  бблыпимъ  или  меныпимъ  интере- 
ничто,  и  одно  знаше  фактовъ  также  ничто,  совъ,  и  не  только  (такъ  или  *сякъ)  будетъ 
но  что  все  д*ло  въ  ра8ум4н1и  значешя  фак-  понимать  ихъ,  но  еще  и  принимать  ихъ  съ 
товъ.  Мы  этимъ  отнюдь  не  хотимъ  сказать,  втимъ  восторгомъ  или  съ  втимъ  неудоволь- 
чтобъ  фактическое  знаше  было  не  нужно,  сггаемъ,  которые  всегда  означаютъ  живое 
безполезно:  мы  хотимъ  сказать  только,  что  участие  къ  д'Ьлу  литературы.  Ужъ  нечего  и 
знаше  фактовъ  безъ  разумйшя  ихъ  еще  не  говорить  о  томъ,  что  всЬ  сколько-нибудь  за- 
есть знаше  въ  истинномъ  и  высшемъ  зна-  м*чательныя  литературный  произведетя 
чеши  этого  слова.  Безъ  знашя  фактовъ  не-  находятъ  себ'Ь  у  насъ  покупателей  и  почита- 
возможно  и  разумЪше  ихъ,  потому  что  когда  те  лей;  некоторые  журналы  поддерживаются 
нить  фактовъ,  какъ  данныхъ,  какъ  предме-  значительнымъ  числомъ  подписчиковъ,  жур- 
товъ  знашя,  тогда  нечего  и  уразумевать;  нальныя  мн'Ьшя  раэд'Ьляютъ  публику  на  ли- 
сл'Ёдовательно  и  фактическое  знаше  необ-  тературныя  котерш.  Последнее  обстоятель- 
ходимо;  только  безъ  философскаго  знашя  ство  особенно  важно.  Безъ  литературная 
оно  будетъ  такимъ  же  призракомъ,  какъ  и  мн'Ьшя,  сколько-нибудь  оригинальнаго  и  са- 
философское  знаше  безъ  фактическая  под-  мобытнаго,  высказываемаго  съ  бблыпимъ  или 
готовлешя  и  основашя.  И  действительно,  въ  меныпимъ  умомъ  и  талантомъ,  теперь  и  у 
прежнюю,  созерцательную  апоху  только  смо-  насъ  журналъ  уже  не  можетъ  имЪть  успеха. 
трЬии  на  то,  чтб  делалось  на  б*Ьломъ  св4тЪ,  Критика  въ  отношешн  къ  успеху  и  вл1яшю 
и,  посмотрЪвъ,  записывали,  чтб  видели;  те-  журнала  начинаетъ  становиться  едва -ли  не 
перь  смотрятъ  еще  пристальнее,  еще  вни-  важнее  самихъ  повестей.  Правда,  подъ  «кри- 
мательн'Ье,  но,  смотря,  вникаютъ  и  судить,  и  тикой»  у  насъ  еще  не  всё  разуагЬютъ  раз- 
тогда  только  почитаютъ  себя  что-нибудь  уви-  смотрите  произведешй  искусства  на  осно- 
дйвпшми,  когда  откроютъ  смыслъ  и  значе-  ваши  науки  пзящнаго;  напротивъ,  большая 
те  увид*Ьннаго,  переведугь  факгь  на  идею,  часть  публики  добродушно  почитаетъ  крити- 
У  насъ  общественная  жизнь  пренмуще-  кой  всякую  болтовню  о  литературныхъ  пред* 
стенно  выражается  въ  литератур*.  Поэтому  метахъ,  всякую  рецензт  на  пустую  кга- 
ничего  н*тъ  мудренаго,  есливсЬ  наши  жур-  жонку,— и  иотому  у  насъ  стоить  только  на- 
налы  по  преимуществу  —  журналы  литера-  звать  себя  критикомъ,  чтобъ  прослыть  кри- 
турные,  наполняемые  или  произведениями  тикомъ.  Такъ,  иной  нравоописательный  со- 
литературы,  или  толками  о  литератур*.  Наука  читатель,  въ  жизнь  свою  ненаписавппй  ни 
у  насъ  еще  слишкомъ  нужное  и  слабое  ра-  одной  критической  статьи,  никогда  и  неслы- 
стеше,  которому  еще  некогда  было  даже  пу-  хивавнпй,  что  есть  на  свётЬ  наука  изящ- 
стить  корней,  не  только  развернуться  пыш-  наго,  философхя  искусства,  совершенно  чуж- 
нымъ  и  благоуханнымъ  цвйтомъ.  Это  впро-  дый  какого-нибудь  взгляда  на  поззш,  ка- 
чемъ  не  значить,  чтобъ  у  насъ  не  было  кого-нибудь  уб4жден1я,  гЬмъ  не  менЬе  гордо 
науки:  это  значить  только,  что  наука  на  величаетъ  себя  «критикомъ»  потому  только, 
Руси  до  сихъ  поръ  еще  что-то  врод4  влев-  что  давно  уже  мараетъ  статейки  въ  плохой 
зинскихъ  таинствъ, — исключительное  достоя-  газет*,  гд*  бранить  съ  плеча  всяшй  тадантъ, 
Н1е  небольшого  избраннаго  класса  людей,  а  всяшй  усггЬхъ,  заслоняюпцй  его,  или,  поми- 
не д-Ьлаго  общества,  какъ  въ  западной  Евро-  рившись  съ  подобнымъ  себ'Ь  витяземъ,  по- 
п*.  Мнопе  еще,  изъ  посвящающихъ  себя  томъ  бранить  его.  а  поел*  опять  мирится  съ 
исключительно  наук*,  у  насъ  учатся  не  для  нимъ — до  новой  размолвки  и  новой  миро- 
знашя,  а  для  аттестатовъ,  открывающихъ  вой  сделки,  и  постоянно  хвалить  только  себя 
путь  къ  разнымъ  преимуществамъ  по  служб*,  и  свои  книжный  издЬия.  По  все  вто  нисколь- 
ЗасЬдашя  ученыхъ  обществъ  въ  глазахъ  на-  ко  не  противоречить  высказанному  нами  мяв- 
шей публики— роль  спектакля,  на  который  шю  о  важной  роли,  которую  играетъ  кри- 
должно  смотреть  съ  приличной  важностью,  тика  въ  нашихъ  журналахъ,  какъ  выраже- 
но з-Ьвая.  Самъ  Арагб  не  привлекъ  бы  свои-  ше  литературныхъ  понятий,  убЪжденШ  и 
ми  чтешями  и  отчетами  разнообразной  и  мпЬшй;  притомъже  наша  критика  состоять 
полной  просв4щеннаго  интереса  толпы.  Вотъ  не  изъ  однихь  такихъ  жалкихъ  явлешй,  но 
почему  мы  говоримъ,  что  наука  на  Руси  по  справедливости  можетъ  гордиться  п  утЬ- 
пока  еще — нужное  и  слабое  растете,  не-  шительными  исключешями.  Итакъ,  атотъ 
успевшее  еще  пустить  корней  въ  новую,  не-  усп*хъ  журналистики,  душа  которой — кри- 
разработанную  для  него  почву  и  поддержи-  тика,  служить  самымъ  яснымъ  и  неопровер- 
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химыкъ   доказательством ъ,  что  литература  полняется    нами    не  въ  прим*ръ  прочимъ 

наконецъ  укоренилась  на  почв*  русской  на-  журналамъ. 

щональности,  вошла  въ  жизнь  общества,  Литературный  обозрЬшя  первый  началъ 
сделалась  его  обычаемъ  и  живой  потреб-  МарлинскШ.  Его  статьи  въ  этомъ  род*  им*- 
ностью  "й  уже  перестала  быть  вн*шнимъ  но-  ли  чрезвычайный  усп*хъ  въ  публике.  На 
вовведетемъ,  модой  или  книжнымъ  педан-  нихъ  смотр*ли  какъ  на  что-то  необыкновен- 
тизмомъ.  Поэтому  ничего  н*тъ  удивитель-  ное,  гетальное.  Теперь  они  не  бол*е,  какъ 
наго,  что  у  нашего  общества  литература  интересный  фактъ  для  исторш  русской  ли- 
стоить  на  первомъ  план*,  и  что  у  насъ  съ  тературы.  Теперь  уже  никого  не  изумить 
важностью  разсуждаютъ  и  съ  горячностью  фразы,  что  Ломоносовъ  озарилъ  своимъ  яв- 
спорятъ  о  томъ,  о  чемъ  за-границей  гово-  лешемъ  Русь  подобно  северному  С1яшю,  что 
рятъ  хладнокровно,  какъ  объ  интерес*  важ-  стихи  Пушкина— жемчугъ,  разсыпанный  по 
номъ,  но  уже  второстепенномъ  и  отнюдь  не  бархату,  и  т.  п.  Но  въ  свое  время  обозр*- 
яеключительяомъ.  шя  Марлинскаго  были  действительно  не- 
Поел*  всего  этого  должно  казаться  стран-  обыкновеннымъ  явлешемъ,  которое  не  могло 
вымъ,  что  въ  современныхъ  русскихъ  жур-  не  показаться  великимъ.  Критика  до  Мар- 
ниахъ,  за  исключешемъ  «Отечественныхъ  линскаго  была  книжной  и  педантической, 
Записокъ»,  н*тъ  ни  историческихъ,  ни  го-  безъ  истинной  учености,  безъ  всякаго  отно- 
довыхъ  и  никакихъ  обозр*нШ  русской  лите-  шешя  къ  современному  состоянш  науки  объ 
ратуры.  И  это  гЬмъ  страннее,  что  съ  не-  изящномъ.  Истинному  глубокомыслш  и  ис- 
большимъ  за  десять  л*тъ  назадъ  обозр*шя  тинной  учености  прощается  и  тяжеловатость, 
такого  рода  были  въ  большомъ  ходу:  ими  и  педантизмъ,  если  они  какъ-нибудь  приро- 
еаполаялись  журналы,  безъ  нихъ  не  могли  ели  къ  ней;  но  педантизмъ  и  школьничество, 
обходиться  альманахи.  Погомъ  вдругъ  какъ  невыкупаемые  мыслью  и  основательностью,— 
н  не  бывало  литературныхъ  обозр*нш!  Кро-  самая  отвратительная  вещь  въ  М1р*.  Наша 
м4  равнодуппя  къ  д*лу  литературы,  этому  ученая  критика  того  времени  не  справля- 
не  можетъ  быть  другой  причины:  по  ело-  лась  съ  ходомъ  времени  и  повторяла  изби- 
вать мудрой  русской  пословицы  —  чтб  у  тыя  обпия  м*ста  о  старыхъ  пнеателяхъ,  упор- 
кого  болитъ,  тотъ  о  томъ  и  говоритъ.  Ска-  но  не  признавая  въ  Пушкин*  ни  таланта, 
жуть:  вольно  же  ребячиться  и  толковать  о  ни  заслуги.  МарлинскШ  заговорилъ  о  литера- 
лустякахъ!  Хорошо;  но  если  литература  для  тур*  языкомъ  св*тскаго  челов*ка,  умнаго, 
кого-нибудь  —  пустяки,  такъ  пусть  же  тотъ  образованнаго  и  талантлива™,  заговорилъ 
и  не  вздаеть  литературныхъ  журналовъ,  языкомъ  новымъ,  небывалымъ,  острымъ, 
чтобъ  не  противоречить  самому  себ*  и  не  блестящимъ.  Ради  этихъ  новыхъ  тогда  до- 
обнаружить,  противъ  своей  воли,  какихъ-  стоинствъ,  никто  не  зам*тилъ  жидкости  со- 
ннбудь  совсЬмъ  не  литературныхъ  ц*лей,  а  держания  въ  его  часто  до  изысканности  ори- 
наприм*ръ  торговыхъ  и  т.  п.  Кто  на  лите-  гинальныхъ  и  блестящихъ  фразахъ,  неопре- 
ратуру'  смотритъ  какъ  на  что-то  важное,  въ  д*ленности  въ  его  характеристикахъ.  Удер- 
пазахъ  того  обозр*шя  литературы  не  мо-  яиюъ,  по  старой  памяти,  кое-что  изъ  мн*нш 
гуть  не  им*ть  большой  важности.  Литера-  прежнего  времени,  МарлинскШ  все  это  вы- 
турныя  обозр*Н1Я  —  это  живая  л*топись  мн*-  ражалъ  однакожъ  новымъ  образомъ,  от- 
ни  различныхъ  эпохъ;  а  какъ  Россаа  во  чего  и  старыя  мысли  приняли  у  него  видъ 
многихъ  отношешяхъ  развивается  непом*р-  новыхъ;  увлекаясь  очень  понятнымъ  при- 
но  быстро,  то  у  насъ  что  годъ,  то  и  эпоха,  страейемъ  къ  современному,  онъ  иное  хва- 
сгёдовательно  и  лЬтописи  нашей  литерату-  лилъ  не  по  достоинству,  но  зато  ум*лъ  вое- 
ры  не  могутъ  не  быть  разнообразны,  живы  хищаться  вс*мъ  истинно-прекраснымъ  и 
и  интересны.  Любопытно  наблюдать  за  про-  тяжко  поражалъ  своимъ  фейерверочнымъ 
цессомъ  мн*и1я  объ  одномъ  и  томъ  же  пред-  остроум1емъ  посредственность  и  бездарность, 
нет*  въ  разное  время,  у  разныхъ  покол*-  Одно  уже  то,  что  онъ  былъ  страшнымъ  вра- 
нШ;  любопытно  вид*ть,  какъ  думали  напри-  гомъ  ложнаго  классицизма  и  сильнымъ  союз- 
мЪръ  о  Ломоносов*  или  Державин*  въ  ихъ  никомъ  плохо  понимаемаго  и  новаго  тогда, 
время,  и  какъ  думаютъ  о  нихъ  теперь.  Лю-  такъ  называемаго,  романтизма, — одно  уже 
бопытно  вид*ть  итоги  каждаго  года  и  по  это  облекало  въ  мистическое  велич1е  его  до- 
нимъ  сл*дить  за  каждымъ  усп*хомъ  литера-  стоинство  какъ  критика.  Поел*  Марлинска- 
туры,  за  каждымъ  ея  шагомъ  впередъ.  И  го  неутомимымъ  «обо  зр*вателемъ»  былъ 
потому  мы  думаемъ,  что  публика  не  можетъ  весьма  взв*стный  въ  свое  время,  но  теперь 
не  одобрить  принятаго  нами  нам*решя—  совершенно  забытый  Орестъ  Сомовъ.  Въ  его 
начинать  каждую  первую  книжку  новаго  года  статьяхъ  не  было  никакого  литературнаго 
«Отечеотвенныхъ  Записокъ»  взглядомъ  на  мн*шя,  никакого  основашя,  никакого  бле- 
прошлогоднюю  литературу, — нам*реше,  ко-  ска,  и  он*  скоро  вс*мъ  надо*ли  и  обрати- 
торое  уже  сряду  третШ  годъ  постоянно  вы-  лись  въ  предметъ   насм*шекъ  со   стороны 


135  С0ЧИНЕН1Я  В.  Г.  БЪЛИНСКАГО.  136 

всЬхъ  журналовъ.  Потомъ  замечательней-  произведете  почиталось  спревосходнымъ» 
шей  статьей  въ  этомъ  род*  было  «Обозреше  произведешемъ.  Восхищеше  отнимало  спо- 
русской  словесности  1829  года»  И.  Киреев-  собъ  думать  и  судить, 
скаго,  напечатанное  въ  «Деннице»  Макси-  Въ  чемъ  же  долженъ  состоять  характеръ 
мовича.  Въ  стать*  Киреевскаго  чувствуется  литературныхъ  обозр*ЬнШ  нашего  времени? 
присутств1в  мысли;  по  крайней  мере  есть  И  даже  есть-ли  теперь  что-нибудь, чтб  обозр*- 
н'Ьсколько отдгЬльныхъ мыслей, в'Ьрныхъ и  ори-  вать?  Ведь  теперь  и  жнигъ  меньше,  и  жур- 
гинальныхъ;  но  приложеше  ихъ  отзывается  наловъ  меньше,  стало  быть,  и  литература 
неопределенностью  и  не  идетъ  къ  делу.  Ки-  вообще  беднее! 

р'Ьевсюй  не  только  безусловно  п  безотчетно  Такъ  можетъ  казаться,  но  не  такъ  это  на 
превознесъ,  а  не  оценилъ,  -  ибо  оценка  деле.  Мы  сейчасъ  сказали,  что  богатство 
ость  суждеше,  а  не  гимнъ  хвалебный, — не-  прежняго  п  ерю  да  нашей  литературы  было 
торш  Карамзина,  но  и  разныя  маленьшя  больше  числительное,  нежели  качественное, 
знаменитости  того  времени.  Такъ  напр.,  больше  воображаемое,  нежели  существенное, 
онъ  накинулъ  «душегрейку  новМшаго  уны-  Истинное  ея  богатство  состояло  въ  произ- 
н1я»  на  греческую  музу  Дельвига,  между  т*мъ  ведешяхъ  Пушкина,  да  въ  «Горе  отъ  Ума» 
какъ  въ  подражашяхъ  Дельвига  древнимъ  Грибоедова;  кое-что  изъ  остального  имело 
еще  менее  античнаго,  пластическаго  и  ан-  свое  относительное  достоинство,  а  большая 
тологическаго,  чемъ  русскаго  въ  его  русскихъ  часть -ровно  никакого,  между  тбмъ  какъ 
иесняхъ.  Даже  въ  стихотворешяхъ  Шевы-  все  это  принималось  тогда  почти  съ  такимъ 
рева  КирёевскШ  нашелъ  только  одинъ  не-  же  энтуз1азмомъ,  какъ  и  новыя  произведе- 
достатокъ— -не  отсутствхе  поэзш,  которой  въ  тя  Пушкина.  Кто  не  считался  тогда  поэ- 
нихъ  совершенно  нетъ,  не  дикую  вычурность  томъ,  кто  не  былъ  знаменить? — Теперь 
абстрактныхъ  идей  и  напряженнаго  выраже-  едва  ли  поверять,  если  сказать,  что  съ  не- 
шя,  а — «излишество  мысли»!...  Это  обозри-  болынимъ  леть  за  десять  имена  Олияа, 
ше  возбудило  противъ  себя  сильную  вра-  Карльгофа,  Сомова,  Писарева,  Аладьина, 
ждебность  въ  журналахъ,  сколько  по  своимъ  Раича,  ЦогорЪльскаго,  Яковлева,  (автора 
парадоксамъ,  столько  и  по  некоторымъ  исти-  «Удивительнаго  Человека»),  Илличевскаго, 
намъ,  горькимъ  и  резко  высказаннымъ,  ко-  Ротчева,  Глаголева  и  многихъ,  многихъ  дру- 
торыя  не  всемъ  могли  понравиться.  — Вооб-  гихъ  считались  чуть  не  знаменитостями  ли- 
ще  главный  отличительный  характеръ  вс4хъ  тературными...  Что  касается  до  журналовъ,— 
прежнихъ  литературныхъ  обозрЬнШ  состоитъ  ихъ  было  больше,  потому  что  ихъ  легче  было 
въ  томъ,  что  они  обольщались  мнимыми  ли-  издавать.  Страсть  печататься  доставляла 
тературными  сокровищами.  Отрывокъ  изъ  издателямъ  или  за  самую  умеренную  цену, 
неоконченной  поэмы  считался  важнымъ  прь  или — и  это  большей  частью, — совершенно 
обретешемъ  для  литературы;  плаксивая  эле-  безденежно  переводныя  и  оригинальный 
пя,  напечатанная  въ  альманахе,  возбужда-  статьи,  которыми  они  и  наполняли  тощень- 
ла  толки  и  споры;  всякая  по вестца  считалась  шя  и  маленьшя  книжки  своихъ  журналовъ. 
дивомъ.  Теперь  смешно  и  вспомнить,  какъ  «Телеграфъ»  столько  же  по  величине  своихъ 
все  были  заинтересованы  коротенькими  отры-  книжекъ  и  по  внешнему  изяществу  изданш, 
вочками  изъ  повести  Байскаго  «Гайдамаки»,  сколько  н  по  внутреннему  достоинству  спра- 
— повести,  действительно  не  дурной  но  раз-  ведливо  считался  первымъ  и  лучшимъ  жур- 
сказу,  но  тянувшейся  несколько  леть  и  ос-  наломъ  въ  Россш;  а  между  тЬмъ  каждый 
тавшейся  безъ  конца  п  связи.  Даже  романъ  томъ  «Телеграфа»,  заключавшш  въ  себе  че- 
Б  Ф(6)едорова  «Андрей  КурбскШ»  возбу-  тыре  книжки  за  два  месяца,  едва  ли  не  въ 
ждалъ  ожидаше  и  толки.  Числительное  бо-  половину  меньше  былъ  каждой  книжки  «Оте- 
гатство  принималось  за  качественное,  и  это-  чественныхъ  Записокъ»,  выходящей  одинъ 
му  богатству  конца  не  видели.  Книгъ  было  разъ  въ  месяцъ.  Если  разница  во  внешнемъ 
немногимъ  больше  телерешняго,  но  зато  изяществе  издашя  «Телеграфа»  не  слиш- 
почти  каждая  книга  считалась  важнымъ  яв-  комъ  велика  съ  нынешними  журналами,  то 
лешемъ  въ  литературЬ;  крохотные  отрывоч-  взгляните  на  картинки  модъ  «Телеграфа»  и 
ки  въ  крохотныхъ  альманахахъ,  каждое  сравните  ихъ  съ  нынешними.  Конечно  все 
стихотвореньице,  даже  эпиграмма, — все  это  это  не  составляетъ  сущности  журнала,  но  мы 
поименовывалось  въ  «обозретяхъ»  и  при-  и  говоримъ  не  о  сущности,  а  о  трудности, 
числялось  къ  общей  сумме  литературнаго  съ  которой,  по  причине  усилившихся  требо- 
богатства.  Иначе  и  быть  не  могло.  Всякая  ваши  со  стороны  публики,  теперь  сопряже- 
важная  новость,  сменяющая  собой  надоев-  но  издаше  журнала  сравнительно  съ  преж- 
шую  старину,  принимается  за  одно  съ  до-  ними  временами.  Что  же  касается  до  сущ- 
стоипствомъ  и  совершенствомъ.  Такъ  назы-  ности,  то  и  тутъ  какая  огромная  разница! 
ваемый  романтизмъ  былъ  тогда  еще  ново-  Тогда  «Телеграфъ»  щеголялъ  повестями  Мар- 
стыо,  и  потому  почти  всякое  «романтическое»  линскаго,  который  считались  создашямп  ве- 
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лячайшаго  геа1я  и  приводили  въ  восторгъ  и  позволивъ  себе  переделывать  ихъ  по  своему 

изумдеше  почти  всю  читающую  публику.  По-  идеалу...  Такъ  или  сякъ  познакомился  ты  и 

в*стп  Полевого  почитались  тоже  такими  про-  съ  Шиллеромъ,  но  чт5  понял!  ты  въ  немъ! — 

изведешями,    который   могли    бы    служить  ты  понялъ,  и  то  по  своему,  по  детски,  «деву 

украшешемъ  любому   европейскому  журна-  неземную»,  да  «любовь  идеальную»,  а  в4ч- 

1у,— и  верно  мнопе,  подобно  намъ,  не  мо-  наго  глагола  разума,  а  божественной  любви 

гуть  теперь  вспомнить  безъ  улыбки  живей-  къ  человечеству — ты  и  не  предчувствовалъ 

шаго  удовольств1я,  какой  сильный  интересъ  въ  Шиллер!;  ты  и  не  подозрЬвадъ  въ  немъ 

возбудили  въ  публике  «Живописецъ»,  сБла-  провозвестника  двухъ  великихъ  словъ  вели- 

женство   Безум1я»  и   «Эмма»:  воспоминан1Я  каго  будущаго — разума  и  человечества...  И 

детства  такъ  отрадны  и  сладостны,  что  мы  не  вотъ  ты  съ  радости,  что  не  понялъ  Шиллера. 

безъ  сердечнаго  трепета  вспоминаемъ  иногда  давай  писать  благозвучными  Расиновскимв 

романы  Радклифъ,  Дюкре-дю-Мениля  и  Авгу-  стихами   Шиллеровскую  драму,  где  донские 

ста  Лафонтена  и,  смеясь  надъ  ними,  все-  казаки  мечтаютъ   «о  Шиллере,   о   славе,  о 

такя  любнмъ  ихъ,  какъ  добрыхъ  друзей  на-  любви»...    Также    сводилъ  тебя    съ  ума   и 

шего  мечтательнаго  детства,  какъ  ослепшую  «Гецъ  фонъ-Берлихингенъ»  Гёте— и  ты  пре- 

отъ  старости  собачку,  съ  которой  мы  играли,  нелепо  перевелъ   его  романтическимъ    язы~ 

югда  она  была   еще  щенкомъ!..  И  чтб  го-  комъ  русскихъ  мужичковъ...  Много  ты  на- 

ворить  о  повестяхъ  Полевого:  —повести  По*  слышался  и  о  «Фаусте»  Гёте,  наболталъ  о 

година  многимъ   нравились  въ  свое  время;  немъ  съ  три  короба   и    наконедъ  (не  дро- 

трудно  поверить,  а   это    было  точно  такъ:  гнула  же  у  тебя  рука  на  такое  беззаконное 

с  Черная  Немочь»  наделала  шуму...  И  вотъ  дело!) — и  его  перевелъ...  Частью  по  фран- 

ою— то  богатство,  какимъ  горда  была  наша  цузкимъ   переводамъ,  частью  по  дряннымъ 

литература  предшествовавшая  лерюда,  ко-  рошйскимъ  переложешямъ,  ты  познакомил- 

торый  можно,  не  рискуя  ошибиться,  назвать  ся  съ  Вальтеръ-Скоттомъ,    и  тебе,  самона- 

«романтическимъ»!  дЬянному  юноше-самоучке,  показалось,  что 

Добрый    и    невинный   романтизмъ!   какъ  ты  разгадалъ  тайну  таланта  великаго  шот- 

боялись  тебя  классичеше  парики,   какимъ  ландца,  и  что  тебе  ничего  не  стоить  самому 

буйнымъ  и  неистовымъ  почитали  они  тебя,  сделаться    такимъ    же  «романтнкомъ». — И 

сколько  зла  пророчили  они  отъ  тебя,— тебя,  вотътыначалъ  тайкомъ  перелистывать  исто- 

бывшаго  въ   ихъ  глазахъ  страшнее  чумы,  рю   Карамзина,  браня   ее  въ   слухъ  (какъ 

опаснее  огня!  А  ты,  добрый  и  невинный  ро-  «классическое»    произведете),    и,    бывало, 

мантазмъ,  ты  былъ  просто — резвое,  шало-  возьмешь  изъ  нея  на-прокатъ  какое-нибудь 

вливое  дитя,  проказливый  школьникъ,  кото-  событие,    да  лица  два-три,   завяжешь    имъ 

рый  сметилъ,   что  его  «классически»  учи-  глаза,  да  и  пустишь  ихъ  играть  въ  жмурки 

тель  ужасно  глупъ,  да  и  давай  надъ  нимъ  съ  картонными  марюнеткамн    собственнаго 

погашаться,  сдергивая  колдакъ  съ  его  дрем-  твоего    изобретешя...   И  сколько    повестей 

лющей  лысой  головы,  и  нацепляя  бумажки  надЬладъ  ты  изъ  степенной  русской  исторш, 

на  задшя  пуговицы  его  старомоднаго  каф-  заставивъ  чинныхъ  русскихъ  бояръ  мстить 

тана...  И  что  же  такое  сделалъ,  если  раз-  по-черкески,  клясться  не  иначе,  какъ  смертью 

смотреть  хорошенько,  ты,  такъ  гордившШся  и   адомъ,  и    кричать   на  каждой  странице: 

и  величавшШся  своими  заслугами!—  Черезъ  га!...   Злодей,   ты  уцепился  за    новейшую 

Летурнёра,   поправленнаго   съ  грЪхоыъ  по-  исторш,  которую  изучилъ  изъ  «Московскихъ 

поламъ  Г  изо,  ты  кое-какъ  познакомился  съ  Ведомостей»;  ты  не  пощадйлъ  и  Наполеона, 

Шекспиромъ,  да  и  начадъ,  съ  голосу  париж-  не  убоялся  оскорбить  его  развенчанной гЬн и, 

скихъ  романтиковъ,  кричать  о  сердцеведе-  п  смело  заставилъ  его  играть  престранную 

нш,  о  глубине  идей,  о  силе  страстей,  о  вер-  роль  въ  твоихъ  площадныхъ  сказкахъ,  сво- 

номъ  изображены  действительности;  а  ведь  —  дить  и  знакомить  его  съ  разными  романти- 

прдзнайся  (дело  прошлое!):  тебе  въ   Шек-  ческими  чудаками,  незаконными  детьми  тво- 

саире  полюбились  только  побранки  мужиковъ  ей  фантазш...  На  горе  себе,  какъ-то  позна- 

и  солдатъ,  разяообразхе  и  множество  персо-  ком  и  лея  ты   съ   гешальнымъ  сумасбродомъ, 

важей,  да  несоблюдение,  действительно  не-  съ  нЬмцемъ  Гофманомъ,  забредилъ  «фанта- 

Лпаго,  драматическаго  тр1единства?..  Напи-  стическимъ,   переболталъ  его   съ    «идеаль- 

салъ  ли  ты   хоть  одну  драму   вроде  Шек-  нымъ»,  подбавивъ  въ  эту  амальгаму  сантп- 

саировыхъ  драмъ?  Перевелъ  ли   ты   одну  ментальной  водицы  изъ  памяти  ихъ  тебе  по 

изъ  нихъ  такъ,  чтобъ  можно  было   видеть,  детству  романовъ    Августа  Лафонтена, — и 

что  ты  понялъ  Шекспира?  Правда,  переве-  потянулись  у  тебя  длинной  вереницей  без- 

дены  у  насъ  две  драмы  Шекспира  достой-  образныя  повести  и  романы:  съ  блаженствую- 

нымъ  его  образомъ,  да  не  тобой,  мой  верхо-  щими    отъ    сумасшеств1я,    съ   лунатиками, 

глядыб  романтизмъ:  ты  только  изуродовалъ  сомнамбулами,   магнетизёрами,   идеальными 

«Гамлета»  да  «Виндзорскихъ  Проказницъ»,  кухарками,  мещанскими  поэтами,    мечтате- 
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лями,  пряничными  Аббаддоннами,  сахарной  велиый  руссмй  поэтъ,  котораго  такъ  неспра- 

любовью,  мышидымъ  героизмомъ,  и  тому  по-  ведливо  называлъ  ты  своимъ  отцомъ  и  кото- 

добнымъ  разнынъ  вздоромъ...  Но  всЬхъ  бо-  раго  еще  несправедливее  называлъ  ты  то 

лЪб  виноватъ  ты  передъ  пЗшцомъ  «Гяура»  севернымъ,  то  русскнмъ  Байрономъ... 

и  «Манфреда»:  лишь  только  заслышалъ  ты  Итакъ,  где  же  твои  заслуги,  о  нашъ  безвре- 

о   немъ,  какъ  и  началъ    проклинать  жизнь,  менно  скончавппйся  романтизмъ?  Ужъ  не  раз- 

ненавидеть  человечество,  любоваться  адомъ  гульныя  ли  песни,  писанныябойкимъ четырех- 

и  вяло  воспевать  стопнымъ  ямбомъ,  «торопливымъ    скорохо- 

п  *        ,л               .  домъ»,  въ  которыхъ  все  такъ  исполнено  не- 

.     .     .     ПООЛеКШШ    ЖП8ВИ  ПВЪТЪ  х 

Бегъ  малаго  въ восьмнадцать  л*тъ...  винности  и  романтизма-  и похмелье,  и звонъ 

разбиваемаго  стекла,  и  разгульный  вънокъ, 
Ты  провозгласилъ  Байрона  ггЬвцомъ  отчая-  и  пламенныхъ  восторговъ  кипятокъ?...  Ужъ 
шя  и  эгоизма,  блуждающей  кометой,  оза-  не  подражашя  ли  древнимъ,  въ  которыхъ 
рившей  М1ръ  кровавымъ  заревомъ...  Добрякъ!  греческаго— одни  гекзаметры,  да  и  то  руссюе, 
говорю  тебе — ты  не  понялъ  его,  этого  Бай-  одни  длинные  составные  эпитеты,  клоняшде 
рона,  ты  не  понялъ  ни  его  идеала,  ни  его  ко  сну?  Ужъ  не... 

паеоса,  ни  его  гешя,  ни  его  кровавыхъ  Но  довольно.  ВсЬхъ  проказъ  нашего  роман* 
слезъ,  ни  его  безотраднаго  и  гордаго  на  тизма  не  перескажешь.  Какъ  все  эпохи  пере- 
самомъ  себе  опершагося  отчаяшя,  ни  его  ходныя,  когда  старое  безусловно  отрицается 
души,  столько  же  нужной,  кроткой  и  лю-  во  имя  новаго,  которое  непонятно, — роман- 
бящей,  сколько  могучей,  непреклонной  и  тизмъ  нашъ  былъ  пусть  и  безплоденъ; отъ  этого 
великой!  Байронъ  —  это  былъ  Прометей  изъ  него  и  не  вышло  ничего,  кроме  великолЪи- 
нашего  века,  прикованный  къ  скал*,  тер-  наго  вздора  программъ  и  подписокъ  на  нена- 
заемый  коршуномъ:  могучи  гешй,  на  писанныя  и  неоконченный  тючинешя...  И  не 
свое  горе,  заглянулъ  впередъ, — и  не  раз-  у  насъ  однихъ  романтизмъ  былъ  ^акъ  без- 
смотр-Ьвъ,  за  мерцающей  далью,  обетованной  плоденъ,  но  и  у  французовъ,  у  которыхъ  онъ 
земли  будущего,  онъ  ироклялъ  настоящее  я  также  былъ  переходнымъ  моментомъ  и  не 
объявилъ  ему  вражду  непримиримую  и  вйч  -  чемъ-нибудь  положительнымъ,  а  только  реак- 
ную;  носа  въ  груди  своей  страдашя  миллю-  щей  псевдо-классицизму.  Въ  самомъ  деле, 
новъ,  онъ  любилъ  человечество,  но  прези-  чтб  прочиаго,  великаго,  векового  и  безсмерт- 
ралъ  и  ненавиделъ  людей,  между  которыми  наго  произвели  эти  мнимо-гешальные  пред- 
виделъ  себя  одинокимъ  и  отверженнымъ  съ  ставители  юной  Францш?  Люди  они  были 
своей  гордой  борьбой,  съ  своей  безсмертной  действительно  съ  блестящими  даровашямн, 
скорбью...  Не  кометой,  блуждающей  и  без-  въ  ихъ  произведешяхъ  много  блестокъ  ума, 
образной,  былъ  онъ,  а  новымъ  духомъ,  побо-  живости,  увлечешя;  но  эти  легшя  н  скоро- 
равшимъ  за  человечество,  въ  огне  пер  натогь  спелыя  произведен1Я  были  литературные  под- 
шлеме  на  голове,  съ  пламенными  мечомъ  въ  снежники,  пророчивппе  весну,  а  не  пышныя, 
руке,  съ  эгидой  будущей  победы,  близкаго  благоуханный  розы  роскошнаго  мая.  Минута 
торжества...  А  ты,  добрый  и  невинный  ро-  родила  ихъ— съ  минутой  и  исчезли  они,  и  кто 
мантизмъ  русскШ,  создалъ  себе,  въ  своемъ  теперь  взглянетъ  на  эти  увядпие,  высохнпе  и 
ребячестве,  какой-то  призракъ  Байрона,  выдохпнеся  цветы,  кто  питается  ими,  кроме 
столько  же  похожей  на  Байрона,  сколько  техъ,  кому  сама  природа  назначил  а  въ  пищу — 
тЬнь,  отбрасываемая  на  солнце  человекомъ,  сено?..  Чтб  такое  теперь  колосса льныйгешй — 
похожа  на  человека.  Да  и  где,  изъ  чего  было  Викторъ  Гюго? — Человекъ,  у  котораго  когда- 
тебе  создать  истинный  идеалъ  Байрона? —  то  былъ  блестящей  таланть, — человекъ,  ко- 
Где  взялъ  бы  ты  глубокого  сочувсгая  ко  все-  торый  написалъ  несколько  прекрасныхъ  ла- 
му человеческому,  глухихъ  рыдашй,  никому  рическихъ  стихотворешй  вместе  съ  множе- 
невидиыхъ,  но  гЬмъ  более  сокрушитель-  ствомъ  посредственныхъ  и  плохихъ,  и  кото- 
ныхъ, — ты,  добрый  юноша,  съ  глазами  уны-  раго  лирическая  поэзгя,  взятая  какъ  нечто 
лыми,  но  отъ  модной  тоски, — съ  шеками  не-  целое,  какъ  отдельный  мхръ  творчества, 
сколько  бледными,  но  отъ  ночныхъ  пировъ  чужда  всякаго  характера,  всякаго  вначешя, 
и  дикихъ  хоровъ  московскихъ  египтянокъ,  всякаго  общаго  паеоса.  Чтб  такое  его  пре- 
въ  прссторечш  называемыхъ  цыганками, —  прославленная  «МоЪге  Бате  йе  Рапз»?  Тя- 
съ  характеромъ  раздражительнымъ  и  не-  желый  плодъ  напряженной  фантазш,  *ош- 
сколько  нелюдимымъ,  но  отъ  разстроеннаго  йе  (огсе  блестящаго  дарованья,  которое  раз- 
пищеварешя,  вследств1е  неразсчитаннаго  дувалось  и  пыжилось  до  гешя;  пестрая  и  ли- 
усердгя  къ  Вакху  и  Кому, — съ  душой  празд-  шенная  всякаго  единства  картина  ложныхъ 
ной  и  скучной,  но  отъ  излишней  любви  къ  положешй,  ложныхъ  страстей  и  ложныхъ 
«сладостной  лени»?...  Не  только  ты,  добрый  чувствъ;  океанъ  изящной  риторики,  дикихъ 
и  невинный  романтизмъ,  не  только  ты  не  по*  мыслей,  натянутыхъ  фразъ,  слово мъ,— всего, 
нялъ  новаго  воителя:  его  не  понялъ  и  тотъ  чтб   способно   приводить  въ  бешеный  вое- 
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торгь  только  пыдкихъ  мальчиковъ...  Что  та-  принесъ  такую  же  пользу  нашей  литературе: 
кое  его  драмы? — Жалшя  усил1я  безпокойнаго  онъ  расчистилъ  ея  арену,  заваленную  со- 
сано люб  1я,  уродливыя  клеветы  на  природу  ромъ  и  дрязгоыъ  псевдо-классическихъ  пред- 
человека...  А  этотъ  «скромный»  Дюма,  этотъ  разсудковъ;  онъ  далеко  разметалъ  ихъ  дере- 
полу-негръ,  полу-  французъ,  который  такъ  вянные  барьеры,  уничтожвлъ  ихъ  австра- 
гордъ  бёшеиствомъ  н  свирепостью  своихъ  Л1йск1е  табу,  и  гЬмъ  предуготовилъ  возмож* 
ощущенШ,  который,  по  собственному  при*  ность  самобытной  литературы.  Теперь  едва 
знанью,  бралъ  у  Шекспира  свое,  какъ  скоро  ли  поверять  тому,  что  стихи  Пушкина  клас- 
находилъ  его,  и  который  съ  добродушной  си  чески  мъ  колпакамъ  казались  вычурны- 
наглостыо  и  невиннымъ  безстыдствомъ  го-  ми,  безсмысленными,  искажающими  русскШ 
воритъ  о  самомъ  себе,  какъ  о  великомъ  генш;  языкъ,  нарушающими  зав'Ьтныя  правила 
—этотъ  Жаненъ,  авторъ  сатанинскихъ  рома-  грамматики;  а  это  было  действительно  такъ,  и 
новь  и  паясническихъ  фельетоновъ;  этотъ  между  тЬмъ  колпакамъ  верили  мнойе;  но 
господинъ  <?1-Бальзакъ,  Гомеръ  Сенъ-Жер-  когда  расходились  на  просторе  «романтики», 
менскаго  предместья,  знакомаго  ему  только  то  все  догадались,  что  стихъ  Пушкина  бла- 
съ  улицы;  этотъ  чопорный  де-Виньи,  съ  его  городенъ,  изящно-простъ,  нащонально-ве- 
йчяымъ  идеаломъ  страждущаго  поэта,  съ  ренъ  духу  языка.  Очевидно,  что  въ  этомъ 
его  вечной  враждой  къ  успйхамь  времени  и  случае  романтики  играли  роль  шакаловъ,  на- 
поетоянной  верностью  веку  маркизовъ  и  аб-  водящихъ  льва  на  его  добычу.  Равнымъ  об- 
батовъ;  этотъ  мрачный  Эженъ  Сю,  этотъ  не-  разомъ  теперь  едва  ли  поверять,  если  мы 
ютовый  Жакобъ  Библлофилъ,  съ  шутовской  скажемъ,  что  создашя  Пушкина  считались 
хакабрской  пляской  его  фантазии,  прикован-  некогда  дикими,  уродливыми,  безвкусными, 
ной  къ  мусору  историческихъ  древностей;  неистовыми;  но  произведешя  романтиковъ 
этотъ  сладко-мечтательный  Ламартинъ...  что  скоро  показали  всЬмъ,  какъ  создашя  Пуш- 
такое  теперь  все  они?  Они  такъ  шумели,  кина  чужды  всего  дикаго,  неистоваго,  ка- 
такъ  силились  выдать  себя  за  титановъ,  оса-  кимъ  глубокимъ  и  тонкимъ  эстетическими 
адимцихъ  Зевеса  на  его  неприступномъ  вкусомъ  запечатлены  они.  Очевидно,  что  въ 
Олимпе!  Все  думали,  что  они  поворотятъ  этомъ  случае  самое  злоупотреблеше  роман- 
землю  на  ея  оси;  а  вышло,  что  они — просто  ма-  тической  свободы  послужило  къ  утверждешю 
леныае*велик1б  люди,  добрые  ребята,  кото-  истинной  свободы  творчества.  Кто  воспитанъ 
рые  очень  довольны  жизнью,  когда  у  нихъ  на  Корнеле  и  Расине,  тому  помешаетъ  по- 
есть деньги,  и  которые  еще  до  гроба  пе-  нять  Шекспира  одна  уже  новость  формы  его 
режили  и  свою  славу,  и  свои  творешя  и,  не  драмъ;  кто  привыкъ  къ  формамъ,  нередко 
доживъ  до  старости,  дожили  до  равноду-  дикимъ,  чудовищнымъ  и  нехЬпьшъ  «роман- 
ипя  и  презрен1я  той  толпы,  которая  н1-  тиковъ»,  кто  восхищался  съ  молоду  драмами 
когда  видела  въ  нихъ  своихъ  идеаловъ...  А  Гюго,  Дюма,  Вернера,  Грильпарцера  и  т.  п., — 
кто  пережилгь  свои  творешя  и  свою  славу,  тому  легко  будетъ  понять  потомъ  Шекспира; 
тотъ-не  велтай  писатель:  велико  только  то,  ибо  того  уже  никакая  форма  не  поразить 
чтб  переходить  въ  потомство...  Величествен-  изумлешемъ,  отнимайцимъ способность  вник- 
ныйдубъ  растетъ  медленно,  но  живеть  долго;  нуть  въ  сущность  поэтическаго  создашя. 
осина  быстро  бежитъ  въ  вышину,  но  не  бы-  И  что  бы,  вы  думали,  убило  нашъ  добрый 
ваегь  огромнымъ  деревомъ,  и  не  веками,  а  и  невинный  романтизмъ,  чтб  заставило  этого 
годами  измеряется  ея  краткое  существовало,  юношу  скоропостижно  скончаться  во  цвете 
Въ  то  время  какъ  французские  романтики,  летъ? — Проза!  Да,  проза,  проза  и  проза. 
8ти  маленьюе  велише  люди,  уже  пользовались  Общество,  которое  только  и  читаетъ,  что 
всем1рной известностью,  н а  судъсовременнаго  стихи,  для  котораго  каждое  стихотвореше 
общества  предстала  женщина  съ  великимъ,  есть  важный  фактъ,  великое  собьгпе,  -  такое 
истнннымъ  даровашемъ;  ея  не  поняли  и  за  общество  еще  молодо  до  ребячества,  оно  еще 
•то  оклеветали.  Но  она  шла  своимъ  путемъ,  только  забавляется,  а  не  мыслить.  Переходъ 
я  рядъ  создашй,  одно  другого  глубже,  овна-  къ  прозе  для  него— большой  шагь  впередъ. 
меновалъ  ея  победоносное  ществ1е,  —  и  ея  Мы  подъ  «стихами»  разумеемъ  здесь  не  одне 
слава  началась  только  съ  того  времени,  какъ  размеренный,  заостренный  ряемой  строчки: 
шва  маленькихъ-великихъ  людей  уже  кон-  стихи  бываютъ  и  въ  прозе  такъ  же,  какъ 
Шась.  Причина  этой  разности  очевидна:  и  проза  бываетъ  въ  стихахъ.  Такъ  напр., 
тамъ  начало  внешнее,  снеговое;  тутъ — под-  «Русланъ  и  Людмила»,  «Кавка8сшй  Плен- 
зехное,  родниковое,  внутреннее...  Такъ  на-  никъ»,  «БахчисарайскШ  Фонтанъ»  Пушки- 
зываеиый  романтизмъ  хлопоталъизъ  формъ,  на  —настоящее  стихи;  «Онегинъ»,  «Цыга- 
не понимая  сущности  дела,— и  для  формы  ны»,  «Полтава»,  «Борисъ  Годуновъ» — уже 
онъ  действительно  много  сделалъ:  онъ  раз-  переходъ  къ  прозе,  а  ташя  поэмы,  какъ 
шаль  руки  таланту,  спеленатому  ложными  «Сальери  и  Моцартъ»,  «Скупой  Рыцарь», 
правилами  предашя.  И  нашъ  романтизмъ  «Русалка»,  «Галубъ»,  «Каменный  Гость» — 
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уже  чистая,  безпривйсная  проза,  где  уже  со-  телъность,  есть  порывы  къ  высшему  м1ру,  но 
всЬмъ  нетъ  стиховъ,  хоть  эти  поэмы  писаны  у  которыхъ  ЭТОТЪ  «ВЫСНИЙ  М1рЪ>  ВВ'Ь  д*й- 
и  стихами.  Напротивъ,  повести  и  романы  ствительности,  что-то  вроде  мечты,  вьфа- 
По  л  ев  ого:  «Симеонъ  Кирдяпа»,  «Живопи-  жаемой  словами:  «куда-то,  где-то,  тамъ»  и 
сецъ»,  «Блаженство  Везум1я»,  «Эмма»,«Ду-  т.  п. — это  середина.  Несносны  люди  перваго 
рочка»,«Аббаддонна>  и  пр. — чистЬйшге  стн-  разряда;  эти  последюе  еще  несноснее.  У 
хи  безъ  всякой  прямлен  прозы,  хоть  и  пи-  нихъ  все  слова,  столько  же  громюя  и  отбор- 
саны  и  прозой,  и  хотя  въ  нихъ  нить  ни  од-  ныя,  сколько  и  неопределенный,  но  дела  ни- 
ного  стиха,  разв*  только  въ  эпиграфахъ...  когда  не  бываетъ;  они  исключительно  пре- 
Мы,  право,  не  шутимъ,  и  вы  сами  согласи-  даны  чувству,  отъ  ума  нхъ  в'Ьетъ  холодомъ, 
тесь,  если  не  захотите  прозу  принимать  какъ  отъ  действительности — разочаровашемъ;  ме- 
что-то  противоположное  стихамъ,  а  стихи—  чта составляетъ блаженство ихъ жизни; мысли 
какъ  что-то  противоположное  прозе.  Стихи  они  не  любятъ  и  не  понимаютъ.  Подобные 
и  проза — тутъ  вся  разница  только  въ  форме,  люди  бываютъ  такими  или  но  натуре  (и  это 
а  не  въ  сущности,  которую  составляюгь  не  самыя  несносный  существа  въ  м1рЪ),  или 
стихи  и  не  проза,  а  поэз!я.  Вотъ  другое  де-  вследств1в  неразвитости,  ложнаго  развит 
ло,  если  прозу  противополагать  поэзш,  а  и  т.  п.  Те  и  друпе  вечно  исполнены  глубо- 
поэзш — прозе;  но  мы  здЪсь  имеемъ  въ  виду  кихъ  чувствъ  и  мыслей,  для  выражешя  ко- 
и  не  эту  противоположность:  мы  подъ  «про-  торыхъ,  по  ихъ  словамъ,  беденъ  язывъ  че- 
зой»  разумеемъ  богатство  внутренняго  поэти-  ловеческШ.  Но  это  клевета  на  языкъ  чело- 
ческаго  содержашя,  мужественную  зрелость  вечешй:  чтд  прочувствуетъ  и  поиметь  чело- 
и  крепость  мысли,  сосредоточенную  въ  самой  векъ,  то  онъ  выразить;  словъ  недостаетъ  у 
себе  силу  чувства,  верный  тактъ  действи-  людей  только  тогда,  когда  они  выражаютъ 
тельности;  а  подъ  «стихами»  разумеемъ  не-  то,  чего  сами  не  понимаютъ  хорошенько.  Не- 
земную деву,  идеальную  любовь,  детское  по-  дов*къ  ясно  выражается,  когда  имъ  владеетъ 
]&1ваше  къ  высокому  и  прекрасному,  въ  ко-  мысль,  но  еще  яснее,  когда  онъ  владеетъ 
торыхъ  нетъ  никакого  содержанья,  прекрас-  мыслью.  Если  напр.  какой-нибудь  критикъ, 
ныя,  но  чуждыя  мысли  чувства,  глубоюя,  длинно  и  широко  разглагольствуя  о  Держа- 
но лишенный  чувства  и  богатая  словами  вине,  наполнить  свою  статью  одними  возгла- 
мысли,  и  т.  п.  Но  какъ  же  въ  такомъ  слу-  сами  о  велич1и  этого  поэта,  не  определив!, 
чае  первыя  поэмы  Пушкина  попали  въ  одну  ни  содержашя,  ни  характера  его  поэзш,  а 
категорш  съ  повестями  и  романами  Поле-  произведена  его  будетъ  уподоблять  алма- 
вого?  О,  сохрани  Богъ!  Стихи  въ  стихахъ  вамъ,  рубинамъ,  сапфирамъ,  изумрудамъ  и 
могуть  иметь  свои  достоинства,  какъ-то:  бо-  другимъ  предметамъ  ископаемаго  царства 
гатство  фантазги,  жарь  чувства,  художе-  (вместо  того,  чтобъ  раскрыть  содержание 
ственность  формы,  и  т.  п.,  но  стихи  въ  про-  этихъ  произведен^  и  показать  отношеше 
зе,  по  крайней  мере  теперь,  решительно  ни-  содержашя  къ  форме),  и  потомъ  все  это  едо- 
ку да  не  годятся:  фи  походятъ  то  на  мла-  брить  фразами:  «северный  бардъ,  потомокъ 
денца  въ  английской  (Ллезии,  то  на  старца  Багрима»  и  т.  п.,  такъ  что  читатель,  прочтя 
съ  нарумяненными  щеками,  то  на  юношу  длинную  критику,  не  въ  состоянш  будеть 
добраго,  чувствительного,  живого,  пламенна-  передать  изъ  нея  другому  ни  одной  мысли,— 
го,  мечтательнаго,  но  тЬмь  не  менее  пусто-  это  значить,  что  нашъ  критикъ  ровно  ничего 
го, — нечто  вроде  того,  что  называется  «ни  не  понялъ  въ  Державине  или  свои  ощуще- 
рыба,  ни  мясо»...  шя,  возбужденный  въ  немъ  поэз1ей  Держа- 

Но  наша  мысль  можетъ  показаться  мно-  вина,  принялъ  за  мысли,  да  и  давай  жало- 
гимъ  не  совсемъ  ясной,  и  потому  прибавимъ  ваться  на  бедность  языка  человй ческаго... 
еще  несколько  словъ.  Всякая  идея  прояв-  Есть  и  поэты,  похожге  на  такихъ  критиковъ: 
ляется  въ  двухъ  крайностяхъ  и  середине,  вотъ  у  нихъ-то  и  въ  прозе  выходить  все 
Поэтому  есть  люди,  которые  какъ  будто  со-  стихи,  хотя  безъ  меры  и  безъ  риемъ...  Го- 
вершенно  лишены  души  и  сердца,  въ  кото-  ворятъ  они — любо  слушать;  замолчать— ни- 
рыхъ  нетъ  никакого  порыва  къ  м1ру  идеаль-  какъ  не  сообразишь,  что  они  хотели  сказать, 
ному  —  это  крайность;  друпе,  напротивъ,  и  поневоле  принимаешь  ихъ  прозу  за  стихи... 
какъ-будто  состоять  только  изъ  души  и  сердца  Теперь  самое  неблагоприятное  время  длята- 
и  какъ-будто  родятся  гражданами  идеаль-  кихъ  поэтовъ,  ибо  теперь  никто  не  признаетъ 
нагом1ра — это  другая  крайность;  между  ними  великимъ  полководцемъ  того,  кто  не  одер- 
занимаютъ  место  люди  ни  то,  ни  сё,  люди  жалъ  ни  одной  победы,  ни  великимъ  писа- 
но до  носки,  люди,  которые  по-немножку  по-  телемъ— того,  кто,  за  бедностью  человече- 
нимаютъ  все  истинное,  никогда  не  проникая  скаго  языка,  не  сказалъ  того,  чт5  силился 
въ  глубь  его,  люди,  у  которыхъ  есть  чув-  сказать.  Таюе  люди  теперь  напоминають  со- 
ство,  но  похожее  на  нервическую  раздражи-  бой  знаменитаго  Ивана  Александровича  Хле- 
тельность,  есть  умъу  но  похожШ  на  мечта-  стакова,  который  сказалъ  о  себе,  въ  письме 
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къ  другу  своему  Тряпичкину,  что  онъ  «хо-  мгновенный;  а  все  то  немногое,  чтб  выхо- 
тежъ  бы  заняться  чемъ-нибудь  высокимъ,  но  дило  изъ  ряда  обыкновенная,  ознаменовано 
светская  чернь  не  понимаетъ  его».  Другими  печатью  зрелой  и  мужественной  силы,— оста- 
новами, таше  люди — настояние  с  романтики»,  лось  навсегда,  и  въ  своемъ  торжественному 
хотя  бы  они  к  выдавали  себя  за  людей  съ  победоносномъ  ходе,  постепенно  приобретая 
высшими  взглядами...  вл1яше,    прорезывало  на  почвЬ  литературы 

Итакъ,  романтизмъ  нашъ  убить  прозой,  и  общества  глубоше  следы.  Сближеше  съ 
Съ  1829  года  все  писатели  наши  бросились  жизнью,  съ  действительностью  есть  прямая 
въ  прозу.  Самъ  Пушкинъ  обратился  къ  ней.  причина  мужественной  зрелости  послЪдняго 
Альманахи,   какъ  игрушки,  всЬмъ  надоели  перюда  нашей  литературы.  Слово  «идеалъ» 
н  вышли  изъ  моды.  Ц^на  на  стихи  вдругъ  только  теперь  получило  свое  истинное  значе- 
упала.  Вскоре  явился  новый  поэгь,  сильное  ше.  Прежде   подъ  этимъ  словомъ  разумели 
вл!ЯН1е  котораго  на  литературу  не  замедли-  что-то  вроде:  не  любо  не  слушай,  лгать  не 
ло  обнаружиться.   Вследств1е   этого  вл1яшя  мешай, — какое-то  соединеше  въ  одномъ  пред- 
ужасно  понизилась  цена  на  русские  истори-  мете  всевозможныхъ  добродетелей  или  все- 
чеепе  я  особенно  нравственно-сатиричесйе  возможныхъ  пороковъ.  Если  герой  романа, 
романы;  прежшя  повести,  особенно — идеаль-  такъужъ  и  собой-то  красавецъ,  и  на  гитаре 
ныя, — те,  которыхъ  проза  такъ  похожа  на  играетъ  чудесно,  и  поетъ  отлично,  и  стихи 
стихи,  совсЬмъ  вышли  изъ  моды;  противъ  сочиняетъ,  и  дерется  на  всякомъ  оружии,  и 
Марлинскаго  началась  сильная   оппозиция;  силу  имеетъ  необыкновенную: 
вс*  романисты  и  нувеллисты  пустились  въ       Когда  жъ  о  честности  высокой  говорить, 
юморъ,  начали  брать  содержаше  для  своихъ       Какимъ-то  демоиомъ  внушаемъ  - 
повестей  изъ  действительной  жизни,  рисо-       Й^ъ\вл\^ 
вать  чудаковъ  и  оригиналовъ;  герои  добро- 

дктелн  были  отпущены  на  отдыхъ.  1835  и  Если  же  злодей,  то  и  не  подходите  близко: 
1836  года  были  эпохой  для  русской  литера-  съесть,  непременно  съесть  васъ  живого,  из- 
туры:  въ  первомъ  вышли  въ  светъ  «Мирго-  вергъ  такой,  какого  не  увидишь  и  на  сцене 
родъ»  и  «Арабески»,  во  второмъ  появился  Александра нскаго  театра,  въ  драмахъ  на- 
ивъ  печати,  и  на  сцене  «Ревизоръ>...  Въто  шихъ  доморощенныхъ  трагиковъ.  Теперь 
же  время  напечатались  стихотворения  Бене-  подъ  «идеаломъ»  разумеютъ  не  лреувеличе- 
диктова,  наделавшая  столько  шуму  въ  Пе-  ше,  не  ложь,  не  ребяческую  фантазию,  а 
тербурге  и  вовбудивпия  такой  восторгъ  въ  фактъ  действительности,  такой,  какъ  она 
одномъ  московскомъ  критике,  что  онъ  поста-  есть;  но  фактъ,  не  списанный  съ  дкйстви- 
вилъ  Бенедиктова  выше  Жуковскаго  и  Пуш-  тельности,  а  проведенный  черезъ  фаятазш 
кина...  Отихотворешя  Бенедиктова  были  важ-  поэта,  озаренный  светомъ  общаго  (а  не  ис- 
нымъ  фактомъ  въ  исторш  русской  литера-  ключительнаго,  частнаго  и  случайнаго)  зна- 
туры:  они  повершили  вопросъ  о  стихахъ,  и  чешя,  «возведенный  въ  перлъ  создашя»,  и 
еъ  того  времени  стихи  (въ  томъ  смысле,  въ  потому  более  похожи  на  самого  себя,  более 
каком ъ  мы  лринимаемъ  это  слово)  совер-  верный  самому  себе,  нежели  самая  рабская 
шенво  окончили  на  Руси  свое  земное  попри-  кошя  съ  действительности  верна  своему  ори- 
ще...  Являлись  и  друпе,  находили  себе  даже  гиналу.  Такъ  на  портрете,  сделанномъ  вели- 
ноклонниковъ,но  на  минуту,— оть  нихъ  скоро  кимъ  живописцемъ,  человекъ  более  похожъ 
отступал  и  самые  друзья  ихъ:  то  были  послед-  на  самого  себя,  чемъ  даже  на  свое  отраже- 
н1я  вспышки  угасающей  лампы...  По  смерти  ше  въ  дагерротипе,  ибо  великШ  живописецъ 
Пушкина  начали  печататься  въ  «Современ-  резкими  чертами  вывелъ  наружу  все,  что 
нике>  оставш1яся  после  него  въ  рукописи  таится  внутри  того  человека  и  что  можетъ- 
последнш  произведешь  его;  но  то  была  уже  быть  составляете  тайну  для  самого  этого 
чистая  проза  въ  стихахъ  и  ужасный  ударъ  человека.  Теперь  действительность  относится 
стихамъ.  Явился  Лермонтовъ  съ  стихами  и  къ  искусству  и  литературе,  какъ  почва  къ 
съ  прозой, —и  въ  его  стихахъ  и  прозе  была  растешямъ,  который  она  возращаетъ  на 
чистая  проза!  Прощайте,  стихи!  Будетъ  ре-  своемъ  лоне. 

бячиться   нашей    литературе,  довольно  по-       Все  сказанное  нами  для  людей  мыслящихъ 
шалила — пора  и  деломъ  заняться!..  не   можеть   показаться    отступлешемъ   оть 

И  действительно,  последшй  перюдъ  рус-  предмета  статьи,  потому  что  все  это  не  от- 
ской  литературы,  перюдъ  прозаически,  резко  ступлеше,  а  характеристика- и  истор1я  по- 
отличается  оть  романтическаго  какой-то  му-  следняго  лерюда  русской  литературы,  въ  от- 
жественной  зрелостью.  Если  хотите,  онъ  не  ношенш  къ  которому  1842  годъ  былъ  бли- 
богатъ  числомъ  произведен^,  но  зато  все,  стательнЪйшимъ  понолнеяхемъ.  Мы  уже  выше 
что  явилось  въ  немъ  посредственнаго  и  обык-  сказали,  что  обозревать  не  значить  пере- 
новеннаго,  все  это  или  не  пользовалось  ни-  считывать  по  пальцамъ  все,  чтб  вышло 
какимъ  успехомъ,  или  имело  только  успехъ  вцродолжеше  известнаго  времени,  но  указать 
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на  замечательный  произведешя  я  определить  тому  мы  не  имеемъ  нужды  никого  называть 
ихъ  значеше  и  цену, — а  этого  мы  не  могли  по  имени.  Все  три  мнения  равно  заслужи- 
сделать,  не  опредкиивъ  предварительно  ха-  ваютъ  большого  внимашя  и  равно  должны 
рактера  и  значешя  всей  литературы  послед-  подвергаться  разсмотретю,  ибо  каждое  изъ 
няго  времени.   При  обозрЬнш  поименномъ   нихъ  явилось  не  случайно,  а  по  необходи- 
не  на  многое  придется    намъ  указывать  и   мымъ  причинамъ.  Какъ  въ  числе  изступлен- 
не  о  многомъ  говорить.  Причина  этого— не-  ныхъ  хвалителей  «Мертвыхъ  Душъ»   есть 
многочисленность  замЪчательныхъ   явленШ  люди,  и  не  подозревающее  въ  простоте  сво- 
въ  литературе  прошлаго  года,  также  при-  его  детскаго   энтузхавма  истиннаго    значе- 
надлежащая  къ  особымъ  чертамъ  всей  рус-  шя,    следовательно    и   истиннаго     величия 
ской  литературы  посл'Ьдняго  ея  перюда.  Но  этого  произведешя,   такъ  и  въ  числе  оже- 
эта  бедность  не  должна  насъ  опечаливать:  сточенныхъ    хулителей  «Мертвыхъ   Душъ» 
это  благородная  бедность,  которая   лучше  есть  люди,  которые  очень  я  очень  хорошо 
мнимаго  богатства  прежняго  времени.   По-  смекаютъ  всю  огромность  поэтичеекаго  до 
явлеше  въ  одномъ году  «Миргорода»  и  «Ара-  стоинства    этого    творетя.    Но    отсюда-то 
бесокъ»,  въдругомъ  «Ревизора»  стоить  огром-  и    выходить   ихъ  ожесточеше.  Некоторые 
наго  количества  даже  хорошихъ,  но  обыкно-  сами  когда-то  тянулись  въ  храмъ  поэтиче- 
венныхъ  произведен^  за  мнопе  годы.  Та-  скаго  безсмертся;   за  новостью  и  детствомъ 
кимъ  образомъ1840годъбылъознаменованъ  нашей  литературы,   они    имели   свою  долю 
выходомъ  «Героя  Нашего  Времени»  и  пер-  успеха,  даже  могли  радоваться  и  хвалиться, 
ваго    собрашя    стихотворешй   Лермонтова;  что  имеютъ  поклонниковъ,—  и  вдругъ  являет- 
1841  —  издашемъ  трехъ  томовъ  посмертныхъ  ся  неожиданно,  непредвиденно  совершенно 
сочинетй  Пушкина;  1842 — выходомъ  «Мерт-  новая  сфера  творчества,  особенный  харак- 
выхъ  Душъ»,  одного  изъ  гЬхъ  капитальныхъ  теръ  искусства,  вследств1е  чего  идеальный 
произведен^,  который  составляютъ  эпохи  въ  и  чувствительныя  произведена  нашдхъ  по- 
литературахъ.  этовъ  вдругъ  оказываются  ребяческой  бол- 

Много  было  писано  во  всехъ  журналахъ  товней,  детскими  невинными  фантазхями... 
о  «Мертвыхъ  Душахъ*;  много  говорили  и  Согласитесь,  что  такое  падете  безъ  натиска 
мы  о  нихъ.  Повторять  сказанное  и  нами,  и  критики,  безъ недоброжелательстважурналовъ 
другими  нетъ  никакой  надобности.  Впрочемъ  очень  и  очень  горько...  Друпе  подвизались 
изъ  этого  еще  нисколько  не  слЪдуетъ,  чтобъ  о  насатирическомъ  поприще,  если  не  со  славой, 
«Мертвыхъ  Душахъ»  было  сказано  все,  какъ  то  не  безъ  выгодъ  иного  рода; сатиру  они  ста- 
нами, такъ  и  другими:  мы  собственно  и  не  го-  тали  своей  моношшей,  смехъ — исключитель- 
ворилнещео  нихъ,  а  только  спорили  съ  дру-  ноимъпринадлежащимъорудгемъ, — и  вдругъ 
гимн  по  поводу  ихъ,  и  намъ  еще  предстоять  остроты  ихъ  не  смешны,  картины  ни  на  что 
впереди  взложеше  окончательная,  крити-  не  похожи,  у  ихъ  сатиры  какъ  будто  повы- 
чески  высказаннаго  мнешя  объ  этомъ  про-  падали  зубы,  охрипъ  голосъ,  ихъ  уже  не  чита- 
изведенш;  что.  касается  до  другихъ,  они  не  ютъ,  на  нихъ  не  сердятся,  они  уже  стали 
перестали  и  долго  еще  не  перестанутъ  гово-  употребляться  вместо  какого-то  аршина  для 
рить  о  «Мертвыхъ  Душахъ >,  всеми  силами  измерения  бездарности...  Чтб  туть  делать? 
стараясь  уверить  себя,  что  имъ  нечего  бо-  перечинить  перья,  начать  писать  на  новый 
яться  этого  произведешя...  Итакъ,  скажемъ  ладъ? — но  ведь  для  этого  нуженъ  талангь,  а 
здесь  лишь  несколько  словъ  для  уясненгя—  его  не  купишь,  какъ  пучокъ  перьевъ...Какъ 
не  произведешя  Гоголя,  а  вопроса,  возник-  хотите,  а  осталось  одно:  не  признавать  та- 
шаго  о  немъ  и  въ  публике,  и  въ  литературе,  лантомъ  виновника  этого  крутого  поворота 

Какъ  мните  публики,  такъ  и  мнЪше  жур-  въ  ходе  литературы  и  во  вкусе  публики, 
наловъ  о  «Мертвыхъ  Душахъ»  разделились  уверять  публику,  что  все  написанное  имъ — 
на  три  стороны:  одни  видятъ  въ  этомъ  тво-  вздорь,  нелепость,  пошлость...  Но  это  не  по- 
реши произведете,  котораго  хуже  еще  не  могаетъ:  время  уже  решило  страшный  во- 
писывалось  ни  на  одномъ  языке  человече-  просъ— новый  талангь  торжествуетъ,  молча, 
скомъ;  друйе,  наоборотъ,  думаютъ,  что  только  не  отвечая  на  брани,  не  благодаря  за  хва- 
Гомеръ  да  Шекспиръ  являются  въ  свояхъ  лы,  даже  какъ  будто  вовсе  отстраняясь  огь 
произведешяхъ  столь  великими,  какимъ  литературной  сферы;  надо  переменить  так- 
я  вился  Г  о  голь  въ«  Мертвыхъ  Душахъ»;  третьи  тику:  является  новое  твореше  таланта,  да- 
думаютъ,  что  это  произведете—действительно  леко  оставившее  за  собой  все  прежшя  его 
великое  явлеше  въ  русской  литературе,  хотя  произведешя,  —  давай  жалеть  о  погибшемъ 
и  не  идущее  по  своему  содержашю  ни  въ  таланте,  который  такъ  много  обещалъ,  такъ 
какое  сравнеше  съ  вековыми  всем1рно-исто-  хорошо  писалъ  некогда  (именно  тогда,  когда 
рическими  творениями  древнихъ  и  новыхъ  эти  господа  утверждали,  что  онъ  писалъ  все 
литературъ  западной  Европы.  Кто  эти  —  вздоры  и  нелепости);  его,  видите,  захвалили 
«дни,  друпе  и  третьи — публика  знаетъ,  и  по-  пртятели,  а  ихъ  у  него  такъ  много,  чтоиныхъ 
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онъ  и  въ  лицо  не  знаетъ,  съ  иными  же  едва  экземпдяровъ  все  разошлось  въ  каюе-ни- 
знакомъ...  На  это  бы  такое  напасть  въ  но-  будь  полгода, — такое  твореие  не  можетъ  не 
вомъ  твореши  таланта? — На  сальности,  на  быть  неизмеримо  выше  всего,  чтб  въ  состоя- 
дурной  тонъ;  это  понравится  тЬмъ  людямъ,  нш  представить  современная  литература,  не 
которые,  никогда  и  во  ев*  не  видавъ  боль-  можетъ  не  произвести  важйаго  вл1яшя  на 
шого  св*та,  только  о  немъ  и  хлопочутъ,  какъ-  литературу. 

будто  бы  считая  себя  принадлежащими  къ  Полное  собрание  стихотворенШ  покойнаго 
нему...  Не  м*шаетъ  заметить,  что  эти  витязи  Лермонтова  вышло  въ  последней  половин* 
большого  св*та  чрезвычайно  довольны  были  декабря  прошлаго  года  и  должно  быть  при- 
тономъ  и  остротами  враговъ  новаго  таланта:  числено  къ  литературнымъ  явлешямъ  новаго 
живя  въ  неизмеримой  дали  отъ  большого  ев*-  года. 

та,  они  считали  этихъ  сатирическихъ  сочи-  Сборниками  стихотворенШ  прошлый  годъ 
ннтелей  людьми  большого  св*та...  Второй  очень  небогата.  Самымъ  лучшимъ  и  пр1ятн*й- 
пункть — грамматика:  къ  ней  прибегли  при  шимъ  явлешемъ  въ  этомъ  род*,  безъ  всякаго 
этомъ  важномъ  случай  даже  т*,  которые  сомн*шя,  была  книжка  «СтихотворенШ  Апол- 
отвергали  ея  существовало.. .  ТретШ  пункта:  лона  Майкова».  Этотъ  молодой  поэтъ  ода- 
— незнаше  русскаго  языка;  за  этогь  аргу-  ренъ  отъ  природы  живымъ  сочувств1емъ  къ 
менть  ухватились  даже  т*,  которые  пишутъ:  эллинской  муз*;  онъ  овлад*лъ  всей  полнотой, 
«норь  (вм.  морей),  мозговъ  челов*ческихъ,  всей  свежестью  и  роскошью  антологическаго 
мечтъ»  и  т.  п.  Нападки  на  незнаше  грамма-  стиха,  —  такъ  что  антологичест  стихотво- 
тяю  и  и  скажете  языка  —  характеристиче-  решя  Майкова  не  только  не  уступаютъ  въ 
аая  черта  исторш  русской  литературы:  ела-  достоинств*  антологическимъ  стихотворе- 
ванофилы  утверждали,  что  Кара мзинъ  не зналъ  шямъ  Пушкина,  но  еще  едва  ли  и  не  про- 
духа и  правилъ  русскаго  языка  и  ужасно  восходить  нхъ.  Это  большое  прюбр*тен1в  для 
ккажалъ  его  въ  своихъ  сочинен1яхъ;  клас-  русской  поэзш,  важный  фактъ  въ  исторш  ея 
сш  въ  томъ  же  самомъ  обвивяли  Пушкина;  развит.  По  жаль  было  бы,  еслибъ  только 
теперь  очередь  за  Гоголемъ...  Вспомнили  мы  на  этомъ  остановился  Майковъ.  Антологиче- 
еще  довольно  забавную  черту  въ  этомъ  ро-  сшя  стихотворешя,  какъ  бы  ни  были  хоро- 
дк  Гречъ  и  Булгаринъ  доказывали  некогда  ши, — не  бол*е,  какъ  пробный  камень  арти- 
печатно,  что  Полевой  не  знаетъ  грамматики,  стическаго  элемента  въ  поэте.  Ихъ  можно 
а  Ктйдовичъ  напечаталъвъ  «Московскомъ  сравнить  съ  ножкой  Психеи,  рукой  Венеры, 
Вктник*»  статью  объ  «Исторш  Русскаго  головой  Фавна,  превосходно  высеченными 
Народа»  въ  отношеши  къ  грамматик*  и  язы-  изъ  мрамора.  Конечно  превосходно  сд*лан- 
ку,  и  на  каждой  страниц*  этого  превосход-  ная  ножка,  ручка,  грудь  или  головка,  каж- 
наго,  но  къ  сояал*нш  по- сю  порудекончен-  дая  изъ  этихъ  деталей  можетъ  служить  до- 
наго'  творенш  нашелъ  по  крайней  м*р*  по  казательствомъ  необыкновенныхъ  скульптур- 
десяти  грубыхъ  ошибокъ  противъ  граммати-  ныхъ  дарованШ,  чувства  пластики,  изучешя 
и  и  языка...  Господа!  не  пора  ли  бросить  древня  го  искусства;  но  еще  не  составляете 
эту  старую  замашку?  У  какого  писателя  н*тъ  скульптуры,  какъ  искусства,  и  превосходно 
ошибокъ  противъ  грамматики,  да  только  чьей?  сд*лать  ножку,  ручку,  грудь  или  головку 
— воть  вопросъ!  Карамзинъ  самъ  былъ  грам-  далеко  не  то,  чтб  создать  ц*лую  статую, 
матика,  передъ  которой  вс*  ваши  граммати-  Сверхъ  того  исключительная  преданность 
и  ничего  не  значатъ;  Пушкинъ  тоже  стбитъ  древнему  ьпру  (и  притомъ  далеко  невполн* 
«обой  изъ  вашихъ  грамматикъ...  понятому),  безъ  всякаго  живого,  кровнаго  со- 

Твореше,  которое  возбудило  столько  тол-  чувств1я  къ  современному  М1ру.  не  можетъ 
ковъ  и  споровъ,  разделило  на  котерш  и  сд*лать  великимъ  или  особенно  зам*чатедь- 
итераторовъ,  и  публику,  лрюбр*ло  ееб*  и  нымъ  поэта  нашего  времени.  Къ  этому  еще 
жарквхъ  поклонниковъ,  и  ожесточенныхъ  должно  присовокупить,  что  одно  да  одно,  те- 
враговъ,  на  долгов  время  сделалось  предме-  ряя  прелесть  новости,  теряетъ  и  свою  ц*ну. 
тонъ  суждешй  и  споровъ  общества;  твореше,  Итакъ,  мы  желали  бы,  чтобъ  Майковъ  или 
которое  прочтено  и  перечтено  не  только  тЬ-  предался  основательному  и  обширному  из- 
1и  людьми,  которые  читаютъ  всякую  новую  учешю  древности  п  передавалъ  на  руссшй 
книгу  или  всякое  новое  произведете,  сколь-  языкъ  своимъ  дивнымъ  стихомъ  в*чныя,  не- 
ко-ннбудь  возбудившее  общее  внимаше,  но  умираюпця  создашя  эллинскаго  искусства,  или 
■  такими  лицами,  у  которыхъ  н*тъ  ни  вре-  обр*лъ  въ  тайник*  духа  своего  т*  сердечный, 
пени,  ни  охоты  читать  стишки  и  сказочки,  задушевныя  вдохновешя,  на  который  радо- 
ГД*  несчастные  любовники  соединяются  за-  стно  и  приветливо  отзывается  поэту  совре- 
шными  уэами  брака,  по  претерп*нш  раз-  менность.  Покоряясь  требовае1ямъ  справед- 
ныгь  Йдств1й,  п  въ  довольстве,  почет*  и  ливости,  мы  не  можемъ  не  повторять  зд*сь 
счастш  проводятъ  остальное  время  жизни;  уже  сказаннаго  нами  въ  стать*  о  стихотво- 
— таореще,  которое  въ  числ*  почти  3.000  решяхъ  Майкова,  что  почти  вс*  его  антоло- 
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гическ1я  стихотворешя  пока  не  об*щаютъ 
въ  будущемъ  ничего  особеннаго.  Намъ  было 
бы  очень  лрхятно  ошибиться  въ  атомъ  при- 
говоре,— и  мы  первые  вспомнили  бы  съ  ра- 
достью о  своей  ошибке,  еслибъ  Майковъ  по- 
дарилъ  русскую  публику  такими  стихотворе- 
ниями, которыя  обнаружили  бы  въ  немъ  столь 
же  примечательна™  и  столь  же  много  об4- 
щающаго  въ  будущемъ  современнаго  поэта, 
сколько  и  антологическаго.  Антологическая 
муза  Майкова  не  ослабела  ни  въ  сшгЬ,  ни  въ 
деятельности,  и  посл'Ь  выхода  книжки  его 
стихотворение  публика  прочла  въ  «Отече- 
ственныхъ  Запискахъ»  и  «БиблютекЪ  для 
Чтения»  несколько  предестнейпщхъ  его  сти- 
хотворешй  въ  любимомъего  антологнческомъ 
родЬ,  но  они  уже  не  возбудили  въ  ней  преж- 
няго  восторга.  А  между  гЬмъ — повторяемъ 
— они  такъ-же  прекрасны,  какъ  и  прежн1я,  въ 
доказательство  чего  достаточно  привести  изъ 
яихъ  сл4дующее — «  Барельефъ> : 

Вотъ  безжизненный  отрубокъ 

Серебра:  стопи  его 

И  вместительный  мне  кубокъ 

Слей  искусно  изъ  него! 

Ни  Кииридиныхъ  голубокъ, 

Ни  медведнцъ,  ни  плеядъ, 

Не  лепи  но  стЪнкамъ  длиннымъ. 

Нарисуй  въ  саду  нустынномъ, 

Между  розъ,  толпы  менадъ, 

Выжимающихъ  созрелый 

Налитой  и  пожелтелый 

Съ  пышной  ветви  виноградъ; 

Вкругъ  сидятъ  умно  и  чинно 

Д^тн  нередъ  бочкой  винной, 

Фавны  съ  хмелемъ  на  челе, 

Вакхъ  иодъ  тигрового  кожей, 

И  Снлепъ  румянорожШ 

На  сиоткнувшемся  осле. 

Зато  вотъ  еще  одно  изъ  посл'Ьднихъ  сти- 
хотворений Майкова,  доказывающихъ,  что 
чуть  только  вый  деть  онъ  изъ  сферй  антоло- 
гическаго созерцашя,  какъ  изъ  его  стихо- 
творешя тотчасъ  же  ничего  не  вый  деть: 

Море  бурно,  небо  въ  тучахъ. 
Онъ  примчался  на  коне 
Пряно  къ  брызгамъ  водъ  кинучнхъ. 
«Старый!  чолвъ  скорее  мне!» 
И  старикъ  затылокъ  чешят . . . 
—  «Полно,  будетъ,  госиодинъ! 
Полно,  барит  (?!),  блса  ттиитъ{7), 
Нашихъ  въ  морп  не  одинъ(?) — 
сПусть  ихъ  гибнутъ!  Подъ  водою 
Рыбе  рыбьи  и  гроба! 
Знай,  л  Цезарь:  а  со  иною 
Мне  послушна  и  судьба!» 

Странная  фантаз1я — свести  Цезаря  съ  рус- 
скимъ  мужнкомъ  и  заставить  его  объясняться 
до  такой  степени  посредственными  стихами... 
«Сумерки»,  маленькая  книжка  Баратын- 
скаго,  заключающая  въ  себ'Ь  едва  ли  не  по- 
сл'Ьдшя  стихотворешя  этого  поэта,  тоже  при- 
надлежать къ  иемногпмъ  примйчательнМ- 
шпмъ  явлешямъ  по  части  поэзш  въ  прош- 


ломъ  году.  По  поводу  ея  мы  обозрели  всю 
поэтическую  деятельность  Баратынскаго.  Те- 
перь же  прибавимъ  только,  что  едва  ли  это 
и  действительно  не  послЪдшя  стихотворешя 
знаменитаго  поэта;  вотъ  пьеса  изъ  « Су  пе- 
ро къ»,  доказывающая  это: 

На  что  вы,  дни?  юдольный  апръ  явленья 

Свои  не  ивменнтъ! 
Все  ведомы  и  только  повторены! 

Грядущее  сулитъ. 
Не  даромъ  ты  металась  и  кипела, 

Ра8вит1емъ  спеша, 
Свой  подвигъ  ты  свершила  прежде  тела, 

Безсмертная  душа! 
И  тесный  кругъ  иодлунныхъ  впечатлешб 

Сомкнувшая  давно, 
Подъ  вЬяньемъ  возвратныхъ  сновнденгй 

Ты  дремлешь;  а  оно 
Безсмысленно  глядитъ,  какъ  утро  встанетъ, 

Безъ  нужды  ночь  сменя; 
Какъ  въ  мракъ  холодный  вечеръ  канетъ, 

Венецъ  пустого  дня! 

Страшно  чувство,  которымъ  внушено  это 
выстраданное  стихотворение!  не  обЪщаетъ 
оно  новыхъ  и  живыхъ  вдохновешй,  и  лучше 
совсЬмъ  не  писать  поэту,  ч4мъ  писать  таш 
напримйръ  стихотворешя: 

Сначала  мысль  воплощена 

Въ  поэму  сжатаго  поэта, 

Какъ  дева  юная  темна 

Для  невнимательная  света; 

Штомъ,  осмелившись,  она 

Уже  увертлива,  речиста, 

Со  всехъ  сторонъ  своихъ  видна, 

Какъ  искушенная  жена, 

Въ  свободной  прозе  романиста; 

Болтунья  старая,  за  темъ 

Она,  лодъемля  крикъ  нахальный, 

Нлоднтъ  въ  полемике  журнальной 

Давно  ужъ  ведомое  всъ;мъ. 

Чтб  это  такое?  Неужели  стихи,  поэзЫ,  мысль?.. 

Вышедшая  въ  прошломъ  же  году  малень- 
кая книжечка  стяхотворешй  Полежаева,  подъ 
назвашемъ  «Часы  Выздоровления»,  подала 
намъ  поводъ  въ  отдельной  критической  статье 
обозреть  всю  поэтическую  деятельность  этого 
замЪчательнаго  поэта.  Первая  часть  стихо- 
творений Бенедиктова,  изданная  въ  1835  г., 
достигла  второго  издашя  въ  прошломъ 
1842  году.  Наше  мпЬте  объ  этомъ  поэт* 
известно  публике. 

Вообще  прошлый  годъ  былъ  не  богатъ 
стихами,  а  будущШ— это  можно  сказать  см*- 
ло — будетъ  еще  бледнее...  Лермонтова  уже 
н-Ьтъ,  а  другого  Лермонтова  не  предви- 
дится... хоть  совсЬмъ  не  пиши  стиховъ...  И 
ихъ  въ  самомъ  дгЬлЬ  пишугь  или  по  крайней 
м'БрЪ  печатаютъ  теперь  меньше.  Столичные 
поэты  сделались  какъ-то  ум4ренн4е — отто- 
го ли,  что  одни  уже  иовыписались,  а  друие 
догадались,  что  стихи  должны  быть  слиш- 
комъ  и  слишкомъ  хороши,  чтобъ  ихъ  стали 
теперь  читать,  не  только  хвалить...  Зато 
господа  провинциальные  поэты  годъ  отъ  го- 
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да  становятся  неутомимее.  Публика  ничего  похожа  на  дурочку— умной  ее  действитель- 
но знаетъ  о  ихъ  пламенномъ  усердш  къ  делу  но  никто  не  назоветъ,  но  курфирстъ  Фрид- 
лстреблешя  писчей  бумаги;  но  журналисты —  рихъ-Вильгельмъ  изображенъ  какимъ-то  сан- 
увы! — слишкомъ  знаютъ  это  и  дорого  пла-  тиментальнымъ  повереннымъ  въ  любовныхъ 
тять  за  это  знаюе— платять  деньгами  за  до-  тайнахъ  своихъ  приближеняыхъ,  всеобщимъ 
ставлеше  къ  нимъ  на  домъ  этихъ  страшныхъ  сватомъ  и  отцомъ-пасаженымъ,  и  только  ми- 
пакетовъ,  платять  временемъ,  скукой  и  до-  моходомъ  силится  авторъ  выказать  его  ге- 
садой,  прочитывая  эти  груды  риемованнаго  роемъ  и  великимъ  государемъ.  Вообще  сантп- 
вздору...  ментальность,  приторная,  сладенькая,  соста- 
Теперь  обратимся  къ  проз*  по  части  пзящ-  вляеть  главный  характеръ  этой  безсвязной, 
ной  словесности.  Загоскинъ  каждый  годъ  да-  пустой  по  содоржашю,  натянутой  въ  изобра- 
рнтъ  публику  новымъ  романомъ;  незнаемъ,  жеши  характеровъ  сказки.  Теперь  тоготоль- 
какимъ  новымъ  романомъ  обрадуетъ  онъ  ее  ко  и  ждемъ,  что  «Дурочка  Луиза»  появится 
въ  1843  году,  а  въ  1842  году  онъ  угЬшилъ  отдельной  книжкой  въ  двухъ  частяхъ;  но 
ее  «Кузьмой  Петровичемъ  Мирошевымъ».  мы  рады,  что  заблаговременно  отделались 
Собственно  это  не  романъ,  а  повесть,  до  то-  отъ  нея. — Какими  романами  еще  ознамено- 
го  местами  растянутая,  что  изъ  нея  вытя-  вался  1842  годъ? — «Два  Призрака»,  «Серд- 
нулся  романъ  въ  четырехъ  частяхъ,  т.  е.  це  Женщины»,  «Человекъ  съ  высшимъ  взгля- 
въ  четырехъ  маленькихъ  книжкахъ,  красиво  домъ»,  «Любовь  Музыканта»;  вновь  пздан- 
и  разгонисто  напечатанныхъ.  Въ  «Миро-  ные  романы  Калашникова:  «Дочь  Купца 
шевЪ»  тЬ  же  достоинства  и  тЬ  же  недостатки,  Жолобова»  и  «Камчадалка»,  «Московская 
какими  отличались  все  прежв1е  романы  За-  Сказка  о'Чуде  Поганомъ»,  «КозельБунтов- 
госкина,  т.  е.  съ  одной  стороны  истинно  щикъ»,  «Грошовый  Мертвецъ»,  «Гуакъ,  ры- 
русское  радупне  и  хлебосольство,  съ  какимъ  царская  повесть»,  и  пр.,  и  пр.  Все  это  едва- 
почтенный  авторъ  угощаетъ  читателя  издЪ-  ли  принадлежитъ  къ  какой-нибудь  литера- 
Л1ямн  своей  фантазш,  добродушное  восхи-  туре,  и  еще  менее  къ  той,  которой  харак- 
щеше  созданными  имъ  характерами  слугъ,  теръ  определяли  мы  въ  начале  статьи...  Что 
дядекъ  и  мамокъ,  добродушная  уверенность,  делать?  У  каждаго  дома  бываетъ  два  двора — 
что  добродетельные  люди  въ  его  романе —  передшй  и  задней;  у  кяжцой  литературы  две 
точно  добродетельны,  а  злодеи — не  шутя  стороны — лицевая  и  изнанка... 
злодеи;  местами  веселеныия  сцены  въ  за-  На  повести  1842  годъ  былъ  счастливее, 
бавномъ  роде,  везде  искреннее  увлечете  въ  ч*Ьмъ  на  романы.  Въ  «Москввтянине>  было 
пользу  старины  и  ея  немножко  дикихъ  для  напечатано  начало  новой  повести  Гоголя 
нынешняго  времени  понятий,  гладюй,  пло-  «Римъ»,  равно  изумляющее  и  своими  до- 
вучШ  слогь;  съ  другой  стороны — бедность  стоинствами,  и  своими  недостатками.  Въ 
содержания,  отсутств1е  идеи,  повтореше  того,  «Современнике»  была  помещена  уже  извест- 
чтб  читатель  знаетъ  уже  по  прежнимъ  ро-  ная,  но  переделанная  вновь  повесть  Гоголя 
манамъ  автора.  «Альфъ  и  А  ль  до  на»  Куколь-  «Портретъ»,  отличающаяся  некоторыми  пре- 
ника  обнаружили  было  болышя  претензш  восходно  концепированными  и  отделанными 
на  титло  историческо-поэтическаго  романа,  подробностями,  и  неудачная  въ  целомъ.-— 
но  историческая  часть  въ  этомъ  романе  по-  Графъ  Соллогубъ  напечаталъ  въ  прошломъ 
хожа  на  сказочную,  а  поэтическая— на  са-  году  только  одну  повесть  «Медведь»,  которая 
мую  скучную  и  вялую  прозу.  Одна  изъ  че-  заставляешь  искренно  сожалеть,  что  ея  даро- 
тырехъ  частей  «Альфа  и  Альдоны»  больше  витый  авторъ  такъ  малопишетъ.  «Медведь» 
всехъ  четырехъ  частей  «Мирошева»;  но  «Ми-  не  есть  что-нибудь  необыкновенное  и  можетъ 
рошевъ»  былъ  прочитанъ  до  конца  всеми,  быть  далеко  уступитъвъдостоинствЬ«Аптекар- 
кто  только  решался  его  читать,  а  «Альфъ  ше»,  повести  того  же  автора;  но  въ  «Мед- 
и  Альдона»  испугалъ  читателей  на  поло-  веде»  образованное  и  умное  эстетическое  чув- 
вине  же  первой  части  и  остался  недочи-  ство  не  можетъ  не  признать  техъ  характери- 
таннымъ.  Но  неутомимый  Кукольникъ  этимъ  стическихъ  чертъ,  которыми  мы  въ  начале 
не  удовольствовался  л  тиснулъ  въ  «Библю-  этой  статьи  определили  последнШ  перюдъ 
теке  для  Чтешя»  новый  романъ  свой  «Ду-  русской  литературы.  Отличительный  харак- 
рочка  Луиза».  Этоть  романъ-  близнецъ  съ  теръ  повестей  графа  Соллогуба  состоитъ  въ 
«ЭвелинойдеВалъероль»:тамъпружинойвсехъ  чувстве  достоверности,  которое  охватываетъ 
действФ  служить  цыганъ  Гойко,  здесь  —  всего  читателя,  къ  какому  бы  кругу  обще- 
жидъ  Бенке;  тамъ  множество  лицъ,  такъ  по-  ства  ни  принадлежалъ  онъ,  если  только  у 
хожихъ  одно  на  другое,  что  и  отличить  нель-  него  есть  хоть  немного  ума  и  эстетическаго 
зя— и  зд*сь  тоже!  разница  въ  томъ,  что  тамъ  чувства:  читая  повесть  графа  Соллогуба, 
скучно,  а  здесь  скучнее,  тамъ  еще  на  что-  каждый  глубоко  чувствуетъ,  что  изображае- 
нибудь  похоже,  а  здесь  ни  на  что  не  похоже,  мые  въ  ней  характеры  и  добытая  возможны 
Героиня  романа, дурочка  Луиза,  еще  довольно  и  действительны,  что  они — верная  картина 
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действительности,  какъ  она  есть,  а  не  мечты  Более  субъективности,  но  менее  такта  д*Ьй- 
о  жизни,  какъ  она  не  бываетъ  и  быть  не  мо-  ствительности,  менее  зрелости  и  крепости 
жетъ.  Графъ  Соллогубъ  часто  касается  въ  таланта,  ч^мъ  въ  повЪстяхъ  графа  Соллогуба, 
своихъ  повестяхъ  большого  света,  но  хоть  видно  въ  повестяхъ  Панаева.  Вообще  Па- 
онъ  и  саыъ  првнадлежитъ  къ  этому  свету,  наевъ  гораздо  более  обещаетъ  въ  будущемъ, 
однакожъ  повьсти  его  гЬмъ  не  менее— не  нежели  сколько  исполни етъ  въ  настоящемъ. 
хвалебные  гимны,  не  апоееозы,  а  безпрн-  Что-то  нерешительное,  колеблющееся  и  не- 
страстно верный  изображения  и  картины  установившееся  заметно  и  въ  его  созерцаши, 
большого  света.  ЗдЬсь  кстати  заметить,  что  какъ  идеальной  сторон*  его  повестей,  и  въ 
страсть  къ  большому  свету  —  что-то  вроде  ихъ  практическомъ  выполнеши;  каждая  но- 
болезни  въ  русскомъ  обществе:  все  наши  вая  повесть  его  далеко  оставляетъ  за  собою 
сочинители  такъ  н  рвутся  изображать  въ  все  прежшя:  очевидное  доказательство  та- 
своихъ  романахъ  и  повестяхъ  большой  св'Ьтъ.  ланта  зам'Ьчательнаго,  но  еще  не  определи*- 
И,  надо  сказать,  имъ  усилгя  не  остаются  шагося.  Въ  прошломъ  году  онъ  напечатал 
тщетными;  въ  повестяхъ  графа  Соллогуба  только  одну  повесть  «Актеонъ»  въ  «Отече- 
только  немнопе  узнаютъ  большой  св$тъ,  а  ственныхъ  Запискахъ»,  которая  возбудила 
бблыпая  часть  публики  видитъ  его  въ  рома-  живейшее  внимате  и  интересъ  со  стороны 
нахъ  н  повестяхъ  именно  гЬхъ  сочинителей,  публики  и  далеко  оставила  за  собой  всЬ 
для  которыхъ  большой  св'Ьтъ —истинная  1»гга  прежшя  его  повести,  такъ  же,  какъ  и  «Баг 
шсо^пНа,  истинная  Атлантида  до  открыли  рыня»,  написанная  нмъ  незадолго  передъ 
Америки  Колумбомъ,  и  которые  рисуюгъ  «Актеономъ»,  далеко  оставила  за  собой  вс* 
большой  светъ  по  своему  идеалу,  добродушно  друпя,  прежде  ея  написанныя.  Вероятно 
веруя  въ  сходство  аляповатаго  списка  съ  чувство  своей  неопределенности  препят- 
невидавнымъ  оригиналомъ.  Такъ,  недавно  ствуетъ  Панаеву  писать  столько,  сколько  отъ 
въ  одномъ  журнал*  романъ  «Два  Призрака»  его  таланта  вправе  ожидать  публика:  въ  г 
торжественно  объявленъ  провзведетемъ  че-  такомъ  случай  самый  недостатокъ  въ  дЬя-  I 
лов-Ька,  принадлежащаго  къ  большому  свиту  тельности  заслуживаетъ  уважеюя,  какъ  за- 
и  знающаго  его.  Вей  толкуютъ  о  свйтско-  логь  будущей  многоплодной  деятельности, 
«ти, — и  пьеса  Гоголя  падаетъ  на  Алексан-  Три  новыя  повести  напечатаны  въ  прош- 
дринскомъ  театре,  а  «Комедия  о  войне  Ое-  ломъ  году  даровитой  и  безвременно  угасшей 
досьи  Сидоровны  съ  Китайцами»  и  «Рус-  Ганъ  (Зенеидой  Р — вой):  « Напрасный  Даръ» 
якая  Боярыня  XVII  стблет1я»  возбуждаютъ  и  «Любонька»  въ  « Отечествен ныхъ  Запн- 
фуроръ  въ  запненыхъ  посЬтителяхъ  того  же  скахъ»  и  «Ложа  въ  Одесской  Опере»— въ 
театра,— и  все  по  причине  «светскости».  А  «Дагеротипе».  «Любонька»  принята  публн- 
между  гЬмъ  дело  кажется  такъ  очевидными  кой  съ  восторгомъ,  въ  которомъ  не  должно 
стоило  бы  только  сравнить  напр.  повести  мешать  ей  оставаться;  «Напрасный  Даръ>, 
графа  Соллогуба  съ  романами  и  повестями  сверкаюпцй  искрами  высокаго  таланта,  хотя 
нашихъ  «светскихъ»  сочинителей,  чтобъ  и  невыдержанный  въ  цЪломъ,  восхитилъ 
окончательно  решить  вопросъ  о  деле,  къ  ко-  только  немногихъ:  такова  участь  всЬхъ  про- 
торому  такъ  мнопе  и  такъ  напрасно  счи-  изведешй,  въ  которыхъ  при  блескахъ  яр- 
таютъ  себя  прикосновенными.  каго  вдохновешя  есть  что-то  недоговоренное, 
Простота  и  верное  чувство  дЬйствитель-  какъ  бы  неравное  самому  себе.  Въ  таконъ 
ности  составляютъ  неотъемлемую  принад-  случае  чЪмъ  сильнее  и  выше  взмахъ,  тЬмъ 
лежность  повестей  графа  Соллогуба.  Въ  недоступнее  для  всЪхъ  и  каждаго  ваутрен- 
втомъ  отношеши  теперь,  после  Гоголя,  онъ—  нее  значеше  произведешя:  толпа  видитъ  одни 
первый  писатель  въ  современной  русской  внЪшше  недостатки...  «Ложа  въ  Одесской 
литературе.  Слабая  же  сторона  его  произве-  Опере»  принадлежите  къ  самымъ  слабымъ 
дешй  заключается  въ  отсутствш  личнаго  произведешямъ  Ганъ.  Впрочемъ  по  выход! 
(извините  —  субъективнаго)  элемента,  кото-  полнаго  собран1я  ея  сочинешй  мы  скоро  бу- 
рый бы  все  проникалъ  и  оттенялъ  собой,  демъ  иметь  случай  подробно  изложить  наше 
чтобъ  верный  изображешя  действительно-  мнете  объ  этой  необыкновенно  даровито! 
сти,  кроме  своей  верности,  имели  еще  и  до-  писательнице. 

стоинство  идеальнаго  содержашя.  Графъ  Сол-  Кукольникъ  напечаталъ  въ  прошломъ  году 

логубъ,   напротивъ,   ограничивается   одной  несколько  повестей,  изъ  которыхъ  двеза- 

верностью  действительности,  оставаясь  рав-  служиваютъ  почетнаго  упоминовешя:  «Бла- 

нодушнымъ  къ  своимъ  изображешямъ,  ка-  годетельный  Андроникъ   или  романические 

ковы  бы  они  ни  были,  и  какъ-будто  находя,  характеры  стараго  времени»  (въ   «Библи>- 

что  такими  они  и  должны  быть.  Это  много  тек4  для  Чтешя»)  и  «Позументы»  (во  П 

вредить  успеху  его  произведен^,  лишая  ихъ  томе  «Сказки  за  Сказкой»).  Содержаше  обе- 

сердечности  и  задушевности, какъ  признаковъ  ихъ    этихъ   повестей   взято    талантливым* 

горячихъ  убежденШ,  глубокихъ  верованШ.  авторомъ  изъ  эпохи   Петра  Великаго.  Мы 
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уже  не  разъим*ли  случай  говорить  о  неподра-  этомъ  альманахе  была  только  одна  статья 
жаемомъ  мастерстве,  съ  какимъ  Куколь-  покойнаго  генерала  М.  6.  Орлова  «Капиту- 
ннкъ  изображаетъ  въ  своихъ  пов*стяхъ  лящя  Парижа»,  а  все  остальное  не  превы- 
нравы  этого  интересн*йшаго  момента  рус-  шало  посредственности,  —  и  тогда  бы  онъ 
с  кой  исторш  и,  в*рные  нашему  правилу —  былъ  зам*чательнымъ  явлешемъ;  но  въ  «Ут- 
$ш  сгщие,  не  разъ  отдавали  должную  сира-  ренней  зар*»,  кром*  превосходной  во  вс*хъ 
ведливость  достоинству  повестей  Куколь-  отяошешяхъ  статьи  М.  0.  Орлова,  есть  еще 
ника  въ  этомъ  посчастливившемся  ему  род*,  повесть  графа  Соллогуба,  о  которой  мы  гово- 
Бслибъ  Кукольникъ  издалъ  отдельно  эти  по*  риле  -выше,  большое  стихотвореше  Лермон- 
в*сги,  разсЬянныя  въ  журналахъ  и  альма-  това  и  два  очень  интересные  разсказа  Ку- 
нахахъ,— они  им*ли  бы  большой  п  притомъ  кольника  п  Гребенки.  —  ТретШ  томъ  «Рус- 
заслуженный  усп*хъ  въ  публике.  Не  пони-  ской  Беседы»,  вышедпай  въ  прошломъ  году, 
маемъ,  что  8а  охота  ему,  вместо  того,  что  не  оправдалъ  ожиданШ  публики:  онъ  со- 
такъ  сродно  его  таланту,  тратить  время  и  стоялъ  изъ  разнаго  хлама  н*которыхъ  ста- 
бумагу  на  романы  и  повести,  въ  которыхъ  рыхъ  и  уже  выписавшихся  сочинителей,  ко- 
онъ  изображаетъ  страны,  имъ  невиданныя,  торые  были  рады  куда-нибудь  сбросить  жал- 
н  эпохи,  знаемыя  имъ  только  по  изучешю  и  ше  плоды  своихъ  старыхъ  досуговъ,  и  раз- 
какому-то  отвлеченному  представлешю?... —  ныхъ  новыхъ  сочинителей,  которые  рады 
Ужъ  если  писать  романъ,  не  лучше  ли  пи-  были,  что  наконецъ  нашли  пршть  своимъ 
сать  его  изъ  временъ  столь  живо  и  ясно  при-  литературнымъ  уродцамъ  и  недоноскамъ.— 
сттетаующихъ  въ  созерцанш  автора. — Г.  А.  «Адьманахъ  въ  память  200-л*тняго  юбилея 
Я.  (авторъ  «Зв*зды»  и  «Цв*тка»)  напеча-  Алексавдровскаго  университета»  былъ изданъ 
талъ  въ  прошломъ  году  только  одну  по-  по  случаю  п  содержитъ  въ  себ*  несколько 
в*сть — «Живая  картина»  (въ  «Отечествен-  интересныхъ  статей,  относящихся  къ  стран* 
ныхъ  Запискахъ»),  впрочемъ  уступающую  и  событш,  которое  было  причиной  его  по- 
въ  достоинств*  прежнимъ  его  повЬстямъ. —  явлешя. 

Ведьтманъ  помести  ль  въ  «Библк>тек*  для  Роскошный  издания  бол*е  и  бол*е  входить 
Чтешя»  весьма  занимательный  и  живо  на-  въ  обычай  въ  нашей  литератур*.  Усп*хъ 
писанный  разсказъ  «Каррьера»,  которому  «Нашихъ»  возбудилъ  и  въ  другихъ  охоту 
впрочемъ,  какъ  типическому  очерку,  при-  издавать  н*что  въ  томъ  же  род*,  подъ  на- 
личное было  бы  явиться  въ  «Нашихъ».—  звашемъ  «Картинокъ  Русскихъ  Нравовъ», 
Казань  ЛуганскШ  напечаталъ  въ  ирошломъ  которыя,  какъ  красивеньюя  игрушки,  им*ютъ 
году  только  одну  иов*сть  «Савел1й  Грабъ  свое  достоинство,  но  какъ  книги — никакого, 
или  Двойникъ»  (во  II  том*«Ска8ки  за  Сказ-  ибо  это  сборъ  или  стараго,  давно  изв*стяаго, 
кой»);  въ  Библ1ографической  Хроник*  этой  или  новыя  пустяки,  на  скорую  руку  нама- 
книжки  читатели„найдутъ  нашъ  отзывъ  объ  занныя  для  такого  казуса.  Уса*хъ  изданной 
этой  пов*сти. — Къ  зам*чатедьн*8шимъ  по-  Семененко-Крамаревскимъ  «Исторш  Напо- 
в*стямъ  прошлаго  года  принадлежитъ  по-  леона»  съ  политипажами  картинъ  Ораса 
в*сть  графа  Растопчина  «Охъ,  Французы!»  Берне  породилъ  компилящю  Ламбина  съ 
(въ  «Отечествен ныхъ  Запискахъ»).  Въэтой  чудовищными  политипажами  работы  плохихъ 
пов*сти  совс*мъ  н*тъ  никакихъ  французовъ,  рисовальщиковъ,  и  «Исторш  Суворова»  По- 
но  зато  она  сама  есть  в*рное  зеркало  нра-  левого  —  н*что  врод*  обыкновенной  компи- 
вовъ  старины  и  дышать  умомъ  и  юморомъ  лящи  съ  посредственными  по  изобр*тешю  и 
того  времени,  котораго  знаменитый  авторъ  довольно  недурными  по  вы  полнею ю  полити- 
былъ  изъ  самыхъ  прим*чательн*йшихъ  пред-  пажами;  и  еще  другую  исторш  Суворова, 
ставителей. — Юмористичесюя  статьи,  печа-  которая  грозитъ  скоро  появиться...  «Теаг 
тавппяся  въ  «Нашихъ»,  вс*  бол*е  или  ме-  тральный  Альбомъ» — истинно  великолепное 
в*е  зам*чательны  по  ихъ  стремленш — быть  яздаше,  им*етъ  свое  значен!е  и  и  деть  своимъ 
выражешемъ  действительности,  а  не  пустыхъ  путемъ.  Досел*  вышло  его  два  выпуска. 
фантазий  «Константинополь  и  Турки»  тоже  принадле- 
Вотъ  и  полный  бюджетъ  всего,  чтб  было  жить  къ  хорошимъ  и  полезнымъ  издашямъ 
самаго  зам*чательнаго  по  части  пов*стей  въ  съ  картинками.  «Картины  Русской  Живо- 
прошломъ  году.  Немного,  очень  немного,  но,  писи»  нредставляютъ  собой  издаше,  заслу- 
какъ  сказалъ  поэтъ:  живающее  внимашя  и  участля  публики.  Къ 

Быть  такъ-спасибо  и  за  то!  такого  же  Р°Да  издан1ямъ  должно  отнести  и 

«Архитектурный  Фантазш»  Шрейдера.  Вели- 

Изъ  сборниковъ  самымъ  примечательней-  коленное  издание  «Робинзона  Крузо»  Дашеля 

шямъ  былъ    «Утренняя   Заря»,  адьманахъ  Дефо,  съ  рисунками  Гранвиля,  въ  перевод* 

Владиславлева.  «Утренняя  Заря»  на  нын*ш  съ  англШскаго  Корсакова,  принадлежитъ  къ 

шй  1843  годъ  по  содержат*)  гораздо  выше  числу  действительно   роскошныхъ  и  полез- 

вс*хъ  предшествовавшихъ  годовъ.  Еслибъ  въ  ныхъ  книгъ. 
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Шумно  загЬянный  какими-то  молодыми  «Истор1я  Государства  РоссШскаго»,  пред- 
людьми  переводъ  вс4хъ  сочинешй  Гёте  принятое  Эйнерлингомъ,  было  бы  истиннымъ 
остановился  на  второмъ  выпуск*.  Едва  ли  подвигомъ  со  стороны  издателя,  еслибъ  де- 
кто  пожалЪетъ  о  прекращенш  этой  дЬтской  шевизна  издашя  соответствовала  красотЬ, 
затЬи.  Напротивъ,  переводъ  «Шекспира»,  изяществу,  удобству  и  полнот*, 
предпринятый  Кетчеромъ,  хотя  не  быстро,  Теперь  слова  два  о  журналахъ.  Крон* 
но  т*мъ  не  мен*е  прочно  подвигается  впе-  исчисленныхъ  выше  сочинешй  по  части 
редъ.  Прошлый  годъ  оставилъ  его  на  деся-  изящной  словесности,  въ  «  Отечественный) 
томъ  выпуск*.  Драматичесия  хроники  Шекс-  Запискахъ»  были  помещены  еще  сл*дую- 
пира  уже  кончены,  и  скоро  появятся  «Ко-  пця:  «Б*снуюпиеся.  Орлахская  Крестьянка», 
мед1я  Ошибокъ»  и  «Макбетъ». —  Изъ  от-  князя  Одоевскаго,  пом*щающаго  статьи  свои 
д*льно  вышедшихъ  книгъ  по  части  изящной  подъ  псевдонимомъ  Безгласнаго;  «Сеия», 
словесности  почти  не  "о  чемъ  и  упомянуть,  повесть  Гребенки;  «Ямщикъ,  или  Шалость 
кром*  того,  о  чемъ  мы  уже  говорили,  при-  Гусарскаго  Офицера»,  драматическая  кар- 
ступая  къ  этому  обозр*ндо.  Можно  только  тина  въ  одномъ  д*йствш,  графа  Соллогуба, 
вспомнить  разв*  о  второй  части  «Парижа  Изъ  переводныхъ  статей  по  части  изящной 
въ  1836  п  1839  годахъ»  В.  Строева;  впро-  словесности  —  романъ  Диккенса  «Бэрнеби 
чемъ  эта  вторая  часть  вышла  вм*сгЬ  съ  Роджъ»;  романъ  Жоржъ  Занда  «Орасъ»,  по- 
первой,  напечатанной  въ  1841  году.  —  Не-  в*сть  ея  же  «Мельхюръ»;  повести  и  романы: 
ужели  говорить  о  «Комарахъ»,  «о  Снопахъ»,  Эли  Берте  «Соколъ»;  Фредерика  Су  лье  «  Мар- 
«о  Дагеротипахъ»  л  тому  подобныхъ  плеве-  гарита»;  Огюста  Арну  «Колесо  Фортуны»; 
лахъ  на  пол*  русской  литературы?...  Если  Артюра  Дюдлэ  «Красная  Звезда»,  и  испан- 
еще  можно  о  чемъ  упомянуть  зд^сь  кстати,  екая  драма,  переведенная  съ  подлинника: 
такъ  разв*  о  «Драматическихъ  Сочинетяхъ  «Никто,  кром*  Короля».  По  части  наукъ  и 
и  Переводахъ»  Полевого,  —  и  то  для  того  искусствъ  публикой  вероятно  были  зам'Ь- 
только,  чтобъ  заметить,  что  наша  драмати-  чены  статьи:  «Гёте»  Липперта;  «Копер- 
ческая  литература  составляетъ  какую-то  осо-  никъ»  Д.  М.  Перевощикова;  «Система  Же- 
бую  сферу  вн*  русской  литературы.  ГенШ  л*зныхъ  Дорогь  въ  Германии»  Фридриха 
ея  —  Кукольникъ;  ея  первоклассные  та-  Листа;  «Изъ  Записокъ  Оренбургская)  Ста- 
ланты — Полевой  и  Ободовсюй;  за  ними  идетъ  рожила»;  разсказъ  и  пов4ствоваше,  касаю- 
уже  мелочь....  пцеся  Афганистана  В.  И.  Даля;  «Осада  Си- 

Изъ  отдельно  вышедшихъ  книгъ  серьез-  листрш  въ  1828  году»  и  «Дунайская  Экспе- 
наго  со  держан  1я  нельзя  не  упомянуть  о  сл4-  дищя  1829  года»  П.  Н.  ГлЪбова;  «Выставка 
дующихъ:  «Кесари»  Шампаньи  (Неронъ);  Савктпетербургской  Академш  Художествъ  въ 
«Римсме  Папы,  ихъ  церковь  и  государство  1842  году»  В.  П.  В— на;  «Л*Ьчеше  Болезней 
въ  XVI  и  XVII  столЗтяхъ»  (последняя  ивъ  Искусствомъ  и  Натурой  (-и— о-),  и  пр.  По 
этихъ  книгъ  столь  же  дурно  переведена,  части  домоводства,  сельскаго  хозяйства  и 
сколько  первая  хорошо);  «Политическая  и  промышленности  вообще:  статьи  Пензен- 
Военная  Жизнь  Наполеона»  (часть  6  и  по-  скаго  Земледельца,  статья  Русскаго  ПомЪ- 
слЪдняя);  «Юридичешя  Записки»  РЪдкина  щика  (XI  книжка).  «Зам*чашя  на  статью 
(томъ  II);  «Всеобщая  Географ1я»  Бланка  Хомякова:  «О  Сельскихъ  Услов1яхъ»;  «О 
(томъ  I,— переводъ  небреженъ,  издаше  не-  Пьянств*  въ  Роши»  Н.  Б.  Герсеванова,  и 
опрятно);  «Сочинешя  Платона»  (томъ  II);  пр.  Такъ  какъ  критичест  статьи  всегда 
«Филологичешя  Наблюдения  прото1ерея  Г.  бываютъ  выражешемъ  мн*тя  самой  редак- 
Павскаго  надъ  составомъ  русскаго  языка»  щи,  то  мы  можемъ  назвать  въ  отдЬл*  кри- 
(три  части);  «ЗамЪчашя  объ  Осад*  Троицкой  тики  нашего  журнала  интересными  статьями 
Лавры»;  «Записки  Данилова>  (любопытней-  только  статьи  Герсеванова  и  Мордвинова  о 
шая  картина  нравовъ  русскаго  общества  за  Сибири,  Галахова  о  грамматикахъ  Перевл^с- 
сто  л4тъ  передъ  этимъ);  «Записки Нащокина»,  скаго,  какъ  доставленный  въ  редакцш  огь 
изд.  Языковымъ,  съ  прим*чан1ями  издателя;  постороннихъ  сотрудниковъ;  а  некоторый 
«Священная  Истор1я»  (автора  €путешеств1я  изъ  прочихъ  почитаемъ  себя  вправ*  по- 
ко  Святымъ  М*стамъ»);  «Историческое  Опи-  именовать,  предоставляя  самой  публики  су- 
саше  Одеждъ  и  Вооружешя  Рошйскихъ  дить  о  ихъ  достоинств*  или  недостаткахъ* 
Войскъ»  съ  превосходно  налитографирован-  «Русская  Литература  въ  1841  году»,  «Стихо- 
ными  рисунками — одно  изъ  гЬхъ  монумен-  творешя  Аполлона  Майкова»,  «Руководство 
тальныхъ  издашй,  катя  могутъ  предприни-  къ  «Всеобщей  Исторш  Фридриха  Лоренца», 
маться,  особенно  у  насъ,  только  разв&  пра-  «Стихотворешя  Полежаева»,  «Кесари  Ф.  де- 
вительствомъ.  Текстъ  этого  превосходнаго  Шемпаньи»,  «Р*чь  о  Критик*,  профессора 
творетя  —  трудъ  Висковатаго.  Вышли  вто-  А.  В.  Никитенко»  (три  статьи),  «Объясне- 
рымъиздан1емъ«Сказан1я  Князя  Курбскаго».  Ме  на  Объяснеше  по  поводу  поэмы  Гоголя 
Пятое   издаше   (компактное,  въ  4  томахъ).  «Мертвыя  Души»,  «Стихотворешя  Баратын- 
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скаго»,  и  пр.  Равнымъ  образомъ  иы  иьгЬемъ  мана  псевдонима  «Хамаръ-Дабанова> ,  не 
право,  не  нарушая  скромности,  сказать,  что  лишенный  н-Ькотораго  интереса,  и  «Мамзель 
Библюграфическая  Хроника  въ  «Отечествен-  Бабетъ  и  ея  Альбомъ»  С.  Победоносцева, 
ныхъ  Запискахъ»  всегда  была  живой  совре-  тоже  отрывокъ  изъ  большого  сочинешя,  но 
менной  летописью  русской  литературы;  въ  представляюпцй  собой  ничто  цЪлое  —  родъ 
ней  не  пропущено  ни  одной  книги,  изданной  юмористнческаго  очерка,  игриво  написан- 
въ  Россш  на  русскомъ  и  иностранныхъ  язы-  наго,  которому  настоящее  н-Ьсто  было  бы  въ 
бяхъ,  и  потому  полнотой  она  превосходить  «Нашихъ»,  ибо  это  совсЬмъ  не  повесть.  Изъ 
ас*  подобные  отделы  въ  другихъ  журналахъ.  отдела  «Иностранной  Словесности»  въ  «Би- 
Въ  отдЪгб  «Иностранной  Литературы»  ре-  блютек* '  для  Чтетя»  замечательна  драма 
дакщя  всегда  старалась  представлять  своим*  Бернара  фонъ-Бескова  «Густавъ  Адольфъ», 
читателя мъ  по  возможности  полную  картину  переведенная  съ  шведскаго  В.  Дерикеромъ. 
современныхъ  литературъ  Францш,  Англ1и  Это  одно  изъ  прекраснЬйшихъ,  возвышен- 
и  Германии  Въ«См4си»  читатели  нашив ахо-  нМшихъ  и  благороднЬйшихъ  создашй  скан- 
дили  подробный  отчетъ  о  русской  др амати-  динавской  музы,  въ  которомъ  просто,  но 
ческой  литературе  и  много  интересныхъ  вгЬрно  и  рельефно  воспроизведенъ  истори- 
оригянальныхъ  статей,  изъ  которыхъ  доста-  чесшй  образъ  рыцарственнаго  короля  Шве- 
точно  указать  на  рядъ  статей  подъ  рубрн-  щи — утЬшешя  и  чести  человечества,  славы 
кой  «Поездка  въ  Китай»,  которыя  будутъ  и  гордости  XVII  вика.  ЖалЪемъ,  что  время 
продолжаться  и  въ  нын4шнемъ  году.  и  м4сто  не  позволяютъ  намъ   распростра- 

Судить  о  дух4  и  направлеши  «Отечествен-  ниться  объ  этомъ  произведешь  Чтобъ  по- 
ныхъ  Записокъ»,  характере  критики,  ера-  знакомиться  несколько  съ  его  духомъ  и  паео- 
внительно  съ  критикой  другихъ  журналовъ, —  сомъ,  выпишемъ  несколько  строкъ.  Оксен- 
предоставляемъ  публике.  пйерна  отговариваетъ  Густава-Адольфа  отъ 

«Бибдютека    для    Чтешя»   дебютировала  союза  съ  Франщей  и   вообще  отъ  ввгвша- 
въ  своей  первой  книжке  за  прошлый  годъ  тельства  въ  Д'вла  Германш.  4  Теперь  (гово- 
второй  частью   повести  барона  Брамбеуса  ритъ  Оксенпперна)  вся   Гермашя  пылаетъ, 
«Идеальная  Красавица,  или  Д4ва  Чудная»,  какъ   Гекла,   и  выбрасываетъ  раскаленные 
которой  первая  часть  была  напечатана  въ  каменья  въ  сосЬднш  страны.    Но  большая 
последней  книжки  «Библютеки  для  Чтешя»  часть   этихъ  извержешй   все-таки   падаетъ 
за  1841  годъ.  При  первой  части  было  зам*-  назадъ  въ  горящее  жерло.  Вулкана   не  по- 
чено,   что   повесть  выйдеть  въ   1843  году  гасишь;  онъ  самъ  долженъ  выгорать.  Этого 
вполне  и  отдельно.  Не  знаемъ,  съ  нетернЬ-  требуетъ  природа».  Густавъ- Адольфъ   отвЪ- 
шемъ  ли  ждетъ  публика  выхода  окончашя  чаетъ  своему  министру  и  другу:  «Но  спасти 
«Д-ввы  Чудной»  или,   подобно  намъ,  вовсе  изъ  лавы,   чтб  возможно,  велитъ  челов4ко- 
не  ждетъ  ея;  но  знаемъ,  что  повесть  скучна  люб1е.  ЗемлетрясвЯ1в  —  б1еше  сердца  земли, 
и  незанимательна,  и  что  въ  ней  вубтъ  ни-  Времена  тоже  страждуть  этой  болезнью.  Ц4- 
какой  повести,  есть  только  длинныя  разгла-  дыя  поколотя  гибнуть  для  спасешя  другихъ 
гольствовашя  о  томъ,  о  семъ,  а  больше  ни  поколЪшй.  И  когда  въ   ату   бурю  ударить 
о  чемъ.  Кром4   «ДЪвы  Чудной»    въ   «Би-  священный  набатъ,  каждый,  въ  комъ  есть 
бл^отек*  для   Чтен1я>  прошлаго  года  были  благородное  мужество,   спешить  въ  бой  за 
напечатаны  и  еще  дв*  повести,  тоже,  ка-  правое  д4ло.  Мы  пейдемъ,  будемъ  биться,  и 
жегся,  барона  Брамбеуса:  «Падете  Ширван-  если  падемъ,  то  новая  рать  съ  новыми  зна- 
скаго  Царства»  и  «Лукй,  или  первая  по-  менами  пойдетъ  по  нашимъ  трупамъ.  Пусть 
вЪсть».  Первая  очень  потешна,  а  вторая —  челов4къ  умираетъ,  но  человечеству  должно 
довольно    неудачное    искажеше    известной  жить!  Пусть  сердце  разрывается,  но  цЬль 
сказки  Апулея  «Золотой  Оселъ»,  переведен-  должна  быть  достигнута!»  Превосходно  изо- 
ной  по-русски   Ермиломъ  Костровымъ  еще  бражено  въ  этой  драмй  мрачное  лицо  свир*- 
въ  1780  году  подъ  титуломъ:  «Лущя  Апу-  паго  и  невйжественнаго  фанатика  и  великаго 
лея  платонической  секты  Философа  превра-  полководца — Тилли.  Вообще  публика  должна 
щеше,  или  Золотой  Оселъ.  Перевелъ  съ  ла-  быть   вдвойне  благодарна   Дерикеру — и  за 
тинскаго  Императорскаго  Московскаго  Уни-  прекрасный  переводъ,  и  за  прекрасный  вы- 
верситета  баккалавръ  Ермилъ  Костровъ.  Въ  боръ  такого  освЪжающаго  душу  произведе- 
Москв*  въ  Университетской  типографш  у  шя.  -*-  Изъ  статей  ученаго  отдела  въ  «Биб- 
Н.  Новикова,  1780  года».  Кром*  этихъ  по-  лштек*  для  Чтен1я»  не  на  чтб  указать  въ 
вестей,  «Дурочки  Луизы»,  «БлагодЬтельнаго  особенности.  Статья  «Жизнь  Шиллера»  была 
Андроника»     Кукольника     и      «Карьеры»   бы  чрезвычайно  интересна,  ибо  заимствована 
Вельтмана,    въ    «БиблютекЪ    для    Чтешя»  нвъ  прекрасно  составленной  книги  Гофмей- 
прошлаго  года  находятся   еще:    «Три   Же-  стера,  обнимающей  жизнь  великаго  герман- 
ниха»,    итальянская    повесть    Каменскаго,  скаго  поэта  до  самыхъ  мелочныхъ  и  тЬмъ  еще 
«ЗакубанскШ  Харамзаде»,  отрывокъ  изъ  ро-  бол'Ье   интересныхъ   подробностей,   но  чего 
Соч.  ВДлинскаго.  Т.  III.  6 


163  СОЧИНЕШЯ   В.   Г.    БЪЛИНСКАГО.  164 

можно  ожидать  и  требовать  отъ  статьи  въ  пцй,  будетъ  вс*мъ  доступна  и  полезна.  Бю- 
два  печатные  листа,  въ  которую  скомкано  графш  же,  имеющая  предметомъ  показать  и 
содержаше  огромныхъ  четырехъ  томовъ?  Са-  оценить  ученыя  заслуги  великаго  человека, 
мое  лучшее  въ  этой  стать*— ея  заглав1в,  а  можеть  им*ть  м*сто  только  въ  спещально- 
сама  статья — фальшивая  тревога.  Въ  отд*л*  ученыхъ  издашяхъ,  гд*  н*тъ  нужды  разжи- 
«Наукъ  и  Художествъ»  помещена  также  жать  и  опошливать  ихъ  строго-ученаго  содер- 
статья  Сенковскаго:  «Сокъ  достоприм*ча-  жашя.  А  вотъ  ташя  статьи,  гд*  Сократь 
тельнаго.  Записки  Ресми-Ахмедъ  Эфендш,  представляется  надувалой,  по  настоящему  не 
турецкаго  министра  нностранныхъ  д*лъ,  о  должны  бы  им'Ьть  м*ста  ни  въ  какомъ  жур- 
сущности,  начал*  и  важн*йшихъ  собы-  нал*...  О  критик*  «Би  б  л  отеки  для  Чтешя» 
■пяхъ  войны,  происходившей  между  Высо-  нечего  говорить:  вс*мъ  известно,  что  это  кри- 
кой  Портой  и  Росс1вй  отъ  1182  по  1190  го дъ  тика  сухая,  состоящая  большей  частью  изъ 
гиджры  (1768 — 1776)».  Мн*ше  объ  этой  выписокъ  и  притомъ  занимающаяся  книгами, 
стать*  разд*лено  на  дв*  крайности:  одни  ду-  который  не  могутъ  возбуждать  общаго  инте- 
маютъ,  что  это — повесть,  и  притомъ  фанта-  реса.  Литературная  Л*топись  въ  «Библюте- 
стическая,  во  вкус*  барона  Брамбеуса;  дру-  к*»  совс*мъ  было  заснула,  еслибъ  ее  не  раз- 
пе  уб*ждены,  что  это — переводъ  историче-  будили  «Мертвый  Души»:  тогда  она  просну- 
скаго  сочияеюя  съ  турецкаго  подлинника,  лась,  начала  вопить,  кричать;  но  въ  «Отече- 
Не  зная  турецкаго  языка,  мы  не  можемъ  р*-  ственныхъ  Запискахъ»  въ  отв*тъ  на  эти 
шить  вопроса  и  держимся  середины,  т.  е.  ду-  крики  была  проп*та  такая  п*сенка,  отъ 
маемъ,  что  это  действительно  переводъ  съ  которой  Л*топись  повидимому  снова  по- 
историческаго  сочинешя,  но  украшенный  въ  грузилась  въ  летаргически  сонъ.  «См*сь»въ 
приличныхъ  м*стахъ  Брамбеусовскимъ  юмо-  « Библютек*»  попрежнему  состояла  изъ  раз- 
ромъ,  выдумками  и  шутками  для  красоты  ныхъ  переводныхъ  статеекъ,  большей  частью 
слогу.  Статья  «Александре екая  Школа»  касающихся  до  разныхъ  предметовъ  физики, 
интересна  фактически,  но  лишена  истиннаго  химш,  медицины  и  естествознашя. 
взгляда  на  атотъ  величайппй  фактъ  въ  исто-  Въ  «Современник*»  попрежнему  пом*- 
рш  древняго  М1ра.  «АлександрШская  Шко-  щались  стихотворешя  Баратынскаго,  Язы- 
ла» — ото  посл*дшй  плодъ  философш  древняго  кова,  кн.  Вяземскаго,  графини  Растопчиной, 
м1ра,иеяистор1я— истор1яфилософш древняго  Мятлева,  Айбулата  и  проч.,  и  интересные 
М1ра,  а  «Библиотека  для Чтешя»,какъ  изв*ст-  разсказы  и  пов*сти  Основьяненка,  барона 
но  вс*мъ,  не  любить,  не  знаетъ  и  не  пони-  Корфа  и  другвхъ;  ученыя  статьи  НевЬдом- 
маеть  никакой  философш  —  ни  древней,  ни  скаго,  Петере  он  а,  критика  в  библюграф1Я  от- 
новой. — Проч1Я  ученыя  статьи  въ  «Библю-  личались  попрежнему  сжатой  краткостью 
тек*  для  Чтен1Я»,  каковы:  «Лапласъ»,  слога.  Самыми  замечательными  статьями  въ 
«Вольта»,  «Тихонъ  Браге»,  «1оаннъ  Кеп-  «Современник*»  прошлаго  года  были  «Хро- 
леръ»  и  т.  п.,  которыми  этотъ  журналъ  съ  ника  Русскаго  въ  Париж*»,  «Нибелунги», 
особеннымъ  усердоемъ  угощаетъ  своихъ  чи-  критика,  «Мертвый  Души»  и  «Портрета», 
тателей,  должны  были  бы  давно  уже  выйти  изъ  пов*сть  Гоголя 

моды,  какъ  безполезныя  и  скучныя.  См*шно  Въ  «Москвитянин*»  бездна  стиховъ:  это 
и  думать,  чтобъ  можно  было  сл*дить  по  жур-  оттого,  что  въ  Москв*  вообще  много  пишется 
нальнымъ  статьямъ  за  ходомъ  такихъ  наукъ,  стиховъ;  а  гд*  пишутъ  много  стиховъ,  тавгь 
какъ  математика,  астроношя,  физика,  хим1я,  почти  совс*мъ  не  пишутъ  прозы  или  отда- 
физюлопя,  естествознаше,  особенно  разема-  ютъ  ее  въ  петербургейе  журналы,— и  потому 
триваемыя  исключительно  съ  эмпирической  въ  «Москвитянин*»  почти  совс*мъ  н*тъ 
точки  зр*шя.  Чтобъ  сд*лать  такую  статью  прозы.  «Римъ»  Гоголя  попалъ  въ  атотъ  жур- 
доступной  для  публики,  читающей  исключи-  налъ  не  изъ  Москвы,  а  изъ  Рима.  Кром* 
тельно  литературные  журналы,  надо  устроить  этой  пов*сти  въ  «Москвитянин*»  есть  еще: 
ее  до  такой  степени,  что  въ  ней  не  останется  отрывокъ  изъ  «Мирошева»,  прибывши  въ 
никакого  ученаго  содержашя;  а  изложить  ее  Петербургъ  вм*ст*  съ  ц*лымъ  и  отд*льно 
для  ученыхъ— значить  сд*лать  ее  недоступ-  вышедшимъ  «Мирошевымъ»;  «Сердечная 
ной  для  публики:  въ  обоихъ  случаяхъ  выхо-  Оксана»,  переводъ  малорошйской  повести 
дитъ  много  шума  изъ  пустяковъ.  Для  всякаго  Основьяненка; « М*сяцъ  въ  Рим*»,  изъ  дорож- 
днтересна  б1ограф1я  такого  человека,  какъ  ныхъ  записокъ  Погодина,  которыя  вс*мъ  до- 
наприм*ръ  Галилей;  но  въ  ней  великШ  уче-  ставили  столько  разнообразная  удовольствия 
ный  преимущественно  долженъ  быть  изобра-  красотой  слога,  энергической  краткостью  вы- 
женъ  съ  его  нравственной  стороны,  какъ  че-  ражешя  и  небывалой  еще  въ  подлунномъ 
лов*къ,  какъ  мученикъ  знашя,  дышавппй  м'ф*  оригинальностью  мыслей;  «Колшичизна 
релипознымъ  благогов*н1емъ  къ  святости  и  Степи»,  разсказъ  Эдуарда  Тартье,  переве- 
истины,  которая  составляеть  предметъ  науки,  денный  съ  польскаго;  «Черная  Маска»,  по- 
Такая  бюграф1я  будетъ  им*ть  интересъ  об-  в*сть  барона  Розена;  «Неаполь»  (еще  изъ 
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записокъ  Погодина);  «Вологда»  (еще-таки  скШ  Вестникъ»,  запоздавшШ  въ  1841  году 
взъ  записокъ  Погодина);  «Одна  изъженщинъ  двумя  книжками,  въ  прошломъ  запоздалъ 
XIX  века»,  повесть  Б...;  «Женщина,  Поэтъ  шестью,  выдавъ  въ  одной  книжке  5  и  6  ну- 
и  Авторъ»,  отрывокъ  изъ  романа  А.  Зражев-  мера  и  аомЪстивъ  вънихъ  «Мать-Испанку», 
ской.   Это  должно  быть   преинтересный  ро-  драму  Полевого... 

манъ:  въ  немъ  изображено  высшее  общество  «Репертуаръ»,  по  свидетельству  собствен- 
— действуютъ  все  князья  и  княжны,  графы  и  ныхъ  опекуновъ  своихъ,  быдъ  такъ  плохъ  въ 
графини;  имена  героевъ  самыя  романичесм  прошломъ  году,  что  совершенно  охладилъ  къ 
— Ляровы,  Альмсюе,  Сеяирше,  Минвановы,  себе  публику.  См.  №256  «Северной  Пчелы». 
Дн&стровсше,  Пермсше  и  т.  п.  Тутъ  изобра-  Кстати  о  «Северной  Пчел!»:  она  все  та  же, 
жена  споэтка»,  выражаясь  языкомъ  сочини-  какой  была  и  всегда,  и  потому,  не  желая  по- 
тельницы,  которая  пишетъ  и  читаетъ  вслухъ  вторять  сказаннаго  о  ней  въ  прошлогоднемъ 
впрочемъ  довольно  плох!в  стихи.  Жалеемъ,  обозренш  русской  литературы,  мы  ни  слова  о 
что  по  недостатку  места  не  можемъ  сделать  ней  не  скажемъ.  •  Лучше  вместо  того  поже- 
выписокъ  изъ  этого  отрывка;  зато,  когда  вый-  лаемъ,  чтобы  преобразовываемый  съ  начала 
деть  романъ,  мы  вдоволь  насытимся  втимъ  нынешнягогода«РусскШИнвалидъ»былъво 
удовольств1емъ.  По  отрывку  видно,  что  та-  всЬхъ  отношенхяхъ  настоящей  оффищальной, 
сигь  романовъ,  после  девицы  Марьи  Изв-Ь-  политической  и  учено-литературной  газетой, 
ковой,  на  Руси  еще  не  было.  Мы  сказали,  чего  мы  имЬемъ  полное  право  надеяться, 
что  прозы  въ  «Москвитянине»  мало,  а  сами  «Литературная  Гавета»  была  верна  своему 
выписали  столько  заглавШ  статей:  это  не  по-  назначение.  Представляя  публики  повести 
кажется  противоречгемъ  для  гЬхъ,  кто  чи-  и  раэсказы,  она  исправно  извещала  ее  обо 
тать  эту  коротенькую  «прозу».  Изъ  у ченыхъ  всЬхъ  дитературныхъ  и  театральныхъ  ново- 
статей  въ  «Москвитянине»  замечательна  стяхъ  и  разсуждала  съ  дамами  о  модахъ. 
статья  профессора  Лунина:  «Взглядъ  на  Новый  дЪтскШ  журналъ  «Звездочка», 
исторюграфш  древнейшихъ  народовъ  Вое-  издаваемый  Ишимовой,  оправдалъ  ожида- 
тока».  Критика  «Москвитянина»  соста-  шя  публики  и  рекомендац1и  другихъ  жур- 
вляетъ  душу  этого  журнала  и  замечательна  наловъ.  Верный  своему  назначенш,  онъ  до- 
въ  той  же  мере,  какъ  и  онъ  самъ.  Притомъ  ставлялъ  своимъ  маленькимъ  читателямъ 
только  критика  да  стихи  и  представдяютъ  сколько  прштное  н  разнообразное,  столько 
собой  литературную  сторону  « Москвитяни-  и  полезное  чтете.  Слогъ  статей  его  не  оста- 
на»;  все  остальное  въ  немъ  какая-то  пестрая  вляетъ  желать  ничего  лучшаго. 

смесь  неважныхъ  историческихъ  матер1аловъ  

съ  газетными  изв*ст1ямя.  Изумительнее  Можетъ  быть  мнопе  увидятъ  противоре- 
всехъ  возможныхъ  матер1аловъ —  «Письма  Ч1в  въ  нашемъ  воззрйши  на  русскую  лите- 
Пушкина  къ  Погодину»  (№  10  «Москвитя-  ратуру  въ  последнее  время  съ  отчетомъ  о 
нина»);  мы  думаемъ,  прахъ  Пушкина  поше-  ея  бюджете  за  прошлый  годъ,  бедности  ко- 
велился  въ  могиле  отъ  напечатайся  въ  жур-  тораго  мы  сами  не  скрываемъ.  Для  такихъ 
нале  этихъ  пнеемъ,  писанныхъ  совс4мъ  не  читателей  заметимъ,  что  мы  въ  своемъ  воз- 
для  печати.  Въ  нихъ  Пушкинъ  уверяетъ  По-  зр4нш  руководствовались  не  числомъ,  а  ка- 
година,  что  его  «Мареа  Посадница» — вели-  чествомъ  произведен^.  Сущность  и  духъ 
кое  Шекспировское  произведете;  это  верно  литературы  выражаются  не  во  всЬхъ  ея 
ирошя,  которая  непонята  авторскямъ  само-  произведетяхъ,  а  только  въ  избранныхъ. 
люб1вмъ...  « Москвитя  ни  нъ»  взялъ  на  себя  Пусть  число  этихъ  «избранныхъ»  будетъ  не- 
решете  важной  задачи  о  самобытности  велико,  но  какъ  они  лучппя,  то  они  и  пред- 
русскаго  развита,  мимо  Запада,  и  вероятно  ставители  литературы.  Когда  литература 
решить  ее  удовлетворительно  и  положительно  умираетъ  на  своей  засохшей  почве,  тогда 
въ  нынешнемъ  году,  а  въ  прошломъ  заметно  не  можетъ  явиться  ни  одного  превосходнаго 
только  отрицательное  решеше.  Подождемъ.  творешя,  а  прошлые  годъ  подарилъ  насъ 
Богъ  не  безъ  милости,  а  «Москвитянинъ»  «Мертвыми  Душами»...  Притомъ  же,  если 
не  безъ  средствъ  и  не  безъ  охоты  решить  все  теперь  и  много  представляется  явлешй  по- 
интересные  для  себя  вопросы.  средственныхъ  и  плохихъ,  то  разве  нельзя 

О  «Сыне  Отечества»  и  «Русскомъ  Вест-  назвать  успехомъ  литературы  и  обществен- 
нике» мы  можемъ  сказать  только,  что  пер-  наго  вкуса  то  обстоятельство,  что  таюя  про- 
вый  нзъ  этихъ  журналовъ  запоздалъ  въ  изведете  тотчасъ  же  оцениваются  какъ  сл4- 
прошломъ  году  четырьмя  книжками;  а  «Рус-  дуетъ  и  не  пользуются  никакимъ  успехомъ?.. 
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Литература  наша  находится  теперь  въ  вещи  —  сами  по  себе,  и  что  руссюй   быть, 

состоя нш  кризиса:  это  не  подвержено  ни-  исторически  и  частный,  состоять  не  въ  од- 

какому  сомн'Ьнш.  По  многимъ  признакамъ  нихъ  только  русскихъ  именахъ  дМствую- 

заметно,  что  она   наконецъ  твердо  реши-  щихъ  дицъ,  но  въ  особенностяхъ  русской 

лась  или  принять  дельное  направлеше  и  жизни,    развившейся    подъ    неотразииынъ 

недаромъ  называться  «литературой»,  или —  вл1яшемъ  местности  и  исторш,  —  такъ  же, 

какъ  говорить  у  Гоголя  Иванъ  Александро-  какъ  патрмтизмъ  состоитъ  не  въ  пышяыхъ 

вичъ  Хлеста  ко  въ—«  смертью  окончить  жизнь  возгласахъ  и  общихъ  нЪстахъ,  но  въ  горя- 

свою».  Последнее  обстоятельство,  прискорб-  чемъ  чувстве  любви  къ  родине,  которое ум*Ь- 

ное  для  всЬхъ,  было  бы  очень  горестно  и  етъ  высказаться  безъ  восклицашй  и   обна- 

для  насъ,  еслибъ  мы  не  утешали  себя  муд-  руживается  не  въ  одномъ  восторге  отъ  хо- 

рой  и  благородной  поговоркой:  «все  или  ни-  рошаго,  но  и  въ  болезненной  враждебности 

чего!».  Въ   смиренномъ   сознанш    действи-  къ  дурному,  неизбежно  бывающему  во  вся- 

тельной  нищеты  гораздо  больше  честности,  кой  земли,  следовательно  во  всякомъ   оте- 

благородства,  ума  и  мужественнаго  велико-  честве.  Больше  же  всего  и  яснее  всего  пуб- 

дуппя,  чемъ  въ  дЬтскомъ  тщеславш  и  ре-  лика  сознаетъ,   что  ей  нечего  читать,   не- 

бяческихъ  восторгахъ  отъ  мнимаго,  вообра-  смотря  на  возстаюе  и  воздвижен1е  раз- 

жаемаго  богатства.  Изъ  всЬхъ  дурныхъ  при-  ныхъ  непрязнанныхъ  оживителей  и  воскре- 

вычекъ,  обличающихъ  недостатокъ  прочнаго  сителей  русской  литературы  и  несмотря  на 

образовашя  и  излишество  добродушнаго  не-  громюе  возгласы  ихъ  хвалителей.  Это  исти- 

вежества,  самая  дурная — называть  вещи  не  на  неоспоримая.  Книгопродавцы  то  и  дело 

настоящими   ихъ  именами.  Но  слава  Богу,  выпускаютъ  въ  свить  объявлешя  о  новыхъ 

наша  литература  теперь  решительно  отста-  книгахъ,  которыя  они  издали  и  которыя  они 

етъ  отъ  этой  дурной  привычки,  и  если  изъ  намерены  издать, — объявлешя,  печатаемый 

кое-какихъ  литературныхъ  аахолуспй  раз-  на  листахъ  чудовищной  величины,  гигант- 

даются  еще  довольно   часто  самохвальные  скимъ  и  мелкимъ  шрифтомъ,  безъ  полити- 

возгдасы,   публика  знаетъ  уже,  что  это  не  пажей  и  съ  политипажами  и  съ  великохЪп- 

голосъ  истины  и  любви,  а  вопли  или  лите-  ными  похвалами  этимъ  книгамъ,  написан- 

ратурнаго   торгашества,    которое   жаждетъ  нымикнигопродавческимъслогомъ;возв%щае- 

прибытковъ  на  счеть  добродушныхъ  чита-  мыя  книги  действительно  выходить  въ  свётъ 

телей,  или  самолюбивой  и  задорной  бездар-  и    продаются   по  объявленнымъ  цЪнамъ,  а 

ности,    которая    въ  лености   и   апатш,  въ  читателямъ  отъ  этого  не  легче,  потому  что 

своемъ    бездМствш    и    своихъ   мелочныхъ  читать  все-таки  нечего!  Библюграфы  и  ре- 

произведешяхъ  думаетъ  видеть  неопровер-  цензенты  въ  отчаянш:  имъ  совсЬмъ  нЬтъ 

жимыя   доказательства  неисчерпаемаго  бо-  работы,  нечего  разбирать,  не  надъ  ч*мъ  по- 

гатства  русской  литературы.  Да,   публика  трунить,  да  нечего  и  похвалить;  въ  белле- 

уже  знаетъ,  что  это  торгашество  и  эта  без-  тристическихъ    книгахъ    картинки   хороши 

дарность,  по  большей  части  соединяющаяся  или  сносны,  а  текстъ  плосокъ  до  того,  что 

вместе,  спекулируютъ  на  ея  любовь  къ  род-  Ъе   за   что    зацепиться;    потомъ    большая 

ному,  къ  русскому — и  свои  пошлыя  произ-  часть  книгъ  все  учебники,  изредка  хороппе, 

ведешя  называютъ   «народными»,  сколько  но  чаще  невинные  и  въ  добре,  и  зле.  От- 

въ  надежде  привлечь  этимъ  внимаше  про-  дЪль  библюграфш  въ  журналахъ    со  дня- 

стодушной  толпы,  столько  и  въ  надежде  за-  на  день  теряетъ  свою   занимательность  въ 

жать  ротъ  неумолимой   критике,   которая,  глазахъ  публики,  которая  всегда  читала  ре- 

признавая  патрютизмъ  святымъ  и  высокимъ  цензш   съ  большей   жадностью,  болыпимъ 

чувствомъ,  по  этому  самому  съ  болыпимъ  оже-  внимашемъ    и    большимъ    удовольствгемъ, 

сточешемъ    преследуете    лже-патрютязмъ,  чемъ  самую  книгу,   на  которую  написана 

соединенный  съ  бездарностью.  Публика  зна-  рецензгя.  Журналы  также  въ  отчаянш;  имъ 

етъ,  что  ей  уже  нечего  искать  въ  романахъ  и  остается  разбирать  только  другъ  друга:  за- 

повестяхъ  изъ  русской  исторш  или  предашй  нят1е  невинное  и  забавное,  которое   впро- 

старины,  ибо  она  знаетъ,  что  русская  исто-  чемъ  едва  ли  можетъ  занять  публику  больше 

р1я  и  русская  старина  сами  по  себе,  а  та-  преферанса  и  домашнихъ  сплетней! 
ланты  нашихъ  сочинителей  и  взглядъ  ихъ  на      Куда  же  девались  наши  книги?  где  же 
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наша  литература?  «Да  ихъ  поглотили  тол-  остались  бы  вовсе  неизвестными.  И  мало 
стые  журналы!»  кричать  со  всехъ  сторонъ.  ли  на  французскомъ  и  нЬмецкомъ  языкахъ 
«Какихъ  книгъ,  какой  литературы  хотите  хорошихъ  историческихъ  сочинешй,  кото- 
вы,  если  любая  книжка  толстаго  журнала  рыя  соединяютъ  въ  себе  ученость  содер- 
въ  состояши  поглотить  въ  себФ  литератур-  жашя  съ  популярностью  изложетя?  Кто 
ный  бюджета  целаго  года?»  А,  вотъ  въ  чемъ  же  мЪшаетъ  ихъ  кому-нибудь  переводить 
аю:  толстые  журналы  виноваты!  Но  сколько  и  издавать?  Неужели  толстые  журналы? 
же  у  насъ  издается  толстыхъ  журналовъ? —  Ведь  они,  кажется,  не  пользуются  правомъ 
Два:  «Отечественны я  Заниски»  и  «Библш-  монополии  касательно  переводовъ  иностран- 
тека  для  Чтенк».  Попробуемъ  проверить  ныхъ  сочинешй?  Притомъ  же  вей  наши 
фактически  справедливость  этого  умозри-  журналы  безъ  исключешя  гр-Ьхъ  обвинить 
телънаго  обвинешя.  въ  скорости  и  поспешности,  съ  которой  они 

«Отечественный  Записки»    состоять^  изъ  представляли  бы  въ  переводахъ  своимъ  чи- 
восьми  отдЬловъ,  иэъ  которыхъ  целые  пять  тателямъ  новыя  учено-популярныя  иностран- 
еовершенно  невинны  въ   поглощеши  рус-  ныя   сочинешя,    и  которая  препятствовала 
скнхъ  книгъ:   мы  говоримъ  объ  отдйлахъ  бы  кому-нибудь  переводить  и  издавать  ихъ 
Современной  Хроники  Россш,  Критики,  Би-  отдельно.  Что  же  касается  до  статьи  Сабу  - 
биографической  хроники,  Иностранной  Ли-  ров  а,  то  и   ей  ничто   не  мешало  явиться 
тературы   и   Смеси,   въ   которые    никоимъ  отдельной    книгой,  кроме  разве  естествен- 
образомъ  не  могутъ  войти  статьи  авъ  книгу  наго  для  книги  желашя   быть  прочитанной 
величиной  или  статьи,  которыя  могли   бы  не  ограниченнымъ  числомъ  присяжныхъ  лю- 
бить изданы  отдельно  и  не  были  рождены  бителей    книгъ  такого  содержания,  а  целой 
срочной  и  дневной  потребностью  журнала,  публикой...  Теперь  остается    одинъ  отд'Ьлъ, 
Въ  отделы:  Наукъ  и  Художествъ  и  Домовод-  на  который  въ  особенности  должно  падать 
ства,   Сельскаго  Хозяйства  и  Промышлен-  обвинеше  въ  поглощеши  книгъ  и  литературы: 
ности    вообще    иногда    входятъ   статьи  до  это  отд^лъ  Словесности,  где  помещаются  сти- 
того  огромныя,  что  могли  бы  составить  по-  хотворешя,  повести  и  друпя  беллетристиче- 
рядочной  величины  книгу:  таковы  были  въ  сшя  статьи.  Но,  во-первыхъ,  стихотворешй 
отделе    Наукъ   и  Художествъ  «Отечествен-  въ  ЪынЪшнихъ  журналахъ,  и  толстыхъ,  и 
ныхъ  Записокъ»  1841  года  статьи:  «Альби-  тонкихъ,  печатается  немного,  потому  что  по- 
гойды  и  крестовые  противъ  нихъ  походы»,  средственныхъ  никто  не  хочетъ  читать,  хо- 
«Грещя  въ  нын'Ьшнемъ  своемъ  состояши»  ропия  же  редки,  а  превосходныхъ  после  Лер- 
(1841),    «Гёте»   (1842),  «Средняя  Аз1я  по  монтовауже  никто  не  пишетъ;  во -вторы  хъ,  въ 
новМшимъ  источникамъ  Гумбольдта»  (1843)  отделе  словесности  помещаются  не  одни  рус- 
и  др.,  и  въ  отделе  Домоводства,  Сельскаго  сие  повести  и  романы,  но  и  переводные,  и 
Хозяйства  и  Промышленности  вообще  «Оте-  самые  болыше  всегда  бывають  переводные; 
чествеиныхъ  Записокъ»  1842  года  огром-  въ-третьихъ,  ни  темъ,  ни  другимъ  никто  не 
ная  статья  Сабурова  «Записки  Пензенскаго  м'Ьшалъ  бы  являться  отдельными   книгами, 
Земледельца     о  теорш    и    практике  сель-  еслибъ  они  сами  этого  захотели,  ибо,  по- 
скаго  хозяйства».  Каждая  изъ  этихъ  статей  вторяемъ,толстые  журналы  не  пользуются  пра- 
есть  большая  книга;  но,  во-первыхъ,  такихъ  вомъ  монополш  для  печаташя  оригяналь- 
большихъ  статей  немного  бываетъ  въ  жур-  ныхъ  и  переводныхъ  романовъ  и  повестей. 
налахъ,  а  во-вторыхъ,  оне  своимъ  появле-       Все  сказанное  объ  «Огечественныхъ  За- 
шемъ  въ  печати  обязаны  только  журналу,  пискахъ»  можно  приложить  и  къ  « Баб  л  юте - 
Упомянутця  статьи  въ  отделе  «Наукъ»—  ке  для  Чтешя»:  слишкомъ  болышя  статьи  и 
переводныя  или  сокращенный  изъ  несколь-  въ  ней  помещаются   изредка,  въ  отдЬлахъ 
кихъ  книгъ,  изданныхъ  на  иностранныхъ  Наукъ  и  Художествъ  и  Промышленности  и 
языкахъ:  «Отечествен ныя  Записки»  никому  Сельскаго  Хозяйства, — чаще  въ  отдЬле  Рус- 
ие   помешали  бы  перевести  или   составить  ской  Словесности  и  очень  часто  въ  отделе 
ихъ  и  издать  въ  свить,  гЬмъ  более  что  не-  Словесности    Иностранной,   где   передел ы- 
которыя  изъ  этихъ  сочинешй  изданы  были  ваются  на  русский  языкъ  иностранные  повЬ- 
ю>  подлиннике  несколько  лЬтъ   назадъ, — и  сти  и  романы. 

однакожъ  никто  и  не  подумалъ  приняться  Многочисленны  же  должны  быть  руссшя 
за  нихъ.  А  почему? — Да  потому,  что  въ  книги  и  богата  же  должна  быть  русская  ли- 
журнале  ихъ  прочли  все  читаюпце  жур-  тература,  если  оне  цЬликомъ  поглощаются 
налъ,  а  явись  они  отдельной  книгой,  то  по-  тремя  отделами  двухъ  журналовъ,  —  тремя 
реводчикъ  или  составитель  остался  бы  не-  отделами,  состоящими  на  половину  изъ  пере- 
вознагражденнымъ,  издатель  въ  убытке,    и  водныхъ  статей!!.. 

прекрасное  сочинеше  было  бы  прочитано  Однако-жъ,  скажутъ  намъ,  до  существова- 
много-много  несколькими  десятками  чело-  шя  толстыхъ  журналовъ  книгъ  выходило  го- 
векъ;   для    большинства   же    публики    они  раздо  больше!.. 
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Это  справедливо;  но  причина  этого  не  въ  и  радости  производило  появлеюе  «СЬверныхъ 
толстыхъ  и  не  въ  тонкихъ  журналахъ.  Для  Цв^товъ»!  А  чтб  было  въ  нихъ?  Две-три  но- 
книгь  ученаго  содержашя  у  насъ  нить  еще  выя  пьесы  Пушкина  или  Жуковскаго,  кото- 
публики,  и  наши  ученые,  еслибъ  они  иного  рыя  конечно  были  бы  всегда  драгоценными 
писали  и  много  издавали,  делали  бы  это  для  перлами  во  всякаго  рода  иэдашяхъ;  но  вме- 
собственнаго  удоволъствгя  и  сами  были  бы  и  ст4  съ  ними  съ  восторгомъ,  равно  дЪтскимъ, 
читателями,  и  покупателями  собственныхъ  читались,  перечитывались,  учились  наизусть 
своихъ  книгъ.  Это  фактъ,  противъ  очевидной  и  переписывались  въ  тетрадки  стихотворе- 
действительности  котораго  не  устоять  ника-  Н1Я  и  другихъ  поатовъ,  ивъ  которых*!»  одни 
юе  фразы  и  возгласы,  какъ  бы  ни  были  они  были  точно  съ  замечательными   талантами, 
великолепны.  Ученая  литература  наша  всегда  а  друпе  вовсе  безъ  таланта,  владея  гладкимъ 
была  до  того  бедна,  что  странно  было  бы  и  стихомъ  и  модной  манерой  выражать  бывппя 
называть  ее  литературой,  какъ  странно  на-  тогда  въ  моде  чувства  унышя,  грусти,  л*ви, 
зывать  библ10текой    шкафъ  съ  несколькими  разочаровашя  и  тому  подобное.  Сверхъ  того 
десятками  разрозненныхъ  книгъ.  Но  прежде  въ  «Северныхъ  Цветахъ»  были  литератур- 
ученыхъ  книгъ  выходило  еще  меньше,  чемъ  ныя  обозрЬн1я  Сомова,  аллегорш  6.  Глинки, 
теперь.  И  все  лучшее  по  этой  части  является  даже  статьи  Владимира  Измайлова.  Въ  наше 
теперь  только  или  черезъ  прямое  посредство  время  тате  альманахи  ужъ  невозможны:  и 
правительства,  или  подъ  его  покровитель-  самыя  стихотворешя  Пушкина  или  Лермон- 
ствомъ,  особенно  книги  спещальнаго  содер-  това  не  Заставили  бы  никого  заплатить  де- 
жашя,  какъ-то:  историческ!е  акты,  сочине-  сять  рублей  за  маленькую  книжечку,  въ  ко- 
тя по  части  статистики,  по  части  инженер-  торой,  за  исключешемъ  трехъ-четырехъ  пре- 
ной,  горной  и  т.  п.  Сочииешя  медицвнсыя  восходныхъ  стихотворенгй,  все  остальное— 
более  независимы,  и  потому  врачебная  лите-  или  посредственность,  или  просто  вздорь.  Мы 
ратура,  въ  сравнеши  съ  другими,  более  бо-  не  говоримъ  о  другихъ  альманахагь,  потя- 
гата,  ибовъзначительномъ(по  числу  своему)  нувшихся  длинной  вереницей  за  «ОЬверны- 
сослов1и  врачей  все  же  есть  люди,  более  или  ми  Цветами»,  какъ-то:  «Уранш»,    «Сквер- 
менее  следяпце  за  ходомъ  науки,    которая  ной   Лире»,  «Не веко мъ  Альманахе»,    «Сн- 
по  крайней  мере  даеть  имъ  хлЬбъ.  Учеб-  р1усе»,   «Царскомъ  Селе»   и  многомъ  мно- 
ныя  книги  у  насъ  можно  издавать  только  жестве  другихъ.  Чтб  же  выходило  тогда  кро- 
при  условги,  чтобъ  оне  были  приняты  въ  ме  альманаховъ?  —  Поэмки  въ  стихахъ,  ко- 
руководство  въ  казевныхъ  учебныхъ  заве-  торыхъ  теперь  и  яазвашй  нельзя  вспомнить, 
дешяхъ.  Въ  последнее  время  учебная  лите-  равно  какъ  и  именъ  ихъ  сочинителей;  рав- 
ратура  обогатилась  многими  хорошими  кни-  ныя  драматичестя  произведешя,  теперь  ва- 
гами, изъ  которыхъ  первое  место  по  достоин-  бытыя  вместе  съ  именами  ихъ  производите- 
ству  занимаютъ  руководства,  изданный  для  лей,  да  еще  безобразные  и  чудовищные  пе- 
военно-учебныхъ  заведешй.  Итакъ,  при  всей  реводы  поэмъ  и  романовъ  Вальтеръ-Скотта 
бедности  ученой  и  учебной  литературы  на-  вместе  съ  глупыми  романами  виконта  Дар- 
стоящее  время  все-таки  имеетъ  большое  пре-  лен  кур  а...  Въ  такомъ  положении  была  наша 
имущество  предъ  лрежвимъ,  когда  исторш  литература  отъ  начала  такъ  называемаго  ро- 
Кайданова,  географш  Зябловскаго,  грамма-  мантизма  до  1829  года.  Лучппя  и  многочи- 
тики  Греча  и  риторики  Толмачева  и  Кошан-  сленнейппя  статьи  въ  тогдашнихъ  журна- 
скаго     считались    отличными    учебниками,  лахъ,    преимущественно   въ   «Московскомъ 
Что  касается  до  собственно  беллетристике-  Телеграфе»,  были  переводиыя,  а  оригиналь- 
ской  литературы    или,  какъ  ее  называютъ  ныя  большей  частью  состояли  изъ  отрывковъ. 
иначе,  —  изящной  словесности,  въ  Стихи  преобладали  тогда  надъ  прозой  и  яа- 
прежнее  время,  т.  е.  отъ  двадцатыхъ  до  соро-  водняли   журналы  и  альманахи;   въ  то  же 
ковыхъ  годовъ,  она  казалась  столь  же  бога-  время  стихи  издавались  и  отдельными  книж- 
той  и  процветающей,  сколь  теперь  кажется  ками,топодъ  именемъ  «повмъ»,топодъ  нме- 
бедной  и  увядающей.  Но  если  она  казалась  немъ  «собраиШ  сочинешй»  такого-то.  И,  не- 
богатой, изъ  этого  не  следуетъ,  чтобъ  она  и  смотря  на  то,  изъ  вамечательныхъ  позтовъ 
была  богата  въ  самомъ  деле.  Въ  двадцатыхъ  никто  не  былъ  изданъвъ  то  время.  «Горе  отъ 
годахъ  публика  была  въ  восторге  отъ  избыт-  Ума»  ходило  въ  рукописи  по  всЪмъ  краямъ 
ка  литературныхъ  сокровищъ.  Но  въ  чемъ  обширнаго  русскаго  царства.  Стихотворенй 
состояли  эти  сокровища?  Въ  крошечвыхъ  Пушкина  была   издана   только    небольшая 
альманахахъ,    наполненныхъ    крошечными  книжка  въ  1826  году.  Настоящее  издаше  со- 
отрывкамп  изъ  крошечныхъ  поэмъ,  крошеч-  брашя  сочинешй  Пушкина  началось  уже  съ 
ныхъ  драмъ,  крошечныхъ  повестей,  кото-  1829  года.  Сочинешя  наиболее  уважавшихся 
рымъ  большей  частью   никогда  не  суждено  поэтовъ  того  времени,  какъ-то:  Баратннска- 
было   явиться   вполне,  т.  е.  съ  началомъ  н  го,  Веневитинова,    Языкова,  Подолинскаго, 
ковцомъ.  Вспомните,  сколько,  бывало,  шума  Козлова,   Давыдова,   Дельвига,   Полежаева, 
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были  изданы  уже  въ  тридцатыхъ  годахъ*).  богатая  растительными  силами  почва  не 
Итавъ,  гд*  же  это  богатство  книжной  про-  истощается  одной  богатой  жатвой,  а  сухая 
изводительности  двадцатыхъ  годовъ,  которое  и  песчаная  не  даетъ  и  одной  порядочной 
уличило  бы  наше  время  въ  литературной  6*д-  жатвы.  Бели  поэтъ  мало  писалъ— значить, 
ности?  Это  богатство  было  мнимое,  призрач-  ему  было  не  о  чемъ  больше  писать,  потому 
кое;  оно  заключалось  въ  новизне,  которая  что  вдохновлявшей  его  идеи  по  ея  поверх- 
добродушно  принималась  въ  то  время  за  ге-  ности  и  мелкости  едва  стало  на  два,  на  три 
шальность,  въ  отрывкахъ,  которые  считались  десятка  бол*е  или  мен*еоднообра8ныхъ,хотя 
за  ц*лыя  великая  творешя  на  честное  слово  въ  то  же  время  бол*е  или  мен*е  и  прекрас- 
сочинителей, — въ  потоп*  стиховъ,  которые,  ныхъ  пьесокъ.  Вотъ  почему,  когда  иной  зна- 
благодаря  гладкости,  сладостной  л*ни  и  у  бы-  менитый  поэтъ  нашъ  соберется  наконецъ 
лому  раздумью,  принимались  за  поэзш.  И  издать  собраше  своихъ  стихотворений,  вс*мъ 
это  множество  стиховъ  являлось  не  оттого,  И8в*стныхъ  прежде  изъжурналовъ  и  альма- 
чтобы  поэты  того  времени  писали  много,  но  наховъ,  то  очень  должно  остерегаться  читать 
оттого,  что  слишкомъ  много  поэтовъ  писало  т*  его  стяхотворешя,  который  поел*  иэдатя 
въ  то  время.  Десять  тысячъ  стихотворцевъ,  этого  сборника  будетъ  онъ  изр*дка  печатать 
напмсавъ  каждый  по  десятку  стихотворенШ,  въ  журналахъ.  Причина  очевидна:  наши 
подарить  св*тъ  такой  громадой  стиховъ,  въ  поэты  большей  частью  издаютъ  собрашя 
сравнеши  съ  которой  полное  собрате  сочи-  своихъ  поэгическихъ  трудовъ,  какъ  памят- 
ненШ  такихъ  плодовитыхъ  поэтовъ,  какъ  ники,  доропе  ихъ  сердцу,  лучшихъ  дней  ихъ 
Байронъ,  Гёте,  Шиллеръ,  будетъ  небольшая  жвзни,  когда  они  любили  и  мечтали.  Но 
книжечка.  Нашихъ  поэтовъ  гр*хъ  обвинять  когда  челов*къ  перестаеть  мечтать,  истра- 
въ  плодовитости:  это  гр*хъ,  въ  которомъ  они  тивъ  на  мечты  лучшую  половину  своей  жизни, 
решительно  невинны.  Самъ  Пушкинъ,  д*я-  въ  которую  следовало  бы  мыслить,  и  когда 
тельн*йппй  и  плодовитЬйппй  изъ  вс*хъ  рус-  волей  или  неволей  сходится  и  мирится  онъ 
вкнхъ  поэтовъ,  писалъ  слишкомъ  мало  и  съ  пошлой  действительностью,  за  незнатемъ 
слишкомъ  л*ннво  въ  сравнении  съ  великими  разумной  действительности,  открывающейся 
европейскими  поэтами.  Но  это  конечно  бы-  только  мысли  и  сознатю,  а  не  чувствамъ  и 
ла  не  его  вина:  наша  действительность  не  мечтамъ, — тогда  талантъ  оставляетъ  его,  и 
слишкомъ  богата  поэтическими  элементами  и  въ  такомъ  случай  всего  лучше  поторопиться 
немного  можетъ  дать  содержашя  для  вдох-  ему  издать  свои  сочинешя.  Жаль  только,  что 
иовешй  поэта, — такъ  же,  какъ  нашъ  плосюй  эти  счастливый  д*ти  своего  времени  въ  сбор- 
материкъ,  заслоненный  сЬрымъ  и  сырымъ  ник*  часто  являются  гостями,  опоздавшими 
небомъ,  не  много  можетъ  дать  видовъ  для  на  пиръ  и  пришедшими  въ  старомодныхъ 
пейзажнаго  живописца.  Пушкинъ  впрочемъ  костюмахъ:  они  бывають  иепр1ятно  пораже- 
взялъ  все,  чтб  могъ  взять.  Но  чтб  сделали  ны  холоднымъ  щнемомъ  даже  со  стороны 
друпе  поэты,  вм*ст*  съ  нимъ  вышедпйе  на  т*хъ  самыхъ  людей,  которые  пять-шесть 
литературное  поприще?  Одииъ  изъ  нихъ  л*тъ  назадъ  были  отъ  нихъ  въ  восторгЬ... 
представать  публики  собраше  многолЬтнихъ  Но  обратимся  къ  двадцатымъ  годамъ  рус- 
поэтическихъ  трудовъ  въ  двухъ  томикахъ,  ской  литературы.  Въ  это  ультра-романтиче- 
друпе — въ  одномъ  мишатюрномъ  томик*.  За-  ское  и  ультра-сти1отворное  время  проза  была 
то  вс*  они  были  изданы  очень  красиво  и  въ  самомъ  жалкомъ  состоянш.  Пушкинъ 
съ  большими  пробелами.  Скажуть:  «но  в*дь  почти  ничего  не  писалъ  провой.  Несколько 
достоинство  поэта  измеряется  качествонъ,  статей  Веневитинова  принадлежитъ  къ  проз* 
а  не  количествомъ  написаннаго  имъ».  Ино-  теоретической,  а  не  поэтической,  а  въ  этомъ 
гда  и  чаще  всего — т*мъ  и  другимъ,  отв*-  род*  прозы  было  кое-что  бол*е  или  мен*е 
чаемъ  мы.  Источникъ  поэтической  деятель-  замечательное.  Кром*  мыслящихъ  статей 
ности  есть  творческая  натура, — ич*мъбол*е  Веневитинова,  въ  сфер*  поэтической  прозы 
одаренъ  поэтъ  творческой  силой,  т*мъ  есте-  отличались  тогда  трескуч1я  эффектами  и  фра- 
ственно  онъ  д*ятельн*е,  подобно  пароходу,  эой  пов*сти  Марлинскаго  и  приводили  добро - 
который  т*мъ  быстрее  летитъ,  ч*мъ  огром-  душную  публику  въ  неописанный  восторгъ. 
н*е  его  машина  и  ч*мъ  жарче  она  топится.  Чтобъ  несколькими  словами  охарактеризо- 
Неистощимость  и  разнообраз!е  всякой  поэзш  вать  б*дность  изящней  прозы  того  времени, 
зависать  отъ  объема  ея  содержашя,  и  ч*мъ  стоить  только  заметить,  что  даже  и  пов*сти 
глубже,  шире,  универсальнее  идеи,  одуше-  одного  московскаго  учен  а  го,  совершенно  ли- 
вляюпия  поэта  и  составляющая  паеосъ  его  шенныя  фантазш,  нипця  талантомъ,  бога- 
жизни,  т*мъ  естественно  разнообразн*е  и  тыя  чорствой  сухостью  чувства  и  грубымъ 
многочисленн*е  его  произведения:  тучная,  цинизмомъ  понятШ  и  выражетй,  многимъ  и 
очень   многимъ  нравились,  хотя  тогда  же 

*)  За  нсключешемъ  только  первой  адсти  сочине-  мнопе  см*ялись  надъ  этими  жалкими  поро- 
ши Веневитинова,  изданной  въ  1829  году.  ждешями  незаконны хъ  притязашй  на  талантъ 


175  сочинешя  в.  г.  быинскаго.  176 

и  лоэзш.  После  этого  удивительно  ли,  что  временной  русской  действительности.  Оче- 
ддя  большинства  того  времени  дивомъ-див-  видно,  что  въ  это  невинное  заблузвдеше  вве- 
нымъ  казались  повести  Полевого,  чуждыя  ли  ихъ  русшя  имена  дМствующихъ  лицъ 
всякаго  творчества,  но  не  чуждыя  некоторой  въ  «Выжигине»,назватярусскихъ  городов* 
изобретательности,  бедяыя  чувствомъ,  но  и  областей,  а  главное — запутанный  и  неесте- 
богатыя  чувствительностью,  лишенный  идеи,  ственныя  похождешя  продувного  героя  ро- 
но  достаточно  нашпигованный  высшими  мана.  Добряки  не  заметили,  что  все  это— 
взглядами, — повести,  представлявши вм4-  старыя  погудки  на  новый  ладъ,  какъ  гово- 
сто  характеровъ  образы  безъ  лицъ,  т.  е.  не-  ритъ  пословица,  т.  е.  Дюкре-дю-Менилевсвд 
определенный  полумысля  автора, — повести,  романтичешя  пружины  съ  Сумароковскими 
не  щеголявпия  слогомъ,  но  ловко  владЬвппя  нападками  на  лихоимство  и  мошенничество, 
фразой  и  не  безъ  основашя  претендовавппя  При  атомъ  не  должно  забывать,  что  первыя 
на  некоторое  достоинство  разсказа,  обличав-  попытки  въ  новомъ  роде  всегда  принимаются 
шее  въ  авторе  литературное  образоваше  и  хорошо.  Публике  того  времени  показался 
навыкъ,—  повести,  невинныя  въ  какомъ  бы  новостью  романъ  съ  русскими  именами, 
то  ни  было  такте  действительности  и  спо-  Она  забыла,  что  какой-то  А.  Измайловъ  въ 
собности  хотя  приблизительно  понимать  дЬй-  атомъ  отношенш  предупредилъ  6.  Булгарина 
ствительность,  но  очень  и  очень  виновный  целыми  тридцатью  годами,  ибо  въ  его  рома- 
въ  мечтательности  и  натянутомъ,  приторномъ  не  «ЕвгенШ,  или  пагубныя  следствие  дур- 
абстрактномъ  идеализме,  который  презираетъ  ного  воспиташя  н  сообщества»,  изданном* 
землю  и  матерш,  питается  воздухомъ  и  вы-  въ  1799  году,  действ1в  происходить  въ  Рос- 
сокопарными  фразами  и  стремится  все  «туда»  сш,  и  герой  романа  называется  Евгетемъ— 
(4аЪш!) — въ  ату  чудную  страну  праздноша-  имя  столь  же  русское,  сколько  и  иностран- 
тающагося  воображения,  въ  эту  вечную  Ат-  ное.  Фамил1я  Евгешя — Негодяевъ,  фамшои 
лантиду  себялюбивыхъ  мечтателей?..  Удиви-  прочихъ  действующихъ  лицъ  романа:  Лице- 
тельно  ли,  что  и  люди,  не  принадлежавшие  Маркина,  Ветровъ,  Тысячниковъ,  БездЬль- 
къ  большинству,  считали  эти  повести  за  ииковъ,  Простаковъ,  коллежскШ  ассесоръ 
весьма  прхятное  явлеше  въ  русской  литера-  НазарШ  Антоновичъ  Миловзоровъ,  Воровъ, 
туре?  Ведь  тогда  еще  не  было  ни  «Пиковой  Подлянковъ,  Развратинъ  и  пр.  Вероятно  втж 
Дамы»,  ни  «Капитанской  Дочки»  Пушкина,  остроумно  придуманныя  А.  Измайловым» 
ни  повестей  Гоголя,  ни  «Героя  нашего  вре-  руссшя  фамилш  и  подали  в.  Булгарину  счаст- 
мени»  Лермонтова...  ливую    мысль    назвать  героевъ  своего  ро- 

Впрочемъ  Погодннъ  и  Полевой  слишкомъ  мана  Вороватиными,  Ножовыми  и  пр.  Это 
много  писали  повестей  только  съ  1829  года,  обстоятельство  также  доставило  «Выжигину» 
Этотъ  годъ  быль  довольно  заметнымъ  пово-  значительный  успехъ.  Впрочемъ  «Выжи- 
ротомъ  отъ  стиховъ  къ  прозе,  и  нельзя  не  гинъ»,  изобретательностью,  манерой,  ярким» 
согласиться,  что,  считая  отъ  этого  времени  изображешемъ  характеровъ,  движешемьсерд- 
до  1836  года,  литература  наша  была  более  ца  человеческаго  и  нравственно-сатириче- 
оживлена  и  более  ббгата  книгами,  чемъпреж-  скимъ  направлетемъ  живо  напоминавши 
де  и  после  того.  Въ  этотъ  промежутокъ  вре-  собой  «Евгешя»  А.  Измайлова,  далеко  пре- 
мени  появились  «Вечера  на  Хуторе  близъ  взошелъ  его  въ  правильности  языка,  хотя  и 
Диканьки»,  «Арабески»,  «Миргородъ»и  «Ре-  уступилъ  ему  въ  живости  разсказа.  Публика 
визоръ»  Гоголя,  и  самъ  Пушкинъ  началъ  того  времени  по  свойственной  ей  забывчи- 
обращаться  въ  прозе,  напечатавъ  лучппя  вости  не  догадалась  также,  что  в.  Булга- 
свои  повести  —  «Пиковую  Даму»  и  «Капи-  ринъ  предупрежденъ  быль,  какъ  романистъ, 
танскую  Дочку».  Этого  уже  слишкомъ  до-  писателемъ  новымъ  и  даровитымъ,  и  что  въ 
вольно,  чтобъ  не  только  считать  это  время  1824  году  вышелъ  «Бурсакъ»,  а  въ  1825  — 
богатымъ  и  обильнымъ  литературными  про-  «Два  Ивана,  или  страсть  къ  тяжбамъ»  На- 
изведешями,  но  и  видеть  въ  немъ  новую,  режнаго.  Эти  два  замечательный  произведе- 
прекрасную  эпоху  русской  литературы.  Чи-  шя  были  первыми  русскими  романами.  Они 
слительное  богатство  книгъ  и  обшпе  литера-  явились  въ  такое  время,  когда  еще  публика 
турныхъ  новинокъ  было  еще  значительнее,  не  была  въ  состоят  и  оценить  ихъ,  и  лучппе 
Въ  1829  году  в.  Булгаринъ  издалъ  своего  юмористичесше  очерки  характеровъ  и  сцен» 
«Выжигина»,  а  въ  следующемъ  году — «Дми-  простонароднаго  быта  назвала  саЗгьностя- 
тр1Я  Самозванца».  Первый  нзъ  втихъ  рома-  ми,  а  немножко  таланта  увидела  въ  рома* 
новъ  имЪлъ  большой  успехъ;  онъ  въ  корот-  нической  развязке  «Бурсака».  Все  это  было 
кое  время  былъ  весь  раскупленъ  и  особенно  съ  руки  в.  Булгарину  и  помогло  ему  про- 
понравился  низшимъ  слоямъ  читающей  пу-  слыть  первымъ  романистомъ  на  Руси.  Одна* 
блики,  которые,  повари  въ  на  слово  сочини-  кожъ  его  «ДмитрШ  Самозванецъ»  оборвал- 
телю,  не  затруднились  увидеть  въ  его  без-  ся:  его  у бидъ  успехъ  «Юр1яМилославскаго», 
личныхъ  изображешяхъ  верную  картину  со-  вышедшаго  въ  свЬтъ  несколькими  неделями 
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прежде  «Самозванца»,  который  безъ  этого  жатся  подъ  перо  имя  Н.  Греча,  да  и  романы 
прискорбнаго  для  него  обстоятельства  безъ  обоихъ  этихъ  сочинителей  похожи  другъ  на 
сомн&шя  получилъ  бы  еще  болышй  усп4хъ,  друга,  какъ  д*ти  одного  отца,  отличаясь 
ч*мъ  сВыжигинъ».  Посл-Ьдуюпце  романы  6.  мертвой  правильностью  и  грамматической 
Булгарина  уже  им4ли  самый  посредственный  чистотой  языка  при  отсутствш  всякихъ  дру- 
усп&гь,  и  то  благодаря  только  овладевшей  гихъ  качествъ.  «ЮрШ  МилославскШ»  былъ 
публикой  страсти  къ  романамъ,  которая  въ  свое  время,  безъ  всякаго  сомн'Ьшя,  пр1ят- 
тогда  сменила  ея  страсть  къстихамъ.  «Петръ  нымъ  и  замечательны  мъ  литературнымъ 
Ивановичъ  Выжиги нъ»  им-Ьлъ  несчастье  явлешемъ.  Его  дййствуюпця  лица  не  только 
столкнуться  съ  «Рославлевымъ»;  несмотря  на  носятъ  руссйя  имена,  ной  говорить  русской 
слабость  второго  романа  Загоскина,  онъ  былъ  р*чью  и  даже  чувствуютъ  и  мыслятъ  по-руо- 
все-таки  неизмеримо  выше  «Петра  Ивано-  ски,  что  было  въ  то  время  совершенно  но- 
вжча  Выжигина»,  хотя  въ  этомъ  романе  вы-  вымъ  явлешемъ  въ  русской  литератур*.  При- 
веденъ  и  самъ  Наполеонъ,  къ  несчастью  об-  совокупите  къ  этому  добродушное  увлечете 
рисованный  столь  неудачно,  что  его  такъ  же  автора,  местами  очень  похожее  если  не  на 
трудно  отличить  отъ  Петра  Ивановича  Вы-  вдохновеше,  то  на  одушевлеа1е,  разсказъ 
хитина,  какъ  и  Петра  Ивановича  Выжигина  плавный,  не  натянутый,  языкъ  не  всегда 
отъ  Наполеона.  Четвертый  романъб.  Булга-  правильный,  какъ  у  6.  Булгарина  и  Н.  Гре- 
рина  «Мазепа»  упалъ  решительно,  несмотря  ча,но  всегда  живой, — и  вы  поймете  причину 
на  искусную  и  усердную  поддержку  со  сто-  чрезвычайнаго  успеха  этого  романа.  'Заго- 
роны  «Библютеки  для  Чтешя»;  публика  уже  скинъ  радушно,  отъ  души,  со  всЬмъ  хл*бо- 
не  хотЬда  читать  повтореяхя  того,  чтб  уже  сольствомъ  старыхъ  временъ  угостилъ  руо 
иадоЪло  ей  въ  прежнихъ  романахъ  в.  Бул-  скую  публику  своимъ  «Юр1емъ  Милослав- 
гарина.  Еще  менЬе  заметила  и  оценила  она  скимъ».  Но  этимъ  все  и  оканчивается.  Исто- 
неподражаемый  юморъ  этого  нравственно-са-  рическаго  $ъ  этомъ  роман*  н-Ьтъ  ничего: 
тнрическаго  сочинителя,  разлитый  въ  его  вс4  лица  его  списаны  съ  простолюдиновъ 
«Запискахъ  Титулярнаго  Советника Чухина»;  нашего  времени.  Характеры,  завязка  и  раз- 
это  было  полнымъ  падешемъ  —  сЫМе  сот-  вязка  романа — все  обнаруживаем  въ  авто  • 
р!ё1е!  Мода  на  романы  такъ  была  сильна,  р*  русскаго  драматическаго  писателя,  на- 
т.  е.  романы  такъ  хорошо  расходились  въ  выкшаго  поддельную  сценическую  дЬйстви- 
то  время,  что  даже  сочинитель  множества  тельность  почитать  за  зеркало  настоящей 
грамматикъ,  прочитавши,  по  словамъ  «Би-  русской  жизни.  Въ  1612  годъ  онъ  перенесъ 
блютекя  для  Чтешя»,  въ  корректур*  всю  отдельный  сцены  1812  года,  подмеченный 
русскую  литературу,  Н.  Гречъ — издалъ  до-  имъ  въ  деревняхъ,— и  былъ  убйжденъ,  что 
вольно  длинную  и  сообразно  съ  гЬмъ  доволь-  остался  вйренъ  исторш.  Въ  «РославлевЪ» 
но  скучную  повесть — « Поездка  въГермашю»  онъ  принялся  бод4е  за  своде  д4ло —  за  из- 
я  потомъ  длинный  романъ,  начиненный  раз-  ображеше  того,  чтб  видЬлъ  самъ  на  Руси  въ 
ными  чудесами  на  манеръ  Анны  Радклейфъ  1812  году.  И  еслибъ  онъ  остался  вЪренъ 
— «Черная  Женщина».  Сильный  въ  то  время  своему  таланту  и  призвашю — рисовать  от- 
на  поприще  журналистики  баронъ  Брам-  д'Ьльныя  сцены  и  картины  простонародная 
беусъ  силился  искусной  и  усердной  рецеязгей,  и  помЪщичьяго  деревенскаго  быта,  —  его  вто- 
наполненяой  разсужденшми  о  магнетизм*,  рой  романъ  былъ  бы  не  безъ  достоинствъ. 
дать  ходъ  первому  изданш  «Черной  Жен-  Но  авторъ  почелъ  нужнымъ  основать  все  на 
щины»,  ставилъ  ее  выше  романовъ  «Валь-  мелодраматической  завязки,  а  главное  возы- 
теръ-Скотта  и  считалъ  за  счастье,  по  соб-  м4лъ  немножко  смЪлую  претензш  —  из- 
ственнымъ  словамъ  его,  бежать  за  колесни-  образить,  словно  въ  поэм*,  великШ  1812  годъ 
цей  триумфатора,  т.  е.  Греча.  Такова  была  со  всЬмъ  его  историческямъ  значешемъ  и 
тогда  романонашя,  что  все  сходило  съ  рукъ  характеромъ, — и  какимъ  же  образомъ?  че- 
благополучно,  и  всякая  сказка  давала  бол*е  резъ  мелодраматическую  любовишку,  черезъ 
или  менЬе  верный  барышъ!  Но  второе  из-  портреты  безцвЬтнаго  героя,  Рославлева, 
даше  «Черной  Женщины»,  поступившее  въ  избитаго  въ  комед1яхъ  лица  добраго  ма- 
составъ  вышедшихъ  въ  1838  году  въ  пяти  лаго  ЗарЗщкаго,  черезъ  несколько  добро- 
частяхъ  «Сочинешй  Николая  Греча»,  пото-  душяыхъ  оригиналовъ  врод4  Буркина  и 
нуло  въ  Лет*  вм*ст*  со  всЬми  пятью  частями  Иволгина  и  посредствомъ  нЪсколькихъ  от- 
этихъ  сочинешй.  д4льныхъ  и  выиышленныхъ  сценъ  бородин- 

Поел!  романовъ  в.  Булгарина  намъ  тот-  ской  битвы,  въ  которыхъ  разговариваютъ 
часъ  же  следовало  бы  говоригь  о  судьб*  ро-  между  собой  ир1ятели,  забавные  герои  ро- 
мановъ Загоскина,  которые  начинали  яв-  мана...  Очевидно,  что  автора  ввелъ  въ  за- 
литься послЪ  «Выжигина»  и  убили  на  по-  блуждеше  непонятый  имъ  Вальтеръ-Скоттъ 
валъ  всЬ  романы  9.  Булгарина;  но  поел*  и  непонятое  значеше  историческаго  рома- 
имени  в.   Булгарина  какъ -то  невольно  ло-  на.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  чЪмъ  бблыпаго 
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ожидала  нетерпеливая  публика  отъ  «Росла-  напримеръ  любовь  Волынскаго  къ  Марш- 
влева»,  тЬмъ  меньше  дождалась  она.  После-  рице,  неверная  исторически  и  невозможная 
дуюпце  романы  Загоскина  были  уже  одинъ  поэтически,  по  ея  несообразности  съ  клина* 
слабее  другого.  Въ  нихъ  овъ  ударился  въ  томъ,  местностью  и  нравами.  Она  какъ  будто 
какую-то  странную,  псевдо-патрютическую  изъ  Италш  или  Испаши  щиехала  въ  Петер- 
пропаганду  и  политику  и  началъ  съ  осо-  бургь,  чтобъ  доставить  автору  нисколько 
бенной  любовью  живописать  разбитые  носы  эффектныхъ  сценъ.  Что  же  касается  до  у  кра- 
и  свороченныя  скулы  иэдестнаго  рода  ге-  шенхя  природы, — оно  не  есть  исключя- 
роевъ,  въ  которыхъ  онъ  думаетъ  видеть  до-  тельная  принадлежность  псевдо-классицизма; 
стойныхъ  представителей  чисто  русскихъ  переменились  слова,  а  сущность  дЪла  оста- 
нравовъ,  и  съ  особеннымъ  паеосомъ  про-  лась  та  же  для  иногихъ  нынЬшнихъ  поэ- 
славлять  любовь  къ  соленымъ  огурцамъ  и  товъ, — и  псевдо-романтикъ  Викторъ  Гюго 
кислой  капуст*.  еще  съ  болыпимъ  усердоемь  по  своему  укра- 

За  Загоскинымъ  вышелъ  на  литера-  шаеть  природу  въ  романахъ  и  драмахъ,  ч*Ьмъ 
турное  поприще  въ  качестве  романиста  украшали  ее  псевдо-классики  Корнель,  Ра- 
Лажечниковъ.  Онъ  дебютировалъ  истори-  синь  и  Вольтеръ.  Второй  недостатокъ  рома- 
ческимъ  романомъ  «Последшй  Новикъ»,  дей-  новъ  Лажечникова,  имйющШ  тйсную  связь 
ств1б  котораго  происходить  то  въ  Лифлян-  съ  первымъ, — это  неровный,  какъ  будто  не- 
Д1И,  то  въ  Россш,  и  действующи  лица  кото-  правильный  и  тяжелый  языкъ.  Мнопе  но 
раго— немцы  и  руссте.  Это  обстоятельство  этому  случаю  упрекали  Лажечникова  въ 
делить  романъ  какъ  бы  на  две  стороны,  неум-Ьши  писать  порусски  и  незнаши  рус- 
изъ  которыхъ  первая  какъ-то  лучше  обри-  скаго  языка: — обвинеше  смешное  и  нелепое, 
сована  и  занимательнее  представлена  авто-  достойное  грамматистовъ-рутинеровъ!  Штъ, 
ромъ,  чемъ  последняя.  Какъ  первый  опытъ  не  отъ  незнания  языка,  не  отъ  неспособности 
въ  этомъ  роде,  романъ  Лажечникова  слиш-  владеть  имъ,  Лажечниковъ  пишетъ  неров- 
комъ  полонъ  и  многоречивъ  во  вредъ  ху-  нымъ  слогомъ;  даже  не  оттого,  что  будто  бы 
дожнической  соразмерности  и  пропорщональ-  онъ  не  занимается  его  отделкой,  а  равй 
ности;  но,  несмотря  на  этотъ  недостатокъ,  оттого,  что  онъ  слишкомъ  занимается  отдАл- 
онъ  необыкновенно  живъ,  какъ  всякШ  плодъ  кой,  и  еще  отъ  ложной  манеры,  которую 
слишкомъ  горячей  и  запальчивой  деятель-  мнопе  наши  писатели  волей  или  неволей, 
ности.  Второй  романъ  Лажечникова — «Ле-  сознательно  или  безсознательно,  больше  ил 
дяной  Домъ»  уже  не  столько  сложенъ  и  меньше  заняли  у  Марлиискаго,  и  которая 
юношески  горячъ,  какъ  «Последний  Новикъ»,  заставила  ихъ  пещись  больше  объ  эффектной 
зато  бол4е  строенъ  и  простъ,  безъ  ущерба  красот*,  чемъ  о  благородной  простоте,  стро- 
занииательности;  а  н^которыя  главы,  какъ  гой  точности  и  ясной  определенности  выра- 
напримеръ  «Соперники»  и  «Родины  Козы»,  жешя.  Во  всякомъ  случае  руссюй  романъ, 
могугь  считаться  украшешемъ  не  только  начатый  Загоскинымъ,  въ  произведешяхъ 
«Ледяного  Дома»,  но  и  замечательными  про-  Лажечникова  сделалъ  большой  шагъ  впе- 
изведешями  русской  литературы.  Въ  «Ба-  редъ,— и  если  романы  Загоскина  проще, 
сурманЬ»  очень  удачно  сдЪланъ  очеркъ  ха-  наивнее  и  легче  романовъ  Лажечникова, 
рактера1оаннаШ  и  вообще  хороши  тЬ  сцены,  зато  романы  последняго  далеко  выше  по 
где  авторъ  выводить  это  грозное  и  великое  мысли  и  вообще  гораздо  удовлетворительнее 
лицо  русской  исторш.  Во  всемъ  остальномъ  для  образованного  класса  читателей.  Нельзя 
нельзя  сказать,  чтобъ  авторъ  очень  удачно  не  пожалеть,  что  Лажечниковъ  не  избег- 
воспользовался  прекрасно-придуманной  осно-  нуль  общей  участи  многихъ  русскихъ  писа- 
вой  своего  романа  —  представить  противо-  телей— замолчать  послЬ  двухъ  или  трехъ 
положность  европейскаго  элемента  жизни  опытовъ  и  лишить  публику  надежды  до- 
аз1атскому  и  нарисовать  потрясающую  сердце  ждаться  отъ  него  чего-нибудь  такого,  чтб 
картину  гибели  человечески  развившагося  и  напомнило  бы  его  первые  опыты,  столь  много 
образованнаго  существа,  сдЪлавшагося  жер-  обещавппе... 

твой  дикихъ  нравовъ,  среди  которыхъ  забро-  Если  речь  зашла  о  прозаикахъ-романи- 
сила  его  судьба.  Вообще,  скажемъ  откро-  стахъ  этой  эпохи,  то  было  бы  несправедливо 
венно,  романамъ  Лажечникова  особенно  умолчать  о  Вельтмане.  Онъ  дебютировалъ 
вредятъ  два  обстоятельства.  Во-первыхъ,  забытымъ  теперь  «Странникомъ» — калейдо- 
авторъ  не  довольно  отрешился  отъ  стараго  скопической  и  отрывочной  смесью  въ  сти- 
литературнаго  направлешя — видеть  поэзш  хахъ  и  прозе,  нелишенной  однакожъ  ориги- 
вне  действительности  и  украшать  природу  налъности  и  казавшейся  тогда  ваниматель- 
по  произвольно  задуманнымъ  идеаламъ.  От-  ной  и  острой.  Потомъ  онъ  издалъ  какую-то 
того  въ  его  русскихъ  романахъ  есть  что-то  поэму  въ  стихахъ.  Первымъ  и,  по  обыкно- 
не  совсемъ  русское,  что-то  похожее  на  евро-  венш  большей  части  русскихъ  писателей, 
лейсюй  быть  въ  русскихъ  костюмахъ.  Такова  лучшимъ  его  романомъ  былъ   «Кощей  Без- 
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смертный» — странная,  но  поэтическая  фан-  кому  неизв'Ьстныхъ  стихотворешй  Бенедик- 
тасмагор1я.  Надо  скаэать  правду,  у  Вельт-  това,  котораго  талантъ  въ  стихахъ  то  же,  чтб 
хана  несравненно  больше  фантазш,  ч*мъ  у  талантъ  Марлинскаго  въ  проз*;  время  уже  до- 
романистовъ,  о  которыхъ  мы  говорили  выше,  казало    справедливость   приговора,  какимъ 
и  потому  Ьнъ  гораздо  больше  поэтъ,    ч*мъ  встречены  были  критикой  первые  опыты  Бе- 
оин.  Но  его  фантазш  стаетъ  только  на  по-  недиктова.  Но  не  вс*  критики  были  такъ  стро- 
этнческш  м'Ьста;  съ  цЬлымъ  же  произведе-  ги  къ  этому  блестящему  стихотворцу;  одинъ 
шемъ  сна  никогда  не  въ  состоянии  у  правиться,  московски  критикъ  и  словесникъ,  притомъ 
Оригинальность  фантазш  Вельтмана  часто  же  самъ  шита,  объявилъ,  что  до  Бенедикто- 
сбнвается   на   странность  и  вычурность  въ  ва  поэз1я  наша  (представителями  которой, 
вымыслахъ.  Прочитавъ  его  романъ,  помнишь  разумеется,  были  Державинъ,Крыловъ,  Жу- 
прекрасныя,  исполненныя  повзш  м*ста,  но  ковши,  Батюшковъ,  Нушкинъ,  Грибо4довъ) 
цйлое  тотчасъ  изглаживается  взъ  памяти.  Къ  была  чужда  мысли,  и   что  только  въ  изящ- 
романическимъ  и  поэтическимъ  вымысламъ  выхъ  произведетяхъ  Бенедиктова  русская 
Вельтманъ  прим4шиваеть  какой-то  археоло-  поэз1Я  въ  первый  разъ  явилась  вооруженная 
гичесюй  мистицизмъ  и  вносить  свою  страсть  мыслью...— Еще   прежде    Бенедиктова   вы- 
къ  етимологическимъ  объяснешямъ  истори-  шелъ  на  литературное  поприще  Кукольникъ 
чеекнхъ  и  даже  доисторнческихъ  вопросовъ.  съ  лирическими  стихотворениями,  драмами 
Все  это  очень  безобразить  его  романы.  Ту-  въ  стихахъ,  а  потомъ  съ  повестями,  рома- 
манность  и  неопределенность  ьъ  вымыслахъ  нами,  журнальными  статьями  и  пр.  Въ  его 
и  характерахъ  также  принадлежать  къ  не-  литературной   и   поэтической  деятельности 
достаткамъ  романовъ    Вельтмана.   Каждый  замйтнйе  всего  —  усшпе  обыкновеннаго  та- 
ювый  его  романъ  былъ  повторешемъ    не-  ланта  подняться  на  высоты,  доступный  толь- 
достатковъ  перваго    съ   ослаблешемъ  кра-  ко  генш,  и  потому  если  нельзя  отрицать  въ 
согь  его.  Все  это  сделало  то,  что  Вельтманъ  немъ  таланта,  то  нельзя  и  определить  сте- 
подьзуется  гораздо  меньшей  известностью  и  пени  характера    и   заслугъ  этого    таланта. 
меныпимъ  авторитетомъ,  нежели  какихъ  бы  Мы   можетъ-быть   забыли  и  еще  кое  кайя 
заслуживаю  его  замечательное  дароваше.       произведения,  им*вппя  въ  то  время  больпйй 
Почти  въ  то  же  время  явились  на  сцену  или  менытй  усп*хъ  и    умноживппя  собой 
и   друпе  романисты,  им4вппе  болышй  или  число  интересовавшихъ  публику  книгъ;  но 
менытй    успйхъ,    какъ  яаприм4ръ    Уша-  не  обо  всЪхъ  же  говорить!  Лучше  скажемъ, 
ковъ,   котораго  «Киргизъ-Кайсакъ»   не  ли-  что  князь  ОдоевскШ,  почти  ничего  отдельно 
шенъ  былъ  кое-какихъ  относительныхъ  до-  не  издававппй  досел*  подъ  своимь  именемъ, 
стоинствъ.    Романъ    скрывшаго    свое    имя  съ  1824  года  постоянно  печаталъ  въповре- 
автора — €  Семейство  Холмскихъ»  им*лъ  за-  менныхъ  издашяхъ  повести  и  разсказы  осо- 
мйчателъный  успЪхъ;   въ  немъ  попадаются  беннаго  рода,    въ  которыхъ  нравственный 
довольно  живыя  картины  русскаго  быта  въ  идеи  облекались  то  въ  поэтические  образы, 
юмористическомъ  род*;  но  онъ  утомителенъ  то  въ  живое  слово,  исполненное  паеоса  кра- 
иэбитыми  пружинами  вымысла  и  избыткомъ  снор*Ч1Я...  Но  о  нихъ  мы  скоро  будемъ  имйть 
еантиментальности,  соединенной  съ  резонер-  случай  говорить  подробнее. 
ствомъ.  Марлиншйгарцовалъвъжурналахъ      Съ  1839  года  въ  русской  литератур*  со- 
своими  трескучими  повестями  до  1836  года;  вершился  заметный  переломъ.  Книжная  тор- 
особо  и  вполне  он*  были  изданы  въ  1 838 —  говля  упала,  книгъ  стало  выходить  гораздо 
1839  годахъ.  Изъ  новыхъ  нувеллистовъ  въ  мен4е,  и  литература  начала  казаться  бйдн-Ье 
иачагЬ  тридцатыхъ  годовъ  явился   дарови-  прежняго.  Пушкинъ  умеръ,  и  два  года  печа- 
тай казакъ  ЛуганскШ  съ  своими  оригиналь-  тались  въ  «Современник*»  его  посмертный 
ними  розсказнями  на  русско-молодевдйй  ладъ,  произведешя.  Это  были  посл*дн1Я  и  самыя  вы- 
которые  онъ    потомъ  мало-по-малу  началъ  согая,  самыя  зр4лыя  создашя  вполне  развив- 
оставлять  для  лучшаго  тона  и    содержания,  шагосяивозмужавшагоегохудожвическагоге- 
Какъ    сказки,    такъ  и  повести   Луганскаго  шя.Въиервомъ  томи  «Ста РусскихъЛитерато- 
были  ллодомъ  сколько  замечательна™  даро-  ровъ»  были  напечатаны  его  «Каменный  Гость» 
ватя,   «только  же    и  прилежной  наблюда-  и  отрывокъ  изъ  романа.  Все  остальное,  дотол* 
тельности,  изощренной  многосторонней  жи-  неизвестное  публики,  появилось  только  въ 
тейской  опытностью  автора,  человека  быва-  1841  году  въ  трехъ  посл*днихъ  томахъ  пол- 
лаго  и  коротко  ознакомйвшагося  съ  бытомъ  наго  собраюя  его  сочинешй.  Долго  тянулось 
Россш    почти  на  всЬхъ  концахъ    ея.    По-  для  публики  издаше  новыхъ,  неизв*стныхъ 
годинъ  и  Полевой,  съ  особеннымъ  усерд1емъ  ей  сочиненШ  Пушкина, — и  атимъ  утомилось 
принявнпеся  эа  повести  съ  1829  года,  из-  не  внимаше,  а  ожиданге  публики!...  Съ  1837 
дали   въ  тридцатыхъ  годахъ  собрашя  этихъ  года  начали  появляться  въ  журналахъ  стихо- 
повестей.  Въ  начал*  же  тридцатыхъ  годовъ  творешя  Лермонтова,  въ  первый  разъ  из- 
яеожиданно  вышла  первая  часть  дотолгЬ  ни-  данный  особо  въ  1840  году,  равно  какъ  и 
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его  «Герой  нашего  времени».  Съ   1837  же  остались  только  въ  сочийешяхъ  Пушкина  *) 
года  начали  появляться  довести  графа  Сол-  и  въ  «Гор*  отъ  Ума»    Грибоедова,  все  же 
логуба,  Панаева  и  другихъ  более  или  менее  прочее  имеетъ  более  или  менее  относитель- 
замечательныхъ   молодыхъ   писателей.    Въ  ное,  такъ    сказать,  историческое  вначешв, 
числе  молодыхъ  съ  1838  года  явился  одинъ  точно   такъ  и  отъ  литературы    тфидцатыхъ 
старый:  это  покойный  Основьяненко,  между  годовъ  у  насъ  есть  прочныя  и  действигель- 
безчисленными  повестями  котораго,  написан-  ныя  прюбр'Ьтеыя  только  въ  сочинешяхъ  Го- 
ными    впродолженхе    какихъ-нибудь   четы-  голя  и  Лермонтова,  а  все  остальное  или  уже 
рехъ   лить,  особенно  замЪчателенъ  «Панъ  получило  свое    относительное  историческое 
ХалявскШ» — сатирическая  картина  старин-  вначеше,  или  за  недостаткомъ  времени  еще 
ныхъ  нравовъ  Малороссш;  во  всЬхъ  другихъ  не  выдержало  пробы,  могущей  определить 
повестяхъ  и  романахъ  своихъ  онъ  повто-  его  безусловную  ценность.  И  если  отъ  1623 
рялъ  или  сантиментальность  своей  «Маруси»,  года  до  начала  четвертаго  десятидОДя  вышло 
или  юморъ«ПанаХалявскаго»  и  въ  послед-  много  (сравнительно  съ  прежнимъ  и  поси- 
нев время  значительно  выписался.    Еще  съ  дугощимъ    временемъ)  ромаяовъ,    драмъ  к 
1827  года  все  новое  въ  русской  литератур*  другихъ  проивведешй  изящной  словесности, 
начало  прятаться  въ  журналахъ,  и  особыми  то  не  должно  забывать,  что  ото  была  пора  опы- 
кн игами  большей  частью  стали  появляться  товъ  и  попытокъ,  —  пора,  въ  которую  все 
только  или  альманахи,  или  сборники  уже  из-  новое  не  могло  не  удаваться.  Видь  и  «Вы- 
вЪстиыхъ  публики  изъ   журналовъ  сочине-  жигины»съ  «Самозванцемъ»  по  мнимой  игь 
нШ,    или  наконецъ  новыя  издашя  старыхъ  новизне  сначала  имели  уса'Ьхъ,  да  еще  ка- 
сочиненШ.  Новое,  внЬ  журналовъ  и  альма-  кой I— неужели  же  и  ихъ  должно  считать  со- 
наховъ,  показывалось  реже  и  реже,  а  после  кровищами     русской    литературы     теперь, 
смерти  Лермонтова,  последовавшей  въ  1841  когда  читавппе  ихъ  уже  совсймъ  забыли,  а 
году,  что  печаталось  и  въ  журналахъ  состоя-  нечитавпйе  вовсе  не  имЪютъ  никакого  жела- 
ло изъ  оставшихся  стихотворешй  этого  поэта,  шя  прочитать?  Нападки  на  пьянство,  воров- 
столь  рано  умершаго  для  русской  литерату-  ство  и  лихоимство,  какъ  на  пороки  гибель- 
ры,  которую  его  велики  талантъ  одинъ  былъ  ныедлявнЪшнягоивнутреннягоблагосостоя- 
бы  въ  СОСТОЯН1И  сделать  интересной  не  для  нШ  людей, — неужели  этн  нападки,  состояв- 
однихъ  насъ,  русскихъ.  Бедность  и  нищета  иле  въ  истертыхъ  моральныхъ  сентенщяхъ, 
более  и  более  начали   вторгаться  даже  въ  и  теперь  должно  принимать  за  идеи;  а  без- 
журналы  —  эти  теперь  почти  единственные  душныя  риторичесшя  олицетворешя   поро- 
представптели  «богатства»  русской  литера-  ковъ  и  добродетелей,  выдаваемый  8а  харак- 
туры.  Беденъ  былъ  хорошими   повестями  теры,  действительно  должно    принимать  за 
1842  годъ,  но  прошлый  1843  оказался  еще  живыя  лица,  вместо  того    чтобъ  видеть  въ 
беднее.  Объ  отдельно  выходившихъ  книгахъ  нихъ  куклы,  раскрашенныя  грубой  мазилкой 
теперь  много  нельзя  разговориться.  Въ  1842  и  безобразно  вырезанныя   ножницами  изъ 
году  вышли  «Мертвыя  Души»  Гоголя, — тво-  оберточной  бумаги?...  Конечно  первые  ро- 
реше  столь  глубокое  по  содержанью  и  вели-  маны  Загоскина  всегда  будутъ  удостоиваемн 
кое  по  творческой  концепщи  и  художествен-  почетнаго  упоминашя  отъ  историка  русской 
ному  совершенству  формы,  что  оно  одно  по-  литературы,  и  никто  не  станетъ  отрицать 
полнило  бы  собой  отсутств1е  книгъ  за  десять  ихъ  относительнаго  достоинства  для  времени, 
л4тъ  и  явилось  бы  одинокимъ  среди  изобюия  въ  которое  они  явились,  н  даже  ихъ  болЬе 
въ  хорошихъ  литературныхъ  произведеыяхъ.  или  менее  полезнаго  вл1яшя  на  современную 
Впрочемъ   1842  годъ  все-таки  былъ  богаче  имъ  русскую  литературу;  но  изъ  этого  еще 
прошлаго    отдельно    вышедшими   книгами,  не  следуетъ,  чтобъ  мы  ихъ  читали  и  перечя- 
равно  какъ  и  замечательными   повестями,  тывали,  какъ  творешя  всегда  новыя,  или 
помещенными  въ  журналахъ  и  альманахахъ.  чтобъ  мы  въ  «Юрш  Милославскомъ»  и  те- 
Выведенный  нами  изъ  этого  обзора  ре-  перь    видели    верную    картину    русскихъ 
зультатъ    повидимому    противоречить    на-  1612  г.,  а  въ  «Рославлеве» — русскихъ  1812 
чалу  статьи.  Мы  хотели  доказать,  что  лите-  года.  Подобный  мысли  и  двенадцать  леть 
ратура  настоящаго  времени  только  по  на-  тому  иазадъ  едва  ли  кому  входили  въ  голову: 
ружности  беднее  литературы  прежнихъвре-  а  теперь  всякШ  видитъ  въ  этяхъ  романахъ 
менъ,  а  въ  сущности  выше  ея,  —  и  между  не  более,  какъ  литературные  (а  отнюдь  не 
темъ  фактами  доказали  совсемъ  противное,  художественные)  очерки  не  русскихъ  1612 я 

Но   мы  начали  съ  того,  что  литературная 

бедность  нашего  времени  по  своимъ  причи-  *)  Мы  не  уаоминаемъ  имени  Жуковскаго  потому, 
намъ  почтенна,  и  въ  этомъ  смысле  составля-  *то  деятельность  эгого  поэта  не  относится  искяю«- 
етъ  прюбретеше,  а  не  утрату...  Объяснимся.  тельно  къ  Д^дцатыиъ  годамъ;  она  началась  раньше 
тгЛт-~    ™/    _„.™л«, .  „  этого  времени  около  семнадцати   лзтъ  и  къ   славъ 

Какъ  отъ  литературы  двадцатыхъ  годовъ  я  ,естн  русской  литературы  не  кончилась  до  сихъ 
прочныя    п   действительный     прюбретешя  иоръ. 
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1812  годовъ,  а  русскаго  простонародья  во  форой, — васъ  и  тугь  преду предидъ  Бенедик- 
вс*  годы,  каше  вамъ  угодно...  Многое  бы-  товъ,  в  тоже  предупреди  ль,  какъ  чело  в*Ькъ  съ 
ваетъ  хорошо  для  своего  времени,  и  иное  жи-  дароваюемъ,  который  самъ  проложилъ  себЬ 
ветъ  в-Ъкъ,  иное  десять  л*тъ,  иное  годъ,  а  иное  дорогу,  какова  бы  она  ни  была,  и  былъори- 
одинъ  день...  ВсЪ  эти  «Поездки  въ  Герма-  гиналенъ,  чтббъ  ни  говорили  объ  его  ориги- 
шю»,  «Черныя  Женщины»,  «Киргизъ-Кай-  нальности.  Бенедиктовъ  т*мъ  иокавалъваж- 
саки»,  с  Коты  Бурмос4ки»,  «Семейства  Холм-  ную  услугу  русской  литератур*,  что  самымъ 
скихъ»  и  тому  подобныя  произведетя  не  у  сп'Ьхомъ  своей  поэзш  с  дуальна  всегда  см*  ш- 
могли  не  нравиться  въ  свое  время;  но  время  ной  такую  поезш.  Для  этого  тоже  нуженъ 
это  прошло,  уже  не  воротится  дли  нихъ,  и  талантъ!  Гешй  или  велитй  талантъ  уничто- 
теперь,  еслибы  кто  сталъ  ими  угощать  пуб-  жаетъ  для  другихъ  возможность  прославить 
джку,  выхваляя  ихъ  достоинства,  публика  ся  на  его  счетъ  посредствомъ  подражашя,  а 
могла  бы  ответить:  «хороши  были  покойни-  таюе  маленьше,  хотя  и  ярйе  и  самобытные 
ки — вечная  имъ  память,  не  будемъ  трево-  таланты,  призванные  показать  примЪръ  укло- 
жить  ихъ  праха>...  нешя   искусства  отъ  настоящей  его  ц4ли, 

Отчего  же,  спросятъ,  теперь  не  является  та-  спасаютъ  въ  будущемъ  искусство  отъ  этихъ 
кихъжеболЪеили  мен4е  удовлетворительныхъ  уклонешй  именно  возможностью  для  другихъ 
для  нашего  времени  сочинешй,  кашя  выхо-  подражать  имъ  въ  ихъ  ложномъ  направле- 
дили  тогда  въ  такомъ  значительномъ  числи?  ши.  Это  заслуга  отрицательная,  но  и  для  нея 
— Въ  этомъ  вопрос* — вся  сущность  д4ла.  нужно  им%ть  талантъ,  нужно,  чтобъ  въосно- 
Мы  сказали  выше,  что  то  время  было  вре-  в*  такого  ложнаго  вдохновен1я  была  своя 
менекъ  опытовъ  и  попытокъ  въ  разныхъ  ро-  истинная  струя  поэзш,  подобно  золотымъ 
дахъ.  Теперь  это  время  миновалось:  все  уже  крупинкамъ  въ  масс*  ручного  песка.  Теперь 
испытано,  и  чтобъ  проложить  въ  искусств*  уже  невозможны  так!е  поэты,  какъ  Языковъ 
новую  дорогу,  нуженъ  гешй  или  по  крайней  и  Бенедиктовъ,  или,  лучше  сказать,  невоз- 
м*р*  ведший  талантъ,  а  гешй  и  велите  та-  моженъ  сколько  нибудь  значительный  усп4хъ 
ланты  не  родятся  десятками  и  дюжинами,  со  стороны  такихъ  поэтовъ.  Недавно  въ 
Вы  хотите  отличиться  напрюгЬръ  на  попри-  Москве  никто  МилъкЬевъ,  о  близкомъ  при- 
щЬ  лирической  поэеш  —  за  чтб  вамъ  при-  шествш  котораго  въ  литературный  ьпръ  за- 
няться: за  оды? — ихъ  в*къ  давно  прошелъ;  райе  трубили  пр1ятельсгае  журналы,  какъ 
за  элепи?  —  хорошо;  но  вы  должны  сказать  очудй-чудиомъидив4-дивномъ,  издалъкниж- 
въ  нихъ  что-нибудь  новое.  О  грусти,  раз-  ку  стихотворешй,  который  по  форм*  пока- 
очарован  ш,  идеалахъ,  неземныхъ  дЬвахъ,  зали  въ  немъ  ученика  Языкова  и  Бенедик- 
лун4ц  сладостной  л4ни,  разгульныхъ  пирахъ,  това,  а  по  содержанью — ученика  Хомякова; 
шииучемъ  вин*,  отчаянш,  ненависти  къ  не  чувствуя  въ  себ*  довольно  силы,  чтобъ 
людянъ,  погибшей  юности,  измйнЬ,  кинжа-  хоть  сравняться  съ  своими  образцами,  не 
лахъ,  ядахъ  —  обо  всемъ  этомъ  уже  было  только  превзойти  ихъ,  а  вм^сгЬ  съ  гЬмъ  же- 
сказаио  ж  пересказано  тысячу  разъ  и  въ  лая  во  что  бы  то  ни  стало  показаться  ори- 
язящныхъ  создашяхъ  Пушкина,  и  толпой  гинальнымъ,  онъне  придумалъ  ничего  луч- 
его  подражателей.  Теперь  уже  васъ  не  ста-  шаго,  какъ  превзойти  свой  образецъ  въ  на- 
нуть  читать,  если  вы  захотите  удивлять  раз-  правлеши  своей  поэ81и  и,  взявъ  за  основа- 
мапгастостью  бойкой  фразы,  яркой  звонко-  ше  неопределенно  и  темно  понятую  мысль 
стью  стиха,  восторженными  диеирамбами  въ  о  народности,  довести  ее  до  последней  нел*- 
честь  голубоокихъмладыхъдЬвьи  шумныхъ  пости.  Для  этого  онъ  началъ  воспевать  вос- 
пировъ  удалой  юности,  потому  что  въ  этомъ  торженными  стихами  русскую  сивуху  и  до- 
васъ  предупредилъ  Языковъ — и  предупре-  казывать,  что  Ломоносовъ  оттого  только  и 
днлъ,  какъ  человйкъ  съ  талантомъ,  который  сделался  преобразователемъ  русскаго  слова, 
шелъ  своей  дорогой,  какая  бы  ни  была  она,  что  имЪлъ  несчастную  страсть  невоздержно- 
н  ум'Ьлъ  быть  оригинальнымъ,  какова  бы  ни  ста,  которую  московски  поэтъ  поставилъ  ему 
была  эта  оригинальность.  Языковъ  уже  са-  въ  великую  заслугу...  Видите  ли,  какъ  труд- 
мымъ  этимъ  временнымъ  усп*хомъ  своей  но  теперь  сделаться  поэтомъ  на  чужой 
поэзш  навсегда  уничтожилъ  невозможность  счетъ,  безъ  таланта,  безъ  образовангя,  безъ 
такой  поезш: — въ  этомъ-то  и  состоять  его  идеи,  безъ  призвашя!...  Пушквнъ  при 
неотъемлемаязаслугарусской  литератур*  и  не-  жизни  своей  не  былъ  понять:  при  нача- 
отъемлемое  право  на  мЪсто  въ  исторш  русской  л4  его  поприща  имъ  поверхностно  восхи- 
дитературы.  Еслибъ  неизбежно  было  читать  щались  и  думали  походить  на  него,  усвоивъ 
кого-нибудь  изъ  васъ,  такъужъ  конечно  его,  себ*  не  тайну,  не  жизнь,  а  только  легкость 
а  не  васъ:  оригиналы  всегда  предпочитаются  его  стиха, — при  концЪ  его  поприща  легко- 
шпямъ.  Хотите  ли  вы  блеснуть  выписными  мысленно  къ  нему  охладели,  считали  себя 
чувствами,  выраженными  ослепительно -вы-  выше  его  потому  только,  что  не  были  въсо- 
чуриыми  фразами  и  натянуто-смелой  мета-  стоянш  понять  его,  указывая  на  его  ошиб- 
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вд  и  промахи,  действительно  важные,  и  не  пишете,  но  доселе  не  помести лъ  въ  «Отече* 
умея  измерить  высоты,  действительно  недо-  ственяыхъ  Записнахъ»ни  одной  строки  сво- 
сягаемой,  на  которую  сталъ  его  возмужав-  ей.  Мы  хвалвмъ  #га*ш,  и  наша  любовь,  на- 
шШ  творческШ  гешй.  Но  посмертный  его  ше у ваакенгекъ  велики мъ  умершимъ  всегда 
сочинетя,  которыми  онъ  при  жизни  своей  были  и  будуть  жарче  и  благоговейнее,  ченъ 
не  торопился  угощать  русскую  публику,  къмалымъ  живымъ,  хотя  для  нашего  жур- 
столь  хорошо  знакомую  ему  по  долговремен-  нала  послЪдвде  могли  бъ  быть  полезнее  пер- 
вому опыту,  многимъ  невольно  открыли  гла-  выхъ...  Мы  ценимъ  въ  поэте  талантъ  и  геш! 
за  на  истинное  значеше  Пушкина.  Кратко-  независимо  отъ  его  сотрудничества  или  несо- 
временная, но  изумительная  своей  огром-  трудничества  въ  нашемъ  журнал*.  Мы  были 
ностью  деятельность  Лермонтова  на  поэтиче-  бы  въ  восторге,  еслибъ  явился  новый  Лернон- 
скомъ  поприще  окончательно  лишила  насъ  товъ,  и  безъ  умолка  хвалили  бы  его» еслибъ  онъ 
надежды  видеть  частый  появлешя  новыхъ  печаталъ  свои  стихи  хотя  бы  даже  въ  «Ма- 
эамечательныхъ  поэтовъ  и  новыя  закЬча-  яке».  Но— увы! —несмотря  на  весь  дылъ на- 
тельный произведешя  поэзш:  поел*  Пушкина  шихъ  желашй  приветствовать  на  Руси  по- 
и  Лермонтова  трудно  быть  не  только  замеча-  явлеше  новаго  великаго  таланта,  мы  яя 
тельнымъ,  но  и  какимъ-нибудь  поэтомъ!  Меть  въ  чужихъ,  нн  въ  нашемъ  журнале  не 
и  шлемъ  Ахилла  изъ  всЬхъ  греческихъ  геро*  видимъ  не  только  новаго  Лермонтова,  но  I 
евъ  могли  оспаривать  только  Аяксъ  и  Одис-  что-нибудь  похожее  на  него!., 
сей.  И  теперь  въ  журналахъ  изредка  по-  Итакъ,  о  стихахъ  нечего  говорить.  Вы- 
являются стихотворешя,  выходяпця  за  черту  стоящее  время  неплодотворно  и  неудобно 
посредственности;  но  когда  въ  томъ  же  ну-  для  нихъ,  ибо  требуетъ  отъ  стиховъ  иля 
мер*  журнала  находишь  стихотвореше  Лер-  очень  мвогаго,  или  ничего, 
моятова,  то  не  хочется  и  читать  другихъ.  Въ  До  сихъ  поръ  говоря  о  стихахъ,  мы  раз- 
1842  году  вышли  стихотворешя  Майкова;  н  умели  преимущественно  лирическую  поавю. 
те  изъ  нихъ,  который  имъ  написаны  въ  ан-  Обратимся  къ  тому  роду  ш>Э8Ш,  который  яв- 
тологическомъ  род*Ь,  обнаруживаютъ  талантъ  ляется  въ  стихахъ  и  въ  прозе.  Назадъ  тому 
необыкновенный:  ихъ  читали,  ими  восхища-  лить  десять  некто  Зиловъ  издалъ  книжку 
лись,  ихъ  хвалили,  за  авторомъ  безспорно  басенъ  и  после  въ  одномъ  стихотворешя 
осталось  титло  замечательно  даровитаго  че-  горько  жаловался,  что-де  теперь  читаютъ 
ловйка,  но  уже  не  было  преувеличенныхъ  все  неистовые  романы,  а  басенъ  не  читаютъ. 
похвалъ  и  толковъ  о  гешальности;  поэтъ  за-  Изъ  этого  видно,  что  Зиловъ  только  въ  до- 
нялъ  свое  место,  очень  почетное,  но  которое  ловину  постигъдйло;  правда,  для  басни  давно 
однакожъ  не  показало  его  всемъ  на  особен-  уже  и  безвозвратно  прошло  время,  но  Зилову 
ной  высоте,  ибо  всЬ  поняли,  что  прекрас-  следовало  бы  обратить  внимаше  и  на  то,  что 
ные  опыты  въ  антологическомъ  род*  еще  не  его  басни  были  плохи,  и  что  ему  не  сйдо- 
разгадка  последняго  слова  современности  и  вало  бы  съ  такими  баснями  являться  посй 
не  удовлетвореше  всЬхъ  ея  потребностей.  Къ  Хемницера,  Дмитргева  и  Крылова.  Сказка 
тому  же  все  не  антологические  опыты  Май-  вроде  «Модной  Жены»  и  «Причудницы» 
кова  почти  ничтожны  и  не  обйщаютъ  въ  бу-  Дмитргева  и  «Странствователя  и  Домоседа» 
дущемъ  особеннаго  развита  и  особенныхъ  Батюшкова  тоже  давно  отжила  свой  векъ;  но 
успЪховъ  со  стороны  поэта.  А  между  ткыъ  сказка  вроде  «Графа  Нулина»  Пушкина  я 
было  время,  когда  люди  съ  несравненно  «Казначейши»  Лермонтова  можетъ  здрав- 
меньшимъ  талантомъ,  чемъ  талантъ  Майкова,  ствовать  и  теперь— 
считались  едва  не  гешями,  и  стихотворешя  Да  8а  нее  не  всякъ  ум*етъ  мяться!., 
ихъ  были  вс4мъ  известны.  Яепр]ятели  «Оте- 

чественныхъ  Записокъ»  не  разъ  ясно  и  на-  Она  въ  особенности  требуетъ  юмора,  а 
меками  старались  внушить  публике  мысль —  юморъ  есть  столько  же  умъ,  сколько  я  тз- 
будто  бы  мы  для  успеха  нашего  журнала  лантъ.  Однимъ  словомъ,  такая  сказка  и  те- 
проиэводимъ  въ  генш  поэтовъ,  помещающихъ  перь — претрудная  вещь.Романъ  вродй  «Оя4- 
свои  произведешя  въ  нашемъ  журнале,  гина»,  поэмы  вроде  поэмъ  Пушкина  и  Лер- 
ЗдЬсь  мы  считаемъ  кстати  не  словами,  а  фак-  монтова  могутъ  быть  и  теперь;  но  ихъ  вй 
тами  доказать  несправедливость  подобнаго  какъ-то  боятся,  и  мы  энаемь  только  одинъ 
обвинешя.  счастливый  опыть  въ  этомъ  родЪ,  явившие* 

Наиболее  превозносимые  нами  поэты  ивъ но-  въ  последнее  время,  именно  маленькую  по- 
выхъ— Пушкинъ,  Грвбо'Ьдовъ,  Лермонтовъ  и  эму  «Парашу», вышедшую  въпрошломъ году. 
Гоголь.  Изъ  нихъ  только  одинъ  Лермонтовъ  Этотъ  родъ  поэзш  гораздо  труднее  лвряче- 
былъ  постояннымъ  вкладчикомъ  «Отечествен-  ской,  ибо  требуетъ  не  ощущешй  и  чувствъ 
ныхъ  Записокъ»;  Пушкинъ  и  ГрибоЬдовъ  ни-  мнмолетныхъ,  которыя  могутъ  быть  и  у  х*о- 
чего  не  могли  печатать  въ  журнал*,  начавшем-  гихъ,  но  и  дара  поэзш,  и  образованная, 
ся  после  ихъ  смерти,  а  Гоголь  хотя  и  живъ  и  умна  го  взгляда  на  жизнь— чтб  бываегь 
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очень  не  у  многихъ.  Писать  же  поэмы,  какъ  пародш  надраматическШ  лиризмъ  Шиллера, — 
писали  ихъ  наприм'Ьръ  Козловъ,  Подолин-  пародш,  написанной  впрочевгь  бойкими,  глад- 
ск!й  и  прочхе,  и  теперь  бы  могли  мнопе;  кими  и  даже  иногда  живыми  стихами.  Въ  «Са- 
даже  лАть  пять  иазадъ  за  нвхъ  принялся  мозванце»  уже  не  только  одни  лиричесм 
было  поэтъ  не  безъ  дарован1Я — Бернетъ;  но  ощущешя  и  чувствовашя,  но  и  кое-кашя  до- 
попытка  оказалась  неудачной:  новое  вре-  морощеяныя  идеи  о  русской  ясторш  и  рус- 
мя,  новыя  и  требования,  более  трудный  для  ской  народности; стихи  такъ-же  хороши,  какъ 
исполнения,  ч*мъ  прежн1Я.  Опять  вина  не  и  въ  с  Ермак  в»,  местами  довольно  удачная 
доетовъ,  а  времени,— и  ясно,  что  теперь  нашу  подделка  подъ  русскую  речь,  и  при  атомъ 
литературу  обеднило  время  съ  его  неудобо*  совершенное  отсутсгае  всякаго  драматизма; 
исполнимыми  требованиями,  а  не  недостатокъ  характеры — сочиненные  по  рецепту;  герой 
въ  охотникахъ  писать  и  въ  такихъ  талан-  драмы— идеальный  студентъ  на  немецкую 
тахъ,  какихъ  довольно  было  во  время  бно...  стать;  тонъ  дЪтсшй,  взгляды  невысоте,  не- 
Драматическая  поэз1я  допускаетъ  равно  и  достатокъ  такта  действительности—  совер- 
стихи,  н  прозу,  даже  то  и  другое  вместе.  Въ  шенный...  Потомъ  выступилъ  на  драматиче- 
чнслительномъ  отаошенш  это  у  насъ  самая  ское  поприще  Кукольникъ  съ  своими  дра- 
богатая  отрасль  литературы.  Еще  въ  1786—  мами  изъ  жизни  итальянскихъ  художниковъ. 
1794  гг.  быль  изданъ  «РоссШшй  беатръ»  Отвлеченная  идеальность,  местами  хорошая 
въ  сорока-трехъ  частяхъ:  судите  же,  какое  лирическая  выходки,  изредка  недурныя  дра- 
богатство!  Трагедш  писали  у  насъ  и  Тредь-  матичесшя  положешя;  но  въ  общности  не- 
яковскШ,  и  Ломоносовъ,  и  Сумароковъ,  и  верность  концёпщи,  монотонность  вымысла 
Херасковъ,  и  Княжнинъ,  и  Озеровъ,  и  Крю-  и  формы,  недостатокъ  истиннаго  драматизма 
еовск1й  н  мнопе,  мнопе;  а  писавшихъ  коме-  и  вследств1в  того  непобедимая  скука  при 
дки  нЬтъ  возможности  перечесть  на-скоро.  И  чтегаи — вотъ  характеристика  этихъ  драмъ 
однакожъ  дорядочныхъ  трагедШ  въ  псевдо-  Кукольника.  Но  у  него  есть  еще  и  другой 
ыассическомъ  французскомъ  род4  только  че-  родъ  драмъ— это  русско-историчесыя,  какъ 
тыре— Озерова;  трагедш  вроде  Шекспиров-  напримеръ:  с  Рука  Всевышняго  отечество 
скихъ  драматическихъ  хроникъ  мы  им*емъ  спасла»,  «Скопинъ-ШуйскШ»  и  «Князь  Холм- 
только  одну — «Бориса  Годунова»  Пушкина,  скШ».  Въ  этихъ  нить  ничего  общаго  съ  «Бо- 
и  въ  его  драматическихъ  сценахъ — нисколько  рисомъ  Годуновымъ»,  который  до  того  про- 
ошгговъ  трагедш  собственно  («Пиръ  во  время  никнуть  везде  истинно  шекспировской  вер- 
Чумы»,  «Моцартъ  и  Сальери»,  «Скупой  Ры-  ностью  исторической  действительности,  что 
царь»,  «Русалка»,  «Каменный  Гость»).  Боль-  самые  недостатки  его, — какъ-то:  отсутствге 
ше  не  на  что  указать.  Чтб  касается  до  коме-  драматическаго  движешя,  преобладало  ани- 
да, въ  которой  съ  бблыпимъ  или  меньшимъ  ческаго  элемента  и  вследств1е  этого  ка- 
успЬхомъ  упражнялось  множество  писателей,  кое-то  холодное,  хотя  и  величавое  спокой- 
какъ-то:  Сумароковъ,  Херасковъ,  Княжнинъ,  ств1в,разлитое  во  всей|пьесе, — происходить  от- 
Капнистъ,  Крыловъ,  князь  Шаховской,  За-  того,  что  она  сдигакомъ  безукоризненно  верна 
госкинъ,  Хмельнищйй,  Писаревъ  и  проч.,  и  исторической  действительности  русской  жи- 
проч., — несмотря  на  огромное  богатство  на-  зни.  Въ  драмахъ  Кукольника  нЪтъ  и  призна- 
шей  литературы  въ  произведешяхъ  этого  ро-  ковъ  этой  действительности:  все  ложно,  на 
да,  все-таки  решительно  не  на  что  указать,  ходуляхъ;  лучппя  места — просто  сценичесюе 
кроме  «Бригадира»  и  «Недоросля»  Фонви-  эффекты,  и  сквозь  русскге  охабни,  кафтаны 
знна,  «Горя  отъ  ума»  Грибоедова,  «Ревиво-  и  сарафаны  пробивается  что-то  не  русское, 
ра»  и  «Женитьбы»  Гоголя  и  его  же  «Сценъ»  какъ  въ  русско-историческихъ  повестяхъ 
(«Игроки»,  «Тяжба»,  «Лакейская»  и  проч.).  Марлинскаго,  какъ  въ  русскихъ  песняхъ 
Итакъ,  чтобъ  написать  теперь  трагедш,  ко-  Дельвига.  Доказательствомъ  справедливости 
тораа  была  бы  не  хуже  «Бориса  Годунова»  нашихъ  словъ  можетъ  служить  и  то,  что  этотъ 
и  друтнхъ  драматическихъ  опытовъ  Пушки-*  родъ  драмы  ловко  быль  усвоенъ  Ободовскимъ, 
на, — надо  иметь  талантъ  Пущкина.  Шкото-  Полевымъ,  В.  Зотовымъ  и  другими  сочияи- 
рые  писатели  действительно  отважно  реши-  телями  этого  разряда.  Но  у  Кукольника  есть 
лись  допытываться  своего  счастья  на  этомъ  еще  особый  родъ  драмы — это  переделанные 
треволненномъ  море.  Хомяковъ  написалъ  въ  драматическую  форму  анекдоты  изъ  жизни 
драмы  «Ермакъ»  и  «ДмитрШ  Самозванецъ»,  Петра  Великаго  (напримеръ  «Иванъ  Рябовъ, 
изъ  которыхъ  первая  даже  была  поставлена  рыбакъ  архангелогородсшй»);  въ  нихъ  много 
на  сцену.  Но  все  скоро  признали  въ  каза-  хорошаго,  хоть  и  нйтъ  драмы,  ибо  изъ  анек- 
кахъ  Хомякова  не  казаковъ  XVI  столйпя,  а  дота  никакъ  нельзя  сделать  драму.  Полевой 
скорее  немецкихъ  студентовъ  добраго  ста-  не  упустилъ  изъ  вида  отличиться  и  въ  драме, 
раго  времени;  вместо  характеровъ  увидели  какъ  отличился  уже  въ  лирической  поэзш, 
олицетвореше  известныхъ  лнрическихъ  ощу-  въ  романе,  въ  повести,  въ  критике,  въ  исто- 
щетй  я  чувствовашй  и  вообще  нечто  вроде  рш,  въ  журналистике,  въ  политической  эко- 
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ном1и,  въ  эстетике,  въ  филолопи,  въ  филосо-  гать  поддельной  чувствительностью,  крикомъ 
фш,  въ  лингвистике  и  проч.,  и  проч.  Особен-  вместо  чувства,  эффектомъ  вместо  потрясаю- 
вый  характеръ  трагедой   (или  «драматиче-  щей  сцены;  но  чтобъ  заставить  разсм*яться, 
скихъ  представленШ»),  комедШ,  водевилей,  даже  грубымъ  смЪхомъ,  нужны  природная  ве- 
анекдотнческихъ  драмъ   Полевого — всеобъ-  селость  и  своего  рода  юморъ.  Скажутъ:  толпу 
емлемость,   универсальность;   въ   нихъ   все  можно  смешить  въ  сценическихъ  пьесахъпе- 
найдете:    немножко    Шекспира,    немножко  реодЬван'шми,    оплеухами,  толчками,  пота- 
Мольера,    немножко    Вальтеръ-Скотта,    не-  совкой,  неприличными  и  грубыми  двусиы- 
множко   Дюкре-дю-Мениля  и   Августа  Ла-  сленностями,  плоскими  шутками  и  тому  по 
фонтена.  Дюма  гд4-то  сказалъ,  что  онъ  не  добными  комическими  эффектами.  Такъ  и 
похищаешь  чужого  въ  своихъ  сочинешяхъ,  но,  дЪлаегъ  большая  часть  доморощенныхъ  на- 
йодобно  Шекспиру  и  Мольеру,  беретъ  свое,  шихъ  драматурговъ,  сочинителей  и  передЬ- 
гдЬ  только  увидитъ  его;  эти  слова  можно  при-  лывателей    комедШ   и   водевилей:    верхняя 
дожить  къ  Полевому:  ему  все  годится,  все  публика  громко  хохочетъ,  нижняя  апплоди- 
подручно — и   истор1я,  и  повЬсть,  и  романъ,  руетъ;   но   это  обманъ  сцены:  ловкую  игру 
и  анекдотъ,  Шекспиръ  и  Коцебу,  Шиллеръ  актера  принимають  за  достоинство   пьесы, 
и    Кукольникъ:  онъ  все  беретъ  и  у  всЬхъ  которая  по  своему  позабавить  одинъ  вечерь 
учится;  его  драмы  родятся  н  умираютъ  де-  толпу,  на  другой  вечеръ  уже  не  нравится 
сятками,    подобно    лЪтнимъ    эфемеридамъ.  самой  этой  толп*,  а  въ  чтенш  никуда  не  го- 
Нашъ  Вольтеръ  и  Гёте— онъвсе;онъединъ —  дится  съ  перваго  раза.  Если  на  минуту  она 
ц*лая  литература,  ц*лая  наука.  Извольте  же  была  прюбрЪтешемъ  сцены,  то  ни  на  одну 
угоняться  за  нимъ!  примитесь  за  драму:  онъ  минуту  не  составляла  пр1обр,Ьтен1я  для  ли- 
взялъ  или  возьметъ  ьсевозможные  сюжеты,  тературы.  Таюя  пьесы  десятками  родятся 
каые  бы  вы  ни  придумали,  воспользуется  вся-  сегодня  и  десятками  умираютъ  завтра.  Во- 
кнми  новыми  драматическими  эффектами —  девилистовъ    и  комиковъ   нашихъ  въ  не- 
все  вместить  онъ  въ  свою  драму,  во  всемъ  дЬлю  не  перечтешь  по  пальцаиъ,  ихъ  про- 
предупредить  васъ.  Нить,  лучше  и  не  бери-  изведешямъ   н4тъ  числа,  а  драматической 
тесь  за  драму:  кром*  Полевого,  вамъ  загора-  литературы  н'Ьть  у  насъ!  Ни  одинъ  петер- 
живаютъ  дорогу  Хомяковъ  и  Кукольникъ.  бургстй  чиновникъ,  получавший  до  1000  руб- 
Вамъ  поневоле  придется  выдумать  свою  дра-  лей  жалованья  и  поработавппй  въ  какой-ни- 
му,  новую,  небывалую,  а  это  невозможно,  будь  газет*  по  части  объявлешй  о  сигароч- 
потому  что  уже  всё  источники  язобрЪтешя  ныхъиобъовощныхъ  лавочкахъ,  не  затруд- 
истощены,  вей  роды  перепробованы,  всЬ  до-  нится  написать  комедш,  изображающую  выс- 
роги  избиты.  Нуженъ  гешй,  нуженъ  великШ  ппй  св4тъ,  котораго  онъ,  б4днякъ,  и  во  снй 
талантъ,   чтобъ   показать    мхру    творческое  не  видалъ  и  о  тон*  котораго  онъ  судить  по 
произведете,  простое  и  прекрасное,  взятое  манерамъ  своего  начальника  отдйлешя.  Ко- 
изъ  всЬмъ  известной  действительности,  но  мед1я  требуетъ  глубокаго,  остраго  взгляда  въ 
веющее    новымъ    духомъ,    новой    жизнью,  основы  общественной  морали,  и  притомъ  на- 
Еслибъ  вы  даже  вздумали  сочинить  произве-  до,  чтобъ  набдюдаюпцй  ихъ  юмористически 
деше     вродЬ     « Разбой ннковъ»     Шиллера,  своимъ  разумЪшемъ  стоялъ  выше  ихъ.  Наши 
васъ  и  тутъ  нредупредилъ  еще  въ  1800  году  же  доморощенные  драматурги, — по  большей 
Наружный    своимъ    «Дмитр1емъ  Самозван-  части  люди  среднихъ  кружковъ,  въ  которых* 
цеиъ».  Не  пишите  и  романтической  трагедш  съ  успЪхомъ  отличаются  своей  любезностью 
съ    дико-завывающими    фразами,    бедными  и  остроум1вмъ,— стараются   въ  своихъ  коие- 
смысломъ,  но  богатыми   неистовствомъ,    съ  дгяхъ    и   водевиляхъ  быть    скрнтиканами» 
сюжетомъ, заимствованнымъ  изъ  поэмы  Бай-  (критикан ъ— тривиальное   слово,  равно- 
рона:  васъ  уже  нредупредилъ  Олинъ  своимъ  значительное    зубоскалу)   и   возбуждать 
€  Корсар  о  мъ».  Да,  теперь  потому  ничего  не  смЬхъ  или  пошлыми  каламбурами,  или  пло- 
пишутъ,   что  уже   все  написано;  потому  и  скими  остротами  надъ  модными  костюмами, 
трудно  прославиться,   что  нужно  для  этого  бородами  и  прическами  к  1а  гпззе,  надъ  про- 
не  новизну  выкинутой  штуки,  а  много,  много  стотой  провинщала,  пргЬхавшаго  въ  Петер- 
таланта,  если  не  гешя!..  бургъ,словомъ, — надъ  всякой  странной вйш- 
Комед1я  еще  бодйе  приводить  въ  отчаяше,  н остью.    Не   таковъ   истинный   комизмъ  и 
нежели  драма.  Въ  драм4  посредственность  истинный  юморъ.  Для  него  внешность  сиЬш- 
можетъ  похитить  что  -  нибудь  у  Шекспира,  на  не  сама  по  себ*Ь,  но  какъ  выражете  вну- 
Вальтеръ-Скотта,  Мольера,  подняться  на  ды-  тренняго  м1ра  души  человека,  отражение  его 
бы,  осд'Ьпить  толпу  дикими  и  грубыми  эффек-  понятШ  и  чувствъ.  Мы  могли  бы  привести 
тами,  шЬшемъ,  пляской,  родственными  обни-  изъ  комедий  Гоголя  тысячу  примйровъ  истин- 
ман1ями  и  т.  п.;  но  въ  комедш  совс*мъ  не  то.  наго  комизма,  но  ограничимся  двумя:  ведо- 
Искусство  смЪшить  трудн-Ье  искусства  тро-  мните  сцену,  гд4  городничШ  рас п  екает ъ 
гать.  Неразвитого  человека  можно  растро-  купцовъ   за   ихъ   доносъ  ревизору:  сЖало- 
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ваться?  а  кто  тебе  поиогъ  сплутовать,  когда  увенчивающейся  законнымъ  бракомъ,  но 
ты  строигь  мостъ  и  написалъ  дерева  на  преодолели  разныхъ  препятствШ.  Любовь  у 
двадцать  тысячъ,  тогда  какъ  его  и  на  сто  насъ  во  всемъ— и  въ  стихахъ,  и  въ  рома- 
рублей  не  было?  Я  помогъ  тебе,  козлиная  нахъ,  и  въ  пов'Ьстяхъ,  и  въ  тращщхъ,  я  въ 
борода!  Ты  позабылъ  это.  Я,  показавши  это  комед!яхъ,  и  въ  водевиляхъ.  Подумаешь,  что 
на  тебя,  могъ  бы  тебя  также  спровадить  въ  на  Руси  люди  только  и  дблаютъ,  что  влю- 
Свбирь...  Чтб  скажешь,  а?>...  Вотъ  это  ко-  бляются,  да,  по  преодолели  раэныхъ  препят- 
ншъ,  отъ  котораго  какъ-то  тяжело  смеешь-  ствй,  женятся,— и,  заметьте,  всегда  безко- 
ся!  Человекъ  безъ  стыда,  безъ  совести  ста-  рыстно,  безъ  разсчетовъ  на  приданое,  на 
вить  себе  въ  заслугу,  что  онъ  помогъ  дру-  связи,  на  выгодное  место,  всегда  на  деве 
гому  сплутовать,  и,  словно  оскорбленная  до-  идеальной,  дочери  бЪдныхъ,  но  благород- 
брод^тель,  съ  благороднымъ  негодовангемъ  ныхъ  родителей.  Гоголь  сказалъ  правду:  сТе- 
упрекаетъ  другого  въ  неблагодарности,  какъ  перь  сильнее  завязываетъ  драму  стремление 
въ  черномъ  и  низкомъ  деле.  Это  онъ  гово-  достать  выгодное  место,  блеснуть  и  затмить, 
ритъ  при  жен*  и  дочери,  и  это  же  онъ  ска-  во  что  бы  то  ни  стало,  другого,  отмстить  за 
загь  бы  при  сыне,  еслибъ  у  него  былъ  сынъ.  пренебрежете,  за  насмешку.  Не  более  ли 
Фамусовъ  въ  <ГорЬ  отъ  Ума»  говорить  имЪютъ  теперь  электричества  денежный  ка- 
Сшозубу:  питалъ,  выгодная  женитьба,  ч'Ьмъ  любовь?* 

Н*тъ!  я  передъ  родней,  где  встретится,  поле-  Но  нашимъ  комикамъ  этого  и  въ  голову  не 

комъ,      входило.  Пошлый  любовникъ  съ  пряничными 

Сыщу  ее  на  дне  морскомъ!  фразами;  пошлая    барышня,    вечно    вроде 

При  мн*  служалЦе  чуаие  очень  редки:  сантиментальной  зегтаШе  ешНшапсЬбе;  раз- 

Все  больше  сестрины,  свояченицы  д^тки.  «.  л  '  :!„ 

Одпнъ  Молчалинъ  мне  не  свой,  лучникъ  негодяй  и  дядя-резонеръ— неизм*н- 

И  то  зат-Ьмъ,  что  деловой.  ныя  лица  ихъ  комедей.  Все  говорить,  словно 

Какъ  станешь  представлять  къ  крестишву  по    книге   читаютъ;  не  услышишь  живого 

Нт  какъ  не  попах*»  хю!1ы*?\е™*Ьчк$      слова'  и  "*"  признака  того,  чтб  бываетъ  въ 
Иу  какъ  не  порадеть  родному  человеку?      ^^втелъЯ0(ут9  0НО  и    лучшв:    щ^хо  не 

Черта  глубоко  комическая!  Въ  Петербурге,  узнаетъ  себя  и  не  осердится.  Волки  сыты  и 
слава  Богу,  эта  черта  не  слишкомъ  бросается  овцы  целы.  Зато  если  среди  кучи  этихъвздор- 
въ  глава,  но  въ  провинщальной  глуши  прин-  ныхъ  произведен^  появится  водевильчикъ 
цшгъ  родства  такъ  силенъ,  что  тамъ  скорее  со  смысломъ  и  хоть  съ  дегонькимъ  наме- 
рДшатся  десять  л4тъ  сряду  не  играть  въ  пре-  комъ  на  то,  чтб  въ  самомъ  деле  бываетъ, 
ферансъ,  чЪмъ  показать  холодность  къ  род-  хоть  съ  искрой  истины  и  верности  дЬйстви- 
ственнику  въ  семьдесятъ-седьмомъ  колене,  тельности, — Боже  мой!  сколько  шума,  какой 
Будь  онъ  плутъ  отъявленный  и  человекъ  съ  ттлумфъ!  Словно  появилось  вековое  произве- 
саиой  дурной  репутащей,  но  если  онъ  вамъ  дете!..  Такое  собьгпе  совершилось  недавно, — 
родетвенникъ,  онъ,  отъ  роду  не  видавъ  васъ,  и  въ  одной  газете  авторъ  хорошенькаго  во- 
не  только  л'Ьзетъ  съ  своими  губами  къ  ва-  девидьчика  приглашался  переделать  драма- 
шему  лицу,  но  и  селится  въ  вашемъ  доме  съ  тичесюя  сочинетя  Гоголя,  чтобъ  сделать 
семьей,  съ  дворней  изаставляетъ  васъ  втай-  ихъ  сносными!..  Мы  советовали  бы  сочини- 
ли проклинать  судьбу,  которая  дала  вамъ  телямъ  оставить  Гоголя  въ  покое  и  прш- 
возможность  иметь  собственный  домъ.  И  онъ  екать  себе  какого-нибудь  водевилиста,  кото- 
правъ:  не  останавливаться  же  ему  въ  трак-  рый  бы  исправилъ  и  сдёлалъ  сколько-нибудь 
тире,  пр№хавъ  изъ  своего  поместья  въ  гу-  сносными  ихъ  собственный,  изъ  чужихъ  ло- 
бернсый  городъ,  когда  у  него  есть  родствен-  скутьевъ  сшитыя,  «драматичешя  предста- 
нвби;  видь  они  же  обиделись  бы  такимъ  гр у-  влвшя*. 

бынъ  съ  его  стороны  посту пкомъ!..  И  что  И  вотъ,  мы  перебрали  все  роды  поэзш, 
же?  здесь  еще  не  конецъ  смешному:  они  чтобъ  показать,  что  теперь  ни  въ  одномъ 
Ййствительно  обиделись  бы,  еслибъ  онъ  оста*  нить  возможности  съ  успехомъ  действовать 
новвлся  не  у  нихъ,  и  они  же  проклинали  бы  не  только  бездарности,  посредственности, 
втайне  и  его,  и  себя,  а  наружно  делали  бы  но  и  людямъ  не  безъ  таланта.  Бедность  со- 
евдюя  мины  сквозь  слезы,  еслибъ  онъ  у  временной  литературы  происходить  оттого, 
ихъ  остановился...  Вотъ  онъ,  неисчерпае-  что  все  перепробовано,  и  новизной  уже 
инй  источникъ  истиннаго  комизма!  Онъ  во-  нельзя  блеснуть  какъ  талантомъ.  Это  бйд- 
кругъ  насъ  и  даже  въ  самихъ  насъ.  Благо-  ность  честная,  благородная,  которая  въ  ты- 
даря  ему,  мы  смешны  въ  собственныхъ  гла-  сячу  разъ  лучше  мнимаго  богатства.  Это 
захъ.  Но  чуть  только  начнемъ  мы  писать  ко-  усп&хъ,  а  не  падете,  огромный  шагъ  впе- 
■едш,  выходить  книга,  въ  которой  много  редъ,  а  не  назадъ.  Теперь  уже  запертъ  путь 
еговъ,  много  пошлостей,  много  вздора,  и  нетъ  къ  известности  и  знаменитости  всякому,  у 
нисколько  истины,  действительности.  Интри-  кого  нетъ  большого  таланта.  Вслйдстше  это- 
га  всегда  завязав  а  на  пряничной  любви,  го  безталантность,  посредственность  и  мел- 
Со*.  Б*линскаго.  Т.  III.  7 
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гая  даровашя,  которыхъ  еще  больше  на  бе-  ч'Ьмъ  именно,  этого  она  сама  не  знаетъ,  по- 
ломъ  свете,  ч4мъ  людей  совершенно  бездар-  тому  что  она— не  сплошная  масса,  а  собра- 
ныхъ,  принялись  за  свое  д*Ьло,  на  которое  ше  людей  разлнчныхъ  состояшй,  круговъ, 
назначены  они  природой  и  судьбой:  они  со-  требований,  понятШ,  привычекъ,  собрате  лю- 
ставляють  историчесшя  компиляцш  и  ста-  дей,  не  связанныхъ  между  собою  единствомъ 
тейки  о  нравахъ  для  политипажныхъ    изда-  мнешя.  Выходить  «Мертвыя  Души»:  боль- 
Н1Й.  Когда  картинки  плохи,  текстъ  читается  шинство  публики  ими  недовольно,  охотно  со- 
столько  внимательно,  сколько  это  нужно  для  глашается  съ  журнальной  бранью  враговъ 
объяснешя  картинокъ;   когда  картинки  хо-  автора— и  въто-же  время  читаеть,  перечиты- 
роши    (такъ  напримеръ   картинки  Тимма),  ваетъ  и  въ  короткое  время  раскупаетъ  двой- 
текстъ  вовсе  не  читается;  но  сочинители  отъ  ное  издаше  (2,400  экземпляров!»)  сМертвыхъ 
этого  ничего  не  теряють:  ихъ  книги  поку-  Душъ».  Это  факта,  и  очень  многозначитель- 
паются  для  картинокъ,  и  читатели  не  въ  пре-  ный!  Для  удовлетворешя  своей   жажды  къ 
тензш  эа  вздорную  галиматью  текста.  И  чята-  чтенш  (а  жажды  къ  чтенш  въ  ней  нельзя 
тели  правы:  простительнее  восхищаться  хоро-  отрицать),  она  ищеть  все  новаго,  большей 
шими  картинками,  ч'Ьмъ  пустыми  книгами...  частью  забывая  старое.  Попробуйте  сказать 
Время  дЬтскихъ   восторговъ    прошло,    и  слово,  что  въ  Ломоносове,  Державине,  Ка- 
настаетъ  время  мысли.   Публика  сделалась  рамзине  есть  не  только  достоинства,  но  и 
требовательнее.  Правда,  она  сама  не  отдала  недостатки,  и  что,  писатели  прошлой  эпохи, 
себе  отчета  въ  томъ,  чего  требуетъ,  но  уже  они  для  насъ  уже  далеко  не  то,  ч'Ьмъ  были 
яе  удовлетворяется  всЬмъ,  ч*мъ  не  попот-  для  отцовъ  и  дЬдовъ, — и  тотчасъ  же  мнопе 
чуетъ  ее  досужая  деятельность  писакъ.  Вре-  закричать,  что  у  васъ  н'Ьтъ  уваженЫ  къ  за- 
мя  сознашя  еще  не  настало,  но  уже  близко  служеннымъ  авторитетамъ,  что  вы  нагло  топ- 
начало  этого    сознашя.  Пышные  возгласы  и  чете  въ  грязь  веламя  имена  и  т.  п.  И  въ 
великолепный    фразы  ужъ  всЬмъ   кажутся  публике  сейчасъ  же  раздадутся  голоса:  еда, 
пошлыми,  н  ими  ужъ  никогоцяельзя  заинте-  да,  въ  самомъ  деле!  какъ  это  можно,  на  что 
ресовать.  Никто  не  станетъ  сомневаться  въ  это  похоже!  >   И,  вы  думаете,  это  говорить 
существовали  русской  литературы;  но  вся-  люди,   изучи  вппе   Ломоносова,  Державина, 
К1Й    имеетъ    право    требовать   настоящаго  Карамзина?  Нисколько;  они  даже  и  не  чя- 
взгляда  на  ея  объемъ  и  степень  ея  важно-  тали  этихъ  писателей,  но  они  привыкли  по 
сти,  и  всякШ  имеетъ  право  смеяться  при  наслышке    уважать   эти    имена.   Оттого-то 
пышныхъ  сравнен1яхъ  ее  съ  иностранными  инымъ  и  легко  ихъ  уверять,  въ  чемъ  угодно, 
литературами.  Что  у  насъ  есть  литература,  для  и  заставлять  смотреть  надельную  критику, 
этого  достаточно  знать,  что  у  насъ  есть  Пуш-  которая  силится  показать  истинное  значеше 
кинъ,  и  что  мы,  кроме  Пушкина,  съ  гордостью  писателя,  какъ  на  злонамеренную  брань, 
можемъ  указать  еще  на  несколько  именъ.      Та  же  незрелость  и  шаткость  и  въ  наше! 
Наша  литература  имеетъ  и  свою  исторш,  по-  литературе.   У  насъ  есть  поборники  евро- 
тому  что  все  замечательный  ея  явлешя  исто-  деизма,  есть  славянофилы  и  др.;  ихъ  назы 
рически  последовательны  и  одни  факты  объяс-  ваютъ  литературными  партиями.  Смешное  на- 
няются  другими,  предшествовавшими.  Все  это  зваше!  Всягоя  партш  имеютъ  свои  корни  въ 
такъ;  но  вместе  съ  этимъ  мы  не  должны  за-  обществе  н  бываютъ  отголосками  или  выра- 
бывать,  что  наша  литература  вначале  была  женгями  различШ  и  противоречий  обществен- 
пересаженнымъ  цветкомъ,  жизненность  ко-  наго  мнешя.  Наши  же  партии  составляются 
тораго  долго  поддерживалась  искусственно,  изъ  литературныхъ  кружковъ,  изъ  которыхъ 
за  стеклами  теплицы.  Очень  и  очень  недавно  въ   каждомъ  случайно  набралось  человйкъ 
начала  она  пускать  корни  въ  русскую  почву,  десятокъ,  сошедшихся  на  вечере  за  чает, 
И  такъ  еще  доселе  тесна  эта  почва!   Где  въ  некоторыхъ  невинныхъ  литературныхъ 
та  сплоченная  масса,  изъ  жизни   которой,  мнЪшяхъ  и  вкусахъ.  И  эти-то  кружки  назы- 
какъ  цветокъ  иэъ  почки,  возникла  бы  наша  ваютъ   себя   спарпями».   Въ  добрый  часъ! 
поазк  и  обратно  действовала  бы  одинаково  Ч'Ьмъ  бы  дитя  ни  тешилось,  лишь  бы  не  пла- 
на всю  эту  массу?  Какое  отношеше  имеетъ  кало!   Литераторство  у  насъ  — дело  между 
наша  современная  поэз1Я  съ  поэз1ей  народ-  другими  важнейшими  делами,   отдыхъ  отъ 
ной?  Оне  не  только  не  родня  одна  другой —  служебныхъ  заняли,  а  чаще  всего  оно  имеетъ 
даже  незнакомы  другъсъ  другомъ.  Прочтите  простое    значеше  лишиихъ   полутора   или 
пьесу  Пушкина  не  только  мужику,  но  хоть  двухъ  тысячъ  рублей  въ  годъ  въ  добавокъ 
иному  и  купцу  первой   гильдш:   чтб  онъ  о  къ  жалованью.   Много  ли  у  насъ  литерато- 
ней  скажетъ?...  Где  наша  публика,  которая  ровъ,  которые  посвятили  себя  одной  литера- 
силой  своего  мнешя  уронила  бы  безстыдно-  туре  по  призванЬо,  по  страсти  къ  ней?  У 
торговый    журналъ   или  по  крайней  мере  насъ  уже  понимаютъ,  что  заште  литерату- 
ограничила  бы  его  дерзость  и  наглость?  Она  рой  между  прочимъ — дело  очень  почтенное, 
на  многое  сердится,  многимъ  недовольна,  но  особенно,  если  оно  прибыльно... 
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При  такомъ  н&правлеши  публики  стран-  безъ  таланта,  если  они  намъ  не  м'Ьшаютъ,  и 
но  было  бы  требовать  литературы  въ  настоя-  люда  бездарные,  если  м4шаготъ.  Теорш,  какъ 
щемъ  смысле  этого  слова.  Съ  другой  стороны  видите,  самая  простая,  и  чтобъ  понять  ее 
я  литература  наша  только  въ  немногихъ  сразу,  не  нужно  учиться,  трудиться,  думать, 
своигь  исключешяхъ  выше  этой  публики;  но,  развиваться,  иметь  мнеше,  взглядъ,  убеж- 
взятая  вообще,  совершенно  по  плечу  ей.  деше.  И  потому  н'Ьтъ  ничего  обыкновенное, 
Наши  литераторы  большей  частью  не  арти-  какъ  услышать  жалобы  вроде  следующихы 
ста,  а  дилетанты,  которые  между  д'Ьдомъ  и  «Скажите,  пожалуйста,  за  чтб  онъ  (имя  рекъ) 
бездельемъпочнтываютъипописываютъ.Они  разбрани лъ  мой  романъ,  мою  повесть,  драму, 
убеждены,  что  можно  прежде  всего  делать  водевиль,  журналъ  нли  книгу?  Что  я  ему 
что-нибудь,  хоть  спекуляции,  а  потомъ,  въ  сдЬдалъ?  БЬдь  мы  съ  нимъ  пишемъ  въ  раз- 
свободное  отъ  главныхъ  занятой  время,  по-  ныхъ  родахъ,  или  въ  раэвыхъ  журналахъ,  и 
чеху  и  не  написать  чего-нибудь — ведь  оно  помешать  другъ  другу  не  можемъ?»  Почти 
ае  и  выгодно  между  прочимъ.  Они  убежде-  никому  въ  голову  не  входить,  что  можно 
ны,  что  если  кто  написалъ  въ  жизнь  свою  безъ  всякихъ  личныхъ  отношешй  къ  чело- 
три  норядочныхъ  романа,  то  уже  велики  веку,  и  даже  эная  его  съ  хорошей  стороны, 
писатель;  а  кто  настрочилъ  десятокъ  фелье-  уважая  его  характеръ  и  сердце,  не  любить 
тоновъ— тотъ  уже  знаменитый  лйтераторъ.  его  взгляда  на  тотъ  или  другой  предметъ  и 
Два-три  стихотворения  дають  у  насъ  право  энергически  противодействовать  этому  взгля- 
да известность;  водевиль  отворяетъ  ворота  ду,  такъ  же,  какъ  можно,  любя  и  уважая  чело- 
въ  храмъ  славы.  Оттого,  при  всей  бедности  века,  не  уважать  его  сочинешй,  какъ  оскорб- 
нашей  литературы,  у  насъ  литераторовъ  ляющихъ  вкусъ  и  умъ.  Значить,  понимаютъ 
бездна.  Особенно  богатъ  ими  Петербурга  За-  енерпю  антипатш  за  соперничество  по  день- 
тИте  новый  журналъ,  новую  газету  или,  гамъ,  по  самолюбш,  по  известности  и  дру- 
кш,  теперь  это  более  въ  ходу,  воскресите  гимъ  мелкимъ  страстишкамъ  и  пристрастьиш- 
етарнй  журналъ  или  гавоту, — вы  ни  за  мил-  камъ;  но  не  понимаютъ  энергш  антипатш 
лоны  не  найдете  издателя,  который  далъ  бы  къ  тому,  что  кажется  ошибочнымъ  мнЬшемъ, 
ювону  издапю  направлеше,  жизнь  и  ходъ;  ложнымъ  убйждетемъ,  умышленнымъ  или 
зато  сотрудниковъ  и  особенно  переводчи-  неумышленнымъ  заблуждешемъ,  безвкуйемъ, 
ковъ  не  оберетесь.  Даже  не  нужно  искать  и  бездарностью.  Кто-нибудь  издалъ  плохой  ро- 
звать  ихъ  —  сами  придутъ.  Сто  или  двести  манъ,  въ  которомъ  удачно  польстилъ  грубому 
язънихъ  принесуть  вамъ  на  первый  слу-  вкусу  большинства  и  чрезъ-то  прюбрелъ 
чай  по  сотни  стихотворешй,  въ  которыхъ  большой  уфпЬхъ, — а  вы  написали  критику, 
ягЬтъ  ни  под31И,  ни  смысла;  пятьдесятъ  при-  въ  которой  показали  въ  истинномъ  свйтЬ  неза- 
несутъ  обещанй — къ  такому-то  числу  пред-  конное  чадо  площадной  фантавш:  вы — завист- 
ставить  по  повЪсти  и,  при  сей  верной  ока-  никъ,  ибо  вамъ  никто  не  поверить,  чтобъ  мож- 
ет, спросятъ  васъ,  по-чемъ  вы  платите  съ  но  было  разсердиться  на  книгу,  которая  до 
пет;  десять  принесуть  вамъ  въ  самомъ  васъ  не  касается;  но  все  поверять,  что  можно 
дМ  по  повести,  исполненной  канцеляр-  взбеситься  на  чужой  успехъ...  И  таше-то 
«аго  юмора  и  чиновнической  иронш  или  «нравы»  существуютъ  между  классомътакъ 
высокаго  трагическаго  лаеоса  а  1а  Марлин-  называемыхъ  литераторовъ!..  Оттого  наши 
сой,— чтб  однако  не  снабдить  васъ  мате-  критики  не  занимаются  старыми  писателями, 
Р1шмъ  для  вашего  журнала.  Что  касается  отъ  которыхъ  имъ  уже  ни  пользы,  ни  потери 
до  критики  и  библюграфш, — въ  Петербурге  быть  не  можетъ.  Сегодня  умерь  писатель, 
столько  критиковъ  и  библюграфовъ,  что  при  хотя  бы  веливШ,  и  завтра  уже  нечего  толко- 
пъ  помощи  вамъ  легко  было  бы  издавать  вать  о  немъ,  исключая  разве  случая,  если 
сто  толстыхъ  и  тысячу  тонкихъ  журналовъ.  его  сочинешя  издаются,  и  расходъ  ихъ  мо- 
И  не  мудрено:  ведь  въ  Петербурге  родился  жетъ  повредить  расходу  сочинешй  критика 
тотъ  знаменитый  ИванъАлександровичъХле-  или  его  пргятелей.  Безъ  этого  случая  кри 
гсаковъ,  который  сочинилъ  и  «Сумбеку»,  тики  наши  говорить  только  о  современныхъ 
и  «Фенеллу»,  и  «Юр1я  Милославскаго»,  из-  явлеюяхъ,  какъ  бы  они  ни  были  ничтожны, 
давать  «Библютеку  для  Чтешя»  и  все  жур-  особенно  если  эти  сочинешя— ихъ  собствен- 
ная!, издававппееявъ  Петербурге...  Критика  ныя.  Зато  какъ  тяжка  у  насъ  роль  критика, 
у  насъ  считается  самымъ  легкимъ  ремесломъ;  проникнутаго  убеждешемъ  и  не  отделяющаго 
за  нее  берутся  все  съ  особенной  охотой,  и  вопросовъ  объ  искусстве  и  литературе  отъ 
рЬдко  кому  входить  въ  голову,  что  для  критики  вопросовъ  о  своей  собственной  жизни,  обо 
нужно  иметь  талантъ,  вкусъ,  познашя,  на-  всемъ,  чтб  составляетъ  сущность  и  цель  его 
читанность,  нужно  уметь  владеть  языкомъ.  нравственнаго  существования!..  И  темь  хуже 
Бблыпая  часть,  напротивъ,  думаетъ,  что  для  ему,  если  онъ  столько  уважаеть  истину  и 
этого  нужно  только  знать,  что  все  наши —  столько  смиряется  передъ  ней,  что  всегда  го- 
генш  и  таланты,   а  все  не  наши— люди  не  товъ  отказаться  отъ  мнЬшя,  которое  защи- 
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щалъ  съ  жаромъ  и  съ  внерпей,  во  которое,  Поэтому  критики  съ  самостоятел ьнымъ  взгля- 
въ  процессе  своего  безпрерывно  движуща-  домъ  у  насъ  всегда  играли  очень  непрштную 
гося  сознавля,  онъ  уже  не  можетъ  бол*е  при*  роль.  Для  доказательства  этого  предлагает 
знавать  за  справедливое!..  Не  смотритъ  на  зд*сь  на  выдержку  несколько  строкъ  Мерзля- 
то,  что  перем*на  мн*шя  не  только  не  доста-  кова,  выписанныхъ  нами  изъ  «ВЪсгниха 
вила  и  не  могла  доставить  ему  никакой  поль-  Европы»  1813  года  (часть  ХЬУП,  стр.  224— 
вы,  но  еще  и  поставила  его,  или  могла  по*  227): 

ставить,  и чнепрштное лхоложеше  къ  людямъ       вМ<щт  быть  н*  е  СЕаж        что    насъ 

которые  дов*ряли  его  авторитету,— не  говоря  «тература  еще  не  весьма  богата  и  не  можетъ 
уже  о  томъ,  что  отречься  отъ  своего  мн*тя, —  удовлетворить  вс*иъ  требовашямъ  общества;  что 
значить  признаться  въ  ошибк*,  а  это  не  со-  критика  еще  не  найдетъ  обильнаго  для  себя  ножа, 
вс*мъ  лестно  для  челов*ческаго  самолюб!я,  ^««ущ^^ 

которое  всегда  наклонно  поддерживать,  что  Мы  уже  имъ^мъ1  превосходныхъ  писателей  по- 
дважды  два — пять,  а  не  четыре,  лишь  бы  чти  во  вс*хъ  родахъ  словесности.  Одинъ  Дер- 
только  казаться  непогр*шительнымъ.  А  имъть  жавинъ  представляетъ  огромн*Впий,  равнообраэ- 
свой  взгладь,  свое  уб*«двн1е, судить  на  ка-  ^^-"^"ЯаЙЯ^Й  -К 
кихъ  -  ниоудь  основаншхъ,  а  не  по  голосу  Носова?  Кто  откажется  следовать  ва  Вогдано- 
толпы — да  это  эначить  ни  больше,  ни  мень-  вичемъ  въ  очаровательные  чертоги  Амура?  или, 
ше,  какъ  прослыть  челов*комъ  безпокойнымъ  оживясь  патрютгомомъ,  стремиться  на  крылахъ 

и  безнравственнымъ.  Вздумайте  писать  не  ™аменныхъ  **  важнымъ    Херасковымъ   иодъ 
^  В1/11,0"аошо    ^одд«вв^  ии^ахя  оо  твердые    каванскш,  къ    гровнымъ    пожараиъ 

отрывочныя   фразы,  но  оолышя  и  д*льныя  Чесмы!  Но  на  что,  возравятъ,  касаться  смхъ  по- 

статьи,  которыя  бы  стоили  вамъ  много  труда  чтенныхъ  именъ?  Они  уже  освящены  общимъ 

и  размышлешя,   наприм*ръ   о  Державин*.  мн*н!емъ!  —  Странное  благогокЬые  къ  мужаиъ 

Жуковскомъ,  Батюшков*,  Пушкин*,  Лермон-  великимъ -думать,  что  мы  д*лаемъ  имъ  честь, 
ш^»*/      V»  ,        «/    Лиии,Ал;шЛДЦО,^  ^Л    когда  не  си*емъ  заглянуть  въ  ихъ  сочинешя, 

товъ,— и  на  васъ  польется  проливной  дояодь  не  См*емъ  сказать  объ  нихъ    ни  слова!  Тако- 

брани.  Нужды  н*тъ,  что  вы  говорите  съ  до*-  го  рода  уважеше  похоже  на  набожность  кнтай- 

казательствами,  съ  доводами;  пусть  въ  ва-  ^евъ,  благогов*ющихъ  передъ  старыми  своими 

пшхъ  етатьяхъ  вИдны  будуть  любовь  и  ув*-  ^Я^В^З^шХЗ^^К  5? 

жеше  къ  разоираемымъ  вами  писателя мъ, —  иени!  И  у  насъ  есть   китайцы  въ  семь  смысл*! 

сейчасъ  найдутся  люди,  которые  закричать  Для  чего  жъ  и  для  кого  трудились  эти  велпие 

въ  одинъ  голосъ:  «ложь,  пристрасгёе,  неува-  писатели?  Хот*ли-ль  они  быть  полезными  буду- 

жеше  къ  великимъ  имеиамъ  лепякое  гтаеятЛ-  щенУ  покол*нш?  Если  хот*ли,  то  дали  право 
жеше  къ  великимъ  именамъ,  дерзкое  презрв-  ра8бИрать  свои  сочиненхя!  И  кого  жъ  другого 

ше  къ  при8наннымъ  вс*ми  авторитетамъ!»  почтить  равборомъ,  какъ  не  ихъ?  Только  твер- 
И  тщетно  стали  бы  вы  говорить  въ  отв*тъ  дне  камни  полируются;  слабые  и  лепие  не  сто- 
на эти  брани,  что  вы  отнюдь  не  признаете  ять  к  ие  выносятъ  полировки. 

себя  непогойптительннмъ  и  пчанк  тпппптп  •Странное  мн*ше  им*емъ  мы  о  критике  Ди- 
сеоя  непогръшительнымъ   и   очень  хорошо  тя  Не  смотритъ  только  на  подаренныя  ему  куклы, 

знаете,  что  можете  ошибаться,  подобно  вс*мъ  Но  ихъ  раскладываетъ,  даетъ  имъ  м*ста,  равго- 

людямъ,  но  желаете,   чтобъ  вамъ  доказали  вариваетъ  съ  ними;  хороппй  библютекарь  не  кя- 

вашу  ошибку  и  показали,  въ  чемъ  именно  и  даетъ  книгь  въ  кучу,  но  даетъ  нмъ  порядовъ, 

почему  именно  вы  ошибаетесь-  вате  жела-  8наетъ  каждой  ц*ну  и  достоинство;  садовникъ 
почему  именно  вы  ошибаетесь,  ваше  жела-  таЕъ-же  поступаете  съ  своими  любимыми  цввтами 

те,  ваше  справедливое  треоовате  никогда  и  деревьями;  онъ  пользуется  отъ  трудовъ  своих*, 
не  будуть  выполнены,  потому  что  против-  Почему  же  мы,  им*я  таюя  сокровища  на  ден- 
ники ваши  находягь  свои  причины  вид*ть  в*  россЮскомъ,  хотимъ  знать  ихъ  только  по 

т*апги  шпгЬшя  лпжтоми  я  ттигтпягтттмми   ил   имени    ИЛИ'  ^  еще  х*же»   повторять  объ  них* 

ваши  мнънш  ложными  и  пристрастными,  но  чуж1я  МЫС1И>  част0  Нев*рныя?  для  чего  самому 

не  находягь   въ  сеоъ  ни  силъ,  ни  ум*нья,  не  им*ть  своего  мн*н1я,  самому  не  наслаждать- 

сл*довательно   и  ни  охоты   доказать  спра-  ся?  Мн*  докажутъ,  что  мн*юл  мои  ложны— от- 

ведливость  своего  обвинения  противъ  васъ.  ступаюсь;  но  я  челов*къ  —  и  им*ю  право  мя- 

А  что  же  л*лаетъ  въ  атп  впмгя  полчка?  мить-  ^У^  мало  »*»«"**1  Итакъ,  хотите 
а  что  же  дълаетъ    въ  вто  время  нуолика^  л>  хгго^ъ  ихъ  чисдо  умн0жалось?  Будьте  въ 

Большая  часть  ея  всегда  охотн*е  присоеди-  нимъ  внимательн*е  или  тоже  равбнраите  ихъ; 
няется  къ  этимъ  крикунамъ,  ибо  если  и  боль-  отъ  этого  они  умножаются  и  скор*е  достигают* 
шая  часть  нашить  литераторовъ,  заправляю-  совершенства.  Умножаются,  почему?  Внмып<> 
тп™  ^гт*«;л«гт  тт*г*1г««\»  «л™  т.„„т„п^*  публики  вовбуждаетъ  соревноваше.  Увидввъ,  что 
щихъ  мн*темъ  публики,  подъ  «критикой»  и^НННОе  достоинство  отличено,  слабость  обна- 
разум*ютъ  брань,  а  слово  «критиковать»  ружена,  увид*въ,  сколь  почтенно  выйти  явь 
объясняютъ  словомъ  «ругать»,  то  какъ  же  ооыкновеннаго  круга  людей,  всяий  вахочетъ 
иначе  стали  бы  понимать  критику  больший-  испытать  силы  на  столь  блистательномъ  попрк- 
ство  толпа?  У  насъ  ужъ  такъ  ияотапи  ве-  щ**  Докажите  важность  искусства,-атлеты  не 
ство,  толпа  г  ^  насъ  ужъ  такъ  изстари  ве-  замедлять  явиться.  Я  скаэалъ:  скоры  достоим»» 
дется:  если  кого  хвалить,  такъ  ужъ  все  надо  совершенства;  писатель  не  достигнетъ  его,  если 
находить  безусловно  хорошимъ,  и  позволяется  публика  не  въ  силахъ  или  не  хочетъ  судить  о 

слегка  вам*тить  что-нибудь,  разв*  только  о  ■•"*•  иб°  №  РУК&ХЪ  публики— его  нахрады,  она 

•"^'  г  раздражаетъ  его  честолюбю  и  вовбуждаетъ  къ 

неисправности  изданш,  опечатки  и  т.  п.;  а  великимъ  усил1ямъ.  Равнодупие  наше-уб1йство 

если  кого  бранить,  такъ  ужъ  бей  съ  плеча!  словесности.  Публика  и  писатель  другъ  дрУ1* 


201  I.    КРИТИЧЕСК1Я   СТАТЬИ.  202 

ваграждаютъ:  писатель  даетъ  ей  пищу,  она  его  представитель  этого  рода  поэтовъ — Байронъ, 
ЙртЖ  ■  *ъ  такому  Разряд,  принадлежнгь  нашъ 

го!  истины  -  вс*  просвЬщенныя  государства  Лермонтовъ.  Вы  сказали  это  для  того,  чтобъ 
Европы.  Ни  въ  какое  время  не  было  у  нихъ  обозначить  характеръ  и  духъ  поэзш  Пуш- 
столько  хорошихъ  писателей,  какъ  при  царство-  кина  и  поэзш  Лермонтова,  понимая  всю 
ваши  критики.»  неизмеримость  раэстояшя,  раздЬляющаго  ве- 

Итакъ,  на  что  жаловался  умный  литера-  ликаго  игрового  поэта  Шекспира  отъ  вели- 
торъ  и  чтб  силился  онъ  растолковать  назадъ  каго  русскаго  поэта  Пушкина,  и  громадна- 
тому  ровно  тридцать  л&гъ,  на  это  же  мож-  го  Байрона  отъ  безвременно  погибшаго  юно- 
но  жаловаться  и  это  же  должно  объяснять —  ши,  а  вамъ  кричать:  «0-го!  вотъ  какъ!  Пуш- 
теперь!  Вотъ  какъ  быстро  и  шибко  подви-  шинъ  наравне  съ  Шекспдромъ,  Пушкинъ — 
гается  впередъ  наше  литературное  образо-  Шекспиръ,  а  Лермонтовъ— Байронъ!...*  Что 
ваше!...  Сказано,  что  Державинъ  великъ:  тутъ  говорить!  Все  важное  такъ  легко  сдЬ- 
такъ  зачЪмъ  намъ  гнать,  какъ,  ч  4  м  ъ  н  лать  см'Ьшнымъ  въ  глазахъ  толпы,  которая 
почему  онъ  великъ;  а  если  онъ  великъ,  не  вникаетъ  въ  дЬло  и  увлекается  плоской 
капе  же  у  него  могутъ  быть  недостатки?  шуткой...  Вотъ  еще  пршгЬръ  детскости  по- 
Чтобъ  узнать,  почему  онъ  великъ  и  каше  нятШ  въ  русской  литературе  о  критик*; 
въ  немъ  есть  недостатки,  надо  его  читать,  сколько  литераторовъ,  сколько  критиковъ  пи- 
ивучать,  думать  о  немъ,  а  чтобъ  знать,  что  сало,  пишетъ  и  вероятно  еще  долго  будетъ 
онъ  великъ  и  никакихъ  недостатковъ  не  писать,  что  Д'Ьло  критика — гладить  по  голов- 
нмЬеть,  для  этого  не  нужно  прочесть  ни  од-  к*  всякаго  писаку  въ  надеждЬ,  что  авось- 
ной  его  оды,  чтб  в4дь  гораздо  легче!  Такъ  либо  выйдетъ  изъ  него  гешй  или  таланть, 
думаютъ,  хотя  и  не  такъ  говорить.  И  на-  что  строгая  критика  можетъ  убить  возни - 
прасно  бы  вы  стали  доказывать,  что  хотя  кающШ  таланть,  а  о  талантЬ-де  нельзя  су- 
Гомеръ  и  Шекспиръ  и  несравненно  выше  дать  по  первому  произведет*).  Напрасно 
Державина,  однакожъ  и  они,  оставаясь  по»  станете  вы  возражать  на  это,  что  истинна- 
прежяему  великими  гетями,  все-таки  для  го  призвания  не  убьетъ  никакая  критика — 
насъ  не  то,  ч*мъ  были  въ  свое  время,  ибо  нн  строгая,  ни  снисходительная,  ни  при- 
жизнь  неистощима  въ  проявлевияхъ  творче-  страстная,  ни  ложная;  что  не  убиваются  ею, 
ской  силы,  и  всякое  время  должно  им4ть  особенно  теперь,  даже  посредственность  и 
свою  поэзш,  соответствующую  требовашямъ  бездарность,  и  что  не  стоить  жайть  о  та- 
лого времени.  Васъ  не  будутъ  слушать,  ибо  лангЬ,  струсившемъ  по  самолюбш  перваго 
требуютъ  словъ,  а  не  идей,  дЬтскихъ  спо-  суроваго  приговора  критики,  ибо  дороги  та- 
ровъ  за  имена,  а  не  объясиешя  значешй  ланты,  а  не  талантики... 
этихъ  именъ.сКакъ! — кричать  вамъ: — пере-  Но  не  будемъ  вдаваться  въ  крайности, 
считывая  знаменитыхъ  вашихъ  писателей,  Смйшно  было  прошлое  добродушное  само- 
вы  имя  Жуковскаго  поставили  поел*  имени  хвальство  русской  литературы,  которая  такъ 
Батюшкова; — конечно  Батюшковъ  былъ  че-  смЪло  мирилась  силами  съ  любой  европей- 
ловгЬкъ  съ  талантомъ,  но  все  же  нельзя  его  ской  литературой  и  на  французскую  даже 
равнять  съ  Жуковскимъ!»  Или:  «вы  Пуш-  смотрела  съ  презрЪшеиъ,  живя  и  дыша  въ 
кина  поставили  на  одну  доску  съ  Баратын-  то  же  время  займами  у  нея;  также  смешно 
скимъ!»  При  этихъ  крикахъ  остается  толь-  можетъ  быть  и  отчаяше  за  русскую  лите- 
ко  заткнуть  уши;  вы  видите,  что  васъ  не  ратуру.  Будеиъ  смотреть  на  то,  чтб  есть, 
поняли,  вашимъ  словамъ  придали  датское  см4ло,  не  прикрашивая  действительности  меч- 
зиачеше,  о  которомъ  вы  и  не  думали,  —  и  тамн  и  призраками,  но  будемъ  смотреть  на 
вамъ  невольно  становится  стыдно  собствен-  нее  безъ  ненависти  и  страха.  У  насъ  есть 
ныхъ  своихъ  словъ,  вы  лучше  хотите,  чтобъ  немного,— это  правда,  но  есть  же;  не  будемъ 
вамъ  приписывали  кашя  угодно  нелепости,  преувеличивать  тоге,  чтб  им$емъ,  но  не  бу- 
нежели  оправдываться  и  объясняться.  Бы  демъ  и  отказываться  отъ  того,  чтб  есть  у 
шшрилгЬръ  сказали,  что  есть  два  рода  ве-  насъ.  Наша  литература  началась  съ  1739 
ликихъ  поэтовъ:  одни,  съ  печатью  олимшй-  года  (отъ  появлешя  первой  оды  Ломоносо- 
екаго  происхождения  на  челЪ,  изображаютъ  ва),  и  для  какихъ-нибудь  ста  четырехъ  л4тъ 
М1ръ,  какъ  онъ  есть,  принимая  его  д'Ьйствнтель-  мы  имёемъ  даже  много,  если  не  будемъ  счи- 
ное  состоите  во  всяшй  данный  моментъ  за  не-  таться,  словно  съ  ровнями,  съ  европейскими 
преложно-разумное:  и  таковъ  былъ  величай-  литературами,  который  развились  веками, 
ппй  представитель  этого  рода  поэтовъ  —  Но  важнее  всего  то,  что  наша  юная,  воз- 
Шекспиръ,  и  къ  такому  разряду  поэтовъ  никающая  литература,  какъ  мы  заметили 
принадлежать  нашъ  Пушкинъ;  друие,  недо-  выше,  имЪетъ  уже  свою  исторш,  ибо  вс4 
вольные  уже  совершившимся  цикломъ  жиз-  явлешя  гЬсно  сопряжены  съ  развипемъ  об- 
нж,  носятъ  въ  дупгЬ  своей  предчувствге  ея  щественнаго  образован1я  на  Руси,*  и  во*  на- 
будущаго  идеала:  таковъ  былъ  величайппй  ходятся  въ  бол*е  или  мен4е  живомъ,  ор- 


203  сочинешя  в.  г.  бълинсклго.  204 

ганнчески    посл*довательномъ  соотношенш  зать  безъ  преувелвчешя,  что  Гоголь  сд*лалъ 
между  собой.  въ  русской  романической   проз*    такой  же 

Бедность  русской  литературы  въ  настоя-  переворота,  какъ  Пушкинъ  въ  поазш.  Тутъ 
щее  время  — также  необходимое  сл*дств1в  д*ло  вдеть  не  о  стилистики,  и  мы  первые 
историческаго  развиты  и  хода  ея  вообще,  признаемъ  охотно  справедливость  многихъ 
Мы  уже  говорили  объ  втомъ;  но  намъ  еще  нападокъ  литературныхъ  противннковъ  Го- 
остается  сказать  кое  -  что.  Мы  съ  особен-  голя  на  его  языкъ,  часто  небрежный  и  йе- 
ной подробностью  развили  ту  мысль,  что  правильный.  Н*тъ,  зд*сь  д*ло  идеть  о  двухъ 
вс*  роды  попытокъ  и  опытовъ  ужъ  исто-  бол*е  важныхъ  вопросахъ:  о  слог*  и  созда- 
щены,  а  потому  обыкновенно  таланты  ли-  Н1И.  Къ  достоинствамъ  языка  принадлежать 
шены  возможности  въ  чемъ-нибудь  успевать;  только  правильность,  чистота,  плавность, 
но  мы  только  мимоходомъ  заметили,  что  въ  чего  достигаеть  даже  самая  пошлая  бездар- 
то  же  время  даны  образцы  истиннаго  твор-  ность  путемъ  рутины  и  труда.  Но  слогъ 
чества,  которымъ  подражать  нельзя  и  кото-  это — самъ  талантъ,  сама  мысль.  Слогъ — 
рые  если  не  м*шаютъ  съ  бблыпимъ  или  это  рельефность,  осязаемость  мысли,  въ  сло- 
меныпимъ  усп*хомъ  действовать  талантамъ,  г*  весь  челов*къ;  слогъ  всегда  оригяналенъ 
то  уже  не  подражательнымъ,  а  самобытнымъ,  какъ  личность,  какъ  характеръ.  Поэтому  у 
и  которые  убили  совершенно  возможность  всякаго  великаго  писателя  свой  слогъ;  слога 
успеха  для  обыкновенныхъ  дарованШ,  до-  нельзя  разделить  на  три  рода — высоюй,  сред- 
сел*  игравшихъ  такую  важную  роль.  Обь  шй  и  нивкШ:  слогъ  д*лится  на  столько  ро- 
этомъ  стоить  поговорить  подробнее  и  об-  довъ,  сколько  есть  на  св*т*  веливихъ  иля 
стоятельн*е.  по  крайней  м*р*  сильно  даровитыхъ  писа- 

Въ  нЬкоторыхъ  русскихъ  журналахъ  пу-  телей.  По  почерку  узнаютъ  руку  человека 
блика  встр&чаетъ  постоянный  выходки  и  на-  и  на  почерк*  основываютъ  достоверность 
падки  на  Гоголя,  уже  давно  начавпйяся.  Въ  собственноручной  подписи  человека;  по  сло- 
нихъ  обыкновенно  смеются  надъ  малороо  гу  узнаютъ  великаго  писателя,  какъ  по  ки- 
сШскимъ  жартомъ,  надъ  украинскимъ  юмо-  сти — картину  великаго  живописца.  Тайна 
ромъ  и  т.  п.  Недавно  въ  одномъ  изъ  такихъ  слога  заключается  въ  ум*нь*  до  того  ярко 
журналовъ  по  поводу  раэбора  какой  то  и  выпукло  излагать  мысли,  что  он*  кажутся 
книги  въ  юмористическомъ  тон*  сказано:       какъ-будто  нарисованными,  изваянными  изъ 

.Надо  сказать  по  сов*сти:  велика  сила подра-  ГГ^Л™    У   ИСаТвЛЯ  Н*1Ъ    ""?? 

жательвости  въ  нашей  литератур*.  Мы  долго  слога>  онъ   ^ожеть   писать  самымъ  превос- 

не  шутили;  насъ  считали  въ  Европ*  ва  народъ  ходнымъ  языкомъ,  и  все  -  таки  неопред*лен- 

серьезный  и  несколько  угрюмый;  говорили  даже,  ность  и — ея  необходимое  сл*дств1е — много* 

^"^6^°^  мов»  будугь  придавать  его  со-шиенш  » 

но  д*ло  въ  томъ,  что  у  насъ  не  было  только  рактеръ  болтовни,   которая  утомляетъ   при 

обравчиковь  порядочной  шутки,  настоящаго  степ-  чтенш  н  тотчасъ  забывается  по  прочтеши. 

ного  жартоеапгя.  Съ  тЬхъ  поръ  какъ  малорос*  Если  у   писателя  есть  слогъ,   его    эпитвть 

ейская  фарса  посетила  нашу  важную  и  чинную  р4зко  0пред*лителенъ,  всякое  слово  стоить 

литературу  подъ  именемъ  юмору,  остроумхе  и  *  Га 

веселость  вдругь  у  насъ  развязались.  Вотъ  чтб  **а  своемъ  мъств,  и  въ  немногихъ  словахъ 

значить  —  не  испытать  д*ло  лично!  Некогда  схватывается  мысль,  по  объему  своему  тре- 
остроум1е  казалось  намъ  мудреной  вещью!  Мы  съ  бующая  многихъ  словъ.  Дайте  обыкновея- 
такимъ  почтеыемъ  снимали  шляпу  передъ  вся-  номт  пмежжтаст  ттйпавйрти  спиинаша  ино- 
кинь остроум1емъ!  Попробовавъ  сами  этого  чуд-  ному  тТЖ№*Ч  перевести  сочинете  ияо 
наго  искусства,  мы  удивились  его  легкости...  страннаго  писателя,  им*ющаго  слогъ:  вы  уви- 
Се  п'езЬ  дае  саУ...  спроси лъ  каждый  изъ  насъ  у  дите,  что  онъ  своимъ  переводомъ  расплодить 
своего  сее*да  съ  ивумлешемъ.— И  шутливость  подлинникъ,  не  передавъ  ни  его  силы,  ни 
щ* ^мГ-;^С^"Такъ  %&  Ч  оиреД^нностн.  Гоголь  вши*  Ыад*еп 
степи.»  слогомъ.   Онъ  не   пишегь,   а  рисуеть;  его 

фраза,  какъ  живая  картина,  мечется  въ  гла- 
Авторъ  зтихъ  строкъ  хотЬлъ  сказать  од-  за  читателю,  поражая  его  своей  яркой  в*р- 
но,  а  вышло  у  него  совс*мъ  другое.  Онъ  ностью  природ*  и  действительности.  Саль 
хотЬлъ  пошутить,  посм*ятъся,  уколоть  кое-  Пушкинъ  въ  своихъ  пов*стяхъ  далеко  усту- 
кого,  не  называя  его  по  имени,— и  указалъ  паетъ  Гоголю  въ  слог*,  им*я  свой  слогъ  и 
на  фактъ  современной  русской  литературы,  будучи  сверхъ  того  превосходн*йшимъ  сти- 
— фактъ,  который  трудно  сделать  см4шнымъ  листомъ,  т.  е.  влад*я  въ  совершенств*  язы- 
и  не  такому  остроумному  перу,  какимъ  вла-  комъ.  Это  происходить  оттого,  чтб  Пуш- 
д*етъ  авторъ  выписанныхъ  нами  строкъ.  кинь  въ  своихъ  пов*стяхъ  далеко  не  то,  что 
Фактъ  этотъ  состоитъ  въ  томъ,  что  со  вре-  въ  стихотворныхъ  произведешяхъ  или  въ 
мени  выхода  въ  св*тъ  сМиргорода>  и  сРе-  «Исторш  Пугачевскаго  Бунта»,  написанной 
визора»  русская  литература  приняла  со-  по  Тацитовски.  Лучшая  пов*сть  Пушкина, 
вершены  о    новое  направлеше.   Можно  ска-  «Капитанская  Дочка»,  далеко  не  сравнится 
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ни  съ  одной  изъ  лучшихъ  повестей  Гоголя,  подражали  его  манер*.  Слава  Марлинскаго 
дажевъ  его«Вечерахъ  на  Хуторе».  Въ  «Ка-  сокрушилась  въ  несколько  л4тъ,  я  всЬдру- 
литанской  Дочк*»  мало  творчества  и  н*тъ  пе  романисты,  авторы  повестей,  драмъ,  ко- 
художественно-очерченныхъ  характеровъ,  медШ,  даже  водевилей  нзъ  русской  жизни 
вм-кто  которыхъ  есть  мастерские  очерки  и  внезапно  обнаружили  столько  неподозрЬвае- 
сыуэты.  А  между  т4мъ  повести  Пушкина  мой  въ  нихъ  дотол*  бездарности,  что  съ 
стоять  еще  гораздо  выше  воЬхъ  повестей  горя  перестали  писать;  а  публика  (даже 
лредшествовавшихъ  Гоголю  писателей,  не-  большинство  публики)  стала  читать  и  обра- 
жели  сколько  повести  Гоголя  стоять  выше  щать  внимаше  только  на  молодыхъ  талант- 
повестей  Пушкина.  Пушкинъ  им4лъ  сильное  ливыхъ  писателей,  которыхъ  дароваше  об- 
шянш  на  Гоголя — не  какъ  образецъ,  кото-  разовалось  подъ  вл1яшемъ  поэз1и  Гоголя, 
рому  бы  Гоголь  могъ  подражать,  а  какъ  Но  такихъ  молодыхъ  писателей  у  насъ  не- 
художникъ,  сильно  двинувшШ  впередъ  ис-  много,  да  и  они  пишутъ  очень  мало.  И 
хусство  не  только  для  себя,  но  и  для  дру-  воть  еще  одна  изъ  главныхъ  причинъ  б*д- 
гахъ  художниковъ  открывшШ  въ  сфер*  ис-  ности  современной  русской  литературы!  Если 
кусства  новые  пути.  Главное  вл1яше  Пуш-  кто  больше  всего  и  больше  вс&хъ  виноватъ 
вша  на  Гоголя  заключалось  въ  той  народ-  въ  ней,  такъ  это  безъ  сомнЬшя  Гоголь.  Безъ 
ности,  которая,  по  словамъ  самого  Гоголя,  него  у  насъ  много  было  бы  великихъ  пи- 
«состоять  не  въ  описанш  сарафана,  но  въ  са-  сателей,  и  они  писали  бы  и  теперь  съ  преж- 
хомъ  дух*  народа».  Статья  Гоголя  сНЪсколь-  нимъ  усп*хомъ;  безъ  него  МарлинскШ  и  те- 
ко  словъ  о  Пушкине»  лучше  всякихъ  раз-  перь  считался  бы  живописцемъ ,  великихъ 
суждетй  показываетъ,  въ  чемъ  состояло  страстей  и  трагическихъ  коллизШ  жизни; 
вляше  на  него  Пушкина.  Пргученная  къ  безъ  него  публика  русская  и  теперь  восхи- 
тону  и  манере  повестей  Марлинскаго,  рус-  щалась  бы  «Д4вой  Чудной»  барона  Брам- 
ская  публика  не  знала,  чтб  и  подумать  о  беуса,  видя  въ  ней  пучину  остроум1Я,  бездну 
«Вечерахъ»  Гоголя.  Это  быль  совершенно  юмору,  образецъ  изящцаго  слогу,  сливки  за- 
новый  М1ръ  творчества,  котораго  никто  не  нимательности  и  пр.,  и  пр. 
подозревала  и  возможности.  Не  знали,  чтб  Гоголь  убилъ  два  ложныя  направлен!я  въ 
думать  о  немъ,  не  знали,  слишкомъ  ли  это  русской  литератур!:  натянутый,  на  ходу- 
что-то  хорошее,  или  слишкомъ  дурное.  По-  ляхъ  стояпдй  идеалиэмъ,  махаюшдй  мечомъ 
в*сти  въ  сАрабескахъ»:  сНевсюй  Про-  картоннымъ,  подобно  разрумяненному  ак- 
спеиъ»  и  «Записки  Сумасшедшаго»,  потомъ  теру,  и  потомъ— сатиричесгай  дидактизмъ. 
«Миргорода»  и  наконецъ  «Ревизоръ»  впол-  МарлинскШ  пустилъ  въ  ходъ  эти  ложные  ха- 
н*  обрисовали  характеръ  Гоголевой  поэзш,  рактеры,  исполненные  не  силы  страстей,  а 
в  публика,  равно  какъ  и  литераторы,  раз-  кривляшй  поддЬльнаго  байронизма;  вс*  при- 
дЪлились  на  дв*  стороны,  изъ  которыхъ  нялись  рисовать  то  Карловъ  Мооровъ  въ  чер- 
одна,  преусердно  читая  Гоголя,  уверилась,  кесской  бурк*,  то  Лировъ  и  Чайльдъ-Га- 
тго  шгЬетъ  въ  немъ  русскаго  Поль-де-Кока,  рольдовъ  въ  канцелярскомъ  вицъ-мундир*. 
котораго  можно  читать,  но  подъ  рукой,  не  Можно  было  подумать,  что  Рост  отличается 
всЪмъ  признаваясь  въ  этомъ;  другая  увид*-  отъ  Италш  и  Испаши  только  языкомъ,  а 
ла  въ  немъ  новаго  велякаго  поэта,  открыв-  отнюдь  не  цивилизащей,  не  нравами,  не  ха- 
шаго  новый,  неизвестный  досел*  мгръ  твор-  рактеромъ.  Никому  въ  голову  не  приходило, 
тества.  Число  посл*днихъ  было  несравнен-  что  ни  въ  Итал1и,  ни  въ  Испанш  люди  не 
но  меньше  числа  первыхъ,  но  зато  послед-  кривляются,  не  говорить  изысканными  фра- 
ке въ  втомъ  случае  представляли  собой  зами  и  не  безпрестанно  р4жутъ  другъ  друга 
мублику,  а  первые — толпу.  Наша  толпа  от*  ножами  и  кинжалами,  сопровождая  эту  р*з-  ; 

личается  невероятной  чопорностью,  достой-  ню  высокопарными  монологами.  Презри- 
ной  м4щанскихъ  нравовъ:  она  всего  боль-  ше  къ  простымъ  чадамъ  земли  дошло  до  по- 
пе хлопочетъ  о  хорошемъ  тон*  высшаго  об-  сл*дней  степени.  У  кого  не  было  колоссаль- 
шества  и  видитъ  дурной  тонъ  именно  въ  наго  характера,  кто  мирно  служилъ  въ  де- 
тЬхъ  произведешяхъ,  который  читаются  въ  партамент*  или  ловко  сводилъ  концы  съ 
салонахъ  высшаго  общества.  Между  т*мъ  концами  за  секретарскимъ  столомъ  въ  зем- 
реформа  въ  романической  проз*!  не  заме-  скомъ  или  уЬздномъ  суд*,  говорилъ  просто, 
длила  совершиться,  и  вс*  новые  писатели  ро-  не  читалъ  стиховъ  и  поэзгю  предпочиталъ 
мановъ  и  повестей,  даровитые  и  бездарные,  существенности,  тотъ  уже  не  годился  въ  ге- 
шъ-то  невольно  подчинились  вл1яшю  Гого-  рои  романа  или  повести  и  неизбежно  делался 
ля.  Романисты  и  нувеллисты  старой  школы  добычей  сатиры  и  нравоучительной  ц*лью. 
стали  въ  самое  затруднительное  и  самое  И,  Боже  мой!  какъ  страшно  бичевала  эта  са- 
вабавное  положете:  браня  Гоголя  и  говоря  тира  вс*хъ  простыхъ,  положительныхъ  лю- 
«ъ  презр^шемъ  объ  его  произведешяхъ,  они  дей  за  то,  что  они  не  герои,  не  колоссальные 
невольно  впадали  въ   его  тонъ  и  неловко  характеры,  а   ничтожные  пигмеи  челов*че- 
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ства.  Она  такъ  безобразно  отделывала  ихъ  а  между  т*мъ  вс4  на  нихъ  сердятся.  Отче- 
своей  мочальной  кистью,  своими  грязными  го-жъ  это? — Оттого,  что  теперь  и  велввде,  и 
красками,  что  они  нисколько  не  походили  малые  таланты,  и  посредственность,  и  беа- 
на  людей  и  были  до  того  уродливы,  что,  гля-  дарность — всЬ  стремятся  изображать  д&й- 
дя  на  нихъ,  уже  никто  не  решался  брать  ствительныхъ,  не  воображаемы гь  людей;  в.% 
взятокъ,  ни  предаваться  пьянству,  плутов-  такъ  какъ  действительные  люди  обитаютъ 
ству  и  пр.  Прошло  это  время— и  общество,  на  земли  и  въ  обществ*,  а  не  на  воздух*, 
которое  такъ  хорошо  уживалось  съ  такой  не  въ  облакахъ,  гдЬ  живутъ  одни  призраки, 
литературой,  теперь  часто  ссорится  съ  ней,  то  естественно  писатели  нашего  временя 
говоря:  какъ  можно  писать  то-то.  выста-  вмйстЬ  съ  людьми  изображаютъ  и  общество, 
влять  это-то,  выдумывать  такое-то, — и  мно-  Общество  также — ничто  действительное,  а 
пе  изъ  этого  общества  чуть  не  со  слезами  не  воображаемое,  и  потому  его  сущность  со- 
на  глазахъ  клянутся,  что  ничего  не  бываетъ  ставляютъ  не  одни  костюмы  и  прически,  н# 
наприм4ръ  подобнаго  тому,  чтб  выставлено  и  нравы,  обычаи,  понятхя,  отношенш  и  т.  д. 
въ  «Ревизоре»,  что  все  это  ложь,  выдумка,  ЧеловЪкъ,  живупцй  въ  обществ*,  завяситъ 
злая  «критика»,  что  это  обидно,  безнрав-  отъ  него  и  въ  образ*  мыслей,  ц  въ  образ* 
ственно  и  проч.  И  вс4,  довольные  и  недо-  своего  дЬйствоватя.  Писатели  нашего  врет 
вольные  «Ревизоромъ»,  знаютъ  чуть  не  на-  мени  не  могутъ  не  понимать  этой  простой, 
изусть  эту  комедаю  Гоголя...  Такое  противо-  очевидной  истины,  и  потому,  изображая  че- 
рЪч1е  стоить  того,  чтобъ  обратить  на  него  ловЪка,  они  стараются  вникать  въ  причины, 
внимаше.  отчего  онъ  таковъ  или  не  таковъ  и  т.  д. 

Прежде  сатира  смЪло  разгуливала  между  ВслЬдств1е  этого  естественно   они    изобра- 
народомъ  среди  б4лаго  дня  и  даже  не  забо-  жаютъ  не  частные  достоинства  идя  недо- 
тилась  объ  цнкогнито,  но  прямо  и  открыто  статки,  свойственные  тому  или  другому  ли- 
называлась  своимъ  собствениымъ  именемъ,  цу,    отдельно  взятому,  но    явлешя    обпця. 
т.  е.  сатирой,— и  никто  не  сердился  на  нее,  Большинство  же  публики  именно  тамъ-то  и 
никто  даже  не  замЪчалъ  ея  гримасъ  и  кри-  видитъ  личности,  гд4  ихъ  н4тъ  и  быть  не 
влянШ.  Отчего  это?  Оттого,  что  никто  не  можетъ.  Прежше  такъ  называемые  сатирики 
узнавалъ  себя  въ  ней;  оттого,  что  она  напа-  именно  списывали  съ  изв4стныхъ  имъ  лицъ— 
дала   на    пороки    обшде,    которыхъ  всякШ  и  казались  въ  глазахъ  всйхъ  неподлежащимн 
им4етъ  полное  право  не  принять  на  свой  упреку  въ  личностяхъ.  И  это  очень  понятно: 
счетъ;  оттого,  что  она  была  книгой,  печатной  сами  оригиналы  не  узнавали  себя  въ  сня- 
бумагой,   невиннымъ  школьнымъ  упражне-  тыхъ  съ  нихъ  кошяхъ,  потому  что  сатирики 
шемъ  по  классу  реторики...  И  давно  ли  нра-  не   могли  печатно  касаться  обстоятельствъ 
во-описательные,    нравственно-сатиричесйе  того  или  другого  лица  и  ограничивались  об- 
романы,  юмористичесюя  статьи  и  статейки  щими  чертами  пороковъ,  слабостей  и  стран- 
являлись  стаями,  какъ  вороны  на  крышахъ  ностей,  который,  будучи  отвлечены  отъ  жи- 
домовъ,  каркая  на  проходящихъ  во  все  во-  вой  личности,  превращались  въ  образы  беэъ 
ронье  горло? —и  на  нихъ  никто  не  сердился,  лицъ.  Притомъ  же  эти  сатирики  смотрели 
даже  какъ   сердятся  л4томъ  на  докучныхъ  на  пороки  и  слабости  людей,  какъ  на  что-то 
мухъ.  Сочинитель  гордо  называлъ  себя  сати-  принадлежащее  тому  или  другому  индивн- 
рикомъ,  гонителемъ  людскихъ  пороковъ, — и  дуальному  лицу,  какъ  на  что-то  пронзволь- 
гонимые  люди   безъ  боязни   подходили    къ  ное,  чтб  это  лицо  могло  имЗпъ  и  не  имЪть 
своему  гонителю,  дряхлому,  беззубому  будь-  по  своей  вол*  и  чтб  прюбрЪсти  или  отъ  чего 
догу,  гладили  его  по  толстой  и  лоснящейся  избавиться  оно  легко   могло  по  прочтен» 
шей  и  охотно  кормили  его  избыткомъ  своей  убедительной  сатиры,  гд*Ь  ясно,  по  пальцаиъ, 
трапезы.  Отчего  это? — Оттого,  что  пороки,  доказаны  выгода  и  сладость  добродетели  и  опа- 
которые  гналъ  сатирикъ,  были  совсЬмъ  не  по-  сныя,  пагубныя  сл4дств1я  порока.  Вотъ  по- 
роки, а  разв^  отвлеченный  идеи  о  порокахъ,  чему  эти  добрые  сатирики  брали  человека, 
реторичесмя   тропы  и   фигуры.   Это  были  не  обращая  внимашя  на  его  воспиташе,  на 
своего  рода  бараны  и  мельницы,  съ   кото-  его  отношенья  къ  обществу,  и  тормошили  на 
рыми  храбро  и  отважно  сражался  сатириче-  досуг*  это  созданное  ихъ  воображешемъ  чу- 
сюй  Донъ-Кихотъ, — такъ  же,  какъ  доброди-  чело.   Въ   основайе    своего   сатирическаго 
тель,  эа  которую   онъ  раФовалъ,  была  для  донъ-кихотства  они  положили  общественную 
него  воображаемой  Дульцинеей,  а  для  дру-  нравственность,  добродушно  не  подозревая 
гихъ — толстой,  безобразной  коровницей.  Те-  того,  что  ихъ  сатиры,  опирающаяся  наобще- 
перь  н*Ьтъ  сатиры,  и  только  развЪ  какой-ни-  ственную  нравственность,  ужасно  противо- 
будь  старый  сочинитель  решится  величаться  р*чили  этой  нравственности.   Такъ  напри - 
вышедшимъ  изъ  моды  именемъ  «сатирика»;  м*ръ,  въ  числ*  первыхъ  добродетелей  они 
теперь  пишутся  романы  и  повести  безъ  вся-  полагали  безусловное  повиновеше  родитель- 
кихъ  сатирическихъ  нам4решй  и  ц4лей,  —  ской  власти  и  въ  то  же  время  толковали 
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юношеству,  что  бракъ  по  разсчету  —  д4ло  гонамйренные»  сатирики,  бросите  въ  него 
безнравственное,  что  низкопоклонство,  десть  камень  осуждешя,  если,  истощась  и  обезси- 
язъ  выгодъ,  взяточничество  и  казнокрад-  л4въ  въ  тяжелой  и  безплодной  борьбе,  онъ 
ство — тоже  д4ла  безнравственный.  Очень  дойдетъ  до  страшнаго  убЪждешя,  что  его  ббд- 
хорошо;  но  чтб  иному  юнош*  делать,  если  ность,  его  несчастая — необходимый  <ыгЬдств1я 
онъ  съ  малолетства,  почти  съ  материнскнмъ  отцовскаго  гн'Ьва,  заслуженная  кара  за  пре- 
ноювожъ,  всосалъ  въ  себя  мистическое  бла-  зрйше  общественнаго  мяйшя  и  общественной 
готовите  къ  доходнымъ  должностями  теп-  нравственности?..  Но  въ  счастью  или  къ  не- 
лымъ  мЪстамъ,  къ  значительности  въ  обще-  счастью — не  энаемъ,  право,  —  таив  случаи 
сткЬ,  къ  богатству,  въ  хорошей  партш,  бле-  весьма  р4дви,  какъ  исключешя  нзъ  общаго 
стящей  карьере;  если  его  младенчески  слухъ  правила.  По  большей  части  бываетъ  такъ: 
быль  оглушенъ  не  словами  любви,  чести,  юноша  не  долго  колеблется  между  любовью 
самоотвержешя,  истины,  а  словами:  «взялъ,  и  выгодной  женитьбой,  между  «завираль- 
получилъ,  прюбр4лъ,  надудъ»и  т.  п.?  Подо-  ными  идеями»  о  безкорыспи  и  правот*  н 
жииъ,  что  такому  юноши  природа  не  от-  уважешемъ  общества:  онъ  женится,  на  комъ 
казала  въ  человЪчесвихъ  чувствахъ  и  стрем-  приважутъ  дражайпие  родители,  живетъ  съ 
лешяхъ;  положимъ,  что  въ  немъ  пробудилась  женой,  какъ  вс4,  т.  е.  прилично  содержитъ 
любовь  къ  достойной,  но  бедной,  простого  ее,  воспитываетъ  д*тей  своихъ,  какъ  вс4,  т.  е. 
звашя  д&вушкЪ,  любовь,  запрещающая  ему  прилично  кормить  в  од4ваетъ  ихъ,  учить  по 
соединиться  съ  противной  ему  богатой  дурой,  французски  и  танповать,  а  поел*  этого  дер- 
на которой  по  разсчетамъ  прикаэываютъ  вагоиважикйшагоперюдавоспиташяотдаетъ 
ему  жениться;  положимъ,  что  въ  юноши  про-  въ  учебное  заведете,  потомъ  выгодно  прн- 
буднлось  человеческое  достоинство,  запре-  строиваетъ  въ  службу,  выгодно  женить  (или 
щающее  ему  кланяться  богатому  плуту  или  выдаетъ  вамужъ)  и,  умирая,  отказываетъ 
чиновному  негодяю;  положимъ,  что  въ  немъ  имъ  «благопршбрЬтенное»  на  служ&Ь  им4ше. 
пробудилась  совесть,  запрещающая  употреб-  И  что  же?  Въ  начале  его  поприща  вс4  пре- 
лять  во  зло  ввйреиныя  ему  высшей  властью  возносить  его,  какъ  почтительнаго  сына,  въ 
вЪсы  правосудия  и  расхищать  вверенный  его  конц*  поприща — какъ  нйжнаго  супруга,  при- 
безкорыспю  общественный  суммы:  чтб  ему  м4рнаго  отца,  «благонам*Ьреянаго»  чинов- 
тутъ  дЪлать?  Сатирикъ  не  затруднится  отъ  ника,  и  заключаютъ  такъ:  «в  отъ  что  значить 
такого  вопроса  и,  не  задумавшись,  ответить:  уважев1в  въ  общественной  нравственности! 
«жениться  на  предмет*  любви  своей,  служить  в  отъ  что  значить  родительское  благослове- 
честно  и  вАрнс  отечеству»...  Прекрасно;  но  те,  навыки  нерушимое!»  Итакъ,  нашъ  «бла- 
гд*  же  повиновеше  родительской  власти,  гдЬ  гонам*ренный»  сатирикъ,  бичъ  пороковъ, 
уважеше  въ  родительскому  благословенно,  на  самымъ  нелЬпымь  образомъ  противор4чилъ 
вгЬки  нерушимому,  гд*  страхъ  тяжкаго  отцов-  самому  себЪ:  поставивъ  выше  всЪхъ  добро - 
скаго  проклятия!..  И  потомъ,  гд4  уважеше  д4телей  повиновеше  не  Богу,  не  истин*,  а 
въ  общественному  мнйнш,  въ  общественной  вгоистическимъ  разсчетамъ,  онъ  въ  то  же 
нравственности?  В*дь  общество  не  спраши-  время  училъ  юношу  следовать  свободному 
ваеть  васъ,  по  любви  или  не  по  любви  же-  выбору  сердца,  какъ  знамешю  благословешя 
нились  вы,  а  спрашиваетъ,  сколько  вы  взяли  Боапя,  и  запрещать  ему  торговать  священ- 
за  женой,  н  приличная  ли  она  вамъ  парпя;  кЬйшими  склонностями  своей  души;  поста- 
общество  не  спрашиваетъ  васъ,  какимъ  обра-  вивъ  выше  всякой  награды  любовь  и  ува- 
зомъ  сделались  вы  богачемъ,  когда  ему  из*  жеше  общества,  онъ  въ  то  же  время  училъ 
вЬстно,  что  вашъ  батюшка  не  оставить  вамъ  юношу  оскорблять  основный  правила  этого 
ни  копМви,  а  за  супругой  вы  взяли  ни  Богъ  самаго  общества...  Впрочемъ  онъ  это  дйлалъ, 
знаетъ  что  или  вовсе  ничего  не  взяли:  обще-  самъ  не  зная,  чтб  дйлаетъ,  и  потому  его  са- 
ство  знаетъ  только,  что  вы  богачъ,  и  потому  тиры  не  производили  никакихъ  сл*дств1Й. 
считаете  васъ  очень  хорошимъ— «благонам*-  Бывало,  выйдетъ  сатирически  романъ  съ 
реинымъ»  человЗгвомъ...  Послушайся  нашъ  похождешями  какого  -  нибудь  пройдохи, 
юноша  сатирика,  чтб  бы  вышло? — Отецъ  его  врод*  изв4стныхъ  похождешй  Совйстдрала- 
бросилъ  бы,  жалуясь  на  неповиновение  и  про-  Большого  Носа, — романъ,  въ  воторомъ  уже 
зрЬше  къ  его  власти;  потомъ  онъ  прошелъ  самыя  имена  д4йствующихъ  лицъ— УхорЬзо- 
бы  съ  женой  и  детьми  черезъ  вс*  мытарства,  вы,  Наду  валовы,  Шлюхины,  Правосудовы, 
черезъ  всЬ  уннжешя  голодной,  неопрятной,  Безпристрастовы,  Безкорыстины,  Миловиди- 
оборванной  бедности;  видЪть  бы  въ  себ*  пре-  ны,  Правдолюбовы  и  т.  д. — обнаруживали 
зркше  общества,  а  за  свою  правоту,  за  свое  нравственную  мысль  сочинителя,  —  и  что 
безьорыспе  былъ  бы  завлейменъ  отъ  всЬхъ  же? — самый  отъявленный  взято чннкъ,  самый 
страшными  назвашями  безпокойнаго, опасна-  безчестный  казнокрадъ,  самый  отчаянный 
го  и  с  неблаго  намерен  наго»  человека,  вольно-  шулеръ  читалъ  этотъ  романъ  съ  удоволь- 
думца  и  проч.,  и  проч.  И  неужели  вы,  «бла-  сшемъ  и  вездЬ   расхваливать    его  вслухъ, 
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говоря:  с  какой  славный  слогь!  во  всень  чи-  Уарденъ,  и  ея  возлюбленный  Джой;  вы  въ 
сгЬйшая  нравственность;  добродетель  тор-  нихъ  видите  и  слабости,  и  странности,  но  еще 
жествуетъ,  порокъ  наказанъ — чего  же  боль-  более  любите  ихъ  за  эти  слабости  и  стран- 
ше?  чудесный  романъ!»  ности,  черезъ   который  и  узнаете  въ  нить 

Теперь  это  блаженное  время  прошло  без-  живыя    человЪчесшя   лица,  действительные 
возвратно  ви^сгЬ  съ  детствомъ  нашей  лите-  характеры,  а  не  картонный  куклы  съ  надпи- 
ратуры.  Теперь  выходятъ  изъ  моды  и  герои  сями  на  лбу:  «гонимая  добродетель,  яесчаст- 
добродетели,  и  чудовища  злодейства,  ибо  ни  ная   любовь,  идеальная  дева»,  и  т.  п.   Въ 
т1,  ни  друпе  не  составляють  массы  общества.  « Парижски хъ   Тайнахъ»  также  лучш1я  ли- 
Вместо  ихъ  действують  люди  обыкновенные,  ца  -  не  самыя  добродетельный,  какъ  ядеаль- 
какихъ  больше  всего  на  свете — ни  злые,  ни  ный  и  небывалый  Родольфъ,  а  тЬ,  въ  кото- 
добрые,  ни  умные,  ни  глупые,  по  большей  рыхъ   добрыя   природный   начала  борятся 
части  положительно  необразованные,  поло-  съ  искусственными,  т.  е.  привитыми  обсто- 
жительно   невежды,  но  отнюдь  не  дураки,  ятельствами  и  враждебнымъ    вл1ян!еиъ  об- 
Ихъ  смешное  заключается  въ  противоречии  щественнаго  устройства,    какъ    напримеръ 
ихъ  словъ  съ  делами,  въ  лицеагЬрномъ  и  пре-  Шуринеръ,    Марсгаль, —  и,  право,  гризетка 
вратномъ  смысле,  въ  какомъ  они  говорить  Ряголетта  правдоподобнее  Гуалёзы...    Лю- 
о  добродетели,  о  безкорыогёи,  о  благонамЬ-  ди — везде  люди;  ни  одинъ  народъ  не   хуже 
ренности.  А  они  говорить  все,  какъ  одинъ:  другого;  везде  есть  злоупотреблешя,  пороет, 
следовательно   этотъ  «одинъ»  или  эти  «все*  странности,  протиьореч1Я  словъ  съ  делами  и 
есть  общество, — неужели  же,  скажугь  намъ,  дЪлъ  съ  словами,  нравственныхъ  понятШ  съ 
наше  общество  стоить  на  такой  низкой  сте-  истинной  нравственностью.  Вся  разница  въ 
пени,  что  ничего  не  можетъ  дать  писателю  формахь  и  отношешяхъ.  У  насъ  проситель 
кроме    смешного    и  комическаго?  Неужели  иногда  заходить  съ  задняго  крыльца  къ  сво- 
наше  общество  ужъ  до  такой  степени  хуже  ему  судье  съ  секретными  доказательствами 
и  ничтожнее  общества  всйхъ  другихъ  госу-  правоты  своего  дела;  въ  Англи  и  Франщв 
дарствъ  Европы? — На  этотъ  вопросъ  мы  мо-  кандидаты  на  разный  выборныя  должности 
жемъ  отвечать  и  искренно,  и  удовлетвори-  низкими  интригами  и  подкупами  распола- 
тельно.  Кто  энакомъ  съ  современными  евро-  гаютъ  избирателей  въ  свою  пользу.  И  тутъ, 
пейскими  литературами,  тотъ  не  можетъ  не  и  тамъ — богатая   жатва  для  наблюдатель- 
знать,  что  ихъ  направлеше,  взятое  вообще,  наго  живописца  общества.  Здесь  опять  мо- 
а  не  частно,  еще  более  юмористическое,  чемъ  гутъ  намъ  сказать,  что  нечего  и  хлопотать 
-направлеше    нашей   литературы.  Прочтите  попусту,  не  изъ  чего  и  раздражать  того  я 
напримеръ  «Оливера   Твиста»  и  «Бэрнеби  другого,  третья  го  и  четвертаго,  если  люди 
Роджа»  Диккенса,  перваго  теперь  романиста  всегда  были  людьми  и  всегда  будугь  ими. 
Англш,  и  вы  убедитесь,  что  въ  просвещен-  Да,  люди  всегда  будутъ  людьми  — прежние 
ной  Англ1и,   гордящейся  тысячелетней  ци-  не  лучше  и  не  хуже  нынгЬшнихъ,нынешше 
вилизащей,  такъ  же  много  чудаковъ,  ориги-  не  лучше  и  не  хуже  прежнихъ,  но  общество 
наловъ,  невеждь,  глупцовъ,  плутовъ,  мошен-  улучшается  и  на  его  улучшенш  основанъ 
никовъ,   воровъ,  какъ  и  везде,  да  еще,  въ  законъ  развитая  целаго  человечества.  Было 
иридачу,  много  такихъ  злодеевъ  и  изверговъ,  время,  когда  даже  истинно  добрые,  благород- 
которые  въ  другихъ   странахъ  попадаются  ные  и  умные  люди  были  убеждены  въ  су- 
только  какъ  р^дкш  исключения.   Прочтите  ществоваши  чернокниж1Я  и  съ  ревностью, 
«Ьев  Мув^ёгез  йв  Рапз»  Эжена  Сю,— и  вы  одушевляемые  желашемъ  общаго  блага,  жгли 
порадуетесь  тому,  что  живете  въ  Петербурге,  чернокнижниковъ;  теперь  и  злые,  и  глупые, 
а  не  въ  Париже,  и  что  если  въ  тесной  толпе  в  невежественные  люди  уже  не  верить  чер- 
рискуете  иногда  лишиться  платка,  часовъ,  нокнижью  и  чужды  желашя  жечь  живыгь 
кошелька,  зато  никогда  не  трепещете  за  свою  людей  даже  и  за  действительный  преступлен 
жизнь...   Но,  скажутъ   намъ,  въ  «Бэрнеби  шя.  Чтд  это  значить? — То,  что  люди  и  теперь 
Роджъ»  и  въ  «Парижскихъ  Тайнахъ»  есть  остались  теми  же,  какими  были,  а  общество 
несколько  и  такихъ  лицъ,  на  которыхъ  отды-  улучшилось.  Во  все  века  бывали   мудрые 
хаетъ  душа  читателя,  утомленная  зрйлищемъ  и  блапе  законодатели,  но  только  въ  XVIII 
злодействъ. — Правда;  но  зато  нельзя  не  со-  веке  могли  огласить  *пръ  изреченный  съ 
гласиться,  что  добродетельный  лица  въ  ро-  съ  трона  божественныя  слова:  «Лучше  про- 
мане  Диккенса  безцветны  и  скучны;  таковы:  стить  десять  виновныхъ,  нежели  наказать 
идеальная  Эмма,  ея  возлюбленный  Эдвардъ  одного  невиннаго».  Чтб  это  значить,  если 
Честеръ,  Гэрдаль  и  мать  Бэрнеби;  а  въ  «Па-  не  то,  что  люди  все  те  же,  а  общество  уяу4' 
рижскихъ  Тайнахъ» — невероятны.  Изъ  до-  шается?...  Современники  благословляли  въ 
бродетельныхъ  лицъ  романа  Диккенса  всёхъ  Россш  в4къ  Екатерины  Великой;  мы,  ихъ 
лучше  милая,  грацюзная  и  кокетливая  Дол-  потомки,  подтвердили  правдивость  этого  бла- 
ли,  забавный  оригиналъ  ея  отецъ,  мистеръ  гословешя,  но  вместе  съ  гЬмъ  мы  имеевгь 
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свои  причины  быть  гордыни  и  счастливыми,  власть  надъ  вассалами  и  рабами?  И,  несмотря 
что  живемъ  въ  настоящее,  а  не  въ  другое  на  то,  потомки  этого  рыцарства — цвйтъ  ари- 
какое-нибудь  время...  Чтб  это  значить,  если  стократш  современной  Англш-—  нисколько  не 
опять  не  то  же,  что  люди  и  теперь  гЬ  же,  а  думаютъ  ни  стыдиться,  ни  скрывать  этого; 
общество  ушло  далеко  впередъ?...  Вотъ  здесь-  они  съ  восторгомъ  читаютъ  романы  Валь- 
то  и  обнаруживается  вся  благодетельность  теръ-Скотта  и  гордятся  ими,  вместо  того 
роли,  какая  назначена  книгопечатаныо  са-  чтобъ  ненавидеть  ихъ,  какъ  пятно  на  чести 
мимъ  ПровидеЬшемъ.  Чтб  прежде  шло  и  разви-  своихъ  предковъ,  следственно  и  на  ихъ  соб- 
валось  съ  трудомъ  и  медленно,  то  теперь  ственной  чести.  Это  доказываете  сколько 
вдеть  и  развивается  легко  я  быстро.  А  это  сознаше  нащональнаго  велич1я,  столько  и 
тогда  только  и  возможно,  когда  литература  зрелость  развитая  общественности  въ  Англш. 
будетъ  не  забавой  празднаго  безд-Ьлья,  а  Ни  чему  другому,  какъ  робкому  несознЬ- 
сознашемъ  общества,  когда  она  будетъ  за-  шю  собственнаго  нащональнаго  величш  и 
няматься  не  стишками,  да  сказочками,  где  незрелости  нашей  общественности,  можно 
влюбились  и  женились,  а  будетъ  вйрнымъ  приписать  ату  раздражительность,  которая 
зеркаломъ  общества,  и  не  только  вернымъ  во  всемъ  видитъ  неуважеше  то  къ  тому,  то 
отголоскомъ  общественнаго  мнетя,  но  и  его  къ  другому  сословию.  Какъ  скоро  даведенъ 
ревизоромъ  и  контролеромъ.  въ  повести  чиновникъ,  на  шее  котораго  при- 

Общество  не  то,  чтб  частный  человекъ:  нелепо  повязанъ  галстукъ,  а  на  рукахъ  бле- 
человека  можно  оскорбить,  можно  оклеве-  стятъ  засаленный  желтыя  перчатки,  какъ  сви- 
тать,— общество  выше  оскорблений  и  кле-  дЬтельство  его  тщетныхъ  претенз!Й  на  ще- 
веты.  Если  вы  не  верно  изобразили  его,  если  гольство  хорошаго  тона,  тотчасъ  все  чинов* 
вы  придали  ему  пороки  и  недостатки,  кото-  ники  обижаются,  говоря:  «вотъ  какъ  насъ 
рыхъ  въ  немъ  нетъ, — вамъ  же  хуже:  васъ  отделываютъ;  служи  после  этого!».  Они  какъ- 
нестанугь  читать,  и  ваши  сочинения  возбудятъ  будто  я  не  хотятъ  знать,  что  можно  быть 
сгёхъ,  какъ  яеудачныя  карикатуры.  Ука-  неуклюжимъ,  неловкимъ  въ  обществе  и  въ 
з&ть же  на  истинный недостатокъ  общества—  то  же  время  можно  быть  умнымъ,  благород- 
вначятъ  оказать  ему  услугу,  значить  избавить  нымъ    человекомъ    и  хорошимъ    чиновни- 
огооть  недостатка.  А  можно  ли  за  это  сердить-  конь, — не  хотятъ  знать,  что  если  одинъ  чи- 
са?  Кто  ядовитее,  язвительнее  Гогарта  изо-  новникъ  дурно  и  неопрятно  одевается,  имея 
бражалъ  английское  общество  въ  лице  вс4хъ  претензш  на  светскость,  изъ  этого  еще  ни- 
его  сослов1й? — и  одвакожъ  Аншя  не  осу-  сколько  не  следуетъ,  чтобъ  все  чиновники 
дяла  Гогарта  за  1б8е-пайоп,  но  гордо  име-  походили  на  него.  Если  воинъ  окажетъ  на 
яуеть  его  однимъ  изъ  любимейшихъ  и  до-  сражеши  чудеса  храбрости  и  получить  геор- 
етойнейшихъ  сыновъ  своихъ.  Да  и  есть  ли  певскШ  крестъ,  ведь  его  товарищи,  не  участ- 
какая-нибудь  возможность  оскорбить  сосло-  вовавпйе  въ  деле,  или   не  отличавппеся  въ 
В1е,  выставивъ  съ  смешной  или  даже  предо-  немъ,   не    почитаютъ   себя    вправе   жало- 
судительной  стороны  одного  изъ  его  членовъ?  ваться,  что  имъ  не  дали  этого  креста:  какое 
Всякое  сословге  состоитъ  изъ  большого  коли-  же  будутъ  иметь   право   оскорбляться  все 
чества  людей,  а  во  всякомъ,  даже  небольшомъ  военные,  если  объ  одномъ  изъ  нихъ  (и  то 
количестве  людей  найдутся  всякаго  рода  не-  вымышленномъ  лице)  напечатаютъ  въ  сказке, 
достойные  и  низте  характеры, — не  говоря  что  ему   случилось  струсить  на  сраженш, 
уже  о  томъ,  что  не  можетъ  быть  сослов1я,  какъ    наприыЪръ    кяязю  Блёсткину,  выве- 
которое  бы  не  имело  вместе  съ  добрыми  сто-  денному  въ  романе  Загоскина  «Рославлевъ, 
роками  и  своихъ  дурныхъ  сторонъ;    честь  или  руссше  въ  1812  году»?  И  если  Загс- 
сословия  состоитъ  не  въ  томъ,  чтобъ  не  иметь  скинь,  самъ  участвовавши  въ  великой  оте- 
дурныхъ  сторонъ  (ибо  это  решительно  не-  чественной   войне,  вьгвелъ  между  многими 
возможное  дело),   а  въ  томъ,  чтобъ  уметь  храбрыми    лицами   своего    романа   одного 
открывать  глаза  на  свои  дурныя  стороны  и  труса. — можетъ  ли  такая,  впрочемъ  всегда 
отрешаться  отъ  нихъ.  Кто  усомнится  въ  томъ,  и  везде  возможная,  черта  служить  пятномъ 
тгобърыдарствосреднихъвековъне  было  две-  для  армш,  которая  сражалась  подъ  Бороди- 
томъгосударствъ,красойобществасвоего  вре-  нымъ  и  въ  числе  предводителей  своихъ  имела 
мени,  его  благородней шимъ  сослов1емъ,  что  Барклая- де-Толли,    Кутузова.    Багратюна, 
оно  не  совершило  блистательнейшихъ  подви-  Ермолова,  Милорадовича,  Раевскаго  и  мно- 
говъ,  не  обезсмертило  себя  великими  делами?  гихъ  другихъ,  изв4стныхъ  и  славныхъ  въ 
И  между  темъ  кому  не  известно,  что  это  же  м1ре?...   Было  время,  когда  наши  писатели 
самое  рыцарство,  вследств1е  духа  тЪхъ  гру-  только   и  делали,  что  нападали  на  русское 
быть  и  варварскихъ  временъ,  грабило  на  общество  высшаго  и  средняго  круга  за  его 
большихъ  дорогахъ  купечесюе  обозы,  раз-  страсть  къ  французскому  языку.  Это  былъ 
бойнпчески  резало  мирнаго  путешественник  действительно  недостатокъ  со  стороны  на- 
ла, зверски  злоупотребляло  свою  феодальную  шего  общества;  но  могли  ли  оскорбить  его 
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нападки,  и  притомъ  еще  не  совсЬмъ  неспра-  эта:  но  она  одна  не  составляете  поэта;  ему 
ведливые,  писателей,  когда  оно  знало,  что  нуженъ  еще  глубошй  умъ,  открываюпцй 
тЬ  же  самые  офицеры  гвардш,  которые  по-  идею  въ  факт*,  общее  значеше  въ  частного 
русски  объяснялись  только  по  оффищаль-  явлеши.  Поэты,  которые  опираются  на  одну 
ныиъ  дЬламъ  службы,  геройски  жертвовали  фантазио,  всегда  шцутъ  содержашя  своигь 
своей  жизнью  въ  битвахъ  противъ  т4хъ  же  произведешй  за  тридесять  земель  въ  триде- 
самыхъ  французовъ,  языкъ  которыхъ  они  сятомъ  царстве  или  въ  отдаленной  древности; 
больше  любили  и  лучше  знали,  ч4мъ  свой  поэты,  вм4сгЬ  съ  творческой  фантазгей  обла- 
родной?...  даюпце  и  глубокимъ  уиоиъ,  находятъ  свои 

Сатира — ложный  родъ.  Она  можетъ  см*-  идеалы  вокругь  себя.  И  люди  дивятся, 
шить,  если  умна  н  ловка,  но  смешить,  какъ  какъ  можно  съ  такими  малыми  средствами 
остроумная  карикатура,  набросанная  на  бу-  сделать  такъ  много,  изъ  такихъ  простыхъ 
магу  карандашемъ  даровитаго  рисовальщика.  матер1аловъ  построить  такое  прекрасное 
Романъ  и  повесть  выше  сатиры.  ИхъцЪль—  здаше... 

изображать  в4рно,  а  не    карикатурно,   не      Этой  творческой  фантаз1ей  и  этимъ  глу- 
преувеличенно.  Проязведешя  искусства,  они  бокимъ  умомъ  обладаетъ  въ  замечательной 
должны   не  смЬшить,  не  поучать,  а  разви-  степени  Гоголь.  Подъ  его  перомъ  старое  ста- 
вать истину  творчески  вЪрнымъ  изображе-  новится  новымъ,  обыкновенное — изящнымы 
темь  действительности.   Не  ихъ  д*ло  раз-  поэтическимъ.   Поэтъ   национальный,    болйе 
суждать   напримйръ   объ  отеческой  власти  нежели  кто-нибудь  изъ  нашихъ  поэтовъ,  вс4- 
и  сыновнемъ  повиновенш:  ихъ  д*ло— пред-  ми  читаемый,  вс&мъ  известный,  Гоголь  вее- 
ставить  или  норму  истинныхъ  семействен-  такн  не  высоко  стоить   въ  сознаши  наше! 
ныхъ  отношешй,  основанныхъ  на  любви,  на  публики.  Это*противор,Ьч1б  очень  естественно 
общемъ  стремлеши  ко  всему  справедливому,  и  очень  понятно.  Комизмъ,  юморъ,  ирошя— 
доброму,  прекрасному,  на  взаимномъ  уваже-  не  всЬмъ  доступны,  и  все,  чтб  возбуждаетъ 
ши  къ  своему  человеческому  достоинству,  смйхъ,  обыкновенно   считается  у  болыпян- 
къ  своимъ  челов4ческимъ  правамъ;  или  изо-  ства  ниже  того,  чтб  возбуждаетъ  восторгъ 
бразить  уклонеше  отъ  этой  нормы— произ-  возвышенный.  Всякому  легче  понять  идею, 
волъ  отечественной  власти,  для  корыстныхъ  прямо  и  положительно  выговариваемую,  не- 
разсчетовъ  истребляющей  въ  д4тяхъ  любовь  жели  идею,   которая   заключаетъ   въ    сей 
къ  истине  и  добру,  и  необходимое  сл*дств1е  смыслъ  противоположный  тому,  который  вы- 
этого — нравственное  и  скажете  д&гей,   ихъ  ражають  слова  ея.  Комед1я  -  цв*тъ  цивили» 
неуваженге,  неблагодарность  къ  родителямъ.  зацш,    плодъ  развившейся  общественности. 
Если  ваша  картина  будетъ  в*рна— ее  пой-  Чтобъ  понимать  комическое,  надо  стоять  на 
муть  безъ   вашихъ   разсуждешй.  Вы  были  высокой   степени   образованности.    Аристо- 
только  художникомъ  и  хлопотали  изъ  того,  фанъ  былъ  посл-Ьднимъ  великимъ  поэтомъ 
чтобъ  нарисовать  возникшую  въ  вашей  фан-  древней   Г  рощ  и.   Толп*   доступенъ   только 
таз1и  картину,  какъ  осуществлено  возмож-  внЬшшй  комизмъ:    она  не  понимаетъ,  что 
ности,  скрывавшейся  въ  самой  дЬйствитель-  есть  точки,  гдЬ  комическое  сходится  съ  тра- 
ности;  и  кто  не  посмотритъ  на  эту  картину,  гическимъ   и  возбуждаетъ  уже  не  легки  и 
всяшй,  пораженный  ея  истинностью,  и  лучше  радостный,  а  болезненный  и  горьмй  см&хъ. 
почувствуетъ  и  созн&етъ  самъ  все  то,  Умирая,  Августъ,  повелитель  полу-мгра,  го- 
чтб  вы  стали  бы  толковать  и  чего  бы  никто  ворилъ   своимъ   приближенными  «Комедш 
не  захотЁлъ  отъ  васъ  слушать...  Только  бе-  кончилась;  кажется,  я  хорошо  сыгралъ  свою 
рите   содержаше   для  вашихъ  картинъ  въ  роль  —  рукоплещите  же,  друзья  мои!».  Въ 
окружающей   васъ   действительности   и   не  этихъ  словахъ  глубок]  й  смыслъ:  въ  нихъ  вы- 
украшайте,  не  перестраивайте  ея,  а  изобра-  сказалась  ирошя  уже  не  частной,  а  истори- 
жайте   такой,   какова  она  есть  на  самомъ  ческой  жизни...  И  толпа  никогда  не  поиметь 
дЬл*,  да  смотрите  на  нее  глазами  живой  со-  такой  иронш.   Такимъ  обравомъ  поэтъ,  ко- 
временности,  а  не  сквозь  эакоптйлыя  очки  торый  возбуждаетъ  въ  читатели  созерцаше 
морали,  которая  была  истинна  во  время  5но,  высоваго  и  прекраснаго  и  тоску  по  идеал* 
а  теперь  превратилась  въ  обпця  мЪста,  мно-  изображешемъ  низкаго  и  пошлаго  жизни,  въ 
гимн  повторяемый,  но  уже  никого  не  уб4ж-  глазахъ  толпы  никогда  не  можетъ  казаться 
даю  идя...  Идеалы  скрываются  въ  дЬйстви-  жрецомъ  того  же  самаго  изящнаго,  которому 
тельности;  они — не  произвольная  игра  фан-  служатъ    и   поэты,    изображавппе    великое 
тазш,  не  выдумки,   не  мечты;  и  въ  то  же  жизни.  Ей  всегда  будетъ  видеться  жартъ 
время  идеалы — не  списокъ  съ  дЬйствитель-  въ  его  глубокомъ  юморЪ,  и  смотря  на  в$рно 
ности,  а  угаданная  умомъ  и  воспроизведен-  воспроизведенный  явлешя  пошлой  ежеднев- 
ная фантазией  возможность  того  или  другого  ности,  она  не  видитъ  изъ-за  нихъ  незримо- 
явлетя.  Фантаз1я  есть  только  одна  изъ  глав-  присутствуйте  тутъ  же  светлые  образцы.Д 
нЬйшихъ  способностей,  условливающихъ  по-  еще  много  времени  пройдетъ.  н  много  пово- 
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х&шй  выступить  на  поприще  жизни  прежде,  которой  начинается  рядъ   « Неокон ченныхъ 
ч*мъ  Гоголь  будеть  понять  и  оцЪненъ  по  повестей»,  исполнена  сильнаго   интереса  и 

достоинству  болыпинствомъ.  потрясаетъ  душу  читателя  благородной  про- 

«Сочиневш  Николая  Гоголя»  въ  четырехъ  стотой  изложешя  глубоко  прочу вствованнаго 
томахъ  означены  1842  годоиъ,  но  вышли  автороиъ  содержания.  А  содержаше  это  такъ 
они  въ  феврале  прошлаго  года,  а  потому  и  же  просто,  какъ  и  его  изложеше:  это  одна 
дошны  принадлежать  къ  литературныиъ  яв-  изъ  тысячи  нсторш,  которыя  такъ  часто  со* 
даюямъ  1843  года.  Имея  въ  виду  въ  ско-  вершаются   въ   глазахъ  всехъ   при   свйтЬ 

ромъ  времени,  въ  особой  стать*,  въ  отделе  дневномъ  и   которыя  все-таки    немногими 

Критики  разсмотрЪть  подробно  все  сочине-  замечаются... 

ям  Гоголя, — мы  не  будемъ  теперь  распро-  О  сочинешяхъ  Зинаиды  Р— вой  была  въ 

страняться  на  счетъ  этихъ  четырехъ  томовъ.  « Отечествен ныхъ  Запискахъ»  особая  статья, 

Это  повлекло  бы  насъ  сдишкомъ  далеко  и  въ  которой  подробно  изложено  наше  мните 

заставило  бы  выйти  изъ  пред'Ьловъ  журналь-  о  пов^стяхъ  этой  даровитой  писательницы, 

ной  статьи,  ибо  объ  одномъ  «Театральномъ  столь  рано  похищенной  смертью  у  русской 

Разъезд*  посл^  перваго  представлешя  коме-  литературы.   Въ  четырехъ   частяхъ  «Сочи- 

да»  можно    написать   целую   статью.    Въ  нешй  Зинаиды  Р — вой»  только  одна  новая, 

этихъ  четырехъ  томахъ  между  старымъ  мно-  нигде  прежде  ненапечатанная  повесть:  это — 

го  и  новаго,  а  некоторый  пьесы  или  попра-  вторая  часть  «Напраснаго  Дара»,   неокон- 

мены  и  дополнены,  или  вовсе  переделаны  ченная     по    причине    внезапной     смерти 

автороиъ.  автора... 

Изъ  книга,  вышедшихъ  въ  прошломъ  году,  Небольшая  книжка  сПовестей  А.  Вельт- 
заиечателькЬйппя  суть  не  более,  какъ  изда-  мана»,  вышедшая  въ  прошломъ  году,  содер- 
жи разных!»  сочинешй,  уже  бывшихъ  из*  жить  въ  себе  пять  разсказовъ,  изъ  кото- 
вктными  публике  изъ  журналовъ  и  альма-  рыхъ  четыре  были  уже  давно  напечатаны 
даховъ.  Да  и  того  такъ  немного,  что  безъ  въ  равныхъ  журналахъ.  При  бедности  со- 
труда  можно  перечесть.  временной  русской  литературы  эта  книжка 

«На  Сонъ  Грядупцй» — вторая  часть  сбор-  была  пр1ятнымъ  явлешемъ. 

квка  сочинеиШ  графа  Соллогуба.  Въ  ней  по-  Въ  прошломъ  же  году  вышли  второй  и 

йщены  уже  известныя  публики  пьесы: «При-  третай  томы  «Сказки  за  Сказкой».  Въ  нихъ 

ыючете  на  Железной  дороге»,  «Аптекар-  были    между    прочимъ    помещены   весьма 

та»,  «Ямщикъ,  или  шалость  молодого  гусар-  интересные  повести  и  разсказы  Кукольника: 

сто  офицера»   (драматическая  картина),  «Позументы»,  «Монтекки  и  Капулетти,  или 

«Левы,  «Медведь»  и  новая  пьеса:  «Неокон-  ЧернышевскШ  м1ръ»   и  «Часовой»;  особен- 

ченныя  повести». — «Аптекарша»  и  «Мед-  но  хороша  повесть  «Позументы».  Въ  атомъ 
йдь»  принадлежать  къ  числу  лучшихъ  про-  же  безсрочномъ  изданш  напечатана  богатая 

юведешй  даровитаго  автора;  читателямъ  уже  хорошими  частностями  повесть  казака  Лу- 

шЬстно  это  мнете  объ  этихъ  двухъ  пове-  ганскаго:  «СавелШ  Грабъ,  или  Двойникъ». 

стяхъ  графа  Соллогуба.    «Приключеше   на  Въ  прошломъ  же  году  вышли  два  тома 

Железной  дороге»— легонькШ  по  содержанш  «Повестей  и  Разсказовъ»  Кукольника.  Въ 

разсказъ,  исполненный   впрочемъ  простоты  первомъ  изъ  нихъ   помещено  шесть  уже 

и  истины  и  изложенный  съ  обыкновеннымъ  известныхъ  публике  разсказовъ  изъ  временъ 

гскусствомъ  автора  «Аптекарши».  —  «Ям-  Петра    Великаго:     «Лихончиха»,    «Новый 

щикъ»  не  чуждъ  прекрасныхъ  подробностей  Годъ»,  «Благодетельный  Андроникъ»,  «Ка- 

и  в*рно  схваченныхъ  чертъ  русскаго  быта,  пустинъ»,  «Сказаше  о  синемъ  и  зеленомъ 

но  въ  целомъ   это — довольно  слабое  произ-  сукне»,  « Проку роръ».   Все  эти  повести  и 

ведеше.   Герой   (генералъ  Северинъ)  этой  разсказы  исполнены   большого   интереса  и 

драматической  картины — лицо  до  крайности  обнаруживают^  въ  авторе  много  поэтиче- 

сантиментальное  и  неправдоподобное;  моно-  ской  сноровки   и  историческаго  такта.  Но 

доги  его — реторика.  Въ  представлеши  быта  повести  и  разсказы  второго  тома,  за  исклю- 

крестьянскаго    много    промаховъ    противъ  чешемъ    «Психеи»,    богатой    прекрасными 

истины  действительности,  зато  превосходно  частностями,    не    заслуживаютъ    никакого 

лцо  Саввы  Саввича,  равно  какъ  и  его  не-  внимашя  и  могуть  быть  употребляемы  толь- 

отлучнаго  Ларьки:  оба  они  въ  высшей  сто-  ко  разве  какъ  лекарство  отъ  безсонницы  и 

пени  верны.  «Левъ» — мастерской  типически  въ  этомъ  случае  съ  большой  пользой, 

очерк»  одного  изъ  самыхъ  характеристиче-  Въ  начале  прошлаго  года  вышли  «Сочи- 

скихъ  явленШ  светской  жизни.  «Неокончен-  нешя  Державина»  въ  четырехъ  частяхъ,— 

шя  повести»  обещаютъ  намъ  целый  рядъ  издаше  во  всЬхъ  отнопген^яхъ  более  неудо- 

ярекрасныхъ  разсказовъ,  если  только  авторъ  влетворительное,  ч*мъ    удовлетворительное, 

захочетъ  въ  самрмъ  деле   воспользоваться  какъ  мы  и  имели  уже  случай  доказать  въ 

&той  счастливой   мыслью.   Первая  повесть,  свое  время. 
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Изъ  новыхъ  произведенШ,  появившихся  ралъ- лейтенанта  Михаил  овскаго- Дан  ил  ев  ска- 
въ  прошломъ  году,  можно  указать  только  го;  сСтранствоваше  по  СупгЬ  и  Морямъ» 
на  небольшую  поэму  «Параша»,  которая  (дв4  книжки),  интересные  и  живые  разска- 
по  необыкновенно  умному  содержат»  и  зы,  самымъ  прЫтнымъ  образомъ  зиакомяпце 
прекраснымъ  поэтическимъ  стихамъ  была  читателя  съ  равными  странами,  народами  и 
бы  замечательным?»  явлешемъ  и  не  въ  такое  племенами  земного  шара;  «Описате  Бухар- 
бедное  для  литературы  время,  какъ  наше,     скаго  Ханства»,  Н.  Ханыкова;  третШ  томъ 

«Сельское  Чтеше»,  издаваемое  княземъ  компактнаго  издашя  «Истор1я  Государства 
Одоевскимъ  и  Заблоцкимъ  и  дважды  издан-  РоссШскаго»  Карамзина;  пятнадцатый  (в 
ное  въ  прошломъ  году,  по  своей  ц*ли  и  на-  послЬдый)  томъ  второго  издашя  Голикова 
значетю  должно  относиться  больше  къ  числу  «Д4ятй  Петра  Великаго»;  второе  издавав 
полевныхъ,  ч*мъ  беллетристическихъ  книгъ.  «Руководства  къ  познан) ю  средней  исторш, 
Необыкновенный  усп4хъ  этой  прекрасно  для  среднихъ  учебныхъ  заведенШ»  Сма- 
составленной  книжки  породилъ  множество  рагдова;  «Исторгя  Малороссш»  Маркевичаи 
неудачныхъ  подражатй.  «Исторгя  Петра  Великаго»  Полевого. 

По  части  оригинальныхъ  беллетристиче-  Спещально-ученая  литература  все  бол^е 
скихъ  произведений,  вышедшихъ  въ  про*  и  бол*е  представляетъ  самые  утешительные 
шломъ  году,  больше  не  о  чемъ  говорить:  результаты,  для  чего  достаточно  указать 
в*дь  не  начать  же  разсуждать  о  такихъ  только  на  «Акты  Археографической  Ком- 
творешяхъ,  каковы:  «Были  и  Небылицы»  миссш»  и  на  издаше  «Остромирова  Еванге- 
Ивана  Балакирева,  многочисленныя  творе-  Л1Я»;  но  какъ  предметъ  нашей  статьи — пре- 
тя автора  «Мужа  подъ  Башмакомъ»;  «Дочь  имущественно  книги  по  части  изящной  ело- 
Разбойника,  или  любовникъ  въ  бочки»  в.  весности  или  беллетристики,  им*Ьющ1Я  ин- 
Кузмичева;  «Клятва  при  гроб*  Матери,  или  тересъ  не  для  я4которыхъ  только  ученыхъ, 
Мститель  эа  убШство»,  драма  Голощанова;  но  обпцй— для  всЬхъ  образованныхъ  людей, 
«Старичокъ  -  Весельчакъ,  разсказываюпцй  то  мы  не  будемъ  распространяться  о  спе- 
давшя  московешя  были»  (Москва,  издаше  щально  -  ученыхъ  явлешяхъ  прошлогодней 
четвертое);  «Разгулье  купескихъ  сынковъ  литературы. 

въ  Марьиной  рощи,  или  проваливай!  наши  Намъ  остается  теперь  сделать  перечень 
гуляютъ!».  Истинно  сатирическая  повесть  всего  зам4чательнаго  по  части  изящной  ля- 
1835  года  съ  цыганскими  п*Ьснямв  (Москва,  тературы,  оригинальной  и  переводной,  чтб 
издаше  пятое);  «Козелъ  Бунтовщикъ  или  явилось  впродолжеше  1843  года  въ  жур- 
Машина  свадьба»  Базилевича  (Москва,  из-  налахъ,  ненасытимую  жадность  которыхъ 
даше  третье);  «СтенькаРазинъ,атаманъ раз-  обвиняютъ  въ  поглощении  всей  русской  ли- 
бойниковъ»,  «Казаки»  Кузмичева;  «Князь  тературы.  Посмотри мъ,  сколько  сочинешй 
Курбсшй»  Ф(0)едорова,  и  разныя  сочине-  усп4ло  съЬбть  это  чудовище,  т.  е.  наша 
Н1Я  Сдосырева,  Куражсковскаго,  Кадачили-  журналистика.  Но,  увы!  мы  боимся,  чтобъ 
на,  Классена,  Милькйсва,  Графчикова,  Ко-  этотъ  лев1аеанъ  литературнаго  ьпра  не  пре- 
лотенко  и  пр.  врат  и  лея  въ  одну  изъ  гЬхъ  тощихъ  коровъ, 

Изъ  переводныхъ  книгъ  беллетристиче-  которыхъ  видЪлъ  во  сн*  Фараонъ,и  который  не 
скаго  содержашя,  вышедшихъ  въ  прошломъ  потолстЬли,  съ*Ьвъ  тучныхъ  коровъ!...  Наши 
году,  замечательны:  «Мысли  Паскаля»,  пе-  сочинешя  не  такъ  жирны  и  не  такъ  много- 
реводъ  Бутове каго;  тринадцатый  выпускъ,  численны,  чтобъ  отъ  нихъ  могли  слишкомъ 
издаваемый  Кетчеромъ,  Шекспира,  за-  жирЬть  наши  журналы, — и  еслибъ  мы  не 
ключаюпцй  въ  себ*Ь  комедно  «Укрощеше  решились  въ  этой  статье  говорить  объ  об- 
Строптивой»;  первый  и  второй  выпуски  щемъ  значеши  современнаго  состояшя  ли- 
яздаваемаго  Тимовскимъ  «Испанскаго  Те-  тературы,  а  приступили  бы  прямо  къ  обзо- 
атра»,  заключаюшде  въ  себЬ  комедш  «Жизнь  ру  литературныхъ  явлешй  прошлаго  года, 
есть  Сонъ»  и  «Саламейсюй  Алькальдъ»;  про-  показавшихся  отдельно  и  помйщенныхъ  въ 
заическШ  переводъ  Фанъ-Дима  «Божествен-  журналахъ,  наша  стать»  поневоле  вышла 
ной  комедш»  Данте,  превосходно  изданный,  бы  очень  коротка. 

съ  рисунками  Флаксмана,  и  стихотворный  Начнемъ  съ  стихотворешй.  Прошлый  1843 
переводъ  Шиллерова  «Вильгельма  Телля»  годъ  вероятно  посл*дн1Й  богатый  въ 
в.  Миллера.  этомъ    отношения    годъ;   впродолжеше    его 

Изъ  оригинальныхъ  сочинешй  учебно-  напечатано  (въ  «Отечественныхъ  Запи- 
беллетристическаго  содержашя  въ  прошломъ  скахъ»)  нисколько  посмертныхъ  стихотво- 
году  замечательны:  «Прогулки  Русскаго  въ  ренШ  Лермонтова.  Изъ  нихъ:  «Незабудка», 
Помпеи»  Левшина;  «Описан1е  Турецкой  вой-  «Избави  Богъ»,  «Смерть»,  «Когда  весной 
ны  въ  царствоваше  Императора  Александра,  разбитый  ледъ»,  «Ребенка  милаго  рожденье», 
съ  1806  до  1812  года»,  новое  твореше  зна-  «Они  любили  другъ  друга»,  «Къ  портрету 
менитаго  нашего  военнаго  историка,   гене-  стараго  гусара»,    «Посвящеше,   приписан- 
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ное  въ  концй  поэмы  «Деионъ*,  равно  какъ  налахъ:  «Тля»  Панаева;  «Чайковсюй»  Гре- 
н  отрывочно  напечатаннная  поема  «Изма-  бенки;  «Изъ  Записокъ  НеизвЪстяаго»,  гомо- 
я/гь-Бей>     принадлежать  къ  самой  ранней  ристическШ  очеркъ  Сергея  Нейтральнаго  (въ 
эпох*  поэтической  деятельности  Лермонтова  «Отечественныхъ  Запискахъ»);  «Вакхъ  Си- 
и  замечательны  не  столько  въ  эстетическом?»,  доровъ  Чайкинъ»  В.  Луганскаго:   «Райна, 
сколько    въ   психологическомъ    отношеши,  королева  Болгарская»   Вельтиана  (въ  «Би- 
какъ  факты  духовной  личности  поэта.  Въ  блютек*  для  Чтешя»);  «Жизнь  Человека,  или 
эстетическомъ    отношеши  эти  пьесы  пора-  прогулка  по  Невскому  проспекту»  Луган- 
жаютъ  то  энергическимъ  стихомъ,  то  могу-  скаго;  «Хм4ль,  сонъ  и  явь»  его  же  (въ  «Мо- 
чить чувствовашемъ,  то  яркой  мыслью;  но  сквитянинЬ»);  «Чорный  Тараканъ»  (фанта- 
въ  ц*ломъ   он*  довольно   слабы  и   отзы-  стическШ  романъ  изъ  жизни  одного  чинов- 
ваются  юношеской  незрелостью.  Пьесы  «Ро-  ника)  В.  Зотова  (въ  «Репертуар*  и  Пантео- 
мавсъ  къ***»,  «Не   плачь,   не  плачь,  мое  н*»).  Сверхъ  того  въ  «Отечественныхъ  За- 
лита»,  «Изъ-подъ  таинственной,  холодной  пискахъ»  были  помещены  повести:  «Ярмар- 
солумаски»,   «Штъ,  не  тебя  такъ  пылко  я  ка»  Закревской;  «1812  годъ  въпровинщи», 
люблю»,  «Сонъ»,  ровно  интересный  какъ  въ  разсказы  Г.  6.  Основьяненко;  «Ничего,  Хро- 
эстетЕческомъ,  такъ  и  въ  психологическомъ  ника  Петербургскаго  Жителя»  барона  0.  Бю- 
отношеши,прннадлежатъ,безъвсякагосомв,Ь-  лера;  «Дв4  сестры»  Жуковой;  «Дженнатъ  и 
нш,  къ  эпох*  полнаго  развипя  могучаго  та-  Бока»,  чеченская  повесть  Л.  Ф.  Екельна; 
оанта  незабвеннаго  поэта,  а  пьесы:  «Утесъ»,  «Необыкновенный  Завтракъ»  Н.  А.  Некра- 
«Дубовый  листокъ  оторвался  отъ  в'Ьтки  ро-  сова; — въ   «БиблштекЬ   для  Чтешя»:  «Хо- 
дим ой»,  «Морская  Царевна»,  «Тамара»   и  зяйка»  в.  Фанъ-Дима;  «Историческая  Кра- 
«Выхожу  одинъ  я  на  дорогу»  принадлежать  савица»  Н.  В.  Кукольника;  «Гримаса  моего 
кыучшамъ  создашямъ  Лермонтова.  ВсЬ  эти  Доктора»  И.   И.   Лажечникова;   «Волгинъ» 
пьесы  составить  четвертую  часть  изданныхъ  В.;   «Хижина    подъ  Скалами»    Корсакова; 
Ш842 году «.Стихотворешй М.Лермонтова»,  «Идеальная  Красавица»  барона  Брамбеуса. 
которая  скоро  должна  выйти  въ  свить.  Въ       «Тля»  Панаева   отличается  свойственной 
«Современники»  была  помещена  корсикан-  этому    писателю    сатирической    меткостью, 
екая  повесть  «Матео  Фальконе»,  переделан-  Собственно  это  не  повесть,  а  очеркъ,  от- 
ная  Жуковскимъ  изъ  Шамиссб  стихами,  съ  личаюпнйся    верностью    действительности, 
присовокуплешемъ  интереснаго  письма  ав-  Жаль,  что  этотъ  очеркъ  им*Ьетъ  слишвомъ 
тора  къ  издателю  «Современника»;  письмо  местное  значеше  и  вн*  Петербурга  теряетъ 
это  заключаете  въ  себ4  изложено  тепереш-  много  своего  интереса.  «ЧайковскШ»  Гре- 
няго  взгляда  знаменитаго  поэта  на  поэзш. —  бенки  исполненъ  превосходныхъ  частностей, 
Ошотворенья  нынче  мало  читаются,  но  жур-  обнаруживающихся  въ  автор*  несомненное 
наш,  по  уваженш  къ  преданш,  почитаютъ  дарование.  Характеръ  полковника,  отца  ге- 
за  необходимое  сдабриваться  стихотворными  роини  повести,  мнопя  черты  историческаго 
продуктами,    которыхъ  поэтому  появляется  малороссШскаго  быта  поражають  своей  по- 
еще  довольно  много.  Изъ  нихъ  можно  ука-  этической  верностью.  Но  ц*Ьлое  этой  повести 
зать  въ  особенности  на  довольно  многочи-  не  выдержитъ  строгой  критики.   Особенно 
содння  стихотворешя  Фета,  между  которыми  вредить   ей   мелодраматизмъ.    Мстительная 
встречаются  истинно-поэтичесюя,  и  на  сти-  цыганка  колдунья,  злодей  Герцикъ,  кстати 
хотворешя  Т.  Л.  (автора  «Параши»),  всегда  укусившая  его  зм4я — все  это  мелодрамати- 
ошшмщяся  оригинальностью  мысли.  Попа-  чеше    эффекты.   ТЪмъ  не  менйе   пов4сть 
даются  въ  журналахъ  стихотворешя  и  дру-  Гребенки  была  одной  изъ  лучшихъ  повестей 
гй1ъ  поэтовъ,  болЪе  или  менЬе  исподненныя  прошлаго  года.  «Изъ  Записокъ  Неизв'Ьстна- 
поэтнческаго  чувства,  но  они  уже  не  им*Ьютъ  го» — очеркъ,  исполненный  легкаго  юмора  и 
прежней  цЪны,  и  становится  очевидными  что  пр1ятный  въ  чтети.  «Вакхъ  Сидоровъ  Чай- 
къ  творцы  или  должны,  сообразуясь  съ  ду-  кинь» — одна  изъ  лучшихъ  повестей  казака  Лу- 
хокь  времени,  перестроить  свои  лиры  и  за-  ганскаго,  исполненная  интереса  и  вЪрно  схва- 
иЬть  на  другой  ладъ,  или  уже  не  разечиты-  ченныхъ  чертъ  русскаго  быта.   Зам4чатель- 
вать  на  внимание  и  симпапю  читателей*  на  по  ловкому  и  пр1ятному  разсказу  его-же 

Оригинальными  повестями  прошлогодше  «Жизнь  Человека»;  но  «Хм*ль,  Сонъ  и  Явь» 
журналы  значительно  бЪднйе  журналовъ  им'Ьетъ  достоинство  психологическаго  портре- 
Чкяьаго  года.  Мы  разумйемъ  сд*сь  к  а  ч  е-  та  русскаго  человека,  мастерски  схваченнаго 
ственную,  а  не  количественную  съ  натуры.  Эта  повесть  им*ла  бы  большой 
бедность.  Въ  каждой  книжки  каждаго  жур-  интересъ  и  была  бы  очень  полезна  и  для  чи- 
нш (за  иекдючешемъ  «Москвитянина»)  не-  тателей  низшаго  разряда:  почему  ее  пр1ятно 
прейнно  есть  русская  повесть,  но  какая —  было  бы  увид*ть  перепечатанной  въ  «Сель- 
по другое  д4ло.  Вотъ  перечень  лучшихъ  ори-  скомъ  Чтеши».  «Райна,  королева  Болгар- 
ганащщхъ  повестей  въ  прошлогоднихъ  жур-  екая» — не  повесть,  а  фантасмагор1я,  подобно 
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вс*мъ  произведешямъ  Вельтмана.  Действую-  бодьшимъ  талантомъ  могъ  бы  чудеснынъ  об- 
Щ1Я  лица  говорятъ  въ  ней  двумя  манерами:  разомъ  воспользоваться  подобнымъ  сюже- 
те языкомъ  совершенно  понятнымъ  для  насъ,  томъ. — Въ  «Библютек*  для  Чтетя»  лучшая 
но  отличающимся  колоритомъ  древне-болгар-  переводныя  повести — «Лавка  Древностей*, 
скимъ,  то  языкомъ  романовъ  нашего  време-  романъ  Диккенса.  «Лавка  Древностей»  ела- 
ни. Одинъ  изъ  главныхъ  героевъ  фантасма-  б*е  другихъ  романовъ  Диккенса:  въ  ней  онъ 
горш — русски  князь  Святославъ,  котораго  повторяетъ  самого  себя,  и  лица  этого  романа, 
Вельтманъ  рисуетъ  намъ  такъ  обстоятельно,  равно  какъ  н  его  пружины,  уже  не  пора- 
какъ  будто  бы  самъ  жиль  въ  его  время  и  все  жаютъ  новостью.  «Умницы» — переделка  изъ 
вид*лъ  своими  глазами.  Удивительнее  всего  романа  мистрисъ  Троллопъ,  интересна  какъ 
въ  этой  повести,  что  местами  она  не  лишена  картина,  хотя  уже  не  новая,  но  всегда  в*р- 
интереса...  «Чорный  Тараканъ» —  разсказъ  ная,  нравовъ  современнаго  аншйскаго  обще- 
не  без?»  юмора  и  не  безъ  занимательности,  ства. '  «Посл*днШ  изъ  Бароновъ»,  романъ 
Намъ  нужды  н*ть  знать,  тотъ  ли  это  Зотовъ  Больвера,  довольно  з^нимателенъ,  какъ  исто- 
написалъ  ее,  который  пишетътаюя  ужасныя  рическая  картина  положения  ученаго  въ  вар- 
драмы,  стихотворения,  «Театраловъ»,  «По-  варейе  средтае  в*ка.— Въ  «Современник!» 
брякушки»  и  пр.,  или  совс*мъ  другой  Зотовъ:  впродолжеше  всего  прошлаго  года  тянулся 
мы  знаемъ  только,  что  его  «Чорный  Тара-  начатый  еще  въ  1842  {году  романъ  швед- 
канъ» — очень  недурная  вещь.  ской  писательницы  Фредерики  Бремеръ  «Се- 

Изъ  драматическихъ  произведешй,  нале-  мейство,  или  домашюя  радости  и  огорчешя». 
чатанныхъ  въ  журналахъ  вместо  повестей,  Онъ  вышелъ  теперь  весь  отдельно,  и  потому 
8ам*чателенъ,  какъ  мастерской  эскизъ,  но  мы  изложили  наше  мн*ше  о  немъ  въ  Биб- 
не  больше,  драматически  очеркъ  Т.  Л:  (авто-  люграфической  Хроники  этой  же  книжки 
ра  «Параши»)  «Неосторожностью  Въ  «Би-  « Отечественныхъ  Записокъ». — Въ  «Репер- 
блютек*  для  Чтешя»  были  пом*щены:  <Мо-  туар*»  были  помещены  вполне  «Парижсш 
ну  менты,  исторически  анекдоть  въ  трехъ  Тайны»  Эжена  Сю.  Романъ  атотъ  над*лалъ 
картинахъ,  въ  проз*,  Кукольника  (несмотря  много  шума  во  всей  Европе  и  у  насъ  также 
на  натянутость  паеоса,вещь  не  безъ  достоин-  и,  несмотря  навей  его  недостатки,  принад- 
ства);  « Ломоносовъ,  или  Жизнь  и  Поэз1я»  лежать  къ  зам*чательнымъ  явлен'шмъ  совре- 
Полевого,  «Проэктъ»  его  же;  «Братья»,  дра-  менной  литературы.  Онъ  порожденъ  рома- 
на въ  пяти  д*йств]яхъ  Каменскаго.  нами    Диккенса  и,  далеко  уступая    имъ  въ 

Вотъ  и  вс*  наши  беллетристичесшя  сокро-  достоинстве,    возбудилъ   такой   знтузгазмъ, 
вища  ва  прошлый  годъ!  Нисколько  неудиви-  котораго  не  производилъ  ни  одинъ  романъ 
тельно,  что  отъ  этой  пищи  наши  журналы  не  даровитаго   англгёскаго    романиста:    таково 
стали  здоровье...  Говоря  о  переводныхъ  пье-  уменье  французскихъ  писателей  действовать 
сахъ,  мы  будемъ  упоминать  только  о  бол*е  всегда  на  массу!  Такъ  какъ  съ  «Парижскими 
зам*чательныхъ,  а  о  посредственных ъ   или  Тайнами»  только  теперь  ознакомились  мно- 
обыкновенныхъ  умолчимъ  вовсе.  Въ  «Отече-  пе  изърусскихъ  читателей,  и  такъ  какъ  толки 
ственныхъ    Запискахъ»    были    помещены:  о  нихъ  еще  не  прекратились  ни  въ  публики, 
«Андре»,  романъ  ЖоржъЗанда,  одно  изъ  луч-  ни  въ  журналахъ, — то  можетъ  быть  мы  еще 
шихъ  произведен^  этого  автора,  даже  по  со-  и  поговоримъ  объ  этомъ  роман*  подробнее 
знанш  самихъ  враговъ  его.  «Эм6Веръ»,ро-  въ  отд*л*  Критики.   Въ   «Репертуар*»  же 
манъ  какого-то  француза,  очень  ловко  при-  переведенъ  разсказъ  Жоржъ  Занда   «Муни 
кидывающагося  Вальтеръ-Скоттомъ,  доказы-  Робэнъ»,  весьма  замечательный  не  по  сю- 
ваетъ  ту  истину,  что  когда  гетй  проложитъ  жету,  а  по  мысли  и  ея  изложешю.  Въ  «Оте- 
новую  дорогу  въ  искусств*,  то  и  обыкновен-  чественныхъ   Запискахъ»   и    «Репертуар*» 
ные  таланты  могутъ  ходить  по  ней  съ  усп*-  помещено  по  открывку  изъ  Гётева  «Виль- 
хомъ.  Впрочемъ  у  автора  «Эмб  Вера»  много  гельмаМейстера».Отрывокъвъ«Отечествен- 
дароватя;  романъ  его  исполненъ  интереса;  ныхъ  Запискахъ»  представляетъ  н*что  ц**о^ 
мнопе  характеры,  и  особенно  пастора-фана-  какъ  то   показываетъ  его  назваше:    «Мас- 
тика Барбантана,  братьевъ  Рено  и  Гаспара,  анна».  О  достоинств*  перевода  нечего  го- 
матери  ихъ,г-жиМонморъ,  обрисованы  мастер-  ворить:   довольно  сказать,  что  онъ  принад- 
ски;  мнопя  сцены  исполнены  необыкновен-  лежитъ    Струговщикову.    Въ    «Библютей 
наго  драматизма.  «Солидный  Челов*къ»,  ро-  для  Чтешя»  пом*щенъ  переводъ  съ  испан- 
манъ  Шарля  Бернара,  отличается  обыкно-  скаго,    сделанный    Тимковскимъ,    прелест- 
венными  достоинствами  вс*хъ  сочинетй  это-  ной   комедаи  Лопеса  де-Веги:   «Собака  на 
го  даровитаго  писателя.  Это  мастерская  кар-  С*н*».  Въ  «Репертуар*  и  Пантеон*»  яомЬ- 
тина  современнаго  французскаго  общества,  щенъ   переводъ    прозой   драмы   Шекспира 
Не  по  изложению,  а  по  содержашю,  заслу-  «Троилъ  и  Крессида». 
живаетъ  упоминовешя  «Жена  Золотыхъ  Д*лъ       Изъ  зам*чательныхъ  статей  учено-бел*^ 
Мастера»,  пов*сть  Шарля  Ребо;  писатель  съ  тристическихъ  въ  прошлогоднихъ  журналахъ 


225  I.  критическш  статьи.  226 

и^дуюпця:  въ  сОтечественныхъЗапискахъ»:  и  направленш  русскихъ  журналовъ  за  про- 
сДневЕикъ    камеръ-юнкера    Берхгольца» —  шлый  годъ;  но  мы  уже  говорили  объ  этомъ 
живая  картина  русскихъ  нравовъ  вреиенъ  не  разъ;  а  какъ  это  дело  остается  все  въ  томъ 
Петра  Великаго,  писанная  очевидцемъ;  «Гёте  же  виде,  то  лучше  ужъ  больше  не  говорить, 
и  графиня  Штольбергъ»  (эта  же  статья  по-  Наше  дело  было  указывать  на  духъ,  напра- 
н^щена  и    въ    «Репертуаре»);    «Философ1я  влете  и  замечательные  поступки  того  или 
Анатомш»,    превосходно   составленная  Га-  другого  журнала.  Мы  исполняли  это  впро- 
лаховымъ  статья,  представляющая  со  времен-  должеше  пяти  деть  и   исполняли  усердно, 
ный  взглядъ  на  одно  изъ  величайшихъ  че-  можетъ  быть  усерднее,  нежели  сколько  нужно 
ловЪческихъ  знанШ;  «Пуло-Пенангъ,  Синга-  было.  Теперь   нить  надобности   въ   этомъ: 
пуръ   и   Манила»    (изъ  записокъ   русскаго  журналовъ  новыхъ  н'Ьтъ,    а    въ  стары хъ— 
морского  офицера  во  время  путешествхя  во-  все  по  старому  и  говорить  о  нихъ — значило 
Ерутъ  света  въ  1840  году)  А.  И.  Бутакова;  бы  повторять  сказанное  нисколько  разъ.  Вся- 
«НижнШ-Новгородъ  и  нижегородцы  въ  смут-  кое  повторевйе  скучно,  а  гЬмъ  более  повто- 
ное  время»    П.  И.  Мельникова;  «Рубини  и  реше  истинъ,  сделавшихся  теперь,  благодаря 
итальянская  музыка»  —  ва;  сДворъ  королей  «Отечественнымъ  Запискамъ»,  убеждешемъ 
аншйскихъ»;  «Книгопечаташе»;  «1осифъП,  большей    части    образованныхъ   читателей, 
императоръ  германсюй»;  три  статьи  А.  И.  Пусть  всяк!й   и  деть  своей  дорогой.    Наша 
Не— ра —  сДиллетантизмъ  въ  Науке»,  его  публика  разнообразна  до  безконечности,    и 
же— «Буддизмъ  въ  Науке»  и  его  же  статья  каждый  изъ  составляющихъ  ее  слоевъ  най- 
сПо  поводу  одной  драмы».  Къ  числу  учено-  деть,  что  ему  нужно.  Пусть   все  читаютъ, 
бшетристическихъ  же  статей  можно  отнести  кому  что  нравится,  лишь  бы  читали.  Скажемъ  | 

к  напечатанную  въ  отделе  Сельскаго  хозяй*  нисколько   словъ   въ   общихъ  чертахъ.  Въ  1 

ста  сОтечественныхъ  Записокъ»  —  «Табач-  «Бибдютекй  для  Чтешя»  лучшимъ  отдЪломъ 
ная  промышленность  въ  Россш»  А.  В.,  по-  попрежнему  была  Смесь,  а  самыми  бедными, 
току  что  авторъ  ум'Ьлъ  придать  этой  статье  сухими  и  тощинп — отделы  Критики  и  Лите- 
обнОй  ннтересъ  и  изложить  ее  съ  зам'Ьчатель-  ратурной  Летописи.  Въ  Смеси  с  Отечествен- 
ной степенью   литературнаго  изящества. —  ныхъ  Записокъ»,  между  переводными,  много 
Въ  отдЬгЬ  Наукъ  и  Художествъ  «Библютеки  было   и  орнгинальныхъ,   более  или   менее 
для  Чтешя»  особенно  замечательны  статьи:  замЪчательныхъ  статей,    каковы:  с  Поездка 
сЫшъ  англичанъ  въ  Афганистане»,   «За-  въ   Китай»     Дэ-мяна  (две   статьи);    «Два 
иски  о  Северной  Америке»    Диккенса  и  письма  изъ   Пекина»   В.  Горскаго;  «Заме- 
«Томасъ   Бекетъ». — «Современникъ»   тоже  чашя  и   анекдоты  о   южно-американскомъ 
не  имеетъ  недостатка  въ  ученыхъ  статьяхъ,  льве»  А.  Бутакова;  «Сцены  изъ  жизни  бу- 
особенно  касающихся  до  Скандинавш;   но  рятъ»  А.  Мордвинова;  «Поездка  на  Алтай» 
грипая  ученая  статья  «Современника»,  ра-  Мейера;  «Итальянская  опера  въ  Петербурге» 
вто  какъ  и  одна  изъ  лучшихъ  учено-белле-  (Рубини,  В1ардо-Гарс1Я,  Тамбурини,  Ассан- 
трястическихъ  статей  во  всей  прошлогодней  дри,   Пазини   и  Тадини);  «Ответь    Шевы- 
хуриалистике   это  —  Историчеше  Очерки  реву  на  разборъ  его   русской   Хрестоматш 
У.  С.  Куторги:  «Людовикъ  XIV».  Въ  «Мо-  Галахова»;  «Москвитянинъ»  о  Копернике»  и 
ештпшне»:  «О  законахъ  благоустройства  и  «Записки   Вёдрина»;  прекрасный   разскаэъ 
бшочитя,  ми  чтб  такое  полищя?»,  «Смерть  Н.  Ковалевскаго:  «Пересе лете  Ивана  Ива- 
КарюХН»,  статья,  очень  хорошо  составлен-  новича  изъ  Гадячскаго  уезда  въ  Миргород  - 
ная  Головачевымъ  изъ  исторш  Карла  XII,  скШ»;  юмористически  очеркъ:  «Балъ  у  пи- 
юданней  Лундбладомъ  н  Больмеромъ.  сарей  или  дежурство  въ  новый  годъ».  Изъ 

По  части  критики   въ  «Отечественныхъ  перевод  ныхъ  особенно  интересны:   « Семей - 
Замскахъ»  ярошлаго  года  были  следуюпця  ная  жизнь   въ    Соединенныхъ    Штатахъ»; 
,  статьи:  «Русская  литература  въ  1842  году»,  «Шутти,  или  сожиган!е   вдовъ  въ  Индш»; 
«О  еочинен1яхъ  Державина»,  «О  «Мертвыхъ  «Патеръ  Мэтью»  и  проч. — «Современникъ» 
Душахъ»  Гоголя»   (Голосъ  изъ    провинщи),  съ  прошлаго  года  выходить  ежемесячно,  чтб 
«Обь  Исторш  Мадороссш»  Марковича;    че-  еще  более  должно  было  придать  ему  инте- 
тнре  статьи:  «О  Жуковскомъ,    Батюшкове  реса.— Къ  числу  прошлогоднихъ  литератур- 
«  П]ткине»   и  «О  сочинеэдяхъ   Зинаиды  ныхъ  новостей  принадлежить  возстановлеше 
Р— вой».  Сверхъ  того  въ  «Отечественныхъ  «Репертуара  и  Пантеона»:  вто  издаше  въ 
Запискахъ»  постоянно  помещались  подроб-  прошломъ    году   значительно    поправилось, 
аые  отчеты  о   французской,   англШской    и  такъ  что  представляетъ  теперь  собой  очень 
ймецкой  литературахъ.  Въ  «Москвитянине»  занимательный  и  пестрый  сборникъ  разныхъ 
ЗДгЬчательна  критическая  статья  «О  Путе-  статей  ио  части  театра,  повестей,  бюграфи- 
выгь  Письмахъ  изъ  Германш,  Франщи  и  ческихъ   очерковъ   жизни    художниковъ    и 
Итош»  Греча/  проч.  Если  печатаемый  имъ  драматичешя 

Теперь  намъ  следовало  бы  говорить  о  духе  произведешя,  даваемыя  на  русской  сцене, 
Соч.  Белинскаго.  Т.  III.  8 
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по  большей  части  плохи, — это  не  его  вина:  Души»  Гоголя,  не  им*етъ  нужды  въ  посред- 

онъ  обещался  быть  между  прочииъ  и  зерка-  ств*  журналовъ  для  прюбр&гешя  себй  много- 

ломъ  русской   сцены,   а  по  русской  поело-  численныхъ  читателей;  но  в4дь  то — «Мерт- 

вицЬ:  с  нечего  на  зеркало  пенять,  если  лицо  выя  Души»,  одно  изъ  такихъ  произведен^, 

криво».  Зато   въ  неиъ  есть  хороппя  пере-  которыя  составляютъ  исключешя  изъ  общаго 

водныя  пьесы  и  пьески,    которыя  не  были  правила  и  бываютъ  р'Ьзкимъ   явлвшемъ  во 

даны  на  русской  сцен*,  и  цЬлвкомъ  пом*-  всякой  литератур*.  Обыкновенно  у  насъ  за- 

щены  «Парижская  Тайны»  Эжена  Сю.  м*чательный  усп*хъ  всякой  книги  состоять 

Изъ  втого  обозрЪнш  читатели  могутъ  ви-  въ  расходе  пяти  или  много  семи  сотъ  экзем- 

д*ть    фактическое   доказательство,  что  тол-  пляровъ;  будучи  же   помещены  въ  журна- 

стота  нашяхъ  журналовъ  отнюдь  не  причина  лахъ  (разумеется,  не  во  вс*хъ,  а  въ  какихъ- 

крайняго    убожества   современной   русской  нибудь  двухъ,  не  больше),  они  находить  себ* 

литературы.  Да  и  чтб  за  д*ло,  какъ  появи-  тысячи  читателей.  Итакъ,  вместо  пустыхъ  и 

лось  хорошее  литературное  произведете —  неосновательныхъ    нападокъ    на   журналы. 

отдельной  книгой   или  въ  журнал*?  Д*ло  въ  лучше   пожелать  увелвчешя   ихъ    числа  и 

томъ,  чтобы  какъ  можно  больше  появлялось  бблмнаго  ихъ  распространен1Я  въ  публик! 

такихъ  произведешй.  Что  касается  до  фур-  СлЪдуюпце    стихи,    написанные  кн.  Вязем- 

н ал свъ— несмотря  ва  ихъ   толстоту,   наша  скимъ  назадъ  тому  л4тъ  пятнадцать    и  те- 

журналистика  б*дна,  и  надо  желать,  чтобъ  перь  еще  новые  истиной  своего  содержат*, 

журналовъ  было  больше.  Даже  въ  томъ,  что  очень  и  дуть  къ  вопросу,  о  которонъ  мы  го- 

они  поглощаютъ  въ  себя  все  лучшее  и  зам*-  воримъ,—  почему  мы  и  заключаемъ  ими  нашу 

чательнЗДшее,  появляющееся  въ  литературе,  статью: 

есть  явная  польза:  благодаря  этому  обстоя-  Дай  Богъ  намъ  болЪе  журналовъ: 

тельству,  всякое  литературное  хорошее  про-  Плодятъ  читателей  они. 

изведете  прочитывается  не  десятками,    не  ^д*  ^ть  и0В*тР*е  на  чтенье, 

сотнями,  а  цЬлыми  тысячами  читателей.  Ко-  г^*^1мота^ 

вечно   такое  произведете,  какъ   «Мертвый  ГдЬ  просв*щеиье—тамъ  добро. 


ПАРИЖСК1Я  ТАЙНЫ. 

Романъ  Эженя  Сю.  Перевелъ  В.  Строе  въ.  Саб.  1844.  Два  тома,  восемь  частей 


Истор1я  европейскихъ  литературъ  особен-  свои  геши,  какъ  у  человечества  есть  свои, 
но  въ  последнее  время  представляетъ  много  Такъ,  во  Францш  въ  последнее  время  ре- 
прим1ф0въ  блистательнаго  успеха,  какнмъ  ставращи    выступила,  подъ  энаменемъ  ро- 
ув*нчивались  некоторые  писатели  или  н*ко-  мантизма,  на  сцену  литературы   ц*лая  фа- 
торыя  сочинешя.  Кому  не  памятно  то  вре-  ланга  писателей  средней  величины,  въ  кото- 
мя,  когда   напримЪръ   вся  Анпйя  на   рас-  рыхъ   толпа  увидала  своихъ  гешевъ.  Ихъ 
хватъ  разбирала  поэмы  Байрона  и  романы  читала  и  имъ  удивлялась  вся  Франщн,  а  за 
Вальтеръ-Скотта,    такъ  что  издаше    новаго  нею,  какъ  водится,  и  вся  Европа.  Романъ 
творешя  каждаго  изъ  этихъ  писателей  рас-  Гюго  «Хо1ге  Ваше  4е  Рапз»  им*лъ  усп*хъ. 
ходилось   въ    несколько    дней,    въ    числ*  какимъ  бы  должны  пользоваться  только  вели- 
не  одной    тысячи  экземпляровъ.  Подобный  чайнпя  произведешя  величайшихъ  гешевъ, 
успЬхъ  очень  понятенъ:  кром*  того  что  Бай-  приходящихъ  въ  м'фъ  съ  живымъ  глаголоиъ 
ронъ  и  Вальтеръ-Скоттъ  были  велише  поэты,  обновлен  1Я  и  возрождешя.  Но  вотъ  едва  про- 
они  проложили  еще  совершенно  новые  пути  шло   какихъ-нибудь  четырнадцать   л*тъ— и 
въ  искусстве,  создали  новые  роды  его,  дали  на  этотъ  романъ  уже  всЬ  смотрятъ,  какъ  на 
ему  новое  содержаше:  каждый  изъ  нихъ  былъ  1оиг  (1е  Гогсе  таланта  зам*чательнаго,  но  чи- 
Колумбъ  въ  сфер*  искусства,  и  изумленная  сто  вн*шняго  и  эффектнаго,  какъ  на  плодъ 
Европа  па  вс*хъ  парусахъ  мчалась  въ  ново-  фантазш  сильной  и  пламенной,  но  не  дру*~ 
открытые   ими   матерпЕИ    м1ра   творчества,  ной  съ  творческимъ  разумомъ,  какъ  на  про- 
богатые  и  чудные  не  мен*е  Америки.  Итакъ,   изведете  ярко  блестящее,  но  натянутое,  все 
въ  этомъ  не  было  ничего  удпвительнаго.  Не  составленное  изъ  преувеличенШ,  все  напол- 
удивительно  также  и  то,  что  подобнымъ  усп*-  ненное  не  картинами  действительности,  но 
хомъ,  хотя  и  мгновеннымъ,  пользовались  та-  картинами  исключенШ,  уродливое  безъ  ве- 
ланты  обыкновенные:  у  толпы  должны  быть  лич1Я,  огромное  безъ  стройности  и  гармония, 
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болезненное  и  нелепое.  Мнопе  теперь  о  немъ  Въ  наше  время  объемъ  ген1я,  таланта,  уче- 
даже  совсЬмъ  никакъ  не  думаютъ,  и  никто  ности,  красоты,  добродетели,  а  следователь- 
но хлопочетъ  извлечь  его  изъ  Леты,  на  глу-  но  и  успеха,  который  въ  нашъ  в*Ькъ  счи- 
бокомъ  дне  которой  покоится  оно  сномъ  тается  выше  гешя,  таланта,  учености,  красоты 
сладкимъ  и  непробуднымъ.  И  такая  участь  и  добродетели, — этотъ  объемъ  легко  измеряет- 
постигла  лучшее  создание  Виктора  Гюго,  ся  одной  мерой,  которая  условливаеть  собой 
сн!буап1  м1рового  ген1я;  стало-быть,  о  судьбе  и  заключаеть  въ  себе  все  друйя:  это — деньги, 
всегь  другихъ  и  особенно  последнихъ  его  Въ  наше  время  тотъ  ве  гешй,  не  знаше,  не 
произведен^  нечего  и  говорить.  Вся  слава  красота  и  не  добродетель,  кто  не  нажился  и 
этого  писателя,  недавно  столь  громадная  и  не  разбогатеть.  Въ  прежшя  добродушный  и 
всем1рная,  теперь  легко  можетъ  уместиться  невежественный  времена  гешй  оканчивалъ 
въ  ореховой  скорлупе. — Давно  ли  повести  свое  великое  поприще  или  на  костре,  или 
Бальзака,  эти  картины  салоннаго  быта,  съ  ихъ  въ  богадельне,  если  не  въ  доме  умалишен- 
тридцатилетними  женщинами,  были  причиной  ныхъ;  ученость  умирала  голодной  смертью; 
общаго  восторга,  предметомъ  всЬхъ  разгово-  добродетель  имела  одну  участь  съ  гешемъ, 
ровъ?  давно  ля  ими  щеголяли  наши  рушив  а  красота  считалась  опаснымъ  даромъ  при- 
журналы?  Три  раза  весь  читаюпцй  М1ръ  жа-  роды.  Теперь  не  то:  теперь  все  эти  каче- 
дно  читалъ  или,  лучше  сказать,  пожйралъ  ства  иногда  трудно  начинаютъ  свое  поприще, 
нсторш  с  Одного  изъ  Тринадцати»,  думая  ви-  зато  хорошо  оканчаваютъ  его:  сух1я,  тонень- 
дЬть  въ  ней  «Илхаду»  новейшей  обществен-  К1Я,  бледный  съ  молоду,  они  въ  лета  опыт- 
ности. А  теперь  у  кого  станетъ  отваги  и  тер-  ной  возмужалости,  толстыя,  жирныя,  красно- 
иЬшя,  чтобъ  вновь  перечитать  эти  три  длин-  щеыя,  гордо  и  безпечно  покоятся  на  мЪш- 
ныя  сказки?  Мы  не  хотимъ  этимъ  сказать,  кахъ  съ  золотомъ.  Сначала  они  бываютъ  и 
чтобъ  теперь  ничего  хорошаго  нельзя  было  мизантропами ,  и  байронистами,  а  потомъ 
найти  въ  сочинешяхъ  Бальзака  или  чтобъ  делаются  мещанами,  довольными  собой  и  мь 
это  былъ  человекъ  бездарный:  напротивъ,  и  ромъ.  Жюль  Жаненъ  началъ  свое  поприще 
теперь  въ  его  повЪстяхъ  можно  найти  много  «Мертвымъ  Осломъ  и  Гильотинированной 
красотъ,  но  временныхъ  и  относительныхъ;  Женщиной >,  а  оканчиваете  его  продажными 
у  него  былъ  талантъ,  и  даже  замечательный,  фельетонами  въ  « 1оигаа1  <1ез  БбЪа1в>,  въ  ко- 
но  талантъ  для  известяаго  времени.  Время  торомъ  основалъ  себе  доходную  лавку  по- 
ато  прошло,  и  талантъ  забыть,— и  теперь  хвалъ  и  браней,  продающихся  еъ  молотка, 
той  же  самой  толпе,  которая  отъ  него  съума  Эженъ  Сю  въ  начале  своего  поприща  смо- 
сходила,  ни  мало  нёть  нужды,  не  только  су-  трЪлъ  на  жизнь  и  человечество  сквозь  очки 
ществуетъ  ли  онъ  нынче,  но  и  былъ  ли  чернаго  цвета  и  старался  выказываться  при- 
когда-нибудь.  надлеясащимъ  къ   сатанинской  школе  лите- 

При  всемъ  томъ,  едва  ли  какая-нибудь  ратуры:  тогда  онъ  былъ  не  богатъ.  Теперь 
эпоха  какой-нибудь  литературы  представля-  онъ  принялся  за  мораль,  потому  что  разбога- 
егь  примеръ  успеха  сколько-нибудь  подоб-  тЪлъ  ..  Кроме  большой  суммы,  полученной 
наго  тому,  какимъ  увенчались  въ  наши  дни  за  «Парижсмя  Тайны»,  новый  журналиста, 
оресловутыя  «Ьез  МузЬёгез  4е  Рапз».  Мы  желаюпцй  поднять  свой  журналъ,  предлага- 
не  будемъ  говорить  о  томъ,  что  этотъ  романъ  етъ  автору  «Парижскихъ  Тайнъ»  сто  тысячъ 
или,  лучше  сказать,  эта  европейская  Шехе-  франковъ  за  его  новый  романъ,  который 
разада,  являвшаяся  клочками  въ  фельетоне  еще  не  написанъ...  Вотъ  это  усггЁхъ!  И  кто 
ежедневной  газеты,  занимала  публику  Па-  хочетъ  превзойти  Эжена  Сю  въ  гешально- 
рижа,  следовательно  и  публику  всего  мхра,  сти,  тотъ  долженъ  написать  романъ,  за  ко- 
где  получаются  французшя  газеты  (а  где  торый  журнал цстъ  даль  бы  двести  тысячъ 
же  оне  не  получаются?),— ни  того,  что  по  франковъ:  тогда  зеякШ,  даже  неумеюпцй 
выходе  этого  романа  отдельнымъ  издашемъ  читать,  но  умеюпцй  считать,  поиметь,  что 
онъ  въ  короткое  время  былъ  расхватанъ,  новый  романистъ  ровно  вдвое  гешальнйе 
прочитанъ,  перечитанъ,  зачитанъ,  растре-  Эжена  Сю...  Эстетическая  критика,  какъ  ви- 
панъ  я  затертъ  навсехъ  концахъ  земли,  где  диге,  очень  простая:  всякШ  русскШ  подряд- 
голько  говорить  на  французскомъ  языке  (а  чикъ  съ  бородкой  и  счетами  въ  рукахъ  мо- 
где  не  говорить  на  немъ?),  переведенъ  на  жетъ  быть  величайшимъ  критикомъ  нашего 
все  европейсше  языки,  возбудилъ  множество  времени... 

толковъ,  еще  более  нелитературныхъ,  нежели  Кажется,  вопросъ  о  «Парижскихъ  Тай- 
сколько  литературныхъ,  и  породилъ  великое  нахъ»  решился  бы  этимъ  и  коротко,  и  удо- 
желан'ю  подражать  ему, — ни  того,  что  въ  Па-  влетворительно;  но,  верные  нашимъ  убЬ- 
риже  готовится  новое  великолепное  издаше  ждешямъ,  который  для  всЬхъ,  обладающихъ 
его  съ  картинами  работы  лучшихъ  рисоваль-  значитедьнымъ  капиталомъ  нравственности, 
щиковъ.  Все  это  въ  наше  время  еще  не  людей  могутъ  почесться  предубеждениями, — 
мёрка  истин  наго,  действительная   успеха,  мы  хотимъ  взглянуть  на  «Париж  ск1я  Тайны» 
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съ  другой  точки  и  померять  ихъ  другнмъ  нодумство,  заключающееся  въ  томъ,  что  она 
аршиномъ,  кроме  ихъ  успеха,  т.  е.  кроме  не  хочетъ  верить  словамъ,  неподтвержден- 
заплаченныхъ  за  нихъ  денегъ.  Это  мы  счи-  нымъ  делами.  Такихъ  примеровъ  можно  най- 
таемъ  даже  нашей  обязанностью,  потому  что  ти  тысячи,  я  ни  мало  не  удивительно,  что 
«Парижскгя  Тайны»  ими  л  а  большой  успехъ  въ  наше  вреия  являются  люди,  которые  Со- 
н  въ  Россш,  какъ  и  везде.  Благодаря  хоро-  крата  называютъ  надувалой,  мошенннкомъ 
шему,  хотя  и  неполному  переводу  Строева,  и  опасяымъ  для  нравственности  юношества 
съ  этимъ  романомъ  теперь  познакомится  и  безумцемъ.   Къ  особенной  черт*  характера 
та  часть  русской  публики,  которая  не  мо-  нашего  времени  принадлежать  то,    что    за 
ясетъ  читать  иностранный  произведешя  въ  всякую  правду,  за  всякое  благородное  дви- 
оригинале.  О  « Парижскихъ  Тайнахъ»  гово-  жеше,  за  всякгй  честный  поступокъ,  непо- 
рятъ  и  толкуютъ  у  насъ  и  въ  провинщи,  а  средственно  и  фактически  объясняюпцй  зна- 
некоторые  столичные  журналы   отпускаютъ  ченге  нравственности  и  неумышленно  обли- 
прегромыя  фразы  о  тотальности  Эжена  Сю  чаюпцй  развратныхъ  моралистовъ,  васъ  сей- 
и   безсмертш    его    «Парижскихъ    Тайнъ»,  часъ  назовутъ  безнравственнымъ. 
оставляя  впрочемъ  для  своей  публики  не-      Этимъ  ужаснымъ  словомъ  встрЪченъ  быль 
проницаемой  тайной  причины  такой  гешаль-  въ  Париже  и  романъ  Эжена  Сю:  значить,  ав- 
ности  и  такого   безсмерия.  Въ  свое  время  торъ  достигъ  своей  цели, — письмо  его  дошло 
мы  уже  сказали  наше  мнете  и  въ  отделе  по  адресу...  «Парижсшя  Тайны»  даже  по- 
«Иностранной    Словесности»     представили  дали    поводъ  къ  административнымъ   пре- 
мвгЬше  одного  изъ  лучшихъ  современныхъ  тямъ  въ  Палате  Депутатовъ:  таковъ  быль 
критиковъ  во  Францш  о  «Парижскихъ  Тай-  успехъ  этого  романа... 
нахъ».  Этого  было  бы  и  довольно;  но  могли  ли      Чтобъ  для  большинства  русской  публики 
мы  тогда  думать,  чтобъ  «Парижсюя  Тайны»  с д'Ьлать  понятнее  чрезвычайный  у спЪхъ  «Па- 
до  такой  степени  могли  заинтересовать  рус-  рижскихъ  Тайнъ»,  надо  объяснить  местный 
скую  публику?  Говорить  же  о  предметахъ  историчесюя  причины  такого  успеха.  При- 
общаго  интереса— дело  журнала.  Итакъ,  бу-  чины  эти  принадлежать  теперь  исторде;  о 
демъ  еще  говорить  о  «Парижскихъ  Тайн ахъ».  нихъ  перестала  говорить  политика:  сл&дова- 
Основная  мысль  этого  романа  истинна  и  тельно  он$  сделались  уже  предметомъ  исто- 
благородна.  Авторъ  хотЬлъ  представить  раз-  рической  критики.  Королевскими  поввл'Ьшями 
вратному,  эгоистическому,  обоготворившему  въ  1830  году  была  изменена  французская 
златого  тельца  обществу  врблище  страдатй  хартая;  рабочгй  классъ  въ  Париже  быль  не- 
несчастныхъ,  осужденныхъ  на  невежество  и  кусно  приведенъ  въ  волнеше  парией  сред- 
нищету,  а  невежествомъ  и  нищетой — на  по-  няго  сослов1я  (Ъоиг^еоЫе).  Между  народомъ 
рокъ  и  преступлешя.  Не  знаемъ,  заставила  ли  и  королевскими  войсками  завязалась  борьба, 
эта  картина,    которую  авторъ  нарисовалъ,  Въ  слЪпомъ  и  безумно мъ  самоотвержении  на- 
какъ  умелъ,  заставила  ли  она  содрогнуться  родъ  не  щадилъ  себя,  сражаясь  за  наруше- 
это  общество  среди  его  торговыхъ  и  промы-  те    правъ,  который   нисколько   не  делали 
шленныхъ  орпй:   но  знаемъ,  что  она  рае-  его  счастливее  и  следовательно  такъ  же  ма- 
дражила  это  общество, — и  оно  обвинило  ав-  ло  касались  его,  какъ  и  вопросъ  о  здоровье 
тора  въ  безнравственности!  Въ  наше  время  китайскаго  богдыхана.  Сражаясь  отдельными 
слова    «нравственность»    и    «безнравствен-  массами  изъ-ва  баррикадъ,  безъ  общаго  плана, 
ность»  сделались  очень  гибкими  и  ихъ  те-  безъ  знамени,  безъ  предводителей,  едва  зная 
перь  легко  прилагать  по  произволу,  къ  чему  противъ  кого  и  совсЬмъ  не  зная  за  кого  и 
вамъ  угодно.  Посмотрите  напримеръ  на  этого  за  чтб,  народъ  тщетно  посылалъ  къ  предста- 
господина,  который  съ  такимъ  достоинствомъ  вителямъ  нацш,   недавно  засЬдавшимъ  въ 
носить  свое  толстое  чрево,  поглотившее  въ  абонированной   камере:  этимъ  представнте- 
себя  столько  слезъ  и  крови  беззащитной  не-  лямъ  было  не  до  того;  они  чуть  не  прята- 
винности, — этого  господина,  на  лице  кото-  лись  по  погребамъ,   бледные,  трепещупре. 
раго  выражается  такое  довольство  самимъ  Когда  дело  было  кончено  ревностью  народа, 
собой,  что  вы  не  можете  не  убедиться  съ  представители  повыползли  ивъ  своихъ  норъ  в 
перваго  взгляда  въ  полноте  его  глубокихъ  по  трупамъ  ловко  дошли  до  власти,  оттерли 
еундуковъ,  схоронившихъ  въ  себе  и  безвоз-  отъ  нея  всЬхъ  честныхъ  людей  и,  загребая 
мездный  трудъ  бедняка,  и  законное  наслед-  жарь  чужими  руками,  преблагополучно  стали 
ство  сироты.  Онъ,  этотъ  господинъ  съ  голо-  греться  около  него,  разеуждая  о  нравствен- 
ной осла  на  туловище  быка,  чаще  всего  и  ноет  и.  А  народъ,  который  въ  безумной  рев- 
•ъ   особеннымъ  удовольегаемъ  говорить  о  ности  лилъ  кровь  за  слово,  за  каждый  пу- 
нравственности  и  съ  особенной  строгостью  стой  звукъ,  котораго  значешя  самъ  не  пони- 
•удитъ  молодежь  за  ея  безнравственность,  малъ,  чтб  же  выигралъ  себе  этотъ  народъ?— 
состоящую  въ  неуважеши  къ  заслуженнымъ  Увы!  тотчасъ  же  после  шльскихъ  происше- 
(т.  е.  разбогатевши  мъ)  людямъ,  и  за  ея  воль-  ствШ  этотъ  бедный  народъ  съ  ужасомъ  уви- 
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д4лъ,  что  его  положеше  не  только  не  улучши*  избирателемъ  и  кандидатомъ  можетъ  быть 
лось,  но  значительно  ухудшилось  противъ  только  собственникъ,  который  съ  своей  недви- 
прежняго.  А  между  тЪмъ  вед  эта  историче-  жимости  платить  подати  не  менЬе  четырехъ- 
ская  комода  была  разыграна  во  имя  народа  сотъ  франковъ  въ  годъ.  Следовательно,  вед 
и  для  блага  народа!  Аристократия  пала  окон-  власть,  все  влгяше  на  государство сосредоточе- 
чательно;  мещанство  твердой  ногой  стало  на  ны  въ  рукахъ  владЪльцевъ,  которые  ни  единой 
ея  м4сто,  наслЪдовавъ  ед  преимущества,  но  каплей  крови  не  пожертвовали  за  хартпо,  а 
не  наслйдовавь  ея  образованности,  изящ-  народъ  остался  совершенно  отчужденъ  отъ 
ныхъ  формъ  ед  жизни,  ед  кровнаго  презри-  правь  хартш,  за  которую  страдалъ.  У  насъ, 
юя,  высокомЪрнаго  великодуппя  и  тщесдав-  въ  Россш,  гд*Ь  выражете  «умереть  съ  голо- 
ной  щедрости  къ  народу.  ФранцузскШ  про-  да»  употребляется  какъ  гипербола,  потому 
летаргй  передъ  закономъ  равенъ  съ  самымъ  что  въ  Росши  не  только  трудолюбивому  б4»д- 
богатымъ  собственникомъ  (ргорпбЫге)  и  ндку,  но  и  отъявленному  лентяю-нищему 
капнталистомъ,  тоть  и  другой  судится  оди-  нить  решительно  никакой  возможности  уме- 
накимъ  судомъ  и  по  вин*  наказывается  реть  съ  голода, — у  насъ,  въ  Росой,  не  вс4 
одкнакимъ  наказашемъ;  но  б4да  въ  томъ,  поверять  безъ  труда,  что  въ  Англш  и  во 
что  отъ  этого  равенства  иролетарш  ни  чуть  Францш  голодная  смерть  для  бЪдныхъ — са- 
не легче.  В-Ьчный  работникъ  собственника  и  мое  возможное  и  нисколько  не  необыкно- 
шмталиста,  пролетарий  весь  въ  его  рукахъ,  венное  д4ло.  Несколько  недЪль,  два-три  м4- 
весь  его  рабъ,  ибо  тоть  даетъ  ему  работу  и  сяца  болезни  или  недостатка  въ  работ*,  и 
произвольно  назначаетъ  за  нее  плату.  Этой  бедный  пролетарШ  долженъ  умереть  съ  се- 
платы  бедному  рабочему  не  всегда  станетъ  мействомъ,  если  не  прибЪгнетъ  къ  престу- 
на  дневную  пищу  и  на  лохмотья  для  него  пленью,  которое  должно  повести  его  на 
самого  и  для  его  семейства;  а  богатый  соб-  гильотину.  Вотъ  почему  мы  и  распростра- 
сгвенникъ  съ  этой  платы  беретъ  99  процен-  нились  объ  этомъ  предмете,  такъ  тЬсно  евд- 
товъ  на  сто...  Хорошо  равенство!  И  будто  занномъ  съ  содержашемъ  «Парижскихъ 
легче  умирать  зимой  въ  холодномъ  подвали  Тайнъ».  Б4дств1Я  народа  въ  Париж*  выше 
ил  на  холодномъ  чердак*  съ  женой,  съ  всякой  мЬры  превосходить  самыя  см*Ьлыя 
дкьмя,  дрожащими  отъ  стужи,  не  евшими  выдумки  фантазш. 

уже  три  дня,  будто  легче  такъ  умирать  съ  Но  искры  добра  еще  не  погасли  во  Фран- 
хартаей,  за  которую  пролито  столько  крови,  щи— он*  только  подъ  пепломъи  ждутъ  бла- 
нежеля  безъ  хартш,  но  и  безъ  жертвъ,  кото-  гопр1ятнаго  вйтра,  который  превратилъ  бы 
рнхъ  она  требуетъ?..  Собственникъ,  какъ  ихъ  въ  яркое  и  чистое  пламя.  Народъ  — 
всяе1й  выскочка,  смотритъ  на  работника  въ  дитя;  но  это  дитя  растеть  и  об4щаетъ  сд4- 
блуз4  и  деревянныхъ  башмакахъ,  какъ  план-  латься  мужемъ,  полнымъ  силы  и  разума, 
таторъ  на  негра.  Правда,  онъ  не  можетъ  его  Горе  научило  его  уму-разуму  и  показало  ему 
насильно  заставить  на  себя  работать;  но  онъ  конститущонную  мишуру  въ  ея  истинномъ 
можетъ  не  дать  ему  работы  и  заставить  его  вид4.  Онъ  уже  не  верить  говорунамъ  и  фа- 
умереть  съ  голода.  Мещане-собственники —  брикантамъ  законовъ  и  не  станетъ  больше 
Л)дл  прозаически  положительные.  Ихъ  лю-  проливать  своей  крови  за  слова,  которыхъ 
бамое  правило:  «всякШ  у  себя  и  для  се-  значеше  для  него  темно,  и  за  людей,  кото- 
бя».  Они  хотятъ  быть  правы  по  закону  рые  любдтъ  его  только  тогда,  когда  имъ  н уж- 
гражданскому  и  не  хотятъ  слышать  о  зако-  но  загрести  жаръ  чужими  руками,  чтобъ  вое- 
нахъ  человечества  и  нравственности.  Они  пользоваться  некупденнымъ  тепломъ.  Бъ  на- 
честно  платятъ  работнику  ими  же  назначен-  родЬ  уже  быстро  развивается  образоваше,  и 
ную  плату,  и  если  этой  платы  недостаточно  овъ  уже  им-Ьетъ  своихъ  поетовъ,  которые 
да  спасея1Я  его  съ  семействомъ  отъ  голод-  указывають  ему  его  будущее,  д4ля  его  стра- 
ной смерти,  и  онъ  съ  отчаяшя  сделается  во-  дашя  и  не  отделяясь  отъ  него  ни  одеждой, 
роиъ  или  убШцей, — ихъ  совесть  спокойна:  ни  образомъ  жизни.  Онъ  еще  слабъ,  но  онъ 
в&дь  они  по  закону  правы!  Аристократия  одинъ  хранить  въ  себЪ  огонь  национальной 
такъ  не  разеуждаетъ:  она  великодушна  даже  жизни  и  свЪжШ  антуз1азмъ  убЪждетя,  по- 
по  тщеславно,  по  принятому  обычаю.  По  то-  гаеппй  въ  слояхъ  собразованяаго»  общества. 
иу  же  самому  она  всегда  любила  умъ,  та-  Но  и  теперь  еще  у  него  есть  истинные 
лантъ,  науку  и  искусство  и  гордилась  тЬмъ,  друзья:  это  люди,  которые  слили  съ  его  судь- 
что  покровительствовала  имъ.  Мещанство  со-  бой  свои  об4ты  и  надежды,  которые  добро- 
временной  Францш  подражаетъ  аристокра-  вольно  отреклись  отъ  всякаго  участия  на 
тш  только  въ  роскоши  и  тщеславш,  который  у  рынки  власти  и  денегь.  Мнойе  изъ  нихъ, 
него  проявляются  грубо  и  пошдо,'какъ  у  Моль-  пользуясь  европейской  известностью,  какъ 
ерова  мЪщанина  во  дворянств*  (Ъоиг^еоЬз-  люди  ученые  и  литераторы,  им4я  всЬ  сред- 
ббШШютте).  И  вотъ  за  кого  народъ  жертво-  ства  стоять  на  первомъ  план*  конституцюн- 
валъ  своей  жизнью!  По  французской  хартш  наго  рынка,  живутъ  и  трудятся  въ  добро- 
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вольной  и  честной  бедности.  Ихъ  добросо-  ствомъ  д  нищетой  осужденную  на  преступле- 
в4стный  и  энергическШ  голосъ  страшенъ  В1я.  Онъ  не  знаеть  вн  истинныхъ  пороковъ, 
продавцами»,  покупщикамъ  и  аукцюнерамъ  ни  истинныхъ  добродетелей  народа,  не  иодо- 
администращи, — и  этотъ  голосъ,  возвышаясь  зрЬваетъ,  что  у  него  есть  будущее,  котораго 
за  бедный,  обманутый  народъ,  раздается  въ  уже  н4тъ  у  торжествующей  и  преобладающей 
ушахъ  административныхъ  антрепренеровъ,  партш,  потому  что  въ  народ*  есть  вЪра, 
какъ  звукъ  трубы  судной.  Стоны  народа,  есть  знтуз1азмъ,  есть  сила  нравственности, 
передаваемые  этимъ  голосомъ  во  всеуслыша-  Эженъ  Сю  сочувствуетъ  б*вдств1ямъ  народа: 
ше,  будятъ  общественное  мнйше  и  потому  зач4мъ  отнимать  у  него  благородную  способ- 
тревожатъ  спекулянтовъ  власти.  Съ  этими  ность  сострадан1я,— тЬмъ  бол*е,  что  она  об*- 
честными  голосами  раздаются  друпе,  бол4е  щала  ему  таюе  верные  барыши?  Но  какъ 
многочисленные,  которые  въ  заступничеств*  сочувствуетъ  —  ото  другой  вопросъ.  Онъ 
за  народъ  видятъ  верную  спекулящю  на  желалъ  бы,  чтобы  народъ  не  б4дствовалъ  и, 
власть,  надежное  средство  къ  низвержешю  переставь  быть  голодной,  оборванной  и  частью 
министерства  и  занятш  его  м4ста.  Такимъ  поневоле  преступной  чернью,  сделался  сы- 
образомъ  народъ  сделался  во  Франщи  во-  той,  опрятной  и  прилично  себя  ведущей 
просомъ  общественны мъ,  политическимъ  и  чернью,  а  мещане,  тепереште  фабриканты 
административными  Понятно,  что  въ  такое  законовъ  во  Франщи,  оставались  бы  по- 
время  не  можетъ  не  им4ть  успеха  литера-  прежнему  господами  Франщи,  образованной- 
турное  произведете,  героемъ  котораго  яв-  шимъ  сословгемъ  спекулянтовъ.  Эженъ  Сю 
ляется  народъ.  И  надо  удивляться,  какъ  духъ  показываетъ  въ  своемъ  роман*,  какъ  иногда 
спекуляцш,  обладающей  французской  лите-  сами  законы  французскхе  бе8сознательно  по- 
ратурой,  не  догадался  ран*е  схватиться  за  кровительствуютъ  разврату  и  преступленш. 
этотъ  неисчерпаемый  нсточникъ  в*ряаго  до-  И,  надо  сказать,  онъ  показываетъ  это  очень 
хода!...  ловко  и  убедительно;  но  онъ  не  подозр*ваегъ 

Эженъ  Сю  быль  этимъ  счастливцемъ,  ко-  того,  что  зло  скрывается  не  въ  какихъ-ни- 
торому  первому  вошло  въ  голову  сд*лать  будь  отд*льныхъ  законахъ,  а  въ  цЪдой  си- 
выгодную  литературную  спекулящю  на  имя  стем*  французскаго  законодательства,  во 
народа.  Эженъ  Сю  не  принадлежите  къ  чи-  всемъ  устройств*  общества.  Чтобъ  пока8атьт 
слу  т*хъ  немногихъ  литераторовъ  француз-  какъ  Эженъ  Сю  обнаруживаетъ  невольное 
екихъ,  которые,  махнувъ  рукой  на  мерзость  покровительство  н*которыхъ  французскихъ 
запустенья  общественной  нравственности,  до-  законовъ  и  самаго  судебнаго  порядка  пороку 
бровольно  отказались  отъ  настоя щаго  и  об-  и  преступлетю,  выписываемъ  изъ  романа 
рекли  себя  безкорыстному  служешю  буду-  разсказъ  Анны: 
щаго,  котораго  вероятно  имъ  не  дождаться,  *    .  жл_ 

но  котопаго  шшближвшю  они  же  солЫвпю!  сМой  мужъ  бЫ1Ъ  *5бРый  Рвмесленнвкъ,  по- 
но  котораго  приолижешю  они  же  содъиство-  томъ   разстроился...  бросилъ  меня  съ   д*тьм!г, 

вали.  Ыъть,  дженъ  Сю— человъкъ  положи-  продавъ  все,  чтб  у  насъ  было.  Я  работала,  до- 
тельный,  вполя*  сочувствующе  матер1аль-  брне  люди  помогали  мн*;  я  поправлялась,  какъ 
ному  духу  современной  Франщи.    Правда,  ВДРУ"»  «вися  мужъ  мой  съ  какой-то  женщиной 

н*когла  онъ  хотЬлъ  игоать  воль  Вайпона  и  отнялъ  у  меня  Л0С^Днее...  Надобно  было 
нъкогда   онъ   хотвлъ   играть   роль  «ьаирона  уводиться  по  вакону,  а  францувскШ   ваконъ 

и  кривляться  въ  сатанинскихъ  романахъ,  слишкомъ  дорогъ  для  б-вдныхъ  людей!...  Вотъ  что 
вродЪ  «Атаръ-Гюля»,  сХатино»,  «Крао»;  но  случилось:  навадъ  тому  три  дня  я  сидела  съд*ть- 
зто  оттого,  что  тогда  книгопродавцы  и  ят>-  ми  и  работала...  входитъ  мужъ.  По  лицу  его  я  уви- 
налисты  еще  не  «Ьгали  за  нимъ  «  м*пш2и  ЩД  7^™^Р7ы™%ГГп& 
золота  въ  рукахъ.  Сверхъ  того  мода  на  под-  чала  ему:  «Куда  поведешь  ее?»— «Не  твое  д*вю; 
дЬльный  байронизмъ  уже  прошла,  да  и  л*та  она -моя  дочь  и  должна  идти  за  мной.»  —  Вся 
Эжена  Сю  давно  уже  должны  были  сдвлать  КР°ВЬ  бросилась  мн*  въ  голову;  я  знаю,  что  та 
его  благоразумна  и  заставить  сойти  съ  ^^^В™^™  ,%?« 
ходуль.  Онъ  всегда  былъ  добрымъ   малымъ  д-Ьло... 

и  только  прикидывался  демономъ  средней  «Не  отдамъ  дочери!  кричала  я  Дюпору:— я  знаю, 
руки,  а  теперь  онъ -добрый  малый  вполн*,  чт6  в?  хоти5е  съ  ней  сделать!»— с  Не  упрямься, 
безъ  всякихъ%ретенз}й,  почтенный  м*Ща-'  й.%  Ж^^^'ЙЛЧрЙ 
нинъ  въ  полномъ  смысли  слова,  филистеръ  лась  ко  мн*  вашею  и  кричала:  «Я  хочу  остаться 
контвтущонно-мЬщанской  гражданственности  у  маменьки!...»  Дюпоръ  вэб'Ьсился,  вырваль у  ие- 
и,  еслибъ  могъ  попасть  въ  депутаты,  былъ  ™  Д°чь1  /АаР«ъ  меня  ногой  въ  грудь,  я  упала-.. 
*гт  «а,лет«л  «,««.««„  *Лтт«т«*лмГ  ™~™  „„«„л  О!  онъ  върно  не  поступплъ  бы  такъ  дурно  со 
бы  именно  такимъ  депутатомъ,  какихъ  нужно  МН0Й1  еслнрбъ  бшъ  н  Дьянъ... 

теперь  хартш.  Изображая  фраяцузскш  на-  «Онъ  билъ  меня  ногам»...  ругалъ  меня...  Д*ти 

родъ  въ  своемъ  романЪ,  Эженъ  Сю  смотритъ  бросились  на  колчан  просить  8а  меня. .  Тут* 

на  него  какъ   истинный  м*щанинъ    (Ьоиг-  онъ,  какъ  бъшеный,  скавалъ  дочерш* Ступай  за 

«лл?сЛ  ««лтп»^  „л  „л„>  Л„Л„Г„«ЛЛ»Л     мной,  или  я  непременно  убью  мать!»  Кровь  текла 

вео18),  смотритъ  на  него  очень  просто-какъ  у  ме^я  гор,омъ^  я  пе  могла  двинуться,  во  все 

на    голодную,   оборванную    чернь,   невЬже-  еще  кричала  Катерин*:  Не  уходи;  лучше  пусть 
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убьетъ  меня. >— «Замолчишь  лн  ты?»  вскричалъ  гн*здятся  развратъ  и  преступлеше.  Но  что 
Дюпоръ  и  ударилъ  меня  такъ,  что  я  упала  безъ  говорить  0  т^хъ  несчаетныхъ,  которые  сами 

"Ж?» "ж  пришла  въ  себя,  мальчики  мон  пла-  себя  называютъ  «д*тьми  мостовой»  и  съ  мало- 

калн.»  детства  служатъ  предметомъ  спекулящи  для 

—  А  дочь  ваша?  подобныхъ  имъ  нищихъ!  Развратъ  и  престу- 

—  Онъ  увелъ  ее, -отв-Ьчала  несчастная  мать,  пден1е,  такъ  сказать,  ждутъ  ихъ  на  порогЬ 
рыдая.— Онъ  прибыль  п  увелъ  ее!  '        -  •'  т 

—  И  вы  не  пожаловались  коммисару?  жизни>  чтобъ  схватить  въ  свои  когти  и   по- 

—  Я  объ  этомъ  и  не  подумала  въ  первую  ми-  влечь  по  вс*мъ  мытарствамъ  побой,  голода, 
нуту;  я  только  могла  плакать  о  Катерине...  Скоро  обидь,  презр*И1Я,  угнетенгя,  ъаказашй,  тю- 
все  гвло  мое  раэбол*лось...  я  не  могла  ходить.  ремъ  гадеръ,  воспитывая  въ  нпхъ  закоре- 
Тутъ  я  вспомнила,  что  говорила  брату:  мужъ  {V  '  Я^*ЙТ«  рРА  пто  лпгтаиляетъ  гптгрп- 
такъ  прпбьетъ  меня,  что  мн*  придется  идтивъ  н**ыхъ  злодъевъ.  .все  это  составляетъ  содер- 

больницу,  и  тогда,  что  будеть  съ  моими  д*тьми?...  жаше  романа  Эжена  Сю.  Мысль  его — какъ 

Вотъ  я  въ  больниц*:  что  жъ  будеть  съ  моими  изъ  этого  достаточно  видео— благородная  и 

детьми?..  прекрасная;  взглянемъ  на  исполнение. 

«^Тадей?      РаИЦШ           РаВ°СУА1ЯЯЛ      А*  Съ    этой   стороны    «Парижскш    Тайны» 

—  Оно  слншкомъ  дорого!-.  Сосвди  мои  послали  являются  самымъ  жалкимъ  и  бездарнымъ 
аа  комлисаромъ.  Овъ  пришелъ  съ  пнсьмоводите-  произведешенъ.  Завязка  романа  основана  на 
лемъ...  Мнъ*  не  хотелось  жаловаться  на  мужа,  ЛЖЙ  и  ппизрак'Ь,  какими  погнушалась  бы  въ 
но  мысль  о  дочери  принудила  меня.».  Л  сказала  г    г                           * 

только,  что  во  время  ссоры  аа  дочь  онъ  тол-  наше  время  даже  сколько-нибудь  порядочная 

**улг  меня...  Это  ничего,  но  я  хочу,  чтобы  мн*  мелодрама.  И  эта  ложь,  эта  призрачность  въ 
возвратили  дочь...  чтобъ  не  развратили  ее.  особенности  бросаются  въ  глаза  даже  самому 

—  Зто  же  с78*4*11  вамъ  письмоводитель?  невзыскательному  читателю  въ  герой  и  ге- 

—  Что  мужъ  мой  имъетъ  право  увести  дочь,  «  *  *  л. 
потому  что  онъ  не  разведенъ  с\>  мной;  что  жаль  Роян*  романа,  т.  е.  въ  его  св*тлости  принц* 
будеть*  если  моя  дочь  испортится  отъ  дурныхъ  Родольф*  Герольштейнскомъ  и  еясвътлости, 
еоквтовъ,  но  это  одни  предположен!*,  а  нельзя  единородной  дщери  его,  Певуньи,  воспитан- 
°Т^  йт  жалобы  на  однихъ  предположешяхъ.  штф  Сычихи  и  нахлебниц*  Яги-Бабы.  Оста- 
^и^^есеннЛ  вив*  св°и  наследственный  влад*н!я,  въ  кото- 
дурно!  женщиной,  все  это  послужить  въ  вашу  рыхъ,  видно,  по  их!  микроскопической  мел- 
пользу  я  вамъ  отдадутъ  дочь...  а  иначе  онъ  кости,  его  св*тлости  нечего  было  д*лать, 
им*етъ  право  оставить  ее  у  себя.» -Требовать  р0д0льфъ  живетъ  въ  Париж*,  занимаясь  та- 
развода  а  у  меня  н*тъ  денегъ,  да  еще  я  должна  *_  г 
ж^мнтьд*тей...-сЧто^ъмн*д*лать?отв*чалъ  а™*  д*ломъ,  которое  можетъ  придти  въ 
письмоводятель:  такъ  надобно...»  И  потому,  что  голову  разв*  только  какому-нибудь  подряд - 
такъ  надобно,  дочь  моя  м*сяца  черезъ  три  бу-  чику  пов*стей  въ  фельетон*  журнала,  но 
детъ^таскаться  по   улицамъ»...  (Часть  8-я,  стр.  тТ01ровч  слава  Богу,  въ  нашъ  прозаичешй 

"'  в*къ  не  придетъ  въ  голову  никому,  т*мъ 
Этого  отрывка  достаточно,  чтобъ  дать  по-  мен*е  принцу.  Переодетый  въ  блузу  работ - 
нятте  объ  иде*  «Парижскихъ  Тайнъ»  даже  ника,  Родольфъ  шатается  по  кабакамъ  и  та- 
н  не  читавшимъ  этого  романа,  и  потому  вернамъ  Ситб  и  дерется  тамъ  на  кулачки 
больше  выписывать  не  нужно.  Авторъ  водить  съ  убШцами,  ворами  и  мошенниками,  загди- 
читателя  по  тавернамъ  и  кабакамъ,  гд*  сби-  щая,  какъ  истинный  донъ-Кихотъ,  слабыхъ 
раются  убШцы,  воры,  мошенники,  распутныя  и  невинныхъ,  наказывая  порокъ  и  награждая 
женщины; — по  тюрьмамъ,  гд*  подозреваемые  добродетель.  По  словамъ  автора,  Родольфъ 
въ  преступлен! и  посажены  въ  одну  комнату  «отличался  красотой,  но  не  мужественной: 
съ  уличенными  во  множеств*  преступлен^,  его  бледность,  его  полузакрытые  черные 
съ  бежавшими  не  одинъ  разъ  съ  галеръ;—  глава,  л*нивая  походка,  разсЬянный  взглядъ, 
въ  больницы,  гд*  для  пользы  науки  бедная  ироническая  улыбка  показывали  человека, 
женщина  должна  разсказывать  своему  док-  отжившаго  в*къ  (хотя  ему  было  не  белее 
тору*  при  множеств*  его  учениковъ,  симп-  тридцати  л*тъ);  казалось,  онъ  былъ  разсла- 
томы  своей  болезни,  а  поел*  этого,  если  въ  бленъ  аристократической  невоздержностью 
ней  есть  женскШ  стыдъ,  чувствовать  усидеше  (хотя  онъ  легко  одол*валъ  страшныхъ  бой- 
6ол*зни; — въ  дома  умалишенныхъ,  которые,  цовъ  и  силачей)».  Мы  бы  никакъ  не  догада- 
но описанш  автора,  представдяютъ  гдаэамъ  лись  о  причин*  поб*доносности  его  св*тлости, 
филантропа  более  утешительное  зрелище,  еслибы  наперсникъ  его,  Мурфъ,  въ  разго- 
ч*мъ  вс*  друпя  общественныя  заведен1Я; —  вор*  съ  нимъ  же  не  подсказалъ  намъ  о  немъ 
но  чердакамъ  и  по  подваламъ,  гд*  скрываются  сл*дующихъ  бюграфическихъ  подробностей: 
6*дныя  семейства,  круглый  годъ  бл*дныя  «Креббъ  научилъ  васъ  боксировать,  Лакуръ 
отъ  голода  н  изнурешя,  а  зимой  дрожащая  передалъ  вамъ  искусство  бороться  в  драться 
отъ  стужи,  потому  что  они  не  знаютъ,  чтб  на  палкахъ,  знаменитый  Бертранъ  превра- 
такое  дрова.  Въ  этихъ  чердакахъ  и  подва-  тилъ  васъ  въ  удивительнаго  бойца  на  шпа- 
лахъ, — жилищахъ  нишеты  и  отчаяшя,  часто  гахъ;  вы  убиваете  ласточку  на  лету  изъ  пи- 
живуть  высокля  добродетели,  но  еще  чаще  столета;  у  васъ  стальные  мускулы».  Видите 
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ли,  все,  что  нужно  для  искателя  приключенШ,  дили  негодоваше  въ  н4которыхъ  гуманныхъ 
для  донъ-Кихота  XIX  в*ка,  для  наполнетя  французскихъ  критикахъ.  И  въ  самомъ  д-кгЬ, 
невозможными  и  небывалыми  приключен1ями  это  было  бы  возмущающей  душу  картиной, 
пошлаго  романа  врод*  Шехеразады!  Играя  еслибы  не  было  см4шной  мелодрамой,  пошлымъ 
въ  приключешя  и  въ  опасности,  Родольфъ  театральнымъ  эффектомъ.  Посмотрите,  какъ 
играеть  и  въ  добродетель,  и  въ  высот  чув-  затейливы  судъ  и  эта  казнь!  Что  ни  черта— 
ства,— и  во  всЬхъ  родахъ  етихъ  игръ  онъ  то  мелодраматически  фарсъ.  Монодогъ  Ро- 
ужасный  аффектеръ.  Освободивъ   Певунью  дольфа  къ  Мастаку  -  пародгя  на  любой  мо- 
изъподъ   опеки  Яги-Бабы,  онъ  не  сказы-  нологъ  Шиллерова  Карла  Моора.  Кстати  о 
ваетъ  ей  этого,  везегь  ее  за  городъ  будто  для  черномъ  докторЬ  Давид*:  какъ  и  въ  его  вето- 
прогулки,  привозить  на  свою  собственную  рш  выказывается  донкихотство  Родольфа! 
мызу,  и  только  тамъ  НЬвунья  узнаетъ,  что  Плантаторъ  такъ  гнусно-безчеловЪчно  посту  - 
она  уже  не  зависитъ  больше  отъ  Яги-Бабы  пиль  съ  негромъ  Давидомъ  и  креолкой  Се- 
и  что  для  нея  есть  честное  и  прекрасное  сили,  что  всяшй  честный  челов4къ  не  могь 
убежище,  даже  добродетельная  мать,  въ  особ*  не  почесть  себя  вправе  спасти  ихъ,  им*Ья 
г-жи  Жоржъ.  Все  это  делается  сюрпризомъ  къ  тому  средства.  Но  Родольфъ  эффектеръ; 
и  съ  эффектами;  все  это  могло  им4тъ  препло-  онъ  не  любить  делать  добро  просто:  онъ  за- 
Х1я  слЬдств1я  для  бЬдной  рго!е§6е,  которой  далъ  себ4  вопросъ,   им4етъ  ли  онъ  право 
злая  судьба  велела  быть  предметомъ  эффект-  самоуправно    лишать  господина   слуги?   И 
наго    покровительства.  Такъ    и    случилось:  всл4дств1е  этого  онъ  разечелъ,  сколько  стоило 
ВДвунью  увезли  злодеи,  и  если  Сычиха  не  плантатору  воспиташе   Давида,  что  стоить 
испортила  ея  прекраснаго  лица  купоросной  рабъ-негръ  и  раба-креолка,  и  сонному,  пья- 
кислотой,  такъ  это  потому,  что  для  эффекта  ному  плантатору  въ  полночь  отдаетъ  двои- 
романа  автору  нужно  было  и  въ  гробь  поло-  ную  противъ  разечета  сумму.  Скажите,  Бога 
жить  свою  героиню  прекрасной.  Для  этого  ради:  если  вы  найдете  возможность  изъ  бер- 
онъ  придумалъ  чудесное   средство:  злод*ю  логи   разбойника   вырвать  попавшагося  къ 
Мастаку  послать  страшный  сонь,  пробудив-  нему  въ  шгЬнъ  несчастнаго,  —  неужели  вы 
или  въ  немъ  раскаяше,  которое  и  побудило  будете  разечитывать,  что  стоило  этому  раз- 
его  помешать  Сычих*  изуродовать  Певунью,  бойннку  содержание  его  пл4ника,  и  запла- 
хотя  этого,  по  сл4пот4  своей,  онъ  чювсЬмъ  не  тите  вдвое  бол*е  противъ  разечета?..  Какъ 
былъ  въ  состояши  сделать.  Между  т4мъ  Д4-  эта  черта  отзывается  м*щанствомъ  и  кади- 
вунью  поместили  въ  тюрьму,  потомъ  выпу-  тализмомъ,  которые  законность  и  справедлив 
стили,  утопили  въ  рЪкЪ,  спасли,  вылечили, —  вость  допускаютъ  только  въ  денежныхъ  дЬ- 
и  Родольфъ  ничего  этого  не  знаеть,  за  мно-  лахъ?  И  отчего  же  совестливый  и  чуж- 
жествомъ  д*лъ.  Все  это  ужасно  глупо  и  по-  даюпцйся  самоуправства  Родольфъ  не 
шло,  но  все  еще  далеко  не  конецъ  глупо-  усомнился    почесть   себя    вправе    лишить 
стямъ  и  пошлостямъ  романа.  Родольфу  нужно  зрйнхя   конечно    великаго  злод4я,   но  для 
завладеть  Мастакомъ,  но  онъ  самъ  запуты-  кары  котораго  были  правительство,  законы, 
нается  въ  своихъ  сЬтяхъ  и  долженъ  погиб-  эшафоть? — Онъ  хотЬлъ  его  лишить  возмож- 
ную. Однакожъ  не  бойтесь:  романъ  только  ности  делать  зло— и  далъ  ему  возможность 
начинается,  а  Родольфу  предстоять  еще  на-  еще  наделать  ему  зла;  онъ  хотЬлъ  дать  ему 
дЪлать  много  разныхъ  эффектовъ.  И  воть  возможность  раскаяться — и  въ  чемъ  же  мы 
онъ  ухитряется  написать  въ  кармане  н*-  видимъ  это  раскаяше?  неужели  въ  убФств* 
сколько  строкъ  и  ловко  выбросить  бумажку  Сычихи,  убШств4,  учиненномъ  въ  изступ- 
за  окно  кареты,  а  верный  Мурфъ  ловко  ее  лети  ярости,  которое  однако-же  не  помешало 
подхватываетъ.  Все  это  не  помешало  одна-  Мастаку  на  нЪсколькихъ  страницахъ  читать 
кожъ  Родольфу  полетЬть  въ  погребъ.  Тамъ  Сычих4— исполненные  риторической  шумихи 
онъ  долженъ  былъ  захлебнуться  смрадной  монологи,  забывъ,  что  Сычих*  совеймъ  не  до 
водой,  на  его  груди  уже  спасаются  крысы,  нихъ,  а  для  Хромушки  они,  какъ  и  сл*до- 
онъ  уже  задыхается,  падаетъ  безъ  чувствъ;  вало,  были  ужасно  см*шны?.. 
но  не  трепещите,  читатели,  видь  это  еще      Такимъ  же  точно  выказывается  Родольфъ 
только  первая  часть  романа— впереди  цйлыя  въ  своихъ  отношев1ЯХъ  къ  маркиз*  Дорвяль. 
семь  частей,  да  еще  съ  эпилогомъ;  а  куда  Маркизъ  женился  на  ней  обманомъ,  утаивъ 
он*  годятся,  если   Родольфъ  не  будетъ  въ  отъ  нея,  что  онъ  страдаетъ  падучей  болезнью, 
нихъ  аффектировать?  И  воть  почему  Резака  Съ  горя  она  влюбилась  въ  Родольфа,  но,  какъ 
такъ   счастливо,  т.  е.  такъ  натянуто,  спа-  женщина  безъ  ума  и  такта,  позволила  играть 
саетъ  его.  Такимъ  же  чудомъ  Мурфъ  полу-  собой  графин*  СарЬ,  которая  возбудила  въ 
чаетъ  не  смертельную  рану  отъ  руки  Ма-  ней  недоверчивость  къ  Родольфу  и  любовь 
стака,  который  во  всякомъ  другомъ  случай  къ  Шарлю  Роберу,  набитому  дураку.  Мар- 
не умЪетъ  поражать  иначе,  какъ  на  смерть,  киза  решается  даже  на  тайныя  овидашя  съ 
Судъ  надъ  Мастакомъ  и  осл4плен1е  его  возбу-  этимъ  глупцомъ,  и  только  одна  нер*шитель- 
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ность  спасаеть  ее  отъ  слЪдствШ  этихъ  сви-  для  этого  нуженъ  былъ  талантъ,  и  притомъ 
дашй.  При  посл'Ьднемъ  ее  чуть  было  не  пой-  большой  талантъ,  ибо  истинно-изящное  про- 
малъ  мужъ;  но  всезнаюпцй  и  везде  поспЬ-  сто  и  естественно.  А  у  добраго  Эжена  С» 
ваюпцй  Родольфъ  спасъ  ее.  Въ  эту-то  жен-  даровашя  можетъ  хватить  на  какую-нибудь 
пцшувлюбленъ  Родольфъ.  Онъ  предлагалъ  ей  повесть  вроде  «Полковника  Сюрвиль» — не 
для  разсеяшя  делать  добро,  и  она  начннаетъ  больше;  ваявшись  за  что-нибудь  большее, 
играть  въ  добро.  Все  это  приторно  до  послед-  онъ  по  необходимости  долженъ  стать  на  хо- 
ней  степени.  дули  и  впасть  въ  мелодраму. 

Но  до  снхъ  поръ  Родольфъ  только  еффек-  Мы  не  ввдимъ  достаточной  причины,  по- 
терь и  фразеръ;  мы  увидимъ,  что  онъ  про-  чему  бы  Певунья  непременно  должна  была 
сто  глупъ.  Онъ  венчается  съ  умирающей  оказаться  дочерью  нЬмецкаго  князя.  По  край- 
Сарой,  чтобъ  иметь  право  объявить  Шшуныо  ней  мере  изъ  этого  ничего  не  вышло,  кроме 
своей  законной  дочерью.  А  для  чего  это?  И  сантиментальнаго  вздора  и  пошлыхъ  эффек- 
чтбза  принцесса,  чтб  за  владетельная  княж-  товъ.  Явно,  что  авторъ  въ  этой  завязке  рав- 
на, окруженная  штатсъ-дамами  и  фрейлина-  считывалъ  на  чувстввтельныхъ  читателей, 
ми, — Певунья,  воспитанница  Сычихи,  д*-  которые  любятъ  въ  романахъ  необыкновен- 
вушка  шестнадцати  лить,  всю  жизнь  про-  ныя  столкноветя,  особенно  родственный, 
ведшая  съ  ворами  и  мошенниками,  растлен-  годныя  только  для  наполнешя  пустоты  ро- 
ная  и  оскверненная  всей  грязью  порока,  мана,  чуждаго  всякой  концепйи,  всякаг# 
хота  и  невольнаго  и  безсовнательнаго,   но  творчества. 

темь  не  менее  порока?  Къ  лицу  ли  ей,  воз-  Г-жа  Жермень  и  сантиментальный,  безлич- 
можна  ли  для  нея  роль  владетельной  княж-  ный  и  безобразный  сынъ  ея— лица,  совершен- 
ны? Не  лучше  ли,  не  естественнее  ли  было  но  лишшя  въ  романе.  Между  тЬмъ  изъ  жела- 
бы,  еслибъ  Родольфъ  оставилъ  ее  на  рукахъ  Н1я  Родольфа  отыскать  Жермена  вытекаютъ 
г-жи  Жоржъ,  или  ужъ  если  ее  убивало  првсут-  въ  романе  все  до  пошлости  чудесныя  пе- 
ств1е  людей,  внавшихъ  о  прежней  ея  жизни,  хождешя  его. 

найти  ей  уголокъ  въ  Германш  и  видеться  Мастакъ,  Сычиха,  Полидори,  Сесили— 
съ  ней  инкогнито,  какъ  съ  своей  дочерью?  лица  неестественныя  и  невыдержан  ныя.  Чт# 

Теперь,  чтб  за  лицо  эта  Певунья?  Сна-  они  такое  по  мысли  автора?  Чудовища  ли 
чала,  въ  трактире  съ  Родольфомъ  и  РЬза-  природы,  или  жертвы  воспиташя  и  другихъ 
кой,  она  довольно  естественна  и  даже  инте-  неотразимыхъ  причинъ?  Но  въ  первомъ 
ресна;  но  когда  она  вдругъ  освобождается  случае  не  следовало  бы  автору  быть  столь 
отъ  грязи,  въ  которой  более  десяти  летъ  щедрымъ  на  таыя  редшя  произведешя  на- 
топтали ее  ногами  уб1Йцы,  воры  и  мошен-  туры;  а  во  второмъ — показать  намъ  причи- 
ним, и  вдругъ  ни  съ  того,  ни  съ  сего  де-  ны  ихъ  искажетя  и  найти  въ  ихъ  душахъ 
лается  «девой  идеальной»  и  «неземной»,  хотя  каше-нибудь  следы  человечности,  какъ 
она  перестаетъ  быть  естественной  и  делается  онъ  покаэалъ  ихъ  въ  Резаке.  Что  эти  лица 
пошлой,  скучной.  Мы  не  споримъ  противъ  мелодраматичесйя,  сшиты  на  живую  нитку, 
того,  что  сердце  ея  было  чисто  по  своей  довольно  привести  для  доказательства  одну 
натуре;  что  она  способна  была  къ  раскаяшю  черту.  Полидори,  котораго  Родольфъ  при- 
и  страдашю  при  мысли  о  прежней  жизни;  нуждаетъ  быть  палачемъ  Феррана,  говорить 
но  все  это  должно  было  проявиться  въ  ней  ему:  «Князь  накавываетъ  преступлеше  пре- 
естественно,  бевъ  идеальничанья;  на  ея  жизни  ступлешемъ,  сообщника—  сообщникомъ...  Я 
навсегда  должны  были  остаться  следы  гряви,  не  долженъ  покидать  тебя,  по  его  приказа- 
которой  не  смыли  бы  воды  целаго  океана,  шю;  я  возле  тебя,  какъ  тень...  Я  заслужи лъ 
А  ей,  ведите  ли, довольно  было  рукомойничка  эшафоть,  какъ  ты»...  и  проч.  Подумаете,  это 
водицы,  чтобъ  сделаться  чище  голубки,  не-  говорить  обратившейся  на  путь  заблудппй 
винное  младенца.  Какая  пошлая  натяжка!  человекъ? — ни  чуть  не  бывало:  это  говорить 
И  потому  нелепее,  пошлее,  приторнее,  на-  нераскаянный  иввергъ,  отравитель,  уб1йца, 
тянуте©  и  скучнее  эпилога  къ  роману,  где  воръ,  все,  чтб  угодно...  И  это  поэз1я,  твор- 
дейстгае  перенесено  въ  Герольштейнъ,  ниче-  чество!  Нетъ,  это  просто— шехеразада!  Луч- 
го  нельзя  вообразить.  Въ  сравнен]  и  съ  этилъ  ше  всЬхъ  этвхъ  изверговъ  очерченъ  Жакъ 
эпвлогомъ,  даже  «Семейство»,  чувствитель-  Ферранъ.  Самая  мысль — изобразить  гнуснаго 
ный  романъ  Фридерики  Бремеръ,  кажется  злодея,  пользующагося  въ  обществе  репута- 
чемъ-то  сноснымъ!  щей  нравственнаго  человека,  достойна  вни- 

Между  тЬмъ  на  втихъ  двухъ  неестествен-  машя;  но  авторъ  не  выдержалъ  ея,  перехи- 
ныхъ  и  невозможныхъ  во  всЬхъ  отношешяхъ  трилъ,  принесъ  ее  въ  жертву  великому  гос- 
лицахъ  основано  все  здаше  романа.  Почему  подину  Родольфу— и  вышла  мелодрама!  Без- 
вместо  нихъ  авторъ  не  придумалъ  лицъ  ин-  умная  любовь  Феррана  къ  Сесили  кажется 
тересныхъ,  но  вовможныхъ,  происшествШ  ужасной  натяжкой  и  не  возбуждаетъ  въ  чи- 
ванимательныхъ,  но  простыхъ?  Потому,  что  тателе  ни  доверия,  ни  интереса.  Полидори, 
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умирающШ  отъ  ядовитаго  кивжала  Сесили,  рана  во  всехъ  его  злодЬйствахъ  и  участво- 
и  Родольфъ,  сдучаемъ  спасаюпцйся  отъ  той  вадъ  въ  погибели  семейства  Фермонъ:  ви- 
же  смерти,— эффектъ.  Лучше  вс4хъ  другихъ  дите-ли,  какой  гордгевъ  узелъ  разныхъ  хитро- 
злодЬевъ  изображены— вдова  Марааль  (не  сплетет й!  Но  всезнаюпцй,  везде  усп'ЪвающИ 
везде  впрочемъ  выдержанная),  дочь  ея  велишй  Родольфъ  не  хуже  Александра  Ма- 
Тыква  (очень  хорошо  очерченная)  и  Ске-  кедонскаго  справляется  съ  этимъ  узломъ.  Слу- 
летъ.  Графиня  Макъ-Грегоръ  обрисована  чайная  покупка  комода  на  толкучемъ  рынки 
довольно  удачно,  хотя  и  переутрирована;  но  и  попавшееся  въ  немъ  письмо  наводятъ  Ро- 
брате дъ  ея  Томъ  очень  похожъ  на  болвана,  дольфа  на  следы  баронессы  Фермонъ;  а  квар- 
съ  которымъ  играють  въ  вистъ,  когда  не  тира  въ  доме  «Красной  Руки»  даеть  ему 
достаетъ  четвертаго.  Онъ  потому  только  вер-  возможность  напасть  на  следы  Полидори,  ко- 
тится въ  роман*,  что  безъ  него  Сар*  нельзя  тораго  онъ  узнаетъ  въ  ложномъ  Врадамантв. 
таскаться  по  кабакамъ  и  харчевнямъ...         и  во-время  послать  Мурфа  въ  Нормандию  для 

Что  же,  спросятъ  насъ,  неужели  въ  «Па-  спасен1я  глупаго  графа  Дорбинъи  отъ  яда. 
рижскихъ  Тайнахъ»  н(тъ  ничего  хорошаго,  Въ  самомъ  деле,  опоздай  маркиза  Дорвнль 
и  есть  только  одно  дурное?  Н*тъ,  въц4ломъ  съ  Мурфомъхоть  минутой, — графъ  Дорбинъи 
этотъ  романъ — верхъ  нелепости,  но  частно-  былъ  бы  отравленъ.  Такимъ  же  точно  обра- 
сти въ  немъ  недурны.  Таковы  характеры —  эомъ  Родольфъ  усп*Ьлъ  заблаговременно  узнать 
Резака  (впрочемъ  невыдержанный),  Мары-  о  влодейскихъ  умыслахъ  Скелета  и  дру- 
аля  и  особенно  Волчихи,  Пикъ-Венегра,  Ри-  гихъ  преступив ковъ  на  живнь  Жермена; 
голетты,  доктора  Грифона,  г.  и  мки  Пипле.  кстати  воротился  тутъ  Резака,  о  которомъ 
Не  дурны  некоторые  эпизоды,  какъ-то:  раз-  Родольфъ  думалъ,  что  онъ  уже  въ  Африки,  и 
сказъ  въ  тюрьме  Пикъ-Венегра,  страданхя  очень  успешно  и  еще  более  эффектно  защн- 
баронессы  Фермонъ  и  ея  дочери,  картина  тилъ  Жермена.  Смерть  самого  Резаки  воспо- 
страдашя  семейства  Морель,  история  Луизы,  следовала  также  очень  эффектно:  во-первыхъ» 
сцены  на  остров*  Грабителя.  Но  все  это  не  онъ  умеръ  ва  своего  благодетеля,  и  во-вто- 
более  какъ  не  дурно,  и  во  всемъ  этомъ  ви-  рыхъ,  умеръ  отъ  ножа,  которымъ  самъ  убя- 
денъ  не  даровитый  живопясецъ-творецъ,  а  валъ  другихъ.  Отчего-же  Мастакъ  не  погибъ 
ловкШ  ученнкъ  академш,  набивппй  руку,  отъ  ножа  и  даже  нашелъ  себе  верное  нри- 
присмотрйвплйся  къ  картинамъ  мастеровъ  и  станище  въ  дом'Ь  умалишенныхъР  За  раска- 
кое-какъ  умеюпцй  съ  плеча  чертить  фигуры,  яше? — Но  ведь  Ревака  тоже  раскаялся  н  еще 
иныя  такъ  себ^— не  дурныя,  а  иныя  очень  искренние,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  онъ 
плох1Я,  и  никогда  не  умеюпцй  написать  ни-  никогда  не  былъ  такимъ  извергомъ,  какъ  Ма- 
чего  полнаго  и  стройнаго.  Многое,  чтб  въ  рус-  стакъ?  Отчего  же  Сычиха  погибла  отъ  рукъ, 
скомъ  писателе  показалось  бы  талантомъ,  а  не  отъ  кинжала,  которымъ  она  въ  этотъ  ж# 
во  французскомъ — не  более,  какъ  образован-  день  смертельно  ранила  графиню  Сару  Макъ- 
ность,  навыкъ,  привычка.  Языкъ  француз-  Грегоръ? А знаете-ли,зачемъ  онаее ранила?— 
сшй  до  того  выработанъ,  что  рЬдюй  фран-  Зат^мъ,  чтобы  дать  Родольфу  возможность  же- 
цузъ  не  умнеть  прекрасно  владеть  имъ:  сти-  питься  на  маркизе  Дорвяль.  За  гЬмъ  же  за- 
Х1И  общественной  жизни  до  того  разнообразны  стрелялся  и  маркизъ  Дорвнль...  Какъ  все  это 
и  определенны,  что  есть  откуда  брать  готовые  пдгало! 

ыатер1алы  для  сочинешй — умей  лишь  копи-  Некоторые  смотрятъ  на  «Парижсюя  Тай- 
ровать  хорошо;  литература  французская  до  ны>,  какъ  на  дидактическШ  романъ,  и  дока- 
того  богата,  что  всякому  легко  блистать  чу-  зываютъ  ими  возможность  и  законность  ди- 
жимъ  умомъ  и  чужимъ  талантомъ  при  не-  дактическаго  рода  поэзш.  «Парижсшя  Тай- 
большомъ  количестве  своихъ  собственныхъ.  ны»  действительно— романъ  дидактически, 

Но  въ  цЬдомъ,  повторяемъ,  романъ  Эжена  но  онъ-то  именно  и  доказываешь  невозмож- 
Сю — верхъ  нелепости.  Большая  часть  харак-  ность  и  незаконность  дидактическаго  рода 
теровъ,  и  притомъ  самыхъ  главныхъ, — без-  поэзш.  Однакожъ,  скажутъ  намъ — этотъ  ро- 
•бразно  нелепа,  собьгпя  завязываются  на-  манъ  достигъ  своей  цели.  Правда,  онъ  заста- 
сильно,  а  развязываются  посредствомъ  <1енз  вилъ  общество  потолковать  несколько  вре- 
ех  тасЫпа.  Мы  уже  говорили  о  томъ  и  дру-  мени  о  народе— до  новой  новости;  может* 
гомъ;  прибавимъ  еще  несколько  чертъ  каса-  быть  даже,  что  вслгЬдств1е  его  французсше 
тельно  последняго.  Многочисленныя  дей-  законодатели  поторопятся  подумать  о  каких*- 
ствуюпця  лица  поставлены  въ  насильствен-  нибудь  способахъ  къ  улучшенш  участи  не- 
ныя  отношешя  другъ  къ  другу.  Такъ  напри-  счастныхъ  бедняковъ, — и  въ  такомъ  случае 
меръ,  Полидори  развращаетъ  Родольфа  въ  романъ  иолезенъ;  но  гЬмъ  не  менее  онъ  все- 
его  юности,  помогаешь  Саре  Макъ-Грегоръ, —  таки  не  романъ,  а  сказка,  и  притомъ  довольно 
и  онъ  же  помогаетъ  потомъ  г-же  Роланъ  отра-  нелепая.  Еслибъ  кто-нибудь,  узнавъ  о  тайном* 
вить  графиню  Дорбиньи,  мать  маркизы  Дор-  убШстве,  написалъ  повесть,  которая  навела 
виль;  сверхъ  того  онъ— сообщникъ  Жака  Фер-  бы  полищю  на  следы  преступлешя, — посту- 
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покъ  былъ  бы  прекрасенъ,  а  повесть  была  бы  и    жалки   въ  сравнении  съ  злодеями  Дик- 
плоха,  и  вс4  помнили  бы  случай,  а  повесть  кенса. 

тотчасъ  же  забыли  бы.  Такая  же  участь  ожи-      Отчего  же  ни  одинъ  изъ  романовъ  сильно- 
даетъ  и  «Парижсшя  Тайны».  Теперь  пишутся  даровитаго  Диккенса  не  им^лъ  и  сотой  доли 
уже  сЛоядонск1яТайны>, — и  кто  знаетъ,  мо-  того  успеха,  какииъ  воспользовался  роианъ 
жетъ  быть  го дъ- другой  в&к  литературы  и  вс*  почти  бездарнаго  Эжена  Сю?  На  это  есть  двЪ 
театры  завалятся  тайнами  и  иетайнаии  рае-  причины,  изъ  которыхъ  одна  д4лаетъ  честь 
ныхъ  городовъ,  благодаря  торговому   стре-  Диккенсу,  а  другая—  Эжену  Сю.  Во-первыхъ, 
млешю  разныхъ  мелкотравчатыхъ  писакъ!  Но  толпа  любить  больше  так1Я  произведешя,  ко- 
въ  такомъ  случае  нелепость  пожретъ  сама  торыя  ей  по-плечу,  и  хотя  Диккенсъ  не  при- 
сева и  погибнетъ  отъ  своего  собственна™  надлежитъкъ  числу  великихъ  поэтовъ,  однако 
излишества,  а  о  сПарпжскихъ  Тайнахъ»  че-  его  талантъ  все-таки  выше  разумея  н  вкуса 
резъ  годъ  ничего  не  будетъ  слышно,  словно  толпы.  Во- вторыхъ,  Диккенсъ—  англичанина», 
кануть  он*  въ  воду.  Такова  судьба  всЬхъ  а  Эженъ  Сю— французъ.  Какъ  истинный  ан- 
дидактическихъ  произведен^!!  Жоржъ  Зандъ  гличанинъ,  Диккенсъ  исполненъ  сухого  фа- 
не сделала  романа  изъ  исторш  Фаншетты:  рисейскаго    морализма    на  щи,    привыкшей 
она  описала  въ  своемъ  журнале  д-Ьло,  какъ  подчинять  справедливость  политики,  а  нрав- 
оно  было,  но  результаты  этой  небольшой  ста-  ственность — общественным'!*  выгодамъ.  Какъ 
тейки  будуть  посущественнее  результатовъ  истинный  художникъ,  Диккенсъ  в4рно  изо- 
всевозможныхъ  <Парижскихъ  Тайнъ»...         бражаетъ   злод*евъ  и  изверговъ  жертвами 
Нельзя  не  удивляться  бездарности  Эжена  дурного  общественная  устройства;  но  какъ 
Сю,  когда  читаешь  его  «Парижскк  Тайны»:  истинный  англичанинъ,  онъ  никогда  въ  этомъ 
въ  ннхъ  такъ  и  видеиъ  выпиеавпийся  сочи-  не  сознается  даже  самому  себ4. 
штель,  каюе  есть  и  у  насъ  на  святой  Руси.       Какъ  французъ,  Эженъ  Сю  не  чуждъ  сим* 
Мы  сказали,  что  завязка  и  ходъ  его  романа —  патш  къ  падшимъ  и  слабы  мъ.  Гуманность  и 
верхъ  нелепости:  и  что- же? — мысль  этой  за-  человЬколюйе — одна  изъ   самыхъ  р4зкихъ 
,  вязки  и  вообще  весь  характеръ  его  романа  чертъ  нац!ональнаго  характера  франдузовъ. 
не  ему  принадлежать.  сПарижсмя  Тайны» —  Это  отразилось  съ  большей  или  меньшей  си- 
неловкое  и  неудачное  подражало  романамъ  лой  и  истиной  въ  « Парижски хъ  Тайнахъ*. 
Диккенса.  Этотъ  даровитый  англйсюй  писа-  Если  Сю  нарисовалъ  несколько  отвратитель- 
тель  довольно  извЪстенъ  у  насъ,  въ  Россш;  ныхъ  и  неправдоподобныхъ  чудищъ,  каковы 
всЬ  читали  его  «Николая  Никльби»,  «Оли-  Мастакъ,  Сычиха  и  Полидори, — это  для  ме- 
вера  Твиста»,    «Бэрнеби  Роджа»  и  «Лавку  лодраматическаго  усггЬха,  столь  несомн4ннаго 
Древностей»:  стало- быть,  всякШ  можетъ самъ  въ  разсчетахъ  на  толпу;  но  въ  другихъ  зло* 
поварить  справедливость  нашего  зам4чан1Я.  дЪяхъ  авторъ  старался  показать  неизб-Ьж- 
Болыпая  часть  романовъ  Диккенса  основана  ныхъ  жертвъ  недостатковъ  французскаго  об- 
на  семейной  тайн*:  брошенное  на  произволъ  щественнаго  устройства.  Д4ти,  брошенныя  на 
судьбы  дитя  богатой  и  знатной  фамилш  пре-  мостовую,  попавпияся  во  власть  грубыхъ  и 
Сдуется  родственниками,  желающими  не-  жестокихъ  промышленниковъ,  не  могутъ  не 
законно  воспользоваться  его  насхЬдствомъ.  говорить  безъ  восторга  о  славномъ  жить*  ихъ 
Завязка  старая  и  избитая  въ  анипйскихъ  въ  тюрьме!..  Чего  же  хотите  вы  отъ  нихъ? 
роханахъ,  но  въ  Англиг,  земл*  аристокра-  И  какое  имеете  вы  право  считать  себя  лучше 
твзна  и  маюратства,  такая  завязка  им4етъ  ихъ  и  строго  судить  ихъ?  РазвЪ  вы  уверены, 
свое  значеше,  ибо  вытекаеть  изъ  самаго  что  при  подобномъ  образе  жизни  въ  лЪта 
устройства  англШскаго  общества,  сл*дова-  детства   вы  остались  бы  людьми  честными 
тельно  имЪэтъ  своей  почвой  дЪйствитель-  и  нравственными?  Преступника  казнили  за 
кость.  Притомъ  же  Диккенсъ  умнеть  пользо-  убШство— и  его  семейству,  не  участвовав- 
ваться  этой  истасканной  завязкой,  какъ  че-  шему  въ  преступлена,   н*тъ   прохода  на 
ювЬкъ  съ  огромнымъ  повтическимъ  талан-  улиц*  отъ  оскорбительныхъ  восклицанШ  и 
томъ.  Во  Франщи  теперь  подобная  завязка  упрековъ;  ему  н4тъ  работы,  вить  средствъ 
не  нмЪетъ  никакого  смысла,  и  потому  б4д-  къ  существовашю:  ему  остается  или  умереть 
нн!  Эженъ  Сю  принужденъ  былъ  въ  б  л  а  г  о-  голодной  смертью,  или  приняться  за  воров- 
родные  отцы  ангажировать   яЪмецкаго  ство, а  потомъ—  за  убШство...  Вотъ  вопросы, 
мадЬтельнаго  князька.  Мы  уже  видели,  какъ  которые  расшевелилъ  Эженъ  Сю  въ  своихъ 
умно  и  правдоподобно  ум*лъ  онъ  развить  «Парижскихъ  Тайнахъ»,  и  втнмъ-то  вопро- 
эту  пошлую  завязку.  Злодеи,  воры  и  мошен-  самъ  обязанъ  его  романъ  своимъ  необыкно- 
ники,  равно  какъ  и  сцены  нищеты  въ  роман*  веннымъ  успЪхомъ. 

ЭкенаСю — тоже  плоххя  коти  съ  мастерскихъ,  Но  все-таки  тутъ  не  меньшую  роль  играетъ 
дышапщхъ  страшной  истиной  действительно-  и  та  причина,  о  которой  мы  говорили  выше, 
ста  и  художественной  жизнью  картинъ  Дик-  Назначеше  гешя  — проводить  новую,  свежую 
кенса.  Но  особенно  злод*и  Эжена  Сю  смешны  струю  въ  потокъ  жизни  человечества  и  на- 
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родовъ.  Но  брошенная  гешемъ  идея  прини-  рыхъ  заключенная  въ  немъ  идея  отнюдь  не 
малась  бы  слиткомъ  медленно,  еслибъ  не  новость,  н  его  не  прочли  бы  именно  тЬ,  для 
подхватывали  ее  на  лету  таланты  и  дарова-  которыхъ  эта  идея  совершенно  новость.  Раг- 
шя,  роль  и  назначете  которыхъ — быть  по-  ум*ется,  Эженъ  Сю  не  могъ  бы  лучше  на- 
средниками  между  гешями  и  толпой.  Даже  писать,  еслибъ  и  хотЬлъ,  но  потому-то  и 
искажая  и  д4лая  пошлой  мысль  гешя,  они  успЪлъ  онъ,  что  талантъ  его  по-плечу  де- 
т4мъ  самымъ  приближаютъ  ее  къ  понятш  сяткамъ  и  сотнямъ  тысячъ  читателей,  и  по- 
толпы.  Напиши  Эженъ  Сю  свой  романъ  безъ  тому  эти  десятки  и  сотни  тысячъ  чита- 
мелодраматическихъ  прикрасъ,  просто,  есте-  телей  теперь  думаютъ  о  томъ,  о  чемъ  прежде 
ственно,  съ  строгой  верностью  дЬйствитель-  не  думали,  и  энаютъ  то,  чего  прежде  не 
ности, — его  оценили  бы  только  тЬ,  для  кото-  знали. 


Сочинешя  князя  В.  0.  Одоевскаго 


Спб.  1844.  Три  части. 


Князь  ОдоевскШ  принадлежитъ  къ  числу  Пушкинъ,  который  не  употребляетъ  «шита- 
наибол*еуважаемыхъизъсовремвнныхърус-  ческихъ   вольностей», — вместо   шершаваго, 
скихъ  писателей, — и  между  тЬмъ  ничего  не  тяжелаго,  скрмпучаго  и  прозанческаго  стиха 
можетъ-  быть  неопредЬленн'Ье  известности,  употребляетъ  стихъ  гладшй,  легвШ,  гармо- 
которой  онъ  пользуется.  Скажемъ  болЪе:  имя  ничесюй, — вместо  одъ  пншеть  влепи;  вместо 
его  гораздо  изв^стнйе,  нежели  его  сочинешя.  надутаго  и  натянута  го  слога  держится  слога 
Это  несколько  странное  явленге  им4етъ  дв4  естественная  и  благородно-простого, — поэ- 
причины:  одну  чисто-внешнюю,  случайную,  мами    называетъ    маленыйя   пов-Ьсти,  гд4 
другую — внутреннюю  и  необходимую.  Князь  д*йствуютъ  люди,  вместо  того,  чтобъ  раз- 
ОдоевскШ   выступ  и  лъ  на  литературное   по-  ум*ть  подъ  ними  холодный  описашя  на  одянъ 
прище  въ  1824  году,  въ  эпоху  совершенная  я  тотъ  же  ходульный  тонъ  знаменитыхъ  со- 
переворота  въ  русской  литератур*,  когда  но*  бытШ,  ГД*  дёйствуютъ  герои  съ  ихъ  на- 
выя  понят1я  вооружились  противъ  старыхъ,  персниками  и  в4стниками;— словомъ,  поэтъ, 
новыя  славы  и  знаменитости  начали  проти-  который   тайны  души  и  сердца    человека 
вопоставляться  авторитетамъ,  которые  до  того  дерзнулъ  предпочесть  плошечнымъ  иллюми- 
времени  считались  непогрйшительными  образ-  нащямъ.  Всл*дств1в  движешя,  даннаго  пре- 
дами и  дал*е  которыхъ  идти  въ  мысли  или  имущественно  явлешемъ  Пушкина,  молодые 
въ  форм%  строжайше   запрещалось  литера-  люди,  выходи  впив  тогда  на  литературное  по- 
турнымъ  кодексомъ,  получившимъ  имя  клас*  прище,  усердно  гонялись  за  новизной,  счи- 
сическаго,  и  по  давности  времени  пользовав-  тали  ее  за  романтизмъ.  Стихи  ихъ  были  гладки 
шагося  значешемъ  корана.  Эта  борьба  ста-  и  легки,  фраза  блистала  новыми  оборотами, 
раго  и  новаго  известна  подъ  именемъ  борьбы  мысли  и  чувства  отличались  какой-то  св*- 
ромаитизма  съ  классицизмомъ.  Если  сказать  жестью,  потому  что  не  были  повторешемъ  и 
по  правд*,  тутъ  не  было  ни  классицизма,  ни  перебивкой  уже  всЪмъ  знакомыхъ  и  пере- 
романтизма, а  была  только  борьба  умствен-  знакомыхъ  мыслей   и    чувствъ.   Въ   проз! 
наго  движешя  съ  умственнымъ  застоемъ;  но  видно  было  то  же  самое  стремлеше — найти 
борьба,  какая  бы  она  ни  была,  рЪдко  носить  новые  источники  мыслей  и  новыя   формы 
имя  того  д*ла,  за  которое  она  возникла,  и  это  для   нихъ.    Разумеется,  источникомъ  всего 
имя,  равно  какъ  и  значеше  этого  д*ла  почти  этого  «новаго»  служили  для  нихъ  иностран- 
всегда  узнаются  уже  тогда,  какъ  борьба  кон-  ныя  литературы;  но  для  большинства  нашей 
чится.  Вс*  думали,  что  споръ  былъ  за  то,  ко-  читающей  публики  того   времени    все  это 
торые  писатели  должны  быть  образцами—  действительно  было  слишкомъ  ново,  а  потому 
древше-ли  гречесше  и  латинскхе,  и  ихъ  раб-  и  казалось  ярко-оригинальнымъ  и  свгЬло-са- 
сше    подражатели  —  французсше    классики  мобытнымъ.  И  вотъ  почему  въ  т*  блаженныя 
ХУП  и  XVIII  стол!тй,  или  новые— Шек-  времена  слава  доставалась  такъ  легко,  такъ 
спиръ,  Байрояъ,  Вальтеръ-Скоттъ,  Шиллеръ  дешево,  а  из  вЪстность  была  просто  ни-почемъ. 
и  Гёте;  а  между  гЬмъ  въ  сущности-то  спо-  Разумеется,  подобная  новизна  не  могла  не 
рили  о  томъ,  им-Ьетъ  ли  право  на  титло  поэта,  состариться  скоро,  и  вслЗдогае  этого  мяопе 
и  еще  притомъ  великаго,  такой  поэтъ,  какъ  люди,  о  которыхъ  думали,  что  они  подавали 
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блеетяпця   надежды,  оказались  совершенно  тр1евъ  и  Крыловъ  дожили  до  сединъ,  обре- 
безнадежными;  друпе,  которые  пользовались  мененныхъ    лаврами,  зато   сколько   путей, 
большой  известностью,   вдругъ  пришли  въ  различнымъ  образомъ  прерванный!  Ломо- 
забвеше.  Но  какъ  движете,  произведенное  носовъ  умеръ  пятидесяти  л4>гъ  съ  полнымъ 
такъ  называемымъ  сромантизмомъ»,  развя-  сознашемъ,  что  онъмогъ  бы  еще  много  сде- 
зало  руки  и  ноги  нашей  литературе,  то  оно  лать  и  что  онъ  гораздо  меньше  сдЬдадъ,  не- 
все  продолжалось  и  продолжалось:  новое  се-  жели  сколько   иадЬялся.   ВеликШ  челов^къ 
годня  становилось  завтра  если  еще  не  ста-  винилъ   себя  и  въ  своей    преждевременной 
рымъ,  то  уже  и  не  новымъ;  на  место  одной  смерти,  и  въ  томъ,  что  онъ,  по  его  созиашю» 
забытой  знаменитости   являлось   нисколько  сдЬлалъ  такъ  мало;  но  его  жизнь  и  деятель- 
новыхъ;  въ  литературу  безпрестанно  входили  нрсть  зависали  не  отъ  него,  а  отъ  той  дей- 
новые  элементы,  содержание  ея  расширялось,  ствительности,  въ  которой  такъ  одиноко  быль 
формы  разнообразились,  характеръ   стано-  онъ  вызванъ  судьбой  действовать.  Фонви- 
вился  самобытнее.  И  теперь  уже  немнопе  зинъ  написалъ  свое   последнее   и  лучшее 
помаять  эти  споры  и  эту  борьбу;  писателей  произведете  на  тридцать-седьмомъ  году  отъ 
дЪлятъ  до  эпохамъ,  въ  которыя  они  действо-  роздешя,  и  после  того  провелъ  целыя  де- 
вали, и  по  таланту,  который  они  выказы-  сять  летъ  разбитый  параличомъ  и  въ  со- 
вали; но  уже  н'Ьтъ  более  ни  классиковъ,  ни  стояши  совершенной  недеятельности.  Карам- 
романтиковъ;  ни  содержаше,  ни  форма  уже  зинъ  сошелъ  въ  могилу  хотя  уже  и  въ  ле- 
ве приводить  въ  изумлеше  своей  оригиналь-  тахъ,  но  еще  въ  поре  силъ  своихъ  и  далеко 
костью,  но  чемъ  оне  оригинальнее,  темь  не  кончивъ  своего  великаго  труда.  Озеровъ 
больше  возбуждаютъ  внимаше.  Лучппя  сти-  написалъ  всего  пять  трагед1Й  и  умеръ  на 
1отворен1я   Майкова,  одного  изъ   особенно  сорокъ-шестомъ  году    вследств1е  долговре- 
зам&чатвльныхъ  поэтовъ   нашего  времени,  менной  боя-Ьзни,  съ  которой  было  сопряже- 
принадлежатъ  къ  антологическому  роду, —  но  разстройство  умственныхъ  силъ.  Батюш- 
и  потому  онъ  гораздо  больше,   нежели  все  ковъ  погибъ  для  литературы  и  общества  во 
наши   поэты  старой  школы,  илгЬегь  право  цвете  летъ  и  силъ  своихъ,  подавъ  так1я  бле- 
называться  классическимъ  поэтомъ;  и  одна-  стяшдя,  такья  богатыя  надежды...  Нужно  ли 
кожъ  его  такъ  же  никто  не  называетъ  клас-  говорить  о  томъ,  какъ  прервалась  поэтиче- 
сикомъ,   какъ  и  романтикомъ.   Бъ   поэзш  екая  деятельность  трехъ  великихъ  славъ  на- 
Пушкина  есть  элементы  и  романтические,  и  шей  литературы — Грибоедова,  Пушкина  и 
кхассичесюе,  и  элементы  восточной  поэзш,  Лермонтова?..    А  сколько  менее  огромныхъ 
и  въ  то  же  время  въ  ней  такъ  много  при-  и  столь  же  безвремениыхъ  потерь!  Веневи- 
наддежащаго  собственно  нашей  эпохе,   на-  тиновъ  умеръ  почти  при  самомъ  начале  сво- 
шему  времени;  какъ  же  теперь  называть  его  его  столь  много  обйщавшаго  литературнаго 
романтикомъ?  Онъ  просто  яоэтъ,  и  притомъ  поприща.  Полежаевъ  палъ  жертвой  избытка 
поэтъ  велики!  Теперь  каждый  талантъ,  и  собственныхъ  силъ,  дурно  уравновЪшанныхъ 
веливдй,  и  малый,  хочетъ   быть  не  класси-  природой  и  еще  хуже  направленныхъ  воспи- 
комъ,  не  романтикомъ,  а  поэтомъ,  следова-  ташемъ  и  жизнью...   Все  эти  утраты  какъ* 
тельно   хочетъ  равно   брать  дань  со  всего  то  невольно  приходить  въ  голову  теперь,  по 
человйческаго — и  благо  ему,  если  онъ,  не  случаю  внезапной  вести  о  смерти  Баратын- 
чуждаясь  ни  древняго,  ни  стараго,  ни  новаго,  скаго,  —  поэта   съ  такимъ  замечательнынъ 
во  всемъ  этомъ  умеетъ  быть  современ-  талантомъ,  одного  изъ  товарищей  и  сподвиж- 
нымъ!..  Эту  многосторонность,  эту  свободу  никовъ  Пушкина.  И  сколько  въ  последнее 
наша  литература  прюбрела  все-таки  чэрезъ  десятилейе  было  подобныхъ  утрать!.,  только 
борьбу   мнимаго    романтизма  съ  мнимыиъ  и  слышишь,  что  о  падеши  прежнихъ  бой- 
классицизномъ!  цовъ,  сраженныхъ  то  смертью,  то— что  еще 

Между  множествомъ  эфемерныхъ  явленШ,  хуже  —  жизнью...  Ужасно  умереть  прежде 
вызваниыхъ  тогда  новизной  и  обязанныхъ  времени,  но  еше  ужаснее  пережить  свою 
ей  своей  минутной  известностью,  были  яр-  деятельность,  и  только  изредка  новыми,  но 
Е1е  таланты,  которые  считали  за  необходи-  уже  слабыми  произведениями  напоминать  о 
кость  не  останавливаться  на  первомъ  успЪ-  прекрасной  поре  своей  прежней  деятельно- 
хе,  но  идти  за  временемъ.  Конечно  не  все  сти.  Эта  нравственная  смерть  производить 
изъ  нихъ  шли  до  конца,  но  иные  останови-  въ  нашей  литературе  еще  больше  опустоше- 
лись  на  полудороге,  и  едва-ли  хотя  одинъ  нШ,  чемъ  физическая.  Причина  ея  столь  же 
дошелъ  до  конца  пути  своего,  то-есть  еде-  понятна,  сколько  и  горестна,  и  лучше  скор- 
лалъ  все,  чего  могли  отъ  него  ожидать,  и  бЬть  о  ней,  нежели  высокоумно  разеуждать  о 
чтб  въ  силахъ  быль  бы  онъ  выполнить...  томъ,  какимъ  бы  образомъ  могъ  ея  избегнуть 
Вообще  доходить  до  конца  какъ-то  не  въ  тотъ  или  другой  авторъ,  или  гордо  осуждать 
судьбе  русскихъ  писателей,  особенно  съ  не-  его  эа  то,  что  онъ  не  могъ  ея  избегнуть, 
сотораго  времени.  И  если  Державинъ,  Дми-  Увы!  выходя   на  поприще  жизни,   мы  все 
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см*ло  и  гордо  смотримъ  въ  ея  неи8В*дан-  стыдныя  страсти,   унолкаютъ  иелк1я,  суетяыя 

тпп  пялъ  и  тглет  няг/ь  ПЯ.Т1ЙТТ1А  рг»тт»  ттвгтугг-  желан1Я,— ничтожными  становятся  препоны,  «а- 
ную  даль,  и  для  насъ  падете  есть  преступ  дврживающ1я  челов*ка  на  пути  къ  высокой  пе- 
ню; но,  перешедши  сами  лучшую  часть  своей  чт%  его-совершенствованш!  На  поврытомъ  мор- 
жизни,  мы,  при  вид*  всякаго  падшаго  бой-  щинаии  чел*  старца  я  чпталъ  сладкое  чувство- 
ца,  съ  грустью  обращаемся  на  сам нхъ  себя...  ваше  усталаго  путника,  бливкаго    къ  желанной 

Кто  паль,   почему   не  сказать  о  немъ,  что  Д*1И  и  Уже  готоваго  въ   пРахъ  сбросить  и  ва- 

Г^  »      "„;  *  •»»*»  »  >  -"«  пиленную  одежду,  и  ношу,  къ  которой,  несмо- 

уже  н*тъ  его?  Но  дело  критики  говорить  не  тря  т'  тягость,  привыкли  плечи  его;  каждый 

о  томъ  только,  что  могъ  бы  сд*лать  авторъ  старецъ  казался   мн*  счастливцемъ,   покорив- 

и  чего  онъ  не  сдЪлалъ,  но  и  о  томъ,  чтб  сдЬ-  шпмъ  силу  брешя—  силой  духа;  и  до  того  далее 

лалъ  онъ  и  ч*мъ  благодатна  была  для  обще-  *°Щ^ 

"^  прюбръталъ  право  на  мое  нелицеи*рное  почте- 

ства  жизнь  его...  ше>  кто   балъ  Меня  хотя  несколькими  годами 

Итакъ,  князь  Одоевсюй  вышелъ  на  лнте-  старее.  Еслибъ  тогда  старппй  мн*  скавалъ:  я — 

ратурное  поприще  въ  1824  доду.  Онъ  быль  мрдрпйшШ  изъ  смертных*,  л  бы  и  не  пов*рнлъ 

изъ  числа  т*хъ  счастливо-одаренныхъ   на-  1*1~™™™**1  Й  *^?**^т  0ямт' 

.  „    г  нпс  меня,  сказал ъ  бы  я  самому  себ*! 

туръ,  которыя  начинаюсь  дЬйствовать  созна-  Теперь  же-вы  знаете  меня,  друзья! -суетная 
тельно  въ  дух*  своего  истиннаго  призвания  наружность  не  осл*пляетъ  глазъ  моихъ1  Гроэный 
и  въ  круг*  своихъ  собственныхъ  силъ.  Мы  взоръ  вельможи,  потрясающе  всю  нервную  си- 

поинимъ  первую  пов*сть  его  «ЭиадШ,  кар-  °Х„Ть%Ту,  ЕЯГ  ЙЙЖЖ  "а 

тину  изъ  свътскои  жизни»,  напечатанную  въ  устахъ   моихъ:  я  привыкъ,    дерзостной  рукой 

въ  одномъ  изъ  тогдашндхъ  журналовъ-аль-  срывая  личину  съ  спесивой  знатности,  —  нахо- 

манаховъ  («Мнемозин*»).   Эта  повЬсть  те-  Дить  отсутствге  вс*хъ  достоинствъ,  а  подъ  мн- 

перь  всякому  показалась  бы  слабой,  датской  *у*^ 
г  *   .  а       а  чувство  олагоговъшя  къ  старости  до  сихъ  поръ 

и  по  содержаюю,  и  по  форм*;  но  тогда  она  еще  сохранилось  въ  душ*  моей,  только  съ  той 
обратила  на  себя  общее  внимаше  и  пр1ятно  разницей,  что  прежде  всяый  старецъ  казался 
всЬхъ  удивила.  Повесть  действительно  ела-  мн*  существомъ  совершеннымъ,  теперь  же  и  въ 

ба:  но  усп*хъ  ея  былъ  гЬмъ  не  мен*е  впол-  стаР*ахъ  я  Ум*ю  открывать  недостатки.  Но  та- 

^«*,  ли  г111^0^1  ХГ     к  тг  вовыя  открытш    всегда  были  тягостны  моему 

нъ  заслуженный,  ото  оыла  первая  повъеть  сердцу:  они,  разочаровывая   меня,  возмущали 

изъ  русской   действительности,  первая   по-  душу  мою;  въ  семъ  только  случае  я  не  могъ 

пытка  изобразить  общество  не  идеальное  и  смеяться.  Несколько  же  дней  тому  назадъ  про- 
пт,~&  «лл™,лля.л««ч«тАЛ  ~л  -^^лл  „«„.,.._-  изошла  со  мною  большая  перемена  и  въ  семъ 
нигд*   несуществующее    но   такое,  какимъ  ™ношен*И|  и  вотъ  какимъ  0бразомъ. 

авторъ  видълъ  его  въ  действительности.  Со  Прижавшись  въ  углу  въ  моемъ  кабинет*,  съ 
стороны  искусства  и  вообще  манеры  разска-  Дюдоромъ  СицилШсвимъ  въ  одной  рук*  и  съ 
зывать  она  была  произведешемъ  оригиналь-  греческимъ  словаремъ  въ  другой,  я  путешество- 

«т.  и  до™*  невиданны-ъ;  было  что-то  5ЕЗ«#^.Л^^ 

св*жее  въ  мысли,  во  взгляд*  автора  на  пред-  стоящаго  на  оной  храма. 

меты  и  въ  чувствахъ,  который  старался  онъ      Воды,  омывавпия  сей   храмъ,   названный  во- 

ею  возбудить  въ  обществ*.  Къ  тому  же  вре-  дами  <*>***<*,  им*лн,   вакъ  говорить,  даръ  чуд- 

мяни  въ  которое  быть  напечатана  «Элла-  ный:  ИСПИВШ1Й  отъ  нихъ  молод*лъ  постепенно 
мени,  въ  которое  оыдъ  напечатанъ  «алла-        дошедшн  до  возраста  юноши,  сод*лывался 

дш>  князя  Одоевскаго,  относятся  его  «апо-  бевемвртнымъ;  но  горе  тому,  который  хот*лъ  въ 

логи»— родъ  поэтдческихъ  аллегорН),  въ  ко-  одно  мгновение  сделаться  юнымъ!  Желаше  его 

торыхъ  ясно  и  опред*лительно  высказалось  исполнялось,— но  безразеудный  продолжалъ  мо- 

нагтавлеше  таланта  ихъ  автопа  Такъ  какъ  л0^ть  безпрестанно  и  умиралъ,  прпшедши  въ 
направлена  таланта  нхъ  автора.  1акъ  какъ  состоян|е  однодневнаго  младенца.  -  На  св*ч* 

теперь  уже  немнопе  помнятъ  ихъ,  а  мнопе  моей  нагор*ло,   глава  утрудились  отъ  долгаго 

и  совс*мъ  не  знаютъ,  и  такъ  какъ,  несмотря  чтев1я>  голова  отяжелела  отъ  греческихъ  аори- 

на  »то,  мы  приписываемъ  имъ  значительную  стовъ,  сумракъ,  усталость,  баснословное  сказаше, 

.«^««^ппч  пп*л«тгп«й»«т«в«»лЛЯ,г  »  пВ™№  мною  чптапное,  —  все  это  вм*ст*  погрузило  меня 

литературно-историческуюважностьи  видимъ  въ  то  сладостнов  состоите,  которое  изв*стно 

прямое  указаше  на  призваню  князя  Одоев-  всякому,  знакомому  съ  умственными  напряже- 
<жаго,  какъ  писателя,  то  и  считаемъ  за  нуж-  шями,— въ  то  состоите,  когда  мы  еще  не  мо- 
ное  познакомить  съ  ними  нашихъ  читателей.  ж.емъ  отдать  себе  отчета  въ  новыхъ  впечатл*- 
Ди  этого  приводимъ  зд^сь  ааологь:  ^'  &™&%™?%»»^  °втъъ 

Старики,  пли  Островъ  Панхаи.       голов*  нашей  и  м*гааются  съ  чуждыми,   часто 

Какъ  памятно  мн*  время  перехода  изъ  юно-  безобразными  призраками, 
сти  въ  возрастъ  зр*лый,  время  сего  перехода,  ^ъ  такомъ  состоян1и  былъ  я:  не  знаю,  спалъ 
когда  человЬкъ  внезапно,  пораженный  опыт-  ли  ыи  н*тъ,— но  слушайте,  друзья  мои,  что  на- 
ностью,— решается  оставить  ту  простосердечную  рисовало  предо  мною  причудливое  воображеше: 
доверчивость  которая  составляетъ  блаженство  Взору  моему  представился  храмъ  Гемнееи, 
младенца,  решается  и— еще  жал*етъ  о  ней,  лго-  ос*ненныП  пальмовыми  деревьями,—  мн*  слыша- 
ли тъ  ее!  лося  журчан1е  еодъ  солнца,  тих1Й  зефиръ,  въчно- 

Прежде  еще  сего  перехода  я  помню -одна  в*юшдй  надъ  сими  водами,  касался  лица  моего, 
мечта,  какъ  игрушка,  занимала  меня;  съ  вели-  Берега  сихъ  водъ  были  покрыты  толпами  людей 
чай ш имъ  благого в'внгемъ  взиралъ  я  на  старость,  обоего  иола,  вс*хъ  народовъ  и  состоя Н1Й,  но  ни 
Божественпымъ  казался  мне  сей  воврастъ,  въ  одного  старца  не  было  видно  въ  сихъ  толпахк 
доторомъ,  мнилъ  я,  укрощаются  буйныя,    по-  везде  были  дгъти. 
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Приближаюсь,  всматриваюся;  -*  и  какое  уди-  лада   во  всего  чертахъ,  во  всвхъ  двпжев1лхъ; 

влеше  меня  поразило,  когда  я  уввдЬлъ,  что  всв  они  презирали  шумный,  суетной  крикъ  младен- 

тб,  которые  мнъ  казались  издали  младенцами,—  цевъ,  —  ихъ  взоры  быстро  стремились  къ  возвы- 

были  ими  только  по  гЬлесной  немощи  и  по  сво-  шейному. 

ямъ  занят1ямъ;   лицо    изменяло   имъ:   почти  у  «Кто  сш  неведомые?»  воскликнулъ  я  отъ  нв- 

всвхъ  ово   было  изрыто   морщинами;   впалые,  бытка  сердца, 

съузивнпеся  глава,  беззубый    ротъ,   трясупцяся  «Это  безсмертные!»— отв'вчалъ  голосъ.— Стари- 

кол-Ьна  и  друпя  принадлежности  глубокой  ста-  кп-младенцы  не  замЗгчаютъ,  что  симъ  безсмерт- 

ростп    спорили   съ   младенческимъ    ростомъ  и  нымъ  юношамъ  они  обязаны  почти  существова- 

ребяческимъ  выражешемъ.   Нельзя  описать,  ка-  шемъ,  что  сш  юноши,  стремясь  къ  вызвышенной 

мое  сильное  отвращение  производилъ  видъ  сихъ  ц-вли  своей,  мимоходомъ,  съ  отеческой  нежностью 

старцееъ-младениевъ\  Я  содрогнулся,  хогвлъ  6ъ-  разливаютъ  на  нихъ  дары  свои;  неблагодарные 

жать,  но    невидимая   рука  остановила  меня  и  не  понимаютъ  ни  действия,  ни  Ц'вли  безсмерт- 

невидимый  голосъ    говорилъ    мнб:   «Наблюдай,  выхъ;  одни    смеются  надъ  ними,  друпе  ирези- 

Зд'всь  видишь  ты  свЗатъ  и  людей,  живущихъ  въ  раютъ,  иные  не  обращаютъ   внимания,  большая 

немъ,  въ  нстинномъ  ихъ   вид*.  Хоть  свЪтъ,  въ  часть   даже   не   вваеть   о  существовала  сихъ 

которомъ  ты  обитаешь,  есть  мечтательный,  всв  юношей.  Но  вращаются  реки,  быстрые  круго- 

д±йств1я,   зд'всь    происходящая,    кажутся  тамъ  вороты  времени  поглощаютъ  въ  бевдн'в  забвешя 

совсбмъ  иными».  ничтожную  толпу  стариковъ-младенцевъ,  и  живутъ 

Я  послушался  н,  скрипя   сердце,  продолжалъ  безсмертные—  живутъ,  и  н*тъ  предала  ихъ  возвы- 

щюдираться  сквозь  толпу  младенцевъ.  О!  сколько  шенаой  жизни». 

тутъ  анакомыхъ    монхъ    я    увид'Ьлъ,   и    какъ  Бружокъ  стариковъ-младенцевъ  привлекъ  мое 

странны  были  ихъ  занят.  Мнопе  изъ  м ладен-  ввимав1е.  Всв,  составлявпие  оный,  сид-вли  намор- 

цевъ  подходили  другъ  къ  другу;  одинъ  изъ  нпхъ  щивъ  брови  и  съ   важностью  тщательно  скла- 

съ  величайшей  важностью  вынималъ  мишурный  дывалн   песчинку   къ  песчинки;   имъ  хотелось 

мячикъ  и  кидалъ  къ  своему  товарищу,  товарищъ  такимъ  образомъ  соорудить  адате,  подобно  храму 

съ  такой  же  важностью  отв'вчалъ  ему  тъмъ  же  Гемиееи.  «У  васъ  н*втъ  ос»оли»я,— скавалъ,  улы- 

жлчнкомъ;  перекинувши  еще  нисколько  равъ  та-  баясь,  одинъ  ивъ  безсмертныхъ  юношей;  —у  васъ 

кинь  образомъ,  младенцы,  не  теряя  своей  важ-  н*втъ  даже  связи,  которая  бы  могла  соединить 

вости,  расходилися!  ваши  песчинки». 

«Что  это  за  игра  такая?»  спроснлъ  я.— «Она  Младенцы  презрительно  посмотръли  на  юно- 

называется,  отвЪчалъ  мнб   невидимый    голосъ:  шу— и  спъспво  указали  ему  на  десять  кое-какъ 

сетыпскими  разговорами.  Эта  игра  весьма  скучна,  сложенныхъ  песчинокъ,  какъ  бы  говоря:  вотъ 

какъ  ты  видишь,  но  любимая  игра  у  младенцевъ.  гдъ  истинная  мудрость! 

Есть  мнопе  изъ  нихъ,  которые  до  самой  смерти  «Тщетно!  -  сказалъ  мн-Ь  голосъ:— отъ  этой  игры 

безпрестанно  занимаются  ею  и  нпчъиъ  болъе».  ихъ  не    отучишь;    она    называется    опытными 

Къ  дереву,  возлъ  котораго  я  стоялъ,  была  при-  знамяни». 
слонена  тоненькая  жердочка;   мнопе  изъ   ила-  Возлъ  сего  кружка  въсколько  стариковъ-мла- 
денцевъ старалися  взобраться  по  ней  на  дерево;  денцевъ,    еще  болъе    угрюмыхъ,    размаривали 
чего  ни  дълалн  ови  для  достижешя  своей  ц'вли!  землю  для  построения  того  же  8дан1м;   но  ни- 
я    низко  сгибали   спину,  и  ползли,  и  то  хвата-  какъ  у  нихъ  д'Ьло  не  ладилось:  только  что  без- 
лися   за  младенцевъ,  окружавшихъ  дерево,  то  престанно   ссорились  п  бранились!—  и  не  муд- 
отталкнвали  нхъ;  странно  было  то  только,  что,  рено!  у  всвхъ  были  равномерные  аршины, 
когда  кто  поднимался  несколько   выше  другого  «Меряйте    однимъ  и   тъмъ   же   аршиномъ!» 
по  жердочкъ,  то  младенцы  старались  того  на-  сказалъ  безсмертный  юноша.— с  Мой  лучше!  Мой 
задъ  отдергивать  и  между  тъмъ  рукоплескал!  и  лучше!»  закричали  они  всв  вмъстъ. 
кланялися  ему;  упавшаго  же  гнали  и  били  не-  •  Эти  старики-младенцы  думаютъ,— сказалъ  го- 
милосердно.  А  эамътилъ,  что  предметъ,  привле-  лосъ,  -что   они   несколькими  степенями   выше 
кавппй  бол-Ье  всего  младенцевъ  къ  этому  дереву,  младенцевъ,  складывающнхъ  песчинки;  но  въ 
были   прекрасные  плоды,    на    немъ   висввипе.  самомъ   Д'блъ  также  въ  игрушки  ихраютъ^  лпшь 
Младенцы  съ  низу  не  замъчалп,  что  эти  плоды  съ  той  разницей,  что  эта    игра  имъетъ  другое 
были  прекрасны   только   издали,  но  въ  самомъ  назваше:  она    называется  офранцуженными  тео* 
дълъ  были  гнилы.  «И  это— игра,  сказалъ  мп*  го-  ргями*. 
лось;  она  называется  почестями  безъ  заслуги*.  Возл'Ь  меня  нисколько   стариковъ-младенцевъ 

Весьма  жалко  мнъ  было  смотреть  на  нъкото-  играли  въ  игру  весьма  странную;   одинъ    изъ 

рыхъ  юноше»,    которыхъ  старики-младениы  при-  нихъ   завязывалъ    себъ    глаза,    приход илъ    въ 

водили  къ  дереву  п,  показывая    имъ  плоды,  на  место,  совершенно  ему  незнакомое,  п  приказы- 

немъ  росипе,  съ  важностью  говорили,  что  эти  валъ  нъкоторымъ  юношамъ  идти  по  дорогв,  ко- 

илоды  чрезвычайно  вкусны  и  должны  быть  п/в~  торую  онъ,   не  видя,  имъ  указывалъ.    Бъдные 

лью  жизни  человеческой,  —  что  единственное  юноши  спотыкалпся  безпрестанно,   следуя   въ 

средство    для   достижешя   оной  есть   искусное  точности  руководству  его;  но  упрямый  старикъ 

се  реки  ды  ваше  мигаурнаго  мячика.  Тщетно  зло-  ув'Ьрялъ,  что  юноши  спотыкаются  отъ  несовер- 

получные  юноши  обращали   взоры   къ  чему-то  шеппаго  исполпепгя  его   наставлений,  и  ежеми- 

высгаему,  непонятному  для  стариковъ-мланденцевъ;  нутно  твердилъ  о  своей  опытности,. 

упрямые  старики,  не  давая  имъ  отдыха,  заста-  «Эха  игра  въ  болыпомъ  употребленщ  у  ста- 

вляли  перекидывать  мячикъ.  риковъ  -  младенцев*^— сказалъ    мнъ    голосъ;— она 

«Не  жал'вй!   сказалъ   мн/Ь   голосъ:  это  также  истинное  торжество  для  ихъ  слабоум1я— п  на- 

игра,  называемая  евлтскимъ  воспитатемъ.  Ста-  зывается:  пскусствомъ  подавать  совкты*. 

рики-млчденцы,  правда,  соблазнять  многихъ  юно-  Удаленный  отъ  всвхъ  подъ  гвнью  миртоваго 

шейл  но  не  остановятъ  истинно   нрезирающихъ  кусточка,  сядълъ  одинъ  изъ  стариковъ-младенцевъ; 

эту  ничтожную  игру.  Посмотри  сюда,  н  ты  увц-  онъ  подзывалъ  каждаго  проходя щаго  и  съ  глу- 

дишь  подтверждегпе  словъ  моихъ».  пой  радостью  показывалъ  свою  работу,  но  никто 

Я  обратился  и  увидълъ...  О!  какъ  мнв  выра-  не    обращадъ    на  нее  внимания:  но  этому  и  по 

зить   словами  то,  чтб  увадълъ  я?  —  Небеснымъ  розовому    платочку    я    тотчасъ    узналъ    моего 

огнемъ   пламенели   ихъ   очи,  ихъ  не  туманило  друга   Ахалкина;  подхожу— и  что  же?  Онъ  вы- 

ничтожное  земное;  душевная   деятельность  пы-  рвзывалъ  солдатиковъ  изъ  листочковъ  розы   и 
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мни!ъ  такой  арм1ей  въ  прахъ  разравить  своего  фантазш  и  не  любя  пищи,  предлагаемой 
гровнаго  Аристарха!  Повеалъ  легши  в4терокъ,—  преимущественно  для  ума  ыыслящаго,  про- 
исчевли  труды  Ахадкпна;  только  на  лиц*  его  п*  '  ихъ  безъ  особеннаго  внимания-  но 
осталось  ник±мъ  не  замеченное  выражен1в,  ко-  пУстило  и*ъ  оезъ  оьооеннаго  внимашя,  и» 
торое,  не  энаю,  какъ  назвать,— улыбкой  или  зато  юношество,  одушевленное  стремлешемъ 
плачемъ,  лигаь  внаю,  что  оно  было    отврати-  къ  идеальному,  въ  хорошемъ  значеши  этого 

тельно!  слова,  какъ  противоположности  пошлой  прозе 

Какъ    исчислить  мн*    вс*  суетный    8анят1л  „,„„    '      ЛЯ1Л  «>„л^лля,т>л  „„тл,л  „„„  Л№  «.«. 

шаршовъ  -  младенцы,  какъ  исчислить  веисчи-  жизни,-это  юношество  читало  ихъ  съ  жад- 

слнное?  Они  пускали  мыльные   пузыри  и  увЪ-  ностью,    и    благодатны    были   плоды    этого 

ряли,  что  для  сего  потребны  величапппя  усилгя  чтен1я.    Мы    знаемъ    это    по    собственному 

и  умъ  высошй;  друпе  вили  въ  кудри  седые  во-  опыту,  и  кто  умнеть  судить  о  достоинств* 
лосы    и  восхищалися  своей   безобразной   кра-  1  •*  * 

сотой;  третьи  прозябали  въ  бездействги,  но  у  веп*вй  не  по  настоящему  времени,  а  по  ихъ 

всёхъ  ва  явыкв  вертелась  опытность.  историческому  смыслу,  кто  помнить  состоя- 

Яе  зваю,  долго  ли  продолжалось  мое  видеше,  те  нашей   литературы  въ  ту  эпоху,  когда 

Н°йК*ГАа  0Н°  исчемо,  я  сд,Ьлался  г°Ра8А°  сш>-  лучшими  журналами  въ  Россш  были  €В4ст- 

*°Тадерь,  слышу  ли   я  старика,  порицающаго  никгь  Европы»  и  «Сынъ  Отечества»,  и  еще 

ученость,  потому  что  самъ  не  пм'ветъ  ея,  пори-  не  было   «Московскаго   Телеграфа»,    когда 

дающаго  всякую  новизну  за  то,    что  она  но-  читающая  публика  была  несравненно  мало* 

визна;— вижу  ли  старика,  который  хочетъ  об-  1,исденн*е  нынешней,  —  т*   согласятся    съ» 

мануть  время   не  прюбрътешемъ   познавдй,  во  ' 

подкрашенными    волосами,- ихъ  невежество   и  на^и. 

слабоум1е  не  вовмущаютъ  мевя  более;  я  вспо-       Но  князъ  ОдоевскШ    не   остановился    на 

минаю  о  моемъ  вид/вши  ц  спокойно  говорю  се-  этихъ  юношескихъ  опытахъ;  онъ  скоро  по- 

%^°л7«^Гп^1нающуюсл  гровно-с-*-  нялъ'  чт0  8Т<"2  «бР»™«  или,  лучше  ска- 

шанную  толпу  старикобъ-младенцевъ;  они  обвивя-  8ать>  созданный  имъ  родъ  литературы  про- 

ютъ  меня  даже  ва  то,  что  мне  могло  предста-  заиченъ   и    однообразенъ.    Онъ   такъ   мало 

виться  такое  вид'вше.  Но  вы,  юные  друзья  мои,  даетъ  цены  этимъ  первоначальнымъ  опытамъ 

мо"т^%од*ла?ь  ч^ХвюГы^  СВ0ИМ*'  ЧТ.°  Не  8аХ0Т*ЛЪ  Даж%пом*стить  ихъ 
ждый  день  оной  есть  новый  рядъ  умствова-  в*  собран1И  своихъ  сочинетй...  Последую- 
щи?-Где  же  опытность  стариковъ- младенцем,  пце  его  опыты,  разбросанные  преимутде- 
которой  они  столько  хвалятся,  когда  бегдей-  ственно  по  альманахамъ,  уже  обнаружили  въ 

™1Т7ЛЛ™Л  Iй  «Ж™  ™Д^^  " Т^1  немъ  писателя,   столько  же  возмужавшагог 

въ  ихъ  головахъ  и  последнюю  искру  равмыпце-  л  '  тт  ^ 

Н1Я?  г     сколько  и  даровитаго.  Не  изменяя  своему 

Зевсъ  посылаешь  иаиъ  сны,  говорили  древне,  истинному  призвашю,  попрежнему  оставаясь 
Мое  видеше— не  должно  вовбудить  непочтеше   ц0  преимуществу  дидактическимъ,  онъ  въ  то 

™т?^^й-!Ж  же  вРемя  Ум4лъ  возвыситься  до  того  поэти- 

известь  благоговъшя  къ  старцамъ  въ  истинномъ,  а  • 

высокомъ  значен™  сего  слова.  ческаго    красноречю,    которое    составляеть 

Друзья!     улыбку   старихамг-младемьамъ   и   на   собой  звено,    СВЯ8ЫВающев    оба    ЭТИ    ИСКуС- 

колъна  предъ  влчно-юными  стариамиЬ  ства — краснорМе  и   П0Э31Ю,  и  которое  со- 

ставляеть истинную  сущность  таланта  Жанъ- 
Шть  спора,  что  все  это  молодо,  незрело  Поля  Рихтера.  Для  доказательства  ссылаемся 
н  можетъ  быть  слишкомъ  наивно,  но  нельзя  на  три  лучпия  проиаведешя  князя  Одоев- 
•трицать,  чтобъ  въ  этомъ  не  было  одуше-  скаго—  «Бригадиръ>,  «Балъ»  и  «Насмешка 
вленш,  жизни  и  мысли,  хотя  и  выраженной  Мертвеца».  Это  уже  не  апологи,  не  аллегорш 
въ  форме,  которая  уже  по  самой  сущности  это  живыя  мысли  созрЪвшаго  ума,  передан- 
своей  прозаична,  какъ  сбивающаяся  на  алде-  ныя  въ  живыхъ  поэтическихъ  образахъ.  Не- 
гор1ю.  Нечего  и  доказывать,  что  теперь  такой  смотря  на  дидактическую  цель  этихъ  произ- 
родъ  сочинешй  быль  бы  страненъ  и  не  могъ  ведений,  въ  нихъ  все  горитъ  и  блещетъ 
бы  иметь  успеха;  но  ведь  это  было  писано  яркими  цветами  фантазш,  въ  нихъ  слышится 
двадцать  летъ  назадъ, — а  чтй  является  въ  одушевленный  языкъ  живого,  страстнаго 
свое  время,  вдохновенное  самобытной  мысльв^  убеждетя,  они  проникнуты  паеосомъ  истины, 
и  запечатленное  тадантомъ,  то  если  не  всегда  *он и — не  холодныя  поучешя,  не  резонерская 
сохраняетъ  свою  первоначальную  свежесть  н  нападки  на  пороки  людей,  не  риторическш 
епадаетъ  съ  цены  отъ  времени,  зато  всегда  похвалы  добродетели:  они—  пламенный  фи- 
им'Ьетъ  въ  глазахъ  мыслящаго  человека  свою  липпики,  исполненный  то  грози аго  пророче- 
относительную,  свою  историческую  важность,  скаго  негодовашя  противъ  ничтожности  и 
Эти  апологи  замечательны  ужъ  гЬмъ,  что  они  мелочности  положительной  жизни,  валяю» 
не  походили  ни  на  что,  бывшее  до  нихъ  въ  щейся  въ  грязи  эгоистическихъ  разочетовъ, — 
русской  литературе;  они  не  пользовались  то  молшеносиыхъ  образовъ  надзвездной 
жопулярностью,  потому  что  могли  нравиться  страны  идеала,  где  живутъ  высошя  чувство- 
не  всЬмъ.  Старички  острова  Панхаи  назы-  ван1я,  светлый  мысли,  благородный  стремле- 
вали  нхъ  безнравственными;  большинство  шя,  доблествые  помыслы.  Ихъ  цель — про- 
публики,  не  находя   въ  нихъ   ничего   для  будить  въ  спящей  душе  отвращение  къ  мер* 
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твой   действительности,    къ   пошлой    проз4  счастье  и  славу  шра,  и  демовъ  похвалилъ  ея 

жизни  и  святую    тоску  по  той  высокой  д*й-  повинсше,  далъ  ей  схорошую»  парию  и   на- 

у  *  «  ввалъ  ел  раэсчетливость  добродътелыо,  ея  подо- 

ствительности,  идеалъ  которой  заключается  бостраспе-благоразумхемъ,    ея    оптическдй  об- 

въ  см4ломъ,  исполненномъ  жизни    сознаши  манъ— влечешемъ  сердца;  и  красавица  едва  не 

человЪческаго  достоинства.  Но    кром*   того  гордилась  его  похвалой. 

важное  преимущество  этихъ  пьесъ  составляете      "°  въ  1Ю^ВИ  юноши  соединялось  все  святое 

<     Л.       -Г  *.         н  прекрасное  человека,  ея  роскошнымъ  огнемъ 

нхъ  близкое,  живое  соотношеше  къ   обще-  жш/л  ^И8НЬ  еГо,  вакъ  блестяшДй  благоухаюшдй 

ству .  Съ  этой  стороны  он*  —  не  выдумки,  алоэсъ  подъ  опало*)  солнца,  юнопгв  били  род- 
не игрушки  праздной  фантазш,  не  ритори-  ными  гв  минуты,  когда  надъ  мыслью  проходить 

чесшя  олнцетворешя  отвлеченныхъ  мыслей,  *?х*Н1в  бУРН0'  ~  **  ******  *?  К0Т°Рыя  живутъ 

^    7      л.        л  ввка,  когда  ангелы  присутствуютъ  таинству  ду- 

общихъ  добродетелей  и  пороковъ,  но  уроки  ши  человъческой,  и  таинственные  зародыши  бу- 

высокой  мудрости,  гЬмъ  бол*ве  плодотворные,  дущихъ  поколЪшй  со  страхомъ  внимаютъ  ръ- 
что  ихъ  корни  скрываются  глубоко  въ  почв*  шенш  судьбы  своей. 

русской  дМствительности.  Прочтите  «Брига-  ^  ^Д^Т^Т»  'ЪЕ&ь'Ч&Х 
дира».  это  исторш  многихъ  тысячъ  нашихъ  сердце  светской  красавицы,  бегпрерывно  охла- 
бригаднровъ,  — исторш  къ  несчастью  всегда  ждаемое  равсчетами  прилнчй?  Имъ  ли  пленить 
одинаковая.  Безпокойный  и  страстный  юморъ  Умъ*    безорестанно   сводимый   съ   толку  гвми 

составляет*  также  одно  изъ  неотъемлемыхъ  2*^™ж ™?*го  ?***!?'  ^°^П05^лИЛкУп^ 

"  ство   судить  о   другихъ  по   себя,  о  чувствъ  по 

достой нствъ  этихъ  пьесъ  и  прндаетъ  имъ  равсчету,  о  мысли  по  тому,  чтб  пмъ  случилось 
характеръ  положительности,  безъ  котораго  видвть  на  свЪгб,  о  поэзш  по  чистой  прибыли,  о 
он*  казались  бы  слшпкомъ  фантастическими,  В*Р*  п<>  политик^  о  будущемъ  по  прошедшему? 

а  потому  и  недостаточно  дельными.  Но  какъ      *™  I™  ТЛп™^ 

А  юноши,     и   силы,     которыя     она     оживляла... 

фантастическое  дожить  въ  этихъ  пьесахъ  на  красавица  назвала  страсть  юноши  порывомъ 
существенномъ  основанш,  то  оно  придаетъ  воображешя,  его  мучительное  терваше— нрехо- 
нмъ  только  еще  бол4е   сильный    и    увлека-  Д*Щей  болонью  ума,  мольбу  его  взоровъ— мод- 

тельный  характеръ,  поражая  мысль  череэт»  ной  поэтической  причудой.  Ъсе  было  презрйво, 

"^          Авг>а1°1'л'  ииусшммж   шшшо  ^р»>"  ^е  было  вабыто.  Красавица  провела  его  чреэъ 

посредство  фантаста  чески хъ  ооразовъ,  свер-  вс$  мытарства  оскорбленной  любви,  оскорблен- 

кающихъ  яркими  и  причудливыми  красками  ной  надежды,  оскорбленнаго  самолкййя... 

поэзш.  Для  доказательства  этого  достаточно  Что    я    разскавалъ  долгими  речами,  то    въ 

указать  на  то  м4сто  иэт>  «Бала»,  гд*  с*дой  одно  мгновеи1е,  нролет*ло  чрезъ  сердце  крала- 
л  *<»»<»  х*>  м  х^  «о^у  ™»    лл»*а,  ,  *Лю  ^дид  ВИцЦ  ПрЯ  вид^  мертв  а  го:  ужасной  показалась 

Бапельмеистеръ  хвалится  своимъ  умъньемъ  ей  смерть  юноши,— не  смерть  гвла,  н*втъ!  черты 

оживлять  балъ  искуснымъ  подборомъ  музы-  искаженнаго  лица  рассказывали  страшную  по- 

кальныхъ  пьесъ...  Еще  богаче   и   внутрен-  в*сть  °  Другой  смерти.  Кто  знаетъ,  чтб  сталось 

ня1гк  ооярпжашвмъ  п  гтоймитйлышмъ  пийп-  съ  гоношей>  К0ГД»1  сжатыя  холодомъ  страданш, 
нимъ  содержаншмъ,  п  стремительнымъ  паео-  яорва1ИСЬ  струНЫ  на  гармоническою»   орудш 

сомъ,  и   фантастически- поэтическими  оора-  ДуШЯ  его;  когда  изнемогъ  онъ,  замученный  не- 

замн  пьеса — сНасм'вшка  Мертвеца».  По  на-  договоренной  жизнью,  когда  истощилась  душа 

шему  мн4нш,  это  едва  лп  не  лучшее  произ-  на  тщетное  борете  и,  униженная,  но  неуб*- 

рряря1й  княчя  Олойкскаго  и  въ  то  жй  кпамя  жДенная»  съ  хохотомъ  отвергла  даже  сомн/вше- 
веденю  князя  идоевскаго  и  въ  то  же  время  Ц0С1^ДНЮЮ  СВЯтую  искру  души  упирающей.  Мо- 

одио   изъ  замъчательнъишихъ  произведены  жетъ  быть    она  вызвала  изъ  ада  всв  нзобр'Ьте- 

русской  литературы,  гЬмъ  болйе,  что  оно  въ  шя  равврата;  можетъ-быть    постигла  сладость 

ней  единственное  въ  своемъ  род*.    Мысль  коварства,  н-вгу  мщешя,  выгоды  явно  безстыд- 

атггола  но  тпгггк  ата  мыыгь  скажется  сама  ной  п°ДЛ0Стн;  можетъ-быть  сильный  юноша, 
автора...  но  пусть  эта  мысль  скажется  сама,   распаливши  сердце  свое   молитвой,    проклялъ 

во  всей  прелести  и  во  всей  силъ  ея  повтиче-  все  доброе  въ  жизни!  Можетъ-быть  вся  та  д*я- 

скаго    выражешя.    Красавица,    идущая    на  тельность,  которая  была  предназначена  на  свл- 

балъ  съ  своимъ  мужемъ,  встретила  на  дорог*  т08  подвигъ  жизни,  углубилась  въ  науку  порока, 

тл/гк  и  сытггпхяръ  тти  пяглял^  ял  мйтугяарл  «счерпала  ея  мудрость  съ  той  же  силой,  съко- 
грооъ  и  смутилась  при  взглядъ  на  мертваго        0{  она  н4когда  исчерпала  бы  науку  добра; 

молодого  человека,  лежавшаго  въ  гробу.    .^2ожетъ-быть  та  деятельность,  которая  должна 
сВрасавица  н*когда  видала  этого  человека.  6ыла  помирить  раскаян*е  съ  смирен1емъ   в*ры, 

В«ииТона\нала  ег?  знала  вс*  ивгибы  души  ^^^^ЖЖТ1  **™1™  °Ъ  СаМ°И 
его,  понимала  каждое  трепетате   его  сердца,  яинт1ии  иреьгундвшя...» 

каждое  недоговоренное  слово,  каждую  невам-вт-       Картина  бала  и  смятешя,  произведеннаго 

ХН-ВВ1Й,  которыя  люди  называють  в*чнымъ,  не-  бурнаго  и  порывистаго,  негодовашя  проро- 
обходиыымъ  основашемъ  семействен  наго  счастья,  чески  энергическаго.  Зд*Ьсь  краснор*ч1е  воз- 
и  которому  приносят*  въ  жертву  и  генШ,  и  вышается  до  поэзш,  а  поэз1Я  становится  три- 
Л^ЗЙвГй  ™?"а:  буной.  Чтобъ  выписать  все  лучшее  изъ  этой 
кихъ  мн'внхй  поставляло  неопреоборимую  пре-  пьесы,  надобно  было  бы  списать  ее  всю.  Но 
граду  между  красавицей  и  молодымъ  человгь-  мы  думаемъ,  что  и  этой  выписки  уже  сдиш- 
комъ.  И  красавица  покорилась.  Покорилась  не  комъ  достаточно,  чтобъ  показать  и  высоюй 

поклонилась  тому  демону,    который    раздаетъ       Было  время,  когда  поэзш   разделяли  на 
о  оч.  Б'Ьлинскаго.  Т.  III.  9 
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эпическую,  лирическую,  драматическую  и  еще  нов  во  время  войны,  но  человечность 
дидактическую.  Но  не  столько  ложность  раз-  всегда  и  везде,  въ  войве  и  мир*  есть  высшая 
д*Ьлен1я,  сколько  пошлость  образцовъ  дидак-  добродетель,  высшее  достоинство  человека, 
тической  поэзш  изгнала  изъ  употреблешя  потому  что  безъ  нея  человекъ  есть  только 
самое  слово  «дидактически»,  какъ  синонпмъ  животное,  тЬмъ  более  отвратительное,  что 
скуки,  водянистости  и  прозаизма;  но  это  не-  вопреки  здравому  смыслу,  будучи  внутри 
справедливо.  Хотя  сатира  напр.  и  принад-  животнымъ,  снаружи  имЪетъ  форму  чело- 
лежить  къ  лирической  подай,  какъ  выраже-  века... 

ше  субъективна™  чувства,  однако  сатира  не  Мы  выше  сказали,  что  въ  русской  литера- 
есть  произведете  собственно  поэзш,  какъ  тур^  нетъ  произведен^,  который  бы  по 
п^сня,  э лепя,  ода,  потому  что  въ  ней  всегда  своему  духу  и  форме  могли  относиться  къ 
видна  слишкомъ  определенная  цель,  и  въ  одному  разряду  сътЬм и  пьесами  князя  Одоев- 
нее  входить  слишкомъ  большой  посторонне  скаго,  о  которыхъ  говорено  выше.  Ихъ  про- 
элементъ.  Въ  сатире  поэтъ  является  обли-  тотипа  надо  искать  въ  сочинешяхъ  Жанъ- 
чителемъ,  адвокатомъ,  проповедникомъ,  а  Поля  Рихтера,  который,  не  будучи  поэтомъ 
поэз1я  въ  сатире  является  больше  какъ  сред-  въ  смысле  творчества,  т*мъ  не  менее  обла- 
ство,  нежели  какъ  самобытное  искусство,  далъ  замечательно  сильной  фантаз1вй  и  не- 
Сатира  одно  изъ  тЬхъ  произведете  въ  кото-  редко  умЪлъ  ею  счастливо  пользоваться  для 
рыхъ  П0931Я  становится  краснореч1емъ,  кра-  выражешя  философскихъ  и  преимущественно 
снореч!в—  поэз1вй.  Знаменитые  въ  лрошломъ  нравственныхъ  идей.  Поэтому  мы  смотримъ 
веке  «Сады»  Делиля  не  принадлежать  къ  на  Жанъ-Поля  Рихтера,  какъ  на  дидакти- 
дидактической  поэзш,  потому  что  они  чужды  ческаго  поэта.  Талантъ  этого  рода  имеетъ 
какой  бы  то  ни  было  поэзш;  но  сатиры  Юве-  еще  то  отлич1е  отъ  таланта  чисто  поатиче- 
нала,  ямбы  Барбьб,  пьеса  Пушкина  «Поэтъ  скаго,  чисто  творческаго,  что  онъ  тесно  свя- 
и  чернь»,  пьесы  Лермонтова  «Печально  я  занъ  съ  одушевлешемъ  одареннаго  имъ  лица 
гляжу  на  наше  поколенье»  и  «Поэтъ»  суть  къ нравственнымъ  идеямъ.  И  потому  мы  не- 
произведешя  столько  же  дидактичесшя,  сколь-  редко  видимъ,  что  люди,  обладаюпце  чисто 
ко  и  поэтическая.  Дидактическая  поэз1я  въ  поэтическимъ  талантомъ,  сохраняютъ  его 
томъ  смысле,  какъ  мы  ее  понимаемъ,  есть  долго,  независимо  отъ  ихъ  отношений  къ 
то  громящее  анаеемой  поучеше,  то  страстная  жизни;  но  когда  писатель,  котораго  напра- 
р4чь  защитника  добра;  это  родъ  поэзш  наи-  влете  преимущественно  дидактическое,  или 
более  сощальный  и  граждански.  Отсюда  по-  привыкаеть  наконецъ  къ  холоду  жизни, 
нятио,  что  у  римлянъ  явился  величайппйсати-  прежде  возбуждающему  въ  немъ  громовое 
рикъ  въ  м1ре.  Изъ  этого  однакожъ  не  еле-  негодовате,  или  допускаеть  сомвешю  осла- 
дуеть,  чтобы  поэзия  должна  была  по  преж-  бить  въ  себе  энерпю  у&Ьждешя, — тогда  его 
нему  разделяться  на  эпическую,  лирическую,  талантъ  исчезаетъ  вместе  съ  упадкомъ  его 
драматическую  н  дидактическую:  дидакти-  нравственной  силы.  Это  потому,  что  такой 
ческой  поэзш  неть,  но  есть  дидактизм ъ,  талантъ  есть  своего  рода  добродетель, 
который,  какъ  преобладающей  элементъ,  мо-  Намъ  не  безъ  основатя  могуть  заметить, 
жетъ  входить  во  все  три  рода  поэзш,  пре-  что  таюя  произведешя,  какъ  «Бригадирь», 
имущественно  же  въ  лирическую.  Безъ  па-  «Балъ»  и  Насмешка  Мертвеца»,  могуть 
еоса  невозможна  никакая  поэз1я,  д  дидак-  читаться  не  всегда,  и  притомъ  не  во  вся- 
тизмъ,  чтобъ  не  убивать  поэзш,  долженъ  комъ  расположен^  духа,  и  что  для  умоет» 
быть  всегда  преисполненъ  страстнаго  одуше-  зрелыхъ  и  закаленныхъ  въ  борьбе  съ  жизнью 
влетя.  Въ  древности  были  певцы,  обрекав-  подобный  дидактизмъ  не  вполне  поучите- 
пле  себя  на  возбуждение  въ  гражданахъ  ленъ.  Не  спори мъ  противъ  этого.  Но  какъ 
чувствъ  доблести  и  любви  къ  отечеству  во  вре-  различны  потребности  возрастовъ  и  состоя- 
мя  войнъ,  и  до  насъ  дошло  несколько  о дъ  Тир-  шй,  такъ  различны  и  средства  къ  ихъ  удо- 
тея,  котораго  анти-  поэтичеейе,  не  любивнпе  влетворенш.  Есть  люди,  которые  съ  востор- 
пзящныхъ  иску  ест  въ  спартанцы  выпросили  гомъ  будутъ  читать  трагедш  Шиллера,  и  въ 
у  аеинянъ,  чтобъ  онъ  воспламенялъ  своими  которыхъ  «Ревизоръ»  или  «Повесть  о 
песнями  духъ  храбрости  въ  ихъ  воинстве  томъ,  какъ  поссорился  Иванъ  Ивановичъ  съ 
во  время  кровавой  борьбы  ихъ  съ  мессен-  Иваномъ  Никифоровичемъ»  могуть  возбу- 
цами.  Почему  же  не  быть  поэтамъ,  которые  дить  скорее  болезненно-непргатное  чувство, 
служили  бы  обществу,  пробуждая  и  поддер-  нежели  удоволыгтае  и  восторгъ;  и  есть  люди, 
живая  въ  его  членахъ  стремлен1е  къ  созна-  которымъ  гешальная  комед!я  изъ  современ- 
вш,  къ  жизни  умомъ  и  сердцемъ,  единой  ной  жизни  громче  говорить  о  значеши  и 
сообразной  съ  человеческимъ  достоинствомъ  смысле  великаго  и  прекраснаго  на  земле, 
жизни?  И  неужели  эти  гражданств  Тиртеи  нежели  иная  восторженная,  исполненная 
ниже  Тиртеевъ  войны?  Храбрость  составляетъ  кипетемъ  юнаго  чувства  трагед1я.  Не  бу- 
одно  изъ  достоинствъ  человека,  особенно  важ-  демъ  разеуждать,  которая  изъ  этихъ  сторонъ 
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орава,  которая  неправа;  мы  даже  думаешь,  несколько  въ  такомъ  же  род*,  каковы  «Го- 
что  об*  он*  равно  правы,  ибо  каждая  изъ  родъ  безъ  вмени»,  «Новый  Годъ»,  «Черная 
вихъ  требуетъ  того,  чтб  ей  нужно,  и  об*  Перчатка»,  «Живо!  Мертвецъ»  н  отрывки 
достигаютъ  одной  и  той  же  ц*ли,  идя  по  изъ  « Пестры хъ  Сказокъ»;  но  въ  этихъ  уже, 
разнымъ  путямъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  за  исключешемъ  первой,  преобладаетъ  юморъ, 
чтете  такихъ  произведен^,  какъ  «Брига-  и  он*,  не  теряя  своего  дидактическаго  ха- 
диръ»,  Балъ»  п  «НасмЬшка  Мертвеца»,  рактера,  начинаютъ  наклоняться  къ  по- 
производить  на  молодую  душу,  св*жую,  не-  в*сти.  Изъ  нихъ  лучше  другихъ  кажется 
подвергшуюся  нечистому  прикосновенно  жи-  намъ  «Новый  годъ». — «Живой  Мертвецъ» 
тайской  суеты,  д*йств1еэлектрическаго  удара,  написанъ  какъ-будто  въ  реш1ап1  къ  «Бри- 
лотрясающаго  всю  нервную  систему.  И  по-  гадиру»:  въ  немъ  та  же  мысль,  съ  одной 
добный  нравственный  ударъ  оставляете  въ  стороны  выраженная  бол*е  д*йствитель- 
иной,  исполненной  благороднаго  стремления  нымъ,  нежели  поэтическимъ  образомъ,  мо- 
душ*  самыя  благодатный  сл*дств1я.  Мы  жетъ  быть  бол*е  уловимая  для  больший* 
знаемъ  это  по  собственному  прим*ру:  мы  ства,  но  съ  другой  стороны  лишенная  тор- 
помнимъ  то  время,  когда  избранная  моло-  жественности  лирическаго  одушевлешя,  ко- 
дежь  съ  восторгомъ  читала  эти  пьесы  и  го-  торое  составляетъ  лучшее  достоинство  «Бри- 
ъорила  о  нихъ  съ  т*мъ  важнымъ  видомъ,  съ  гадира». — Что  же  касается  до  пьесы  «Го- 
жакиыъ  обыкновенно  неофиты  говорить  о  родъ  безъ  имени»,  она  написана  совершенно 
таинствахъ  своего  учешя.  И  вотъ  одна  изъ  въ  дух*  лучшихъ  произведешй  въ  втомъ 
етричинъ,  почему  имя  князя  Одоевскаго,  какъ  род*  князя  Одоевскаго;  но  основная  мысль 
писателя,  бол*е  изв*стно  и  знакомо  вс*мъ,  ея  н*сколько  одностороння.  Авторъ  напа- 
нежели  его  сочиненк:  его  сочиненхя  таковы,  даетъ  на  исключительное  индустриальное  п 
что  могуть  или  сильно  нравиться,  или  со-  утилитарное  направлеше  обществъ,  думая 
всЬмъ  не  могуть  нравиться,  потому  что  го*  вид*ть  въ  немъ  причину  будто  бы  близкаго 
дятся  не  для  вс*хъ;  а  между  т*мъ  мн*н1е  ихъ  падетя.  Автору  можно  возразить,  что 
тЬхъ,  которыхъ  они  могуть  сильно  интере-  могуть  быть  общества,  основанный  на  пре- 
ссовать, слишкомъ  важно  и  д*йствительно  обладании  идеи  утилитарности,  но  что  об- 
даже  для  т*хъ,  которые  сами  не  могуть  на-  щества,  основанныя  на  исключительной  иде* 
ходить  въ  нпхъ  для  себя  особеннаго  инте-  практической  пользы,  совершенно  невозмож- 
реса.  Къ  этому  надо  присовокупить  еще  и  то  ны.  Сколько  можно  заметить,  авторъ  наме- 
-обстоятельство,  что  сочинеюя  князя  Одоев-  каетъ  на  ОЬверо-Американсше  Штаты;  но 
•скаго  долго  были  разбросаны  во  множеств*  чтб  можно  сказать  положительнаго  объ  об- 
разныхъ  альманаховъ  и  журналовъ,  и  что  ществ*,  которое  такъ  юно,  что  еще  не  до- 
ихъ  мнопе  печатяо  и  хвалили,  и  бранили,  росло  до  эпохи  уравнов*шивашя  своихъ  силъ 
но  никто  не  ночелъ  за  нужное  отдать  публик*  и  полной  общественной  организацш?  И  кто 
ютчетъ,  почему  онъ  ихъ  хвалить  или  бранить,  можетъ  сказать  утвердительно,  чтовъэтомъ 
Внрочемъ  и  не  легко  было  бы  дать  тавой  странномъ,  зарождающемся  обществ*  не 
отчетъ,  потому  что  для  этого  критикъ  при-  кроются  элементы  бол*е  д*йствительные  и 
нужденъ  былъ  бы  прежде  всего  завалить  благородные,  ч*мъ  исключительное  стремле- 
свой  столь  альманахами  и  журналами  раз-  ше  къ  положительной  польз*?  Вообще  мысль 
ныхъ  годовъ.  Вообще  нельзя  не  упрекнуть  о  возможности  смерти  для  обществъ  всл*д- 
князя  Одоевскаго,  что  онъ  не  собиралъ  и  ств1в  ложнаго  направлешя  слишкомъ  пу- 
не издавадъ  своихъ  сочиненШ  по  м*р*  ихъ  гаетъ  автора.  Въ  пьес*  «Последнее  Само- 
накоплешя.  Это  было  бы  для  него  весьма  убШстви»  онъ  р*шился  даже  нарисовать 
важно;  ему  легче  было  бы  судить  о  потреб-  картину  смерти  всего  человечества,  кото- 
носгяхъ  времени  по  пргему  публикой  каж-  рому  уже  ничего  не  осталось  ни  знать,  ни 
дой  книжки  своихъ  сочинешй  и  знать  за-  д*лать,  потому  что  все  уже  узнано  и  сд*- 
ран*е,  можетъ  ли  им*ть  усп*хъ  изм*нен!е  лано... 

яхъ  въ  направлен^.  Пьесы:  «Ореге  Ле1  СатаНеге  бхатЪайв!» 

Поел*  всего,  сказаннаго  нами  по  поводу  Р1гапез1»,  «Посл*днШ  Квартетъ  Бетховена», 
оьесъ— «Бригадирь»,  «Балъ»  и  «Насм*шка  «Иипровизаторъ»  и  «Себастнъ  Бахъ», 
Мертвеца»,  было  бы  безполезно  распростра-  образуютъ  собой  особенную  серш  дидакти- 
яяться  о  достоинств*  такого  рода  произве-  ческихъ  произведен^,  и  вс*  он*  возбудили 
дети,  о  высокомъ  талант*  ихъ  автора,  равно  при  своемъ  появленш  большое  внимаше.  Въ 
какъ  и  о  неоспоримой  важности  его  напра-  нихъ  развивается  какая-нибудь  или  психо- 
влен1Я  и  призвашя.  Но  навсегда  ли  или  логическая  мысль,  или  взглядъ  на  искусство 
но  крайней  м*р*  надолго  ли  авторъ  остался  и  художника.  Первая  изъ  нихъ,  «Ореге 
ему  в*ренъ? — вотъ  вопросъ.  Кром*  этихъ  с1е1  СатаНеге  б1атЪайз1»  Р1гапе81»,  есть — 
трехъ  пьесъ,  пом*щенныхъ  въ  первой  части,  кто  бы  могъ  подумать? — апоееоза  сумасше- 
нъ  сл*дующихъ  частяхъ  мы  находимъ  еще  ствхя!..   Ибо  чтб  другое,   какъ  не  желаше 
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апоееозировать  сумасшествие,  могло  заставить  которое  мы  столько  уважаемъ  и  которое  мы 
автора  взять   на   себя   трудъ   представить  видимъ  въ  его  пьесахъ  «Бригадирь»,  «Бадъ* 
архитектора,  который  помешался  на  мысли  и  «Насмешка  Мертвеца».  Это  мастерски  на- 
строить здашя  изъ  горъ,  переставлять  горы  писанная  картина  изъ  свЬтскаго  быта.  Со- 
съ  места  на  место  и  делать  тому  подобное?.,  держате  ея  очень  просто:  гибель  прекрас- 
Такое  состояше,  по  нашему  мн^нш,  отнюдь  ной    женщины,    которую   ожидало    счастье 
не  показываетъ  гешальности,  но,  напротивъ,  вдвоемъ   и  которая  вполне  была  достойна 
свидетельствуешь  о  слабой  нервической  нату-  этого  счастья,  —  гибель  этой  женщины  отъ 
ре,  которая  не  выдерживаетъ  тяжести  разум-  сплетни,  сочиненной  старой  девой.  Верный 
ной  действительности, — и  Пиранези  таковъ,  своему  направленно,  авторъ  выводить  на* 
какимъ  представляетъ  его  князь  Одоевсюй,  ружу  внутренней  паеосъ  повести  въ  етихъ 
достоннъ   жалости,   какъ   всяый  сумаешед-  немногихъ,  но  пророчески  обличительныхъ 
ппй,  но  не  вниматя,   какъ  всякШ  вамеча-  словахъ:  «Есть   поступки,  которые  пресле- 
тельный  человекъ.  Гешй  творить  великое,  но  дуются  обществомъ:   погибаютъ   виновные, 
возможное:  о  громадномъ,  но  невозможномъ  погибаютъ  невинные.  Есть  люди,   которые 
можетъ  мечтать  только  разстроенная  й  6о-  полными  руками  сЬютъ  б4дств1е,  въ  душахъ 
лезненная  фантаз1я. — Въ  €  Импровизаторе»  высокихъ  и   н'Ьжныхъ  возбуждаютъ  отвра- 
прекрасно  развита  мысль  о  безплодности  и  щетекъ  человечеству,  словомъ,  торжественно 
вред!  знашя,  прюбретеннаго  безъ  труда  и  подпиливаютъ  основания   общества, — и  об- 
усилШ,  какъ  источнике  самаго  пошлаго   и  щество  согреваеть  ихъ  въ  груди  своей,  какъ 
темъ  не  менее  мучительнаго  скептицизма,  безсмысленное  солнце,  которое  равнодушно 
результатомъ  котораго  всегда  бываетъ  искрен-  всходить  и  вадъ   криками   битвы,  и  надъ 
нее  примирешесъ  пошлостью  внешней  жизни,  молитвой   мудра  го».  Но  героиня    повести, 
«Себаспанъ  Бахъ» — родъ  бшграфш-повести,  княжна  Мими,  не  принесена  авторомъ  въ 
въ  которой  жизнь  художника  представлена  жертву  моральности:  онъ  раскрываетъ   пе- 
въ  связи  съ  развнпемъ  и  значешемь  его  редъ  читателями  гЬ  неотразимый  причины, 
таланта.  Это  скорее  бюграф!Я  таланта,  чемъ  вследств1е  которыхъ  она  должна  была  сд4- 
бшграфш   человека.  Она   вводить  читателя  латься  злой  сплетницей;   онъ  показываетъ, 
въ  святилище  гешя  Баха  и  критически  зна*  что  гораздо  прежде,  нежели  она  начала  под- 
комитъ   его    съ   нимъ.    Жизнь  «Себастна  пиливать   основы    общества,   это   общество 
Баха  изложена  княземъ  Одоевскдмъ  въ  духе  сгубило  въ  ней  все  хорошее  и  развило  все 
немецкаго  воззрен!я  на  искусство  и  немец-  дурное.  Она  была  старая  дева  и  знала,  чтб 
каго  музыкальна™  вероватя,   которое  на  такое  «тихШ  шопотъ,  неприметная  улыбка, 
итальянскую  музыку  смотритъ  какъ  на  рас-  явный  или  воображаемый  насмешки,  падаю- 
колъ,  которое,  вмест*  съ  этимъ  гешальнымъ  щ1я  на  бедную  девушку,  которая  не  имела 
и   простодушнымъ  стариннымъ  мастеромъ,  довольно  искусства,    или  имела   слишкоиъ 
боится  лучшаго  въ  м1ре  музыкальнаго  инстру-  много  благородства,  чтобъ  продать  себя  въ 
мента — чел овеческаго  голоса,  какъ  ел ишкомъ  замужество  по  равечетамъ».  Превосходный 
исполненнаго   страсти,  профанирующей  и  о  разсказъ,  простота  и  естественность  завязки 
кусство  въ  той  заоблачной  и  по  тому  самому  и    развязки,    выдержанность    характеровъ, 
несколько  холодной  сферк,  въ  которой  экс-  знаше   света  —  делаютъ   «Княжну   Мини» 
центричесте  немцы  хотять  видеть  царство  одной  изъ  лучшихъ  русскихъ  повестей, 
истиннаго  искусства.  Однако  это  нисколько  Повесть  «Княжна  Зизи»  уступаетъ  въ  до- 
не мешаетъ  поэтической  бюграфш  Себасйана  стоинстве  повести  «Княжна  Мими», — чтб  од* 
Баха  быть  до  того  мастерски  изложенной,  накожъ  не  мешаетъ  и  ей  быть  интересной  в 
до  того  живой  и  увлекательной,  что  ее  нельзя  занимательной.  Основная  идея — положешеяъ 
читать  безъ  интереса  даже  людямъ,  которые  обществе  женщины,  которая  по  своему  серд- 
недалеки  въ  знати    музыки.   Это  значить,  цу,  по   душе,  составляетъ   исключеше  изъ 
что   въ  ней  авторъ  коснулся  гЬхъ  общихъ  общества  и  дорого  платить  за  свое  незнаше 
сторонъ,   который    и  въ  музыканте  прежде  людей  и  жизни,  которымъ  слишкомъ  дове- 
всего  показывають  художника,  а  потомъ  уже  рялась,  потому  что  судила  о  нихъ  по  самой 
музыканта.  себе. 

«1тЪгоёИо»,  «Сильфида»,  «Саламандра»,  «Сильфида»  принадлежите  къ  те мъ  произ- 

«  Южный  Берегъ  Финляндии  въ  начале  XVIII  ведешямъ  князя  Одоевскаго,въ  которыхъ  онъ 

столетия»,  «Княжна  Мими»  и  «Княжна  Зи-  решительно  началъ  уклоняться  отъ  своего 

зи»~ все  эти  пьесы  образуютъ  собой  рядъ  прежняго  направлешя   въ  пользу  какого-то 

повестей  собственно.  Лучшая  между  ними  страннаго  фантазма.  Отсюда  происходить  то, 

и   одно   изъ  лучшихъ  произведешй   князя  что  съ  этихъ  поръ  каждое  изъ  его  произвв- 

Одоевскаго  есть  «Княжна  Мими».  Несмотря  дети  имеегь  две  стороны — сторону  досто- 

на  ея  нисколько  не  лиричесшй  характеръ,  инствъ  и  сторону  недостатковъ.  Пока  авторъ 

она  верна  тому  надравдендо  таланта  автора,  держится  действительности,  его  талантъувле- 
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«ателенъ  по  прежнему  и  проблесками  поэзш,  ншхъ  князя  Одоевскаго  не  въ  последнее 
и  необыкновенно  умными  мыслями;  но  какъ  только  время.  Еще  въ  1833  году  издалъонъ 
скоро  онъ  впадаетъ  въ  фантастическое,  свои  «Пестрый  Сказки»,  въ  которыхъ  было 
изумленный  читатель  поневоле  задаетъсеб*  нисколько  прекрасныхъ  юмористическихъ 
вопросъ:  шутить  съ  нимъ  авторъ,  или  го-  очерковъ,  какъ  наприм*ръ:  «Исторк  о  п*- 
ворить  серьезно?  Герой  повести  «Сильфида»  тух*,  кошк*  и  лягушке»,  «Сказка  о  томъ, 
очень  занимаетъ  насъ,  пока  мы  видимъ  его  по  какому  случаю  коллежскому  советнику 
въ  простыть  челов*ческихъ  отношен1яхъ  къ  Отношенью  не  удалось  въ  светлое  вое- 
людямъ  и  жизни;  но  наше  учаспе  къ  нему,  кресенье  поздравить  своихъ  начальниковъ 
несмотря  на  искусство  и  высокий  талантъ  съ  правдникомъ»,  «Сказка  о  мертвомъ 
автора,  тотчасъ  погасаетъ,  какъ  скоро  онъ  т*л4,  неизвестно  кому  принадлежащем^, 
началъ  отыскивать  какую-то  Сильфиду  на  Но  между  этими  очерками  была  пьеса 
дни  миски  съ  водой  и  бирюзовымъ  перстнемъ.  «Игоша»,  въ  которой  все  понятно,  отъ  пер- 
Авторъ  (сколько  можемъ  мы  понять  при  на-  ваго  до  послЪдняго  слова,  и  которая  повтому 
шемъ  совершенномъ  нев*жеств*  въ  д*лахъ  вполн*  заслуживаетъ  назваше  фаятастиче- 
волшебства,  вид*шй  и  галлюцинащй)  хогЬлъ  ской.  Мы  им*емъ  причины  думать,  что  на 
въ  геро*  «Сильфиды»  изобразить  идеалъ  его  фантастическое  направлеше  нашего  да- 
одного  изъ  тЬхъ  высокихъ  безумцевъ,  кото-  ровитаго  писателя  им*лъ  большое  вл1яше 
рыхъ  внутреннему  созерцанш  (будто-  бы)  до-  Гофманъ.  Но  фантазмъ  Гофмана  составлялъ 
сгупны  сокровенный  и  превыспренняя  тайны  его  натуру,  и  Гофманъ  въ  самыхъ  нел*пыхъ 
жизни.  Но,  увы!  уваженхе  къ  безумцамъ  дурачествахъ  своей  фантазш  ум*лъ  быть 
давно  уже,  в  притомъ  безвозвратно,  прошло  в*рнымъ  иде*.  Поэтому  весьма  опасно  по- 
въ  просвещенной  Европ*,  и  вдохновениыхъ  дражать  ему:  можно  занять  и  даже  преуве- 
сантоновъ  уважаютъ  теперь  только  въ  непро-  личить  его  недостатки,  не  заимствовавъ  его 
священной  Турщи!..  Точно  то  же  можно  достоииствъ.  Сверхъ  того  фантазмъ  соста- 
шзать  и  о  двухъ  большихъ  пов*стяхъ,  ко-  вляетъ  самую  слабую  сторону  въ  сочине- 
торыя  впрочемъ  не  особыя  повести,  а  дв*  тяхъ  Гофмана;  истинную  и  высокую  сторону 
части  одной  и  той  же  повести — «Саламандра»  его  таланта  составляется  глубокая  любовь  къ 
и  «Южный  Берегъ  Финляндш  въ  начал*  искусству  и  разумное  постижеше  его  зако- 
XVIII  стол*пя».  Тутъ  есть  прекрасный  кар-  новъ,  *дкШ  юморъ  и  всегда  живая  мысль, 
тины  русскаго  быта  финновъ,  прекрасная  Можетъ  быть  это  же  влшше  Гофмана  за- 
финская  легенда  о  борьб*  Петра  Великаго  ставило  князя  Одоевскаго  дать  странную 
съ  Карломъ  ХП-мъ;  есть  картины  русскаго  форму  первой  части  его  сочиненШ,  которую 
быта  при  Петр*  Великомъ  и  вскор*  поел*  онъ  отличилъ  отъ  другихъ  страннымъ  на- 
него;  есть  удачные  очерки  характеровъ;  сама  звашемъ  «Русскихъ  Ночей».  Подобно  зна- 
эта  полудикая  Эльса,  въ  противоположность  менитымъ  «Серашоновымъ  Братьямъ»,  онъ 
съ  образованной  Марьей  Егоровной,  такъ  заставилъ  несколько  молодыхъ  людей  бес*до- 
интересна...  Но  Саламандра,  ея  роль  въ  вать  по  ночамъ  о  жизни,  наук*,  искусств*  и 
повести,  разныя  магнетичеейя  и  друпя  чу-  тому  подобныхъ  предметахъ.  Всл*дств1е  это- 
деса,  искаше  философскаго  камня  и  обр*те-  го  лучппя  пьесы  его— «Бригадиръ»,  Балъ», 
Е1е  его,  —  все  это  было  для  насъ  непо-  «Насм*шка  Мертвеца»,  «Импровизаторъ»  и 
нятно;  а  чего  мы  не  понимаемъ,  т*мъ  не  «Себаспанъ  Бахъ»,  написанныя  имъ  гораз- 
можемъ  и  восхищаться...  Притомъ  же  мы  до  прежде,  нежели  можетъ  быть  родилась 
югЬемъ  глубокое  и  твердое  убЪясдеше,  что  у  него  мысль  о  «Русскихъ  Ночахъ»,  явились 
таш  пружины  для  возбуждения  интереса  въ  въ  какой-то  неестественной  и  насильствен- 
читателяхъ  уже  давно  устарели  и  ни  на  ной  связи  между  собой;  они  читаются  Фау- 
кого  ве  могутъ  действовать.  Теперь  внима-  стомъ  (предсЬдателемъ  «Русскихъ  Ночей») 
юе  толпы  можетъ  покорять  только  созна-  изъ  какой-то  рукописи  по  поводу  разговоровъ 
тельно-разумное,  только  разумно-  д*йстви-  его  съ  друзьями  оравныхъ  предметахъ.  Раз- 
тельное,  а  волшебство  и  вид*щя  людей  съ  умнется,  эти  разговоры  пригнаны  авторомъ 
разстроенными  нервами  принадлежать  къ  къ  разсказамъ,  а  потому  разсказы  не  совсЬмъ 
вЪдЬнш  медицины,  а  не  искусства.  И  что  вяжутся  съ  разговорами.  Но  это  еще  не  все: 
было  плодомъ  этого  новаго  направлетя  князя  разговоры  ослабляютъ  впечатлите  разска- 
Одоевскаго? — «Необойдевный  Домъ»,  въ  ко-  зовъ.  Правда,  эти  разговоры  или  бесЬды 
торомъ  едва  лп  что-нибудь  пой  муть  какъ  им^ють  большую  занимательность,  исполнены 
образованные  люди,  не  для  которыхъ  писана  мыслей;  но  почему  же  не  сделать  автору  изъ 
эта  странно-фантастическая  повесть,  такъ  нихъ  особой  статьи?  Онъ  отчасти  п  сд*лалъ 
и  простолюдины,  для  которыхъ  она  писана,  это  въ  «Эпилог*»,  который  им*етъ  большое 
и  которые  вероятно  никогда  не  узнають  и  достоинство,  но  безъ  всякаго  отношенЫ  къ 
о  ея  существовали!.,  разсказамъ,  и  къ  которому  мы  еще  обратимся. 

Но  это  направление  явилось  въ  сочине-  Вторая   часть  названа  «Домашними    Разго- 
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ворами»,  хотя  это  назваше  можетъ  относить-  сделать  изъ  этого  взгляда  на  состоите  Ев- 
ся  только разве къ  повести  «Княжна Мими»,  ропы?— Неужели  согласиться  съ  Фаустомъ, 
а  во  всЬмъ  другимъ  раэсказамъ  и  повестямъ,  что  Европа  того  и  гляди  прикажетъ  долго 
вошедшимъ  въ  эту  часть,  нисколько  нейдетъ.  жить,  а  мы,  славяне,  напечемъ  блиновъ  ва 
Не  понимаемъ,  къ  чему  все  это,  если  но  къ  весь  аиръ,  да  и  давай  поминки  творить  по- 
тому, чтобъ  давать  противъ  себя  оружгесво-  покойниц*?..  Подобная   мысль,  еслибъ  о  ея 
имъ  литературнымъ  недоброжелателя мъ,  ко-  существоваши   узнала  Европа,  никого    не 
торыхъ  у  князя  Одоевскаго,  какъ  у  всякаго  ужаснула  бы  тамъ...  Нельзя  такъ  легко  д*- 
сильнаго  даровитаго  писателя,  очень  много,  лать  заключения  о  такихъ  тяжелыхъ  вещахъ, 
и  которые  рады   будутъ  обратить  все   свое  какова  смерть — не  только    народа  (морить 
внимаше  на  эти  мелочи,  чтобъ  не  обратить  народы   намъ  ужъ  ни-почемъ),  но  цЪлой,  и 
никакого  виимашя  на  существенныя  стороны  притомъ   лучшей,  образованнейшей    части 
его  сочинешй!  света.  Европа  больна, — это  правда;    но  не 
Въ  «Эпилог*»,  какъ  въ  вывод*  изъ  пред-  бойтесь,  чтобъ  она  умерла:  ея  болезнь  отъ 
шествовавшихъ    разговоровъ,    развивается  избытка  здоровья,  отъ  избытка  жизнеяныхъ 
мысль  о    нравственномъ  гшенш    Запада  въ  силъ;  это  болезнь  временная,  это  кризисъ 
настоящее  время.  Въ  лиц*  Фауста,  который  внутренней,  подземной  борьбы  стараго    съ 
играетъ  главную  роль  во  вс*хъ  этихъ  рае-  новымъ; — это  усилие  отрешиться  отъ  обще- 
говорахъ  н  въ  «Эпилог*»  особенно, — авторъ  ственныхъ  основашй  средяихъ  в*ковъ  и  за- 
хогЬлъ  изобразить  человека  нашего  времени,  м*нить  ихъ  основашями,  на  разуме  и  натур*, 
впавшаго  въ  отчаян1е  сомн*шя,  и  уже  не  въ  человека  основанными.  Европ*  не  въ  пер- 
знаши,  а  въ  производств*  чувства  ищущаго  вый  разъ  быть  больной:  она  была  больна  во* 
разр*шен1я  на  свои  вопросы.  Следователь-  время  крестовыхъ  походовъ  и  ждала  тогда 
но  это— своего  рода  повесть,    въ   которой  конца  М1ра;  она  была  больна  передъ  рефор- 
авторъ  представляетъ  известный  характеръ,  мащей  и  во  время  реформащи, — а  в*дь  не 
не  отвечая  за  его  д*йств1я  или  за  его  мн*-  умерла  же  къ  удовольствие  господъ-душепри- 
шя.  Другими  словами:  этотъ  «Эпнлогъ»  есть  казчиковъ  ея1  Идя  своей  дорогой  развитая,, 
вопросъ,  который  авторъ  предлагаете  обще-  мы,  руссйе,  имеемъ  слабость  все  явлешя  за- 
ству,  не  принимая  на  себя  обязанности  р*-  падной  яеторш  мерять  на  свой  собственный 
шить  его.  Мы  очень  рады,  что  въ  лиц*  этого  аршивъ:  мудрено  ли  после  этого,  что  Европа 
выдуманнаго  Фауста  мы  можемъ  отв*-  представляется  намъ  то  домомъ  умалвшен- 
тить  на  важный  вопросъ  вс*мъ  д  е  й  с  т  в  и-  ныхъ,  то  безнадежной  больной?  мы  кричимъ: 
т  е  л  ь  н  ы  м  ъ  Фаустамъ  такого  рода.  Фаустъ  «Западъ,  Востокъ!  Тевтонское   племя!  Сла- 
князя  Одоевскаго — надо  отдать  ему  полную  вянское  племя!»  —  и   забываемъ,  что  подъ 
справедливость— говорить  о  деде  съ  знань  этими  словами  должно   разуметь  человё- 
емъ  дела,  говорить  не  общими  местами,  а  чество...   Мы   предвядимъ  наше  великое 
со  всей  оригинальностью  самобытнаго  в8гля-  будущее,  но  хотимъ  непременно  иметь  его 
да,    со    вс*мъ    одушевлешемъ   искренняго,  насчетъ   смерти  Европы:  какой,  по  истине, 
горячаго    уб*ждешя.   И    между   т*мъ    въ  брате  К1й  взглядъ  на  вещи!  Не  лучше  ли, 
его  словахъ  столько  же  парадоксовъ,  сколь-  не  человечнее  ли,  не  гуманнее  ли  разеуж- 
ко   истинъ,   а  въ   общемъ  выводе  онъ  со-  дать  такъ:  насъ  ожидаетъ  безконечное  раз- 
вершенно  сходенъ    оъ  такъ  называемыми  випе,   велите   успехи  въ  будущемъ,  но  и 
«славянофилами».  Пока  онъ  говорить  объ  развито  Европы  и  ея  успехи  пойдутъ  сво- 
ужасахъ   дарствующаго  въ  Европе  паупе-  имъ  чередомъ?  Неужели  для  счастья  одного 
ризма  (бедности),  о  страшномъ  положеши  брата  непременно  нужна  гибель  другого? 
рабочаго  класса,  умирающаго  съ  голоду  въ  Какая  не  философская,  не  цивилизованная  и 
кровожадныхъ,  равбойничьихъ  когтях ъ  фа-  не  хрштанская  мысль!., 
брикантовъ  и  разнаго  рода  подрядчиковъ  и      Говоря  о  хаотическомъ  состоянш  науки  н 
собственниковъ;  о  всеобщемъ  скептицизме  и  искусства  Европы,  Фаустъ,  въ  книге  киязя 
равнодушш  къ  делу  истины  и  уб*жден!я, —  Одоевскаго,  много   говорить  справедливаго 
когда  говорить  онъ  обо  всемъ  этомъ,  нельзя  и  д*льнаго;  но  взглядъ  его  вообще  тёмъ  не 
не  соглашаться  съ  его  доказательствами,  по-  менее  одностороненъ,  парадоксаленъ.   Все, 
тому  что  они  опираются  и  на  логик*,  и  на  чтб  говорить  онъ  о  преобладанш  опытныхъ 
фактахъ.  Да,  ужасно  въ  нравственномъ  от-  наблюдешй  и   мелочного   анализа  въ  есте- 
ношеши  состоя ше  современной  Европы!  Ска-  ственныхъ  нау кахъ, — все  это  отчасти  спра- 
жемъ  более:  оно  уже   никому  не  новость,  ведливо;  т*мъ  не  менее  нельзя  согласиться 
особенно    для   самой  Европы,  и  тамъ  объ  съ  нимъ,  чтобъ  это  происходило  отъ  нрав- 
этомъ  и  говорить,  и  пишутъ  еще  съ  гораздо  ственнаго  гшешя,  отъ  погасающей  жизни: 
болыпимъ  знашемъ  д*ла  и  большимъ  убеж-  скорее  можно  думать,  что  для  естественныхъ 
дешемъ,  нежели  въ  состоянш  делать  это  кто-  наукъ  не  настало  еще  время  общихъ  фило- 
либо  у  насъ.  Но  какое  же  заключеше  должно  софскихъ    основанш  именно  по  недостатку 
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фактовъ,  которые  могутъ  быть  добыты  только  такта,  эти  умы  не  могутъ  понять,  что  истина 
опытными  наблюденкми,  и  что  этотъ-то  со-  развивается  исторически,  что  она  с4ется, 
временный  эмпирнзмъ  и  долженъ  со  време-  поливается  пдтомъ  и  потомъ  жнется,  моло- 
немъ  прхуготовить  философское  развитое  тится  и  веется,  и  что  много  шелухи  должно 
естесгвенныхъ  наукъ.  Тотъ  же  смыслъ  им-Ьеть  отвЪять,  чтобъ  добрался  до  зеренъ.  Кантъ 
и  эта  дробность  знаяШ,  всл4дств1е  которой  и  Фихте  должны  были  увидать  въ  Шеллинге 
одянъ,  занимаясь  математикой,  считаетъ  себя  свой  конецъ,  но  не  потому,  чтобы  онъ  до- 
вправе  не  имйть  понята  объ  исторш,  а  казадъ  безплодность  ихъ  труда,  а  потому, 
другой,  занимаясь  политической  эксноапей,  что  все  сделанное  ими  послужило  основа- 
полагаетъ  своей  обязанностью  быть  невеждой  шемъ  для  его  труда,  или  вошло  въ  еготрудъ 
въ  теорш  искусства.  Но  что  въ  этомъ  додж-  какъ  плодотворный  элемента.  Такъ  и  все 
но  видеть  только  переходное,  следователь-  идетъ  въ  исторш  подобнымъ  же  образомъ: 
но  временное  состоите,  переломъ,  а  не  кос-  одно  собьгпе  рождаетъ  другое,  одинъ  вели- 
н'Ьше,  какъ  предвЪстникъ  близкой  смерти, —  кШ  человЪкъ  служить  ступенью  для  другого; 
это  доказываютъ  слова  самого  Фауста,  что  люди  тутъ  могутъ  терять,  и  какому-нибудь 
не*  чувствуютъ  и  сознаютъ  недостатокъ  об-  Шеллингу  конечно  не  легко  сознаться,  что 
щихъ  началъ  въ  наукахъ  и  необходимость  не  только  его,  некогда  великаго  вождя  вре- 
звашя,  какъ  чего-то  целаго,  какъ  науки  о  мени,  но  даже  и  того,  кто  первый  заслонилъ 
жизни,  о  бытш,  о  сущемъ,  въ  обширномъ  его  собой  и  кто  давно  уже  спить  сномъвЪч- 
значеши  этого  слова,  а  не  какъ  науки  то  ности,  даже  и  того  далеко  обогнали  имъ  же 
объ  этомъ  предмете,  то  о  томъ.  Смерть  об-  вызванный  на  трудъ  и  дЪло  новыя  поколЪ- 
ществъ  всегда  предшествуется  дошлы мъ  са-  Н1я!..  Удивительно  ли,  что  Фаустъ  не  видитъ 
модовольствомъ,  всеобщей  удовлетворенно*  прогресса  въ  наукахъ,  утверждая,  что  древ- 
стью  мелочами,  полнымъ  примирешемъ  съ  ше  знали  больше  нашего  въ  тайнахъ  при- 
тЬмъ,  чтб  есть  и  какъ  есть.  Въ  умираю  щихъ  роды,  что  алхимики  среда  ихъ  вЪковъ  владЬ- 
обществахъ  я'Ьтъ  криковъ  и  воплей  на  не-  ли  чуть  ли  не  тайной  философскаго  камня, 
достаточность  настоящаго,  я'Ьтъ  новыхъ  идей,  который  могъ  и  золото  делать,  и  людямъ  без- 
новыхъ  учей1й,  нить  страдальцевъ  за  истину,  смерив  физическое  давать?  Удивительно  ли, 
нЪть  борьбы,  —  все  тихо  подъ  зеленой  пл*Ь-  что  Фаустъ  въ  исторш  видитъ  только  хаосъ 
сенью  гншщаго  болота.  То  ли  мы  видимъ  фактовъ,  которые,  будто  бы,  теперь  всякш 
въ  Европе?  Фаустъ  видитъ  тамъ  совершен-  толкуетъ  по  своему?  —  Для  кого  настоящее 
иую  гибель  искусства,  говорить  о  Россини,  не  есть  выше  прошедшаго,  а  будущее  выше 
о  Беллини — и  не  говорить  о  Мейерберй.  И  настоящаго,  тому  во  всемъ  будетъ  казаться 
давно  ли  были  тамъ  Моцарть  и  Бетховенъ?  застой,  гшеше  и  смерть.  Умы  вродЬ  Фауста 
И  неужели  Европа  каждый  годъ  обязана  — истинные  мученики  науки:  чгЬмъ  больше 
представлять  по  новому  генш  во  всбхъ  го-  они  знаютъ,  тЬмъ  меньше  они  владеють  зна- 
родахъ,  —  иначе  она  умерла?  Четыре  таив  шемъ.  Знаше  д'Ьлаетъ  ихъ  маятниками,  и  они 
мыслителя,  какъ  Кантъ,  Фихте,  Шеллингъ  и  лучше  весь  вЪкъ  будутъ  качаться,  нежели 
Гегель,  непосредственно  явивпиеся  одинъ  за  на  чемъ  нибудь  остановиться,  боясь  оста- 
другимъ:  неужели  этого  мало?  И  если  теперь  новиться  на  неистине.  Это  люди,  жажду - 
даже  философ1Я  Гегеля  относится  въ  Герма-  пце  истины,,  съ  благородной  ревностью  стре- 
нш  къ  учешямъ,  уже  совершивпшмъ  свой  мяпцеся  къ  ней,  и  въ  то  же  время  скептики 
кругъ, — теперь,  когда  самъ  велики  Шел-  по  неволе.  Но  ужъ  проходить  время  скеп- 
лингь,  им-ЬвшШ  несчастье  пережить  свой  раз-  тицизма,  и  теперь  всякое  простое,  честное 
умъ,  не  успЪлъ  никого  обморочить  своими  убЪждеше,  даже  ограниченное  и  односторон- 
таинственными  тетрадками,  которыми  столь-  нее,  ценится  больше,  чемь  самое  многосто- 
ко  л*тъ  обещалъ  разрешить  альфу  и  омегу  роннее  сомнете,  которое  не  см^еть  стать 
мудрости:  неужели  все  это  не  показываетъ,  ни  убеждев1емъ,  ни  отрицашемъ  и  по  ни- 
какой велишй  шагъ  сделало  въ  Германш  воле  становится  безцвЪтной  и  болезненной 
мышлеше?..  Но  Фаустъ  принадлежать   по  мнительностью. 

своей  натуре  къ  тЬмь  замечательно  власти-  Но  Фаустъ  не  останавливается  на  сомпЬ- 
ческимъ,  широки  мъ,  но  вместе  съ  гЬмъ  роб-  нш  и  идетъ  къ  убеждение.  Посмотримъ  на 
квмъ  умамъ,  которые  вечно  обманываются  его  убеякдете.  Онъ  ищетъ  шестой  части 
оттого,  что  слишкомъ  боятся  обмануться,  свита  и  народа,  хранящаго  въ  себе  тайну 
Для  такихъ  умовъ  быстрое  падете  доктринъ  спасешя  м1ра...  находить  его— и  тутъ  же 
и  системъ  есть  доказательство  ихъ  ничтож-  спрашиваетъ  себя:  «не  мечта  ли  это  само- 
ности.  Они  в'Ьрятъ  только  въ  истину  абстракт-  люб]я?»  —Неужели  это  убеждете!.. 
иую,  которая  бы  вдругъ  родилась  совсЬмъ  Фаустъ  между  прочимъ  доказывает^  что 
готовая,  какъ  Наллада  иэъ  головы  Зевса,  и  мы  угадали  исторш  прежде  исторш,  посред- 
все  бы  тотчасъ  единодушно  признали  ее  и  ствомъ  поэтическаго  магизма,  безъ  предва- 
докловились  ей.  По  недостатку  историческаго  рительной  разработки  матергаловъ,  -  и  указы- 
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ваетъ  на  исторго  Карамзина!..  Неужели  же  по  Невскому  проспекту  съ  десятью  своими 
Фаусту  неизвестно,  что  теперь  вей  бросили  подругами,  въ  сопровожден^  трехъ  маме- 
мысль  писать  исторш  и  принялись  за  раз-  некъ,  которыя  ум*ли  считать  только  до  до- 
работки историческихъ  матергаловъ,  ибо  уб4-  сяти,  какъ  ворона  ум4етъ  считать  только  до 
дились,  что  истор1Я  лрежде  исторш  можетъ  четырехъ.  Н4ть  спора,  что  подобный  дамы 
быть  только  попыткой,  пожалуй,  и  прекрас-  были  въ  состояти  дать  превосходное  вос- 
пой, но  изъ  которой  выходить  не  история,  а  питаше  своимъ  дочерямъ,  еслибъ  не  подвер- 
историческая  поэма?..  Великое  дЬло  видитъ  нулся  проклятый  басурманъ...Г.  Кивакельто- 
Фаустъ  въ  томъ,  что  наша  поэз1я  началась  же,должнобыть,воспитанъбылъбасурманамм, 
сатирой  -  судоиъ  народа  вадъ  самимъ  со-  а  оттого  и  получилъ  способность  жить  только 
бой...  А  ларчикъ  просто  открывался!  Такъ  трубкой  и  лошадьми... 
какъ  наша  поэз1я  была  заимствовало,  ново-  И  между  тЬмъ,  какое  изложеше,  сколько 
введете,  то  наши  поэты  и  пустились  подра-  таланта  потрачено  на  эту  сказку!., 
жать,  кто  кому  вздумалъ,  и  какой-нибудь  Су-  Но  мы  рекомендуемъ  читателямъ  вместо 
мароковъ  былъ  и  трагикъ,  и  комикъ,  и  ли-  этой  сказки  прочесть  домашнюю  драму  — 
рикъ,  и  баснописецъ,  писалъ  и  оды  на  иллю-  «Хорсшее  жалованье,  приличная  квартира, 
минащи  и  сатиры  на  подъячихъ.  Пушкинъ  столъ,  осв&щеше  и  отоплеше»,  чтобъ  на- 
(говорить  Фаустъ)  разгадалъ  характеръ  рус-  сладиться  провзведешемъ  столь  же  прекрас- 
скаго  летописца  въ  «Борисе  Годунов*»;  нымъ  по  мысли,  сколько  и  по  выполнений, 
разгадалъ  ли,  полно!  Не  заставилъ  ли  онъ  Это  одно  изъ  лучшихъ  произведет!!  князя 
его  по  Гердеру,  но  только  русскимъ  скла-  Одоевскаго. 

домъ,  дЪлать  апоееозу  исторш,  т.  е.  гово-  Особенно  замечательна  также  последняя 
рить  вещи,  которыя  не  могли  придти  въ  статья  въ  третьей  части:  €0  вражде  къ  про- 
голову  ни  одному  летописцу,  ни  европей-  св*щенш,  замечаемой  въ  новейшей  литера- 
с  ком  у,  ни  русскому?  Покажите  намъ  хоть  тур*».  Она  была  написана  еще  въ  1836  году 
одну  летопись,  которая  бы  оправдывала  вое-  и  напечатана  въ  «Современник!»  Пушкина. 
можность  такого  взгляда  на  значеше  исто-  Въ  ней  авторъ  наладаетъ  на  вредную  раз- 
рика  со  сторовы  простодушнаго  летописца  счетливость  н*которыхъ  литераторовъ,  ко- 
XIV  в4ка? — Но  Хомяковъ,  по  мн4шю  Фа-  торые  льстятъ  невежеству  толпы,  браня 
уста,  глубоко  проникнулъ  въ  характеръ  еще  просвищете...  Увы!  съ  1836  г.  много  воды 
труднййпий,  въ  характеръ  русской  женщины-  утекло,  и  мы  жалЪемъ,  что  князь  ОдоевскМ 
матери  (въ  «Димитрш  Самозванце»),  а  Ла-  не  передЪлалъ  своей  прекрасной  статьи, 
жечниковъ  воспроизвелъ  характеръ  и  еще  чтобъ  воспользоваться  огромнымъ  множе- 
труднЭДпий — древней  русской  д-Ьвугаки  (въ  ствомъ  новыхъ  фактовъ  о  гоненш,  воздвиг- 
«  Басурман*»)...  Чтб  сказать  на  это?  Мы  ни-  нутомъ  противъ  просв*щешя  и  литературы 
чего  не  скажемъ...  т&ми  же  самыми  людьми,  которые  называ- 

И  между  тЬмъ,  повторяемъ,  въ  «Эпилог*»  ются  то  учеными,  то  литераторами.  Остро- 
столько  ума;  мног1б  даже  изъ  парадоксовъ  умному  и  энергичному  перу  князя  Одоевска- 
его  такъ  остроумны  и  оригинальны,  напи-  го  много  дали  бы  матер1аловъ  одни  такъ 
санъ  онъ  такъ  живо  и  увлекательно,  чтооть  называемые  «славянолюбы»  и  «квасные  па- 
него  нельзя  оторваться,  не  дочитавъ  его  до  тршгы»,  которые  во  всякой  живой,  совре- 
конца.  менной  человеческой  мысли  видятъ  вторже- 

Отъ  «Эпилога»  перейдемъ  къ  «Сказке  о  те  лукаваго  гшющаго  Запада, 
томъ,  какъ  опасно  дйвушкамъ  ходить  толпой  Статья  «О  враждЬ  къ  просвЪщешю»  важ- 
по  Невскому  проспекту»  и  «Той  же  сказке,  на  еще  и  какъ  объяснение  нйкоторыхъ  кри- 
только  наизворотъ».  Она  была  напечатана  тикъ  на  сочинеше  князя  Одоевскаго.  Въ  са- 
еще  въ  1833  году,  въ  «Пестрыхъ  Сказкахъ»,  момъ  дЪлЬ,  какъ  иному  критику  можно  на- 
и  ея  содержаще  известно  многимъ.  Героиня  ходить  что-нибудь  хорошее  въ  сочинешягь 
ея — «славянская  д'Ьва»,  которая,  какъ  всв  этого  автора,  если  онъ  им4лъ  неудоволыгше 
славя  нею  я  д-Ъвы,  была  бы  чудомъ  красоты,  вычитать  въ  нихъ  строки  о  томъ,  какъ  пи- 
ума  и  чувства,  еслибъ  замореюй  басурманъ,  шутся  у  насъ  историчесые  романы  и  тра- 
при  помощи  безмозглой  французской  голо-  гедш,— о  томъ,  какъ  смеются  у  насъ  надъ 
вы,  чуткаго  н'Ьмвцкаго  носа  съ  ослиными  умомъ  челов4ческимъ,  называя  его  надува- 
ушами  и  туго-набитаго  аншйскаго  живота,  лой  и  тому  подобнымъ! 
не  вырЪзалъ  изъ  нея  души  и  сердца  и  не  Не  хотите  ли  знать,  какъ  пишутся  у  насъ 
превратилъ  ее  въ  куклу.  Эта  сказочка  на-  историчесые  романы  п  трагедш? 
вела  насъ  на  мысль  объ  удивительной  см'Ьт-  «Тогда  догадались  п  паши  такъ  п  вываемыв 
лнвости  русскаго  человека  всегда  выйти  сочинители:  попробовали— трудно;  нпк  нецъввя- 
правымъ  изъ  б*ды  и  сложить  вину  если  не  д*сь  за  умъ,  раскрыли  •  Исторш  в  КАрам8ина,№ 
г       *  *  *  Р'Ьвали   ивъ   вся   несколько  страницу  склемн 

на  сос*да,  то  на  чорта,  а  если  не  на  чорта,  5м*ст4,  и  къ  неописанной  радости  сд-Ьлали  три 
то  на  какого-нибудь  мусье...  Девушка  шла  открътя:  1)  что  такое  произведете  читатели  съ 
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небольшимъ  усид1енъ  могутъ  принять  за  романъ  пнтанныхъ  площаднымъ  духомъ.  Да,  читатели 
или  ва  трагедию,  2)  что  съ  русскаго  переводить  хотятъ  читать,  и  потому  чптаютъ  все:  «лучшая 
гораздо  удобнее,  нежели  съ  иностранная),  и  3)  приправа  къ  обиду,— говорили  спартанцы  —  го- 
что,  следственно,  сочинять  совсвмъ  не  такъ  лодъ».  А  нечего  скаэать,  бёдвыхъ  читателей  иод- 
трудно,  кавъ  прежде  полагали.  Въ  самомъ  деле,  чуютъ  довольно  горькимъ  зельемъ;  но  впрочемъ 
смотришь— ртсск1я  имена,  а  та  же  французская  романисты  и  комики  умйютъ  подсластить  его,  и 
мелодрама.  И  мнопе,  мнопе  пустились  въ  драмы  это  алое  зелье  многимъ  приходятся  по  вкусу, 
м  особенно  въ  романы;  а  критика— этотъ  поворъ  Вотъ  вавимъ  образомъ  это  происходитъ.  Во- 
русской  литературы,  уставила  для  сихъ  произ-  образите  себе  деревеескаго  помещика,  жпвуща- 
ведешй  особыя  правила;  за  недостаткомъ  исто-  го  въ  стенной  глуши;  онъ  живетъ  весело:  по  утру 
рнческнхъ  свидетельству  решила,  что  настоя-  онъ  ездить  съ  собаками,  вечеромъ  расклады- 
Щ16  русские  нравы  сохранились  между  нын*ш-  ваетъгранъ-пасьянсъ  ивъ  промежуток^  проматы- 
нимм  извозчиками,  п  вследстае  того  осудила  ка-  ваетъ  свой  доходъ  въ  карты;  зато  у  него  въ 
кого-либо  потомка;  Ярославичей  читать  изо-  деревне  н'втъ  никакихъ  новостей,  ни  аншй- 
бражевхе  характера  своего  знамевнтаго  предка,  скихъ  плуговъ,  ни  экстирпаторовъ,  ни  школъ, 
въ  точности  списанное  съ  его  кучера;  вслгвдств1е  ни  картофеля;  онъ  всего  этого  терпеть  не  мо- 
тЪхъ  же  правнлъ,  кто  употреблллъ  руссв1я  име-  жетъ.  Цомйщикъ  не  въ  дух*,  да  и  не  мудрено: 
ва,  того  критика  называла  нацшнальнымъ  траги-  вемля  у  него  что-то  испортилась;  онъ  твердо 
комъ,  кто  безсов'Ъстн'Бе  выиисывалъ  изъ  Карам-  держится  гвхъ  же  правнлъ  въ  земледелш,  Ко- 
зина, того  называла  налдональныиъроманистомъ,  торыхъ  держались  пд*дъ,  иотецъ  его,— и  эемля 
н  гг.  А,  Б,  В  хвастались  передъ  читателями,  а  и  въ  половину  того  не  приносить,  чтб  прежде.... 
читатели  радовались,  что  въ  роман*  н'втъ  ни  чудное  д*ло1  Да  еще  къ  большей  досадъ,  у  св- 
одного слова,  которое  бы  не  было  взято  ивъ  года,  у  котораго  земля  тридцать  л*втъ  тому  на- 
нсторш;  мнопе  находили  это  средство  очень  по-  задъ  была  гораздо  хуже,  земля  исправилась  и 
лезнымъ  для  распространения  историческихъ  по-  приносить  втрое  более  дохода;  а  ужъ  надъ  этимъ 
звашй».  ли  сосвдомъ  не  смеялся  нашъ  добрый  помещикъ, 

в  надъ  его.  плугами,  и  надъ  его  экстирпаторами, 

хт  а   «г  апат      ««.,*   ^  „„    л*_0     и  надъ  молотильней,  и  надъ  веялкой!  Вотъ  къ 

11е  хотите  ли  знать,   какъ  у  насъ  оора-  ПО|ГъщИКу  пр&закаетъ  его  племянникъ  иэъ  уни- 

щаются  съ  наукой?  верситета,  впдитъ  горькое  хозяйство  своего  дя- 

сОтличительнымъ  характеромъ  нашихъ  сати-  дюшки  и  советуетъ...    какъ  бы  вы  думали?... 

ряковъ  сделалось  попадать  редкой  метить  все-  советуете  подражать  соседу,  тол куетъ  дядюшке 

гда  хямо.  Два,  три  челов*ка;8анимаются  у  насъ  объ  агрономш,  о  лесоводстве,  о  чугунныхъ  до- 

агроном1еи;  благомысляшде  люди  двлаютъ  неимо-  рогахъ,    о    пособ1яхъ,    которыя   правительство 

верный   усил1я,  чтобы  распространить  прямое  щедрой  рукой  предлагаетъ  всякому  промышлен- 

знаше  о  сей  науке,  которое  одно  можетъ  отвра-  ному  и  ученому  человеку.  Дядюшке  это  не  по 

тить  грозящее  нашимъ   нивамъ  безплодде;  два,  сердцу;  съ  горя  онъ  открываетъ  кнпгу,  которую 

три  человека  собираются  толковать  о  философ-  рекомендовалъ  ему  пр1ятель  ивъ  земскаго  суда, 

скихъ  сястемахъ,  по  слуху  Н8в*стныхъ  нашимъ  съ  которымъ  онъ  въ  блиэвихъ  свявяхъ  по  раз- 

литераторамъ;  такъ  называемые  ученые  (т.  е.   нымъ  ироцессамъ.  Дядюшка  чнтаетъ— и  что  же? 

между  литераторами)  съ  гр*хомъ  пополамъ  ще-  о  восторгъ!  о  восхищенье!  Сочинитель,  который 

чатся  вокругъ  словарей  и  энцжыопехДй;  а  наши  напечаталъ  книгу,    и   потому  следственно  дол- 

иравоописатели  толкуютъ  о  вред*,  происходя-  »енъ  быть  челов-Ькъ  умный,  ученый    и   благо- 

щемъ  отъ  излишней  учености,  о  вред*  машинъ,  мысляпцй,  говорить  читателю  или  по   крайней 

ижшутъ  романы  и  повести,  комедДи,  въ  которыхъ  **Р*  читатель  такъ  понимаетъ  его:  «Поверьте 

выводятся  на  сцену  каые-то  господа  Верхогля-  «е,  все  ученые  —  дураки,  все   науки  —  супцй 

довн,  ве  только  не  существуюяие, но  невовмож-  вздоръ,  знаменитый  Гаммеръ— невежда,  Шам- 

вне  въ  Россщ  выводятся  философы,  агрономы,  нольйонъ    враль,  ГомфрШ  Девц-вольнодумецъ; 

нововводители,   какъ    будто  бы  существовап1е  вы,   милостивый   государь,  настоящ1й  мудрецъ, 

этихъ  лицъ  было  характерной  чертой   въ  на-  живите  по  прежнему,  раскладывайте  гранъ-пась- 

шемъ  обществ*!  Назвашя  наукъ,  неи8в*стныхъ  *™ъ*  ие  думайте  обо  всвхъ  этихъ  плугахъ,  ма- 

вашвмъ  сатириками,  служатъ  для  нихъ  обиль-  шинахъ,  отъ  которыхъ  только  разоряются  работ- 

нымъ    источиикомъ    для    шутокъ,  словно    для   иики  и  отъ  которыхъ   происходитъ  только  зло; 

школьниковъ,  досаду ющихъ  ва  ученость  своего  на  что  вамъ  агрошшя?  она  хороша  тамъ,  где 

строгаго  учителя;  лучине  умы  нашего  и  прошед-  *ало  земли;  на  что  вамъ  минералопя,  зоолопя? 

шаго  времени:  Шампольйонъ,  Шеллингъ,  Гегель,  вы  знаете  лучшую  науку  -правдолоию...»  И  по- 

Гаммеръ,  особенно  Гаммеръ,  снискавпие  призна-  м*щикъ  смъется;  онъ  понимаетъ  остроту,  онъ 

тельность  всего  просв-Ьщеннаго  м1ра,  обращены  очеиь  доволенъ;  дочитываетъ  прекрасную  книгу 

въ   предметы  лакейскихъ  насм1>шекъ;   «лакей-  А°  конца.    Когда   заговорптъ  племянникъ    объ 

скихъ»  говоримъ,  ибо  цииизмъ  пхъ  таковь,  что  агрономш,  онъ  обличаетъ  его  заблуждешя  пе- 

можетъ  быть  порожденъ  лишь  грубымъ,  неблаго-  ватными  строками,  рекомендуетъ  ут*шительвое 

дарнымъ  невежествомъ.  Отъ  этого  создашя  не-  нроизведен1е  своимъ  собраиямъ,  и  у  удивлен- 

которыхъ  ивъ  нашихъ  романистовъ  доходятъ  до  наго  издателя  являются  неожиданные  читатели, 

совершенной  нелепости».  а  между  т*мъ  въ  понят1яхъ  добрыхъ  пом*щи- 

ковъ  все  смешивается,  вольнодумство  съ  благи- 
Но  вотъ  черта,  еще  бол4е  характеристи-  ни  действ1лми  просвещеыя,  молотильня  съ  затея - 

ческая,  и  которую  особенно  сл*дуегь   при-  "*  безпокойныхъ  головъ,во  всякомъ  улучшенш 

1^и«1,  «  ^|и^~  "^  **  у  они  видятъ  лишь  вредное  нововведен^,*  въ  удо- 

нять  къ  свъД'втю:  влетвореши  своему  эгоизму  и  л'внн— истинную 

«Любопытнее  всего  знать:   что  делали  чита-  ««п**У,  настояний  духъ  они  иаходятъ  лишь  въ 

тели?...    А  чнтателямъ  что  за  д*ло?  Были  бы  *н*ши  своихъ  крсстьянъ  о  томъ,  что  не  должно 

книга.  Случалось  ли  вамъ  спрашивать  у   д*-  с*ять  картофель,  и   что  надлежать  непременно 

вушки,  недавно  вышедшей  изъ  пансюна:  какую  оставлять  третье  иоле  подъ  наромъ». 

вы  читаете  книжку?  «Французскую*,  отв*чаетъ       Нрльзя  нв  согласиться    что   такого    т)ола 
она;  въ  этомъ  ответ*  разгадка  неимовернаго       нельзя  не  согласиться,    что   такого   рода 

успеха  многихъ  книгъ  скучныхъ,  неленыхъ,  на-  правда   кодеть   глаза,  и  что  не  у  всякаго 
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критика  стаеетъ  духа  хвалить  автора,  столь  взгляда  на  вещи,  оригинальнаго  слога.  Что 
откровеннаго  насчетъ  н'Ькоторыхъ  слабо-  же  касается  до  его  лучшихъ  произведеяШ,— 
стой  н4которыхъ  изъ  его  ближнихъ.  Не  они  обнаруживаютъ  въ  немъ  не  только  пи- 
причисляя  себя  къ  числу  этихъ  н  4  к  о  т  о-  сателя  съ  болыпимъ  талантомъ,  но  и  чело- 
ры  хъ,ны  не  Н1гЪли  никакой  причины  скрывать  в*ка  съ  глубокииъ,  страстнымъ  стремлень 
нашего  истиннаго мн'Ьшя  о  достоинстве  сочи-  емъ  къ  истин*,  съ  горячииъ  и  задушевнымъ 
ненШ  князя  Одоевскаго.  Такихъ  писателей  убЬждешемъ, — человека,  котораго  волнують 
у  насъ  немного.  Въ  самыхъ  парадоксахъ  вопросы  времени  и  котораго  вся  жизнь  при- 
нял зя  Одоевскаго  больше  уиа  и  оригиналь-  надлежитъ  мысли.  Неуважеше  къ  таланту 
ности,  ч*мъ  въ  истинахъ  у  иногихъ  изъ  есть  признакъ  невежества;  а  неуважеше  къ 
нашихъ  критическихъ  акробатовъ,  которые,  живой  и  страстной  мысли  человека  показы- 
критикуя  его  сочинен1я,  обрадовались  слу-  ваетъ,  что  въ  отношеши  къ  мысли  неува- 
чаю  притвориться,  будто  они  не  знаютъ,  о  жаюпцй  «свободенъ  отъ  постоя».  Можно  не 
комъ  пишутъ,  и  видятъ  въ  немъ  одного  изъ  все  находить  хорошимъ  въ  талант*,  но  нельзя 
сочинителей  ихъ  собственна™  разряда.  ВД-  не  признать  таланта;  можно  не  во  всемъ 
который  изъ  произведете  князя  Одоевскаго  соглашаться  съ  мыслящимъ  человЪкомъ,  но 
можно  находить  менЪе  другихъ  удачными,  нельзя  безъ  уважешя  къ  нему  даже  не  со- 
но  ни  въ  одномъ  изъ  нихъ  нельзя  не  при-  глашаться  съ  нимъ. 
знать  замечательна™  таланта,  самобытнаго 


Сочинен1я  Александра  Пушкина. 

Санктиетербургъ.  Одиннадцать  томовъ  1838-1841  г.  *). 


I.  красиво  и  опрятно,  но  такъ  же  неполно,  какъ 

Обозр*н1е  русской  литературы  огь  бши   изда™  <не  ими  МР°™»>  пеРв™  в°- 
Державина  до  Пушкина  семь  томовъ-  Справедливый  ропотъ  публии, 

которая,  ваолатя  8а  одиннадцать  томовъ  со- 
Давно  уже  обещали  мы  полный  разборъ  чинешй  Пушкина  шестьдесятъ  пять  рублей 
сочинешй  Пушкина:  предлагаемая  статья  асе.  (сумму,  довольно  значительную  и  для 
есть  начало  выполнешя  нашего  обЪщашя,  книги,  хорошо  и  полно  изданной),  все-таки 
замедлившагося  по  прпчинамъ,  изложен] е  не  им4ла  въ  рукахъ  полнаго  собрашя  со- 
которыхъ  не  будетъ  здЬсь  излишнимъ.  Вс4мъ  чиненШ  Пушкина,— этотъ  ропотъ,  соединен- 
изв^стно,  что  восемь  томовъ  сочинешй  Пуш-  ный  съ  столь  же  дурнымъ  расходомъ  трехъ 
кина  изданы  поел*  смерти  его  весьма  не-  иослЬднихъ,  какъ  и  восьми  первыхъ  томовъг 
брежно  во  всЬхъ  отногаешяхъ— и  типограф-  и  справедливое  негодование  яЪкоторыхъ  жур- 
скомъ  (плохая  бумага,  некрасивый  шрифтъ,  налистовъ  на  такое  оскорбленхе  т4ни  вели- 
опечатви,  а  кое  гдЬ  и  искаженный  смыслъ  сти-  каго  поэта:  все  это  побудило  издателей  трехъ 
ховъ),  и  редакщонномъ  (пьесы  расположены  остальныхъ  томовъ  сочинешй  Пушкина  об4- 
не  въ  хронологическомъ  порядке  по  времени  щать  отдельное  дополнеше  къ  нимъ,  въ  ко- 
ихъ  появления  изъ-подъ  пера  автора,  а  по  торомъ  публика  могла  бы  найти  рЬшитель- 
родамъ,  изобретен нымъ  Богъ  зваетъ  чьимъ  но  все,  что  написано  Пушкинымъ  и  чтб  не 
досужествомъ).  Но  что  всего  хуже  въ  этомъ  вошло  въ  одиннадцать  томовъ  полнаго  со- 
издаши  —  это  его  неполнота:  пропущены  брашя  его  сочинешй.  А  пропущено  такъ 
пьесы,  помещенный  самимъ  авторомъ  въ  много,  что  изъ  дополнения  вышелъ  бы  ц%- 
четырехъ-томномъ  собранш  его  сочияенШ,  лый  томъ,  —  и  тогда  полное  собрате  сочи- 
не  говоря  уже  о  пьесахъ,  напечатанныхъ  нешй  Пушкина  состояло  бы  пока  изъ  дв4- 
въ  «Современнике  и  при  жизни,  и  поел*  надцати  томовъ.  Говоримъ—  п  о  к  а,  ибо  въ 
смерти  Пушкина.  Посл^дше  три  тома  сдЬ-  рукописи  остаются  еще  матер1алы  къ  исто- 
ланы  компашей  издателей-книгопродавцевъ,  рш  Петра  Великаго,  предпринятой  Пушки- 
которые  чтб  могли  сделать,  какъ  издатели,  нымъ.  Говорят!*,  что  этихъ  матер!аловъ  ста- 
сделали  хорошо,  т.  е.  издали  эти  три  тома  ло  бы  на  добрый  томъ,  и  только  одному  Во- 


*)  Четыре  первыя  статьи  этого  разбора  была  напечатаны  въ  с Отечественныхъ  Записка  хъ>  1 843  года; 
статьи  б,  6,  7  и  8  —  1844  года,  статьи  9  и  10— въ  1846,  а  статья  11— въ  1846  году. 
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гу  известно,  когда  русская  публика  дождет-  характеръ  и  овладевали  умомъ  его  новый 
са  этого  тома...  Итакъ,  пока  хорошо  было  думы,  а  сердце  волновали  новый  печали  и 
бы  дождаться  хоть  дополнетя-то,  обещан-  новыя  надежды,  порожденный  совокупностью 
наго  издателями  трехъ  послЪднихъ  томовъ.  всЬхъ  фактовъ  его  движущейся  жизни,— все 
О  немъ  много  толковали,  и  мы  даже  видЬ-  стали  чувствовать,  что  Пушквнъ,  не  утра- 
ли  опыты  приготовления  къ  этому  делу,  ко-  чивая  въ  настоящемъ  и  будущемъ  своего 
торое  интересовало  насъ  еще  и  какъ  удоб-  значешя  какъ  поэтъ  велший,  гЬмъ  не  менее 
иый  предлогъ  къ  началу  обещанной  нами  былъ  и  поэтомъ  своего  времени,  своей  эпо- 
статьи  о  Пушкин*.  Но  время  шло,  а  вож-  хи,  а  что  это  время  уже  прошло,  эта  эпоха 
деленное  дополнеше  не  являлось,  и  мы,  пра-  сменилась  другой,  у  которой  уже  друпя 
во,  не  знаемъ,  явится  ли  оно  когда-нибудь;  стремлешя,  думы  и  потребности.  Вследствие 
если  же  явится,  то  не  потребу етъ  ли  еще  этого  Пушки  нъ  является  передо  глазами  на- 
другого  дополнешя?..  Это  решило  насъ,  не  ступающаго  для  него  потомства  уже  въ  двой- 
дожидаясь  исполнетя  чужихъ  обещатй,  при-  ственномъ  вид*:  это  уже  не  поэтъ,  безуслов- 
няться  наконецъ  за  исполнеше  своихъ  соб-  но  велишй  и  для  настоящаго,  и  для  буду- 
ствеиныхъ.  щаго,  какимъ  онъ  былъ  для  прошедшаго,  но 

Но  кроме  того  была  и  еще  другая,  бо-  поэтъ,  въ  которомъ  есть  достоинства  без- 
лЬе  важная,  такъ  сказать  более  внутренняя,  условныя  и  достоинства  временный,  который 
причина  нашей  медленности.  Година  безвре-  имеетъ  значете  артистическое  и  значете 
мен  ной  смерти  Пушкина  съ  течешемъ  дней  историческое,  словомъ, — поэтъ,  только  одной 
отодвигается  отъ  настоящаго  все  далее  и  стороной  принадлежали  настоящему  и  бу- 
далйе,  нечувствительно  привыкаютъ  смо-  дущему,  который  более  или  менее  удовле- 
треть  на  поэтическое  поприще  Пушкина  не  творяются  и  будутъ  удовлетворяться  имъ,  а 
какъ  на  прерванное,  но  какъ  на  окончен-  другой,  большей  и  значительнейшей  сторо- 
ное  вполн!.  Много  творческихъ  тайнъ  унесъ  ной  вполне  удовлетворивши  своему  настоя* 
съ  собой  въ  раннюю  могилу  этотъ  могучШ  щему,  которое  онъ  вполне  выразилъ  и  ко- 
поэтически  духъ; — но  не  тайну  своего  нрав-  торое  для  насъ  —  уже  прошедшее.  Правда, 
ственнаго  развита,  которое  достигло  своей  Пушкииъ  принадлежалъ  къ  числу  т4хъ  твор- 
апогеи,  и  потому  обещало  только  рядъ  ве-  ческихъ  гешевъ,  гЬхъ  великихъ  историче- 
лякихъ  въ  художественномъ  отношение  со-  скихъ  натуръ,  которыя,  работая  для  настоя- 
здашй,  но  уже  не  обещало  новой  литера-  щаго,  прхуготовляютъ  будущее,  и  по  тому 
турной  эпохи,  которая  всегда  ознаменовы-  самому  уже  не  могутъ  принадлежать  только 
вается  не  только  новыми  творетями,  но  и  одному  прошедшему;  но  въ  томъ-то  и  со* 
новымъ  духомъ.  Исключительные  поклонни-  стоить  задача  здравой  критики,  что  она 
ки  Пушкина,  съ  нимъ  вместе  вышедппе  на  должна  определить  значете  поэта  и  для  его 
поприще  жизни  и  подъ  его  вл1яшемъ  обра-  настоящаго,  и  для  будущаго,  его  историче- 
зовавппеся  эстетически,  уже  резко  отделяют-  ское  и  его  безусловное  художественное  зна- 
ся  отъ  новаго  поколения  своей  закоснелостью  чете.  Задача  эта  не  можетъ  быть  решена 
и  своей  тупостью  въ  деле  разумйшя  сменив-  однажды  навсегда  на  основанш  чистаго  раз- 
шихъ  Пушкина  корифеевъ  русской  литера-  ума:  нить,  решете  ея  должно  быть  резуль- 
туры.  Съ  другой  стороны  новое  поколете,  татомъ  историческаго  движешя  общества. 
развившееся  на  почве  новой  общественно-  чемъ  выше  явлен!е,  гЬмъ  оно  жизненнее,  а 
сти,  образовавшееся  подъ  влоятемъ  впеча-  чемъ  жизненнее  явлете,  темъ  более  зави- 
тгЬшй  отъ  ПОЭ31И  Гоголя  и  Лермонтова,  вы-  ситъ  его  сознание  отъ  деижетя  и  развипя 
соко  ценя  Пушкина,  въ  то  же  время  судить  самой  жизни.  Лучшее,  чтб  можно  сказать  въ 
о  немъ  безпристрастно  и  спокойно.  Это  вна-  похвалу  Пушкину  н  въ  доказательство  его 
чнтъ,  что  общество  движется,  идетъ  впередъ  велич1я,— то,  что,  при  самомъ  появленш  его 
черезъ  свой  вечный  процеесъ  обновлетя  по-  на  поэтическую  арену,  онъ  встрЪченъ  былъ 
колешй,  и  что  для  Пушкина  настаетъ  уже  и  безусловными  похвалам»  необдуманнаго 
потомство.  На  Руси  все  растетъ  не  по  го-  энтуз1азма,  и  ожесточенной  бранью  людей, 
дамъ,а  по  часамъ,  и  пять  лить  для  нея — почти  которые  въ  рожденш  его  поэтической  славы 
в$къ.  Но  новое  мнете  о  такомъ  великомъ  увидели  смерть  старыхъ  литературныхъ  по- 
явлении, какъ  Пушкинъ,  не  могло  образо-  нятШ,  а  вместе  съ  ними  и  свою  нравствен- 
ватъея  вдругь  и  явиться  совсемъ  готовое;  ную  смерть,  —  что  запальчивые  крики  по- 
во,  какъ  все  живое,  оно  должно  было  раз-  хвалъ  и  порицатй  не  умолкали  ни  на  ми- 
виться  изъ  самой  жизни  общества:  каждый  нуту  ни  впродолжете  всей  его  жизни,  ни 
новый  день,  каждый  новый  фактъ  въ  жиз-  после  самой  его  жизни,  и  что  каждое  новое 
ни  и  въ  литературе  должны  были  изменять  и  произведенье  его  было  яблокомъ  раздора  и 
образъ  воззретя  на  Пушкина.  для    публики,  п   для   привилегированныхъ 

До  мере  того,  какъ  рождались  въ  обще-  судей  литературныхъ.  Теперь  утихаютъ  эти 
стве  новыя  потребности,  какъ  изменялся  его  крики:  зяакъ,  что  для  Пушкина  настало  по- 
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томство,  ибо  запальчивость  при  мнеши  су-  шественникв  наши,  увидевъ  въ  ней  живое 
ществуетъ  только  для  предметовъ  столь  пророчество  появлешя  великаго  поэта  на 
близкихъ  глазамъ  современников!»,  что  они  Руси.  У  всякаго  времени  свои  требовашя, 
не  въ  состоянии  видеть  ихъ  ясно  и  вполне  и  теперь  даже  обыкновенному  таланту,  не 
по  причин*  самой  этой  близости.  Судъ  со-  только  гешю,  нельзя  дебютировать  чЪмъ-ни- 
временниковъ  бываетъ  пристрастенъ;  одна-  будь  вроде  «Руслана  и  Людмилы»  Пуш- 
ко-жъ  въ  его  пристрасти  всегда  бываетъ  кина,  «Оберона»  Виланда,  или— пожалуй,  и 
своя  законная  и  основательная  причинность,  «Ог1аи<1о  Ригюво»  Арюста;  но  вей  эти 
объяснеше  которой  есть  тоже  задача  истин-  поэмы,  шуточныя,  волшебвыя,  рыцарская  и 
ной  критики.  сказочный,  явились  въ  свое  время  и  подъ 

Ни  одно  прозведен1е  Пушкина — ни  даже  этимъ  услов1емъ  прекрасны  и  достойны  вни- 
самъ  «ОнЬгинъ» — не  произвело  столько  шу-  матя   и   даже    удивлетя.    Итакъ,    юноши 
ма  и  криковъ,  какъ  «Русланъ  и  Людмила»;  двадцатыхъ  годовъ  (изъ  которыхъ  многимъ 
одни  видели  въ  немъ  величайшее  создаше  теперь  уже  далеко  за  сорокъ)  были  правы 
творческаго  гешя,  друпе — нарушеше  всЬхъ  въ  энтуз1азме,  съ  которымъ  они  встретили 
правилъ  шитики,  оскорблеше  здраваго  эсте-  «Руслана  и  Людмилу», 
тическаго  вкуса.  То  и  другое  мните  теперь      Съ   другой  стороны,  имела  причину    и 
могло  бы  показаться  равно  нел'Ьпымъ,  если  враждебность,  съ  которой  литературные  ста- 
не подвергнуть  ихъ  историческому  раземо-  роверы  встретили  поэму  Пушкина:  въ  ней 
трЪшю,  которое  покажетъ,  что  въ  нихъ  обо-  не  было  ничего  такого,  чтб  привыкли    они 
ихъ  былъ   смыслъ  и  оба  они  до  известной  почитать  поэз1ей;  эта  поэма  была  въ   ихъ 
степени  были  справедливы  и  основательны,  глазахъ  буйнымъ  отрицашенъ  ихъ  литера- 
Для  насъ  теперь  «Русланъ  и  Людмила»— не  турнаго  корана.  Такъ называемая  война клас- 
больше  какъ  скавка,  лишенная  колорита  мест-  сицизма  (мертвой  подражательности  утвер- 
ности,  времени,  народности,  а  потому  и  не-  жденнымъ  формамъ)  съ  романтизмомъ  (стре- 
прав  до  подобная;  не  смотра  на  прекрасные  млешемъкъ  свобод*  и  оригинальности  формъ) 
стихи,  которыми  она  написана,  и  проблески  была  у  насъ  отголоскомъ  такой  же  войны 
поэзш,  которыми  она  поражаетъ  местами,  въ  Европе,   и  первая  поэма  Пушкина  по- 
она  холодна,   по   признанш  самого    поэта  служила  поводомъ  къ  началу  этой  войны, 
я    въ    наше   время    не    у  всякаго   даже  пережитой  Пушкинымъ.  (Мдовавппя  затЬмъ 
юноши    станетъ    охоты    и    терп*н1я    про-  поэмы  и  лиричесюя  стихотворешя  Пушкина 
честь  ее  всю,  отъ  начала  до  конца.  Противъ  были  для  него  рядомъ  поэтическихъ  тргум- 
этого  едва-ли  кто  станетъ  теперь  спорить.  Но  фовъ.  Энтузиасты  провозгласили  его  сЬвер- 
въ  то  время,  когда  явилась  эта  поэма  въ  свить,  нымъ   Байрономъ,   представителемъ  совре- 
она  действительно  должна  была  показаться  меннаго   человечества.  Причиной  этого  не- 
необыкновенно великимъ  создашемъ  искус-  удачнаго  сравяешя  было   не  одно  то,  что 
ства.  Вспомните,  что  до  нея  пользовались  Байрона  мало  знали  и  еще  меньше  пони- 
еще  безотчетнымъ  уважешемъ  и  «Душень-  мал  и,  но  и  то,  что  Пушкинъ  былъ  на  Руси 
ка»  Богдановича,  и  «Двенадцать  Спящихъ  полнымъ  выразителемъ   своей    эпохи.   Од- 
Девх»  Жуковскаго:  какимъ  же  удивлешемъ  накожъ  какъ  скоро  начало  устанавливаться 
должна  была  поразить  читателей  того  вре-  въ    немъ    брожеше   кнпучей   молодости,   а 
мени   сказочная  поэма  Пушкина,  въ  кото-  субъективное  стремлеше  начало  исчезать  въ 
рой  все  было  такъ  ново,  такъ  оригинально,  чисто-художественномъ    направлении,  —  къ 
такъ  обольстительно — и  стихъ,  которому  пси  нему  стали  охладевать,  толпа  ожесточенныхъ 
добнаго  дотоле   ничего  не  бывало,    стихъ  противниковъ  стала  возрастать  въ   числе, 
летай,  и  складъ  речи,  и  смелость  кисти,  и  даже  самые  поклонники  или  начали  примы- 
яркость  красокъ,  и  гращозныя  шалости  юной  кать  къ  толпе  порицателей,  или  переходить 
фантазш,  и  игривое  остроумге,  самая  воль-  къ  нейтральной  стороне.  Наиболее  зрелый, 
ность  не  целомудренныхъ,  но  темъ  не  ме-  глубокая  и  прекраснейпия  создашя  Пушки- 
нее  поэтическихъ  картинъ!...  По  всему  этому  на  были  приняты  публикой  холодно,  а  кри- 
« Русланъ  и  Людмила» — такая  поэма,  явле-  тиками  оскорбительно,  некоторые  изъ  этихъ 
ше  которой  сделало  эпоху  въ  исторш  рус-  критиковъ    очень    удачно    воспользовались 
ской  литературы.  Еслибы  какой-нибудь  да-  общимъ  расположешемъ   въ  отношеши  къ 
ровитый   поэтъ  написалъ  въ  наше   время  Пушкину,   чтобъ  отомстить  ему  или  за  его 
такую  же  сказку  и  такими  же  прекрасными  къ  нимъ  презрите,  или  за  его  славу,  кото* 
стихами,   въ   авторе  этой  сказки  никто  не  рая  имъ   почему-то  не  давала  покоя,  или 
увиделъ  бы  великаго  таланта  въ  будущемъ,  наконецъ    за  тяжелые  уроки,  которые  онъ 
и   сказки    никто   бы   читать  не  сталъ;  но  проповедывалъ  имъ  иногда  въ  легкихъ  сти- 
«Русланъ  и  Людмила», какъ  сказка,  во-время  хахъ  летучихъ  эпиграммъ. 
написанная,  и  теперь  можетъ  служить  до-       Съ  другой  стороны,  люди,  искренно  и  стра- 
казательствомъ  того,  что  не  ошиблись  пред-  стно   любивпие  искусство,   въ    холодности 
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публики  къ  лучшимъ  создашяыъ  Пушкина  отъ  глубокихъ  царапинъ,  еще  незажившихъ 
вид^ш  только  одно  невежество  толпы,  увде-  сл*довъ   львиныхъ   когтей...  Она  начала  и 
кающейся  юношескими  и  незрелыми  произ-  прямо,  и  косвенно  толковать  о  поэтическихъ 
ведея1ями,  но  неум*ющей  ценить  обдуман-  заслугахъ  Пушкина,  стараясь  унизить  ихъ; 
ныхъ  творешй  строгаго  искусства.  Смотря  не   впопадъ    и   кстати  начала   сравнивать 
на  искусство  съ  точки  зр*шя  исключите  ль-  Пушкина  и  съ  Мининымъ,  и  съ  Пожарскимъ, 
ной  и  односторонней,  его  жарте  поборники  и  съ  Суворовымъ,  вместо  того    чтобъ  ера- 
не  хогЬлп  понять,  что  если  симпатш  и  ан-  внивать  его  съ  поэтами  своей  родины...  По- 
тнпатш  большинства  бываютъ  часто  безео-  добныя  нелепости  не  заслуживали  бы  ничего, 
знательны,  зато  р*дко  бываютъ  беземыеден-  кром*  презрЪшя,   какъ  выражеше  безеиль- 
ны  и  безосновательны,  а,  напротивъ,  часто  ной  злобы;  но  веселое  скакаше  водовозныхъ 
заыючаютъ  въ  себ*  глубоюй  смыслъ.  Стран-  существъ  на  могил*  падшаго  въ  бою  льва 
но  же  въ  самомъ  д*л*  было  думать,  чтобъ  возмущаетъ  душу,  какъ  зрелище  нелрилич- 
то  самое  общество,   которое  такъ  дружно,  ное  и  отвратительное,  а  наглое  безстыдство 
такъ  радостно,  словно  потрясенное  электри-  низости  им*етъ  свойство  выводить  изъ  тер- 
ческимъ  ударомъ,  въ  первый  еще  разъ  въ  п*нЫ  достоинство,  сильное  одной  истиной... 
жизни  своей  откликнулось  на  голосъ  п*вца  Мудрено  ли,  что  и  такое  ничтожное  само 
и  нарекло   его   своимъ  любимымъ,   своимъ  по   себ*  обстоятельство,  раздражая  людей, 
народнымъ  поэтомъ, — странно  было  думать,  способныхъ  понять  и  оценить  Пушкина  какъ 
чтобъ  то  же  самое  общество  вдругъ  охоло-  должно,  только  бол*з  и  бол*е  увлекало  ихъ 
д'Ьео  къ  своему  поэту  за  то  только,  что  онъ  въ  благородномъ,  но  вм*ст*  съ  т*мъ  и  без- 
созр&гь  и  возмужалъ  въ  своемъ  геши,  сд*-  отчетномъ  удивленш  къ  великому  поэту?... 
лися  выше  и  глубже  въ  своей  творческой       Между  т*мъ    время  шло  впередъ,   а  съ 
деятельности!  А  между  т*мъ   это  охлажде-  нимъ  шла  впередъ  и  жизнь,  порождая  изъ 
ше— факгь,  достоверность  котораго  можно  себя  новыя  явления,  даюпця  сознание  новые 
доказать  свид*тельствомъ  самого  поэта  въ  факты   и   подвигаюпця  его  на  пути  разви- 
его   запискахъ     въ    н*которыхъ    м*стахъ  т1а.  Общество  русское  съ  невольнымъ  уди- 
«Онегина»,    въ  .  стихотворенш    «Поэтъ»  влешемъ, полнымъ ожидашя  и  надежды  чего- 
едшится     горькая    жалоба    оскорбленной  то  великаго,  обратило  взоры  на  новаго  поэта, 
народной  славы.  Изъ  этого  нельзя  было  не  см*ло  и  гордо  открывшаго  ему  новыя  сто- 
заключить,  что  если  публика  была  не   со-  роны  жизни  и  искусства.  Равенъ  ли  по  сил* 
веЬмъ  права  въ  своей  холодности  къ  поэту,  таланта,  или  еще  выше  Пушкина  былъ  Лер- 
то  и  поэтъ  все  же  не  былъ  жертвой  ея  при-  монтовъ — не  въ  томъ  вопросъ:  несомненно 
юти  и,  по  вин*  или  безъ  вины  съ  своей  только,  что  даже  и  не  будучи  выше  Пушкина, 
стороны,  но  не  случайно  же,  а  по  какой-  Лермонтовъ  призванъ  былъ  выразить  собой  а 
нибудь  причине,  испыталъ  на  себ*  ея  охла-  удовлетворить  своей  поэ81ей  несравненно  выс- 
эдеше.  Но  ответа  на  эту  загадку  еще  не  шее  по  своимъ  требоваюямъ  и  своему  харак- 
быго;  ответь  скрывался  во  времени,  и  толь-  теру  время,  ч*мъ  то,  котораго  выражешемъ 
со  время   могло   дать   его.   Безвременная  была  поэз!Я  Пушкина.  И  мен*е  ч*мъ  въ  на- 
смерть Пушкина  еще  больше  запутала  во-  тя  нибудь  пять  л*тъ,  протекппя  отъ  смерти 
просъ:  какъ   и   должно  было  ожидать,  она  Пушкин  а,  русское  общество  у  спи  до  и  радостно 
снова  и  съ  большей  силой  обратила  къ  пад-  встретить  пышный  восходъ,  и  горестно  про- 
теку поэту  сочувстше  и  любовь  общества,  водить  безвременный  закатъ  новаго  солнца 
Восторженные  поклонники  искусства  т*мъ  своей  поэзш!..  Другой  поэтъ,  вышедшш  на 
болЬе  были  поражены  смертью  поЬта  и  т*мъ  литературное  поприще  при  жизни  Пушкина 
бойе  скорб*ли  о  ней,  что    вскор*  зат*мъ  и  приветствованный  имъ,  какъ  великая  на- 
появивпйяся  въ  «Современник*»  посмертный  дежда  будущаго,  поел*  долга  го  и  скорбнаго 
еошенш  Пушкина  изумили   ихъ   своимъ  безмолвгя,  подарилъ  наконецъ  публику  та- 
художествеинымъ    совершенствомъ,     своей  кимъ  творешемъ,  которое  должно  составить 
творческой  глубиной.  Образъ  Пушкина,  укра-  эпоху  и  въ  л*тописяхъ  литературы,  и  въ  ли- 
шенный страдальческой  кончиной,  предсто-  тописяхъ  развит1я  общественнаго  сознашя... 
иь  предъ  ними  во  всемъ  блеск*   поэтиче-  Все  это  было  безмолвной,  фактической  фи- 
сков апоееозы:  это  былъ  для  нихъ  не  только  лософ1вй  самой  жизни  и  самаго  времени  для 
веийй  русскШ  поэтъ  своего  времени,  но  и  р*шен1я  вопроса  о  Пушкин*.  Толки  о  Пуш- 
вешй  поэтъ  вс*хъ  народовъ  и  вс*хъ  в*-  кин*  наконецъ  прекратились,  но  не  потому, 
ковъ,  гешй  европейский,  слава  всем1рная...  чтобъ  вопросъ  о  немъ  переставалъ  интере- 
Но  не  усп*ло   еще  войти  въ  свои  берега  совать  публику,  а  потому,  что  публика  не 
взволнованное  утратой  поэта  чувство  обще-  хочетъ  уже  слышать  повторешя  старыхъ,  од- 
егаа,  какъ  подняла  свое  жужжаше  и  шип*-  ностороннихъ  мн*шй,  требуя  мн*й1я  новаго 
н!е  на  страдальческую  т*нь  великаго  зло-  и  независимаго  отъ  предуб*жденШ  въ  поль- 
памятная  посредственность,  мучимая  болью  зу  или  невыгоду  поэта.  П  о  втор  я  ем  ъ:  мн*ше 
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это  иогло  выработаться  только  временемъ  и  жизненное  движете  и  органическое  развя- 
изъ  времени,  и — чуждые  ложнаго  стыда, —  пе,  следственно  у  нея  есть  истор1я.  Мы  да- 
не побоимся  сказать,  что  одной  изъ  главныхъ  леки  отъ  самолюбивой  мысли  удовлетвори- 
причинъ,  почему  не  могли  мы  ранее  выпол-  тельно  развить  это  воззрите  на  русскую 
нить  своего  обещан1я  нашимъ  читателямъ  литературу  и  желаемъ  только  одного— хоть 
касательно  разбора  сочинешй  Пушкина,  было  намекнуть  на  это  воззрите  и  проложить 
сознате  неясности  и  неопределенности  соб-  другимъ  дорогу  тамъ,  где  еще  не  протоптано 
ственнаго  нашего  понятая  о  значенш  этого  по-  и  тропинки.  Пусть  друпе  сделаютъ  это  луч- 
эта.  Знаемъ,  что  такое  признаше  пробудить  ше  насъ:  мы  первые  порадуемся  ихъ  успеху, 
остроум1в  нашихъ доброжелателей: въ добрый  асами  для  себя  будемъ  довольны  и  тЬиъ, 
часъ— пусть  себе  острятся!  Мы  не  завидуемъ  если  намъ  намекомъ  на  это  воззрите  удастся 
готовымъ  натурам  ъ,  которыя  все  положить  конецъ  старымъ  толкамъ  о  русской 
узнають  за  одннъ  присесть  и,  узнавши  литературе  и  произвольнымъ  личнымъ  суж- 
разъ,  одинаково  думають  о  предмете  всю  детямъ  о  русскихъ  писателяхъ... 
жизнь  свою,  хвалясь  неизменчивостью  сво-  Вотъ  для  чего,  приступая  къ  критическому 
ихъ  ынешй  и  неспособностью  ошибаться.  Да,  разсмотрётю  сочиненШ  Пушкина,  мы  почли 
не  завидуемъ,  ибо  глубоко  убеждены,  что  за  необходимое  сперва  обозреть  ходъ  и  раз- 
только  тотъ  не  ошибался  въ  истине,  кто  не  вит1е  русской  поэзш  (ибо  предметъ  нашихъ 
искалъ  истины,  и  только  тотъ  не  изменялъ  статей  будетъ  не  литература  въ  обширном ъ 
своихъ  убеждешй,  въ  комъ  нетъ  потребно-  смысле,  а  только  поэз1Я  русская)  съ  самаго 
сти  и  жажды  убеждешя;  истор!я,  философия  ея  начала.  Выходъ  новаго  издатя  сочинешй 
и  искусство — не  то,  чт5  математика  съ  ея  Державина  доставилъ  намъ  удобный  случай 
вечными  неподвижными  истинами:  движете  взглянуть  съ  нашей  точки  зрёшя  наеготво- 
математикн,  какъ  науки,  состоит!»  не  въ  дви-  рен1яэ  и  нашу  статью  о  Державине  мы  счи- 
женш  ея  истинъ,  а  въ  открытии  новыхъ  и  таемъ  началомъ  статьи  о  Пушкине,  почему 
кратчайшихъ  путей  кь  достижешю  неизмен-  и  намерены  связать  обе  эти  статьи  обзоромъ 
ныхъ  резу.тьтатовъ.  Въ  царстве  математики  историческаго  развят1я  русской  повзш  отъ 
нетъ  случайности  и  произвола,  зато  нетъ  и  Державина  до  Пушкина,  черезъ  что  статья 
жизни;  но  исторгя,  философгя  и  искусство  жи-  наша  о  Державине  будетъ  еще  пополнена  и 
вутъ  какъ  природа,  какъ  духъ  человечески,  уяснена  общей  идеей,  которая  должна  быть 
выражаемые  ими,  живутъ,  вечно  изменяясь  основой  всего  ряда  атихъ  статей,  обравую- 
и  обновляясь;  ихъ  единство  скрыто  въ  мно-  щихъ собой  критическую  истор1ю  «изящ- 
горазличш  и  разнообразш,  необходимость  —  ной  литературы»  русской.  Вследъ  за  статья- 
въ  свободе,  разумность  —  въ  случайности,  ми  о  Пушкине,  мы  немедленно  приступишь 
Кто  хочетъ  уловлять  своимъ  сознан  1  ем ъ  за-  къ  разбору  (тоже  давно  нами  обещанному) 
коны  ихъ  развитая,  тотъ  самъ,  подобно  пмъ,  сочинешй  Гоголя  и  Лермонтова.  И  хотя  въ 
долженъ  развиваться  и  доходить  до  резуль-  нашемъ  журнале  не  разъ  и  не  мало  было 
татовъ  истины  не  въ  легком ъ  наслаждеши  говорено  объ  атихъ  писателяхъ,— однако  же 
апатическаго  спокойств1я,  а  въ  болезняхъ  и  обещаемый  статьи  нисколько  не  будутъ  по- 
мукахъ  рожден1я:  зерно  истины  въ  благо-  вторешемъ  сказаннаго. 

датиой  душе  то  же,  чтб  младенецъ  въ  утро-  

бе  матери,  —  предметъ  пламенной  любви  и  Русская  литература  есть  не  туземное,  а 
трудныхъ  попечен!й,  источникъ  блаженства  пересадное  растете.  Это  обстоятельство  даетъ 
и  скорбей...  особенный  уарактеръ  ей  самой  и  еянсторш; 

Кроме  того  насъ  останавливали  еще  пре-  не  понять  этого  обстоятельства  или  не  обра- 
делы  замышляемой  нами  статьи.  Наблюдая  тить  на  него  всего  внимашя — значить  не  ло- 
за ходомъ  отечественной  литературы,  мы,  нять  ни  русской  литературы,  ни  исторш.  Мы 
естественно,  часто  должны  были  въ  прошед-  начали  ея  характеристику  сравнешемъ — и 
шемъ  отыскивать  причины  настоящаго  и  продолжим ъ  сравнешемъ  же.  Одни  растешя, 
прозревать  въ  историческую  связь  явлешй.  будучи  перенесены  въ  новый  климатъ  и 
Чемъ  более  думали  мы  о  Пушкине,  гЬмъ  пересажены  въ  новую  почву,  сохраняютъ 
глубже  прозревали  въ  живую  связь  его  съ  свой  прежшй  видъ  и  свои  прежйя  качества; 
прошедшимъ  и  настоящимъ  русской  литера-  друпя  изменяются  въ  томъ  и  другомъ  по 
туры  и  убеждались,  что  писать  о  Пушкине—  вл1яшю  на  нихъ  новаго  климата  и  новой 
значить  писать  о  целой  русской  литературе,  почвы.  Русская  литература  можетъ  быть 
ибо  какъ  прежде  писатели  руссше  объясня-  сравниваема  съ  растешями  второго  рода.  Ея 
ютъ  Пушкина,  такъ  Пушкинъ  объясняетъ  исторгя,  особенно  до  Пушкина  (отчасти  еще 
последовавшихъ  за  нимъ  писателей.  Эта  и  до  сихъ  поръ),  состоитъ  въ  достоян номъ 
мысль  сколько  истинна,  столько  и  утеши-  стремленш  —  отрешиться  отъ  результатовъ 
тельна:  она  показываеть,  что,  несмотря  на  искусственной  пересадки,  взять  корни  въ 
бедность  нашей    литературы,  въ  ней   есть  новой  почве  и  укрепиться  ея  питательными 
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соками.  Идея  поэзш  была  выписана  въ  Рос-  сать  никакого  стихотворешя,  гдЬбы  нестр^Ь- 
с\ю  оо  почт*  изъ  Европы  и  явилась  у  насъ  ляли  изъ  лука  Амуры  и  Купидоны,  не  выли 
какъ  заморское  нововведеме.  Ее  понимали,  Бореи,  Нептунъ  не  воздымалъ  моря,  Зефиры 
сакъ  искусство  слагать  вирши  на  разные  тор-  не  дышали  прохладой  и  т.  д.  А  почему?— 
жест  венные  случаи.  Тредьяковсюй  былъ  при-  Потому  что  такъ  было  у  грековъ  и  римлянъ! 
видегированнымъ  придворнымъ  плитой  и  По  воззрЪшю  грековъ,  трагед'ш  могла  быть 
«воспЪвалъ»  даже  балы  и  маскарады  при-  только  апоееозой  государственной  жизни,  а 
дворные,  словно  какъ  государственный  со-  оттого  у  нихъ  действовали  въ  ней  только 
быт1я.  Ломоносову  первый  руссюй  поэть,  представители  стихШ  государственности:  ца- 
тоже  понпыалъ  поэзш,  какъ  «воспЬваше»  ри,  герои,  военачальники,  правители,  жрецы 
торжественныхъ  случаевъ,  и  первая  ода  его  (а  по  сваей  ихъ  жизни  съ  релипей  и  боги); 
(и  въ  то  же  время  первое  русское  стихотво-  народъ  же  могъ  присутствовать  на  сценй 
реше,  написанное  правильнымъ  разм4ромъ)  только  въ  вид*  хора,  выражавшаго  лирпче- 
была  п-Ьснью  на  взяйе  русскими  войска-  скими  изл1ятями  свое  учаспе  не  въ  проис- 
ми  Хоти  на.  Это  было  въ  1738  г.;  стало  быть,  ходящемъ  передъ  его  глазами  событш,  но 
теперь  этому  сто  четыре  года.  Впрочемъ  свое  учаспе  къ  происходившему  передъ  его 
«и&снопЗюческ1Й»и«вос1гЬвательный»  взглядъ  глазами  событш. Единство  основной  идеи  счи- 
ва  поэзш  созданъ  не  нашими  первыми  по*  талось  у  грековъ  столько  необходимымъ  усло- 
этами:  такъ  смотрели  тогда  на  поэзш  во  в1емъ  для  трагедш,  какъ  и  для  всякаго  другого 
всей  просвещенной  Европе.  Всеобщей  из-  произведены  поэзш;  единство  же  м*Ьста  и 
вйстностью  тогда  пользовались  только  древ-  времени  отнюдь  не  считалось  необходимостью, 
В1Я  литературы,  изъ  которыхъ  греческая  но  часто  соблюдалось  какъ  по  простоте  и  не- 
была или  по  наслышкЬ  известна,  или  иска-  многосложности  дЬйств1я,  такъ  и  по  обшир- 
женно  и  превратно  понимаема,  а  латинская,  ности  сцены.  Драматурги  нов4йшаго  м1ра 
лучше  знаемая  и  бол*е  доступная  и  люби-  поняли  это  по  своему.  Набожно  хранили  они 
мая,  считалась  идеаломъ  всякой  изящной  въ  трагедш  правило  тргединства;  допускали 
литературы.  Изъ  новЪйшихъ  литературъ  въ  нее  только  царей  и  героевъ  съ  ихъ 
пользовались  всеобщей  известностью  только  наперсниками,  а  изъ  простого  народа  позво- 
франдузская  и  итальянская,  особенно  пер-  ляли  появляться  на  сценкоднимъ  «вйстни- 
вая,  ибо  она  наиболее  находилась  подъ  вл!я-  камъ».  Вотъ  чтб  значить  принять  фактъ  за 
шемъ  латинской,  по  крайней  м4р4  во  вн*ш-  идею!  Создашя  греческой  поэзш,  вышедпия 
нихъ  формахъ.  Немецкой  изящной  литера-  изъ  жизни  грековъ  п  выразивнпя  ее  собой, 
туры  тогда  еще  не  существовало;  испанская  показались  для  новыхъ  поэтовъ  нормой  и 
я  англШская  не  были  известны  за  пределами  первообразомъ  для  поэзш  народовъ  другой 
своихъ  земель..  религш,  другого  образовашя,  другого  вре- 

Итакъ,  изъ  нов*йшихъ  литературъ  фран-  мени!  Это  особенно  видно  изъ  поняйя  псевдо- 
цузская  царила  надъ  всЬми  другими,  гордо  классиковъ  объ  эпос*:  греческШ  эпосъ  «Иль 
презирая  англШскую  и  испанскую,  какъ  вы-  аду»  и  рабшй  сколокъ  съ  нея  —  «Энеиду» 
ражеше  крайняго  безвкус1я,  почитая  Данта  приняли  они  за  эпосъ  всеобщдй  и  думали, 
уродллвымъ  поэтомъ  и  восхищаясь  .по-сво-  что  до  скончашя  м1ра  всЬ  видчесшя  поэмы 
ему  Петраркой  и  Тассомъ.  Вл'шше  древнихъ  должны  писаться  по  ихъ  образцу,  безъ  ма- 
литературъ  на  французскую  (а  следственно  и  лййшаго  отступлешя,  даже  начинаться  не 
на  вс^  друпя  въ  Европе  того  времени)  со-  иначе  какъ  «муза,  воспой>,  или  спою».  По- 
стояло въ  условиыхъ  поняпяхъ  о  высшей  этому  истинная  «Ил  1ада»  с  ре  д  нихъ  в-Ь  ко  въ— 
формЪ  поетическихъ  произведен^  и  уподо-  «Божественная  Комедгя»  Данта,  выразившая 
блешяхъ  кстати  и  не  кстати  изъ  языческой  собой  всю  глубину  духовной  жизни  своего 
миеологш.  У  древнихъ  стихи  не  читались,  а  времени  въ  свойственныхъ  этой  жизни  и 
говорились  речитативомъ  съ  аккомпаньема-  этому  времени  формахъ,  казалась  имъ  не 
яомъ  музыкальнаго  инструмента — лиры;  от-  эпической  поэмой,  а  уродливымъ  произведе- 
тогоу  древнихъсп'Ьть» — значило  въ  перенос-  темъ.  Да  и  какъ  могло  быть  иначе?  — ова 
номъзначенш  «сочинять  стихи».  Въновомъ  начиналась  не  съ  глагола  «пою»  и  называ- 
М1р*  стихи  не  пелись,  а  читались,  и  лиры  лась — о,  ужасъ!  -  комедгей!..  Эпическая 
совсЪмъ  не  существовало;  но  прилач1е  требо-  поэз]я,  по  понятию  псевдо-классиковъ,  долж- 
вало,  чтобъ  въ  стихахъ  не  обходилось  безъ  на  была  «воспевать»  какое-нибудь  великое 
«ною»  и  «лиры».  Ми еоло пя  была  выра-  собьгпе  въ  жизни  человечества  или  въ  жиз- 
жешемъ  жизни  древнихъ,  и  ихъ  боги  были  ни  народа, — и  въ  какую  бы  эпоху,  у  какого 
не  аллегор1ями,  не  символами,  не  реториче-  бы  народа  ни  произошло  это'  собьте,  оно 
скими  фигурами,  а  живыми  понятиями  въ  должно  быть  наряжено  въ  баграницу  или 
живыхъ  образахъ.  Въ  новомъ  м1рЪ  царила  тогу,  лишиться  мЪстнаго  колорита,  при- 
реляпя  Христа  и,  стало  быть,  боговъ  не  бы*  водиться  въ  движете  сверхъестественны - 
ло;  но,  несмотря  на  то,  нельзя  было  напи-  ми  силами,  выражаться   напыщенно  и  без- 
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цв*тно, —  чего  необходимо  требуетъ  всякая  комъ  холодную  квартиру  обитателю  Среди- 
подделка  подъ  чужую  форму  и  т*мъ  бол*е  земнаго  моря  я  греческаго  архипелага.  Петръ 
подъ  чужую  жизнь.  Вотъ  происховдеше  ре-  Велики  и — Нептунъ,  морской  богь  древ- 
торической  поэзш.  Основашеея— - отложе-  нихъ  грековъ,  какое  сблнжеше!  Понятно, 
ше  отъ  жизни,  отпадете  огь  дВДствитель-  почему  не  кончилъ  Ломоносовъ  своей  дикой, 
ности;  характеръ — ложь  и  обпця  м*ста.  Та-  напыщенной  поэмы:  у  него  было  отъ  прн- 
кая-то  лоэз1я  была  перенесена  на  Русь.  роды  столько  здраваго  смысла  и  ума,  что 
Ломоносовъ  былъ  первымъ  основателемъ  онъ  не  могь  кончить  подобнаго  1оиг  йе 
русской  поэзш  и  первымъ  поэтомъ  Руси,  Гогсе  воображешя,  поднятаго  на  дыбы.  Тра- 
Для  насъ  теперь  непонятна  такая  поэз'ш:  гедш  Ломоносова  похожи  на  его  « Петр  1  аду*. 
она  не  ожнвляетъ  нашего  воображения,  не  Сумароковъ  писалъ  во  вс*хъ  родахъ,  чтобъ 
шевелить  сердца,  а  только  производить  въ  сравняться  съ  господнномъ  Вольтеромъ,  в 
насъ  скуку  и  зевоту.  Во  если  сравнивать  во  всЬхъ  равно  былъ  безталантенъ.  Но  о 
Ломоносова  съ  Сумароковымъ  и  Хераско-  поэзш  тогда  думали  иначе,  нежели  думаютъ 
вымъ — стихотворцами,  вышедшими  на  по-  теперь,  и,  при  страсти  къ  писашю  и  раз- 
прище  поел*  него, — то  нельзя  не  признать  дражительномъ  самолюбш,  трудно  было  не 
въ  Ломоносове  значительнаге  дарованья,  ко-  сделаться  великимъ  гешемъ.  Современники 
торое  пробивается  даже  въ  ложныхъ  фор-  были  безъ  ума  отъ  Сумарокова.  Вотъ  что 
махъ  риторической  поэзш  того  времени,  говорить  о  немъ  одинъ  изъ  замечательней- 
Только  одинъ  Державинъ  былъ  несравненно  шихъ  и  умн*йшихъ  людей  Екатерининскихъ 
больше  поэтъ,  ч*мъ  Ломоносовъ:  до  Дер-  временъ,  Новиковъ,  въ  своемъ  «Опыт*  ис- 
жавина  же  Ломоносову  не  было  никакихъ  торическаго  словаря  о  россШскихъ  писате- 
соперниковъ,  и  хотя  Сумароковъ  и   Хера-  теляхъ»: 

сковъ    ц*нились  современниками  не   ниже       ~  я   _  ш 

г  «Различныхъ  родовъ   стихотворными  и   про- 

его,  но  имъ  до  него  заическими  сочнневшми  прюбр'влъ  онъ  себ*  ве- 

Какъ  до  вв-взды  небесной  далеко!  ликую  и  бевсмертную  славу  не  только  отъ  рос- 

С1янъ,  но  и  отъ  чужестранныхъ  академИ  н  слав- 

Сравнительно  съ  ними,  языкъ  его  чисть  и  н*81ппхъ  европейскихъ  писателей.   И  хотя  пер- 
лг  '  вый   И8ъ  росшянъ   онъ  началъ  писать  трагехди 

олагороденъ,  слогъ  точенъ  и  силенъ,  стихъ  по  вс$мъ  правпламъ  театральнаго  искусства,  но 

исполненъ   блеска   и   парешя.   Если  же  не  столько  усиЪлъ  въ  оиыхъ,  что  заслужилъ  на- 

всяшй  могь  такъ  писать,  какъ  Ломоносовъ,  вваше  сйвернаго  Расина.  Его  эклоги  равняют- 

значитъ— нужно  им*ть   талантъ,   чтобъ  пи-  ся  знающими  людьми  съ  Вирпшевыми  и  поднесь 

*  тт      •     тг  еще   остались  неподражаемы;  а  притчи  его  по- 

сать  такъ,  какъ  писалъ  онъ.  поэзш  лорне-  читаются  сокровнщемъ  росадйскаго  Парнаса;  и 

ля  я   Расина  для  насъ — ложная,  риториче-  въ  семь  род*  стихотворениями  далеко  превосхо- 

ская  ПОЭ31Я,  и  намъ  отъ  нея   спится   такъ  дитъ  онъ  Федра  и  де-ла-Фонтена,  славнвйшихъ 

же   сладко,  какъ  и  отъ  поэзш  Сумарокова;  *ъ  2емъ  РОД*.  Впрочемъ  вс*  его  сочинешя  лю- 
2    '  •*     г  '  бнтелями  росс1Йскаго  стихотворства  весьма  мно- 

но,  чтобъ  и  теперь  писать  такъ,  какъ   пи-  ^  почитаются.»  (Стр.  207-208.) 
салн  въ  свое  время  Корнель  и  Расинъ,  надо 

им*ть  большой  талантъ;  писать  же  такъ,  Так^  похвалы  Сумарокову  теперь  ко- 
какъ  писалъ  Сумароковъ,  не  нужно  было  нечно  очень  см4шны,  но  он*  им*ютъ  свой 
никакого  таланта  и  въ  его  время,  а  нужна  смыслъ  %и  свое  основание,  доказывая,  какъ 
была  только  охота  и  страсть  къ  писанш.  важны,  полезны  и  дороги  для  усиЬховъ  ли- 
Въ  одахъ  Ломоносова:  «Къ  1ову>,  «Утрен-:  тературы  т*  см*лые  и  неутомимые  труже- 
нее»  и  «Вечернее  размышлеше  о  величе-  ники>  которые  въ  простот*  сердца  прини- 
ств*Бож1емъ>,  кром*  зам4чательнаго  искус-  маютъ  свою  страсть  къ  бумагомаранш  за 
ства  версификащи,  видны  еще  одушевлеше  велик!  й  талантъ.  При  всей  своей  бездар- 
и  чувство,  чего  незам*тно  ни  въ  одномъ  ности,  Сумароковъ  много  способствовала 
стихотвореши  Сумарокова  или  Хераскова.  къ  распространенно  на  Руси  охоты  къ  чте- . 
Поэз1я  Ломоносова — хвалебная  и  торже-  н*ю  и  къ  театру.  Современники  дорожать 
ственная  по  преимуществу.  Сумароковъ  пи-  такими  людьми,  добродушно  удивляясь  имъ, 
салъ  по  крайней  м*р*  комедш,  эклоги,  са-  какъ  гешямъ.  Вотъ  что  говорить  тотъ  же 
тиры,  кром*  трагедий  п  одъ;  Ломоносовъ  Новиковъ  о  Василш  Кириллович*  Тредья- 
писалъ  только  оды,  и  кром*  нихъ  написалъ  ковскомъ: 

дв*  трагедш,  да  неоконченную  поэму  «Пе-      «Сей   мужъ  былъ  великаго  равума,  многаго 
тргаду».    Таковъ   былъ  духъ  времени;  такъ  1Ч**Щ  обширнаго  знашя  и  безприм4рнаго  тру- 
г    ^  т?       „а  ~л~     долю01я;   весьма  энающъ  въ  латинсвомъ,  грече- 

понимали  тогда  поэзш  въ  Европ*,  и  раз-  скомъ,  французскому  итальянскомъ  и  въ  своемъ 
стояше  между  «Петр1адой»  Ломоносова  и  природномъ  язык*;  также  въ  философш,  бого- 
«Генр1адой»  Вольтера,  право,  не  велико,  словш,  краснор'&чш  и  въ  другихъ  наукахъ.  По- 
Въ  «Петр1ад*>  Ломоносовъ  описываетъ  дво-  лезными  своими  трудами  пр1обрЬлъ  себ*  бев- 
тт  »  ж  тм>  л  опгг    смертную  славу,  и  первый  въ  Россш  сочинилъ 

рецъ  пептуна   на  днъ  ъълаго  моря:  нашъ  Прави1а  НОваго  россйскаго  стихосложешя,  мно- 

поэтъ  не  подумалъ  о  томъ,  что  отвелъ  слиш-  го  сочинилъ  книгъ,  а  неревелъ  и  того  больше^ 
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да  и  столь  иного,  что  кажется  невозможными  своихъ  еще  более   обнаруживаете  въ  немъ 

™  Ж^ДЧ^^й0?^  человека  съ  даровашемъ.  Замечательно,  что 

силъ:  иоо  одну  древнюю  голленеву  исторш  не-  «а                                              л 

ревелъ  онъ  два  раза. . .  Дритомъ,  не  обинуясь,  МН°Г1Я  места  переведеннаго   имъ   «Опыта» 

въ  его  чести  сказать  можно,  что  онъ  первый  были  не  пропущены  тогдашней  цензурой, 

открылъвъ  Россш  путькъ  словесньтмънаукамъ,  Херасковъ  написалъ  ц4лыхъ   двенадцать 

1Х<^7тЛ^1^^^ЛТ  ™овъ-  °„нъ  быдъ " 9ПИКЪ- и  лирикъ>  и  *Ра- 

ложнвпий  тол  и  ко  труда  и  прилежашя  въ  пере-  гикъ,  писалъ  даже  «слезныя  драмы»  и  коме- 

вод*  на  росс1йск]й  языкъ  преполезныхъ  кннгъ»  дш,  и  во  всемъ  этомъ  обнаружила  большую 

(ст.  118—119).  страсть  къ  литератур*,  большое  добродуппе, 

Мы  не  безъ  нам4рен1я  дЬлаемъ  эти  вы-  большое  трудолюб1е  и — большую  безталант- 
писки;  свидетельство  современниковъ,  какъ  ность.  Но  современники  думали  о  немъ  иначе 
всегда  пристрастное,  не  можеть  служить  и  смотрели  на  него  съ  какимъ-то  робкимъ 
доказательствомъ  истины  и  посл4днимъ  отв4-  благогокЬшемъ,  какого  не  возбуждали  въ 
томъ  на  вопросъ;  но  оно  всегда  должно  при-  нихъ  ни  Ломоносову  ни  Державине.  При- 
ниматься въ  соображеше  при  сужденш  о  пи-  чиной  этого  было  то,  что  Херасковъ  пода- 
сатедяхъ,  ибо  въ  немъ  всегда  есть  своя  рилъ  Россш  двумя  эпическими  или  героиче- 
часть  истины,  часто  невозможная  для  по-  сними  поэмами  —  с  Росс  1а  до  й»  и  «Владим1- 
томства.  Поэтому  мы  не  разъ  еще  прибег-  ромъ».  Эпическая  поэма  считалась  тогда 
немъ  къ  подобнымъ  выпискамъ  впродол-  высшимъ  родомъ  поэзш,  и  не  иметь  хоть 
жеше  нашей  статьи,  чтобъ  показать  ими,  одной  поэмы  народу — значило  тогда  не  иметь 
какъ  смотрели  на  того  или  другого  писа-  поэзш.  Какова  же  должна  быть  гордость  от- 
теля  его  современники,  изъ  чего  некоторымъ  цовъ  нашихъ,  которые  знали,  что  у  итальян- 
образомъ  можно  Судить  о  степени  его  важ-  цевъ  была  одна  только  поэма — «Освобожден- 
ности и  въ  исторш  литературы.  ный  1ерусалимъ»,  у  англичанъ  тоже  одна — 

Громкой  славой  пользовались  у  знатоковъ  «Потерянный  Рай»,   у  французовъ  одна,  и 

и  любителей  литературы  того  времени  чет-  то  недавно  написанная — «Генр1ада»,  у  нЬм- 

веро   писателей  изъ  школы  Ломоносова —  цевъ  одна,  почти  въ  одно  время  съ  поэмами 

ПоповскШ,  Херасковъ,  Петровъ  иКостровъ,  Хераскова  написанная, — «Месйада»,даже  у 

ПоповскШ  обязанъ  своей  громкой  известно-  самихъ  римлянъ  только  одна  поэма,  а  у  насъ, 

стью  въ  то  время  лестнымъ  отзывамъ  Ло-  русскихъ,  такъ  же  какъ  и  грековъ,   целыя 

моносова    о    переведенномъ    имъ    стихами  две!  Каковы  эти  поэмы, — объ  этомъ  не  раз- 

«Опыт*  о  Человеке»  Попа.  Вотъ  что  гово-  суждали,  темъ  более,  что  никому  въ  голову 

рить  о  Поповскомъ  Новиковъ:  не    приходила    мысль  о   возможности  усо- 

«Опытъ  о  человеке  славнаго  въ  ученомъ  свете  мниться  въ  ихъ  высокомъ  достоинстве.  Самъ 

Пошл  перевелъ  онъ  съ  францувскаго  языка  на  Державинъ   смотрелъ  на  Хераскова  съ  бда- 

р^Г&2^!?т^^т»ГгА  "^Х^Е^0^^-^^4^-^!!??"  гоговетемъ  и  разъ,  безъ  умысла,  написалъ 

шю  знающихъ  люден,  гораздо  ближе  подошел ъ       „ г  •       п> 

къ  подлиннику  и  не  знавъ  англшскаго  языка,  мадригалъ  въ  стихотворенш  «Ключъ»,  кото- 

что  доказываете  какъ  его  ученость,  такъ  и  про-  рый  оканчивается  следующими  стихами: 

ннцаше  въ   мысли  авторсйя.  Содержание   сей 

книги  столь  важно,  что  и  прозой  исправно  пе-  Творца  безсмертной  «РосЫады», 

ревестн  ее  трудно,   но  онъ  перевелъ  съ  фран-  Священный  Гребеневсшй  ключъ, 

цузскаго,    перевелъ  въ  стихи  и  перевелъ  съ  со-  Лоиль  водой  ты  стихотворства. 

вершеннымъ  нскусствомъ,  какъ  философъ  и  сти- 

хотворецъ;   напечатана  С1я  книга  въ  Москве  Дмитр1евъ  такъ  выразилъ  свое  удивлеше 

1157^д™^  къ  Хераскову  въ  этой  надписи  къ  его  пор- 

ка  въ   латинскш  стихи  Хоращеву  эпистолу   о  вг          *                                                 г 

стихотворстве  и  несколько  изъ  его  одъ;  также  тРетУ- 

перевелъ  провой  книгу  о  воспитанш  дЪтей, со-  Пускай  отъ  зависти  сердца  зоиловъ  ноютъ; 

стоящую    въ   двухъ  частяхъ,   славнаго   Лока:  Хераскову  они  вреда  не  принесутъ: 

вей  перееодъ,  по  мнпнхю  знающихъ  людей,  едва  пе  Владиапръ,  1оаннъ  щктомъ  его  покроютъ 

ле   прееоеходытъ  ли  и  подлинны™.  Онъ  сочи  ни  лъ  И  въ  храмъ  беэсмертья  проведутъ. 

несколько  речей,  читанныхъ  въ  публичныхъ  со- 

братяхъ,  и  также  писалъ  торжестве нныя  оды.  Мы  увидимъ  ниже,  какъ  долго  еще  про- 

Бообще  стихотворство  его  чисто  и  плавно,  а  должалось  мистическое  уважете  къ  творцу 

^^^У^т^  ПР1ЯТНЫ  ипревос"  «Росс1ады»  и  «Владимхра»,  несмотря  на  силь- 
ный возстан1Я  противъ  его  авторитета  неко- 
ПоповскШ  умеръ  30  летъ  и  сжегъ  свой  торыхъ   дерзкйхъ  умовъ:   оно   совершенно 
переводъ   Тита  Литая    (котораго   перевелъ  окончилось  только  при  появленш  Пушкина, 
больше  половины)  и  переводъ  многяхъ  одъ  Причина   этого   мистическаго  уважения  къ 
Анакреона,  будучи  недоволенъ  своими  пе-  Хераскову   заключается   въ  риторическомъ 
реводами  и  боясь,  что  после  его  смерти  они  направлеши,  глубоко  охватившемъ  нашу  ли- 
не были  напечатаны.  Сти1и  Поповскаго,  по  тературу.  Кроме  этихъ  двухъ  стихотворныхъ 
своему  времени,  действительно   хороши,    а  поэмъ,  Херасковъ  написалъ  еще  три  поэмы 
недовольство  его  несовершенствомъ  трудовъ  въ  прозе:  «Кадмъ  и  Гармошя»,  «Полидоръ, 
Соч.  Белинскаго.  Т.  III.  10 
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сынъ  Кадма  и  Гармоти»  и  «Нуна  Помпи-  красогь  натуры!  *)  И  ты,  Деркавннъ,  во  в*кн 

ли,  или  Процв*тающШ  Римъ».  сПохождешя  не  умР^ь  по  твоему  вдох вовенному  свыше  изре- 

т  '  г=?  г-л      V  ченш.  Но  не  давай  прохлаждаться  священному 

Телемака»  Фенелона,    сГонзальвъ  Кордуан-  П1амешц  „,  дух1.  твоемъ  музами  воспаленном^: 

скш>    и    «Нума  Помпилш»  Флоргана  были  музы  не  дюблтъ,  кто,  ими  нрнзываемъ  будучи, 

образцами  прозаическихъ  поэмъ  Хераскова,  радо  съ  ними  бесвдуетъ.  Тебе,  любнмецъ  музъ. 

Замечательно  предислов1е  автора  къ  первой  РУ***1*  путешественнику .Карамзину  тебе,чув- 

»#  *      «х  ~  •     ствительный   Нелединсшй;   тебъ*,  прштннй  п4- 

изънихъ:  сМн*  советовали  переложить  С1в  вецъ  дМИтр1евъ;  тебе,  Богданович  творецъ  сДу- 

сочинеше  стихами,  дабы  видъ  эпической  по-  шеньки»,  и  тебе,  Петровъ,  писатель  одъ  грои>- 

амы  оно  пр1Яло.  Надеюсь,    могутъ  читатели  гласныхъ,  важностью  преисполненныхъ,  то  же 

поверить  мн*,  что  я  въ  состоянш  былъ  издать  я.*ещаю-  А  вы,  юные  мувъ  питомцы,  вы,  рос- 

лт  ллпппапт  лфпто     тж  ашж  яо»ч-       С1ЙСКаГО     ПТ5СН01ГБН1Я     ЛЮбИТвЛИ!     ШвСТВуЙТв     КО 

С1е  сочинеше  стихами;  но  я  не  поэму  писалъ,  Храму  тъ  медленно,  осторожно  и  рачительно; 

а  хотвлъ  сочинить  простую  токмо  повесть,  онъ  воздвигнутъ  на  горе  высокой;  стези  къ  нему 

которая  для  стихослов1Я  не  есть  удобна.  Кому  пробираютъ  сквозь  скалы  крутыя,  извитыя,  пе- 

известны  шитичесюя  правила,  тотъ  при  чте-  репутанныя    Достигнувъ  парнасскдя  вершинн, 

п1о  ллв  1ГПИГП  л*г  излынный    погь  вашъ,  речеше,   тщательность 

Н1И  сей  книги  почувствуетъ,  для  чего  не  ста-  ваш,ц  осеняющими  гору  древесами  прохлаждены 

хами  она  написана».  Далее  Херасковъ  воз-  будутъ;  чело  ваше  применится  венцемъ  иеувл- 
стаетъ  противъ  мнешя  Тредьяковскаго,  даемымъ.  Но  памятуйте,  что  ядовитость,  само- 
утверждавшаго,  что  поэмы  должны  писаться  ™^  *  лв*я™^^ 

бйЯТ»    ПНАМЪ       И      П*ГП    «ТаЯАШИГЪ»     ПЦйППЛ     ПП        *?ВЫ    И     ЛЮОЛТЪ     НвПОрОЧИОСТЬ    Нр&ВОВЪ,    ЛЮОЯТЪ 

1д*гь  ртшь,  и  чго  «хвлемакъ»  именно  ио-  нежное  сердце,  сердде  чувствующее,  душу  мы- 
тому не  ниже  «Ил1ады>,  с  Одиссеи»  и  «Энеи-  слящую.  Неимеюдие  правилъ  добродетели  глав- 
ды»  и  выше  всехъ  другихъ  поэмъ,  что  пи-  нымъ  своимъ  видомъ,  вольнодумцы,  горделивые 
санъбезъ  риемъ.  Детское  простодунпе  этихъ  мГи^хГн1ре^^^ 

мненш  и  споровъ  лучше  всего  показываете,  и  кр0токъ,  кто  безсмертныя   п*сни  составлять 

какъ  далеки  были  словесники  того  времени  хочетъ!   Таковы  строги  суть   уставы  горы  пар- 

отъ  истиннаго  понятая  о  поэзш,  и  до  какой  насекой,  на  коей  возеедятъ  бевсмертные  шиты, 

степени  видели  они  въ  ней  одну  риторику.  Въ  I"™   и^прочДдругн  вивовы».  (сТв.  Хераск.> 

«ПолидорЬ»  особенно  замечательно  внезапное  '  стр* 

обращеше  Хераскова  къ  русскимъ  писате-  Бедный  Херасковъ!  думалъ  ли  онъ,  пиша 
лямъ.  Имена  ихъ  означены  только  загдав-  эти  строки,  что,  всю  жизнь  свою  строго  яс- 
ными буквами— характерическая  черта  того  полнавъ  нравственный  правила  своей  эсте- 
времени,  чрезвычайно  скрупулезнаго  въ  деле  тики,  онъ  темъ  не  менее  самъ  будетъ  забыть 
печати.  Но  мы  выпишемъ  ихъ  имена  вполне,  неблагодарнымъ  потомствомъ? 
кроме  гЬхъ,  которыя  трудно  угадать:  Странно  однако,  что  отзывъ  Новикова  о 
«Такова  есть  сила  пъхнослоЫя,  что  боги  сами  Хераскове  едЬланъ  въ  довольно  умеренныхъ 
восхищаются  нривлекательнымъ  музъ  петемъ,  выраженЫхъ:  «Вообще  сочинешя  его  весьма 
мувъ  небесныхъ,  пиршества  ихъ  на  холмистомъ  много  похваляются,  а  особливо  трагедая  «Бо- 

?™^^°*?*1*ющ™ъ;  и  к5°  не  восхитится  риславъ»;  оды,  песни,  обе  поэмы,  в<*  его  са- 
строиностью   лиръ   прштвыхъ?  чье  сердце  не  г  .         '  .  и  тт  ■» 

тронется  сладостнымъ  гласомъ  музами  вдохно-  тирическш  сочиненш  и  «пума  помпилш» 
венныхъ  шитовъ!— сердце  суровое  и  исчувстви-  приносить  ему  великую  честь  и  похвалу, 
тельное,  единый   наружный  токмо  слухъ  имею-  Стихотворство    его    чисто   и  прхятно,  слогь 

сТтв\^  тек^Ъ    И  тае№'    И30бРаЖвн1я  СМЬНЫ  В 

можетъ  ли    въ   восторгъ  не    пр!йти,    внимая  свободны;   его  оды  наполнены  сихотворче- 

громкому  и  важному   ппн(ю  наперсника  музъ,  скаго  огня,  сатирическля  сочинешя  остроты  и 


скихъ  исчисляю;  мне  они  путь  къ  горе  парнас-  ведливости  почитается  въ  числе  лучшвхъ 
ской  проложили;  свътомъ  ихъ  озаряемый,  воемьлъ  нашихъ  стихотворцевъ  и  заслуживаете  ве- 
я  росс1йскихъ  древнихъ  царей  и  героевъ;  ео&тлъ  ликую  похвалу>  (стр.  237). 

™*^!^  Петровъ  считался  громкимъ  лирикомъи 

нынъ  повъетвую  Полидора.  не  внимая  суждешю  г                            г    т              **      ттт, 

нелюбителей  росс1Йскаго  слова,  ни  укоризнамъ  остроумнымъ  сатирикомъ.  Трудно  вообразить 

завистливыхъ  человековъ,  въ  унижев1и  другихъ  себе  что-нибудь  жостче,грубее  и  напыщеннее 

славу  свою  поставляющихъ.  Но  пусть  они  гип-  дебелой  лиры  этого  семинарскаго  певца.  Въ 

^ТН^°  ИСТ0,1НИКа  «РежДв  меня  достигнуть,  одЬ  еп)  «На  поб4ду  рошйскаго  флота  нал*' 

тогда,  уступивъ  имъ  лавры,  спокойно  за  ними  "  _„„„     т  „  "  ^  г^1а™\х»  у*УАа  »  « 

последую;    слабыя    и    недостойныя    творешя  турецкимъ»  много  той  напыщенной  высоко- 

забвеины  будутъ.  А  вы,  мои  предшественники,  парности,  которая  почиталась  въ  то  время 

вы,  мои  достославные  современники,  въ  памяти    

нашихъ    потомковъ    впечатленны    и    славицы  »ч  о,*^  п*ллмол  „М(М:  .х-л  л  ть*~л*ш  а»*л11* 

в4чно   будете,-и  ты,   бардъ  временъ  нашихъ,  опи2т^ой  !^СН     т*™™.*  Л! 

превосходный   пввецъ  и  тщательный   списатель  опнсатеяьной  ^мн   «Херсонида,  иди  л*тшй  день 

г                               н        ^а1МВПИИ   ^иим110*0  на  полуостров*  Херсонид*»  и  разныхъ  лиричесЕЯхг 

_  стихотворен1Й.   Бобровъ    аам'Ьгатеженъ    гвмъ,    что 

*)  Должно  быть,  д'Ьло  идегь  о    Евстафги    Ста-   былъ  знакомь  съ  ангдШсвой    литературой  и  подра- 
иевичл,  весьма  плохомъ  титв  того  времени.  халъ  ел  писателямъ  Поповской  школы. 


293  I.    КРИТИЧЕСКИ!    СТАТЬИ.  294 

лирическимъ  восторгомъ  и  шитическимъ  па-  Тотъ  истину  хранилъ,  чтилъ  сердцемъ  добро- 
решемъ.  И  потому  эта  ода  особенно  восхи-      „  *         л.      *  д*тель, 

щ«иа  совреженпйвь.  И  дЫепшпяыю,  она     Дру8ЬЯМЪ  бн'ъ  в*рянй  другь  и  б*;Сдъь;бда" 

лучше  всего  прочаго,   написаннаго  Петро-  -  Въ  великоиъ  т*л*  духъ  великой  же  иы*лъ, 
вымъ,  потону  что  все  прочее  изъ  рукъ  вонъ      И  видя  смерть  въ  главахъ,  былъ  мужествеаъ 

плохо.  Грубость  вкуса  и  площадность  выра-      п  и  см*лъ. 

-л  —*  «  г         Слова  рникъ  внаетъ  все,  въ  комъ  умъ  глгбокъ. 

жешй  составдяютъ  характеръ  даже  н*жныхъ  р  '    ^  еомь  мелоЕъГ 

его  стихотворений,  въ  которыхъ  ояъ  восп*-  Кто  съ  ннмъ  ватажился,  былъ  другъ  ему  и 
валъ  жввую  жену  н  уиершаго  сына  своего.      .  братъ, 

Но  такова  сила  предашя;  КаченовскШ  еще  Во  святцахъ  тотъ  его  не  *еньше  какъ  Со- 
въ  1813  году,  когда  Петрова  давно  уже  не  кратъ. 

было  на  св*т*,  восхвалялъ  его  въ  своемъ  Костровъ  просдавилъ  себя  переводомъ 
«Вестник*  Европы»!  Странно,  что  въ  «Опыт*  шести  п*сенъ  «Ил1ады»  шести-стопнымъ 
историческая)  Словаря  о  россШскихъ  диса-  ямбомъ.  Переводъ  жестокъ  и  дебелъ,  Гомера 
теляхъ»  Новяковъ  холодно  и  даже  наем*-  въ  немъ  н*тъ  и  призяаковъ;  но  онъ  такъ 
галиво,  а  потому  и  весьма  справедливо,  ото-  хорошо  соотв*тствовалъ  тогдашнямъ  поня- 
звался  о  Петров*:  «Вообще  о  сочинешахъ  тдямъ  о  поэзш  и  Гомер!,  что  современники 
его  сказать  можно,  что  онъ  напрягается  идти  не  могли  не  признавать  въ  Костров*  огром- 
ло  сл*дамъ  росс1йскаго  лирика;  и  хотя  н*ко-  наго  таланта. 

торые  и  называютъ  уже  его  вторымъ  Ломо-  Изъ  старой  до-Державинской  школы  поль- 
яосовымъ,  но  для  сего  сравнения  яадлежитъ  вовался  большой  известностью  подражатель 
ожидать  важнаго  какого-нибудь  сочиневля,  и  Сумарокова  —  Майковъ.  Онъ  написалъ  дв* 
поел*  того  заключительно  сказать,  будетъ  лл  трагедш,  сочинялъ  оды,  послания,  басни,  въ 
онъ  второй  Ломоносову  или  останется  только  особенности  прославился  двумя  такъ  вазы* 
Петро вымъ  и  будетъ  им*ть  честь  слыть  по-  ваемыми  «комическими»  поэмами:  «Елисей, 
дражателемъ  Ломоносова»  (стр.  163).  Этотъ  или  раздраженный  Вакхъ»  и  «Игрокъ  Лон- 
отзывъ  взб*снлъ  Петрова,  и  онъ  отв*тилъ  б  ера».  Гречъ,  составитель  послужныхъ  и 
сатирой  на  «Словарь»,  которая  можетъ  еду-  литературныхъ  списковъ  русскихъ  литера- 
жить  образцомъ  его  сатирическаго  остро-  торовъ,  находить  въ  поэмахъ  Майкова  «не- 
ужгя:  обыкновенный   шитичеейй   даръ»;    но   мы, 

крои*   пдощадныхъ    красотъ    и    веселости 

В;ие«Тн«ятнСааРайдвшЬбв.ъЛоааря!  ДУР*ОГО    тоиа'   ■"«»    »   ниъ   яе    »°г™ 

Смотрнтко,  тамо  я  какъ  солнышко  блистаю!  найти. 

На  самой  макова*  Парнаса  превитаю!  Съ  Державина  начинается  новый  пердодъ 

То  правда,  косна  желвь  танъ  сд*лана  орлом  ь,  русской    поэзш,   и   какъ  Ломояосовъ  былъ 

Пожалованы  вс*  въ  искусники  глубоки;  вторымъ.  Въ  лиц*  Державина  поазш  русская 

Коль  в*рнть  Словарю,  то  сколько  есть  дворовъ,  сд*лала  велиый  шагъ  впередъ.  Мы  сказали, 
Столь  много  на  Руси  великихъ  авторовъ;  ц^  въ  н*которыхъ  стихотворныхъ  пьесахъ 

Тамъ  подлой   на   ряду  съ  пвж^  тип  Ломоносова,  кром*  зам*чательнаго  по  тому 

.    .    .  \    .   времени    совершенства   версификащи,  есть 

Съ  баклагой  сбитенщикъ,  и  водоливъ  съ  бадьей;  еще  и  одушевление,  и  чувство;  но  зд*сь  должны 
А  все  то  авторы,  все  мужи  имениты,  прибавить,  что  характеръ  этого  одушевлешя 

^лг^яжъхё™  «Vе  тства  обаарги ваеть  въ  Ломоно- 

Что  полну  ихъ  именъ  составилъ  памятцу;  сов*  скор*е  оратора,  ч*мъ  поэта,  и  что  эле- 
Въ  дня  древни,  въ  старину  жилъ  былъ  де  царь  ментовъ  художественныхъ  р*шительно  неза- 

л  ,  Ватуто,        м*тно  ни  въ  одномъ  его  стихотворенш.  Дер- 

Онъ  былъ,  ла  жилъ.  да  былъ.  и  сказка-то  вся 

'  А    лилй»  д»  "«^  и   л     *™  а      жавинъ,  напротивъ,    чисто    художническая 

Такой-то  въ  эдакомъ  иисатель  жилъ  году;  натура,  поэтъ  по  призванш;  произведежя 
Ни  строчки  на  своемъ  не  издалъ  онъ  роду;  его  преисполнены  элементовъ  поэзш  какъ 
При  всемъ  тоиъ  слогъ  им* ль,  пов*рьте,  моло-  искусства,  и  если,  несмотря  на  то,  обгсцй  и 

Звалъ  гречеекдй  явыкъ,  китайской ит^ец^ой.  преобладающи»  характеръ  его  поэзш -рито- 

Тоть  умныхъ  сколько-то  наткать  проиов*дей:  рическш,  въ  этомъ  виноватъ  не  онъ,  а  его 

Да  ихъ  въ  печати  н*тъ.  О!  былъ  онъ  грамот* й;  время.  Въ  Ломоносов*  боролись  два  призва- 

Въ  семъ  год*  цв*лъ  Эоиа,  а  въ  эдакомъ  Ерема;  щЯ — поэта   и    тченаго,    и    последнее    было 

Какая  же  ио  немъ  осталася  поэма?  гилыгЬе    пепваго-    Лепжанииъ    былъ  только 

€логъ  пылокъ  у  сего  и  разумъ  такъ  летучъ,      сильнъе    перваго,    державинъ    оылъ  только 

Какъ  М0ЛН1Я  въ  эеиръ  сверкающа  изъ  тучъ.      поэтъ,  и  больше  ничего.  Въ  стихотворешяхъ 

Сей  первый  издалъ  въ  св*тъ  шутливую  шэсу,  его  уже  нечего  удивляться  одушевлешю  и 

По  точиымъ  правидамъ  и  хохота  пов*су.  чувству, — это  не  первое  и  не  лучшее  ихъ 

Въ  тЖ^Ум'Зт^Уд^Т  въТ!?омъ  че-  Достоинство:  они  запечатл*ны  уже  высшимъ 

тверивъ.         признакомъ  искусства —проблесками  художе- 
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ственности.  Муза  Державина  сочувствовала  визине.  Но  здесь  мы  должны  на  минуту  во- 
музе  эллинской,  царице  всЬхъ  музъ,  и  въ  его  ротиться  къ  началу  русской  литературы, 
анакреонтическихъ  одахъ  промелькиваютъ  Крои!  того  обстоятельства,  что  русская  ли- 
пластичеше  и  гращозные  образы  древней  тература  была  въ  своемъ  начал*  нововведе- 
антологпческой  поэзш;  а  Державинъ  между  шемъ  и  пересадкой, — начало  ея  было  озна- 
т-Ьмъ  не  только  не  зналъ  древнихъ  языковъ,  меновано  еще  другимъ  обстоятельствомъ,  ко- 
но  и  вообще  лишенъ  былъ  всякаго  образо-  торое  тЬмъ  важнее,  что  оно  вышло  изъ  исто- 
вашя.  Потомъ  въ  его  стихотворетяхъ  не-  рическаго  положения  русскаго  общества  и 
редко  встречаются  образы  и  картины  чисто  имело  сильное  и  благодетельное  вл1яше  на 
русской  природы,  выраженные  со  всей  ориги-  все  дальнейшее  развийе  нашей  литературы 
нальностью  русскаго  ума  и  речи.  И  если  все  до  этого  времени,  п  доселе  составляете  одну 
это  только  промелькиваете  и  проблескиваете  изъ  самыхъ  характеристическихъ  и  ориги- 
какъ  элементы  и  частности,  а  не  является  нальвыхъ  чертъ  ея.  Мы  разум'Ьемъ  здесь  ея 
целымъ  и  оконченными  какъ  создашя  вы-  сатирическое  направление.  Первый  по  вре- 
держанныя  и  полный,  такъ  что  Державина  мени  поэтъ  руссый,  писавпий  варварскинъ 
должно  читать  всего,  чтобы  изъ  разсЬянныхъ  языкомъ  и  силлабическимъ  стихосложешемъ, 
месть  въ  четырехъ  томахъ  его  сочинешй  со-  Кантемиръ,  былъ  сатирикъ.  Если  веять  въ 
ставить  понята  о  характере  его  поэзш,  а  соображеше  хаотическое  состоян!е,  въ  кото- 
ни  на  одно  стихотвореше  нельзя  указать,  ромъ  находилось  тогда  русское  общество, 
какъ  на  художественное  произведете,— при-  эту  борьбу  умирающей  старины  съ  возни- 
чина  этому,  повтиряемъ,  не  въ  недостатке  кающямъ  новымъ,  то  нельзя  не  признать  въ 
или  слабости  таланта  этого  богатыря  нашей  поэзш  Кантемира  явлешя  жизненна  го  и  ор- 
поэзш,  а  въ  историческомъ  положены  и  ли-  ганическаго,  и  ничего  нетъ  естественнее,  } 
тературы,  и  общества  того  времени.  Посеян-  какъ  явлеше  сатирика  въ  такомъ  обществе, 
ное  Екатериной  II  возрасло  уже  после  нея,  Съ  легкой  руки  Кантемира  сатира  внЬд-  • 
а  при  ней  вся  жизнь  русскаго  общества  была  рилась,  такъ  сказать,  въ  нравы  русской  ли-  ; 
сосредоточена  въ  высшемъ  сословш,  тогда  тературы  и  имела  благодетельное  вл1яше  на  \ 
какъ  все  проч1я  были  погружены  во  мраке  нравы  русскаго  общества.  Сумароковъ  велъ  | 
невежества  и  необразованности.  СлЪдова-  ожесточенную  войну  противъ  «крапивнаго 
тельно,  общественная  жизнь  (какъ  совокуп-  зелья»—  лихоимцевъ;  Фонвизинъ  казнилъ  въ 
ность  известныхъ  правилъ  и  убежденШ,  со-  своихъ  комед1яхъ  дикое  невежество  стараго 
ставляющихъ  душу  всякаго  общества  чело-  поколен1Я  и  грубый  лоскъ  поверхностнаго 
вЬческаго)  не  могла  дать  творчеству  Держа-  и  внешияго  европейскаго  полуобразовашя 
вина  обильныхъ  матергаловъ.  Хотя  онъ  и  новыхъ  поколешй.  Сынъ  ХУШ  века,  умный 
воспользовался  всемъ,  что  только  могло  оно  и  образованный,  Фонвизинъ  умЪлъ  смеять- 
ему  дать,  однако  этого  было  достаточно  только  ся  вместе  и  весело,  и  ядовито.  Его  «Посла- 
для  того,  чтобъ  поэз1я  его,  по  объему  ея  со-  ше  къ  Шумилову»  переживетъ  все  толстая 
держашя,  была  глубже  и  разнообразнее  поэмы  того  времени.  Его  письма  къ  вель- 
поэзш  Ломоносова  (поэта  временъ  Елиса-  може  изъ-за  границы,  по  своему  содержа- 
веты),  но  не  для  того,  чтобъ  онъ  могъ  еде-  шю,  несравненно  дельнее  и  важнее  «Писемъ  | 
латься  поэтомъ  не  одного  своего  времени.  Русскаго  Путешественника»:  читая  ихъ,  вы 
Сверхъ  того,  такъ  какъ  всякое  развит1в  со-  чувствуете  уже  начало  французской  рево- 
вершается  постепенно  и  последующее  всегда  лющи  въ  этой  страшной  картине  француз- 
испываетъ  на  себе  неизбежное  вл1яше  прел-  скаго  общества,  такъ  мастерски  нарисован- 
шествовавшаго,  то  Державинъ  не  могъ,  во-  ной  нашимъ  путешественникомъ,  хотя,  ри- 
преки  своей  поэтической  натуре,  смотреть  суя  ее,  онъ,  какъ  и  сами  французы,  далекъ 
на  ПОЭ31Ю  иначе,  какъ  съ  точки  зрешя  Лоно-  былъ  отъ  всякаго  предчувств1я  возможности 
носова,  и  не  могъ  не  видеть  выше  себя  не  или  близости  страшнаго  переворота.  Его 
только  этого  учителя  русской  литературы  и  исповедь  и  юмористичешя  статейки,  его 
поэзш,  но  даже  Хераскова  и  Петрова.  Однимъ  вопросы  Екатерине  II,— все  это  исполнено 
словомъ:  поэз1Я  Державина  была  первымъ  для  насъ  величайшаго  интереса,  какъ  живая 
гаагомъ  къ  переходу  вообще  русской  поэзш  летопись  прошедшаго.  Языкъ  его,  хотя  еще 
отъ  риторики  къ  жизни,  но  не  больше.         не   КарамзинскШ,   однако  уже  близокъ  къ 

Мы  здесь  только  повторяемъ,  для  связи  Карамзинскому.  Но,  по  предмету  нашей 
настоящей  статьи,  гезигаб  нашего  воззрит  я  статьи,  для  насъ  всего  важнее  две  комедш 
на  Державина:  кто  хочетъ  доказательству  Фонвизина  —  «Недоросль»  и  «Бригадирь», 
техъ  отсылаемъ  къ  нашей  статье  о  Держа-  Обе  оне  не  могутъ  называться  комедиями 
вине.  въ  художественномъ  смысле  этого  слова:  это 

Важное  место  долженъ  занимать  въ  исто-  скорее  плодъ  усилгя  сатиры  стать  комед'юй, 
рш  русской  литературы  еще  другой  писатель  но  этимъ-то  и  важны  оне:  мы  видимъ  въ 
екатерининскаго  з$ка;  мы  говоримъ  о  Фон-  нихъ  живой  момента  развит  разъ  занесен- 
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ной  на  Русь  идеи  лоэзш,  видимъ  ея  посте-  (Зшичие  Ыеп  1а  во5в  Гаи1еиг, 

ценное  стремлете  къ  выраженш  жизни,  дЬй-  ~е  се  робте  впсЬап1еиг, 

сгвительностя.  Въ  этомъ  отношенш   самые  ЗМ^ш^аи  К^ппот, 

недостатки   комедий   Фонвизина  дороги  для  ВокДаштг!  роит  Ыеп  Ыте 

насъ,  какъ  факты  тогдашней  общественно-  Л  Ьи1  з^пег  АроПоп . 

стн.  Въ  ихъ  резонёрахъ  и  добродЬтельныхъ 

людяхъ  слышится  для  насъ  голосъ  умяыхъ  Кстати:  въ  предисловш  ко  второму  изда- 
н  благонамйренныхъ  людей  того  времени, —  тю  сочиненШ  Богдановича  издатель  гово 
яхъ  понят  и  образъ  мыслей,  созданные  и  ритъ,  что  перваго  издашя  (1809—1810)  не 
направленные  съ  высоты  престола.  успЪло  разойтись  и  200  экземпляровъ,  какъ 

Хемницеръ,  Богдановичъ  и  Капнисть  то-  въ  Москву  вступилъ  непр1ятель;  сочинешя 
же  принадлежать  уже  ко  второму  перюду  Богдановича,  разумеется,  подверглись  общей 
русской  литературы:  ихъ  языкъ  чище,  и  участи  вс*хъ  книгъ  въ  это  смутное  время,  и 
книжный  риторнчесмй  педантизмъ  замЪтенъ  потому  впосл'Ьдствш  уц4л4впле  экземпляры 
у  нихъ  менЬе,  ч4мъ  у  писателей  ломоносов-  перваго  издашя  сочинешй  Богдановича,  вм4- 
ской  школы.  Хемницеръ  важнее  остальныхъ  сто  двенадцати  рублей,  продавались  въ  книж- 
двухъ  въ  исторш  русской  литературы:  онъ  ныхъ  лавкахъ  но  шестидесяти  рублей!..  Вос- 
былъ  первымъ  баснописце мъ  русскимъ  (ибо  торжеиное  удивлеше  къ  Богдановичу  про- 
притчи  Сумарокова  едва-ли  заслуживают»  должалось  долго.  Самъ  Пушкинъ  съ  любовью 
упоминовешя),  и  между  его  баснями  есть  и  увлечешемъ  не  разъ  дЬлалъ  къ  нему  обра- 
нЬсколько  истинно  прекрасныхъ  и  по  языку,  щешя  въ  стихахъ  своихъ.  А  между  гЬмъ 
и  по  стиху,  и  по  наивному  остроумш.  Бог-  для  насъ  теперь  поэма  эта  лишена  всякаго 
дановичъ  произвелъ  фуроръ  своей  «Душень-  признака  поэтической  прелести.  Стихи  ея, 
сой»:  современники  были  отъ  нея  безъ  ума.  необыкновенно  гладюе  и  лете  для  своего 
Для  этого  достаточно  привести,  какъ  свидЬ-  времени,  теперь  и  тяжелы,  и  неблагозвучны; 
тельство  восторга  современниковъ,  три  слй-  наивность  разсказа  и  нежность  чувствъ  при- 
дуюшдя  надгроб1Я  Дмитр1ева  творцу  «Ду-  торны,  а  содержание  ребячески  ничтожно.  И 
шеньки»:  ни  въ  содержат  и,  ни  въ  форм*  «Душеньки» 

I-  Богдановича  н*тъ  и  гЬни  поэтическаго  ми- 

Прив-Ьсьте  къ  урв*  сей,  о  гращм!  в*нецъ:        еа  и  пластической  красоты  эллинской.  Что-жъ 
Зд-Ьсь    Богдановичъ    спить,   любимый   нашъ  было  причиной  восторга  современниковъ? — 

ц     в  п  вецъ'      Не  чтб  другое,  какъ  необычайная  для  того 

Въ  спокойствш,  въ  мечтохъ  его  текли  вс*  л*та,  времени  легкость  стиха,  состоявшая)  изъ  не 
Но  онъ  вннмаемъ  былъ  владычицей  полсвета,  однообразнаго  количества  стопъ,  отсутствш 
И  въ  памяти  его  Росадя  сохранить.  тяжел  аго  и  напыщенно -восторжен наго  тона, 
Сынъ  Феба!  возгордись:  вдЬсь  мувъ  любииецъ  начинавшаго  надоедать,  и  при  этомъ  соблаз- 
на                    спить.  нительНая  вольность  содержан1я  картинъ,  за- 

Иа  руку  преклонясь  вечернею  порою,  конно  Допущенная  шутливымъ  родомъ  сти- 

Амуръ  невидимо  вд'Бсь  часто  слезы  лъетъ.  хотворетя  и  льстившая  фантазии  и  чувству 

И  мыслить,  отягченъ  тоскою:  читателей. 

Кто  «Душеньку»  теперь  такъ  мило  воспоетъ?  Капнистъ  писалъ  оды,   между   которыми 

Ко  второму  издашю   сочинешй  Богдано-  иныя  отличались  элегическииъ  тономъ.  Стихъ 

вича,  вышедшему  уже  въ  1818  году,  лрило-  его  отличался  необыкновенной  легкостью  и 

жеио   множество  эпитафШ  и  влепй,   напи-  гладкостью  для  своего  времени.  Въ  элеги- 

санныхъ  во   время  оно  по  случаю   смерти  ческихъ  одахъ  его  слышатся  душа  п  серд- 

п%вца  с  Душеньки»  (а  онъ  умерь  въ  1802  це.  Но  этимъ  и  оканчиваются  вс4  достоин  - 

году).  Между  ними  особенно  замечательны  ства  его  поэзш.  Оаъ  часто  злоупотреблял!» 

три;  первая  принадлежпть  издателю  Платону  своей  грустью  и   слезами,   ибо  грустилъ  и 

Бекетову,  человеку  умному  н  не  безъизвйст-  плакалъ  въ  одной  и  той  же  од*  на  нЪсколь- 

ному  въ  литератур*,  вотъ  она:  кихъ  страницахъ.  Капнистъ  знамен итъ  еще, 

0  .  какъ  авторъ  комедш  «Ябеда>.  Это  произве- 
Зефпръ  ему  перо  пвъ  крылъ  своихъ  давалъ,  г  *  А    г 

Амуръ  водилъ  рукой:  онъ  < Душеньку*  писалъ.  Деше  незначительно  въ  поэтическомъ  отно- 

шеши,   но   принадлежать   къ    исторически 

Вторая   написана  близкимъ  родственни-  важнынъ   явлешямъ   русской    литературы, 

конь  автора  «Душеньки»,  Иваномъ  Богдано-  какъ  смелое  и  решительное  нападете  сати- 

вичемъ:  ры  на  крючкотворство,  ябеду  и  лихоимство, 

„  такъ  страшно  терзавния  общество  прежняго 

Не  нужно  надписьмя  могилу  ту  пестрить,         ипамапи 
Гд*  «Душдемп»  одна  все  можетъ  заменять.      времени. 

Теперь  мы   приблизились   къ  одной  изъ 

Третья  принадлежитъ  анониму  и  написа-  интереснЭДшихъ  эпохъ  русской  литературы. 
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начало  возрастать  и  приносить  плоды.  По  тературы  и  общества.  Повести  его  ложны 
м4р4  того,  какъ  цивилизашя  и  просв4жеше  въпоетяческомъотношенш,  но  важны  по  тому 
стали  утверждаться  на  Руси,  начала  распро-  обстоятельству,  что  наклонили  вкусъ  публи- 
страняться  и  литературная  образованность,  ки  къ  роману,  какъ  изображешю  чувству 
Всл4дств1е  втого  появлеюе  преобразователь-  страстей  и  событий  частной  и  внутренней 
ныхъ  талантовъ,  имЪвшихъ  вл1ян1е  на  ходъ  жизни  людей.  Карамзинъ  писалъ  и  стихи, 
и  направлеше  литературы,  стало  чаще  и  обык-  Въ  нихъ  н*тъ  поэвш,  и  они  были  просто 
новенн4е,  ч*мъ  прежде,  а  новые  элементы  мыслями  и  чувствованиями  умнаго  человека, 
стали  скорее  входить  въ  литературу.  Въ  то  выраженными  въ  стихотворной  форм*;  но 
время,  какъ  Державннъ  былъ  уже  въ  апогей  они  простотой  своего  содержашя,  естествен- 
своей  поэтической  славы,  оставаясь  на  од-  ностью  и  правильностью  языка,  легкостью 
номъ  и  томъ  же  м*Ьст4,  не  двигаясь  ни  взадъ,  (по  тому  времени)  версификащи,  новыми  и 
ни  впередъ;  въ  то  время,  какъ  были  еще  бол*е  свободными  формами  расположенш 
живы  Херасковъ,  Петровъ,  Костровъ,  Богда-  были  тоже  шагомъ  впередъ  для  русской  поэз1и. 
новичъ,  Княжнинъ  и  Фонвизинъ;  въ  то  Но  для  вея  гораздо  бол*е  сд*лалъ  другъ 
время,  когда  еще  Крыловъ  былъ  юношей  по  н  сподвижникъ  Карамзина — Дмитр1евъ,  ко- 
21-му  году,  Жуковскому  было  только  шесть  торый  былъ  старше  его  только  пятью  годами. 
л4ть  отъ  роду,  Батюшкову  только  два  года,  Дмитр1евъ  не  былъ  поэтомъ  въ  смысле  ли- 
а  Пушкина  еще  не  было  на  св*тЬ,  —  въ  то  рика;  но  его  басвн  и  скавкн  были  превосход- 
время  одинъ  молодой  челов*къ  24  л*тъ  от-  ными  и  истинно-поэтическими  произведе- 
правплся  за- границу.  Это  было  въ  1789  году,  шями  для  того  времени.  Шюни  Дмитриева 
а  молодой  челов4къ  этотъ  былъ  Карамзинъ.  н4жны  до  приторности,— но  таковъ  быль 
По  возвращенш  изъ  за-границы  онъ  изда-  тогда  всеобпцй  вкусъ.  Оды  Дмитриева  сильно 
валъ  въ  1792  и  1793  годахъ  «Московски  отзываются  риторикой;  но,  несмотря  на  то, 
Журналъ»,  въ  которомъ  помещали  свои  со-  они  были  болыпимъ  усп*хомъ  со  стороны 
чинешя  Державинъ  и  Херасковъ.  Въ  1794  русской  поэгш.  Громозвучность  и  пареше, 
году  онъ  издалъ  въ  двухъ  частяхъ  альманахъ  составлявш1я  тогда  необходимое  услов1в  оды, 
«Аглая»  р  альманахъ  «Мои  Безделки»  (въ  въ  нихъ  довольно  умеренны,  а  вырежете 
двухъ  частяхъ);  въ  1797 — 1799  годахъ  онъ  просто,  не  говоря  уже  о  правильности  языка 
напечаталъ  три  тома  «Аенидъ»,  а  въ  1802  и  и  тщательной  отдЪлк*  стиха.  Формы  одъ  Дми- 
1803  годахъ  издавалъ  основанный  имъ  жур-  тр1ева  оригинальны,  какъ  наприм*ръ  въ 
налъ  «В*стникъ  Европы»,  который  въ  1808  «Ермак*»,  гд*  поэта  решился  вывести  двухъ 
году  издавалъ — ЖуковскШ.  Въ  1804  г.,  въ  сибирскихъ  шамановъ,  изъ  которыхъ  старый 
первый  разъ  была  представлена  въ  Петер-  разскавываетъ  молодому, '  при  шуми  волнъ 
бургЬ  трагед1я  Озерова — «Эдипъ  въ  Ави-  Иртыша,  о  гибели  своей  отчизны.  Стихи 
нахъ»;  а  въ  1805,  1807  и  1809  годахъ  были  этой  пьесы  для  нашего  времени  н  грубы,  в 
въ  первый  разъ  представлены  его  трагед1и—  шероховаты,  и  непоэтичны,  но  для  своего 
«Фингалъ»,  «ДимитрШ  Донской»  и  «Поли-  времени  они  были  превосходны  и  отъ  нихъ 
ксена».  Съ  1793  по  1807  годъ  начали  поя  в-  В'Ьяло  духомъ  новизны.  Что  же  касается  до 
литься  комедш  и  друпе  драматичесюе  опыты  манеры  и  тона  пьесы,— это  было  р*шитель- 
Крылова,  а  около  1810  года  появились  его  ное  нововведете,  и  Дмитр1евъ  потому  только 
басни  *).  Съ  1815  года  начали  появляться  не  былъ  прозванъ  романтикомъ,  что  тогда 
въ  журналахъ  стихотворешя  Жуковскаго  и  не  существовало  еще  этого  слова.  Вообще 
Батюшкова.  въ  стихотворешяхъ  Дмитр)вва,  но  ихъ  форм* 

Карамзинъ  им'Ьлъ  огромное  вл1яте  на  рус-  и  направленно,  русская  поэзгя  сделала  зна- 
скую  литературу.  Онъ  преобразовалъ  руссюй  чительный  шагь  къ  сближешю  съ  простотой 
языкъ,  совлекши  его  съ  ходуль  латинской  и  естественностью,  словомъ— съ  жизнью  и 
конструкщи  и  тяжелой  славянщины  н  при-  действительностью:  ибо  въ  нЬжно  вздыха- 
близивъкъ  живой,  естественной,  разговорной  тельной  сантиментальности  все  же  больше 
русской  р4чи.  Своимъ  журналомъ,  своими  жизни  и  натуры,  ч1шъ  въ  книжномъ  педан- 
статьями  о  разныхъ  предметахъ  и  повестями  тизм'Ь.  РЪчи,  которыя  поэтъ  влагаетъ  въ  уста 
онъ  распространялъ  въ  русскомъ  обществе  шамановъ,  исполнены  декламацией  и  ста- 
познашя,  образованность,  вкусъ  и  охоту  къ  раются  блистать  высоки  мъслогомъ— этопра- 
чтенш.  При  немъ  и  всл*Ьдств1е  его  вл1яшя  вда;  но  мысль  въ  жалобахъ  и  разсказахъ 
тяжелый  педантизмъ  и  школярство  сменялись  шамана  на  берегу  Иртыша  выказать  по- 
сантиментальностью  и  свЬтской  легкостью,  двигъ  Ермака— это  уже  не  риторическая,  а 
въ  которыхъ  много  было  страннаго,  но  кото-  поэтическая  мысль.  Тутъ  еще  н4тъ  поэзш, 
рыя  были  важнымъ  шагомъ  впередъ  для  ли-  но  есть  уже  стремлеше  къ  ней,  и  видно  же- 

*ч  и .  п  лаше  проложить  для  поэзш  новые  пути. 

*)  Въ    каталога  Смирдина  не  означено  перваго        ^       г  ^  в  *     х 

ивдан1я  басенъ  Крылова,  а  второе  вышло  въ  1816-        Въ  это  вРемя  въ  РУССКОЙ  литератур*  за- 

1816  годахъ.  м-Ьтно    уже  пробуждеше  духа   критицизма. 
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Никоторые  старые  авторитеты  начали  уже 
покачиваться.  Въ  1802  году  Карамзинъ  на- 
писалъ  статью  «Пантеонъ  Роодйскихъ  А  вто- 
рого». Въ  ней  ни  слова  не  сказано  о  жи- 
выхъ  писатедяхъ — о  Державине  и  Херасков*, 
ибо  это  считалось  тогда  неприличнымъ;  так- 
же ни  слова  не  сказано  о  Петрове,  хотя  уже 
со  дня  смерти  его  прошло  более  трехъ  л$тъ; 
южно  догадываться,  что  Караизинъ  не  хо- 
тЬлъ  возстановлять  противъ  себя  почитателей 
этого  поэта,  къ  которымъ  принадлежали  всЬ 
грамотные  люди ,  и  въ  то  же  время  не  хотЬлъ 
хвалить  его  противъ  своего  убеждешя.  Эта 
лтературная  уклончивость  была  въ  харак- 
тере Карамзина.  Въ  «Пантеон*»  было  въ 
первый  еще  разъ  высказано  справедливое 
суждвн1е  о  Тредьяковскомъ.  Вотъ  чтб  гово- 
рить о  немъ  Карамзинъ: 

«Еслнбы  охота  и  прилежность  могли  заменить 
даровавде,  кого  бы  не  превзошелъ  Тредьяков- 
сий  въ  стихотворстве  и  красноречм?  Но  упря- 
мый Аноллонъ  вЪчно  скрывается  8а  облаконъ 
да  самозванцевъ-поэтовъ  и  сыплетъ  лучи  свои 
единственно  на  техъ,  которые  родились  съ  его 
печатью.  Не  только  дарование,  но  и  самый  вкусг 
и  пргобрлтается;  и  самый  вкусъ  есть  дарованы. 
Учеыге  образуешь,  но  не  производить  автора.  Тредь- 
яковсый  учился  во  Францш  у  славнаго  Родленя; 
шаль  древше  н  новые  языки;  читалъ  всЪхъ  луч- 
швхъ  авторовъ  и  написалъ  множество  томовъ 
въ  доказательство,  что  онъ...  не  имелъ  способ- 
ности писать.» 

Суждение  Карамзина  о  Сумарокове  мягче 
и  уклончивее,  нежели  о  Тредьяковскомъ;  но 
тЬмъ  не  менее  оно  было  страшнымъ  приго- 
воромъ  колоссальной  слав*  этого  пигмея. 

«Суиароковъ  еще  сильнее  Ломоносова  двй- 
ствовалъ  на  публику,  ивбравъ  для  себя  сферу 
обширнейшую.  Подобно  Вольтеру,  онъ  хотвлъ 
Листать  во  многихъ  родахъ,  и  современники 
вшивали  его  нашимъ  Расиномъ,  Мольеромъ, 
ЛафовтеномъпБуало.  Потомство  не  такъ  думаетъ; 
но,  вная  трудность  первыхъ  опытов  ь  и  невозмож- 
ность достигнуть  вдругъ  совершенства,  оно  съ 
довольстваемъ  находить  мнопя  красоты  въ  тво- 
ревьяхъ  Сумарокова  и  не  огочетъ  быть  строгимъ 
хритижомъ  его  недостатковъ.  Уже  еимгамъ  не  ку- 
рится передъ  кумиромъ;  но  не  тронемъ  мрамор- 
наго  поднож1я;  оставимъ  въ  целости  и  надпись: 
Велики  Сумароков*!...  Соорудимъ  новыя  статуи, 
если  надобно;  не  будемъ  разрушать  гвхъ,  кото- 
рил  воздвигнуты  благородной  ревностью  отцовъ 
нашихъ!» 

Замечательно,  что  Карамзинъ  ставидъ  въ 
недостатокъ  трагедаямъ  Сумарокова  то,  что 
<онъ  старался  более  описывать  чувства,  не- 
жели представлять  характеры  въ  ихъ  эсте- 
тической и  нравственной  истине»,  и  что, 
«называя  героевъ  своихъ  именами  древнихъ 
русскихъ  князей,  не  думалъ  соображать 
свойства,  дела  и  языкъ  ихъ  съ  характеромъ 
времени».  Нельзя  не  увидеть  въ  такихъ  за- 
Шчаншхъ  суждешя  необыкновенно  умнаго 
человека  и  великаго  шага  впередъ  со  сто- 
роны литературы  и  общества.  Правда,  Ка- 


рамзинъ находить  мнопе  стихи  въ  трате- 
дгяхъ  Сумарокова  «нежными  и  милыми»,  а 
иные  даже  «сильными  и  разительными»;  но 
не  забудемъ,  что  всякое  сознаще  развивается 
постепенно,  а  не  родится  вдругъ,  что  Ка- 
рамзинъ и  такъ  уже  видёлъ  неизмерим  и 
дальше  лнтераторовъ  старой  школы,  и  сверхъ 
того  онъ  можетъ-бытъ  боялся,  что  ему  со- 
всемъ  не  поверять,  если  онъ  скажетъ  истину 
вполне  или  не  смягчить  ея  незначительными 
въ  сущности  уступками. 

Остроумная  и  едкая  сатира  Дмитр1ева 
«Чужой  Тодкъ»  также  служить  свидетель - 
ствомъ  возникшаго  духа  классицизма.  Она 
устремлена  противъ  громогласнаго  «одопе- 
Н1Я»,  которое  начинало  уже  досаждать  слуху. 
Повтъ  заставляетъ  въ  своей  сатире  гово- 
рить одного  старика  съ  такой  «любезной 
простотой  дедовскихъ  временъ»: 

Что  за  диковинка?  летъ  двадцать  ужъ  прошло, 
Какъ  мы,  напрягши  умъ,  наморщивши  чело, 
Со  всеусерд1емъ  все  оды  пишемъ,  пяшемъ, 
А  ни  себе,  ни  нмъ  похвалъ  нигде  не  слышимъ! 
Ужели  выдалъ  Фебъ  свой  именной  увавъ, 
Чтобъ  не  дервдлъ  никто  надеяться  изъ  насъ 
Быть  Флакку,  Рамлеру  и  ихъ  собратья  рав- 

нымъ, 
И  столько-жъ,  какъ  они,  во  песаоп*ввьи  слав- 

ныиъ? 
Еакъ  думаешь!...  Вчера  случилось  мне  сличать 
И  ихъ,  и  вашу  песнь:  въ  ихъ...  нечего  читать! 
Листочекъ,  много  три,  а  любо  какъ  читаешь — 
Не  знаю,  какъ-то  самъ  какъ  будто  бы  летаешь! 
Судя  по  краткости,  уверенъ,  что  они 
Писали  ихъ  реввясь,  а  не  четыре  дни; 
То  какъ  бы  намъ  не  быть  еще  и  ихъ  счаст- 
ливей, 
Когда  мы  во  сто  равъ  прилежней,  терпеливей? 
Ведь  вашъ   начнетъ  писать,  то  все   забавы 

прочь! 
Падъ  парою  стиховъ  просиживаетъ  ночь, 
ПотЬетъ,  думаетъ,  чертить  н  жжетъ  бумагу; 
А  иногда  беретъ  такую  онъ  отвагу, 
Что  целый  годъ  сидитъ  надъ  одою  одной! 
И  подлинно,  ужъ  весь  приложить  рааумъ  свой! 
Ужъ  прямо  самая  торжественная  ода! 
Я  не  могу  сказать,  какого  это  рода, 
Но  очень  полная— иная  въ  двести  строфъ! 
Судите-жъ,  сколько  тутъ  хорошихъ  есть  стиш- 

вовъ! 
Бъ  тому-жъ,  и  въ  правилахъ:  сперва  прочтешь 

вступленье, 
Тутъ  предложеые,  а  тамъ  и  заключенье— 
Точь-вточь,  какъ  говорить  учены  по  церквамъ! 
Со  всемъ  темънетъ  читать  охоты -вижу  самъ. 
Возьму  ли,  напримеръ,  я  оды  на  победы, 
Какъ  покорили  Крымъ,  какъ  въ  море  гибли 

шведы! 
Все  тутъ  подробности  сраженья  нахожу, 
Где  было,  какъ,  когда,  короче  я  скажу: 
Въ  стихахъ  реляпдл!  прекрасно!...  а  зеваю! 
Я,  бросивши  ее,  другую  раскрываю. 
На  правдникъ,  иль  на  чтб  подобное  тому: 
Тутъ  найдешь  то,  чего-бъ  нехитрому  уму 
Не  выдумать  и  ввевъ:  зари  багряны  персты, 
И  райскгй  кринг,  и  Фебъ,  и  небеса  отверсты! 
Такъ  громко,  высоко!...  а  ивть,  не  веселить 
И  сердца,  такъ  сказать,  ни  чуть  не  шевелитъ. 

Одинъ  изъ  собесе дниковъ  берется, объяснить 
старику  причину  такого  грустнаго  явленья. 
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Эта  Причина,  увы!  И  Теперь  еще  не  С0ВС*МЪ       «Я  «нжу  молнгй  блескъ!  Я  слышу  сыорнясвьта 

состарив  и  теперь  еще  не  совс4«ъ  ана-      «*Е^Й^  ™«  -*Ж  Г?ж1Г^ 

хронизмъ!  слушайте.  €да  здравствуете  поэтъ!  Осталося  ирисвсть!  - 

<г  *  -         *  «Да  только  написать,  да  и  печатать  см*ло!» 

и  «™ЙЯ  «КЛ  *?  ™Ъ' ^ЖЛЙр  ™п.  ™»  н»  свой  тардо,  чертить,  и  въ  шип* 

И  нашей,  какъ  и  вы,  угвшенъ  также  маю;  г"  г       '     ж*т<у 

Однако-жъ  вд*сь  въ  Москв*  толкался  я  не  мало      и  тилнвиью  ппмаютъ 

Межъ  нашихъ  Пиндаровъ,  ж  вс*хъ  ихъ  вам*.      |  ^УдГужъ  'Г/аГ^ 

Большая  часть  ивъ  нмхъ  -  лейбъ-гвамГи  ка-      2°™  такъ  П11нАарилъ  онъ,  и  вс*  ему  подобны, 
ьольшая  часть  ивъ  ннхъ       леиоъ  ГВ»РД«  **       Едва  ли  вывески  надписывать  способны! 

Асессоръ,  офицёръ,  какой-нибудь  подъячй, 

Иль  ивъ  кунстъ-камеры  антикъ  въ  пыли  хо-  Право,  не  дурно  было  бы,  еслибъ  какой-ни- 

дяч1Й,         5удь  даровитый  поэтъ  нашего  времени  напи- 
Уродовъ  стражъ-наредь  все  нужный^»-  ^^^„пд  «Чужой  ТоЬвь»    и   объ- 

яснилъ,  какъ  пишутся  теперь  романы,  по- 
А  вотъ  и  объяснеше  причины  деятельности  в*сти  и  «патр1отичвсюя  драмы»... 
нашихъ  поэтовъ:  Дмитрхевъ  заставляетъ    въ  своей    сатир* 

Къ  тому-жъ  у  древнихъ  ц*ль  была,  у  насъ  говорить  плохого  стихотворца- 

„  .  другая:  Пою!...  иль  н*тъ,  ужъ  это  старина! 

Горацш,  напрнм*ръ,  восторгомъ  грудь  питая, 

Чего  желалъ?  О,  онъ-онъ  бралъ  не  свысока:  А  между  тЬмъ   это  «пою»,  вм*ст*  съ  «ли- 
Въ  въкахъ  безсмерпя.  а  въ  Рим*  лишь  в*нка  ' 

Ивъ  лавровъ,  иль  ивъ  миртъ,  чтобъ  Деыя  ска-  Рою»  такъ  часто  попадается  и  въ  стихахъ 

вала:  самого  Дмитрова,  и  въ  стихахъ  Карамзина. 

«Онъ  славенъ,  —  чрезъ  него  и  я  бевсмертна  Это  перешло  отъ  писателей  предшествовав- 

А    аших      ног  *  стала!»  шихъ  двухъ  школь— Ломоносовской  и  Дер- 

ц  ль.  И1ЬК*Р^^°    ъ  ясавинской,  которыя  подъ  «литературой»  раз- 

Который  отъ  роду  не  читнвалъ  другова,  ум*ли   и    «п*сноп*ше»:  кто  бы,  что  бы  ни 

Кром*  придворнаго  подчасъ  месяцеслова,  писалъ  —  въ   стихахъ  или  въ  проз*,  —  онъ 

ш^г,^т„пйГтйь  гг.  «.л-  2й  д^ш  ^±Р^ВНС^ТХ 

тыиъ.  реши  своемъ  «Прогулка  въ  Царскомъ  оелъ» 
дЬлаетъ  такое  обращеше  къ  Карамзину: 

Приписывая  неусп*хи  нашихъ  поэтовъ  уб*-  И  ты,  сидя  при  ров*, 

ждешю,  что,  если  у  кого  есть  природный  даръ,  Такъ,  дней  весеннихъ  сынъ, 

тотъ  им*етъ  право  ничему  не  учиться  и  быть  5ой*  Карамзинъ!— и  въ  пров* 

нев*ждой,— злой  аристархъ  презабавно  они-  11асъ  мышенъ  со*овьинъ. 

сываетъ,   какъ   писались  встарину  громюя  Въ  стихотворешяхъ  Дмитр1ева  и  Карамзина 

оды:  русская  поэз1я  сд*лала  значительный  шагъ 

И  вотъ  какъ  писнвалъ  поэтъ  природный  оду:  нпередъ  и  со  стороны  направлешя,  и  со  сто- 

Лишь  пушекъ  громъ  подастъ  пригону   в*сть  роны  формы;  но  изъ-подъ  риторическаго  ВЛ1Я- 

ЧтоРимннксклй  Алкидъ  чоляковъ  ?К«лъ,  н1я  далеко  еще  не  освободилась.  Фебы,  лиры, 

Иль  Фервенъ  ихъ  вождя,  Костюшку,полонилъ-  гласы,   ус*чеюя,    П1итичесюя   вольности  и 

Онъ  тотчасъ  ва  перо  и  равомъ  вывель:  ода!  бол*е  или  мен*е  прозаическая  фактура  толь- 

Потомъ  въ  одинъ  прис*стъ:  такого  дня  и  юда!  ко  ослабились  въ  ней,  но  не  исчезли;  они 

«Тутъ  какъ?...  Дою!,..  Иль  н*тъ,  уже  это  ста-  удержались   въ  ней  по  иредашго,    которое 

сНе  лучше-ль:  даждь  «и»,  Фебъ?...  ^л" такъ:  Д°шло  Д**6  и  Д°  Пушкина,  какъ  увидимъ  это 

не  ты  одна        посд'Ь.  Но  важно  то,  что  если  П0Э31Я  и  удер- 

м  Подпала  подъ  пяту,  о  чалмоносна  Порта?  жала    риторичвСШЙ    характвръ,    зато    какъ 

«Но  что  же  мн*  прибрать  къ  ней  »*«"*,  она?  такъ  и  вообще  беллетристика  русская 

«Н*тъ,  н*тъ,  не  хорошо:  я  лучше  поброжу,      прюбрЬли  новый  характеръ  всл*дств1е  яа- 
«И  вовдухомъ  себя  открнтымъ  осв*жу».  правлешя,  даннаго  имъ  Кгфамзинымъ  иДми- 

Пошолъ,  и  на  пути  такъ  въ  мысляхъ  равсуж-  тр1евымъ:  мы   говоримъ  о  сантнменталь- 

«Начало  никогда  п*вцовъ  не  устрашав;  ™сти"  Не  ^рамзинъ  съ  Дмитрхевымъ  изо- 

«Что  хочешь,  то  мели!  Вотъ  штука,  какъхва-  оръли  ее;  они  только  привили  ее  къ  русской 

лить  литератур*.  Она  преобладала  въ  литератур* 

«Героя-то  придетъ!  Не  внаю,  съ  к*мъ  сравнить?  и  въ  нравахъ  всей  Европы  XVII  и  ХУШ 

<Съ  Румянцевымъ  его,  иль  съ  Грейтиъ^  иль  в4ка.    Шсчеть     сантиментальности     много 

«Какъ  жаль,  что  древнихъ  я  не  читывалъ!  а  можно  сказать  см*шного  и  забавнаго;  но  ми 

съ  новымъ—         хотимъ  судить  о  ней,  а  не  погашаться  ею. 
«Не  ловко  что  то  все!~Да  просто  напишу:        Она— важное  явлеше  въ  отношеши  къ  исто- 

:&Гх^гтат  тй  как  ВоС.  ритеско"у  р—*»  ««»»««.•.  ■»»«• 

торгъ.  процессъ  всегда  совершается  переходами  иэ* 

«Скажу:  кто  заепсу  мн»  впчности  расторгъ?     крайности  въ  крайность.  Феодальная  дикость 
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и  грубость  нравовъ  Европы  среднихъ  в4ковъ  н'Ьжяымъ  движемямъ.  Это  называлось  тогда 
совершенно  исчезли  только  при  Людовик*  «наслаждаться  чувствительностью^  Кто  могъ 
XIV, — представитадЬ  новаго,  противополо-  плакать  въ  умиленш  отъ  п4сни  Диитр1ева 
жнаго  эпох*  рыцарства,  времени;  но,  нсче-  «Стонетъ  сизый  голубочекъ»,  тотъ  конечно 
зяувъ,  эта  феодальная  дикость  естественно  понималъ  повзш  лучше  того,  кто  видЬлъ  ео 
уступила  м4сто  изнеженности  чувствъ.  Муж-  только  въ  торжественныхъ  одахъ  на  разныя 
чины  и  женщины  исчезли:  ихъ  заменили  иллюиинащи.  Поэзия  предшествовавшей  шко- 
пастухи  и  пастушки;  поэты  вздыхали,  охали  лы  пугала  женщинъ,  а  стихи  Дмитр1ева,  Ка- 
и  ахали;  красавицы  стонали,  какъ  горлинки;  рамзина  и  Нелединскаго-Мелецкаго  женщи- 
шайате  Дезульеръ  воспевала  барашковъ  и  ны  знали  наизусть,  ими  воспитывались  ц4- 
голубковъ,  наивно  завидуя  ихъ  праву  лю-  лыя  поколЬшя.  Карамзина  читали  вс*  гра- 
биться открыто,  не  стыдясь  добрыхъ  людей,  мотные  люди,  претендовавппе  на  образован - 
Это  вздыхательное  и  чувствительное  напра-  ность;  многихъ  изъ  нихъ  только  Карамзинъ 
влете  существовало  въ  Европе  до  т4хъ  са-  и  могъ  заставить  приняться  за  чтете  книгъ 
мыть  поръ,  какъ  страшныя  бури  и  грозный  и  полюбить  это  занят1е,  какъ  приятное  и 
волнеюя  политичесюя,  разразивппяся  надъ  полезное. 

ней  въ  концЬ  прошлаго  в4ка,  не  изменили  Въ  одинъ  годъ  съ  Карамзинымъ  (1765) 
ея  характера  и  нравовъ.  Рошя  не  знала  воз-  родился  Макаровъ,— челов1»къ,  которому  су- 
родившейся  Европы  до  славной  для  себя  ждено  было  играть  въ  русской  литератур* 
эпохи  1814  года,  и  результаты  этого  новаго  роль  созв*зд1я  Карамзина,  хотя  они  и  не 
знакомства  обнаружились  въ  ея  литератур*  была  знакомы  другъ  съ  другомъ.  Въ  1803 
только  со  времени  появлешя  Пушкина  и  на-  году  Макаровъ  издавалъ  журналъ  «Москов- 
чала  войны  романтизма  съ  классицизмомъ.  скШ  МеркурШ»,  статьи  котораго  отличались 
До  того  же  времени  наши  поэты  и  литера-  такимъ  же  направлешемъ  и  такимъ  же  язы- 
торы  продолжали  поклоняться  старымъ  авто-  комъ,  какъ  и  статьи  Карамзина.  Макаровъ 
ритетамъ:  Мерзляковъ  критиковалъ  съ  голо-  былъ  одареяъ  вкусомъ,  талантами,  путеше- 
са  Лагарпа  и  переводилъ  идиллш  таЛате  ствовалъ  по  Европе  и  вообще  принадлежалъ 
Дезульеръ;  Озеровъ  подражалъ  Расину;  въ  къ  умиЬйшимъ  и  обра8ованн4йшимъ  людямъ 
Крылове  видели  подражателя  Лафонтена;  своего  времени.  Сравните  его  разборъ  сочи- 
Батюшковъ  низкопоклонничалъ  передъ  ка-  ненШ  Дмитр1ева  и  разборъ  Карамзина  «Ду- 
кимъ-нибудь  Парни,  котораго  далеко  превос-  шеньки»  Богдановича:  оба  эти  разбора  пи- 
ходилъ  талантомъ;  ЖуковскШ  вполовину  саны  какъ  будто  однимъ  и  гЬмъ  же  челов*- 
шелъ  особымъ  путемъ,  вполовину  покорялся  комъ.  Макаровъ  зашищалъ  Карамзина  про- 
ВЛ1ЯНШ  Карамзинской  школы.  Итакъ,  рус-  тивъ  изв'Ьстнаго  въ  то  время  фанатического 
екая  литература  познакомилась  и  сошлась  пуризма  русскаго  языка.  Выступилъ  Мака- 
съ  европейской  сантиментальностью  почти  ровъ  на  поприще  литературы  въ  1795  году 
въ  ту  минуту,  какъ  Европа  навсегда  разста-  съ  прекраснымъ  переводомъ  впрочемъ  по- 
ласьсъ  своей  сантиментальностью.  Эта  встр*-  средственнаго  романа  «Графъ  де  Сентъ-Ме- 
ча  была  необходима  и  полезна  для  русской  ранъ,  или  Новыя  Заблуждетя  Ума  и  Сердца», 
литературы  и  нравовъ  ея  общества.  Въ  Ев-  Онъ  же  перевелъ  дв*  первыя  части  «Анте- 
роп4  сантиментальность  сменила  феодальную  норовыхъ  ПутешествШ  по  Грещи  и  Азии 
грубость  нравовъ;  у  насъ  она  должна  была  Лантье,  изданныя  имъ  въ  1802  г.  Къ  сожа- 
смЬннтъ  остатки  грубыхъ  нравовъ  до- Петров-  л*нш,  этотъ  примечательный  человйкъ  не 
ской  эпохи.  Это  понятно  тамъ,  где  не  только  долго  жилъ:  онъ  умеръ  въ  1804  году, 
просвищете  и  литература,  но  и  общитель-  Капнистъ,  по  вл1ян1ю  на  него  Карамзина, 
ность,  и  любовь  были  вововведешемъ  Санти-  долженъ  быть  причтенъ  къ  числу  писателей 
менталъность,  какъ  раздражительность  гру-  Карамзинской  школы,  въ  которой  зам4ча- 
быхъ  нервовъ,  разелабленныхъ  и  утончен-  тельны  также:  Подшиваловъ  и  БенитскН!, 
ныхъобразовашемъ,  выразила  собой  моментъ  хоронпе  прозаики;  НелединскШ  -  Мелецшй, 
ощущения  (вепзайоп)  въ  русской  литера-  проел авившШся  нужными  песнями,  въ  кото- 
тур*,  которая  до  того  времени  носила  на  рыхъ  много  непритворной  чувствительности; 
себ*  характеръ  книжности.  См4шны  теперь  ДолгорукШ,  издававшей  свои  стихотворешя 
намъ  эти  романическая  имена:  Нина,  Кадли-  подъ  сантиментальнымъ  титуломъ  «Быт1е 
ста,  Леошя,  Эмил1я,  Лилетта,  Леонъ,  Милонъ,  Моего  Сердца»,  поэтъ  чувствительный  и  са- 
Модестъ,  Эрастъ  но  въ  свое  время  они  им*ли  тприческШ,  нередко  отличавпийся  неподдЬль- 
глубоки  смыслъ:  въ  нихъ  выразилась  чело-  нымъ  русскимъ  юморомъ;  Милоновъ,  зам-Ь- 
вЪческая  наклонность  къ  романической  ме-  чательный  сатирикъ;  Воейковъ,  стихотво- 
чтательности,  къ  жизни  сердцемъ.  Въ  лиц*  рецъ,  переводчикъ  эклогъ  Виргилгя,  описа- 
Карамзина  русское  общество  обрадовалось,  тельныхъ  поэмъ  Делили,  обеземертивний  себя 
въ  первый  разъ  узнавъ,  что  у  него,  этого  однимъ  изв*стнымъ  въ  рукописи  стихотво- 
общества,  есть  душа  и  сердце,  способный  къ  решемъ,  потомъ  журналистъ,  прославившШся 
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полемикой;  Кокошкинъ  и  Хм*льницкШ,  не-  древнимъ,  решили,  что  у  нихъ  должна  быть 
реводчики  и  подражатели  Мольера;  ВасилШ  басня,  потому  что  она  была  у  грековъ;  а  мы, 
Пушкинъ,  стихотворецъ,  и  Владвьиръ  Ивмай-  руссюе,  во  всемъ  подраяфвппе  французамъ, 
ловъ,  прозаикъ.  решили,  что  и  у  насъ  должна  быть  басня, 

Озеровъ  и  Крыловъ  являются,  особенно  потому  что  у  французовъ  есть  басня.  Впро- 
посл*дтй,  самостоятельными  деятелями  въ  чемъ  у  насъ  басня  явилась  съ  Хемницеромъ 
Карамзинскомъ  перюд*  нашей  литературы,  бол*е  кстати  и  бол*е  вб-время,  ч*мъ  у  фран- 
хотя  и  принадлежать  къ  школ*  преобравова-  цузовъ  явилась  она  съ  Лафонтеномъ.  Этоть 
теля  русскаго  языка.  Поел*  Сумарокова  на  ложный  родъ  удивительно  привился  къ  фран- 
поприще  драматической  литературы  со  ела-  цузской  литератур*  и  получилъ  таиъ  особен- 
ной подвивался  Княжнинъ.  У  него  не  было  ную  народную  форму;  басни  посчастливн- 
самостоятельнаго  таланта,  но  какъ  онъ  былъ  лось  и  у  насъ:  во  Францш  она  им*ла  Ла- 
челов*къ  умный,  образованный,  знавппй  ино-  фонтена,  у  дасъ— Крылова,  а  за  это  ей 
странные  языки  и  хорошо  владЬвппй  рус-  можно  простить  ея  ложность,  какъ  рода  по- 
скимъ, — то  и  пользовался  съ  усо*хомъ  бога-  эзм.  Знатоки  говорятъ,  что  архитектура  во 
той  трапезой  французскаго  театра,  л*пя  вкус*  рококо — ложная  архитектура;  поло- 
свои  трагедш  и  комедш  изъ  отрывковъ  жимъ  такъ,  но  Растрелли  т*мъ  не  мен*е  ве- 
французскихъ  драматурговъ,  которые  пере-  лиши  художникъ.  Ч*мъ  бы  ни  была  басня, 
водилъ  почти  слово  въ  слово.  Сочинешя  этого  но  Лафонтенъ  и  Крыловъ  по  справедливо- 
трудолюбиваго  писателя  представляютъ  собой  сти  составляютъ  славу  и  гордость  своихъ 
значительный  усп*хъ  русской  драматической  отечественныхъ  литературъ. 
поэзш  со  стороны  вкуса  и  языка:  онъ  да-  Мы  выше  сказали,  что  съ  1805  года  на- 
леко  оставилъ  за  собой  предшественника  чаля  появляться  въ  журналахъ  стихотворения 
своего  Сумарокова.  Но  еще  дальше  его  са-  Жуковскаго  и  Батюшкова.  Каждый  изъ  этяхъ 
мого  оставилъ  за  собой  Озеровъ.  Это  былъ  поэтовъ  составлялъ  собой  школу  въ  русской 
талантъ  положительный,  и  появлеше  его  было  литератур*  и  вносилъ  въ  нее  новые  элемен- 
впохой  въ  русской  литератур*,  которая  им*-  ты  жизни;  но  явлеше  обоихъ  мало  было  чув- 
ла  въ  немъ  своего  Расина.  Неспособный  ри-  ствуемо  впродолжеше '  Карамзинскаго  по- 
совать страсти  и  характеры,  онъ  увлекалъ  рюда;  настоящая  пора  ихъ  деятельности  на- 
живымъ  изображешемъ  чувствъ.  Трагед1Я  его  чалась  поел*  знаменитаго  1814  года:  тогда 
— сколокъ  съ  французской,  и  потому  не  уди-  и  вл1яше  ихъ  стало  ощутительн*е. 
вительно,  что  теперь  онъ  забыть  театромъ 
совершенно,  и  его  не  играютъ  и  не  читають; 
но  въ  исторш  русской  литературы  онъ  ни-  П. 

когда  не  будетъ  забыть.  Языкъ  русскШ  въ  «.~.ж— ™^  „  лт,л  ,*«л,™™,    х/-о^«*, 

_  .       лл  х         *  *  Карамзинъ  и  его  заслуги.— карам- 

трагедшхъ  Озерова   сдЬлалъ  большой  шагъ  Зинск1й    пер1одъ    русской    литера- 

впередъ.  Въ  одно  время  съ  Озеровыми  явился  туры:    Дмитр1евъ,    Крыловъ,    Озе- 

КрюковскШ,  котораго  трагед1я  «ПожарскШ»  ровъ,   Жуковск1й   и   Батюшков^.— 

им*ла  необыкновенный  усп*хъ,   но  не   по  ЗначеШе  ДО^™^^*™  иотоР*- 

литературному  достоинству,  а  по  похваль- 

нымъ  чувствамъ   патрютизма,   которыя   не      Карамзинымъ  началась  новая  эпоха  рус- 

могли   не   пробудить  сочувствхя   въ  эпоху  ской  литературы.  Преобразовало  языка  от» 

борьбы  Рооди  съ  Наполеономъ.  нюдь  не   составляетъ   исключительнаго  ха- 

Крыловъ  писалъ  комедш  весьма  зам*ча-  рактера  этой  эпохи,  какъ  думаютъ  мнопе. 

тельныя  по  устроумно;  но  слава  его,  какъ  Какъ  бы  ни  была  велика  реформа,  произве- 

баснописца,  не  могла  не  затмить  его  славы,  денная  к*мъ-нибудь  или  сама  собой  проис- 

какъ  комика.  Крыловъ  далеко  оставилъ  за  шедшая  въ  язык*, — она  никогда  не  можеть 

собой  и  Хемницера,  и  Дмитр1ева  и  достигъ  быть  фактомъ  особенной  важности.  Языкъ, 

въ  басн*  возможнаго  совершенства.  Басни  ввятый  самъ  по  себ*,  есть  только  посред- 

Крылова  -  сокровищница  русскаго   практи-  ствуюпцй  матерьялъ,  и  его  движете  можеть 

ческаго  смысла,  русскаго  остроумия  и  юмора,  быть  только  формальное.  Но  всегда  важно 

русскаго  разговорнаго  языка;   он*   отлича-  движете  языка  всл*дств1в  движешя  мысли: 

ются  и  простодупцемъ,  и  народностью.  Кры-  и  вотъ  гд*  важность  реформы,  произведен- 

ловъ  вполн*  народный  писатель   и  теперь  ной  Карамзинымъ,  и  вотъ  почему  Карам- 

уже  воспитатель  не  мен*е  тридцати  покол*-  вину  принадлежать   честь  основашя  новой 

шй.  Басня,  какъ  родъ  поэзш, — довольно  лож-  эпохи  русской  литературы.  Карамзинъ  ввелъ 

ный  родъ:  ея  явлеше  возможно  только  у  на-  русскую  литературу  въ  сферу  новыхъ  идей,— 

рода,  находящагося  еще  въ  младенчеств*,  и  и  преобразоваше  языка  было  уже  необходп- 

потому  ея  родина— Востокъ.  У  грековъ  она  мыыъ  сл*дств1емъ  этого  д*ла.  Загляните  въ 

вб-время  явилась   съ  Эзопомъ.   Французы,  журналы,  въ  романы,  въ  трагедш  и  вообще 

хогЬвпие  въ  литератур*  во  всемъ  подражать  стихотворешя  эпохи,  предшествовавшей  Ка- 
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рамзяну:  вы  увидите  въ  нихъ  какую-то  сто-  духи  своего  времени, — романъ,  который  могли 
лесть  мысли,  книжность,  педантизмъ  и  ри-  читать  и  «ученые»,  не  унижая  своего  до- 
торику,   отсутств1е  всякой  живой  связи  съ  стоинства, — и  потому  же   романы  эти  на- 
жизнью.  Карамзинъ  первый  на  Руси  зам*-  званы  были  «поэмами».  Карамзинъ  первый 
нить  мертвый  языкъ  книги   живымъ  язы-  на  Руси  началъ  писать  повести,  которыя 
конь  общества.   До  Карамзина  у  насъ  на  заинтересовали   общество    и    казались  пу- 
Руси  думали,  что  книги  пишутся  н  печата-  стыми  и  ничтожными  для  педантовъ, — по- 
ются для  однихъ  «ученыхъ»,  и  что  неуче-  в*сти,  въ  которыхъ  действовали  люди,  изо- 
гону почти  такъ  же  не  пристало  брать  въ  бражалась  жизнь  сердца  и  страстей  посреди 
руки  книгу ,  какъ  профессору  танцовать.  От-  обыкновеннаго  повседневна  го  быта.  Конеч- 
ного содержаше  кннгъ,  по  тогдашнему  миф-  но   въ  такихъ    пов*стяхъ,  какъ   « Бедная 
шю,  должно  было  быть  какъ  можно  бохЬе  Лиза»,  «Наталья,  боярская  дочь»,  с  Остр  о  въ 
важнымъ  в  дЪльнымъ,  т.  е.  какъ  можно  бо-  Борнгольмъ»,   «Рыцарь   нашего   времени», 
гЬе  тяжелымъ  и  скучнымъ,  сухимъ  и  мер-  «Чувствительный  и  Великодушный»  и  проч., 
твымъ.  Бол*Ье  вс&хъ  подходилъ  тогда  къ  иде-  никто  не  будетъ  теперь  искать  творческаго 
акуваликаго  поэта — Херасковъ,  потому  что  воспроизведешя  действительности,  никто  не 
быль  тяжелъ  и  скученъ  до  невыносимости,  будетъ    читать  ихъ  какъ   художественный 
Онъ  воеп&гь  въ  двухъ  огромныхъ  поэмахъ  произведения  ради  эстетическаго   наслажде- 
два  важный  собьгпя  изъ  русской  исторш,  и  Н1Я,  никто  не  будетъ  ими  восхищаться;  но 
восп-Ьгь  ихъ,  не  справляясь  съ  истор1вй,  не  вмЬстЬ  съ  т*мъ  никто  изъ  мысля щ ихъ  лю 
стараясь  быть  ей  иЬрнымъ.   Исторш  рус-  дей  не  скажетъ,  чтобъ  въ  повЪстяхъ   Ка- 
ской онъ  даже  и  не  зналъ  фактически.  Рос-  рамзина  не  было  своего  неогьемлемаго  ин- 
ая освободилась  отъ  татарскаго  ига  не  ка-  тереса   и    для    нашего   времени — интереса 
пмъ-нибудь  р'Ьпштельнымъ  ударомъ,  кото-  историческаго.  Чуждыя  творчества,  они  все- 
рый  бы  наиесенъ  былъ  татарамъ  соединен-  таки  не  чужды  таланта,  ума,  одушевлешя, 
еымн  силами  всей  Руси,  мгновенно  и  мощно  чувства— и  въ  нихъ,  какъ  въ  веркая*,  вЪрно 
возставшей   противъ  общаго  врага.  Кули-  отражается  жизнь  сердца,  какъ  ее  по- 
комкая  битва  осталась  безъ  рЪшительныхъ  нимали,  какъ  она  существовала  для  людей 
иосгЬдствШ:  по  крайней  мир*  она  не  пом*-  того  времени.  Что  же  касается  до  художе- 
шш  татарамъ  выжечь  Москву;  въ  царство-  ственности, — требовать  ея  отъ  повестей  Ка- 
ваше  же  1оанна  III  не  было  никакой  вели-  рамзина  было  бы  несправедливо  и  странно, 
кой  военной  битвы   съ  татарами,   хотя  и  сколько   потому,   что  Карамзинъ   не   былъ 
была  битва,  такъ  сказать,  дипломатическая,  поэтомъ  и  не  обнаруживадъ  особенныхъ  при- 
Татарское  иго  распалось  само  собой  вслЪд-  тязашй  на  талантъ  поэтически,  столько  и 
стае  внутренняго  разслаблешя  царства  Ба-  потому,  что  въ  его  время  даже  въ  ЕвропЪ 
шя.  И  потому  русская  истор1я  никого  не  не  существовало  романа  и  повести  какъ  ху- 
можетъ  назвать  освободителемъ  земли  Рус-  дожественнаго  произведетя.  XVIII  в*къ  со- 
скок отъ   ига  татарскаго.  1оаннъ  Грозный  здалъ  себ*  свой  романъ,  въ  которомъ  выра- 
взяпемъ  Казани  и  Астрахани  только  добилъ  зилъ  себя  въ  особенной,  только  одному  ему 
остатки  издыхающаго  монгольскаго  чудови-  свойственной,  форм!:   философскхя   повести 
ща.  Но  Хераскову  нуженъ  былъ  герой  для  Вольтера  и  юмористнчесше  разсказы  Свифта 
его  поены,  потому  что  бевъ  героя  не   бы-  и  Стерна — вотъ  истинный  романъХ VIII  в*Ька. 
ваетъ  поэмы.  И  онъ  нашелъ  его  въ  1оанн*  с  Но  вал  Элоиза»  Руссо  выразила  собой  другую 
Грозноиъ,  простодушно  см4шавъ  его  съ  1о-  сторону  этого  вика  отрицания  и  сомнёшя — 
шомъ  III,  въ  царствование  котораго  была  сторону  сердца,  и  потому  она  казалась  больше 
торжественно  сознана  независимость  Руси  пророчествомъ  будущаго,  ч'Ьмъ  выражешемъ 
оть  татаръ.  «Ученые»  того  времени  были  настоящаго,— и  мнопе  изъ  людей  того  време- 
бевъ  ума  оть  поэмы  Хераскова;  они  знали  ни  (въ  томъ  числ*Ь  Карамзинъ)  видели  въ«  Но- 
ев чуть  не  наизусть, — а  теперь  всяшй  счелъ  войЭлоиз*»  только  одну  сантиментальность, 
бы  за  подвигъ,  есдибы  ему  удалось  осилить  которой  одной  восхищались.  Въ  остроумныхъ 
тгешемъ  отъ  начала  до  конца  это  тяжелое,  романахъ  француза  Пиго-Лебрёна  и  н^мца 
^пудовое    произведение.   Не   удовольство-  Крамера  в*етъ  преобладающей  духъ  XVIII 
вавшнсь  поэмой,  Херасковъ  не  хотЬлъ  ли-  в*ка.  Но  въ  особенномъ  ходу  и  въ  особен- 
швть  своихъ  читателей  и  романа;  онъ  напи-  номъ  уваженш  у  толпы  были  въ  прошломъ 
саль  романъ  «Кадмъ  я  Гармошя»  и  «Поли-  в4к*  романы  Радклейфъ,  Дюкре-дю-Мениля, 
доръ,  сынъ  Кадма  и  Гармоши».  Но,  Боже  мадамъ  Жанли.   мадамъ  Коттэнъ,   и  т.  п, 
«ой,  что-жъ  это  былъ  за  романъ.  Аллегори-  Надо  признаться,  что  по  таланту  Карамзинъ 
ческое  олнцетвореше   гонимой   и  подъ  ко-  не  былъ  ниже  этихъ  людей,  и  если  не  даль- 
нецъ  торжествующей  добродетели,  образы  ше,  то  и  не  ближе  нхъ  вид'Ьлъ.  Переводомъ 
бюъ  лицъ,  событ1я  безъ  пространства  и  вре-  повестей  Мармонтеля  и  иЪкоторыхъ  повестей 
«ни!  Но  потому-то  это  и  былъ  романъ  въ  Жанли     Карамзинъ   оказалъ   русскому  об- 
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ществу  столь  же  важную  услугу,  какъ  и  сНисьма  Русскаго  Путешественника»  свонмъ 
•своими  собственными  повестями.  Это  зна-  великимъ  влшнгемъ  на  современную  имъ 
чило  ни  больше,  ни  меньше,  какъ  познано-  публику:  эта  публика  не  была  еще  готова 
мить  русское  общество  съ  чувствами,  обра-  для  интересовъ  болЪе  важныхъ  и  бол4в  глу- 
зомъ  мыслей,  а  следовательно  исъобразомъ  бокихъ.  Въсвоенъ«Московскомъ  Журнал*», 
выражешя  образовааиЬйшаго  общества  въ  а  потомъ  въ  «Вестник*  Европы»  Карам- 
эдр*.  Новыя  идеи  естественно  требовали  и  зинъ  первый  даль  русской  публик*  истинно 
новаго  языка.  Карамзина  обвиняли  въ  гал-  журнальное  чтеше,  гдЬ  все  соответствовало 
лицизмахъ  выражешй,  не  видя  того,  что,  одно  другому:  выборъпьесъ — ихъ  слогу,  ори- 
•если  это  была  вина  съ  его  стороны,  то  гинальныя  пьесы  -  перевод нымъ,  соврекен- 
прежде  всего  его  должно  было  обвинять  въ  ность  и  разнообраз1е  интересовъ — умЪню 
галлицизмахъ  мыслей, — но  въ  этомъ  былъ  передать  ихъ  занимательно  и  живо,  и  гд4 
виновать  не  онъ,  а  та  всеьпрно-историче-  были  не  только  образцы  легкаго  свйтскаго 
окая  роль,  которая  назначена  м1родержав-  чтешя,  но  и  образцы  литературной  критики, 
нымъ  промысломъ  французскому  народу,  и  и  образцы  умЪнья  следить  за  современными 
которая  даетъ  ему  такое  нравственное  вл1я-  политическими  событии  и  передавать  ихъ 
ше  на  веЪ  друпе  народы  цивилизованнаго  увлекательно.  Везде  и  во  всемъ  Карамзинъ 
М1ра.  Скорее  должно  поставить  въ  великую  является  не  только  преобразователемъ,  но  и 
заслугу  Карамзину  его  галломанство:  черезъ  начинателемъ,  творцомъ.  Сама  «Истор1Я  Го- 
него  ожила  наша  литература.  Бслибы  Ка-  сударства  РоссШскаго»  —  атотъ  важнМппй 
рамзинъ  былъ  только  преобразователемъ  трудъ  его,  есть  не  что  иное,  какъ  начало, 
языка  (не  будучи  прежде  всего  нововводи-  первый  основной  камень  здашя  историче- 
телемъ  идей),  онъ  ограничился  бы  только  скаго  изучен1я,  исторических^  трудовъ  въ 
ютрицашемъ  устар^лыхъ  словъ  и  выражешй,  Россш.  «Исторгя  Государства  РоссШскаго» 
<56лыпей  чистотой  и  отделкой  въ  форм*,  но  не  есть  история  Роши:  это  скорее  истории 
«кладъ  р4чн,  словомъ,  —  слогъ  его  остался  Московскаго  государства,  ошя- 
<5ы  Ломоносовскимъ,  и  онъ  не  былъ  бы  со*  бочно  принятаго  историкомъ  за  какой-то 
здателемъ  современная  новаго  языка.  Въ  выспйй  идеалъ  всякаго  государства.  Слогъ 
втомъ  отношенш  языкъ  Фонвизина  р*Ьзко  ея  не  исторически:  это  скорее  слогъ  поэмы, 
отделяется  отъ  языка  Ломоносовскаго  и  писанной  мирной  прозой, — поэмы,  типъ  кото- 
близко  подходитъ  къ  языку  Карамзинскому;  рой  принадлежитъ  XVIII  вику.  Т4мъ  не  ме- 
но  гЬмъ  не  менЪе  Фонвизинъ  относится  къ  нЬе  безъ  Карамзина  руссше  не  знали  бы 
иисателямъ  Ломоносовскаго  перюда  русской  исторш  своего  отечества,  ибо  не  имйли  бы 
литературы  и  нисколько  не  можетъ  считаться  возможности  смотреть  на  нее  критически, 
преобразователемъ  русскаго  языка.  Вотъ  Какъ  первый  опытъ,  написанный  дарови- 
почему  мы  думаемъ,  что  тотъ  не  понимаегь  тымъ  литераторомъ,  «Истор1я  Государства 
Карамзина  и  не  умЪетъ  достойно  оценить  Росс1йскаго» — твореше  великое,  котораго 
его  подвига,  кто  думаетъ  въ  немъ  видеть  достоинство  и  важность  никогда  не  у  ничто* 
только  преобразователя  и  обновителя  рус-  жатся:  вытесненная  исторической  и  фило- 
скаго  языка.  Это  эначитъ  унижать  Карам-  софской  критикой  изъ  рода  творенШ,  удовле- 
зина,  а  не  хвалить  его.  Карамзинъ  создалъ  творяющихъ  потребносгямъ  современная 
на  Руси  образованный  литературный  языкъ,  общества,  сИсторгя»  Карамзина  навсегда 
и  создалъ  потому,  что  Карамзинъ  былъ  пер-  останется  великимъ  памятяикомъ  въ  исто- 
вый на  Руси  образованный  литераторъ,  а  пер-  рш  русской  литературы  вообще  и  въ  исторш 
вымъ  образованнымъ  литераторомъ  сделался  литературы  русской  исторш. 
онъ  потому,  что  научился  уфранцузовъмы-  Есть  два  рода  деятелей  на  всякомъ  по- 
слать и  чувствовать,  какъ  сл*Ьдуетъобразо-  пращ*:  одни  своими  делами  творятъ  новую 
ванному  человеку.  «Письма  Русскаго  Путе-  эпоху,  дЬйствуютъ  на  будущее;  друпе  д*й- 
шественника»,  въ  которыхъ  онъ  такъ  живо  ствуютъ  въ  настоящемъ  и  для  настоящаго. 
и  увлекательно  разсказалъ  о  своемъ  зна-  Первые  бываютъ  не  признаны,  не  поняты, 
комствЪ  съ  Европой,  легко  и  пр1ятно  позна-  не  оценены  и  часто  даже  гонимы  и  ненави- 
коынли  съ  этой  Европой  русское  общество,  димы  своими  современниками;  ихъ  апоееоза 
Бъ  этомъ  отношенш  «Письма  Русскаго  Пу-  создается  въ  будущемъ,  когда  уже  самыя 
тешественника» — произведете  великое,  не-  кости  ихъ  истл4ютъ  въ  могиле;  вторые  — 
смотря  на  всю  поверхностность  и  всю  мелкость  всегда  любимцы  и  властелины  своего  вре- 
ихъ  содержатся:  ибо  великое  не  всегда  только  мени,  но,  уваженные,  превознесенные  и 
то,  чтб  само  по  себЬ  действительно  велико;  счастливые  при  жизни  своей,  они  получаютъ 
но  иногда  и  то,  чтб  достигаетъ  великой  цели,  уже  совсЪыъ  не  то  значете  посл4  ихъ  смерти, 
какимъ  бы  то  ни  было  путемъ  и  средствомъ.  а  иногда  переживають  свою  славу.  Безъ  со- 
Можно  сказать  съ  уверенностью,  что  именно  мнен1Н,  первые  выше  вторыхъ,  ибо  это  на- 
своей  легкости  и  поверхностности  обязаны  туры  велит  и  гешальныя,  тогда  какъ  вто- 
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рне — только  сильно  и  ярко  даровитая  на-  О!  какъ  при  неыъ  все  сердце  разгораюсь! 
туры.  Первые,  если  они  дййствують  на  ли-  $***  онъ  для  насъ  всю  »емлю  уврашалъ! 
тературно-ъ  поприщ*,  зав*щевають  пстш-  Въ  "нХЗа^еТоб^Г1^ 
ству   творешя  в*чныя,  неумирагопця;  вто- 
рые— шппутъ  для  своихъ  современников?»,  Эти  стихи  наломинаютъ  намъ  друйе,  бол*е 
и  ихъ  произведешя  для  будущихъ  покол*н1й  трогаяище  насъ: 
получаютъ  уже  не  безусловное,  но  только  Сыны  другого  ПОКол*нья, 
историческое  значеше,  какъ  памятники  из-  Мы  въ  новомъ— прошдогодшй  цв*тъ; 
в*стной  эпохи.  Къ  числу  деятелей  второго  Живыхъ  намъ  чужды  впечатл*нья, 

разряда    принадлежать    Карамзинъ...    Это  ^  нашимъ  въ  нпхъ  сочувствЮ  н*тъ. 

г   ,ГТ        г       гч-  г  Они,  что  люб  имъ,  разлюбили, 

мн*ше  выговаривается  не  въ  первый  разъ,  Страстямъ  ихъ  насъ  не  волновать! 

я  не  нами  первыми  оно  выговорено;  но  оно  Ихъ  тамъ  не  было,  гд*  мы  были, 

возбуждало  противъ  себя  живое  противод*й-  Гд*  будутъ— намъ  ужъ  не  бывать! 

ств1е;  нельзя  даже  сказать,  чтобы  и  теперь  §атъ<  м!ръ-имъ  *Р»*ь  опустошенный, 

<  л  л.  Имъ  оаснословье — ваша  быль. 

еще  не  было  людей,  которымъ  оно  крепко  и  то>  что  пепе1ъ  намъ  священный, 

не  по  душ*.  Этихъ  людей  можно  разделить  Для  нпхъ  одна  н*мая  пыль. 

на  два  разряда.  Къ  первому  принадлежать  Такъ  мы  раввалинамъ  подобны, 

еще  оставшиеся  досел*  въ  живыхъ  современ-  й  иа  РаспУт*и  живыхъ  ^ 

инки  Карамзина,  вид4впие  или  разсв*тъ  его  Средп^битадей^ !юдскихъ.ИаДРР°  *"" 

славы,    или   помнящде    апогею   его   славы. 

Застигнутые    потокомъ   новаго,    они   есте-  Грустное  лоложете!  но  таковъ  законъ  исто- 

ственно  остались  в*рны  т*мъ  первымъ,  жи-  рическаго   хода  времени.  Рано  или  поздно 

вьгмъ  впечатл*шямъ  своего  лучшаго  возраста  онъ    постягаетъ    въ   свою  очередь  каждое 

жизни,  которыя  обыкновенно  р*шаютъ  участь  поколенье! 

человека,  разъ  навсегда  заключая  его  въ  увы!  иа  ЖИзиенныхъ  браздахъ 

известную  нравственную  форму.  Эти  люди,  Мгновенной  жатвой,  поколенья, 

живуппе  памятью  сердца,  пе  могуть  выйти  По  тайной  вол*  провиденья, 

■зъ  уФЬждешя,  что  Карамзинъ  быль  велиый  Ки^мъ  во*сл*дъ  идутТ"' 

гешй,  н   что  его  творешя  в*чны  и  равно  Такъ  наше  варенное  племя' 

св*жн  для  настоящаго  и  будущаго,  какъ  они  Растетъ,  волнуется,  кипптъ 

были  для  прошедшаго.  Это  заблуждеше,  —  И  къ  гробу  праотцевъ  тЬснитъ. 

но  такое  заблуждете,  которому  нельзя  отка-  и^^Г*»»?^^  ЧЛ*™%  ®?!мя* 

'  '       . г     *  .  И  наши  внуки  въ  добрый  часъ 

зать  не  только  въ  уважети,  но  и  въ  участш,  изъ  м1ра  выгЬснятъ  и  насъ. 
ибо  оно  выходить  изъ  памяти  сердца,  всегда 

святой  и  почтенной.  Вполн*  ц*ня  и  уважая  Въ  этомъ  бол*е,  нежели  въ  чемъ-нйбудь 

велики  подвигъ  Карамзина,  мы  т*мъ  не  ме-  другомъ,  открывается  трагическая   сторона 

н*в  хотимъ  видеть  д*ло  въ  его  настоящемъ  жизни  и  ея  ирошя.  Прежде  физической  ста- 

ев*т*  и  его  истинныхъ  границахъ,  не  ума-  рости  и  физической  смерти  постигаетъ  чело- 

ляя  и  не  преувеличивая;  и  потому  не  мо-  в*ка  нравственная  старость  и  смерть.  Исклю- 

жемъ   читать  этихъ  стиховъ  съ  восторгомъ  чете  изъ  этого  правила  остается  слишкомъ 

людей,  проникнутыхъ  сердечнымъ   в*рова-  за   немногими...    И    благо   т*мъ,    которые 

темъ    въ    непреложную    истинность    ихъ  ум*ютъ  и  въ  зиму  дней  своихъ  сохранить 

мысли:  благодатный  пламень  сердца,  живое  сочув- 

Лежнтъ  в*нецъ  на  мрамор*  могилы;  ств1б  ко  всему  великому  и  прекрасному  бы- 

Ей  молится  Россш  върныйсынъ;  Т1Я,— которые,  съ  умилешемъ  вспоминая    о 

И  буднтъ  вънемъ для д*лъ прекрасныхъ силы  лучшемъ  своемъ  времени,  не  считаютъ  себя 

Святое  имя:  Карамели ъ  *».  *                    «                     « 

V  среди  КИПуЧейч   движущейся   жизни   совре- 

Но  въ  то  же  время  мы  далеки  и  отъ  всякаго  менной  действительности    какими-то  закля- 

нещиязяеннаго   чувства,  которое    произво-  тыми  тЬнями   прошедшаго,  но  чувствуютъ 

днтся  противоположностью  уб'вждешй  и  ко-  себя  въ  живой,  родственной  связи  съ  на- 

торое  естественно   могло  -  бъ  быть  вызвано  стоящимъ  и  благословешями  орив*тствуютъ 

въ  насъ  этими  стихами:  мы  не  только  пони-  светлую  зарю  будущаго...  Благо  имъ,  этимъ 

маенъ,  но  и  уважаемъ  источникъ  этого  вое-  в*чно  юнымъ  старцамъ!  не  только  св*жее 

торга,  не  совсЬмъ    согласнаго  съ  д*йстви-  утро  и  знойный  полдень  блестятъ  для  нихъ 

тельностъю  факта.  Поэтъ  выше  говорить  о  на  неб*:  Господь  высылаетъ   имъ   и  успо- 

< лучшемъ  времени  своей  жизни»:  коителъный  вечеръ,  да  отдохнуть  они  въ  его 

• 

О!  въ  эти  дни,  какъ  райское  вид*нье,  кроткомъ  величш... 

Быль  съ  нами  онъ,  теперь  ужъ  не  земной,  Какъ  бы  то  ни  было,  но   св*тлое  торже- 

Онъ  для  меня  лсиеое  провидппъс,  ство   поб'Ьды   новаго   надъ  старымъ  да   не 

Онъ  съ  юности  товарнщъ  твой.  омрачится  никогда    жосткимъ   словомъ  или 
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падшихъ.  Поб4жденнымъ  —  сострадаше,  за  не  ученаго.  Онъ  создалъ  русскую  публику, 
какую  бы  причину  ни  была  проиграна  ими  которой  до  него  не  было: — подъ  €  публикой» 
битва!  Падпий  въ  борьб!  противъ  духа  вре-  мы  разумЪемъ  известный  кругъ  читателей, 
мени  заслужвваетъ  больше  сожалёшя,  не-  До  Карамзина  нечего  было  читать  по-русски, 
жели  проигравппй  всякую  другую  битву,  потому  что  все  не  многое,  написанное  до 
Признавппй  надъ  собой  побЬдителемъ  духъ  него,  несмотря  на  свои  хоронпя  стороны, 
времени  заслуживаетъ  больше,  ч4мъ  сожа-  было  ужасно  тяжело  и  торжественно,  и 
л4шя,  заслуживаетъ  уважеше  и  участае,—  годилось  для  одннхъ  «ученыхъ»,  а  не  дм 
и  мы  должны  не  только  оставить  его  въ  по-  общества.  Карамзинъ  умЪлъ  заохотить  рус- 
кой  оплакивать  предшедшихъ  героевъ  его  скую  публику  къ  чтенш  русскихъ  книгъ. 
времени  и  не  возмущать  насмешливой  улыб-  Какъ  мы  заметили  выше,  въ  етомъ  помогь 
кой  его  священной  скорби,  но  и  благого-  ему  не  новый,  созданный  имъ  языкъ,  а  фран- 
в*йно  остановиться  передъ  нею...  цузское  направлеше,  которому  подчинился 

Другое  дЬло  тЬ  слепые  поклонники  ста-  Карамзинъ,  и  котораго  необходимымъ  слАд- 
рыхъ  авторитетовъ,  которые  видятъ  одинъ  ств1емъ  быль  его  легки  и  пр1ятный  языкъ. 
фактъ,  не  понимая  его  идеи,  стоять  за  имя,  Въ  первой  стать*  мы  уже  упоминали  о  Дкн- 
не  зная,  какое  значете  привязать  къ  нему,  тр^ев*,  какъ  о  сподвижник*  Карамзина.  ДЬй- 
и  для  которыхъ  дороги  только  старыя  имена,  ствительно,  Дмитр1евъ  для  стихотворнаго 
какъ  для  нумизматовъ  дороги  только  истер-  языка  сдйхалъ  почти  то  же,  чтб  Карамзмнъ 
тыя  монеты.  Это  люди  буквы,  школяры  и  для  прозаическаго,  и  сд'Ьлалъ  это  тагсимъ  же 
педанты.  Вотъ  они-то  и  составляюсь  тотъ  точно  образомъ,  какъ  Карамзины  поэз1я 
второй  разрядъ  безусловныхъ  поклонниковъ  Дмитр1ева,  по  ея  духу  и  характеру,  а  сяЪдо- 
старыхъ  авторитетовъ.  Для  нихъ  и  Шек-  вательно  и  по  форм*,  есть  чисто  французская 
спиръ — титанъ  творческой  силы,  и  Ломоно-  поэз1я  XVIII  в$ка.  Съ  Карамзинымъ  кон- 
совъ  — также  титанъ  творческой  силы;  а  по-  чилоя  Ломоносовсюй  перюдъ  русской  лите- 
чему?— Потому  что  оба  эти  имени — имена  ратуры,  перюдъ  тяжелаго  и  высокопарнаго 
уже  старыя,  къ  которымъ  они,  педанты  и  книжнаго  направлешя,  и  весь  перюдъ  отъ 
староверы  литературные,  давно  уже  прислу-  Карамзина  до  Пушкина  едЬдуетъ  называть 
шались  и  привыкли.  По  той  же  самой  при-  Карамзинскимъ. 

чин*  для  нихъ  возмутительно  видеть  имена  Но  этоть  перюдъ  им'Ьетъ  свои  нодразд*ле- 
Карамзина  и  Лермонтова,  поставленный  ря-  шя,  ибо  впродолжеше  его  литература  обо* 
домъ:  справясь  съ  литературной  табелью  о  гащалась  новыми  элементами  и  двигалась 
рангахъ,  они  видятъ  большую  разницу — не  впередъ.  Къ  атому  перюду  принадлежите 
въ  характере  деятельности,  не  въ  род*  та-  Крыловъ,  который  одинъ  могъ  бы  быть  пред- 
ланта  Карамзина  и  Лермонтова,  а  въ  лЪтахъ  ставителемъ  ц4лаго  перюда  литературы.  Оль 
и  титлахъ  атихъ  писателей,  и  говорятъ  о  создалъ  национальную  русскую  басню  и  тЬмъ 
посл4д немъ:  «куда  ему  —  молодь  больно!»,  первый  внесъ  въ  литературу  русскую  эле- 
Равнымъ  образомъ  они  убеждены,  въ  про-  ментъ  народности.  Но  какъ  въ  баснЪ  ве- 
стотЬ  ума  и  сердца,  что  творетя  Карамзина  ликШ  русски  баснописецъ  им*Ьлъ  образцомъ 
не  только  по  форм*,  но  и  по  содержат*)  ихъ,  великаго  французскаго  баснописца,  —  какъ 
могутъ  для  нашего  времени  имЪть  такой  же  въ  ней  онъ  былъ  какъ  бы  продолжателемъ 
интересъ,  какой  им'Ьли  они  для  своего  вре-  дЬла,  начатаго  Хемницеромъ  и  продолжеа- 
мееи.  Разумеется,  эти  педанты  и  буквоеды  наго  Дмитр1евымъ,  и  какъ  сверхъ  тего  родъ 
не  стоять  ни  возражешй,  ни  споровъ,  и  можно  его  поэзш  не  былъ  такимъ  родомъ,  черезъ 
оставлять  безъ  отвита  ихъ  задорные  крики,  который  можно-бъ  было  стать  во  глав*  ли- 
Чтб  бы  ни  говорили  они,  для  всЬхъ  мысля-  тературной  эпохи,— то  Крыловъ  по  справед- 
щихъ  людей  ясно,  какъ  день  БожШ,  что  тво-  ливости  можегь  считаться  однимъ  изъ  бли- 
решя  Карамзина  могутъ  теперь  составлять  стательнййшихъ  деятелей  Карамзинскаго  пе- 
только  бол*е  или  менЬе  любопытный  предметъ  ршда,  въ  то  же  время  оставаясь  самобытнымъ 
изучешя  въ  нсторш  русскаго  языка,  русской  творцомъ  новаго  элемента  русской  поэзш — 
литературы,  русской  общественности,  но  уже  народности.  Другое  д4ло— Озеровъ:  несмотра 
нисколько  не  имЪютъ  для  настоящего  вре-  на  даровате  ярко  замечательное,  онъ  былъ 
мени  того  интереса,  который  заставляетъ  результатомъ  направлешя,  даннаго  русской 
читать  и  перечитывать  великихъ  и  самобыт-  литератур*  Карамзинымъ.  Въ  трагед1яхъ 
ныхъ  писателей.  Въ  сочинешяхъ  Карамзина  Озерова  преобладающи  элементъ — санти- 
все  чуждо  нашему  времени  —  и  чувства,  и  ментальность.  По  форм*  же  он* — сколокъ 
мысли,  и  слогъ,  и  самый  языкъ.  Во  всемъ  съ  французской  трагедш.  Н*тъ  нужды  рас- 
этомъ  ничего  нить  нашего,  и  все  это  навсегда  пространяться  здЬсь  о  КапнистЬ,  Василш 
умерло  для  насъ.  Пушкине,  Владимир*   Измайлов*,   Крюков- 

Деятельность  Карамзина  была  по  преиму-  скомъ,  Мило  нов*  и  другихъ  людяхъ  съ  ббль- 
ществу  деятельность  литератора,  а  не  поэта,  шимъ  или  меныпимъ  талантомъ,  игравшихъ 
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б&льшую  или  меньшую  роль   въ  Карамзин-  расла,  воспиталась  на  почвЬ,   въ  то  время 

сий  дершдъ:  во*  они  была  созданы  духомъ  никому  изъ  русскихъ  неведомой  и  недоступ- 

Карамзина  и  выразили  направлейе,  данное  ной, — и,  несмотря  на  то,  было  бы  дЬломъ 

инь  русской  литературе.  Въ  своемъ  м4ст*  чистаго  произвола  отметить  именемъ  Жуков- 

мы  упомннемъ  о  бол*е  самостоятельные  и  скаго  какой-нибудь  изъ  перюдовъ   русской 

бол*е  зам4чательныхъ  писателяхъ  этой  эпохи,  литературы,  и  не  видЬть  въ  немъ  опять-таки 

каковы:  ГнЪдичъ,  Мерзляковъ  и  князь   Вя-  одного  изъ  знаменитёйшихъ  или  даже  и  са- 

зеиск1Й.  Теперь  же  игЬшимъ  перейти  къ  двумъ  маго  знаменнгЬйшаго  деятеля  въ  томъ  перь 

знаменитостямъ  не  только  этого  перюда,  но  од4  русской  литературы,  главой  и  б  ре  дет  а- 

и  вообще  русской  литературы — Жуковскому  вителемъ  котораго  былъ  Карамзинъ.  ВЬнецъ 

и  Батюшкову.  поэзш Жуковскаго  составляють  его  переводы 

Нашу  литературу  вообще  нельзя  обвинить  и  заимствовала  изъ  нймецкихъ  и  аншй- 
въ  стоячести  и  косиЬлости.  Въ  ней  всегда  скихъ  поэтовъ:  въ  этомъ  онъ  самобыте нъ, 
было  движете  впередъ,  даже  въ  Ломоносов-  какъ  единственный  глава  и  представитель 
ск1й  перюдъ.  Если  Херасковъ  и  Петровъ  не  своей  собственной  школы;  въ  этомъ  выра- 
только  не  подвинулись  передъ  Ломоносовымъ,  вился  моментъ  самаго  сильнаго  и  плодо ви- 
но еще  и  отстали  огь  него,  хотя  явились  и  таго  движешл  впередъ  русской  литературы 
поел*,  за  то  какая  же  чудовищная  разница  Карамзинскаго  пермда.  Но  у  Жуковскаго 
между  Ломоносовымъ  и  Державинымъ,  между  есть  и  оригинальный  прои8веден1я,  особенно 
притчами  Сумарокова  и  баснями  Хемницера,  патрютичесыя  пьесы  и  послашя;  сверхъ  того 
между  комедтями  Сумарокова  и  комедоями  онъ  былъ  знаменитъ  еще  какъ  отличный  пи- 
Фонвизина,  между  прозой  не  только  Су-  сатель  и  переводчикъ  въ  проз'Ь.  И  вотъ  съ 
харокова,  но  и  самого  Ломоносова,  даже  ка-  этой -то  стороны  онъ  является  писателемъ,  со- 
пя значительная  развида  между  драматур-  вершенно  подчиненнымъ  вл1яшю  Карамзина, 
гожъ  Сумароковымъ  и  драматургомъ  Княж-  во  многихъ  отношешяхъ  даже  ученикомъ  его. 
шянмъ!  Карамзинсшй  перюдъ  оэнамено-  Конечно,  по  языку,  оригинальный  стихотво- 
водя  несравненно  сильнййшимъ  движешемъ  рея1я  Жуковскаго  (въ  особенности  патр!оти- 
впередъ.  Мы  уже  упомянули  о  Крылове,  какъ  чесшя  пьесы  и  послами)  гораздо  выше  сти- 
о  поэтЬ  Карамзинской  эпохи,  внесшемъ  въ  хотворешй  Карамзина  м  Дмитр1ева;  но  ихъ 
русскую  поэзш  совершенно  новый  для  нея  духъ,  направлено,  характеръ,  содержаше — 
мементъ — народность,  которая  только  про-  все  это  нисколько  не  отступаетъ  отъ  идеала 
бжигаала  и  промелькивала  временами  въ  поэзш  XVIII  в*ка, — идеала  поэзш,  который 
сотаешяхъ  Державина,  но  въ  поэзш  Кры-  такъ  присущъ  и  родственъ  былъ  Карамзин- 
лова  явилась  главнымъ  и  преобладающимъ  скому  взгляду  на  поэзш  вообще.  Что  же 
мементомъ.  Такого  великаго  и  самобытнаго  касается  до  Жуковскаго,  -  онъ  является  въ 
таланта,  каковъ  талантъ  Крылова,  было  бы  ней  совершенно  ученикомъ  Карамзина,  несли 
достаточно  для  того,  чтобъ  ему  самому  быть  въ  отношеши  къ  стилистике  ученикъ  подви- 
мавой  и  представителемъ  цйлаго  перюда  нулся  дальше  учителя,  то  взглядъ  на  пред- 
дпературы;  но  (какъ  мы  уже  заметили  выше)  меты,  складъ  ума,  характеръ  слога  и  языка — 
ограниченность  рода  поэ8ш,  избраннаго  Кры-  все  это  чисто  Карамзинское.  Чтобъ  убедиться 
ловымъ,  не  могла  допустить  его  до  подобной  въ  этомъ,  стоить  только  прочесть  критичесше 
роли.  Басня  Крылова  давно  уже  пережили  разборы  Жуковскаго  сатиръ  Кантемира  и 
поретя  Карамзина;  он*  будутъ  читаться  до  басенъ  Крылова,  статьи  его:  «Марьина  Ро- 
ткхъ  поръ,  пока  русское  слово  не  переста-  ща»,  «Три  Сестры»,  «Кто  истинно  добрый  и 
негь  быть  живой  р4чью  живого  народа;  но,  счастливый  челов4къ»,  «Писатель  въ  обще- 
несмотря  на  то,  въ  исторш  русской  литера-  ств$»  и  проч.  Выборъ  переводныхъ  статей 
^ры  Крыловъ  всегда  будетъ  занимать  свое  въ  проз*  у  Жуковскаго  тоже  отличается  со- 
и*сто  между  замечательнейшими  деятелями  вершенно  Карамзинскимъ  духомъ,  несмотря 
того  перюда  русской  литературы,  главой  и  на  то,  что  мнопя  статьи  переведены  съ  н*- 
представителемъ  котораго  былъ  Карамзинъ.  мецкаго.  Намъ  можетъ-быть  возразить,  что 
Въ  йжоторомь  отношении  такова  же  была  «Рафаэлева  Мадонна»  есть  тоже  оригиналь- 
въ  исторш  русской  литературы  и  роль  Жу-  ная  статья  въ  проз*  Жуковскаго,  но  что  въ 
Еовскаго.  Таланта  Жуковскаго  также  стало  ней  уже  яЪтъ  ничего  Карамзинскаго.  Правда; 
бы,  чтобъ  явиться  главой  и  представителемъ  но  просимъ  не  забывать,  что  эта  статья  на- 
Йшо  пергода  молодой,  рождающейся  ли-  писана  Жуковскимъ  въ  1820  году, — въ  то 
тературы.  Жуковшй  внесъ  новый,  живой,  время,  когда  вл1яше  Карамзина  на  русскую 
можеть-быть  еще  бол*е  важный  элементъ  въ  литературу  уже  ослабело  съ  одной  стороны, 
русскую  поэзш,  ч4мъ  элементъ,  внесенный  усилившись  съ  другой:  тогда  Карамзинъ  былъ 
Крыловы мъ;  ЖуковскШ  проложилъ  себ4  соб-  уже  историкомъ  Россш,  а  собственно  лите- 
^гвеняый  путь,   въ  которомъ  не  было  ему  ратурныя  его  произведешя  уже  забывались. 

предшественннковъ;    муза  Жуковскаго  воз-  Вообще  въ  это  время  ЖуковскШ  сталъ  дЭД- 
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ствовать  какъ-то   самостоятельнее,    освобо-  впервые  было  сказано,  что  заслуга  Жуков- 
дившись  отъ  ВЛ1ЯН1Я  Карамзина.  Надобно  еще  скаго  состоять  въ  *  томъ,  что  онъ  ввелъ  въ 
заметить,  что  въ  это  время  влшйе  на  лите-  ^  русскую  поэзш  романтизмъ,  я  что    иствн- 
ратуру  и  слава  Жуковскаго  достигли  своего  *нымъ  романтикомъ  русскимъ  быль  совс*мъ 
высшаго  развитая,  тогда  какъ  до  этого  време-  не  Пушкинъ  (какъ  объ  этоиъ  кричали  л*тъ 
ни  ЖуковскШ  былъ  какъ-будто  въ  т*ни.  Ему  двадцать),  а   ЖуковскШ.  Слово    истины  не 
удивлялись,    его  хвалили;  но  онъ  все-таки  падаетъ  дарсмъ,  и  наше  мн*Н1в  подхватили 
пттсалъ  для  «неиногихъ».  И  какъ  тогда  по-  некоторые    «именные»    (въ    п  рот  и  во  пол  ож- 
нимали  его!  Его  называли  «балладистомъ»,  ность  сбезыменнымъ»)  критики, — гЬ  самые, 
вънемъ  видели  д*вца  могилъ  и  привид*нШ...  которые  право  критики  основываютъ  не  на 
Ему  подражали,  но  въ  чемъ?— въ  форм*,  а  талант*  и  чувств*   изящнаго,  а    по  китай- 
не  въ  дух*, — и  рядъ  безсмысленныхъ  и  не-  ски — на  экзаменахъ  п  числ*  и  цв4т*  ман- 
л*пыхъ  балладъ  былъ  плодомъ  этого  подра-  даринскихъ  шариковъ.  Но  сказать   даже  и 
жашя.  Ему  удивлялись,  какъ  русскому  Тир-  отъ  себя  (не  только  повторить  чужое  мни- 
те ю,  какъ  п*вцу  народной  ел  а  вы,— и  «П*вцы  ше),  что   Жуковсшй  ввелъ  романтизмъ  въ 
во  Стан*»  и  «На  Кремл*»  доказали,  какъ  русскую   поэзш,  еще   не   значить  все  ска- 
немудрено  подражать  подобной  народности...  зать:  должно   развить  и  доказать  это  поло- 
Но  передъ  двадцатыми  годами  и  въ  двадца-  жеше.  И  мы  теперь  очень  рады,  что,  назна- 
тыхъ  годахъ  текущаго  стол*т1я   ЖуковскШ  чивъ    стать*    о    Пушкин*   столь    широыя 
по  лучи  ль  именно  то  значеше,  какое  онъ  все-  рамы,  можемъ  представить  во  введеши  къ 
гда   им*лъ.    Тогдашняя  молодежь,    развив-  ней   картину   историческаго   развит!я  всей 
шаяся  подъ  вл1яшемъ  великихъ  собьгий  1814  литературы  русской,  а  вм*ст*   съ  т*мъ  и 
года,  съ  жадностью  бросилась  на  н*мецкую  привести  въ  исполнеше  давнишнее  желаше 
литературу,  съ  которой  Жуковсюй  давно  уже  наше— в  пол  н*  развить    и   высказать   нашъ 
породнилъ  русский  умъ  и  русскую  музу.  Вс*  взглядъ  на  поэта,  которому  мы  такъ  много 
заговорили  о  романтизм*,  о  новой  теорш  обязаны  въ  д*л*  собствен  наго  нашего  раз- 
ноэзш;  вс*  воз  стал  и   противъ  владычества  вит!Я,  съ  мыслью  о  которомъ  сливается  для 
псевдо-классической  французской  поэзш.  Въ  насъ  столько  прекрасныхъ  и  живыхъ  воспо- 
П0Э31И    русской   явились    луна   и   туманы,  минанШ, — поэз'ш    котораго   давно   срослась 
уныше  и  грусть,  смерть  и  гробъ.  Но  въ  это  съ  нашимъ  сердцемъ,  и  къ  которому  теперь 
время  уже  кончился   КарамзинскШ  перюдъ  мы   въ   то  же  время  чужды  всякихъ  вое- 
русской  литературы,  и  черезъ  десять  л*тъ  торженныхъ  предуб*ждетй...  Мы  над*емся, 
сама  сИстор1Я»  Карамзина  сд*лалась  предме-  что   для   публики   подобная   статья   не  мо- 
томъ  неум*рениыхъ  и   не   всегда  справед-  жетъ   не   быть   интересна,   ибо  ей  дорогь 
ливыхъ  нападокъ.  Лучезарная  зв*зда  поэти-  предметъ  ея, — а  отъ  кого  же  услышитъ  она 
ческой  славы  Жуковскаго  вспыхнула  и  за-  о  немъ  живое,  современное  слово?  Неужели 
гор*лась  ярко  уже  въ  новомъ  перюд*  рус-  отъ  задорливыхъ  педантовъ,  которые  кра- 
ской литературы:  тогда  уже  явился  Пуш-  чатъ  только  объ    именности   и    безы- 
кинъ,  и  для  Жуковскаго,  еще  во  всей  пор*  менности,  какъ  о  прав*   критиковать,  я 
его  деятельности,  уже  наставало  потомство...  всякое  чужое  мн*те  считаютъ  или    дерз- 
Першда,  означеннаго  именемъ  Жуковскаго,  кимъ,  или  продажнымъ,  потому  только,  что 
не  было  въ  русской  литератур*...  И  одна-  хоть  оно  и  не  ихъ  мн*н1е,  однакожъ  нахо- 
кожъ  необъятно  велико  значеше  этого  по-  дитъ  себ*  сочувств1в  и   отзывъ  въ  ущербъ 
эта  для  русской  поэзш  и  литературы!  Имя  ихъ  педантическимъ  возгласамъ,  всегда  под- 
его  давно  славно  и  почтенно;  похвалы  ему  писаннымъ   ихъ   собственнымъ   именемъ?... 
никогда  не  умолкали.  Но,  къ  сожал*шю,  эти  Дожидайтесь  отъ  нихъ!... 
похвалы   уже  л*ть  тридцать  пять  поются  Батюшковъ  также    пользуется   на  Руси 
какъ-то  на   одинъ   голосъ  и  состоять  ивъ  болынимъ    и  заслуженнымъ  внимашенъ  и 
однихъ  и  т*хъ  же  словъ,  изъ   однихъ   и  также  ждетъ  себ*  критической  оцЪнки.  Имя 
т*хъ  же  выраженШ.  А  в*дь  д*ло   критики  его  связано   съ  именемъ  Жуковскаго:  они 
совс*мъ  не    въ  томъ,  чтобъ  провозгласить  действовали  дружно  въ  лучппе   годы  своей 
писателя  великимъ  талантомъ  или   гешемъ:  жизни;  ихъ  разлучила  жизнь,  но  имена  ихъ 
этоскор*е  д*ло  общественнаго  мн*н1Я,  ч*мъ  всегда  какъ  то   вм*ст*  ложатся  подъ  перо 
критики.  Д*ло  критики — привести  въ  созна-  критика    и   историка   русской   литературы, 
ше,  путемъ   анализа,  общественное  мн*ше  Батюшковъ  им*етъ  важное  значеше  въ  рус- 
и  показать   значеше,   смыслъ   таланта  или  ской  литератур* — конечно   не  такое,  какъ 
гешя,  определить  тотъ  жизненный  элементъ,  ЖуковскШ,  но  т*мъ  не  мен*е  самобытное, 
который  составляетъ   исключительное  свой-  Онъ  явился   на  поприще  н*сколько  позже 
ство  его  произведешй  и  которымъ  онъ  обо-  Жуковскаго  и  занимаетъ  м*сто  въ  литера- 
гатилъ  родную  литературу  и  жизнь  своего  тур*  тотчасъ  поел*  него.  Поэтому  весьма 
общества.  Въ  «Отечественныхъ  Запискахъ»  удобно    опред*лить    его  значеше    (не  те- 
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ряясь  въ  подробностяхъ)  въ  одной  стать*  тикомъ,  нисколько  не  подозревая  романтика 
еъЖуковскимъ,— чтб  и  постараемся  мы  сдЬ-  въ  Жуковскомъ. 

лать  теперь.  Действительно,   у   романтической    поэзш 

Жуковсый  ввелъ  въ  русскую  поэзш  р  о*  необходимо  должна  быть  своя  форма,  не  по- 
мантнзмъ.  Чтб  же  такое  романтизмъ  во-  хожая  на  форму  классической,  но  ото  во- 
обще и  романтизмъ  Жуковскаго  въ  особен-  тому,  что  всякая  оригинальная  идея .  им&етъ 
ностн?    Вотъ  вопросъ,  отъ  р*швн1я  кото-  свою,  ей  присущую,  оригинальную  форму, 
раго  зависнтъ  опред'Ьлешв  значешя,  какое  всяый  самобытный  духъ  является  въ  свой- 
югёетъ  Жуковсшй  въ  русской  литературе...  ствеяной  ему  самобытной  личности.  Одна- 
У  аасъ  много  говорили,  толковали  и  спо-  кожъ   какъ  форма  есть  твореше  явившагося 
рыи  о  романтизме.  €  Московский  Телеграфъ»  въ   ней  духа,  то,  отправляясь  отъ  формы, 
быль  журналомъ,  какъ  бы  издававшимся  для  никогда  нельзя  постичь  заключенная  въ  ней 
романтизма,— а   журналъ   етотъ    существо-  духа;   наоборотъ,   только    отправляясь   отъ 
вагь  съ  1825  по  1834  годъ.  Но  если  толки  духа,  можно  постичь  и  самый  духъ,  и  выра- 
•  романтизме  кончились   на  Руси  съ  «Мо-  зившую  его  форму.  Поэтому  сущность  роман- 
сшскимъ  Телеграфомъ»,  то  начались  они  тизма  заключается  въ  его  идее,  а  не  въ  про- 
гораздо  раньше,  именно  въ  исходе  второго  извольныхъ  случайностяхъ  внешней  формы, 
дес&тилепя  текущаго  столе™.  Но  отъ  всего      Романтизмъ  —  принадлежность    не    од- 
етого вопросъ  не  уяснился,  и  романтизмъ  ного    только    искусства,    не    одной    толь- 
полрежнему    остался  таинственнымъ  и  за-  ко    поэзш:    его    источникъ   въ    томъ,    въ 
гадочнымъ   предметомъ.  Его   поняли,  какъ  чемъ  источникъ  и    искусства,    и  поэзш  — 
противоположность    французскому    псевдо-  въ    жизни.    Жизнь    тамъ,    где — человекъ, 
ыассяцизму.     Отсюда    естественно    вышла  а    где    человекъ,     тамъ     и    романтизмъ. 
ошибка:  какъ  подъ  классицизмомъ  разумели  Въ  теснейшемъ  и  существеннейшемъ  своемъ 
известную  условную  форму  искусства,  такъ  значены  романтизмъ  есть  не  что  иное,  какъ 
подъ  романтязмомъ  стали  разуметь  наруше-  внутреншй  М1ръ  души  человека,  сокровенная 
те  правилъ  этой  условной   формы.  И    по-  жизнь  его  сердца.  Въ  груди  и  сердце  чело- 
тому  кто  собдюдалъ  въ  трагедш  знаменитый  века  заключается  таинственный  источникъ 
три  единства,  героями  ея  дЬлалъ  только  ца-  романтизма:  чувство,  любовь  есть  проявление 
рей  и  ихъ    наперсниковъ,    заставляя   ихъ  или  действге  романтизма,  и  потому   почти 
говорить  напыщенно  и  важно,  —  тотъ  счи-  всякШ  человекъ  —  романтикъ.  Исключетае 
таюя  классикомъ;  кто  же  въ  своей  драме  остается  только  или  за  эгоистами,  которые 
переносилъ  дЬйствхе  изъ  одного  места  въ  кроме  себя  никого  любить  не  могутъ,  или  за 
другое,  на  несколькихъ  страницахъ  сосредо-  людьми,  въ  которыхъ  священное  верно  сим- 
точивалъ  собьше,  совершившееся  въ  проме-  патш  и  антипатш  задавлено  и  заглушено  или 
жутке  не  одного  десятка  летъ,  число  актовъ  нравственной  неразвитостью,  или  матерхаль- 
ввоей  драмы  не  хотелъ  ограничивать  завет-  ными  нуждами  бедной  и  грубой  жизни.  Вотъ 
ной  суммой  пяти,  а  действующими  лицами  самое  первое,  естественное  понятие  о  роман- 
въ  ней  позволялъ  быть  людямъ  всякаго  зва-  тизме. 

нш,  —  тотъ   считался  ультра*романтикомъ.       Законы  сердца,  какъ  и   законы  разума, 
Взпядъ  «Телеграфа»  на  романтизмъ  былъ  всегда  одни  и  те  же,  и  потому  человекъ  по 
именно  таковъ.  Лучшимъ  доказательствомъ  натуре  своей,  всегда  былъ,   есть  и  будетъ 
этого  служагь  теперештя  драматичесш  из-  одинъ  и  тотъ  же.  Но  какъ  разумъ,  такъ  и 
дкш  бывшаго  издателя  «Московскаго  Теле-  сердце  живутъ,  а  жить — значить  развиваться, 
графа»:  подобно   классическимъ  трагед1ямъ  двигаться  впередъ:  поэтому  человекъ  не  мо- 
добраго  стараго  времени,   драмы   Полевого  жетъ  одинаково  чувствовать  и  мыслить  всю 
такъ  же*  точно   сколки    и   рабшя   коти,  жизнь  свою;  но  его  образъ  чувствовашя  и 
только  съ  другихъ  образцовъ,  и  въ  нихъ  не  мышлешя  изменяется  сообразно  возрастамъ 
видно   даже   таланта   подражательности,    а  его  жизни:  юноша  иначе  понимаетъ  предметы 
видна  одна  способность   передразниванья  и  и  иначе  чувствуете,  нежели  отрокъ;  возму- 
•гкаго   завмствовашя,  —  между  гЬмъ  какъ  ж  алый  человекъ  много   разнится   въ  этомъ 
именно   передразниванье    и    заимствовало  отношенш  отъ  юноши,  старецъ  отъ   мужа, 
•тавилъ  Полевой  въ  непростительный  грехъ  хотя  все  они  чувствуютъ  однимъ  и  темь  же 
нсевдо-классическимъ    поэтамъ.    Очевидно,   сердце мъ,  мыслять  однимъ  и  гЬмъ  же  раз- 
что  онъ  классицизмъ  и  романтизмъ   пола-  умомъ.  Это  различье  въ  характере  чувства  и 
гать  во  внешней  форме.  Пушкина  поэмы,  мысли  вытекаетъ  изъ  природы  человека  и 
метя  стихотворенья,  самая  фактура  стиха,—  существуете  для  каждаго:  оно  связано  съ  его 
все  было  ново  и  нисколько  не  походило  на  неизбежнымъ  свойствомъ  ростн,  мужать  и 
♦бразды  существовавшей   до  него  русской  стариться  физически.  Но  человекъ  имеетъ 
Н0831Г.  и  за  это  то  именно  Полевой  вместе  не  одно  только  значеше  существа  индиви- 
еъ  другими  провозгласилъ  Пушкина  роман-  дуальнаго   и  личнаго.  Кроме  того  онъ  еще 
Со?.  Белинскаго.  Т.  III.  11 
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членъ  общества,  гражданинъ  своей  земли,  долженъ  былъ  жениться  на  вдове  своего 
принадлежить  къ  великому  семейству  чело-  брата,  чтобы  «восстановить  семя  своему 
веческаго  рода.  Поэтому  онъ — сынъ  времени  брату».  Отсюда  же  выходить  л  восточная 
и  воспитанникъ  исторш:  его  образъ  чувство-  нолдгамш  (многоженство)  Гаремы  существо- 
вания и  мышлешя  видоизменяется  сообразно  вали  на  Восток*  всегда,  и  ихъ  нельзя  счи- 
съ  общественностью  и  национальностью,  къ  тать  исключительно  принадлежащими  исла- 
которымъ  онъ  принадлежить,  съ  историче-  мизму.  Обитатель  Востока  смотритъ  на  жен- 
сбимъ  состояшемъ  его  отечества  и  всего  щину,  какъ  на  жену  или  какъ  на  рабыню, 
человЪческаго  рода.  Итакъ,  чтобъ  вернее  но  не  какъ  на  женщину,  потому  что  отъ  жен- 
определить  значеше  романтизма,  мы  должны  щины  мужчина  всегда  добивается  взанм- 
указать  на  его  историческое  развито.  Роман-  ности,  какъ  необходимаго  услов1я  счастливой 
тизмъ  не  принадлежить  исключительно  одной  любви,  —  отъ  жены  или  рабы  онъ  требуетъ 
только  сфер*  любви:  любовь  есть  только  одно  только  покорности.  Для  него  —  это  вещь, 
изъ  существенныхъ  проявлешй  романтизма,  очень  искусно  приноровленная  самой  при- 
Сфера  его,  какъ  мы  сказали,— вся  внутрен-  родой  для  его  наслаждения:  кто  же  станетъ 
няя,  задушевная  жизнь  человека,  та  тайн-  церемониться  съ  вещью?  Миеы — самое  вЪр- 
ственная  почва  души  и  сердца,  откуда  поды-  ное  свидетельство  романтической  жизни  на- 
маются вс*  неопределенный  стремлешя  къ  родовъ.  Въ  миеахъ  Востока  мы  не  находимъ 
лучшему  и  возвышенному,  стараясь  находить  еще  ни  идеала  красоты,  ни  идеала  женщины, 
себе  удовлетворенье  въ  идеалахъ,  твори-  Все  миеы  по  преимуществу  выражаютъ  одно 
мыхъ  фантазгей.  Здесь  для  примера  ука-  неутолимое  вожделЬше, — одно  чувство:  сладо- 
жемъ  только  на  то,  какъ  проявлялась  л  ю-  страте,  —  одну  идею:  вечную  производи- 
бовь — по  преимуществу  романтическое  чув-  тельность  природы. 

ство  —  въ  историческомъ  движеши  челове-  Гораздо  выше  ромаитизмъ  гречески.  Въ 
чества.  Грещи  любовь  является   уже    въ   высшемъ 

Востокъ — колыбель  человечества  и  дар-  моменте  своего  развит:  тамъ  она — чув- 
ство природы.  Человекъ  на  Востоке — сынъ  ственное  стремлеше,  просветленное  и  одухо- 
природы:  младенцемъ  лежитъ  онъ  на  груди  творенное  идеей  красоты.  Тамъ  уже  въ  са- 
ея  и  старцемъ  умираетънаея  же  груди.  Вое-  момъ  начале  миеическаго  сознашя  за  явле- 
токъ  и  теперь  остался  веренъ  основному  шемъ  Эроса  (любви,  какъ  общей  сущности 
закону  своей  жизни —естественности,  близкой  мьровой  жизни)  тотчасъ  сдЪдуетъ  роавдеше 
къ  животности.  Любовь  на  Востоке  навсегда  Афродиты — красоты  женской.  Афродита  соб- 
осталась  въ  первомъ  моменте  своего  про-  ственно  была  не  богиней  любви,  но  богиней 
явлевдя:  тамъ  она  всегда  выражала  и  теперь  красоты.  Когда  родилась  она  изъ  волнъ  мор- 
выражаетъ  не  более,  какъ  чувственное,  на  скихъ  п  вышла  на  берегъ,  къ  ней  сейчасъ 
природе  основанное,  стремлеше  одного  пола  присоединились  любовь  и  желаюе.  Этотъ 
къ  другому.  Само  собой  разумеется,  что  пер-  гращозный  миеъ  достаточно  объясняете  со- 
вый  и  основной  смыслъ  любви  заключается  бой  сущность  и  характеръ  эллинскаго  поня- 
въ  заботливости  природы  о  поддержанш  и  т1я  объ  отношешяхъ  обоихъ  ноловъ.  Грекъ 
размножена  рода  человеческий).  Но  еслибъ  обожалъ  въ  женщине  красоту,  а  красота  уже 
въ  любви  людей  все  ограничивалось  только  порождала  любовь  и  жзлаше;  следовательно, 
этимъ  разечетомъ  природы, — люди  не  были  любовь  и  желаше  были  уже  результате мъ 
бы  выше  животныхъ.  Следственно,  это  чув-  красоты.  Отсюда  понятно,  какъ  у  такого 
ственное  стремлеше  въ  любви  человека  одного  нравственно-эстетическаго  народа,  какъ  гре- 
пола  къ  человеку  другого  пола  есть  только  ки,  могла  существовать  любовь  между  муж- 
одинъ  изъ  элементовъ  чувства  любви,  его  чинами,  освященная  миеомъ  Ганимеда, — 
первый  моментъ,  за  которымъ  въ  развитш  могла  существовать  не  какъ  крайшй  развратъ 
следуютъ  высппе,  более  духовные  и  нрав-  чувственности  (единственное  условге,  подъ 
ственные  моменты.  Востоку  суждено  было  которымъ  она  могла  бы  являться  въ  наше 
остановиться  на  первомъ  моменте  любви  и  время),  а  какъ  выражеше  жизни  сердца, 
въ  немъ  найти  полное  осуществлеше  этого  Примеры  такой  любви  были  очень  нередки  у 
чувства.  Отсюда  вытекаетъ  семействен-  грековъ.  Вотъ  одинъ  изъ  самыхъ  порази- 
ноет  ь,  какъ  главный  и  основный  элементь  тельныхъ.  Павзашй  говорить,  что  онъ  на- 
жизни  восточныхъ  народовъ.  Иметь  потом-  шелъ  въ  одномъ  месте  статую  юноши,  на- 
ство— первая  забота  и  высочайшее  блажен-  званную  антэросъ  (взаимную  любовь),  и 
ство  восточнаго  жителя;  не  иметь  детей  —  разсказываетъ  услышанную  имъ  отъ  жителей 
это  для  него  знамеше  небеснаго  прокляпя,  того  места  легенду  о  ироисхождеши  этой 
нравственнаго  отвержешя.  По  закону  ]удей-  статун.  Одинъ  юноша,  тронутый  необыкно- 
скому,  безплодныя  женщины  были  побиваемы  венной  красотой  другого,  почувствовалъ  къ 
каменьями,  какъ  преступницы.  Отцы  тамъ  нему  непреодолимо  страстное  стремлеше. 
женили  сыновей  своихъ  еще  отроками;  брать  Встретивъ  въ  ответь  на  свое  чувство  совер- 
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шенную   холодность  и  напрасно   нстощивъ  товъ  былъ  взойти  на  корабль,— старецъдалъ 

мо!ъбы  и  стоны  къ  ея  побЪжденш,  онъ  бро-  къ  его  ногамъ.  Тогда  Улиссъ  сказалъ  ему, 

св1ся  въ  море  и  погибъ  въ  немъ.  Тогда  пре-  чтобы  онъ  спросилъ  свою  дочь,  кого  она  вы- 

красный  юноша,  вдругъ  проникнутый  и  по-  беретъ  между  ними — отца  или  мужа;  Пене- 

раженный  силой  возбужденной  имъ  страсти,  лопа,  не  говоря  ни  слова,  покрылась  покры- 

почувствовалъ  къ  погибшему  такое  сожал-Ьше  вадомъ,— и  старецъ  изъ  этого   безмолвнаго 

н  такую    любовь,    что  и  самъ  добровольно  и   гращозно  -  жеяственяаго   ответа  понялъ, 

погибъ  аъ  волнахъ  того  же  моря.  Въ  честь  что  мужъ  для  нея  дородо  отца,  хотя  страхъ 

обонхъ  погибшихъ  и*  была  воздвигнута  ста-  и  нежелаше  оскорбить  чувство  родительской 

туя— антэросъ.  любви  и  сковали  уста  ея...  Это  романтизмъ! 

У  грековъ  была  не  одна  Венера,  но  три:  Въ  учеши  вдохновеннаго  философа,  боже- 

Урашя  (небесная),  Пандемосъ  (обыкновен-  ственнаго    Платона,    греческое    созерцаше 

ная)  и  Апостроф1Я   (предохраняющая  или  любви  возвышается  до  небеснаго  просвйт- 

отвращающая).   Значение  первой  и  второй  лЬвля,  такъ  что  ничего  не  оставляетъ  въ  по- 

понятно  безъ  объяснешй;  значеше  третьей  б4ду    надъ  собой    среднямъ   в*камъ,  этой 

ото — предохранять  и  отвращать  людей  отъ  ультра-романтической  эпох*... 

гнбельныхъ  злоу  потреблена  чувственности.  «Наслажденье  красотой  (говорить  этотъ  вели- 
Изъ  этого  видно,  что  нравственное  чувство  чайиий  ромаативъ  не  только  древней  Грецш,  но 
всегда  лежало  въ  самой  основ*  нащональ-  и  всего  М1ра)  въ  этомъ  м1р*  возможно  въ  чело- 
наго  эллинекаго    птха     Олнакожъ    вто   ни-  в<Ьк*  т01Ько  по  воспоминанш  той  единой,  истин- 

А^в'       д                      ^  вой  и  совершенной  красоты,  которую  душа  при- 

сшько  не  противор*читъ  тому,  что  преобла-  домнааетъ  себ*  въ  первоначальной  ея  родин*. 

дающШ  элемента  ихъ  любви  было  неукроти-  Вотъ  почему  зр*лище  ирекраснаго  на  земл*, 

мое,  страстное  стремлеше,  требовавшее  или  какъ  воспоминание  о  красогв  горней,  способ- 

удовлетворешя.  или  гибели.   Поэтому    они  ствУетъ  Т0МУ'  чтобъ  °*РИ™ТЬ  душу  къ  небес- 

^думсюиуошл,     жшп     лпшмш.     хлчоы*]      V  д  ц   В08Вращать  ее   къ  бОЖеСТВеиНОМу  ИСТОЧ- 

смотрЪи  на  Эрота,  какъ  на  бога  страшнаго  и  НИВу  всякой  красоты...  Красота  была  св*тлаго 

жестокаго,  для  котораго  было  какъ  бы  забавой  вида  въ  то  время,  когда  мы  счастливымъ  хоромъ 

гтбить  людей.  Множество  трагическихъ  ле-  сл-вдовали  за  Д1емъ,  въ  блаженномъ  вид*нш  и 

гриль  люйтш  т  гтюкпвь  пттплн*  оппавгававтъ  созерцанш,  друив  же— за  другими  богами;  мы 
гендъ  люови  у  грековъ  вполнъ  оправдываетъ         г  ^  С(;     шалн  бдаженаМгаее  изъ  вс*хъ  та- 

такои  взглядъ  на  Эрота— это  маленькое  кры-  ИдСТВЪ;  прюбщались  ему  всецелые,  непричаст- 

латое  божество  съ  коварной  улыбкой  на  мла-  ные  б*дств1ямъ,  который  въ  поэднее  время  насъ 

денческомъ  лиц*,  съ  гибельнымъ  лукомъ  въ  иос*тили;  погружались  въ  вид-выя  совершенныя, 

от*Ь  и  гтпаптпымъ  колчаиомъ  за  плечами  простым,  не  страшный,  но  радостный,  и  созер- 
руга  и  страшнымъ  колчаномъ  за  плечами.  ц^н  дхъ  въ  св>|я4  ЧНСТОМъ.  сами  будучи  чисты 

Кому  неизвестно   предаше   о  любви    Сафо  и  незапятнавы  гвмъ,  что  мы,нын*  влача  съсо- 

къ  Фаону  и  о  скал*  Левкадской?  А  сколько  бой,  называемъ  гвломъ,  мы,  ваключенпые  въ  не- 

легендъ  о  страстной  любви  между  брагьями  го  какъ  въ  раковину...  Красота  одна  получила 

ясегтпаи*  -лтпбпи  кптппая  оканчивалась  или  3Д*СЬ  этотъ  жРебш  быть  пресв*тлой  и  достой- 
исестрами,    люови,  которая  оканчивалась  или  ной  любви.  Не  вполн*  посвященный,  развратный 

смертью   безъ   удовлетворены,   или  казнью  стремится  къ  самой  красогв,  не  взирая  на  то, 

раздраженныхъ  боговъ  въ  случай  преступ-  чтб  носить  ея  имя;  онъ  не  благоговеть  перэдь 

наго  удовлетворений  ОвидШ  передалъ  по-  ней,  а  подобно  четве^ногому  ищетъ  одного  чув- 

томстйт  тасягн™  лйгйниу  о  такой  любви  до-  ственнаго  наслаждены,  хочстъ  слить  прекрас- 
томству  ужасную  легенду  о  такой  люови  до    ное  съ  своимъ  т*ЛОМъ...  Напротивъ  того,  вновь 

черикъ  отцу.  Старая  няня  несчастной  ввела  посвященный,  увид*въ  богамъ  подобное  лицо, 

ее  въ  темнот*  на  ложе  отца,  упоеннаго  ви-  изображающее  красоту,  сначала  трепещетъ;  его 

номъ  и  неподозр*вавшаго  истины,  -  и  сперва  объемлеть  страхъ;  потомъ,  созерцая  прекрасное, 

оя^  л    г  :'    *тт„л  „о  какъ  бога,  онъ  обожаетъ  и,  еслнбы  не  боялся, 

Эвмениды,  а  потомъ  превращена  было  на-  ™^™ '     еЮ  безумнымъ,  опъ  принесъ  бы 

казамемъ  боговъ,  постигшимъ  несчастную.  жертву  предмету  любимому...» 
Но  сколько  гращи  и  гуманности  въ  грече- 
ской любви,  когда  она  увенчивалась  закон-  Нельзя  не  согласиться,  что  никогда  ро- 
ной  взаимностью!  Недаромъ  въ  прелестномъ  мантазмъ  не  являлся  вътакомълучезарномъ 
мне*  Эрота  и  Психеи  греки  выразили  по-  и  чистомъ  св*т*  своей  духовной  сущности, 
этическую  мысль  брачнаго  сочеташя  любви  какъ  въ  этихъ  словахъ  велнчайшаго  изъ 
«ъ  душой!  Павзанлй  разсказываетъ  о  мудрецовъ  классической  древности... 
«тату*  стыдливости  трогательную,  Но  все  вто  показываетъ  только  глубо- 
исполненную  души  и  гращи  романтическую  кость  эллинекаго  духа,  часто  въ  созерца- 
легенду.  Статуя  эта  изображала  девушку,  шяхъ  свонхъ  опережавшаго  самого  себя,  и 
которой  преклоненная  голова  была  накрыта  не  только  не  противоречить,  но  еще  под- 
покрываломъ.  Вотъ  смыслъ  этой  статуи:  когда  тверждаетъ  истину,  что  паеосъ  къ  красот* 
Одиссей,  женившись  на  Пенелоп*,  р*шился  составляетъ  высшую  сторону  жизни  грековъ. 
возвратиться  изъ  Лакедемона  въ  Итаку,  А  богиня  красоты,— какъ  мы  уже  заметили 
Икаръ,  престарЬлый  царь,  тесть  его,  не  вы-  выше,  -  сопровождалась  у  нихъ  любовью  и 
нося  мысли  о  разлук*  съ  дочерью,  со  еле-  желашемъ...  Чувство  красоты,  какъ  только 
заии  умолялъ  его  остаться.  Улиссъ  уже  го-  красоты,   а  не  красоты  и  души  вм*ст*,  не 
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есть  еще  высшее  п роя  влете  романтизма. 
Женщина  существовала  для  грека  въ  той 
только  мере,  въ  какой  была  она  прекрасна, 
и  ея  назначеше  было  удовлетворять  чувству 
изящнаго  сладострастия.  Самая  стыдливость 
ея  служила  къ  усилешю  страстнаго  упоешя 
мужчины.  Елена  «Иыады»— представитель- 
ница греческой  женщины:  и  боги,  и  смертные 
иногда  называютъ  ее  безстыдной  в  презрен- 
ной, но  ей  покровительствуетъ  сама  Киприда 
и  собственной  рукой  возводить  ее  на  ложе 
Александра-боговиднаго,  позорно  бежавшего 
съ  поля  битвы;  за  нее  сражаются  и  цари,  и 
народы,  гибнетъ  Троя,  пылаегь  Илюнъ— 
священная  обитель  царственнаго  старца 
Пр1ама...  Въ  пьесахъ,  такъ  превосходно  пе- 
реведенныхъ  Батюшковымъ  изъ  греческой 
антологии,  можно  видеть  характеръ  отноше- 
ний любящихся,  какъ  напримеръ  въ  этой 
эпиграмм*: 

Свершилось:  Ннкагоръ  и  пламенный  Эротъ 
За  чашей  вакховои  Аглаю  победили... 
О  радость!  здесь  они  сей  поясъ  разрешили, 
Стыдливости  девической  оплотъ. 
Вы  видите:  кругомъ  разсвяиы  небрежно 
Одежды  пышныл  надменной  красоты, 
Покровы  легкие  изъ  дымки  белоснежной, 
И  обувь  стройная,  и  св^лие  цветы: 
Здесь  все  развалины  роскошиаго  убора, 
Свидетели  любви  и  счастья  Никагора! 

Въ  этой  пьеске  схвачена  вся  сущность 
романтизма  по  греческому  воззренш:  это — 
изящное,  проникнутое  гращей  наслаждеше. 
Здесь  женщина — только  красота,  и  больше 
ничего;  здесь  любовь — минута  поэтическаго, 
страстнаго  упоешя,  и  больше  ничего.  Страсть 
насытилась— и  сердце  летитъ  къ  новымъ 
предметамъ  красоты.  Грекъ  обожалъ  красоту, 
и  всякая  прекрасная  женщина  имела  право 
на  его  обожаше.  Грекъ  былъ  веренъ  красоте 
и  женщине,  но  не  этой  красоте  или  этой 
женщине.  Когда  женщина  лишалась  блеска 
своей  красоты,  она  теряла  вместе  съ  нимъ 
и  сердце  любившаго  ее.  И  если  грекъ  цЪ- 
нилъ  ее  и  въ  осень  дней  ея,  то  все  же 
оставаясь  вернымъ  своему  воззрешю  на  лю- 
бовь, какъ  на  изящное  наслаждеше: 

Тебе-ль  оплакивать  утрату  юиыхъ  дней? 

Ты  въ  красотъ  не  изменилась, 
И  для  любви  моей 
Отъ  времени  еще  прелестнее  явилась. 
Твой  другъ  не  дорожить  неопытной  красой, 
Неврълой  въ  таинствахъ  любовнаго  искусства: 
Бевъ  жизни  взоръ  ея  стыдливый  и  немой, 
И  робюй  поцелуй  безъ  чувства. 

Но  ты  владычица  любви, 
Ты  страсть  вдохнешь  и  въ  мертвый  камень; 
И  въ  осень  дней  твоихъ  не  погдсаетъ  пламень, 
Текущдй  съ  ЖИ8Н1Ю  въ  крови... 

Сколько  страсти  и  задушевной  грацш  въ 
этой  эпиграмме! 

Въ  Лаисе  нравится  улыбка  на  устахъ, 
Ея  пленительны  для  сердца  разговоры; 
Но  мне  мил-Ьй  ея  потупленные  взоры 


И  слезы  горести  внезапной  на  очахъ. 

Я  въ  сумерки  вчера,  одушевленный  страстью, 

У  ногь  ея  любви  всъ  клятвы  повторялъ, 

И  съ  поцелуемъ  къ  сладострастью 
На  ложе  роскоши  тихонько  увлекалъ... 

Я  таялъ,  и  Лаиса  млела... 
Но  вдругъ  уныла,  побледнела, 

И  слезы  градомъ  изъ  очей! 
Смущенный,  я  прижал ъ  ее  къ  груди  моей; 
«Чтб    сделалось,  екажи,    чтб    сделалось   съ 

тобою?» 
—  Спокойна,  ничего,  безсмертннми  клянусь! 
Я  мыслш  была  встревожена  одною: 
Вы  все  обманчивы,  и  я...  тебя  страшусь. 

Романтическая  лира  Эллады  умйла  воспе- 
вать не  одно  только  счастье  любви,  какъ 
страстное  и  изящное  наслаждеше,  и  не  одну 
муку  неразделенной  страсти:  она  умела  пла- 
кать еще  и  надъ  урной  милаго  праха,  и 
в  л  е  г  1  я, — этотъ  удьтра-романтичесюй  родъ 
поэвш,— была  создана  ею  же,  светлой  музой 
Эллады.  Когда  отъ  страстно  любящаго  сердца 
смерть  отнимала  предметъ  любви  прежде, 
ч-Ьмь  жизнь  отнимала  любовь, — грекъ  умёлъ 
любить  скорбной  памятью  сердца: 

Въ  обители  ничтожества  унылой, 

О,  незабвенная!  прими  потоки  слезь, 
И  вопль  отчаянья  надъ  хладною  могилой, 

И  горсть,  какъ  ты,  минутныхъ  розъ. 

Ахъ,  тщетно  все!  ивъ  вечной  сени 
Ничемъ  не  призовемъ  твоей  прискорбной  тенс 
Добычу  не  отдастъ  завистливый  Аидъ. 
Здесь  онемен1е;  все  холодно  молчитъ; 
Надгробный   факелъ  мой  лишь  мраки  осв*- 

щаетъ. . . 
Чтб,  чтб  вы  сделали,  властители  небесъ? 
Скажите,  что  краса  такъ  рано  погмбаетъ? 
Но  ты,  о  мать-земля!  съ  сей  данью  горькиъ 

слезъ, 
Прими  почившую,  побдекпий  цвътъ  весеннй, 
Примп  и  успокой  въ  гостепршмной  сени! 

Но  примеры  романтизма  греческаго  не  въ 
одной  только  сфере  любви,  с Ил1ада»  усеяна 
ими.  Вспомните  Ахиллеса, 

Въ  сердце  питавшаго  скорбь  о  красно-опоя- 
санной деве, 
Силой  Атрида  отъятой. 

Когда  уводятъ  отъ  него  Бризеиду,  страшный 
силой  и  могуществомъ  герой — 

Бросилъ  друзей  Ахиллесъ  и,  далеко  отъ  всех* 

ОДКНОК1Й, 

Селъ  у  пучины   седой  и,   взирал  на  Понтъ 

темноводннй, 

Руки  въ  слезахъ  простиралъ,  умоляя  любез- 
ную матерь... 

Эта  сила,  эта  мощь,  которая  скорбить  и  пла- 
четъ  о  нанесенной  сердцу  ране,  вместо  того 
чтобъ  страшно  мстить  за  нее, — чтб  же  ото 
такое,  если  не  романтивмъ?  А  тень  несча- 
стливца Патрокла,  явившаяся  Ахиллу  во  сн*? 

Только   Пелидъ   ва  берегу  неумолкно-шу**- 

щаго  моря 
Тяжко  стеняшдй  лежалъ,  окруженный  толпой 

мирнидоняяъ, 
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Ннцъ  на  полян*,  гд*  волны  лишь  шумныя 

билися  въ  берегь, 
Таять  надъ  Пелндомъ  сонъ,  сердечныхъ  тре- 

вогъ  укротитель, 
Сладки  разлился:  герой  истомилъ  благород- 
ные члены, 
Гектора  быстро  гоня   подъ  высокой  стеной 

Илюна. 
Танъ  Ахиллесу  явилась  душа  несчастливца 

Патрокла, 
Приэракъ,  велич1емъ  съ  нииъ  и  очами  пре- 
красными сходный; 
Та-жъ  и  одежда,  и  холосъ  тотъ  самый,  сердцу 

знакомый... 

ТЪнь  Патрокла  умоляетъ  Ахилла  о  погребе  - 
нш  и  о  томъ  еще,  когда  придетъ  часъ  Ахилла, 
то  чтобъ  кости  ихъ  покоились  въ  одной 
урн*...  Ахяллъ  отвЪчаетъ  возлюбленной  т4ни 
радостной  готовностью  совершить  ея  «за- 
веты кргвпше»  и  молить  ее  приблизиться  къ 
нему  дли  дружнаго  объят... 

Рекъ,  и  жадныя  руки  любимца  обнять  рас- 

простеръ  онъ; 
Тщетно:  душа  Мекетида,   какъ   облако  дыма, 

сквозь  землю 
Съ  &оемъ  ушла.  И  вскочилъ  Ахиллъ,  поражен- 
ный внд-вньемъ, 
И  руками  всилеснулъ,  и  печальный  такъ  го- 

ворилъ  онъ: 
«Боги!  такъ  подлинно  есть  и  въ  андовомъдо- 

м*в  подземномъ 
«Духъ  человека  и  образъ,  но  онъ  совершенно 

бевплотный! 
сЦФлую  ночь,  я  вид'влъ,  душа  несчастливца 

Патрокла 
■Все  надо  мною  стояла,  стенаюшдй,  плачу Щ1Й 

привракъ; 
«Все  мн'Б  заветы  твердила,  ему  совершенно 

подобясь!» 

Это  ли  не  роиантнзиъ? 

А  старецъ  Пргамъ,  лобызаюпцй  руки  убШ- 
цы  дбтей  своихъ  и  умоляюшдй  его  о  выкуп* 
Гекторова  гЬла? 

Старецъ,  ник'Ьмъ  неоримЪченный,  входить  въ 

покой  и,  Пелиду 
Въ  ноги  упавъ,  обымаетъ  колена  и  руки  цЪ- 

луетъ, 
Страшныя   руки,   дЬтей   у   него    погубивппя 

многихъ... 

«Вспомни  отца   своего,   Ахкллесъ,  безсмерт- 

еымъ  подобный, 
«Старца  такого  жъ,  какъ  я  на  пороги  старо- 
сти скорбной! 
«Можетъ   быть  въ  самый  сей  мигь,  и   его 

окруживши,  соседи 
«Ратью  гЬснятъ,  и   некому   старца  отъ  горя 

пэбавить... 
«Но  по  крайней  онъ  мЬр*,  что  живъ  ты  и, 

ввая  и  слыша, 
«Сердце  тобой  веселить  и  вседневно  льстится 

надеждой 
«Мнлаго   сына    узр-Ьть,    воввратившагося   въ 

домъ  изъ-подъ  Трои, 
«Я  же,  несчастнЗДппй  смертный,  сыновъ  воз- 
растить браноносныхъ 
«Въ  Трав  святой,  и  изъ  нихъ  ни  единаго  мн'Б 

не  осталось! 
«Я  пятьдесятъ  ихъ  имйлъ  при  нашести  рати 

ахейской: 


«Ихъ  девятнадцать  братьевъ  отъ  матери  был* 

единой; 
«Прочих*  родили  друпя  1юбезныя  жены  въ 

чертогахъ: 
«Миогимъ  Арей  истребитель  сломилъ  имъ  не- 

счастнымъ  кодЪна, 
«Сынъ  остался  одинъ,  защищалъ  онъ  и  градъ 

нашъ,  и  гражданъ; 
«Ты  умертвилъ  и  его,  за  отчие е у  сражавгаа- 

гося  храбро 
«Гектора!  Я  для  него  прихожу  къ  кораблямъ 

мирмидонскимъ; 
«Выкупить  гЬло  его,  приношу  драгоценный  я 

выкуаъ. 
«Храбрый,  почти  ты  боговъ,  надъ  монмъ  аю- 

получ1емъ  сжалься, 
сВспомнивъ  Пелея  родителя!  я  еще  бол$е  жа- 

локъ! 
«Я  испытую,  чего  на  ввили   не   испытывалъ 

смертный: 
*Мужа,  убхйим  дптей  моихъ,  руки  къ   устамг 

прижимаю!* 
Такъ  говоря,  вовбудилъ  объ  ото*  въ  немъ  пе- 
чальный думы; 
8а  руку  старца  онъ  взюъ,   отъ  себя  откло- 

нилъ  его  тихо. 
Оба  они  вспоминая:  Прхамъ  знаменитаго  сына, 
Горестно  плакалъ  у  ногъ  Ахиллесовыхъ  въ 

прах'в  простертый; 
Царь  Ахиллесъ,  то  отца  вспоминая,  то  друга 

Патрокла, 
Плакалъ— и  горестный  стонъ  ихъ  кругомъ  раз- 
давался по  дому. 

Закдючимъ  наши  указашя  на  романтизмъ 
греческШ  прекрасной  эпиграммой,  переве- 
денной Батюшковымъ  же  изъ  греческой  ан- 
тологии; она  называется — «Яворъ  къ  Про- 
хожему»: 

Смотрите,     виноградъ     кругомъ    меня    какъ 

вьется1 
Какъ  любитъ  мой  полуистл'ввппй  пень! 
Я  некогда  ему  давалъ  отрадну  гвнь; 
Завяль:  но  виноградъ  со  мной  не  разстается. 

Зевеса  умоли, 
Прохожй,  если  ты  для  дружества  способенъ, 
Чтобъ  другъ  твой  моему  былъ  некогда  подо- 

бенъ 
И  пепелъ  твой  любилъ,  оставшись  на  земли. 

Въ  основе  всякаго  романтизма  непременно 
дежитъ  мистицизмъ,  бол4е  или  менйе 
мрачный.  Это  объясняется  т4мъ,  что  пре- 
обладающе элементъ  романтизма  есть  веч- 
ное и  неопределенное  стремление,  не  уничто- 
жаемое ни  как  имъ  удовлетворешемъ.  Источ- 
никъ  романтизма,— какъ  мы  уже  заметили 
выше,  —  есть  таинственная  внутренность 
груди,  мистическая  сущность  бьюшагося 
кровью  сердца.  Поэтому  у  грековъ  вс4  бо- 
жества любви  и  ненависти,  симпатш  и  анти- 
патш  были  божества  подземный,  титани- 
чешя,  дЬти  Урана  (неба)  и  Геи  (земли),  а 
Уранъ  и  Гея  были  д4ти  Хаоса.  Титаны  долго 
оспаривали  могущество  боговъ  олимшйскихъ, 
и  хотя  громами  Зевеса  они  были  низринуты 
въ  тартаръ,  но  одинъ  изъ  нихъ — Прометей, 
предсказалъ  падете  самого  Зевеса.  Этогь 
миеъ  о  вечной  борьбе  титаническихъ  силъ 
съ  небесными  глубоко  знаменателенъ:   ибо 
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онъ  означаетъ  борьбу  естественнныхъ,  сер-  въ  смысл*  новейшей  романтики,  но  какъ 
дечныхъ  стремленШ  человека  съ  его  разум*  прокдяпе,  и  заключилъ  его  въ  тартаръ. 
нымъ  сознатемъ,  и  хотя  это  разумное  созна-  Не  такимъ  является  романтизмъ  въ  сред- 
ше наконецъ  восторжествовало  въ  образ!  ше  века.  Хотя  романтизмъ  есть  общее  духу 
олимтйскихъ  боговъ  надъ  титаническими  человеческому  явлен  16,  во  все  времена  и  для 
силами  естественныхъ  и  сердечныхъ  стремле-  всЬхъ  народовъ  присущее,  но  онъ  считается 
Н!Й,—  но  оно  не  могло  уничтожить  ихъ,  ибо  какой  -  то  исключительной  принадлежностью 
титаны  были  безсмертны  подобно  олимшй-  среднихъ  в^ковъ  и  даже  носить  на  себе 
цамъ;—  Зевесъ  только  могь  заключить  ихъ  имя  народовъ  романскаго  происхожде- 
въ  подземное  царство  вечной  ночи,  оковавъ  тя,  игравшихъ  главную  роль  въ  эту  великую 
цепями,  но  и  оттуда  они  успели  же  нако-  и  мрачную  эпоху  человечества.  И  это  про 
нецъ  потрясти  его  могущество.  Глубоко  зна-  изошло  не  отъ  ошибки,  не  отъ  заблужденш: 
менательная  мысль  лежитъ  въ  основе  Со-  средше  века — действительно  романтичеше 
фокловой  «Антигоны».  Героиня  этой  траге-  по  превосходству.  Въ  Грещи,  какъ  мы  ва- 
Д1и  падаетъ  жертвой  любви  своей  къ  брату,  дели,  романтизмъ  былъ  силой  мрачной, 
враждебно  столкнувшейся  съ  закономъ  гра-  всегда  движущейся,  вечно  борющейся  съ 
жданскимъ:  ибо  она  хотЬла  погребсти  съ  че-  богами  Олимпа  и  вечно  держащей  ихъ  въ 
стью  гЬло  своего  брата,  въ  которомъ  предста-  страх*;  но  эта  сила  всегда  была  побеждаема 
витель  государства  виделъ  врага  отечества  высшей  силой  олимпШскихъ  божествъ:  въ 
и  общественнаго  спокойств1я.  Эта  страшная  среднее  в'Ька,  напротивъ,  романтизмъ  соста- 
борьба  романтическаго  элемента  съ  элемен-  влялъ  базпримерную,  самобытную  силу,  ко- 
тами  релипозными,  государственными  и  мы-  торая,  не  будучи  ничемъ  ограничиваема, 
слительными,  —  борьба,  въ  которой  заклю-  дошла  до  послЪднихъ  крайностей  противо- 
чается  главный  источиикъ  страдаюй  беднаго  р!ч1Я  и  безсмыслицы.  Этимъ  страннымъ 
человечества,  кончится  тогда  только,  когда  м1ромъ  среднихъ  вековъ  управлялъне  раз- 
свободно  примирятся  божества  титаничесыя  умъ,  а  сердце  и  фантазгя.  Казалось,  что 
съ  божествами  олимшйскими.  Тогда  наста-  м!ръ  снова  сделался  добычей  разнузданныхъ 
нетъ  новый  золотой  векъ,  который  столько  элементарныхъ  силъ  природы:  сорвавппеся 
же  будетъ  выше  перваго,  сколько  состояше  съ  цепей  титаны  снова  ринулись  изъ  тар- 
разумнаго  сознашя  выше  состояшя  есте-  тара  и  овладели  землей  и  небомъ, — и  надъ 
ственной,  животной  непосредственности.  Са-  всймъ  этимъ  снова  распростерлось  мрачное 
мый  мистически,  следственно  самый  ро-  царство  хаоса...  Всего  удивительнее,  что  это 
мантическШ  повть  Грещи  былъ  Гезшдъ —  движеше  соовершалось  въ  противореча  съ 
одинъ  изъ  первоначальныхъ  поэтовъ  Эллады;  своимъ  сознашемъ.  Олимшйсюя  силы  у  гре- 
и  потомъ  самый  романтически  поетъ Грещи  ковъ  выражали  общее  и  безусловное, 
былъ  трагикъ  Эврипидъ—  одинъ  изъ  послед-  а  титаничесшя  были  представителями  ин- 
нихъ  ея  поэтовъ.  дивидуальпаго,  личнаго  начала.  Въ 

Впрочемъ  романтиэмъ  не  былъ  преобла-  средше  века  все  начала  назывались  чу- 
дающимъ  элементомъ  въ  жизни  грековъ:  онъ  жими,  противоположными  имъ  именами.  Дви- 
даже  подчинялся  у  нихъ  другому,  более  жеше  ихъ  было  чисто  сердечное  и  страст- 
преобладающему  элементу  —  общественной  и  иое,  а  совершалось  оно  не  во  имя  сердца 
гражданской  жизни.  Поэтому  романтизмъ  и  страсти,  а  во  имя  духа;  движеше  это  раз- 
греческгй  всегда  ограничивался  и  уравнове-  вило  до  последней  крайности  значеше  чело- 
шивался  другими  сторонами  эллинскаго  духа  веческой  личности,  совершилось  же  оно  не 
я  не  могь  доходить  до  крайностей  нелепаго.  во  имя  личности,  а  во  имя  самой  общей, 
Изъ  миеовъ  Тантала  и  Сизифа  видно,  какъ  безусловной  и  отвлеченной  идеи,  для  выра- 
чуждо  было  духу  греческому  остановиться  жешя  которой  не  доставало  словъ— ихъ  ва- 
на  идее  неопределенваго  стрем  летя.  Тан-  меняли  символы  и  условный  формы.  Въ  этомъ 
талъ  мучится  въ  подземномъ  м1р*  безко-  странномъ  М1ре  безум1е  было  высшей  муд- 
нечно  ненасытимой  жаждой;  Сизифъ  дол-  ростью,  а  мудрость— буйствомъ;  смерть  была 
женъ  безпрестанно  падаюпцй  тяжшй  камень  жизнью,  а  жизнь— смертью,  и  м1ръ  распался 
поднимать  снова;  эти  ваказашя,  такъ  же  на  двам1ра — на  презираемое  здесь  и  яе- 
какъ  и  самыя  титаническая  силы,  имеютъ  определенное  таинственное  та  мъ.  Все  жило 
въ  себе  что-то  безмерное,  тяжко-безконеч-  и  дышало  чувствомъ  безъ  действительности, 
ное:  въ  нихъ  выражается  ненасытимость  порывашемъ  безъ  достижешя,  стремлешемъ 
внутренне-личнаго  естественнаго  вожделен1я,  безъ  удовлетворения,  надеждой  безъ  совер- 
которое  въ  своемъ  безпрерывномъ  повторе-  шешя,  желашемъ  безъ  выполнешя,  страст- 
Н1и  не  достигаете  до  спокойств1Я  удовле-  ной,  безпокойной  деятельностью  безъ  Ц**и 
творешя:  ибо  божественный  смыслъ  грековъ  и  результата.  Хотели  чувствовать  для  того 
понималъ  пребываше  въ  неопределенномъ  только,  чтобъ  стремиться,  желать — чтобъ  жв- 
стремленш   не  какъ  высочайшее  божество,  лать,  а  действовать — чтобъ  не  быть  въ  по- 
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ко*.  На  тЬло  смотрели  не  какъ  на  проявле-  понимали  красоту  только  какъ  красоту  строго 
ше  и  орудае  духа,  а  какъ  на  вериги  и  тем-  правильную,  съ    изящными  формами,  ожи- 
ницу  духа,  не  разделяли  мнешя  древнихъ,  вленными  гращей;  красота  среднихъ  в-Ьковъ 
что  только  въ  здоровомъ  гкгЬ  можетъ  оби-  была  красотой  не  одной  формы,  но  и  какъ 
тать  и  здоровая  душа,  но,  напротивъ,  были  чувственное  выражеше  нравственныхъ  ка- 
убеждены,  что  только  изможденное  и  уста-  чествъ,    более    духовная,    чЪмъ    гЬле- 
р-Ьвшее  до  времени  гЬло   могло   быть   ода-  сная,— красота,  для  художественнаго  возсо- 
рено  ясновидешемъ  истины...  Чудовищный  здашя  которой  скульптура  была  уже  слишкомъ 
протаворВДя    во   всемъ!  ДикШ   фанатиэмъ  бёднымъ  искусствомъ,  и  которую  могла  вое- 
шелъ  объ  руку  съ  святотатством^;  злодей-  производить  только  живопись.  Для   грековъ 
ство  и  преступлеше  сменялись  покаяшемъ,  красота  существовала  въ  целомъ,  и  потому 
крайность  котораго,  казалось,  превосходила  ихъ  статуи  были  напя  или  полунаия;  кра- 
сны духа  человеческая);  набожность  и  ко-  сота  среднихъ  вЪковъ  вся  была  оосредото- 
щуиство   дружно  жили  въ  одной  и  той  же  чена  въ  выраженш  лица  и  глазъ.  Нельзя  не 
душ*.  Понята  о  чести  сдЬлалось  краеуголь-  согласиться,  что  поняие  среднихъ  вЪковъ  о 
нымъ   камнемъ   общественнаго   здашя;    но  красоте  —  более  романтическое  и  более  глу- 
честь  полагали  въ  форме,  а  не  въ  сущно-  бокое,  ч*мъ  понятие  древнихъ.  Но  средше 
ети:  рыцарь,  неявивппйся  на  вызовъ  смерти,  вАка  и  тутъ  не  умели  не  исказить  дела  край- 
внд-Ълъ  честь  свою  погибшей;  но,  выходя  на  ностью  и   преувеличетемъ:  они   слишкомъ 
болышя  дороги   грабить  купечеейе  обозы,  любили  туманную  неопределенность  вираже- 
онъ  не  боялся  увидать  опозореннымъ  гербъ  н!я  въ  лиц*  женщины,  и  въ  ихъ  картинахъ 
свой...  Любовь  къ  женщине  была  воздухомъ,  она  является  какъ-будто  совсЬмъбезъ  формъ, 
которымъ  люди  дышали  въ  то  время.  Жен-  совс&мъ  безъ  тела,  какъ-будто  тенью,  при- 
щина  была    царицей   этого  романтическаго  зракомъ  какимъ-то.  Въ  понят  о  блаженстве 
шра.  За    одинъ    взглядъ   ея,  за  одно    ея  любви  средше  века  были  д1аметрально  про- 
слово— умереть  казалось  слишкомъ  ничтож-  тивоположны  грекамъ.  Вступить  въ  любов- 
ной жертвой,  победить    одному   тысячи—  ную  связь  съ  дамой  сердца— значило  бы  тогда 
слишкомъ   легкимъ  дЬломъ.   Проехать  де-  осквернить  свои  свягЬйппя  и  задушевнЬйш'ш 
сяткн  верегь,  на  дороги  помять  бока  я  по-  вЪровашя;  вступить  съ  ней  въ  бракъ  —  уни- 
локать  свок  кости  въ  поединке,  въ  пролив-  зять  ее  до  простой  женщины,  увидеть   въ 
ной  дождь   и  бурю  простоять  подъ  окномъ  ней  существо  земное  и  телесное...  Да  соеди- 
«обожаемой  девы»,  чтобъ  только  увидеть  въ  неше  съ  любимой  женщиной  и  не  казалось 
окне  промелькнувшую  тень  ея — казалось  вы-  тогда  какой-то  необходимостью.  Любили  для 
сочайлгамъ    блаженствомъ.    Доказать,    что  того,  чтобъ  любить,  и  мистика  сердечныхъ 
сдана  его  сердца»  прекраснее  и  доброди-  движешй  отъ  мысли  любить  и  быть  люби- 
тельиЬе  вс&хъ  женщинъ  въ  м1рЪ,  доказать  мымъ   была    самымъ  полнымъ  удовлетворе- 
вто  людямъ,  которые  никогда  не  видали  его  шемъ  любви  и  наградой  за  любовь.  Еслябъ 
даны,  и  доказать  имъ  это  силой  руки,  гибко-  конюхъ  влюбился  въ  дочь  гордаго  барона,  — 
стью  тЬла,  лезв1емъ  меча  и  остр!емъ  пики—  его  ожидало  бы  неземное  счастье,  небесное 
казалось  для  рыцаря  священнымъ  дЬломъ.  блаженство;  онъ  даже  не  хотЬлъ  бы  и  знать, 
Оаъ  смотрелъ  на  свою  даму,  какъ  на  суще-  любятъ  ли  его:    для  него  достаточно   было 
ство  безплотное;  чувственное  стремлеше  къ  сознашя,  что  онъ  любить.  Вотъ  уже  подлин- 
ней онъ  почелъ  бы  профанац!ей,  грехомъ,  но  счастье,  котораго  не  могла  лишить  судьба, 
она  была  для  него  идеаломъ,  и  мысль  о  ней  сокровище,  котораго   никто   не  могъ  похи- 
давала  ему  в  храбрость,  и  силу.  Онъ  призы-  титЫ...  И  хорошо  делали  те,  которые  ограни- 
вать ея  имя  въ  битвахъ,  онъ  умиралъ  съ  ея  чивались  платоническимъ  обожашемъ  молча, 
менемъ  на  усгахъ.  Онъ  былъ  ей  вЪренъ  всю  съ  фантаз1ями  про  себя:  бракъ  всегда  6ы- 
жизнь, — и  еслибъ  для  этой  верности  у  него  валъ  гробомъ  любви  и  счастья.  Бедная  де- 
не  хватило  любви  въ  сердце,  онъ  легко  заме-  вушка,  сделавшись  женой,  променивала  свою 
ннлъ  бы  ее  аффектащей.  И  это  страстно-  корону  и  свой  скипетръ  на  оковы,  изъ  ца- 
духовное,  это  трепетно-благоговейное  обожа-  рицы  становилась  рабой  и  въ  своемъ  муже , 
те  избранной  «дамы  сердца»  нисколько  не  дотоле  преданнейшемъ  рабе  ея   прихотей, 
мЬшало  жениться  в  а  другой  или  быть  въ  находила  деспотическаго  властелина  и  гроз- 
самой  греховной  связи  съ  десятками  другихъ  наго  судью.    Безусловная     покорность    его 
женщинъ, — не  мешало  самому  грубому,  ци-  грубой  и  дикой  воле  делалась  ея  долгомъ, 
ническому  разврату.  То  идеалъ,  а  то  действи-  безропотное    рабство — ея   добродетелью,    а 
тельность:  зачемъ  же  имъ  было  мешать  другь  терпите— единственной  опорой   въ  жиэни. 
другу?. .  Надо  отдать  въ  одномъ  справедлн-  Пьяный  и  бешеный,  онъ  мстилъ  ей  за  дур- 
вость  среднимъ  вёкамъ:  они  обожали  кра-  ное  расположеше  своего  духа,  онъ  могъ  бить 
соту,  какъ  и  греки;  но  въ  свое  понятое  о  ее,  равно  какъ  и  свою  собаку,  въ  сердцахъ 
красотЬ  внесли  духовный  элемента.  Греки  на  дурную  погоду,  мешавшую  ему  охотиться. 
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При  малВДшемъ  подозр*Ьти  въ  неверности  и  въ  особенности  филоеофгя  величайшаго  изъ 
онъ  могъ  ее  зар-Ьзать,  удавить,  сжечь,  зарыть  романтиковъ — Платона.  Следовательно,  въ 
живую  въ  землю,  и — увы!— ташя  исторш  не  Грещи  романтизмъ,  какъ  выражеше  подзем- 
были  въ  средше  в4ка  слишкомъ  редкими  или  ныхъ  титаническигь  силъ,  игралъ  рожь  де- 
исключительными  событиями!  И  вотъ  она —  мона,  подкопавшаго  царство  Зевеса.  Въ  но- 
царица  общества  и  повелительница  храбрыхъ  вомъ  же  юр*  романтизмъ  сталь  представи- 
и  сильныхъ!  И  вотъ  онъ — чудовищный  и  не-  телемъ  царства  титаническаго,  мрачнаго  цар- 
л4пый  романтизмъ  среднихъ  в4ковъ,  столь  ства  страдашй  и  скорби,  ничуть  неутоли- 
поэтическШ,  какъ  стремлен1е,  и  столь  мымъ  порывомъ  сердца;  а  разрушжтелемъ 
отвратительный,  какъ  осуществлено  этого  романтизма,  демономъ  сомн'Ьтя  и  от- 
на  д  *  л  4!  Но  довольно  о  немъ.  Съ  нимъ  всЬ  рицавая  явилось  царство  Зевеса,  т.  е.  цар- 
бол*е  или  мен4е  знакомы,  ибо  о  немъ  даже  ство  свЪтлаго  и  свобод  наго,  разума.  Та  же 
и  по-русски  писано  много.  Но  мы  еще  воз-  исторш,  только  совершенно  наоборотъ!  Вс4мъ 
вратимся  къ  нему,  говоря  о  поэзш  Жуков-  известно,  каше  страшные  удары  нанесены 
скаго.  были   среднимъ  вЬкамъ  демономъ    ироши! 

Романтизмъ  среднихъ  в*Ьковъ  не  умиралъ  Какое  страшное  въ  этомъ  отношети    про- 
и  не  исчезалъ:  напротивъ,  онъ  царить  еще  изведете  «Донъ-Кихогь»    Сервантеса!  Ре- 
вадъ  современнымъ  намъ  обществомъ,   но  форматсксю  движете  было  явнымъубШствомъ 
уже  измЪнившШся  и  выродивппйся;  а  буду-  среднихъ  вЪковъ.  XVIII  вЬкъ  дорЪзадъ  ег# 
щее  готовить  ему  еще  большее  нзмЪяеше.  радикально.  Этоть  умнЪйппй  и  вежичайппй 
Что  же  убило  его  въ  томъ  вид*,  въ  какомъ  изъ  всЪхъ  в4ковъ  былъ  особенно  страшенъ 
существовалъ  онъ  въ  средше  в4ка? — СвЪтъ  для  среднихъ  вЪковъ... 
просв^щен1я,  разогнавши  въ  ЕвроггЬ  мракъ      Всл4дств1е  страшныхъ  потрясешй  и  уда- 
невежества, — успехи  цивилизащи,  открыло  ровъ,    нанесенныхъ  романтизму  ХУШ-мь 
Америки,  взобрйтеше  книгопечататя  и  по-  вЪкомъ,  романтизмъ  явился  въ  наше  время 
роха,  римское  право  и  вообще  изучеше  клас-  совершенно  перерожденнымъ  и  преображен- 
сической  древности.  Странное  дЬло!  Въ  Гре-  нымъ.  Романтизмъ  нашего  времени  есть  сынъ 
щи   романтизмъ  разрушилъ   светлый  м1ръ  романтизма  среднихъ  В'Ьковъ,  но  онъ  же  очень 
олимшйскихъ  боговъ:  ибо  чт5  же  были  уче-  сродни  и  романтизму  греческому.   Говоря 
В1я  и  таинства  элевзинсыя,  какъ  не  роман-  точнее,  напгь  романтизмъ  есть  органическая 
тизмъ  глубокомысленный  и  мистически?  Ту-  полнота  и  всец*лость  романтизма  всЬхъ  в*- 
манныя,  неопредЬленныя  предчувств1я  вые-  ковъ  и  всЬхъ  фазисовъ  развита  чвлов*че- 
шей  духовной  сущности,  пробудивппяся  въ  скаго  рода:  въ  нашемъ  романтизме,    какъ 
дупгЬ   грековъ, — находились  въ  явной  про-  лучи  солнца  въ  фокус*  зажигательнаго  сте- 
тнвоположности  съ  р4зко  опредЬленныъ,  яс-  кла,  сосредоточились  всЬ  моменты  романтвз- 
нымъ,  но  въ  то  же  время  и  внЪшиимъ  м1ромъ  ма,  развившагося  въ  исторш  человечества, 
олимпШсвихъ  боговъ.  А  такъ  какъ  сами  боги  и  образовали  совершенно  новое  цЪлое.  Обще- 
эти  лишь  по  отцу  исходили  отъ  духа,  по  ма-  ство  все  еще  держится  принципами  стараго, 
тери  же,  исключая  Аполлона  и  Артемиды,—  средне-векового  романтизма,  обратившагося 
рождены  были  изъ  кЬдръ  земли,  божества  уже  въ  пустая  формы  за  отсутешемъ  умер- 
довременно -титанический),  то  и  духъ  элли-  шаго  содержатя;  но  люди,  имЪюпце  прав* 
новъ,  не  удовлетворяясь  олвмшйцами,  обра-  называться  «солью  земли»,  уже  силятся  осу- 
тился  къ  подземнымъ  твтаническимъ  силамъ,  ществить  идеалъ  иоваго  романтизма.  Наше 
который  такъ  симпатически  гармонировали  время  есть  эпоха  гармоническаго  уравнове- 
сь м1ромъ  его  задушевной  жизни,   съ  его  шешя  всЬхъ  сторонъ    человЬческаго  духа* 
сердцемъ.    Некогда  попранное  могущество  Стороны  духа  человЪческаго  неисчислимы 
древнихъ    титаническихъ   боговъ    возстало  въ  ихъ  ра8нообра81и;  но  главныхъ  сторонъ 
теперь  "преображенное,  пр1явшее   въ   себя  только  дв4:  сторона  внутренняя,  задушевная, 
всю  живнь  души,  ^удовлетворявшейся   ви-  сторона  сердца,  словсмъ,   романтика,— 
димымъ.  Это  была  та  же  древняя  элементар-  и  сторона  сознающаго  себя  разума,  сторона 
ная  природа,  но  уже  пришедшая  въ  гармо-  о  б  щ  а  г  о,  разумею  подъ  зтимъ  словомъ  со- 
Н1Ю,  проникнутая  высшей  духовностью,  не  четаше  интересовъ,  выходящнхъ  изъ  сфер* 
гибельная  и  пожирающая,  но  дружественная  индивидуальности  и  личности.  Въ  гармояш, 
человеку,  сосредоточенная  въ  кроткнхъ  ми-  т.  е.  во  взаимномъ  сопроникновенш   одной 
стическихъ  образахъ  Цереры  и  Вакха,  кото-  съ  другой  этихъ  двухъ  сторонъ  духа,  заклю- 
рые  въ  злевзинскихъ  мистергяхъ  являлись  чается  счастье  современная  человека.  Ро- 
уже  божествами  подземнаго  м1ра,  таинствен-  мантнзмъ  есть  въчная  потребность  духовной 
ными   и    всеобъемлющими.  Подъ  влгяшемъ  природы  человека;  ибо  сердце  составляетъ 
злевзинскихъ    таинствъ    развилась    поэз1Я  основу,  коренную  почву  его  существования, 
Эсхила,  столь  враждебная  Зевсу,  и  поэз1я  а  безъ  любви  и  ненависти,  безъ  симпатш  и 
Эврипида, — развилась  вся  философгя  Грещи,  антина-пи  человйкъ  есть  призракъ.  Любовь— 
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П0Э31Я  и  солнце  жизни.  Но  горе  тому,  кто  между   прочимъ  и  любиться,   но  это   зна- 
*ь  наше  время  здате  счастья  своего  взду-  читъ,  что  уже  н'Ьтъ  или  по  крайней   мере 
иаетъ  построить  на  одной  только  любви  я  более  не  должно  быть  борьбы  между  сердеч- 
въ  жизни  сердца  вовнадЬется  найти  полное  ными  стреилешями  и  общественнымъ  устрой- 
удовлетворено  всЬмъ  своимъ  стремлетянъ!  ствомъ,  примиренными  разумно  и  свободно. 
Въ  наше  время  это  значило  бы  отказаться  И  въ  наше  время  жизнь  и  деятельность  въ 
оть  своего  человеческаго  достоинства,   изъ  сфере  общаго  есть  необходимость   не  для 
мужчины   сделаться — самцомъ!   ОДръ  д4й-  одного  мужчины,  но  точно  такъже  и  для 
стапельный  нмеетъ  равныя,  если  еще  не  женщины:  ибо  наше  время  сознало  уже,  что  и 
бблыпйя  права  на  человека, и  въ  этомъ  М1ре  женщина  такъ  же  точно  человекъ,  какъ 
человекъ  является  прежде  всего  оыномъ  сво-  и  мужчина,  и  сознало  это  не  въ  одной  теорш 
ей  страны,  гражданиномъ  своего  отечества,  (какъ  это  же  сознавали  и  средше  века),  но 
горячо  приннмающимъ  къ  сердцу  его  инте-  и  въ  действительности.  Если  же  мужчин*  по- 
ресы  и  ревностно  поборающимъ,  по  мере  зорно  быть  самцомъ  на  томъ  основанш,  чте 
сигь  своихъ,  его  преусггЬвашго  на  пути  нрав-  онъ  человекъ,  а  не  животное,  то  и  женщин* 
ственнаго  развитая.  Любовь  къ  человечеству,  позорно  быть  самкой  на  томъ  основанш,  чте 
понимаемому  въ  его  историческомъ  значенш,  она — челов'Ькъ,  а  не  животное.  Ограничить 
должна  быть  живоносной  мыслью,    которая  же  кругъ  ея  деятельности  скромностью  и 
просветляла  бы  собой  любовь  его  къ  родине,  невинностью    въ    состояти    девическомъ, 
Историческое  созерцатае  должно  лежать  въ  спальней  и  кухней  въ  состояти  замужества 
основе  этой  любви  и  служить  указателемъ  (какъ  это  быдо  въ  средше  века)— не  зна- 
ли деятельности,  осуществляющей  эту  лю-  читъ  ли  это  лишить  ее  правъ  человека,  а 
.бовь.  Знаше,  искусство,  гражданская  деятель-  изъ  женщины  сделать  самкой?  Но,  скажу тъ 
ность— все  это  составляетъ  для  современнаго  намъ:  женщина — мать,  а  назначеше  матери 
человека  ту  сторону  жизни,  которая  должна  свято  и  высоко,  она — воспитательница  детей 
быть  только    въ  живой  органической  связи  своихъ.  Прекрасно!  Но  ведь  воспитывать  не 
съ   стороной  романтики,  или  внутренний)  значить  только  выкармливать  и  выияньчи- 
задушевнаго    М1ра  человека, —но  не   заме-  вать  (первое   можетъ    сделать   корова  или 
няться  ею.  Если  человекъ  захочеть  жить  толь-  коза,  а  второе  нянька),  но  и  дать  направле- 
вд  сердцемъ,  во  имя  одной  любви,  и  въ  жен-  те  сердцу  и  уму, — а  для  этого  раэве  но 
щюй  найти  цель  и  весь  смыслъ  жизни, —  нужно  со  стороны  матери  характера,  науки, 
онъ  непременно  дойдетъ  до  результата  са-  развит,  доступности  ко    всЪиъ  человЪче- 
иаго  протжвоположнаго  любви,  т.  е.  до  самаго  скимъ   интересамъ?...    Штъ,    мхръ   знашя, 
холоднаго  эгоизма,  который  живетъ  только  искусства,  словомъ,  мгръ  общаго  долженъ 
да  себя  и  все  относить  къ  себе.  Если,  напро  быть  столько  же  открыть  женщине,  дакъ  и 
ишь,  человекъ,  презревъ  жизнью  сердца,  за-  мужчине,  на  томъ  основанш,  что  и  она,  какъ 
хотел»  бы  весь  отдаться  интересамъ  общимъ,  и  онъ,  прежде  всего — человекъ,  а  потомъ 
—онъ  или  не  избежалъ  бы  тайной  тоски  и  уже  любовница,  жена,  мать,  хозяйка,  и  проч. 
чувства  внутренней  неполноты   и  пустоты,  Вследствге   этого  отношения  обоихъ  половъ 
и1еслинепочувствовалъбыихъ,товнесъбы  къ  любви  и  одного  къ  другому*  въ  любви 
въ  тръ  высокой  деятельности  сухое  и  хо-  делаются  совсЬмъ  другими,  нежели  какими 
ходвое  сердце,  при  которомъ  не  бываетъ  у  они  были  прежде.  Женщина,  которая  умЬеть 
человека  ни  высокихъ  помысловъ,  ни  плодо-  только  любить  мужа  и  детей  своихъ,  а  больше 
творной  деятельности.   Итакъ,   эгоизмъ   и  ни  о  чемъ  не  имееть  понят1я  и  больше  ни 
ограниченность,  или  неполнота— въ  обеихъ  къ  чему  не  стремится,  —  такъ  же  точно 
отнхъ  крайностяхъ;  очевидно,  что  только  изъ  смешна,  жалка  и  недостойна   любви  муж- 
гарконическаго  ихъ  сопроникноветя  одной  чины,  какъ  смешонъ,  жалокъ  и  недостоинъ 
другой  выходить  возможность  полнаго  удо-  любви  женщины  мужчина,  который  только  на 
влетворенш,    а  следственно  и  возможность  то  и  способенъ,  чтобъ  влюбиться,  да  любить 
свойственная  и  присущнаго  душе  человека  жену  и  детей  своихъ.  Такъ  какъ  истинно 
счастья,  основаннаго  не  на   песчаномъ  бе-  человеческая   любовь  теперь   можетъ  быть 
регу  случайности,  а  на   прочномъ   фунда-  основана   только    на   взаимномъ    уважеши 
мвнгЬ  сознашя.  Въ  этомъ  отнотаеши  мы  го-  другь    въ   друге    человеческаго    до- 
раздо  ближе  къ  жизни  древнихъ,  чемъ  къ  стоинства,  а  не  на  одномъ  капризе  чув- 
жизни  срсднихъ  вековъ,  и  гораздо  выше  ства  и  не  на  одной  прихоти  сердца, — то  и 
ткхъ  и  другихъ.    Ибо   въ  нашемъ  идеале  любовь  нашего  времени  имееть  уже  совсЬмъ 
общество  не  угнетаеть  человека   насчетъ  другой  характеръ,  нежели  какой  имела  она 
естественныхъ    стреилешй    его    сердца,    а  прежде.  Взаимное  уважеше  другь  въ  друге 
сердце  не  отрываетъ  его  оть  живой  обще-  человеческаго  достоинства  производить  ра- 
ственной   деятельности.    Это    не   значить,  венство,  а  равенство — свободу  въ  отноше- 
нобъ  общество  позволяло  теперь  человеку  шяхъ.  Мужчина  перестаетъ  быть  властели- 
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номъ,  а  женщина — рабой,  и  съ  об*ихъ  сто-  скихъ  исторШ,  которыми  такъ  богата  совре- 
ронъ  установляются   одинаковый  права   и  менная   действительность,   наша    грустная 
одинаковыя  обязанности;  посл*дтя,  будучи  эпоха,  которой  не  достаеть  еще   оилъ  ев 
нарушены  съ  одной  стороны,  тотчасъ  же  не  оторваться  совершенно  отъ  романтизма  сред- 
признаются  бол*е  и  другой.  Верность  пере-  нихъ  в*ковъ,  ни  возвратиться  вновь  и  вполне 
стаегъ  быть  долгомъ,  ибо  означаетъ  только  въ  обманчивыя  объяня  этого  обаятельнаго 
постоянное   присутствге  любви   въ  сердце:  призрака...  Но  иные  спасаются  отъ    общей 
н*тъ  бол*е  чувства  —  и  верность  теряетъ  участи  времени,  находя  въ  самомъ  же  этомъ 
свой  смыслъ;  чувство  продолжается  —  в*р-  времени  не  вс*ми  видимый  и  не  вс*мъ  до- 
ность  опять  не  им*етъ  смысла:  ибо  что  за  ступныя  средства  къ  спасенш.  Это  спасеше 
заслуга  быть  в*рнымъ  своему  счастью!  возможно  не  иначе,  какъ  только  череэъ  со- 
Мы  сказали   выше,  что  романтизмъ  на-  вершенное   отрицав  1е  неопред*леннаго  ро- 
шего  времени   есть  органическое  единство  мантизма  среднигь   в*ковъ;  однакожъ  это 
вс*хъ   моментовъ  романтизма,  развивавша-  не  есть  отрицаше  отъ  всякаго  идеализма  и 
гося  въ  истории   человечества.   Приступая  погружеме  въ  прозу  и  грязь  жизни,  вагь 
къ  развитш  этой  мысли,  8ам*тимъ  прежде,  понимаетъ  ее  толпа,  но  просв*тл*н!е  идеей 
что  теперь  для  всякаго  возраста  и  для  вся*  самыхъ    простыть   житейскихъ  отношение 
кой  ступени  сознав  1я  должна  быть  своя  лю-  очелов*чете  естесгвеииыхъ  стремленШ.  Дли 
бовь,  т.  е.  одинъ  изъ  моментовъ  развитая  человека  нашего  времени  не  можегь  не  су- 
романтизма  въ  исторш.  Смешно  было  бы  шествовать  прелесть  изящныхъ  формъ  въ 
требовать,  чтобъ  сердце  въ  .восемнадцать  женщин*,  ни  обаятельная  сила  эстетически- 
л*тъ  любило,  какъ  оно  можетъ  любить  въ  страстнаго  наслажденгя.  И,  несмотря  на  то, 
тридцать  и  сорокъ,  или  иаобороть.  Есть  въ  это  будетъ  не  одна  чувственность,  не  одна, 
жизни  человека  пора  восточнаго  романтизма;  страсть,  но  вм*ст*  съ  т*мъ  и  глубокое  ц*хо- 
есть  пора  греческаго  романтизма;  есть  пора  мудренное    чувство,    привязанность    нрав* 
романтизма  среднихъ  в*ковъ.  И  во  всякую  ственная,  свявь  духовная,  любовь  души  къ 
пору  человека  сердце  его  само  знаетъ,  какъ  душ*.  Это  будетъ  растете,   которого  пре- 
надо  любить  ему  и  какой  любви  должно  оно  красный  и  роскошный  цв*ть  проливаетъ  въ 
отозваться.  И  съ  каждымъ  возрастомъ,  съ  воздух*  ароматъ,  а  корень  кроется  во  влаж- 
каждой    ступенью    соэнашя    въ    человек*  ной  и  мрачной  почв*  8емля.  Восточная  лю- 
изменяется  его  сердце.  Изм4нен1е  это  со-  бовь  основана  на  различш  половъ:  основаяш 
вершается  съ  болью  и  страдатемъ.  Сердце  это  истинно,  ■  недостатокъ  восточной  любви 
вдругъ  охлад*ваетъ  къ  тому,  чтб  такъ  го-  заключается  не  въ  тоиъ,  что  она  начинается 
рячо  любило  прежде,  и  это  охлаждеше  по-  чувственностью,  но  въ  томъ,  что  она  также 
вергаетъ  его  во  вс*  муки  пустоты,  которой  и  оканчивается  чувственностью.  Мужчин* 
неч*мъ  ему  наполнить, — раскаяшя,  которое  можно  влюбиться  только  въ  женщину,  жен- 
всетаки  не  обратить  его  къ  оставленному  щин* — только   въ  мужчину:   следовательно 
предмету,  —  стремлешя,  котораго  оно  уже  половое  различ1б  есть  корень  всякой  любви, 
боится,  и  которому  оно  уже  не  в*ригь.  И  первый  моментъ  этого  чувства.  Грекъ  обо- 
не  одинъ  разъ  повторяется  въ  жизви  чело*  жалъ  въ  женщин*  красоту,  какъ  только  кра- 
в*ка  эта  романическая  история,  прежде  ч*мъ  соту,  придавая  ей  въ  в*чныя  оопутницы 
достигнетъ  онъ  до  нравственной  возможности  гращю.  Основа  такого  В08зр*шя  на  женщину 
найти  своему  успокоенному  сердцу  надеж-  истинна  и  въ  наше  время,  и  надо  им*ть  ду- 
ную  пристань  въ  этомъ  в*чно  волнующемся  бовую  натуру  и  заскорузлое  чувство,  чтобъ 
мор*  неопред*ленныхъ    в  ну  трен  нихъ   стре-  смотр*ж>  на  красоту,  не  пл*няясь  и  не  тро- 
млешй.  И  тяжело  дается  человеку  эта  нрав-  гаясь  ею;  но  одной  красоты  въ  женщин*  мало 
ственная  возможность:  дается  она  ему  ц*иой  для  романтизма  нашего  времени.  Романтиэиъ 
раврушенныхъ  надеждъ,  несбывшихся  мечта-  среднихъ  в*ковъ  пошелъ  дал*е  древнихъ  въ 
н1й,  побитыхъ  фантав1й,  ц*ной  уничтожен1я  понятга  о  красот*:  онъ  отказался  отъ  обожа- 
всуо   этого   романтизма  среднихъ   в*ковъ,  Н1я  красоты,  какъ  только  красоты,  и  хот*лъ 
который  истиненъ  только,  какъ  стремлеше,  вид*ть  въ  ней  душевное  выражеые.  Во  это 
и  всегда  ложенъ,  какъ  осуществлеше!  И  не  выражеше  понялъ  онъ  до  того  неопределенно 
каждый  достигаегь  этой  нравственной  воз-  и  туманно,  что  древняя  пластическая  кра- 
можности;  но  ббльшая  часть  падаетъ  жер-  сота  относилась  къ  идеалу  его  красоты,  какъ 
твой  стремлешя  къ  ней,  падаетъ  съ  разби-  прекрасная  действительность  къ  прекрасной 
тымъ  на  всю  жизнь  сердцемъ,  нося  въ  себ*,  мечт*.  Понятие  нашего  времени  о  красогЬ 
какъ  проклята,  память  о  другомъ  разбятомъ  выше  созерцашя  древяяго  и  созерцашя  оред- 
навсегда  сердц*,  о  другомъ  нав*ки  погуб-  нихъ  в*ковъ:  оно  не  удовлетворяется  кра- 
ленномъ  существованш...  И  зд*сь-то  заклю-  сотой,  которая  только  что  красота  и  больше 
чается  неисчерпаемый   источникъ  трагиче-  ничего,  какъ  эти  прекрасный,  но  холодный 
скихъ   положешй,    печальныхъ    романтиче-  мраморныя  статуи  гречесшя  съ  безцв*тнымв 
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глазами;  но  оно  также  далеко  и  отъ  безплот-  возможности  любви  для  порядочнаго  чело- 
наго  идеала  среднихъ  вековъ.  Оно  хочетъ  в4ка  нашего  времени.  Наша  любовь  проще, 
видеть  въ  красоте  одно  йзъ  условй,  возвы-  естественнее,  но  и  духовнее,  нравственнее 
шающихъ  достоинство  женщины,  и  вместе  любви  всехъ  предшествовавшихъ  эпохъ  въ 
съ  т4мъ  шцетъ  въ  лиц*  женщины  опреде-  развитхи  человечества.  Мы  не  вреклонимъ 
леняаго  выражешя,  определенная  харак-  коленъ  передъ  женщиной  за  то  только,  что 
тера,  определенной  идеи,  отблеска  опреде-  она  прекрасна  собой,  какъ  это  делали  греки; 
ленной  стороны  духа.  Въ  наше  время  умный  но  мы  и  не  бросимъ  ея,  какъ  наскучившую 
человЪкъ,  уже  вышедпий  изъ  пеленъ  фанта-  намъ  игрушку,  лишь  только  чувство  наше 
вш,  не  станетъ  искать  себе  въ  женщине  насытилось  обладапемъ.  Это  не  значить, 
идеала  всехъ  совершенствъ,  —  не  станетъ  чтобъ  наше  сердце  не  могло  иногда  охладе- 
потому,  во-первыхъ,  что  не  можетъ  видеть  вать  безъ  причины;  но  для  насъ  нетъ  ббль- 
въ  самоыъ  се&к  идеала  всехъ  совершенствъ,  шаго  несчастья,  какъ,  взявъ  на  себя  врав- 
и  не  эахочеть  запросить  больше,  нежели  ственную  ответственность  въ  счастш  жен- 
сколько  самъ  въ  состоянш  дать,  а  во-вто-  щины,  растерзать  ее  сердце,  хотя  бы  и  не- 
рыхъ,  потому,  что  не  можетъ,  какъ  умный  вольно.  Мы  ни  съ  кемъ  не  станемъ  драться, 
человекъ,  верить  возможности  осуществлен-  чтобъ  заставить  кого-нибудь  признать  люби- 
наго  идеала  всехъ  совершенствъ,  ибо  онъ—  мую  нами  женщину  за  чудо  красоты  и  добро- 
опять-таки  какъ  умный,  а  не  фантазируюпцй  детели,  какъ  это  делали  рыцари;  но  мы  ува- 
человекъ, — знаетъ,  что  всякая  личность  есть  жаемъ  ея  действительный  права  и,  не  делая 
ограничеше  «всего»  и  исключение  «многаго»,  ея  своей  царицей,  на  вахотимъ  видеть  въ  ней 
какими  бы  достоинствами  она  ни  обладала,  не  только  свою  рабу,  но  и  низшее  (почему-то) 
и  что  самыя  эти  достоинства  необходимо  насъ  существо...  Мы  не  увидимъ  въ  ней, 
предполагаюсь  недостатки.  Найти  одну  или,  какъ  средше  века,  какого-то  безплотнаго  су- 
цожалуй,  несколько  нравственныхъ  сторонъ,  щества  высшей  природы,  но  вполне  при- 
и  уметь  ихъ  понять  и  оценить — вотъ  идеалъ  знаемъ  ее  человеком ъ...  Мать  нашихъ 
разумной  (а  не  фантастической)  любви  детей,  она  не  унизится,  но  возвысится  въ 
нашего  времени.  Красота  возвышаетъ  нрав-  глазахъ  нашихъ,  какъ  существо,  свято  вы- 
ственныя  достоинства;  но  безъ  нихъ  красота  полнившее  свое  святое  назначеше,  и  наше 
въ  наше  время  существуетъ  только  для  доняйе  о  ея  нравственной  чистоте  и  непороч- 
глазъ,  а  не  для  сердца  и  души.  Въ  чемъ  же  ности  не  имеетъ  ничего  общаго  съ  гЬмъ 
должны  заключаться  нравственный  качества  гря8но-чувственнымъ  понятаемъ,  какое  при- 
женщнны  нашего  времени?—  Въ  страстной  давалъ  этому  предмету  экзальтированный  ро- 
натуре  и  возвышенно-простомъ  уме.  Страст-  мантизмъ  среднихъ  вековъ:  для  насъ  нрав- 
ная натура  состоить  въ  живой  симпатш  ко  ственная  чистота  и  невинность  женщины — 
всему,  чтб  составляете  нравственное  суще-  въ  ея  сердце,  полноте  любви,  въ  ея  душе, 
ствовате  человека;  возвышенно-простой  умъ  полной  возвышенныхъ  мыслей...  Идеалъ  на- 
состоитъ  въ  простомъ  пониманш  даже  высо-  шего  времени  —  не  дева  идеальная  и  не- 
кихъ  предметовъ,  въ  такте  действительности,  вемная,  гордая  своей  невинностью,  какъ  ску- 
въ  смелости  не  бояться  истины,  ненаб4лен-  лецъ  своими  сокровищами,  отъ  которыхъ  ни 
ной  и  ненарумяненной  фантазгей.  Въ  чемъ  ему,  ни  другимъ  не  лучше  жить  на  свете; 
состоить  блаженство  любви  по  понятно  на-  нетъ,  идеалъ  нашего  времени—женщина, 
шего  времени?— Въ  наше  время  о  полномъ  живущая  не  въ  м1ре  мечташй,  а  въ  действи- 
безусловномъ  счастш  въ  любви  могутъ  меч-  тельности  осуществляющая  жизнь  своего 
тать  только  или  отроки,  или  духовно-мало-  сердца,  —  не  такая  женщина,  которая  чув- 
х*тн1Я  натуры.  Это,  во-первыхъ,  потому,  ствуетъ  одно,  а  д*лаетъ  другое.  Въ  наше 
что  М1ръ  романтизма  не  можетъ  вполне  удо-  время  любовь  есть  идеальность  и  духовность 
влетворить  порядочнаго  человека,  а  во-вто-  чувственнаго  стремлешя,  которое  только  ею 
рыхъ,  потому,  что  наше  время  какъ-то  во-  и  можетъ  быть  законно,  нравственно  и  чисто; 
обще  не  удобно  для  всяваго  счастья,  а  гЬмъ  безъ  нея  же  оно  и  въ  самомъ  браке  есть  уни- 
мен4е  для  полнаго.  Возможное  счастье  любви  жеше  чедов'Ьческаго  достоинства,  греховный 
въ  наше  время  зависнтъ  отъ  способности  позорь  и  растлите  женщины... 
дорожить  одареннымъ  благородной  душой  Много  нужно  было  времени,  битвъ,  боре* 
существомъ,  которое,  при  сердечной  симпатш  шй,  переворотовъ  и  страдашй,  чтобъ  яви- 
къ  вамъ,  столько  же  можетъ  понимать  васъ  лась  человечеству  заря  новаго  романтизма  в 
такъ,  какъ  вы  есть  (ни  лучше,  ни  хуже),  настала  для  него  эпоха  освобождешя  отъ  ро- 
сколько  и  вы  можете  понимать  его,  и  пони-  мантизма  среднихъ  вековъ.  Давно  уже  уело- 
мать  вътомъ,  чтб  составляете  принадлежность  в1я  жизни  и  основы  общества  были  друпя, 
нравствениаго  существования  человека.  Ви-  непохожш  на  те,  которыми  крепки  были 
деть  и  уважать  въ  женщине  человека — не  средше  века,  но  романтизмъ  среднихъ  ве- 
только  необходимое,  но  и  главное  услов1е  ковъ  все  еще  держалъ  Европу  въ  своихъ 
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душныхъ  оковахъ,  и — Боже  мой! — какъ  еще  прахъ  земли.  Въбалладахъ  своихъ  Шиллеръ 
для  многихъ  гибельны  клещи  этого  искажен-  воскресялъ  весь  шетизмъ  среднихъ  в*ковъ 
наго  и  выродившагося  призрака!...  XVIII  со  всей  безотчетностью  его  содержатя,  со 
в*къ  нанесъ  ему  ударъ  страшный  и  р1шш-  вс*мъ  простодуппемъ  его  невежества.  Поел* 
тельный;  но  д*ло  тЬмъ  не  кончилось:  какъ  Шиллера  образовалась  въ  Гермати  ц*лая 
лампа  вспыхиваетъ  ярче  передъ  т*мъ,  когда  пария  романтическая,  представителями  ко- 
ей надо  угаснуть,  такъ  сильнее  въ  начал*  торой  были  братья  Шлегели,  Тикъ  и  Нова- 
нын*шняго  в*ка  возсталъ  было  изъ  своего  лисъ.  Это  все  были  натуры  бол*е  или  мен*е 
гроба  этотъ  покойникъ.  Всякое  сильное  исто-  даровитыя,  но  безъ  всякой  искры  гетя,  и 
рическое  движете  необходимо  порождаегь  они  ухватились  со  вс*мъ  жаромъ  прозели- 
реакщю  своей  крайности;  вотъ  причина  вне-  товъ  эа  слабую  сторону  Шиллера,  думая 
яапнаго  проявлешя  романтизма  среднихъ  найти  въ  ней  все  и  хлопоча,  сколько  хва- 
в*ковъ  въ  литератур*  XIX  в*ка.  Онъ  вое-  тило  ей  силъ,  о  возобновлена  въ  новомъ 
кресъ  въ  стран*,  которой  умственную  жизнь  м1р*  формъ  жизни  среднихъ  в*ковъ.  Самъ 
составляете  теория,  созерцаете,  мистицизмъ  Гёте— челов*къ  высшаго  закала,  поэтъ  мысли 
и  фантазёрство,  и  которой  действительную  и  здраваго  разсудка,  въ  легенд*  среднихъ 
жизнь  составляете  пошлость  бюргерства,  в*ковъ  высказалъ  страдашя  современиаго 
гофратства  и  филистерства, — въ  Гермати.  челов*ка(«Фаустъ»);а  въ  своеиъ«Вертер*» 
Въ  конц*  XVIII  в*ка  тамъ  явился  великШ  явился  онъ  романтякомъ  тоже  въ  дух*  сред- 
поэтъ,  одной  стороной  своего  необъятиаго  нихъ  в*ковъ.  Мнопя  баллады  его  (какъ 
гетя  принадлежавппй  человечеству,  а  дру-  наприм.  сЛ*сной  царь»,  «Рыбакъ»  и  проч.) 
гой — нЬмецкой  нащональности.  Мы  говоримъ  дышать  романтизмомъ  того  времени. — Это 
о  Шиллер*,  поэз1Я  котораго  поражаетъ  своей  движете,  возникшее  въ  Гермати,  сообщи- 
двойственностью  при  первомъ  взгляд*.  Па-  лось  всей  Европ*.  Въ  Англш  явился  поэтъ 
еосъ  ея  составляете  чувство  любви  къ  чело-  всего  мен*е  романтически  и  всего  бол*е 
в*честву,  основанное  на  разум*  и  сознании;  распространивши*  страсть  къ  феодальнымъ 
въ  этомъ  отношенш  Шиллера  можно  назвать  временамъ.  Вальтеръ-Скоттъ  —  самый  поло- 
поэтомъ  гуманности.  Въ  поэзш  Шил-  жительный  умъ;  герои  его  романовъ  во* 
лера  сердце  его  в*чно  исходить  самой  жи-  влюблены,  но  какъ— этого  онъ  ие  раскрн- 
вой,  пламенной  и  благородной  кровью  любви  ваеть;  его  д*ло  влюбить  и  женить,  а  до  ми- 
къ  челов*ку  и  челов*честву,  ненависти  къ  стики  и  страсти,  до  его  развития  и  характера 
фанатизму  религюзному  и  нащональному,  онъ  никогда  не  касается.  А  между  т*мъ 
къ  предразсудкамъ,  къ  кострамъ  и  бичамъ,  онъ  почти  безвыходный  жилецъ  среднихъ 
которые  разд*ляютъ  людей  и  заставляготъ  в*ковъ:  онъ  съ  такой  страстью  и  такой  слово- 
ихъ  забывать,  что  они— братья  другь  другу,  охотливостыо  описываеть  и  кольчугу,  и 
Провозв*стникъ  высокихъ  идей,  жрецъ  сво-  гербъ,  и  рыцарскую  залу,  и  замокъ,  и  мона- 
боды  духа,  на  разумной  любви  основанной,  стырь  той  эпохи...  Быль  въ  Англш  другой, 
поборникъ  чистаго  разума,  пламенный  и  еще  бол*е  велипй  поэтъ  и  ромаетякъ  по 
восторженный  доклонникъ  просв*щенной,  преимуществу;  но  тотъ  над*лалъ  много  вреда 
изящной  и  гуманной  древности, — Шиллеръ  и  нисколько  не  принесъ  пользы  среднимъ 
въ  то  же  время — романтикъ  въ  смысл*  сред-  в*камъ.  Образъ  Прометея  во  всемъ  колос- 
нихъ  в*ковъ!  Странное  протнвор*ч1е!  А  сальномъ  велич1И,  въ  какомъ  передала  его 
между  т*мъ  это  противор*ч1в  не  подложить  намъ  фантазхя  грековъ,  явился  вновь  въ  ти- 
никакому  соин*нш.  Мы  думаемъ,  что  пер-  пическомъ  образ*  Байрона;  но  онъ  былъ 
вой  стороной  своей  поэзш  Шиллеръ  прииад-  провозв*стникомъ  новаго  романтизма,  а  ста- 
лежить  челов*честву,  а  второй  онъ  запла-  рому  нанесъ  страшный  ударъ.  Во  Франщи 
тиль  невольную  дань  своей  нащональности.  тоже  явилась  романтическая  школа  въ  дух* 
Шиллеръ  высокъ  въ  своемъ  со зерцаши  любви;  среднихъ  в*ковъ;  она  состояла  не  изъ  однихъ 
но  это  любовь  мечтательная,  фантастическая:  поэтовъ,  но  и  мыслителей,  и  силилась  воскре- 
она  боится  земли,  чтобъ  не  замараться  въ  сить  не  только  романтизмъ,  но  и  католя- 
ея  грязи,  и  держится  подъ  небомъ,  именно  циэмъ,  —  что  было  съ  ея  стороны  очень  по- 
въ  той  полос*  атмосферы,  гд*  воздухъ  р*«  сл*довательно.  Представителями  романтиче- 
докъ  и  неспособенъ  для  дыхатя,  а  лучи  ской  поэзш  во  Франщи  были  въ  особенности 
солнца  св*тятъ  не  гр*я...  Женщина  Шил-  два  поэта  —  Гюго  и  Ламартинъ.  Оба  они 
лера— это  не  живое  существо  съ  горячей  истощили  воскресший  романтизмъ  среднихъ 
кровью  и  прекраснымъ  т*ломъ,  а  бл*дный  в*ковъ,  и  оба  пали,  засыпанные  мусоромъ 
призракъ;  это  не  страсть,  а  аффектащя.  безобразнаго  здатя,  которое  тщетно  усили- 
Женщина  Шиллера  любить  больше  головой,  вались  выстроить  наперекоръ  современной 
ч*мъ  сердцемъ,  и  она  у  него  на  пьедестал*  дЬятельности.  Имъ  недоставало  цемента,  такъ 
и  подъ  стекляннымъ  колпакомъ,  чтобъ  не  кр*пко  связавшаго  колоссальные  готичесте 
пахнулъ  на  нее  в*теръ  и   не  коснулся  ея  соборы  среднихъ  в*ковъ.    Вообще   неесто- 
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ственвая  попытка  воскресить  романтизиъ  нами  постепеннаго  развитая  литературы,  а 
среднихъ  в*Ьковъ  давно  уже  сделалась  ана-  черезъ  нее— общества.  Равны мъ  образомъ 
хронизмомъ  во  всей  Европе.  Это  была  ка-  понятенъ  путь,  которымъ  ЖуковскШ  при- 
кая-то  странная  вспышка,  на  которой  опа-  ведь  къ  намъ  романтизиъ.  Это  былъ  путь 
лили  себ*  крылья  замечательные  таланты,  и  подражашя  и  заимствования — единственный 
которая  иного  повредила  свовмъ  ген1янъ.  возможный  путь  для  литературы,  не  им4ш- 
Ноу  насъ  этотъ  романтизиъ,  искусственно  шей  и  не  могшей  им&гь  корня  въ  обще- 
воскрешенный  на  минуту  въ  Европе,  им*лъ!*ственной  почв!  и  исторш  своей  страны.  Ыа- 
совс4иъ  другое  значеше.  Росмя  реформой  добно  было  случиться  такъ,  чтобъ  поэтиче- 
Петра  Великаго  до  того  приикнулась  къ  екая  натура  Жуковскаго  носила  въ  себЪ 
жизни  Европы,  что  не  иогла  не  ощущать  сильную  родственную  симпатш  къ  муз*, 
на  себ*  ВД1ЯН1Я  яроисходившихъ  таиъ  ум-  Шиллера  и  въ  особенности  къ  ея  роман - 
ственныхъ  движетй.  У  Россш  не  было  своихъ  ти ческой  стороне.  Жуковстй  познакомился 
среднихъ  в&ковъ,  и  въ  литературе  ея  не  съ  своимъ  любим ымъ  поэтоиъ  при  его  жизни, 
иогло  быть  самобытнаго  романтизма, — а  безъ  когда  слава  его  была  на  своей  высшей 
романтизма  иоэз1я  то  же,  что  т*ло  безъ  точки,  -  и  вышелъ  на  поприще  русской  лите- 
души.  Бъ  анакреонтическихъ  стихотворе-  ратуры  почти  непосредственно  за  смертььо 
шяхъ  Державина  проблескивалъ  романтизиъ  Шиллера.  Хотя  ЖуковскШ  всегда  дЭДство- 
греческШ,  по  не  бол*е  какъ  только  пробле-  валъ  какъ  необыкновенно  даровитый  пере- 
скивалъ.  Впрочеиъ  еслибы  въ  то  вреия  водчикъ,  но  на  него  не  должно  смотреть 
явился  на  Руси  поэтъ,  вполне  проникнутый  только  какъ  на  превосходнаго  переводчика, 
греческимъ  созерцатенъ  и  вполне  владев-  Онъ  переводилъ  особенно  хорошо  то,  чтб- 
ппй  пластицизмомъ  греческой  формы,— то  и  гармонировало  съ  внутренней  настроенностью 
въ  такомъ  случай  русская  литература  выра-  его  духа,  и  въ  этонъ  отношеши  бралъ  свое 
зила  бы  собой  только  одинъ  моментъ  роман*  вездЪ,  гд4  только  находилъ  его— у  Шиллера 
тизма,  за  которымъ  оставалось  бы  ожидать  по  преимуществу,  но  вмЬсгЬ  съ  т4мъ  и  у 
другого.  Карамзинъ,  какъ  мы  уже  не  разъ  Гёте,  у  Матиссона,  Уланда,  Гебеля,  Валь- 
заи4чали,  внесъ  въ  русскую  литературу  эле-  теръ-Скотта,  Томаса  Мура,  Грея  и  другихъ 
ментъ  сантиментальности,  которая — не  что  нЪыецкихъ  и  англШскихъ  поэтовъ.  Многое 
иное,  какъ  пробуждеше  ощущешя  (зепза-  онъ  даже  не  столько  переводилъ,  сколько 
Поп),  первый  моментъ  пробуждающейся  ду-  перед*лывалъ;  иное  заимствовалъ  местами 
ховной  жизни.  Въ  сантиментальности  Карам-  и  в  став  л  я  ль  въ  свои  оригинальный  пьесы. 
знна  ощущеше  является  какой-то  отчасти  Однимъ  словомъ,  ЖуковскШ  былъ  перевод- 
болезненной  раздражительностью  нервовъ.  чикомъ  на  русскШ  языкъ  не  Шиллера  или 
Отсюда  это  обилхе  слезъ  и  истинныхъ,  и  лож-  другихъ  какихъ-нибудь  поэтовъ  Гермаши  и 
ныхъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  эти  слезы  были  Англш:  н*тъ,  Жуковсшй  былъ  переводчи- 
великииъ  шагомъ  впередъ  для  общества;  коиъ  на  руссшй  языкъ  романтизма  среднихъ 
ибо  кто  можетъ  плакать  не  только  о  чу-  в*Ьковъ,  воскрешеннаго  въ  начал*  XIX  в4ка 
жихъ  страда Н1яхъ,  но  и  вообще  о  страда-  немецкими  и  англШскими  поэтами,  преину- 
шяхъ  вынышленныхъ,  тотъ  конечно  больше  щественно  же  Шиллеромъ.  Воть  значеше 
челов*къ,  нежели  тотъ,  кто  плачетъ  тогда  Жуковскаго  и  его  заслуга  въ  русской  лите- 
только,  когда  его  больно  бьють.  И  однакожъ  ратур*. 

ощущен  1е  есть  только  приготовлеше  къ  ЖуковскШ  началъ  свое  поэтическое  по- 
духовной  жизни,  только  возможность  роман-  прище  балладами.  Этотъ  родъ  поэзш  имъ- 
тизма,  но  еще  не  духовная  жизнь,  не  ро-  начать,  созданъ  и  утвержденъ  на  Руси: 
мантизмъ:  то  и  другое  обнаруживается  какъ  современники  юности  Жуковскаго  смотрели 
чувство  (зепйтеп*),  имеющее  въ  основ*  на  него  преимущественно  какъ  на  автора 
своей  мысль.  Одухотворить  нашу  литера-  балладъ,  и  въ  одноиъ  своеиъ  посланш  На- 
туру иогъ  только  роиантизиъ  среднихъ  в*-  тюшковъ  назвалъ  его  «балладникомъ».  Подъ 
ковъ,  бол4е  близкШ  и  божке  доступный  обще-  балладой  тогда  разумели  краткШ  разсказъ 
ству,  нежели  гречесшй  роиантизиъ,  требую-  о  любви,  большей  частью  несчастной;  могилу, 
нцй  для  своего  уразумйшя  особеннаго  по-  красть,  привидЬше,  ночь,  луну,  а  иногда 
евящешя  путемъ  науки.  Въ  Жуковскоиъ  домовыхъ  и  в4дьмъ  считали  принадлеж- 
русская  литература  нашла  своего  посвяти-  ностью  этого  рода  поэзш,— больше  же  ничего 
теля  въ  таинства  роиантизиа  среднихъ  в'Ь-  не  подозревали.  Но  въ  балладе  Жуковскаго 
ковъ.  Навначеше  сантиментальности,  введен-  заключался  бол4е  глубошй  смыслъ,  нежели 
ной  Карамзиныиъ  въ  русскую  литературу,  иогли  тогда  дуиать.  Баллада  и  роиансъ— 
было — расшевелить  общество  и  приготовить  народная  п4сня  среднихъ  в'Ьковъ,  прямое  и 
его  къ  жизни  сердца  и  чувства.  Поэтому  яв-  наивное  выражеше  роиантизиа  феодальныхъ 
лете  Жуковскаго  вскоре  посл4  Карамзина  временъ,  произведет*  по-преииуществу  ро- 
очень  понятно  и  вполне  согласно  съ  зако-  мантичесюя.  Первой  балладой,  обратившей 
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па  Жуковскаго  общее  внимате,  была  сЛюд-  писано  потомъ  повестей  въ  такомъ  родЪ;  по 

мила»,  переделанная  имъ  изъ  Бюргеровой  ихъ  тотчасъ  же  забывали  по  прочтети,  а  до 

«Леноры»,  которую  онъ  впослЪдствш  пере-  насъ  не  дошли  даже  и  назвашя  ихъ, — знакъ, 

велъ.  сЛенора»  доставила  въ  Гермаши  гром-  что  только  талантъ  умЬетъ  угадывать  общую 

кое  имя  своему  творцу.  Золотое   то  время,  потребность  и  тайную   думу  времени.  Вс* 

когда  подобными  вещами  можно  снискивать  пронзведешя,  которыми  таланты  угадывали 

себ*  славу  1  Такое  время  миновалось  даже  и  удовлетворяли  потребности  времени,  должны 

для  Россш.  Но  'Людмила»  Жуковскаго  яви-  сохраняться  въ  исторш:  это  курганы,  указы- 

лась  кстати:  она  им'бла  усиЬхъ  врод*  того,  ваюшде  на  путь  народовъ  и  на  м*ста  ихъ 

какимъ  воспользовались  «Душенька»  Богда-  роздыховъ ..  Къ  такимъ  произведетямъ  при- 

вовича  и  «Бедная  Лиза»   Карамзина.  Для  надлежать  «Людмила»  Жуковскаго.  Сверхъ 

русской  публики  вое  было  ново  въ  этой  бал-  того  романтизиъ  этой  баллады  состоять  не 

лад*.  Стихи,  которыми  она  писана,  для  на-  въ  одномъ  нелЪпомъ  содержание  ея,  на  изо- 

шего    времени    уже  не   кажутся    особенно  бр&гете  котораго  стало  бы  самаго  дюжин- 

поэтическими;  въ  ней  даже  есть  просто  пло-  наго  таланта,  но  въ  фантастическомъ  коло- 

Х1в  стихи,  какихъ  решительно  н*тъ  въ  дру-  рит*  красокъ,  которыми  оживлена  местами 

гихъ  балладахъ  Жуковскаго;  но   и    «Люд-  эта  дЬтски-простодушная  легенда,  и  которыя 

мпла»  въ  то  время   могла  быть  написана  свидЬтельствуютъ  о  таланте  автора.  Таюе 

только  Жуковскимъ, — и  стихи  этой  баллады  стихи,  какъ  наприм4ръ    сл*дуюпце,   были 

не  могли  не  удивить  веЬхъ  своей  легкостью,  для  своего  времени  откровешемъ  тайны  ро- 

звучностью,  а  главное  —  свовмъ  складомъ,  мантиэма: 

совершенно  небывалымъ,  новымъ  и  ориги-  ~  .     . 

г  гл  л  Слышу  шорохъ  тихихъ  тоней: 

нальнымъ.  Содержанш  баллады- самое   ро-  Въ  ча'съ  „Ьуночмкъ  вид*н1й, 

мантическое,    во    вкус*    среднихъ    вйковъ:  Въ  дым*  облака,  толпой, 

девушка,  узнавъ,  что   милый   ея   паль  на  Прахъ  оставк  гробовой 

пол*  битвы,  ропщетъ  на  судьбу,  и  за  то  ее  ®ъ  позднимъ  месяца  восходоиъ, 

г  .    *         «      «х  Легкимъ,  свътлымъ  хороводомъ, 

постигаетъ  страшное  наказаше:  милый  лр1*з-  Въ  ц1шь'  воздушНуЮ  свились- 

жаетъ  8а  нею  на  кон4  и  увозить  ее — въ  мо-  Вотъ  ва  ними  понеслись; 

гиду,  и  хоръ  тЬней   воетъ  надъ  нею  эту  Вотъ  поютъ  воздушны  лики: 

моральную  сентенщю:  Будто  въ  листьлхъ  вавилики 

г     _,  *  .  Вьется  легк1Й  вЪтерокъ; 

Смертныхъ  ропотъ  оезравсуденъ;  Будто  плещетъ  ручеекъ. 
Парь  всевышшВ  правосуденъ; 

Твой  услышалъ  стонъ  Творецъ:  дли  воть  эта  фантастическая  картина  ноч- 

Часъ  твой  билъ,  насталъ  конецъ.  мй  природы:  *  * 

Было  время  (и  оно  давно-давно  уже  про-  Вотъ  и  м.Ьсяцъ  ввичавнй 

гало  для  насъ),  когда  эта  баллада  доставляла  Всталъ  надъ  тихою  дубравой: 

намъ  какое-то  сладостно  страшное  удоволь-*  То  изъ  облака  блеснетъ, 

ств!в,  и,  ч*мъ  больше  ужасала  насъ,  т4мъ  Т°  8а  облако  вайдетъ; 

съ  большей  страстью  мы  читали  ее.  Д-Ьти  ^^''ККЙЖ  *1и; 

нынЪшняго  времени  стали  умнЪе, — и  мы  не  и  зерцало  зыбкихъ  водъ, 

думаемъ,  чтобъ  теперь  даже  и  между  ними  И  небесъ  далемй  сводъ 

могли     найтись     почитатели     с  Людмилы».  Въ  <»»тдый  сумракъ  облечены... 

А  между  тЬмъ,  повторяемъ,  она  самое   ро-  Бо?ГвХуХ^ 

мантическое  произведете  въ  дух*  среднихъ  Чу!.,  полночный  часъввучитъ. 

в4ковъ.  И  еслибы  мы  не  помнили,  какъ  она  Потряслись  дубовъ  вершины; 

коротка  казалась   намъ  во  время  оно,  не-  Вотъ  пов*я/ъ  2ТЪ  долины 

л«™^„     ««     л«л«     ««*/»«.«    тт«-,,  «ААЛт»     ™л  Перелетный   вътерокъ. . . 

смотря    на    свои    двЪсти    пятьдесятъ    два  Скачетъ  по  полю  Ъздокъ . . . 

стиха, — то  не  могли  бы  теперь  довольно  на- 
дивиться тому,  какъ  достало  у  повта  териЬ-  Таюе  стихи  вполн*  оправдываютъ  вос- 
Н1Я  и  силы  написать  столь  длинную  балладу  торгъ  и  удивлеше,  которыми  была  некогда 
въ  такомъ  род*...  Но  у  всякаго  времени  свои  встречена  €  Людмила»  Жуковскаго:  тогдаш- 
вкусы  и  привязанности.  Мы  теперь  не  ста-  нее  общество  безеознатедьно  почувствовало 
немъ  восхищаться  «Бедной  Лизой»,  одна-  въ  этой  балладЬ  новый  духъ  творчества,  но- 
кожъ  эта  повесть  въ  свое  время  исторгла  вый  мгръ  поээш — и  общество  не  ошиблось. 
много  слезъ  изъ  прекрасныхъ  глазъ,  проела-  «Светлана»,  оригинальная  баллада  Жу- 
вила  Лизинъ  Прудъ  и  испестряла  кору  ра-  ковскаго,  была  признана  за  его  сЬеГ-й'оешгге, 
стущихъ  надъ  нимъ  березъ  чувствительными  такъ  что  критики  и  словесники  того  времени 
надписями.  Старожилы  говорятъ.  что  вся  (она  была  напечатана  въ  1813  году,  стало- 
читающая  Москва  ходила  гулять  на  Лизинъ  быть,  тридцать  лЬтъ  назадъ  тому)  титуло- 
Прудъ,  что  тамъ  были  и  м*ста  свидашя  вали  Жуковскаго  сггЬвцомъ  Светланы».  Въ 
дюбовниковъ,  и  м4ста  дуэлей.  И  много  было  этой  баллад*  Жуковсюй  хотЬлъ  быть  народ- 
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нымъ;  но  о  его  притязашяхъ  на  народность  любовь,  несчастная  по  неравенству  состоянШ, 
мы  скажемъ  после.  Содержала  «Светланы»  младенчески  невинная,  мечтательная  и  груст- 
язвёстно  всЪмъ  и  каждому:  оно  самое  роман-  ная,  это  свидаше  подъ  дубомъ,  полное  ти- 
тическое,  и  вообще  лучшая  критика,  какая  хаго  блаженства  и  трепетнаго  предчувсшя 
когда-либо  написана  была  о  «Светлане»,  близкаго  горя,  и  арфа,  повышенная  «залогомъ 
заключается  въ  посвятительномъ  куплете  прекрасныхъ  минувшихъ  дней»,  и  явлеше 
«баллады:  милой    тени  одинокой  красавиц*,  со  аров  о - 

~      ...  ждвемое  таинствеными  звуками  и  возв'Ьстив- 

Въ  ней  больш1л  чудеса,  •  * 

Очень  мало  складу.  шее  УЧР"!  всего  милаго  на  земле:  все  это 

такъ  и  дышетъ  музыкой  сЬвернаго   роман- 

сАлииа  и  Альсямъ»,  кажется,  принадле-  тизма,  неопределенна™,  туманнаго,  унылаго, 

экитъ  къ  числу  оригинальныхъ  балладъ  Жу-  вознякшаго  на  гранитной  почве  Скандина- 

ковскаго.  Она  отличается  какимъ-то  просто-  вш  и  туманныхъ  берегахъ  Альбюна...  Надо 

дуппемъ  въ  тоне,  несвойственны мъ  нашему  живо  помнить  первыя  лета  своей  юности, 

времени  и  вызывающимъ  на  уста  не  совсЬмъ  когда  сердце  уже  полно  тревоги,  но  страсти 

добрую  улыбку;  но  ея  содержание,  несмотря  еще  не  охватили  его  своимъ  порывистымъ 

на  романтивмъ,  исполнено  смысла  и  должно  пламенемъ,— надо  живо  помнить  эти  дни 

было  иметь  самое  разумное  вл1яше  на  свое  сладкой  тоски,  мечтательнаго  раздумья   и 

время.  Вероятно  таюе  стихи,  какъ  следую-  тревожнаго   порыватя   въ  какой-то  таин- 

*ще,  не  одними  прекрасными  устами  повто-  ственный  м!ръ,  которому  сердце  в4ритъ,  но 

|шлись  набожно:  котораго  уста  не  могуть  назвать,  —  надо 

Что  польем  въ  платье  дорогое  живо  помнить  это  время  своей  жизни,  чтобъ 

Себя  рядить?  понять,  какое  глубокое  впечатл*Ьн1е  должны 

Богатстто^на^^емл'Ь  прямое  производить  на  юную  душу  эти  прекрасные 

стихи  последнего  куплета  баллады: 

Картина  свидашя  Алины  съ  Альсимоиъ,  тх    ,  ., 

г  "  «  И  пътъ  уже  Минваны... 

представшимъ  передъ  ней  подъ  видомъ  про-  Когда  отъ  П0*Т0К0ВЪ1  Х(Ш10ВЪ  и  по,ей 

давца  золотыхъ  вещей,  нарисована  кистью  Восходятъ  туманы, 

грустной  И  меланхолической;  Некоторые  СТИ-  И  свлтитъ,  какъ'въдимп,  лунабсзъ  лучей-* 


—  проникнуты  самымъ  обаятельнымъ  роман-  5В*  виДятся  тЬни: 

л.  Снявшись,  летдтъ 

тазиомъ,  какъ  напршгёръ  эти:  Къ  8наЕ0М'0Й  нмъ  с4ни. . . 

Блистала  красота  младая  И  дУбъ  шевелится,  и  струвы  звучать. 

Въ  его  чертахъ; 
Но  бледенъ;  борода  густая;  Минвана — не  гордая  красавица  юга,  съ  рос- 
Печаль  въ  глазахъ.  кошными  формами  тела,  огненными  глазами, 
Шла  Зшп ю^ХГ**  **Лта'  цветущая  здоровьемъ,  пышущая  страстью; 
Но  бмьдный  цвуътъ,  пюски  примнта,  в*™»  это  бледная  красота  севера,  тихая  и 
Еще  миллй.  кроткая,  похожая  на  какое-то  милое,  воз- 
душное видЬше;  красота,  трогающая  своей 
Развязка  баллады  —  детская  мелодрама:  болезненностью,  очаровывающая  своей  том- 
кинжалъ,   убШство   невинныхъ  и  терзаше  ностью,  идеалъ  романтической  красоты  и  въ 
■совести  убШцы.  Мы  думаемъ,  что  такимъ  особенности  идеалъ  красоты  Жуковскаго... 
окончашемъ   испорчена  баллада,  имевшая  Со  стороны  художественной  въ  этой  балладе 
для  своего  времени  великое  достоинство.  есть  одинъ  важный  недостатокъ:  если  нельзя 
Не  знаенъ,   чтб  подало  поводъ  Жуков-  сказать,   чтобы  она  была  растянута,  то   и 
скому  написать  с  Двенадцать  СхшщихъДевъ»;  нельзя  сказать,  чтобъ  она  была  сжата  столь- 
ко мысль  «Вадима»,  составляющая  вторую  ко,  сколько  бы  это  нужно  было  для  полнаго 
часть  этой  огромной  баллады,  заимствована  и  сильнаго  впечатлешя. 
имъ  изъ  романа  Шпнса  «Старикъ  везде  и  «Рыцарь  Тогенбу ргъ»  —  прекрасный  и  в4р- 
нигд4».  Место  дЬйсгв1Я  этой   баллады  въ  ный  переводъ  одной  изъ  лучшихъ  балладъ 
К1вв4  и  Нов*Ьгород4;  но  мйстныхъ  и  народ-  Шиллера.  Рыцарь  любитъ  девушку,  которая 
ныхъ  красокъ — никакихъ.  Это  нисколько  не  не  понимаетъ  чувства  любви;  тревоги  воен- 
р усекая,   но   чисто  романтическая  баллада  ной  жизни  и  жарк*я  схватки  съ  мусульма- 
въ  духе  среднихъ  вековъ.  Мы  еще  возвра-  нами  не  охладили  въ  рыцаре  его  несчастной 
тимся  къ  ней.  страсти;  возвратившись  на  родину,  онъ  узна- 
Говорятъ,   что  «Эолова  Арфа» — ориги-  етъ,  что  опа — монахиня;    тогда  онъ  скры- 
нальное  произведете  Жуковскаго:  не  знаемъ;  вается   въ  убогой  келье  по  соседству  мо  • 
но  по  крайней  мере  достоверно  то,  что  она—  настыря,  какъ  гробъ  схоронившаго  въ  себе 
прекрасное  и  поэтическое  произведете,  где  все  надежды  его  на  блаженство  жизни, — 
■соередоточенъ  весь  смыслъ,  вся  благоухаю-  и  дуга^  ег0  унЫ10Й 
щая   прелесть  романтики  Жуковскаго.  Эта  Счастье  тамъ  одно: 
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Дожидаться,  чтобъ  у  милой  Человекъ   вообще  умный,  благородный,  съ 

Стукнуло  окно.  живой   и  деятельной  натурой,  но  который 

Чтобъ  прекрасная  явилась.  *  *г     '       «•«  %    - 

Чтобъ  отъ  вышины  вообразилъ,  что  ничего  не  стоить  въ  XVI  век* 

Въ  тихШ  долъ  лицомъ  склонилась,       сделаться  рыцаремъ  XII  века — стоить  только 
Ангелъ  тишины.  захотеть... 

Мы  выше  заметили,  что  роиантиэмъ  не 
Въ  одно  прекрасное  утро  злополучный  есть  достояше  и  принадлежность  одной  ка- 
рыцарь  уиеръ,  смотря  на  окно...  Подлинно —  кой-нибудь  страны  или  эпохи:  онъ— вечная 
«рыцарь  печальнаго  образа»!...  Какъ  жаль,  сторона  натуры  и  духа  челов'Ьческаго;  онъ 
что  Шиллеръ  воскресилъ  его  не  совсЗшъ  въ  не  умеръ  поели  среднихъ  вековъ,  а  только 
пору  да  вб- время!  Сердца  холодныя  и  раз-  преобразился.  Итакъ,  нашъ  новейппй  роман - 
очарованный,  души  жестом  и  прозаиче-  тизмъ  не  думаетъ  отрицать  любви,  какъ  вста- 
ем, мы  жалЪемъ  объ  этомъ  рыцаре,  но  не  ственнаго  стремления  сердца,  но  только  тре- 
какъ  о  человеке,  постигнутомъ  рокомъ  и  не-  буеть,  чтобъ  это  стремление  не  было  под- 
су  щемъ  на  себе  тяжкое  бремя  д  4  й  с  т  в  и-  земной,  темной,  адской  силой,  вовлекаю- 
тедьнаго  несчастья,  а  какъ  о  сумасшед-  щей  человека,  какъ  пасть  гремучей  змеи, 
шемъ...  По,  истине  бедняжка  для  насъ  не-  въ  бездну  погибели.  Не  отнимая  у  чувства 
много  смЪшоиъ  и  жалокъ...  Чтб  делать?  въ  свободы,  нашъ  романтизмъ  требуетъ,  чтобъ 
этомъ  отношенш  мы  совершенно  классики  и  чувство  въ  свою  очередь  не  отнимало  у 
и  нисколько  не  романтики.  Во-первыхъ,  мы  человека  свободы,  а  свобода  есть  разумность, 
не  вЪримъ,  чтобъ  все  назначеше  мужчины  Где  же  разумность  въ  болезненномъ  чув- 
закдючалось  только  въ  любви,  и  чтобъ  все  стве,  приковавшемъ  одного  человека  къ  дру- 
силы  души  его  должны  были  сосредоточиться  тому,  когда  этотъ  другой  свободенъ?  Въ  та- 
въ  одномъ  этомъ  чувств*;  во  вторыхъ,  мы  комъ  случае  Богъ  съ  ней — съ  любовью!  Ши- 
мало  уважаемъ  верность  до .  гроба  и  ечн-  рока  жизнь,  и  много  дорогъ  на  ея  безконеч- 
таемъ  ее  натяжкой  воли,  аффектащей,  а  не  номъ  пространств!,  и  любую  изъ  нихъ  мо- 
свободно  горящимъ  огнемъ  чувства;  въ-  жетъ  выбрать  себе  свободная  деятельность 
третьихъ,  мы  не  вЪримъ  возможности  любви  мужчины.  Грустно  видеть  человека,  который 
нераздельной, — и  если  можемъ  допустить  ее,  потерялъ  все,  что  любилъ,  и  котораго  сердце 
то  не  иначе,  какъ  болезнь  или  помешатель-  этой  потерей  навсегда  сокрушено  и  разбито; 
ство.  Любовь  вспыхиваетъ  отъ  сближешя,  но  никто  не  осудить  такого  человека:  его 
взаимность  раздражаетъ  и  поддерживаетъ  ея  скорбь  имеетъ  имя,  она  действительна  — 
эяерпю;  невнимание  и  холодность  вызываютъ  онъ  оплакиваетъ  то,  что  звалъ  своимъ,  ч$мъ 
чувство  оскорбленнаго  самолюбхя,  унижен-  былъ  счастливъ.  Но  сделаться  жертвой  при- 
наго  достоинства—  и  уничтожаютъ  возмож-  зрака,  мечты,  прихоти  больного  воображея1Я, 
ность  любви.  Есть  люди  и  въ  наше  время,  каприза  неразумнаго  сердца,  сосредоточить 
которые  готовы  уверить  себя  въ  какомъ  все  свои  желан1Я  на  женщине,  которая  о 
угодно  чувстве,  и  которые  никогда  не  бу-  насъ  не  думаетъ,  посвятить  всю  жизнь  свою 
дуть  иметь  благородной  смелости  сознаться  на  то,  чтобъ  украдкой  нередка  смотреть  на 
передъ. самими  собой,  что  ихъ  чувство  у  нихъ  нее  въ  почтительномъ  разстояши, — какая 
не  въ  сердце,  не  въ  крови,  а  въ  голове  и  унизительная,  какая  презренная  роль!  Въ 
фантазш.  Они  думаютъ,  что  изменить  разъ  одной  сказке  сумасброднаго  романтика  Гоф- 
ов  ладившем  у  ими  чувству  постыдно,  и  цЪ-  мана  человекъ  влюбляется  въ  автомата  в 
лую  жизнь  натягиваются  силой  воли  держать  гибнетъ  жертвой  этой  любви:  не  похожъ  ли 
себя  въ  этомъ  чувстве.  А  Гогсе  <1е  Гог^ег... —  на  него  рыцарь  Тогенбургъ?...  Въ  средше 
и  ихъ  вымышленное  чувство  въ  самомъ  деле  века  понимали  любовь  какъ  какое-нибудь 
даетъ  имъ  призракъ  радости  и  тоски,  какъ  неизбежное,  роковое  преднаэначеше.  Ромаж- 
будто  бы  и  действительное  чувство.  Бедняки  тизмъ  нашей  эпохи  понимаетъ  дело  проще, 
рисуются  передъ  самими  собою  и  не  нара-  безъ  всякаго  мистицизма.  Онъ  не  думаетъ, 
дуются  своей  глубокой  и  сильной  натуре,  чтобъ  для  мужчины  существовала  только 
которая  если  полюбить  разъ,  то  ужъ  на-  одна  женщина  въ  м1ре,  а  для  женщины — 
всегда,  и  скорее  умретъ,  ч^мъ  изменить  только  одинъ  мужчина  въ  М1ре.  Выборъ  пред- 
своему  чувству.  Они  не  знаютъ,  что  въ  этой  мета  любви  освованъ  на  капризе  сердца; 
добродетели  давно  уже  победилъ  ихъ  зна-  любовь  зависить  отъ  сближешя,  а  сближеше — 
меиитый  витязь  донъ-Кихотъ,  который  до  отъ  случайности.  Не  удалось  здесь — удастся 
могилы  остался  вгЬренъ  своей  прекрасной  тамъ;  не  сошлись  съ  одной,  сойдетесь  съ 
Дульцинее,  котораго  одна  мысль  объ  этой  другой.  Это  опять  не  значить,  чтобъ  можно 
•чаровательной  даме  его  сердца  укрепляла  на  было  полюбить  или  не  полюбить  до  воле 
велиие  подвиги,  на  битвы  съ  мельницами  и  своей:  это  значить  только  то,  что  если  каж- 
баранами,  делая  его  и  несчастнымъ,  и  бла-  дый  можетъ  любить  только  известный  идеалъу 
женнымъ...    А  чтб   такое  донъ-Кихотъ?—  но  никогда  никакой  идеалалъ  не  является 
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въ  мгр*  въ  одномъ  экземпляр*,  ио  суще-*  случилось  такъ  давно,  что  теперь  трудно  и 
ствуетъ  въ  болыпемъ  или  меныпемъ  числ*  поварить,    чтобъ   когда-нибудь   могло  елу- 
видоизм*нетй  и  оггЬнковъ.  Нашъ  роман-  читься. — Эдвинъ  любилъ  Эльвину,  но  бога- 
тизиъ  хлопочетъ  не  о  томъ, — однажды  или  тый  отецъ  его  запретилъ  ему  видеться   съ 
дважды  должно  и  можно  любить  въ  жизни,  бедной  д*вушкой.  Чтб  тутъ  дЬлать?  Не  чи- 
но  о  томъ,  чтобъ  не  разбить  другого,  пре-  тавппе   этой  баллады  могутъ  подумать,  что 
давшагося  вамъ  сердца  и  не  быть  причиной  Эдвинъ  былъ  школьникъ,    котораго  отецъ 
несчастья  его  жизни.  Вы  любили  только  разъ  могъ  выс*чь  за  непослушаюе.  Ничего  не 
въ  жизни  и  были  до  гроба   в*рны  одной  бывало!  Онъ  былъ  малый  на  возраст*,  уже 
только  привязанности:  прекрасно!  Но  не  д*-  знакомый  съ  страстями: 
дайте  изъ  этого  общаго  для  вс*хъ  правила!      уВы,  Эдвинъ!  Въ  какой  борьб*  вънемъ  страсти! 
Одинъ  такъ,  другой  иначе,  тоть — одинъ  разъ      И  ни  одной  н*тъ  силы  победить. . . 
въ  жизни,  а  этогь— десять  разъ;  оба  равно         ^и»  ие  признать  отцовской  власти? 
правы,  лишь  бы  только  на  совЬсти  котораго  Ыо  какъ  же  не  лю0ить' 

ннбудь  изъ  нихъ  не  легло  ничье  несчастье.  Такъ  вотъ  чтб  затрудняло  и  заставляло 
Н*тъ  преступлешя  любить  нисколько  разъ  его  страдать!  Его  отецъ  былъ  отецъ  по  по- 
въ  жизни,  и  н*тъ  заслуги  любить  только  няпямъ  среднигь  в*ковъ,  т.  е.  челов*въ, 
одинъ  разъ;  упрекать  себя  за  первое  и  хва-  который  за  бедный  даръ  жизни  считалъ 
статься  вторымъ — равно  нелепо...  себя  вправе  лишать  сына  счастья  по  про- 

Когда  дв*  эпохи  такъ  противоположно  рас-  изволу  своей  прихоти,  другими  словами — 
ходятся  во  взгляд*  на  одни  и  т*  же  пред-  считалъ  сына  своимъ  рабомъ,  своей  вещью... 
меты,  то  П0831Я  старой  эпохи  терпеть  свою  Въ  наше  время  отецъ  им*етъ  совсймъ  дру- 
силу  для  новой.  Если  какая  нибудь  эпоха  гое  значеше:  его  связываетъ  съ  дЬтьми  не 
выразила  собой  одинъ  изъ  моментовъ  все-  столько  кровь,  сколько  духъ;  онъ  считаетъ 
М1рно-нсторическаго  развит,  то  ея  поэз!я  своей  заслугой  не  то,  что  далъ  дЬтянъ  сво- 
всегда  им'Ьетъ  свою  историческую  важность:  имъ  физическое  существоваше,  но  то,  что 
но  только  ея  собственная  поэ81Я,  а  не  под-  онъ  далъ  имъ  черезъ  воспнташе,  основан- 
дЬльная  подъ  нее.  И  потому  готическ!е  со-  ное  на  любви,  нравственную  жизнь.  Еслибъ 
боры  среднихъ  в*вовъ  и  въ  наше  время  отецъ  нашего  временя  сталь  отнимать  у 
сильно  д*йствуютъ  на  душу,  а  баллады  Шил-  сына  счастье  его  жизни  на  основании  соб- 
лера,  несмотря  на  всю  поэтическую  прелесть  ственныхъ  корыстныхъ  разсчетовъ, — всЬ  бы 
ихъ,  ни  для  кого  не  занимательны.  Скаженъ  увид*ли,  что  отецъ  любить  себя,  а  не  сына, 
бол*е:  ч*мъ  выше  по  своему  художествен-  и  тЬмъ  самымъ  уничтожаетъ  свои  права  вадъ 
ному  достоинству  тамя  баллады,  какъ  «Ры-  нимъ:  ибо  если  н*тъ  любви,  связывающей 
царь  Тогенбургъ»,  т*мъ  большее  сожал*те  отца  съ  детьми,  то  у  д*тей  н*тъ  и  отца.  Но 
возбуждаютъ  он*  въ  читател*  нашего  вре-  въ  средне  в*ка  думали  объ  этомъ  иначе, 
меии,  что  столько  пушечныхъ  зарядовъ  по-  и  отецъ  считалъ  своимъ  священнымъ  пра- 
трачеио  по  воробьямъ...  Разумеется,  это  вомъ  быть  деспотомъ,  а  сынъ  —  своей  свя- 
можно  ставить  въ  упрекъ  Шиллеру,  но  от-  щенной  обязанностью  быть  вещью  дражай- 
нюдь  не  Жуковскому:  ибо  первый  въ  при-  шаго  родителя.  Такъ  думалъ  нашъ  Эдвинъ, 
веденныхъ  нами  стихотворешяхъ  старался  а  потому  и  слегь  съ  горя  въ  постель,  р*- 
воскресить  давно  умерппе  интересы,  когда  шившись  смертью  окончить  жизнь  свою;  но 
современная  жизнь  кип*ла  великими  вопро-  прежде  ему  хогЬлось  взглянуть  на  Эльвину, 
сами,  и  исторически  духъ,  какъ  подземный  которая,  принявъ  его  посл*дтй  вздохъ,  то- 
кротъ,  подрывалъ  старыя  основы  новой  д*й-  же  не  эахотЬла  больше  жить  и  едва  усп*ла 
ствительности;  а  второй  усваивалъ  юной,  добежать  до  своей  матери,  какъ  и  умерла, 
едва  рождавшейся  литератур*  плодотворные  Вотъ  какъ  любили  прежде  и  какъ  тогда  опас- 
для  нея  элементы,  и  юное,  едва  возрождав-  но  было  «дражайшимъ  родителямъ»  разлу- 
шееся  общество  энакомиль  съ  новыми,  не-  чать  в*рныя  сердца!  Но  вм*ст*  съ  т*мъ 
обходимыми  ему  интересами.  Итакъ,  чтобъ  должно  заметить,  что  въ  то  время,  когда 
еще  полнее  и  опред*ленн*е  высказать  сущ-  появились  ва  русскомъ  язык*  об*  эти  бал- 
ность  и  характеръ  романтизма  среднихъ  в*-  лады,  он*  были  важны  для  воспиташя  въ 
ковъ,  а  вм*ст*  съ  нимъ  и  романтики  Жу-  обществ*  челов*ческихъ  чувствъ  и  не  могли 
ковскаго, —  бросииъ  б*глый  вз глядь  на  со-  не  действовать  на  нравственное  образова- 
держаше  еще  н*которыхъ  балладъ  его.         те   новыхъ  покол*И1й.  —Варвикъ,  похити- 

Одинъ  добрый  пустынникъ  разъ  завелъ  тель  короны  н  убйца  своего  царственнаго 
къ  себе  въ  лесную  келью  заблудившагося  воспитанника,  законнаго  наследника  пре- 
путннка,— потомъ  узналъ  въ  немъ  свою  лю-  стола,  наказанъ  наводнешемъ;  спасаясь  въ 
безную,  поел*  чего,  сорвавъ  съ  себя  наклад-  челнок*,  онъ  принужденъ  протянуть  руку 
ную  бороду,  Эдвинъ  поклялся  жить  и  уме-  утопающему  младенцу — призраку  погублен- 
реть  вм*стЬ  съ  Мальвиной.  Это  в*роятно  наго  имъ  царевича,  который  и  увлекаетъ  его 
Соч.  Б*лн*скаго.  Т.  III.  12 
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въ  волны.   Стихи   этой  баллады  чудесные.         Власы  невесть  въ  огни  волшебномъ  жгла, 
опнсаШя   картинныя,   цель  нравственная—  И  кости  мертвыхъ  похищала.» 

все  хорошо,  только  ни  мало  не  правдопо-  Боясь  дьявола,  который  долженъ  по  уговору 
добно...— Рыцарь  Адельстанъ  купнлъ  у  са-  придти  заеягЬломъ  (ужъ  не  знаемъ,  зач4мъ 
таны  счастье  любви  обЪщашемъ  расплатиться  понадобилось  лукавому  тело  старухи,  когда 
съ  нимъ  за  это  своимъ  первенцомъ;  но  лишь  душа  ея  была  и  безъ  того  въ  его  коггяхъ), 
подалъ  ояъ  ему  младенца,  какъ  и  очутился  старуха  просить  сына  своего,  чернеца,  от- 
самъ  въ  его  коггяхъ,  а  младенецъ  спасся  стоять  молитвами  ея  кости  отъ  покушенШ 
какижъ-тс  чудомъ.  Стихи  этой  баллады  эвуч-  нечистаго.  Однакожъ  тотъ  взялъ  свое,  на 
ные,  живописные;  содержаше  поучительно,  черномъ  коне  похитивъ  старую  колдунью, 
но  не  для  людей  грамотныхъ  и  сколько-ни-  И  подЪломъ  ей;  но  вотъ  беда:  мы  рЬши- 
будь  образованныхъ,  а  именно  для  того  клас-  тельно  не  вЪримъ  ни  колдунамъ,  ни  колдунь- 
са  людей,  который  по  безграмотности  совсЬмъ  ямъ,  и  если  ни  за  что  въ  свете  не  по  зво- 
не читаеть  бадладъ...— -Славный  боецъ  быль  лимъ  имъ  проливать  кровь  нашихъ  младен- 
Гаральдъ;  но  не  въ  добрый  часъ  захогЬлось  цевъ,  то  охотно  позводимъ  имъ  жечь  въ  вол- 
ему  напиться  воды  изъ  ручья  —  выпилъ  и  шебномъ  и  какомъ  угодно  огне  остриженные 
окамен'Ьлъ:  это  была  злая  шутка  со  стороны  волосы  нашихъ  невесть  (если  имъ  взду- 
фей,  который  обольстили  и  увлекли  спугни-  мается  обрезать  свои  волосы)  и  похищать 
ковъ  Гаральда...  Какъ  хорошо,  что  въ  наше  кости  нашихъ  мертвыхъ.  Впрочемъ  колдуны 
прозаическое  время  феи  перевелись,  и  мы  нашего  времени,  колдуны  классич везде, 
можемъ  пить  воду,  не  боясь  окаменеть!., —  гораздо  умнее  колдуновъ  романтическихъ: 
Слуга,  убивъ  своего  паладина,  надЬлъ  на  себя  если  кровь  младенцевъ,  волосы  (или,  пожа- 
его  доспехи  и,  по  причине  ихъ  тяжести,  уто-  луй,  даже  и  власы)  невесть  и  кости  мер- 
нулъ  въ  реке,  куда  сбросилъ  его  конь  уби-  твыхъ  не  даютъ  имъ  денегъ,  они  не  стануть 
таго  рыцаря:  достойное  наказание  у61йц^! —  и  гнаться  за  ними.  Что  же  касается  до  ко- 
Одинъ  жестокШ  епископъ  сжегъ  въ  сарай,  стей  мертвыхъ  собственно,  то  для  ихъ  спо- 
какъ  мышей,  бедный  народъ,  просивппй  у  койств1Я  въ  матери-сырой-землЪ  гораздо  опа- 
него  хлеба  въ  голодный  годъ,  и  за  то  быль  снЪе  всякихъ  колдуновъ  студенты  медицвн- 
наказанъ  мышами  же,  которыя  съели  живь-  скихъ  факультетовъ  и  вообще  люди,  зани- 
емъ  самого  его...  Чудные  века  были  эти  вре-  маюпцеся  врачебной  наукой:  ни  одинъ  изъ 
мена  феодализма!  Всякая  добродетель  въ  этихъ  господь  не  усомнится  спрятать  въ  свой 
нихъ  немедленно  награждалась,  и  веяйй  по-  карманъ  выглянувшШ  изъ  земли  черепъ,  въ 
рокъ  немедленно  наказывался.  Пострадать  полной  уверенности  (которой,  по  совести  и 
невинно  тогда  не  было  никакой  возможности:  здравому  разеудку,  нельзя  не  оправдать  и 
въ  чемъ  бы  ни  обвиняли  васъ — хотя  бы  въ  не  одобрить),  что  покойный  владЁлецъ  че- 
отцеубШстве, — но  если  вы  были  убеждены  репа  не  будетъ  въ  претензш  на  такое  пору- 
въ  своей  невинности,  вамъ  стояло  только  опу-  гаше,  и  что  для  него  решительно  все  равно— 
стить  руку  въ  кипятокъ  и  быть  увЪреннымъ,  гнить  ли  въ  земле,  или  въ  ученомъ  кабинете 
что  рука  ваша  не  обожжется,  а  этимъ  чу-  споспешествовать  успЪхамъ  благодетельнаго 
домъ  и  другихъ  убедить  въ  чистоте  вашей  для  человечества  знан1я.  Итакъ,  чтобъ  вое- 
совести...  Должно  быть,  теперь  свойство  го-  хититься  балладой,  въ  которой  описывается 
рячей  воды  много  изменилось:  проклятая  путешеств1в  старухи-колдуньи  въ  адъ  съ 
равно  сварить  и  виновную,  и  невинную  ру-  чортомъ  и  на  чортЬ,  надо  иметь  способность 
ку.  Вотъ  и  извольте  жить  въ  ташя  времена,  съ  поднявшимися  на  голове  волосами  и  вы- 
да  читать  баллады,  въ  чудесахъ  которыхъ  пученными  отъ  ужаса  глазами  слушать  все 
разувЪряетъ  васъ  эта  положительная  д4й-  глупыя  бредни  черни  о  колдунахъ  и  чер- 
ствнтельность!  Хуже  всего  то  обстоятельство,  тяхъ, — а  способность  эта  можетъ  быть  только 
что  въ  наше  прозаическое  время  чтете  чу-  плодомъ  самаго  грубаго  невежества,  отъ 
десныхъ  балладъ  не  доставляетъ  никакого  котораго  теперь  освобоадается  мало-помалу 
удовольств1Я,  но  наводить  апат1ю  и  скуку...  даже  и  чернь.  Такгя  баллады  могли  бы  пу- 
Вотъ  напримеръ,  какъ  хороша  «Баллада,  гать  разве  только  нежное  и  впечатлительное 
въ  которой  описывается,  какъ  одна  старуш-  (шргеззюпаЫе)  воображеше  детей:  но  кто 
ка  ехала  на  черномъ  коне  вдвоемъ,  и  кто  же  захочетъ  нравственна  губить  детей  на 
сидблъ  впереди».  ЖуковскШ  превосходно  всю  жизнь,  давая  имъ  въ  руки  такого  рода 
перевелъ  ее  съ  англШскаго  (кажется,  изъ  баллады?...  Это  было  бы  далеко  превзойти  въ 
Соути);  но  ведь  дочесть  ее  до  конца,  право,  преступлена  старую  колдунью,  которая 
нетъ  силъ.  Старушка    эта  была — страшная  ...Кровь  младенцевъ  проливала, 

колдунья,  сколько  можно  судить  по  ея  соб-         Власы  невестъ  въ  огне  волшебномъ  жгла, 
ственной  исповеди:  и  кости  мертвыхъ  похищала. 

сЗдесь  вместо  дня  была  мв*  иочи  мгла;       и  однакожъ   Жуковскгё  такъ  былъ  веренъ 
Я  кровь  младенцевъ  проливала,  своему  романтическому  направлешю  въ  духе 
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среднихъ  вековъ,  что  баллады  самаго  стран- 
наго  содержания  переведены  имъ  уже  после 
1820  года.  Къ  числу  такихъ  балладъ  принад- 
лежитъ  и  баллада  о  старухе  колдунье,  ехав- 
шей въ  адъ  съ  дьяволомъ  на  чортк  Пере- 
веденная имъ  сЛенора»  напечатана  была  въ 
1831  году.— Какъ  на  образецъ  неуы'Ьрениаго 
и  несвоевременнаго  романтизма  укажемъ  на 
балладу  сИзолина».  Девецъ  Алонзо  возвра- 
тился изъ  Палестины  и  началъ  ивть  нодъ 
окнами  своей  Изолины;  но  узнавъ,  что  она 
умерла,  онъ  самъ  сш  же  минуту  умираетъ, 
а  Изолина  воскресаетъ  отъ  его  песни:  вотъ 
я  все! — Еше  более  характеризуетъ  роман- 
тизмъ  среднихъ  вековъ  баллада  «Доника», 
которой  содержание  состоитъ  въ  томъ,  что 
въ  прекрасную  невесту  рыцаря  ни  съ  того, 
ни  съ  сего  вдругъ  вселился  бесъ  и  оставилъ 
ее  при  алтаре,  куда  пришла  она  венчаться, 
но  оставилъ  ее  вместе  съ  ея  жизнью...  Вотъ 
онъ,  романтизмъ  среднихъ  вековъ,  мрачное 
царство  подземныхъ  демонскихъ  силъ,  оть 
которыхъ  нить  защиты  самой  невинности  и 
добродетели!  ГреческШ  романтизмъ  никогда 
не  доходилъ  до  такихъ  нелепостей,  унижаю- 
щихъ  человеческое  достоинство. — Баллады: 
«БратоубШца»,  сКоролева  Урака  и  пять 
Мучениковъ»  и  «Покаяше»  суть  не  что  иное, 
какъ  католически  легенды  среднихъ  вековъ. 
Последняя — лучшая  изъ  нихъ  и  но  стихамъ, 
а  по  содержашю.  «Замокъ  Смальгольмъ», 
прекрасная  баллада  Вальтеръ-Скотта,  пре- 
красными стихами  переведенная  Жуков- 
скимъ,  поэтически  характеризуетъ  мрачную 
и  исполненную  злодЬйствь  и  преступленШ 
жизнь  феодальныхъ  временъ.  По  языку  это 
одно  изъ  удивительнейшихъ  произведет! 
Жуковскаго. 

Въ  собственно  -  лирически  хъ  произведе- 
я1яхъ,  переведенныхъ  и  передЬлаиныхъЖу- 
ковскимъ  съ  немецкаго  языка,  открывается 
еще  более,  чемъ  въ  балладахъ,  сущность  и 
характеръ  его  романтизма.  с1т5  такое  этотъ 
романтизмъ?  Это — желате,  стремлеше,  по- 
ры въ,  чувство,  вздохъ,  стонъ;  жалоба  на 
несвершенныя  надежды,  которымъ  не  было 
имени,  грусть  по  утраченномъ  счастьи,  ко- 
торое, Вогъ  знаетъ,  въ  чемъ  состояло;  это — 
М1ръ,  чуждый  всякой  действительности,  на- 
селенный тенями  и  призраками,  конечно 
очаровательными  и  милыми,  ногЬмъ  не  ме- 
нее неуловимыми;  это— уныло,  медленно 
■текущее,  никогда  не  оканчивающееся  на- 
стоящее, которое  оплакиваетъ  прошедшее  и 
не  видитъ  передъ  собой  будущаго;  наконецъ 
-это— любовь,  которая  питается  грустью  и 
которая  безъ  грусти  не  имела  бы  чемъ  под- 
держать свое  существоваше.  Поищемъ  въ 
стихахъ  Жуковскаго  оправдашя  нашего  не- 
определепнаго  и  туман«аго  опредЪле- 
Н1я  его  по 931  и.  Подробный  разборъ  каждаго 


стихотворен1Я  далеко  бы  завлекъ  насъ,  и  по- 
тому мы  выберем  ь  одно  изъ  самыхъ  харак- 
теристическихъ,  а  потомъ,  въ  параллель  ему, 
сделаемъ  указашя  на  основную  мысль  дру- 
гихъ,  более  или  менее  замечательныхъ  его 
стихотворений:  черезъ  это  мы  укажемъ  на 
основной  мотивъ  всехъ  мелодй  его  поэзш, 
ибо  все  стихотворения  Жуковскаго  не  что 
иное,  какъ  разныя  варгацш  на  одинъ  и  тотъ 
же  мотивъ.  Ко  всемъ  имъ  идутъ  какъ  эпи- 
графъ  два  последнее  стиха,  которыми  окан- 
чивается пьеса  «Тоска  по  Миломъ»: 

Любовь,  ты  погибла;  ты,  радость,  умчалась; 
Одва  о  иинувшемъ  тоска  мне  осталась. 

«Таинственный  Посетитель»  есть  одно  изъ 
самыхъ  характеристнческихъ  стихотворешй 
Жуковскаго.  Прочтемъ  его. 

Кто  ты,  привракъ,  гость  прекрасный? 

Бъ  намъ  откуда  прилетать? 
Безответно  и  безгласно. 

Для  чего  отъ  насъ  пропалъ? 
Где  ты?  Где  твое  селенье? 

Что  съ  тобой?  Куда  нечего? 
И  эачемъ  твое  явленье 

Въ  поднебесную  съ  небесъ? 

Не  Надежда-лъ  ты  младая, 

Приходящая  порой 
Изъ  неведомаго  края 

Подъ  волшебной  пеленой? 
Какъ  она,  неумолимо 

Радость  милую  на  часъ 
Показалъ  ты,  съ  нею  мимо 

Пролетелъ  и  бросилъ  насъ. 

Не  Любовь  ли  намъ  собою 

Тайно  ты  изобразнлъ? 
Дни  любви,  когда  одною 

Млръ  одной  ирекрасенъ  былъ? 
Ахъ!  тогда  сквозь  покрквало 

Незеинымъ  каэался  онъ. . . 
Снять  покровъ;  любвп  не  стало; 

Жизнь  пуста,  и  счастье— сонъ. 

Не  волшебница  ли  Дума 

Здесь  въ  тебе  явилась  намъ? 
Удаленная  отъ  глума 

Я  мечтательно  къ  устамъ 
Приложивши  перстъ,  приходить 

Къ  намъ,  какъ  ты,  она  порой, 
И  въ  минувшее  уводить 

Насъ  безмолвно  за  собой. 

Иль  въ  тебе  сама  святая 

Здесь  Поэзгя  была  . . 
Къ  намъ,  какъ  ты,?она  иэъ  рая 

Два  покрова  при  несла; 
Для  небесъ  лазурно  ясный, 

Чистый,  белый  для  веяли; 
Съ  ней  все  близкое  прекрасно, 

Все  знакомо,  что  вдали. 

Иль  Предчувствие  сходило 

Бъ  намъ  во  образе  твоемъ 
И  понятно  говорило 

О  небесномъ,  о  святомъ? 
Часто  въ  жизни  то  бывало: 

Кто-то  светлый  подлетитъ 
И  подымете  покрывало, 

И  въ  далекое  маннтъ. 

Поняли-ль  вы,  кто  такой  этотъ  «таинствен- 
ный посетитель»?  Самъ  поэте  не  знаетъ,  кто 
онъ,  и  думаетъ  видеть  въ  немъ  то  Надеаду, 
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то  Любовь,  то  Дуну,  то  Поэзпо,  то  Предчув-  то  ни  стадо  найтп  свое  удовлетворен1е  въ 
ств1е...  Но  эта-то  неопределенность,  эта-то  одномъ  стремлеши.  Въ  этомъ  есть  своя  сто- 
туманность  и  составляетъ  главную  прелесть,  рона  истины,  и  тавае  люди  конечно  несра- 
равно  какъ  и  главный  недостатокъ  поэвю  вненно  выше  людей  самыхъ  практическихъ  я 
Жуковскаго.  Попытаемся  объяснить  ее.  дЬятельныхъ,  незнакомыхъ  съ  стремлешемъ, 
Есть  въ  человек*  чувство  безконечнаго;  а  удовлетворяющихся  самыми  простыми  и 
оно  составляетъ  основу  его  духа,  и  стрем-  положительными  целями  житейскими.  Но 
леше  къ  нему  есть  пружина  всякой  духов-  тЬмь  не  менее  они — люди  односторонне,  ибо 
ной  деятельности.  Безъ  стремлешя  къ  без-  пружину  двйсггая  принимаютъ  за  само  дМ- 
конечному  н'Ьтъ  жизни,  яетъ  развитая,  я4тъ  ств!в  и  за  цель  дЬйств1я:  это  такая  же 
прогресса.  Сущность  развитая  состоять  въ  ошибка,  какъ  еслибъ  кто,  желая  узнать,  ко- 
стремлен1И  и  достижен1и.  Но  когда  торый  часъ,  вместо  того  чтобъ  посмотреть 
челов4къ  чего-нибудь  достигаетъ,  онъ  не  на  циферблата,  открылъ  внутренность  ча- 
останавливается  на  этомъ,  не  удовлетво-  совъ  и  началъ  смотреть  на  спиральную  де- 
рнется этимъ  вполне;  напротивъ,  торжество  почку. 

достижешя  бываетъ  въ  его  душе  непродол-  Итакъ,  содержаше  поэзш  Жуковскаго,  ея 
.  жятельно  и  скоро  побеждается  новымъ  стре-  паеосъ  составляетъ  стремлеше  къ  безконеч- 
млешемъ.  Отсюда  чувство  внутренняго  недо-  ному,  принимаемое  за  само  безконечное,  дви- 
вольства,  неудовлетворения  ничемъ  въ  жизни;  жущую  силу— за  цель  движешя.  Совершенно 
отсюда  тайная  тоска.  Можно  сказать,  что  чуждая  исторической  почвы,  лишенная  вся- 
человекъ  бываетъ  счастливее,  пока  онъ  бо-  ваго  практическаго  элемента,  эта  поэз1я 
рется  съ  препятствии  къ  достиженш,  не-  вечно  стремится,  никогда  не  достигая,  вечно 
жели  когда  онъ  наслаждается  победой  борьбы,  спрашиваетъ  самое  себя,  никогда  не  давая 
праздникомъ  достижения.  Иначе  и  быть  не  ответа: 
можетъ.  ЧЪмъ  глубже  натура  человека,  темъ  Иль  опять  отъ  вышины 

сильнее  въ  немъ  стремлеше,  в  тЬмь  менее  весть  знакомая  несется? 

л  .  Или  снова  раздается 

способенъ  онъ  къ  удовлетвореню  Мный  ГОЛосъ  старины? 

И  неестествен  нымъ  стрем лееьемъ  Или  тамъ,  куда  летитъ 

Весь  М1ръ  въ  мою  теснился  грудь;  Птичка,  стран ннкъ  поднебесный, 

Картиной,  авукомъ,  выраженьемъ—  Все  еще  сей  неизвестный 

Во  все  я  жизнь  хогЬлъ  вдохнуть.  Край  желачнахо  сокрыть?.. 

И  въ  нЪжномъ  сЬыенн  сокрытый,  Кто-жъ  къ  пев-Ьдомымъ  брегамъ 

Сколь  пышнымъ  мне  казался  св*тъ...  Путь  неведомый  укажетъ? 

Но,  ахъ,  сколь  мало  въ  немъ  раавито!  Ахъ!  найдется,  кто  мн*  скажетъ 

И  малое -сколь  бедный  цветъ!  Очарованное  Тамъ? 

говорить  Шиллеръ.  Таково  свойство  безко-  Оварися,  дмъ  туманный; 

нечнаго:  духъ  человека  въ  состояши  охва-  Равстунися,  мракъ  густой; 

тить  его  только   въ  моментальномъ,  коиеч-  Гд*  найду  исходъ  желанный? 

номъ  его  проявленш,  въ  услов1яхъ  времен-  Й**  воскрешу  я  душой? 

.  »  '  г  Испещренные  цветами, 

ной  последовательности,  и  потому,  достигая  Краепыхолмы  вижу  тамъ...     . 

ч  е  г  о-н  и  б  у  д  ь,  онъ  тотчасъ  же  видить,  что  Ахъ,  вачемъ  я  не  съ  врылаин! 

не  достигнулъ  всего.  Тогда  онъ  отрицаетъ  Полетелъ  бы  я  къ  холмамъ. 

достигнутое  имъ  нечто,  какъ  не  выражаю-      Вотъ   два  отрывка  изъ  двухъ   разныхъ 

щее  безконечнаго,  и  думаеть  достигнуть  его  стихотворошй:  не  варгащи  ли  это  на  иотивъ 

въ   другомъ.  Въ  этомъ  состоять  сущность  «Таинствевнаго  Посетителя»?...  И  въ  докага- 

жизни,  какъ  безпрерывиаго  развита,  безпре-  тельство  этого   можно   бы   привести  по  от- 

рывнаго  движешя  впередъ.  И  когда  это  рывку    почти    изъ    каждаго    стихотворевм 

стремленге    осуществляется    въ    сфере  Жуковскаго... 

практическаго  м1ра,  когда  оно  есть  вечное      Есть  въ  жизни  человека  время,  когда  онъ 

деланге,  безпрерывное  творчество,  тогда  бываетъ    полонъ  безотчетнаго    стремлешя, 

стремление  это   есть    действительная    сила  безотчетной  тревоги.  И  если  такой  человекъ 

человека,  тогда  для  него  есть  цель,  и  если  можетъ    потомъ   сделаться   способными   къ 

достижеше  не  удовлетворяетъ  такого  чело-  стремлешю  действительному,  имеющему  цель 

века,  твмъ  не  менее  оно  для  него — про-  и   результата,  онъ  этимъ   будетъ   обязанъ 

грессъ,  и  новое  стремлеше  его  выше  пред-  тому,  что  у  него  было  время  безотчетнаго 

шествовавшаго,  новая  цель  выше  достигну-  стремлен1я.  Такая  пора  безотчетнаго  стре- 

той.  Но  есть  натуры  аскетичесыя,  чуждыя  млешя  и  безсознательныхъ  порывовъ  была  и 

историческаго  смысла  действительности,  чу-  у  человечества:  въ  этомъ- то  и  состоять  сущ- 

ждыя  практическаго  м1ра  деятельности,  жи-  ность  романтизма  среднихъ  вековъ.  Если  въ 

вупця  въ  отвлеченной  идее:  ташя  натуры  романтизме  современной  Европы  нетъ  мрака 

стремленге  къ  безконечному  принимаютъ  за  и  много  света,  такъ  это  потому,  что  Европа 

одно  съ  безконечнымъ  и  хотятъ  во  что  бы  пережила  роиантизмъ  среднихъ  вековъ.  И 
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если  мы  въ  поэзш  Пушкина  найдемъ  больше  скорби  безъ  выхода,  этому  страдашю  безъ 

глубокаго,  разуииаго   и   определенная)  со-  исцелен1я;   но   не   видимъ  живого   голоса, 

держашя,  больше   зрелости    и   мужествен-  столь  дорогого  сердцу  поэта:  для  насъ,  это — 

ности  мысли,  чемъ  въ  по 931  и  Жуковскаго,—  вид-Ьше,    цризракъ...  Въ   следующихъ  сти- 

ато   потому,  что    Пушкинъ  им4лъ    своимъ  хахъ  мы   встречаемъ   идеалъ  и    предмета 

предшественникомъ  Жуковскаго.  Жуковсюй  любви,  и  самой  любви,—  идеалъ,  созданный 

своей  поэз1ей  пополнилъ  въ  русской  жизни  нашимъ  поэтомъ: 

недостатокъ  историческихъ  среднихъ  вЪковъ,  Въ  тотъ  часъ,  какъ  тишиною 

и,    благодаря   ему,   для  русскаго  общества  Земля  облечена, 

стала  не  только  доступна,  но  и  родственна  ?ъ  м0^ан*и  вселенной 

в  романтическая  поэзия  среднихъ  в*ковъ,  и  д*,"^  она°слышна? 

романтическая  поэз1Я  начала  XIX  века.  А  Къ  устань  твоимъ  она 

это  съ  его  стороны  великлй  подвигь,  кото-  Касается  дыханьемъ; 

рому  награда — не  простое  упоминовеше  въ  Ты  слышишь  съ  содраганьемъ 

исторш  отечественной  литературы,  но  веч-  Задумчивых^очеи5  Чв  ' 

нов  славное  имя  изъ  рода  въ  родъ...  Встречаешь  вворъ  прштный, 

Всяк1й  предметъ  им4етъ  две  стороны,  н  И  запахъ  ароматный 

находить    въ  немъ  не   одно  хорошее-со-  Зо*^»*™"»^1 

всЬмъ  не  значить  осуждать  его.  Романтизмъ  и  М1^ишь:  ангелъ  Вьется 

среднихъ    в1ковъ,   разумеется,   не   годится  Незримый  надъ  тобой . 

для  нашего  времени:  теперь  онъне  истина,  При  ней-вадумчивъ,  сладкой 

а  ложь;  ио  въ  свое  время  онъ  быль  истиной.  фЛп^??*ы^1°тс1?1й,л.млЛ 

т,          '                    .    г           •  1ы  рооокъ,  лишь  украдкой 

Былъ  и  въ  исторш  русской  литературы  и  Стремишь  къ  вей  томный  взоръ. 

русскаго  общества  моментъ,  когда  для  нихъ  Въ  немъ  сердце  вылетаетъ; 

романтизмъ  среднихъ  в4ковъ  былъ  необхо-  Несмелъ  твой  раэговоръ; 

димымъ  элементомъ   жизни,  живымъ  с*ме-  Нн°мнслей  и  речей™ 

немъ,    которымъ   должна    была    оплодотво-  Задумчивость,  молчанье— 

риться  почва  русской  поэзш.  Великъ  подвигь  И  страсти  мечтанье— 

того,  кто  удовлетворив  этой   потребности;  ,           Явыкъ  души  твоей; 

но  тЗшъ  не  менее  мы  не  должны  оставаться  Забыты  все  Желанья... 

при    одномъ    безотчетномъ    удивлеши    къ  Все  это  очень  верно,  но  только  до  изв^ст" 

этому  подвигу, — должны  сознать  его  въ  на-  ной    степени.    Есть  пора  въ  жизни   чело- 

етоящемъ    его   значенш,  увидеть  все    его  века,   когда  только   въ   этомъ    заключены 

стороны.  Мало  того,  чтобъ  сказать,  что  Жу-  самыя  страстный  желашя  его  сердца,  самые 

ковск1Й  ввелъ  романтизмъ  въ  русскую  поэзш,  пламенные  сны   его  фантазхя;  но  эта  пора 

надо  показать  этотъ  романтизмъ  въ  его  на-  скоро  проходить,  и  сердце   человека  заго- 

стоящемъ  видь.  рается  новыми  желашями.  Юноша  не  мо- 

Любовь  играеть  главную  роль  въ  поэзш  жетъ  любить,  какъ  любить  отрокъ  на  пере- 

Жуковскаго.    Какой    же    характеръ    этой  ходе  въ  юношество,  его  мечты  дЬйствитель- 

любви?  въ  чемъ  ея  сущность? — Сколько  мы  ные,  и  стыдливое  молчаше  и  несмелый  раз- 

понимаеыъ,  это  не  любовь,  а  скорее  потреб-  говоръ  не  долго  въ  состоя  нш  удовлетворять 

ность,  жажда  любви,  стремлеше  къ  любви,  его.  Кроме  того  сама  любовь,  какъ  все  жи- 

и  потому  любовь  въ  поэзш  Жуковскаго— ка-  вое,  растетъ,  движется,  желашя  влекуть  и 

кое-то  неопределенное  чувство.  Это —  стремятъ   за  собой   друпя   желан1я,  и  это 

Уныв1я  прелесть,  волненье  надежды,  продолжается  до  гЬхъ  поръ,  пока  любовь  не 

И  радость,  и  трепетъ  при  встреть  очей,  приметь  определенная  характера,  и  любя- 

ЛаскаюицЙ  годосъ— души  восхищенье,  пцеся   не  придутъ    въ  определенный  отно- 

Могутцество  тихихъ,  таипственныхъ  словъ,  швщЯ    Другь    къ  другу.   Вообразимъ   себе 

Присутств1я  радость,  томленье  разлуки.  чету  „^^  ^т  всю*шзпъ  свою 

Скажутъ:  все  это  несомненный  приметы,  только  и  делають,  что  стыдливо  потупляють 
обпЦе  признаки  любви.  Согласны;  но  потому-  свои  взоры,  какъ  скоро  встретятся,  и  ве- 
то и  видимъ  мы  въ  этомъ  неопределенность,  дутъ  другь  съ  другомъ  несмелый  разговоръ; 
что  это  слишкомъ  обшдя  приматы.  Любовь—  в^дь  это  была  бы  довольно  странная  кар- 
обще-человеческое  чувство;  но  въ  каждомъ  тина,  хотя  и  обаятельная  въ  своемъ  начале... 
человеке  оно  принимаете  свой  оригиналь-  ЖуковскШ  въ  этомъ  отношеши  ужъ  слит- 
ный оттбнокъ,  свою  индивидуальную  особен-  комъ  романтикъ  въ  смысле  среднихъ  вековъ: 
ность, — въ  произведешяхъ  поэта  гЬмъ  более,  ему  довольно  только  носить  чувство  въ 
Мы  слышимъ  въ  поэзш  Жуковскаго  стоны  своемъ  сердце,  и  онъ  бережетъ  и  лелееть 
растерзаннаго  сердца,  видимъ  слезы  по  не-  его  такимъ,  какимъ  зашло  оно  въ  его 
сбывшимся  сладостнымъ  надеждамъ, — и  со-  сердце;  онъ  испугался  бы  его  изменяемости 
чувствуемъ  этому  горю  безъ  угЬгаешя,  этой  и  увидЬлъ  бы  въ  ней   непостоянство...  Мы 
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уже  разъ  заметили  въ  « Отечественныхъ  За-  ныя,  сколько  усвоенный  его  музой;  потомъ 
пискахъ»,  что  есть  натуры,  которыхъ  вся  собственно  переводы  и  наконецъ  ориги- 
жизнь — выражеше  какого-нибудь  возраста  нальныя  произведешя,  которыя  не  могутъ 
челов*ческаго,  и  что  Крыловъ  въ  своихъ  быть  названы  романтическими, 
басняхъ — в*чно  юный  младенецъ,  а  Жуков-  Къ  посл*днимъ  принадлежать  послатя  и 
ск1й  въ  своихъ  романтическихъ  произведе-  разныя  патрютичесюя  пьесы,  писанный  на 
шяхъ  —  никогда  не  стар*ющ1Йся  юноша...  известные  случаи.  Это  самая  слабая  сторона 
Мы  сд*лали  бы  большой  недосмотръ,  поэзш  Жуковскаго;  въ  ней  онъ  нев*ренъ 
еслибъ,  говоря  о  поэзш  Жуковскаго,  не  об-  своему  призвашю,  и  потому  холоденъ  в 
ратили  вниманья  на  скорбь  и  страда-  исполненъ  риторики.  Прочтите  его  «П*снь 
Н1е,  какъ  на  одинъ  изъ  главн*йшихъ  эле-  Барда  надъ  гробомъ  Славянъ-Поб*дителей», 
ментовъ  всякой  романтической  поэзш,  и  по-  «На  смерть  Графа  Каменскаго»,  «П*вца  во 
эзш  Жуковскаго  въ  особенности.  Посмотрите,  Стан*  Русскихъ  Воиновъ»,  «П'Ьвца  въ. 
каюя  мечты  и  ббразы  в*чно  занимаютъ  ее!  Кремл*»  н  проч.— и  вы  не  узнаете  Жуков- 
Тамъ  сдЪва  въ  черной  власяниц*»  молится  ска  го.  Несмотря  на  звучный  и  кр*пгой 
на  кладбищ*  передъ  образомъ  Богоматери  и  стихъ,  вы  почувствуете  себя  утомленными  и 
непременно  отходить  въ  другой  М1ръ;  тутъ...  скучающими,  читая  эти  пьесы;  вы  удивитесь* 
но  мы  лучше  выпяшемъ  вполн*  одну  изъ  какъ  мало  въ  нихъ  жизни,  чувства,  движе- 
самыхъхарактеристическихъ  пьесъвъэтомъ  шя,  свободы.  Причина  этому,  разумеется, 
род*:  не  отсутств1в  въ  сердц*  поэта  святой  любви 

Дорогой  шла  д*вица;  къ  родин!.  Но  кто  же  могъ  бы  отрицать  это 

ЪошШтш^Л^^1  ?РСТВ°  напРим*Ръ    въ  Крылов*?  А  между 

Наиолненъ  взоръ  тоской.  тЬмъ  Крыловъ  не  написалъ  ни  одной  оды, 

Другъ  друга  лобыэаютъ  ни  одного  патрштическаго  стихотворешя  въ 

И  въ  очи,  и  въ  уста—  лирическомъ  род*.  Онъ  получилъ  отъ  при- 

ХанихъЦ™^  красота.  Р°*ы  «""»  »*  баснв:  въ  такомъ  «У™* 

Минутное  веселье!  онъ  хорошо  сд*лалъ,  что  не  писалъ  одъ   и 

Двухъ  колоколовъ  звонъ:  трагедШ.  ЖуковскШ    по  натур*  своей — ро- 

Она  проснулась  въ  келт;  мантикъ,  и  ничто  такъ  не  вн*  его  таланта 

Въ  шиерыт  проснулся  онъ.  и  призван1я1  какъ  стихотворешя  обществен- 

Такое  направлеше  поэзш  Жуковскаго  иыя,  на  исторической  почв*  основанный, 
очень  естественно  и  понятно:  такъ  какъ  она  сП4вцу  во  Стан*  Русскихъ  Воиновъ»  Жу- 
чужда  всякаго  историческаго  созерцашя,  ковсюй  обязанъ  своей  славой:  только  черевъ 
всякаго  чувства  прогресса,  всякаго  идеала  эту  пьесу  узнала  вся  Россш  своего  великаго 
высокой  будущности  челов*чества, — то  м!ръ  поэта;  и  это  произведете  было  весьма  до- 
подлунный  для  нея  есть  мхръ  скорбей  безъ  лезно  въ  свое  время.  Но  чтб  же  докавы- 
исц*лешя,  борьбы  безъ  надежды  и  страда-  ваетъ  это? — только,  что  тогда  понимали  по- 
Н1Я  безъ  выхода.  Поэтому  въ  поэзш  Жуков-  эзш  иначе,  нежели  какъ  понимаютъ  ее 
скаго  вопли  сердечныхъ  мукъ  являются  не  теперь  (а  понимали  ее  тогда,  какъ  риторику 
раздирающими  душу  диссонансами,  но  тихой  въ  стихахъ).  Въ  «П*вц*  во  Стан*  Русскихъ 
сердечной  музыкой,  и  его  поэз1я  лгобитъ  и  Воиновъ»  н*тъ  даже  чувства  современной 
голубить  свое  страдаше,  какъ  свою  жизнь  и  д*йствительности:  въ  этой  пьес*  вы  не 
свое  вдохновеше.  Жуковскаго  можно  на-  услышите  ни  одного  выстр*ла  изъ  пушки 
звать  п*вцомъ  сердечныхъ  утрать, — и  кто  или  изъ  ружья,  въ  ней  н*тъ  и  при8наковъ 
не  знаетъ  его  превосходной  влепи  на  «Кон-  порохового  дыма,— въ  ней  летаютъ  и  сви- 
чину  Королевы  Виртембергской» — этого  вы-  стятъ  не  пули,  а  стр*лы,  генералы  являются 
сокаго  католическаго  реквгэма,  этого  скорб-  воинами  не  въ  киверахъ  или  фуражкахъ,  а 
наго  гимна  житейскаго  страдан1я  и  тайн-  въ  шлемахъ,  не  въ  мундирахъ  и  шинеляхъ, 
ства  утрать?...  Это  въ  высшей  степени  ро-  а  въ  броняхъ,  не  со  шпагами  въ  рукахъ,  а 
мантическое  произведете  въ  дух*  среднихъ  съ  мечами  и  копьями;  къ  довершетю  этой 
в*ковъ.  Оно  всегда  прекрасно;  но  если  вы  пародш  на  древность,  вс*  они— съ  щи- 
хотите  насладиться  имъ  вполн*  и  глубоко—  тами...  Все  это  признакъ  риторики;  ибопо- 
прочтите  его,  когда  сердце  ваше  постягнетъ  эз1я  проста:  она  не  чуждается  обык- 
скорбная  утрата...  О,  тогда  въ  Жуковскомъ  новенныхъ  предметовъ  действительности, 
найдете  вы  себ*  друга,  который  разд*литъ  не  боится  сд*латься  отъ  нихъ  прозой, 
съ  вами  ваше  страдате  и  дасгь  ему  языкъ  но  поэтизируетъ  самыя  прозаичесйя  вещи, 
и  слово...  И    неужели    жерла    пушекъ,    изрыгаюпця 

Вс*  сочинетя  Жуковскаго  можно  разд*-  огонь  и   смерть    тысячамъ;  неужели    дула 

лить  на  три  разряда:  къ  первому  относятся  ружей,  иосылаюппя  издалека  в*рную  смерть; 

мелшя  романтичесйя  пьесы  и  оригинальный,  неужели  трехгранный  штыкъ,  стальной  ст*- 

которыхъ  немного,  и  не  столько  переведен-  ной  низлагаюпцй  сомкнутые  ряды, — неужели 
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все  это  идгветъ  въ  себ*  менЬе  поезш,  ч4мъ 
кольчуги,  щиты,  стр&лы  и  копья  древности?... 
Напротивъ,  посл'Ьдте — д*тсшя  игрушки  въ 
сравяеши  съ  первыми,  бледная  проза  въ 
сравнеши  съ  страшной  и  грандюзной  поэ- 
з1ей.  И  потомъ,  къ  чеиу  эти  славяне  и  эти 
барды  славянсюе?  Съ  Наполеоноиъ  дрались 
совс&мъ  не  славяне,  а  руссюе!  Скажутъ:  но 
разв*  руссше  не  славянскаго  племени  на- 
родъ? — Положимъ,  что  и  такъ;  но  раэв*  вс4 
народы  западной  Европы  не  тевтонскаго 
племени:  а  кто  скажетъ,  что  руссюе  дра- 
лись подъ  Бородинымъ  съ  тевтонами,  на 
томъ  основанш,  что  Галл1Я  некогда  была 
завоевана  франками,  а  франки  были  народъ 
тевтонскаго  племени?  И  потомъ,  каше  барды 
были  у  славянъ?  Да  сверхъ  того  бардъ  Жу- 
ковскаго  очень  похожъ  на  скандинавскаго 
скальда.  Вообще  ничего  не  чужда  до  такой 
степени  поэз1я  Жуковскаго,  какъ  русскихъ 
нащональныхъ  элементовъ.  Можетъ  быть 
это  недостатокъ,  но  въ  то  же  время  и  до- 
стоинство: еслибъ  национальность  составляла 
основную  стихш  ПОЭ81И  Жуковскаго,—  онъ 
не  могъ  бы  быть  романтикомъ,  и  русская 
поэз1я  не  была  бы  оплодотворена  романти- 
ческими элементами.  Поэтому  вс!  усшпя 
Жуковскаго  быть  народнымъ  поэтомъ  воз- 
буждаютъ  грустное  чувство,  какъ  зрФлище 
великаго  таланта,  который,  вопреки  своему 
прнзванш,  стремится  идти  по  чуждому  ему 
пути. 

Лучппя  м*ста  въ  н*которыхъ  патрютиче- 
скихъ  пьесахъ  Жуковскаго— гЬ,  въ  которыхъ 
онъ  является  в*рнымъ  своему  романтическому 
элементу.  Таково  напримЪръ  въ  «П*вц* 
во  Стан*  Русскихъ  Воиновъ»: 

Любви  сей  полный  кубокъ  въ  даръ! 

Среди  борьбы  кровавой, 
Друзья,  святой  питайте  жаръ: 

любовь  одно  со  славой. 
Еоиу  зд*сь  жребШ  уд*ленъ 

Знать  тайну  страсти  милой, 
Кто  сердцу  сердцемъ  обреченъ, 

Тотъ  см*ло,  съ  бодрой  силой 
На  все  великое  летитъ; 

Н*тъ  страха,  н*тъ  преграды; 
Чего,  чего  не  совершить 

Для  сладостной  награды? 
Ахъ,  мысль  о  той,  кто  все  для  насъ, 

Наиъ  спутвиЕъ  неивм*нный: 
Везд*  знакомый  слншимъ  гласъ; 

Зрнмъ  образъ  незабвенный; 
Она  на  бранныхъ  внаменахъ, 

Она  въ  нылу  сраженья; 
И  въ  шум*  стана,  п  въ  мечтахъ 

Веселыхъ  сновиденья. 
Отв*дай  врагъ  исторгнуть  щитъ, 

Рукою  данный  милой; 
Святой  об*тъ  на  немъ  горитъ: 

Твоя  и  за  могилой! 
О,  сладость  тайиыя  мечты! 

Тамъ,  тамъ  ва  синей  далью, 
Твой  ангелъ,  д*ва  красоты, 

Одна  съ  своей  печалью 
Грустить,  о  друг*  слевы  льетъ; 

Душа  ел  въ  молитв*, 


Боится  в*сти,  в*сти  ждетъ: 

«Увы!  не  палъ  ли  въ  битв*?» 
И  мыслить:  «Скоро  ль,  дружшй  хласг, 

Твои  мн*  слушааь  эвуки? 
Лети,  лети  свиданья  часъ, 

Сменить  тоску  разлуки >. 
Друвья!  блаженнейшая  часть 

Любевнымъ  быть  спасеньемъ, 
Когда  жъ  пред*лъ  нашъ  въ  битв*  пасть— 

Погибнемъ  съ  наслажденьемъ; 
Святое  имя  призовемъ 

Въ  минуту  смертной  муки; 
Б*мъ  мы  дышали  въ  м1р*  семь, 

Съ  той  н*тъ  и  тамъ  разлуки: 
Туда  душа  перенесетъ 

Любовь  и  образъ  милой... 
О  други,  смерть  не  все  возьметъ; 

Есть  жизнь  и  ва  могилой. 

Следующее  м*сто  есть  не  что  иное,  какъ 

ргоГевзхоп  <1е  Го1  рыцарства  среднихъ  в4ковъ, 

какъ-будто  выраженное  огненнымъ  словомъ 

Шиллера: 

А  мы?..  Дов*ренность  Творцу! 

Чтобъ  ни  было,  незримый 
Ведетъ  насъ  къ  лучшему  концу 

Стезей  непостижимой. 
Ему,  друвья,  отважно  въ  сл*дъ! 

Прочь  низкое!  прочь  злоба! 
Духъ  бодрый  на  дорог*  б* дъ, 

До  самой  двери  гроба; 
Въ  высокой  дол*— простота, 

Нежадность  въ  наслаждены*, 
Въ  сою8*  съ  ровнымъ— правота, 

Въ  могу гцеств*— смиренье; 
Об*тамъ— в*рность;  чести— честь; 

Покорность— правой  власти: 
Для  дружбы  все,  что  въ  М1р*  есть; 

Любви— весь  пламень  страсти, 
Ут*ха— скорби;  просьб*— дань; 

Погибели— спасенье; 
Могущему  пороку— брань, 

Безсильному— превр*нъе; 
Неправд*— грозный  правды  гласъ; 

Заслуг*— воздаянье; 
Спокоиств1е— въ  посл*дшй  часъ; 

При  гроб*— упованье. 

Послашя  —  странный  родъ,  бывплЯ  въ 
болыпоиъ  употребленш  у  русской  поэз1и  до 
Пушкина.  Они  всегда  были  длинны  и  скучны, 
и  почти  всегда  писались  шестистопными 
ямбами:  вотъ  главная  характеристическая 
черта  ихъ.  Послашя  Жуковскаго  отличаются 
отъ  другихъ  хорошими  стихами  и  не  чужды 
прекраеныхъ  м*стъ  въ  романтическомъ  дух*. 
Таковы  наприм.  сл*дуюпце  стихи  изъ  по- 
слашя къ  Филалету: 

Скажу  ль?  мн*  ужасовъ  могила  неявляетъ; 
Л  сердце  съ  горестнымъ  желаньемъ  ожидаетъ, 
Чтобъ  Промысла  рука  обратно  то  веяла, 
Ч*мъ  я  безрадостно  въ  семь  М1р*  бременился, 
Ту  жизнь,  въ  которой  я  столь  мало  насладился» 
Которую  давно  надежда  не  элатитъ. 
Къ  младенчеству  ль  душа  прискорбная  летнтъ, 
Считаю  ль  радости  минувшаго  —  какъ  мало! 
В*тъ1  счастье  къ  бытш  меня  не  пр1учало; 
Мой  юношесый  цв*тъ  беаъ  запаха  отцв*лъ. 
Едва  въ  душ*  моей  для  дружбы  я  созр*лъ  — 
И  что  же!  предо  мной  увядшаго  могила; 
Душа,  не  воспылавъ,  свой  пламень  угасила; 
Любовь...  но  я  въ  любви  нашелъ  одну   мечту, 
Безумца  тяжый  сонъ,  тоску  безъ  разд*ленья 
И  невозвратное  надеждъ  упччтоженьо 
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Эти  прекрасные  стихи  вдвойне  замЪча-      Въ  посхашяхъ  Жуковскаго,  вообще  длин- 

телъны:  они  исполнены   глубокаго  чувства;  ныхъ  и  прозаическихъ,  встречаются,  кромЪ 

въ  нихъ  слышится  вопль  души, — и  они  до-  прекрасныхъ  романтическнхъ  м4стъ,  и  высо- 

казываютъ  фактически,  что  не  Пушкинъ,  а  шя  мысли  безъ  всякаго  отношеюя  къ  ро- 

Жуковшй  первый  на  Руси  выговорилъ  эле-  мантиэму.  Такъ  напр.,  въ  послаши  (121 — 

гическинъ   языкомъ   жалобы    человека    на  139  стр.  2-го  тона)  встрЪчаемъ  слйдуюпив 

жизнь.  Иначе  и  быть  не  могло.  ЖуковскШ  стихи: 

былъ  первымъ  поэтомъ  на  Руси,   котораго      ,«     .  ..       .  л  л     в 

г  Т(»  Такъ!  и  на  бъдствш  земныя  положилъ 

поэзш  вышла  изъ  жизни.  Какая  разница  въ      0нъ  св*тлозарную  печать  благотворенья! 

этомъ  отношеши  между  Державинымъ  и  Жу-      Ниспосылаемый  имъ  ангелъ  разрушенья 

ковскимъ!  П0881Я  Державина  столь  же  без-      Взрываетъ,  какъ  бразды,  земныя  племена, 

сердечна,  сколько  сердечна  поэз1Я  Жуков-      5Ъ  ™хъ  ЖЕ8НИ  св*жи  бросаетъ  с*мена, 

г        А  •'И,  обновленный,  пышнее  расцвътаютъ! 

скаго.    Оттого    торжественность  и  высоко-      Какъбуривъвнойполя,(Ичда  ихъ  возрождают*! 
парность  сделались  преобладающи  мъ  харак- 

теромъ  поэзш  Державина,  тогда  какъ  скорбь      Въ  слйдующемъ  за  гЬмъ  послаши  встр*- 
и  страдашя  составляють  душу  поэз1и  Жу-  чаемъ  эти  высоые  пророчеств  стихи,  въ 
ковскаго.  До  Жуковскаго  на  Руси  никто  и  которыхъ  слышится  голосъ  умиленной  Росши: 
не  подозр*валъ,  чтобъ  жизнь  челов*ка  могла      Теб*  его  щаденческдя  л*та! 
быть  въ  гвсной  связи  съ  его  поэзгей,  и  чтобъ      Отъ  ихъ  неленъ  ко  входу  съ  бури  свита 
произведения  поэта  могли  быть  вмЪсгЬ  и  луч-      Пускай  теб*  во  сл'Ьдъ  онъ  переидетъ 

шей  его  б1огра<Ыей.  Тогда  люди  жили  весело,  Съ  дУШо*'  н*  все  прекрасное  готовой; 

"    *  **™-/-«*да**'А"  -«*«  ^°7  Наставленный:  достойнымъ  счастья  быть, 

потому  что  жили  вн4шней  жизнью  и  въ  себя  великое  съ  велич1емъ  сносить, 

не  заглядывали  глубоко.  Не  трепетать,  встречая  рокъ  суровый, 

ттлл    »..»„   ,™«„лт  тгл^««.„«  И  быть  въ  д'влахъ  временъ  свонхъ  красой. 

р^  «  2Ь  Л1?™5ар  л*та  пройДУтъ,  подвижникъ  молодой; 

Руки  въ  боки  подпирай!  Откинувши  младенчества  забавы, 

„_„ *  Онъ  пометить  въ  путь  опыта  и  славы. . . 

восклицалъ  Державинъ.  Да  встретить  онъ  обильный  честью  в*къ! 

Прочь  отъ  насъ,  Ватонъ,  Сенека,  Да  славнаго  участникъ  славный  будетъ! 

Прочь,  угрюмый  Эпнктетъ!  Да  на  чред*  высокой  не  забудетъ 

Безъ  ут4хъ  для  человека  СвягЬйшаго  ивъ  8ван1й:  челотькг\ 

Пустъ,  несносенъ  былъ  бы  св-втъ!  Жить  для  вЪковъ  въ  величш  народномъ, 

Для  блага  вспхъ—свое  позабывать, 

восклицалъ  Диитр1ввъ.  Эти  п4вцы  и   тогда  Лишь  въ  голос*  отечества  свободномъ 

ум4ли  плакать,  но  не  ум'Ьли  скорбеть.  Жу-  Съ  смиреыемъ  д-вла  свои  читать: 

ковсйй,  какъ  поэтъ  по  преимуществу  роман-      §2^^?™"  *й*  Ыюнмт™1161' 
тичесюй,  былъ  на  Руси  первымъ   п4вцомъ  3  '  3' 

скорби.  Его  П0331Я  была  куплена  имъ  пфной  Изъ  оригинальныхъ  стихотворенШ  Жу- 
тяжкихъ  утрать  и  горькихъ  страдатй;  онъ  ковскаго  особенно  замечательны  «Теонъ  и 
нашелъ  ее  не  въ  иллюминащяхъ,  не  въ  га-  Эсхинъ»  и  баллада  «Узникъ»,  если  только 
зетныхъ  релящяхъ,  а  на  дн*  своего  растер-  они  —  его  оригинальный  стихотворетя  (въ 
заннаго  сердца,  во  глубин*  своей  груди,  Смирдинскомъ  издавай  «Сочинешй  Жуков- 
истомленной  тайными  муками...  скаго»  только  при  немногихъ   переводныхъ 

Въ  посланш  къ  Тургеневу  мы  встрйчаемъ  пьесахъ  означены  имена  авторовъ).  Это  са- 
столь  же  поразительное  м-Ьсто,  какъ  и  то,  мыя  романтическая  произведения,  кат  только 
которое  сейчасъ  выписали  изъ  послаши  къ  выходили  изъ  подъ  пера  Жуковскаго.  Эсхинъ 
Филалету:  долго  бродилъ  по  свЬту  за  счастьемъ  —  оно 

.    .    .  И  мы  въ  сей  край  незримый  убегало  его. 

Когда  жъ,  когда?..  Другъ  «Ш,  упованье!  §ъВ*™й7кукУ  ЙйЖКад? 

Гробами  ихъ  рубежъ  означенъ  тотъ,  ^*л/  ^^пдо  п»А^А:. 

На  коемъ  насъ  свободы  гешй  ждетъ  Возввашаясь  на  подину  Эсхинъ  вилять 

Съ  спокойств1емъ,  6е8чувств1емъ,  забвеньемъ.  «       *Г        * 

Пришедъ  туда,  о  другъ,  съ  какимъ  презртънъемъ  Все  гв  жъ  берега,  и  поля,  и  холмы, 

Ми  бросимъ  взоръ  на  аеадкъ,  на  гнусный  свлтъ}  И  то  «е  прекрасное  небо; 

Гд*  милому  одинъ  минувшхй  це*тъ,  §°  ГА*  »ъ  озарившая  никогда  ихъ 

Гд*  доброму  сл*довъ  ко  счастью  н*тъ,  Волшебнымъ  сишьеиъ  Надежда? 

Гд*  мигьнхе  надъ  сов*стью  властитель,  тт                                                                     т 

Гд*  все,  мои  другъ,  иль  жертва,  иль  губитглЫ.  И  ПрихОДИТЪ  ОНЪ  КЪ  другу    СВОвму    ТбОНу; 

Дай  руку,  братъ!  какъ  внать,  куда  нашъ  путь  тотъ  сид'Ьлъ  въ  раздумье  на   порогЬ   своей 
Насъ  приведетъ  и  скоро  ль  онъ  свершится,      хижины,  въ  виду  гроба  изъ  б4лаго  мрамора; 

на^ЛЗЕ  «°о  м."*  *?*5?"  таится.  -  друзья  обнялись;  лицо   Эсхина  скорбно   и 

Но  дружба  нанъ  звъздой  отрады  будь;  ^г"'  т  /? 

О  строчемъ  зд'всь  останемся  бевпечны;  мрачно,  взоръ    1еона   скороенъ,   но   ясенъ. 

Намъ  счастья  нптъ:  зато  и  ми  не  вгьчни.  ЭСХИНЪ  говорить  объ  обманывающей  сердце 
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мечт*,  о  счастш,  и  опрашиваете  друга — не 
та  же  ли  участь  постигла  и  его? 

Теонъ  указалъ,  вздыхая,  на  гробъ.. . 

«Эсхннъ,  вотъ  безмолвный  свидетель, 
Что  боги  для  счастья  послали  ваиъ  жизнь,— 

Но  съ  нею  печаль  неразлучна. 
О  н*тъ,  не  ропщу  на  Зевесовъ  ваконъ; 

И  жизнь,  и  вселенна  прекрасны, 
Не  въ  радостяхъ  бнстрыхъ,  не  въ  сложныхъ 

Я  вид*лъ  земное  блаженство.  мечтахъ 

Что  можетъ  разрушить  въ  минуту  судьба, 

Эсхинъ,  то  на  св*т*  не  наше; 
Но  сердца  нетл*нныя  блага:  любовь 

И  сладость  воввышенннхъ  мыслей  — 
Вотъ  счастье;  о  другъ  мой,  оно  ве  мечта. 

Эсхинъ,  я  любнлъ  и  былъ  счастливъ; 
Любовью  моя  осветилась  душа, 

И  жизнь  въ  красот*  мн*  предстала. 
При  блеск*  возвышенныхъ  мыслей  л  зр*лъ 

Лсв*е  великость  творенья: 
Я  в*рилъ,  что  путь  мой  лежитъ  по  земл* 

Къ  прекрасной  возвышенной  ц*лп. 
Увы!  я  любилъ...  и  ея  уже  н*тъ! 

Но  счастье,  вдвоемъ  столь  живое, 
На  в*ки  ль  исчезло?  И  прежв1в  дни 

Вотще  ли  столь  были  прелестны? 
О,  в*тъ:  никогда  не  погибнетъ  ихъ  сл*дъ; 

Для  сердца  прошедшее  в*чно; 
Страданье  въ  разлук*  есть  та  же  любовь; 

Надъ  сердцемъ  утрата  бевсильна. 
И  скорбь  о  прошедшемъ  не  есть  ли,  Эсхинъ, 

Об*тъ  неизменной  надежды: 
Что  гд*-те,въ  внакомой,  но  тайной  стран*, 

Погибшее  намъ  возвратится? 
Кто  разъ  полюбилъ,  топ»  на  свит*,  мой  другъ, 

Уже  одинокимъ  не  будетъ. . . 
Ахъ,  св*тъ,  гд*  она  предо  мною  цвъла  — 

Онъ  тотъ  же:  все  ею  онъ  полонъ. 
По  той  же  дорог*  стремлюся  одинъ, 

И  къ  той  же  возвышенной  ц*ля, 
Къ  которой  такъ  бодро  стремился  вдвоемъ,— 

Сихъ  узь  не  разрушить  могила. 
Сей  мыслью  высокой  украшена  жизнь; 

Я  взоромъ  смотрю  благодарнннъ 
На  землю,  гд*  столько  разсыпано  благъ, 

На  полное  славы  творенье. 
Спокойно  смотрю  я  съ  вемли  рубежа 

На  стороны  лучила  жизни; 
Сей  сладкой  надеждою  мхръ  озаренъ, 

Какъ  небо  едяньеиъ  авроры. 
Съ  сей  сладкой  надеждой  я  выше  судьбы, 

И  живнь  мн*  земная  священна; 
При  мысли  великой,  что  я  челОвпкъ, 
.    Всегда  возвышаюсь  душою. 
А  этотъ  безмолвный,  таинственный  гробъ... 

О,  другъ  мой,  онъ  в*рный  свид*тель, 
Что  лучшее  въ  жизни  еще  впереди, 

Что  впрмо  желанное  будетъ; 
Сей  гробъ,  затворенная  къ  счастш  дверь 

Отворится...  жду  и  над*юсь! 
За  нимъ  ожидаетъ  сопутнннъ  меня, 

На  МИГЪ  МН*  ДВИВШ1ЙСЯ  въ  жизнп. 

О  другъ  мой,  пскавъ  изм*няющихъ  благъ, 

Искавъ  паслаждешй  мпнутныхъ, 
Ты  в*рныя  блага  утратилъ  свои  — 

Ты  жизнь  презирать  научился. 
Съ  симъ  гибельныиъ  чувствомъ    ужасевъ  и 

св*тъ; 

Дай  руку:  бливъ  в*рнаго  друга, 
Съ  природой  и  жизнью  опять  примирись; 

О,  в*рь  мн*,  прекрасна  вселенна! 
Все  небо  намъ  дало,  мой  другъ,  съ  бьтеиъ, 

Все  въ  жизни  къ  великому  средство: 
И  горесть,  и  радость— все  къ  ц*ли  одной: 

Хвала  Жпзнодавцу-Зевесу. 


На  это  стихотвореше  можно  смотреть, 
какъ  на  программу  всей  поэзш  Жуковскаго, 
какъ  на  положеше  основныхъ  принциповъ 
ея  содержашя.  Вс*  блага  жизни  неверны: 
стало-быть,  благо  внутри  насъ;  зд*сь  все 
проходить  и  изм*няетъ  намъ:  стало-быть, 
неизм*нное  впереди  насъ.  Прекрасно!  Но 
неужели  же  изъ  этого  сл*дуетъ,  чтобъ  мы 
з  д  *  с  ь  сидели  сложа  руки,  ничего  не  д*лая, 
питаясь  высокими  мыслями  и  благородными 
чувствованшми?...  Эта  односторонность, нрав- 
ственный аскетизмъ,  крайность  и  ваблужде- 
ше  ультра -романтизма...  Каквмъ  образомъ 
челов*къ  можетъ  идти  «къ  прекрасной,  воз- 
вышенной ц*ли>,  стоя  на  одномъ  м*ст*  и 
бес*дуя  съ  самнмъ  собой  о  лучшей  жизнн 
на  порог*  своей  хижины,  въ  виду  мрамор- 
наго  гроба?...  И  неужели  эта  «прекрасная, 
возвышенная  ц*ль»  есть  только  лучшее  сча- 
стье человека,  а  личное  счастье  человека 
только  въ  любви  къ  женщин*?...  О,  если  такъ, 
то  по  закону  совпадешя  крайностей  эта  лю- 
бовь есть  вели  чай  цпй  эгоизмъ!...  Смерть  — 
д*ло  сл*пого  случая— похитила  у  насъ  ту, 
которой  обязаны  были  мы  нашимъ  земнымъ 
счастьемъ:  не  будемъ  приходить  въ  отчаяше — 
да  и  для  чего?  в*дь  это  только  временная 
разлука,  в*дь  скоро  мы  опять  женимся  на 
ней — тамъ;  сядемъ  же  на  порог*  нашей 
хижины,  сложимъ  руки  и,  не  сводя  глазъ  съ 
ея  гроба,  будемъ  восхищаться  «полнымъ 
славы  творешемъ,  красотой  вселенной  и  бу- 
демъ ут*шать  себя  мыслью,  что  все  дано  намъ 
небомъ  съ  быгёемъ,  и  все  въ  жизни — сред- 
ство къ  великому,  и  что  горе  и  радость — все 
къ  одной  ц*ли!»  Н*тъ,  и  еще  разъ— нить! 
Только  въ  половину  истинна  такая  аскети- 
ческая философы  Законно  и  праведно  тре- 
боваше  человека  на  личное  счастье;  разумно 
п  естественно  его  стремлеше-  къ  личному 
счастью;  но  въ  одномъ  ли  сердц*  долженъ 
заключаться  весь  м1ръ  его  счастья?  Вотъ 
вопросъ,  на  который  не  даетъ  намъ  р*шешя 
поэз1я  Жуковскаго.  Есдибъ  вся  ц*ль  нашей 
жизни  состояла  только  въ  нашемъ  лпчномъ 
счастш,  а  наше  личное  счастье  заключалось 
бы  только  въ  одной  любви:  тогда  жизнь  была 
бы  действительно  мрачной  пустыней,  зава- 
ленной гробами  и  разбитыми  сердцами,  была 
бы  адомъ,  передъ  страшной  существенностью 
котораго  побл'Ьдн*ли  бы  повтичесше  образы 
земного  ада,  начертанные  ген1емъ  суроваго 
Данте...  Но — хвала  в*чному  Разуму,  хвала 
попечительному  Промыслу!  есть  для  человека 
и  еще  великШ  м1ръ  жизни,  кром*  внутрен- 
няго  М1ра  сердца, — м1ръ  историческаго  созер- 
цан1я  и  общественной  д*ятельностя, — тотъ 
великШ  мгръ,  гд*  мысль  становится  д4ломъ, 
а  высокое  чувствоваше — подвигомъ,  и  гд* 
два  противоположные  берега  жизни  — з  д  4  с  ь 
и  тамъ — сливаются  въ  одно  реальное  небо 
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историческаго  прогресса,  исторяческаго  без- 
смертля...  Это  м1ръ  непрерывной  работы, 
нескончаеиаго  делашя  и  становлен1Я,  м!ръ 
вечной  борьбы  будущаго  съ  прошедшимъ,— 
и  надъ  этимъ  м1ромъ  носится  Духъ  Болай, 
оглашаюпцй  хаосъ  и  мракъ  своимъ  творче- 
скимъ  и  мощны мъ  глаголоиъ:  «да  будетъ!», 
и  вызываюпцй  имъ  светлое  торжество  на- 
стоящаго — радостные  дни  новаго  тысяче- 
летиям царства  Бож1Я  на  земли...  И  благо 
тому,  кто  не  празднымъ  зрителемъ  смотрелъ 
на  этотъ  океанъ  шумно  несущейся  жизни, 
кто  видЬлъ  въ  немъ  не  одни  обломки  кора- 
блей, яростно  вздымающаяся  волны,  да  мрач- 
ную, лишь  молшями  освещенную  ночь,  кто 
слышалъ  въ  немъ  не  одни  вопли  отчаямя  и 
крики  гибели,  но  кто  не  терялъ  при  этомъ 
изъ  вида  и  путеводной  звезды,  указывающей 
на  цель  борьбы  и  стрем  летя,  кто  не  былъ 
глухъ  къ  голосу  свыше:  «борись  и  погибай, 
если  надо:  блаженство  впереди  тебя,  и  если 
не  ты — братья  твои  насладятся  имъ  и  вос- 
хвалять в'Ьчнаго  Бога  силъ  и  правды!».  Благо 
тому,  кто,  не  довольствуясь  настоящей  дей- 
ствительностью, носилъ  въ  душе  своей  идеалъ 
лучшего  существовашя,  жилъ  и  дышалъ  одной 
мыслью  —  споспешествовать,  по  мере  дан- 
ныхъ  ему  природой  средствъ,  осуществлешю 
на  земле  идеала, — рано  поутру  выходилъ  на 
общую  работу  и  съ  мечомъ,  и  съ  словомъ,  и 
съ  заступомъ,  и  съ  метлой,  смотря  по  тому, 
чт5  было  ему  по  силамъ,  и  кто  являлся  къ 
своимъ  братлямъ  не  на  одни  пиры  весел1я, 
но  я  на  плачъ  и  сетовашя....  Благо  тому, 
кто,  падая  въ  борьбе  за  светлое  дело  совер- 
шенствования, съ  уповашемъ  страстнаго  бла- 
женства погружался  въ  успокоительное  лоно 
силы,  вызывавшей  его  на  дело  жизни,  и 
восклицалъ  въ  священномъ  восторги:  «все 
Тебе  и  для  Тебя,  а  моя  высшая  награда — 
да  святится  имя  Твое  и  да  пршдетъ  царств1е 
Твое!...» 

Обаятельна  жизнь  сердца;  но  безъ  прак- 
тической деятельности,  источникъ  которой 
заключался  бы  въ  паеосе  къ  идее,  самый 
богато-наделенный  дарами  природы  чело- 
векъ  рискуетъ  скоро  изжить  всю  жизнь  и 
остаться  при  одной  пустоте  ыечтательныхъ 
ожидашй  и  действительная  отвращешя  къ 
чувству  быт1я.  Романтизмъ,  безъ  живой  связи 
и  живого  отношен1я  къ  другимъ  сторонамъ 
жизни,  есть  величайшая  односторонность! 

«Уэникъ» — одно  изъ  самыхъ  благоухан- 
ныхъ  роиантическихъ  произведен^  Жуков- 
скаго.  Заключенный  въ  тюрьме  юноша  слы- 
шитъ  за  стеной  голосъ  такой  же,  какъ  онъ 
самъ,  узницы: 

«И  такъ  все  блага  заменить 

Могилой; 
И  бросить  светъ,  когда  въ  немъ  жить 

Такъ  мило! 


Ахъ,  дайте  въ  сввте  подышать; 
Еще  мне  рано  умирать. 
Лишь  мнгъ  весеннимъ  бьтемъ 

Жила  я; 
Лишь  мигь  на  праздник*  земноиъ 
Была  я; 
уша  готовилась  любить. . . 
все  покинуть,  все  забыть! > 


§ 


Юноша  сжился  душой  съ  узницей,  которой 
онъ  никогда  не  ввдалъ.  Въ  ней  вся  жизнь 
его,  и  онъ  не  просить  самой  воли.  И  что 
нужды,  что  онъ  никогда  не  видалъ,ея,  что 
она  для  него — не  более,  какъ  мечта?  Сердце 
человека  умеетъ  обманывать  и  себя,  и  раз- 
судокъ,  особенно  если  съ  нимъ  вступить  въ 
союзъ  фантаз1Я.  Нашъ  узникъ  не  хочетъ  и 
знать,  чтб-бъ  заговорило  сердце  его  тогда, 
когда  глаза  его  увидели  бы  таинственную 
увницу. 

«Не  ты  ль— онъ  мнитъ— давно  была 

Любима? 
И  не  тебя  ль  душа  звала, 

Томима 
Желанья  смутнаго  тоской, 
Волненьемъ  жизни  молодой? 
Тебя  въ  пророчественномъ  сне 

Ввдалъ  я; 
Тобою  въ  пламенной  весне 

Дышалъ  я; 
Ты  мне  цвела  въ  живыхъ  цветахъ; 
Твой  образъ  веялъ  въ  облакахъ.» 

Молодая  узница  умерла  въ  своей  тюрьме; 
узникъ  былъ  освобожденъ; — 

Но  хладно  принялъ  онъ  приветь 

Свободы: 
Прекраснаго  ужъ  въ  М1ре  нить: 

Дни,  годы 
Напрасно  будутъ  проходить. . . 
Погнбшаго  пе  возвратить. 


И  тихо  въ  сумраке  ночей 

Онъ  бродить, 
И  съ  неба  тем  наго  очей 

Не  сводить: 
Звезда  знакомая  тамъ  есть; 
Она  къ  нему  приносить  въхть. . . 
О  миломъ  весть  и  въ  М1ръ  иной 

Призванье. . . 
И  делить  съ  тайной  онъ  звездой 

Страданье; 
Бя  краса  оживлена; 
Ему  въ  ней  светится  она. 
Онъ  таялъ,  гаснулъ  и  угасъ. . . 

И  мнилось, 
Что  вдругъ  въ  передпоследшй  часъ 

Явилось 
Все  то,  чего  душа  ждала  — 
И  жизнь  въ  улыбке  отошла. . . 

сСказка  о  царе  Берендее,  о  сыне  его 
Иване-царевиче,  о  хитростяхъ  Кощея- Без- 
смертнаго  н  о  премудростяхъ  Марьи-царевны, 
Кощеевой  дочери»  и  с  Сказка  о  спящей  Ца- 
ревне» были  весьма  неудачными  попытками 
Жуковскаго  на  русскую  народность.  О  нихъ 
никакимъ  образомъ  нельзя  сказать: 

Здесь  руссшй  духъ,  здесь  Русью  пахнетъ. 
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Вообще  быть  народнымъ  —  значило  бы  для 
Жуковскаго  отказаться  оть  романтизма, — а 
это  для  него  было  бы  все  равно,  что  отка- 
заться отъ  своей  натуры,  оть  своего  духа, 
словомъ, — отъ  самого  себя.  Въ  «Громобо*» 
ЖуковскШ  тоже  хогЬлъ  быть  народнымъ,  но, 
наперекоръ  его  вол4,  эта  русская  сказка  у 
него  обратилась  какъ-то  въ  немецкую— что- 
то  вродЬ  католической  легенды  среднихъ 
в4ковъ.  Лучппя  м*ста  въ  ней — романтиче- 
сюя,  какъ  напр.  это: 

Увы!  нора  любви  прндетъ: 

Вамъ  сердце  тайну  скажетъ, 
Для  васъ  украсить  Божй  св*втъ, 

Вамъ  милаго  покажетъ; 
И  в8оръ  наполнится  тоской, 

И  тихимъ  грудь  желавьемъ, 
И,  распаленный  душой, 

Влекомы  ожиданьемъ, 
Для  васъ  взойдетъ  краснее  день, 

И  будетъ  лугъ  душистМ, 
И  сладостней  дубравы  гЬнь, 

И  птичка  голосистей. 

«Вадимъ»  весь  преисполненъ  самымъ  не- 
опредЪленнымъ  романтизмомъ.  Этогь  «Новго- 
родски рыцарь»  4детъ,  самъ  не  зная  куда, 
руководимый  таинстве ннымъзвонкомъ...  Онъ 
долженъ  стремиться  къ  небесной  красотЬ,  не 
обольщаясь  земной.  И  вотъ  для  обольщешя 
его  предстала  ему  земная  красота  въ  образ! 

К16ВСК0Й  княжны... 

Лавурны  очп  опустя, 

Въ  объят1яхъ  Вадима, 
Она,  какъ  тихое  дитя, 

Лежала  недвижима; 
И  чтб  съ  невинною  душой 

Сбылось -не  постигала; 
Лишь  сердце  билось,  и  порой, 

Вся  вспыхвувъ,  трепетала; 
Лишь  пламень  гаснушдй  сгялъ 

Сквозь  т*нь  р&ницъ  склояенннхъ, 
И  ввдохъ  невольный  вылеталъ 

Ивь  устъ  воспламенецныхъ. 
А  витязь?. .  Чтб  съ  его  душой?. . 

Увы!  сихъ  взоровъ  сладость, 
Сихъ  чиетыхъ,  подъ  его  рукой 

Горящихъ  персей  младость, 
И  мягк1й  шолкъ  кудрей  густыхъ, 

По  раменамъ  разлнтыхъ, 
И  св<Ьж1Й  блескъ  ланитъ  младыхъ, 

И  устъ  полуоткрытыхъ 
Паллшдй  жарь,  и  тих1й  гласъ, 

И  милое  смятенье, 
И  ночи  таинственный  часъ, 

И  вкругь  уединенье  — 
Все  чувство  разжигало  въ  немъ... 

О  власть  очарованья! 
Уже  исполнены  огнемъ 

Кппящаго  лобванья, 
На  дйвствеыныхъ  ея  устахъ 

Его  уста  горЬли, 
И  жарче  розы  на  щекахъ 

Дрожащей  д-Ьвы  рдЬлп; 
И  все...  но  вдругъ  смутился  онъг 

И  въ  радостномъ  волненья 
Затрепеталъ...  энакомып  звонъ 

Раздался  въ  отдаленьи; 
'  И  долго  жалобно  звеийлъ 

Онъ  въ  бездн*  поднебесной; 


И  кто-то,  чудилось,  легЬлъ 
Незримый^  по  известный; 

И  вворъ,  исполненный  тоской, 

Мелькалъ  сквозь  покрывало; 
И  подъ  воздушной  пеленой 

Печальное  вздыхало... 
Но  вдругъ  сильней  потрясся  л*всъ, 

И  небо  зашумело... 
Вадимъ  ввглянулъ— призракъ  псчезъ; 

А  въ  вышине...  звенело, 
И  всл*дъ  за  милою  мечтой 

Душа  его  стремится... 

Колокольчикъ,  какъ  видите,  зазвенЬлъ 
очень  кстати...  Вадимъ  отказался  отъ  юев- 
ской  княжны,  а  вм4ст4  съ  ней  и  отъ  нев- 
ской короны,  освободилъ  двенадцать  спящихъ 
д4въ  и  на  одной  изъ  нихъ  женился.  Но  чтб 
было  потомъ  и  кто  эти  д'Ьвы  н  чтб  съ  ними 
стало — все  это  осталось  для  насъ  такой  же 
тайной,  какъ  и  для  самого  поэта...  Право, 
намъ  кажется,  что  напрасно  отказался  Вадимъ 
отъ  шевской  княжны.  Это  напоминаетъ  намъ 
фантастическую  сказку  Гофмана — «Золотой 
Горшокъ»:  тамъ  студентъ  Ансельмъ,  иной 
многнхъ  лишен1й  и  сумасбродствъ,  добивается 
до  нензрйченнаго  блаженства  обнять  вместо 
женщины  —  зм4ю,  которая,  какъ  ловкая, 
увертливая  8м4я,  и  ускользаетъ  изъ  его 
рукъ...  Вадимъ,  кажется,  обнялъ  еще  меньше, 
ч*мъ  8м4ю,  обнялъ — мечту,  призракъ.  Но  за- 
то онъ  былъ  вЪренъ  до  гроба  своей  мечтЬ... 
И  то  не  малое  утЬшеше!... 

Содержаще  «Ундины»  взято  Жуковскимъ 
изъ  скавки  Ламота  Фукэ;  но  въ  стихахъ 
Жуковскаго  обыкновенная  сказка  явилась 
прекраснымъ  поэтически мъ  создашемъ.  «Ун- 
дина»— одно  изъ  самыхъ  романтическихъ  его 
произведений.  Основная  мысль  ея — олице- 
творение СТИХ1ЙНОЙ  силы  природы.  Ундина — 
дочь  воды,  внучка  стараго  Потока.  Нельзя 
довольно  надивиться,  какъ  искусно  нашъ 
поатъ  ум4етъ  слить  фантастический  М1ръ  съ 
дЬйствительяымъ  М1ромъ,  и  сколько  запо- 
вйдныхъ  тайнъ  сердца  умйлъ  онъ  разобла- 
чить н  высказать  въ  такомъ  сказочномъ  про- 
изведешь По  красотамъ  поэтическимъ  «Ун- 
дина» есть  такое  создаше,  которое  требовало 
бы  подробнаго  разбора,  и  потому  мы  огра- 
ничимся указашемъ  на  одно  изъ  самыхъ  ро- 
мантическихъ мЪстъ  этой  поэмы: 

Какъ  намъ,  добрый  читатель,  сказать:  къ  сожа- 
ленью, иль  къ  счастью,  что  нате 
Горе  земное  не  н&долго!  Зд$сь  равумйю  я  горе 
Сердца  глубокое,  нашу  всю  жпвнь  губящее 

горе, 
Горе,  которое  съ  мидымъ  потеряннымъ  бла- 

гомъ  сливаетъ 
Насъ  во-едино,  которымъ  утрата  для  насъ  не 

утрата, 
Смерть  -вдвоемъ  бызде,  а  жизнь-  порывъ  не- 
престанный 
Къ  той  черти,  8а   которую  милое  наше   И8Ъ 

мхра 
Прежде  насъ   перешло.   Есть,  правда,   много 

пвбрааныхъ 
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Душъ  на  свете,  въ  которыхъ  святая  печаль,  зни,  всего  духа  Грецш:  эта  пьеса— вместе  и 

какъ  свеча  предъ  иконою,  поэтическая  тризна   а   победная  песнь   въ 

Ярко  горнтъ,  пока  Догоритъ^но  она  и  дхя  чеот>  <тчм11^  бог0]№  и  героввъ.  Она  на- 

Все  не  та  подъ-коиецъ,  какою  была  при  начале,  пясана  въ  греческомъ  духе,  облита  свЪтомъ 

Полная,  чистая;  иного  иного,  чужого  мирообъемлющаго    созерцатя     греческаго. 

Между  утратою  нашей  и  нами  уже   прот*-  Шиллеръ  говорить  не  отъ  себя:  онъ  воскре- 

Вотъ  наконецъ  и  вею  измпннсмо^здпщняю  въ  сыъ  Элладу  и  ваставилъ  ее   говорить  отъ 

самой  самой  себя  и  за  самое  себя.  Велич1е  и  важ- 

Нашей  печали  мы  виднмъ. . .  итакъ,  скажу  къ  ность  греческой  трагедш  слиты  въ  этой  пьесе 

Наше  горе  аемное  не  надо1гоЭДЖ"*НЬЮ'  Шиллера  съ  возвышенной  и  кроткой  скорбью 

к  греческой  влепи.  Въ  ней  видится  и  светлый 

Эта  повма  принаддежитъ  къ  позднЬйшимъ  Олимпъ  съ  его  блаженными  обитателями,  и 

произведетямъ  Жуковскаго,  а  оттого  ея  ро-  подземное  царство  Аида,  и  земля  съ  ея  до- 

мантизмъ  какъ-ю    сговорчивее   и  двлаетъ  бромъ  и  зломъ,  съ  ея  велич1вмъ  и  ничтож- 

болееуступокъразсудку  и  действительности...  ностью, — и  царящая  надъ  всеми  ими  мрач- 

Не   будемъ  распространяться  о  достоин-  ная  Судьба,  верховная  владычица  боговъ  и 

стве  перевода  «Орлеанской  Девы»  Шиллера:  смертныхъ...  Нельзя  шире  и  вернее  воспро- 

вто  достоинство  давно  и  всеми  единодушно  извести  нравственной  физ1оном1и  народа,  уже 

признано.  ЖуковскШ  своимъ  превосходнымъ  не  существующаго  столько  тысячелетий! 

переводомъ  усвоилъ  русской  литературе  ото  Победоносные   греки    готовятся   отплыть 

прекрасное  произведете.    И   никто    кроме  отъ  враждебныхъ  береговъ  Трои  въ  свое  оте- 

Жуковскаго  не  могъ  бы  такъ  передать  этого  чество  и  собрались  къ  острогрудымъ  кора- 

по  преимуществу  романтическаго   создания  блямъ  праздновать  тризну   въ  честь  минув- 

Шиллера,  и  никакой  другой  драмы  Шиллера  шаго.  Калхасъ  приносить  жертву  богамъ. 

Жуковск1Й  не  былъ  бы  въ  состоянии  такъ  Судъ  окончеиъ;  сиоръ  решился, 

превосходно  передать  на  русскШ  языкъ,  какъ  Прекратилася  борьба , 

превосходно    передалъ    онъ    «Орлеанскую  5се  исполнила  судьба— 

Д4ву».-Въ  особенную  заслугу  Жуковскому  Градъ  ведии1  «»■»»"-• 

здравый  эстетически  вкусъ  долженъ  поста-  Каждый  изъ  героевъ,  участвовавшихъ  въ 

вить  переводъ  балладъ  Шиллера:   «Рыцарь  великомъ  событш  падешя  «священнаго  Пр1а- 

Тогенбургъ»,«Ивиковы Журавли»,  «Кассан-  мова  града»,   высказывается  какимъ-нибудь 

дра»,  «Графъ  Габсбургсый»,  «Поликратовъ  суждешемъ,  примененнымъ  къ  обстоятель- 

Перстень»,    «Кубокъ»,  и    пьесы    Шиллера  ству.  Хитроумный  Одиссей  замечаете,  что 

же — «Горная  дорога»;  все  вто  переведено  не  всякШ  насладится  миромъ, возвратившись 

превосходно. — Но  если  чтб  составляешь  ис-  въ  свой  домъ,  и,  пощаженный  богомъ  войны, 

тинный  ореолъ  Жуковскаго,  какъ  перевод-  часто  падаетъ  жертвой  вероломства  жены, 

чика, — вто  его  переводъ  следующихъ  трехъ  Менелай  говорить  о  неизбежномъ  суде  все- 

пьесъ  Шиллера:  «Торжество  Победителей»,  видящаго  Кронида,  карающаго  преступления. 

«Жалоба  Цереры»  и  «Элевзиншй  Празд-  Особенно  замечательны  слова  Аякса  Олеида: 

никъ».  Еслибъ  кроме  втихъ  пьесъ  Жуков-  „                 . 

_•«.  Пусть  веселый  вворъ  счастливыхъ 

сК1й  ничего  не    перевелъ,  ничего  не  напи-  Жеевь  сынъ  ска^алъ) 

саль, — и  тогда  имя  его  не  было  бы  забыто  Зритъ  въ  богахъ  боговъ  правдивыхъ; 

въ  исторш  русской  литературы.  Судъ  ихъ  часто  слепъ  бывалъ: 

«Торжество  Победителей*  есть  одно  изъ  Сколькихъ  добрыхъ  жизнь  поблекла! 

величайшихъ  и  благороднейпгихъ  создашй  н^™™™]^!!^;11^  "' 
Шиллера.  Въ  немъ  гешй  этого  поэта  являет-  Жнвъ  презрительный  Терситъ . 
ся  съ  лучшей  своей  стороны.  Великая  ду- 
ша Шиллера   горячо   сочувствовала  всему  Но  эта  горестная  и  мрачная  мысль  сей- 
великому  и  возвышенному,  и  вто  сочувств1в  часъ  же,  по  свойству  всеобщаго  и  многосто- 
ея  было  воспитано  и  развито  на  историче-  ронняго  духа  греческаго,  разрешается  въ 
ской  почве.  Глубоко  проникъ  втотъ  великШ  веселое  и  светлое  созерцаше: 
духъ  въ    тайну  жизни    древней   Эллады,  и  Смертный,  вечный  Д1й  Фортуне 
много  высокихъ  вдохноветй  пробудила   въ  Своенравной  предалъ  насъ; 
немъ  вта  дивная  страна.  Онъ  такъ  красно-  Не°^е\жа  ^стрый  час* ' 
речиво  оплакалъ  падете  ея  боговъ,  онъ  съ  р  в          РАЦа  втун  " 
такой  страстью  говорилъ  объ  ея  искусстве,  ея  Вообще   эти   четверостшшя,   следующая  за 
гражданской  доблести,  ея  мудрости.  И  нигде  каждымъ   куплетомъ,    напоминаютъ    собой 
съ  такой  полнотой  п  такой  силой  не  выра-  хоръ  изъ  греческой  трагедш.   Оле  ид  ъ  про- 
зилъ    онъ,    не    воспроизвелъ   повтическаго  должаетъ: 
образа  Эллады,  какъ  въ  «Торжестве  Побе-  Лучшихъ  бой  похитилъ  ярый! 
дителей».  Эта  пьеса  есть  апоееоза  всей  жи-  Въчно  памлтенъ  ваиъ  будь, 
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Ты,  мой  брать,  ты,  додъ  удары 
Подставлявпий  твердо  грудь. 
Ты,  который  насъ  пожаромъ 
Осажденвыхъ  защити  лъ... 
Но  коварнейшему  даромъ 
Щнтъ  н  мечъ  Ахплловъ  6ы1ъ. 

Миръ  тебе  во  мгле  Эрева. 

Жизнь  твою  не  прахъ  пожаль: 

Ты  своею  силой  палъ, 

Жертва  гибельваго  гнева. 

Восноминаше  объ   Ахилле  дышетъ  всей 
полнотой  греческаго  созерцан1Я  героизма: 

О  Ахиллъ!  о  ной  родитель! 
ГВозгласилъ  Неоптолемъ) 
Быстрый  м1ра  посетитель, 
Жрешй  лучппй  взялъ  ты  въ  неиъ. 
Жить  въ  любви  племенъ  дплами 
Благо  первое  земли; 
Вудемг  слоены  именами 
И  сокрытие  еъ  пыли\ 

Слава  дней  твоих?  нетленна: 
Въ  песня  хъ  будетъ  цв-всть  она. 
Жизнь  жиеущихъ  неепрна, 
Жизнь  отжившихъ  неизмпнна\ 

Великодушная  похвала  Гектору,  вложенная 
Шиллеромъ  въ  уста  Дшмеда,  есть  истинный 
образецъ  высокаго  (<1и  знЪНше)  въ  чувство- 
вали и  выраженш: 

Смерть  велитъ  умолкнуть  злобе; 

(Дюмедъ  прововгласидъ) 

Слава  Гектору  во  гробе! 

Онъ  краса  Пергаиа  былъ. 

Онъ  за  край,  где  жили  деды, 

Веледушно  пролилъ  кровь. 

Побпдившимъ— честь  побпды\ 

Охранявшему— любовь\ 
Кто,  на  судъ  явись  кровавый, 
Славно  палъ  за  отадй  домъ, 
Тотъ,  почтенный  и  врагомъ, 
Будетъ  жить  въ  преданьдхъ  славы! 

Но  чтб  можетъ  сравниться  съ  этой  трога- 
тельной, этой  умиляющей  душу  картиной 
«уб1леннаго  жизнью»  Нестора,  съ  словами 
кроткаго  утЬшен1я  подающаго  кубокъ  стра- 
ждущей Гекубе!  Здесь  въ  резкой  характери- 
стической чертЬ  схвачена  вся  гуманность 
греческаго  народа: 

Несторъ,  живнью  убеленный, 
Нац'вднлъ  вина  фгалъ 
И  Гекуб*  сокрушенной 
Дружелюбно  выпить  далъ. 
Пев  страдашй  утоленье, 
Добрый  вакховъ  даръ  вино: 
И  веселость,  и  забвенье 
Проливаетъ  въ  насъ  оно. 

Пей,  страдалица!  печали 

Утоляются  виноиъ: 

Боги  жалостные  въ  неиъ 

Подкр-Ьаленье  сердцу  дали. 
Вспомни  матерь  Шобею: 
Чтб  изведала  она! 
Сколь  ужасная  надъ  нею 
Казнь  была  совершена! 
Но  и  съ  нею,  безотрадной, 
Добрнй  Вакхъ  не  даромъ  былъ; 
Онъ  струею  виноградной 
Въ  мигъ  тоску  въ  ней  усыпилъ. 

Если  грудь  виномъ  согрета 


И  въ  устахъ  вино  кигтитъ,  - 
Скорби  наши  быстро  мчитъ 
Ихъ  смывающая  Лета! 

Эта  высокая  оратор1я  заключается  мрачнымъ 
финаломъ:  пророчество  Кассандры  наме- 
каетъ  на  переменчивость  участи  всего  подлун- 
наго  и  на  горе,  ожидающее  самихъ  победи- 
телей Трои: 

И  вперила  ваоръ  Кассандра, 
Внявъ  шеаиувшимъ  ей  Согамъ, 
На  пустынный  брегъ  Скамандра, 
На  дыиящ1йся  Нерганъ. 
Все  великое  земное 
Разлетается  какъ  дымъ: 
Нынъ  жребхй  выпалъ  Троп. 
Завтра  выпадешь  другимъ. 

Но  съ  греческимъ  м1росозерцашеиъ  несооб- 
разно оканчивать  высокую  песнь  раздираю- 
щимъ  душу  диссонансомъ:  богатая  и  полная 
жизнь  сыновъ  Эллады  въ  самой  себе,  даже 
въ  собственныхъ  диссонансахъ,  находила 
выходъ  въ  гармояш  и  примиреше  съ  жизнью, 
— и  потому  пьеса  Шиллера  достойно  заклю- 
чается угЪшительнымъ  обращешемъ  отъ 
смерти  къ  жизни,  словно  музыкахьнымъ 
аккордомъ: 

Смертный,  силе,  насъ  гнетущей, 
Покоряйся  и  терпи! 
Спящгй  въ  фобп,  мирно  спи! 
Жизнью  пользуйся,  окивущхй! 

Такой  былъ  греческШ  романтизмъ:  на  гро~ 
бахъ  и  могилахъ  загоралась  для  него  веч- 
ная заря  жизни;  несчаспя  и  гибель  инди- 
виду альнаго  не  скрывала  отъ  его  глубокого 
и  пгарокаго  взгляда  торжественнаго  хода  и 
блаженствующей  полноты  общаго;  на  весе- 
лыхъ  пиршествахъ  ставилъ  онъ  урны  съ 
пепломъ  почившихъ,  статуи  смерти  и,  глядя 
на  нихъ,  восклицалъ: 

СплпЦй  въ  гроб*,  мирно  спи! 
Жизнью  пользуйся,  живу  щдй! 

Смерть  для  грека  являлась  не  мрачнымъ, 
отвратительнымъ  остовомъ,  но  прекраснымъ7 
тихимъ,  успокоительны мъ  гешемъ  сна,  крот- 
ко и  любовно  смежавшимъ  на  веки  уто- 
мленный страдашемъ  и  блаженствомъ  жизни 
очи... 

Переводъ  Жуковскаго  «Торжества  Побе- 
дителей» есть  образецъ  превосходныхъ  пе- 
ревод овъ, — такъ  что  если  при  тщательномъ 
сравнеши  иныя  места  окажутся  не  вполне, 
верно  или  не  вполне  сильно  переданными, — 
зато  еще  более  найдется  месть,  которыя  въ 
перевод*  сильнее  и  лучше  выражены.  Такъ 
наприм'Ьръ,  у  Шиллера  сказано  просто:  «И 
въ  дикое  празднество  радующихся  приме- 
шивали он*  (пленный  жены  и  девы  троян- 
ск1я)  плачевное  пеше,  оплакивая  собствен- 
ный страдашя  и  падете  царства».  У  Жу- 
ковскаго это  выражено  такъ: 
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И  съ  поб*дной  песнью  дикой 
Ихъ  сливался  тих1Й  стонъ 
По  тебгъ,  святой  великой, 
Невозвратный  Ил%от. 

«Жалоба  Цереры» — тоже  одно  изъ  вели- 
чайшихъ  создашй  Шиллера— передана  по- 
русски  Жуковскимъ  съ  такииъ  же  изуми- 
тельнымъ  совершенствомъ,  какъ  и  «Торже- 
ство Победителей».  Въ  этой  пьес*  Шиллеръ 
воспроизвелъ  романтически  образъ  элевзин- 
ской  Цереры — нужной  и  скорбящей  матери, 
оплакивающей  утрату  дочери  своей,  Прозер- 
пины, похищенной  мрачнымъ  владыкой  под- 
земнаго  царства,  суровымъ  Аидомъ: 

Сколь  завидна  мн*,  печальной, 
Участь  смертныхъ  матерей! 
Легши  пламень  погребальной 
Воввращаетъ  имъ  д*тей; 
А  для  насъ,  боговъ  оетл*нныхъ, 
Что  усладою  утрать? 
Насъ,  безрадостно  блаженныхъ, 
Парки  стропя  щадятъ... 
Парки,  парки,  носп*шите 
Съ  неба  въ  адъ  меня  послать; 
Правь  богини  не  щадите: 
Вы  обрадуете  мать» 

Въ  поэтическомъ  образ*  брошеннаго  въ 
землю  зерна,  котораго  корень  ищетъ  ночной 
тьмы  и  питается  стиксовой  струей,  а  листъ 
выходить  въ  область  неба  и  живетъ  лучами 
Аполлона,  —  въ  этомъ  дивно  поэтическомъ 
образ*  Шиллеръ  выразилъ  глубокую  идею 
связи  романтическаго  м1ра  сердца  и  чувства 
съ  мгромъ  сознашя  и  разума,  и  сд*лалъ  са- 
мый поэтически  намекъ  на  скорбь  и  ут*- 
шеше  божественной  матери:  этотъ  корень, 
ищухщй  ночной  тьмы  и  питаюпцйся  стиксо- 
вой водой,  и  этотъ  листъ,  радостно  рвулцйся 
на  св*тъ  и  подымающШся  къ  небу, — 

Ими  таинственно  слита 
Область  тьмы  съ  страною  дня, 
И  приходятъ  отъ  Коцита 
Милой  ввстью  отъ  меня; 
И  ко  мн*  въ  живомъ  дыхань* 
Молодыхъ  цв*товъ  весны 
Подымается  прнвнанье, 
Гласъ  родной  изъ  глубины; 
Онъ  разлуку  услаждаетъ, 
Онъ  душ*  моей  твердить, 
Что  любовь  не  умираетъ 
И  въ  отшедшнхъ  ва  Коцитъ. 

Сколько  скорбной  и  умилительной  любви  въ 
этомъ  обращенш  романтической  богини  къ 
любимымъ  чадамъ  ея  материнскаго  сердца — 
къ  цв*тамъ: 

О,  приветствую  васъ,  чада 

Расцв*тающихъ  полей! 

Вы  тоски  моей  услада, 

Образъ  дочери  моей! 

Васъ  налью  благоуханьемъ, 

Напою  живой  росой 

И  съ  аврорквьтмъ  адяньемъ 

Поравняю  красотой; 

Пусть  весной  природы  младость, 


Пусть  осеннгй  мракъ  полей 
И  мою  в*щаетъ  радость, 
И  печаль  души  моей! 

Въ  «Элевзинскомъ  Праздник*»  Шиллера 
есть  опять  поэтическая  апоееоза  Цереры;  но 
зд*сь  эта  богиня  представлена  уже  съ  дру- 
гой ея  стороны.  Въ  «Жалоб*  Цереры»  эта 
богиня  является  представительницей  грече- 
скаго  романтизма;  въ  «Элевзинскомъ  Празд- 
ник*» она  является  божествомъ  благотворно 
дЬятельнымъ— очелов*чйваетъ  и  одухотво- 
ряетъ  подобныхъ  троглодитамъ  людей,  на- 
учая ихъ  8емлед*л1ю,  соединяетъ  ихъ  въ 
общества,  даетъ  имъ  боговъ  и  храмы,  низ- 
водить къ  нимъ  ремесла  и  искусства  и  по- 
с*ваетъ  между  ними  с*иена  гражданствен- 
ности. Эта  превосходная  поэма  Шиллера 
превосходно  переведена  Жуковскимъ. 

В*роятно  увлеченный  Шиллеровскимъ 
созерцашемъ  великаго  м1ра  греческой  жи- 
зни, Жуковсшй  и  самъ  написалъ  пьесу  въ 
этомъ  же  род* — «Ахиллъ».  Въ  ней  есть  пре- 
красный м*ста;  но  вообще  въ  греческое  со- 
зерцаше  ЖуковскШ  внесъ  слишкомъ  много 
своего, — и  тонъ  ея  выражешя  сд*лался  от- 
того гораздо  бод*е  унылымъ  и  расплываю- 
щимся, нежели  сколько  сл*довало  бы  для 
пьесы,  которой  содержате  взято  изъ  грече- 
ской жизни  и  которая  написана  въ  грече- 
скомъ  дух*.  Равнымъ  образомъ  къ  недостат- 
камъ  этой  пьесы  принадлежитъ  еще  и  то, 
что  она  больше  растянута,  ч*мъ  сжата,  а 
потому  утомляетъ  въ  чтеши.  Но,  несмотря 
на  то,  въ  ней  есть  красоты,  иногда  напоив - 
наюпця  пьесы  Шиллера  въ  этомъ  род*,  и 
вообще  «Ахиллъ»  Жуковскаго— одно  изъ 
8ам*чательныхъ  его  произведен^. 

Какъ  романтикъ  по  натур*,  Шиллеръ  со- 
зерцадъ  греческую  жизнь  съ  ея  романтиче- 
ской стороны,  и  вотъ  причина,  почему  мнопе 
недальновидные  критики  не  хотвли  въ  его 
произведешяхъ  греческаго  содержала  ви- 
деть в*рное  воспроизведете  духа  Эллады; 
но  это  уже  была  вина  ихъ,  недальновидныхъ 
критиковъ,  а  не  вина  Шиллера.  Вольно  же 
было  имъ  и  не  подозр*вать,  что  въ  Грецш 
быль  свой  романтизмъ!  ЖуковскШ — тоже, 
какъ  романтикъ  по  натур*,  былъ  въ  состоя- 
ли превосходно  передать  пьесы  Шиллера 
греко-романтическаго  содержашя.  По  этой 
же  причин*  его  переводы  такихъ  пьесъ 
Гёте  бол*е  #  неудачны,  ч*мъ  удачны;  ссы- 
лаемся на  «Мою  Богиню»  (т.  VI,  стр.  65). 
Это  понятно:  Гёте  смотр*лъ  на  Грещю  со- 
вс*мъ  съ  другой  стороны,  нежели  Шиллеръ; 
посл*дн1й  бол*е  вид*лъ  ея  внутреннюю,  ро- 
мантическую сторону;  Гёте  вид*лъ  больше 
ея  определенную,  св*тлую  олимшйскую  сто- 
рону. Оба  велигае  поэта  смотр*ли  в*рно  на 
Грецш,  каждый  видя  разныя,  но  ея  же  соб- 
ственный стороны.  Когда  же  Гёте  сходился 
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съ  Шиддеромъ  въ  созерцанш  греческой  жи-  въ  то  время,  когда  ужъ  жаръ  оервыхъ  мыслей 

гни    (какъ    напримЪръ    въ   «Промете*»    и  остынетъ  въ  печальномъ  увядашичувствъ.  Не 

тглл»тгЛЛв.л*    тт««*Лт*^      л™    л^^п^^  °Ана  только  св*жесть  ланнтъ  вянетъ  скоро.  — 

«Коринеской   Нев*ст4>)—онъ   отыскивадъ  н*тъ,  Свъж1й  румянецъ  сердца  исчеваетъ  прежде 

въ  немъ  и  выражалъ  болъе  философскую  его  самой  юности. 
сторову.  И  въ  этомъ  отношенш  Гёте  быль 

в*ренъ  своему  духу.  Романтическое  напра-  И  эти  пемнопя  души,  которымъ  удается  уди- 
вление Жуковскаго  совершенно  вн*  сферы  **ть  П0С1*    ихъ    Разрушеинаго    счастья,   на- 

-г,.. *                     л«1тг            •*     г  плываютъ  на  мели  преступлены  или  уносятся 

Гбтева  созерцанш,  и  потому  Жуковсюй  мало  въ  океавъ  буйныхъ  страстей.  Ихъ  путеводный 

нереводилъ  цзъ  Гёте,  и  все  переведенное  компасъ  иаломанъ,  или  стрелка  его  напрасно 
или  заимствованное  изъ  него  перем'внялъ  по  укавываетъ  на  берегъ,  къ  которому  ихъ  разби- 
своему,за  исключешемъ  только  чисто-роман-  тая  ладья  НЦВ0ГДа  не  причалить. 

тическихъ  въ  дух*  среднихъ  в*ковъ  пьесъ  т 

{!  л*  _д  ■  х  ооа"ох> _;1,>сог  Тогда-то  сходить  на  душу  тотъ  мертвенный 
Гёте,  каковы  наприм*ръ  баллады:  «Л*сной  ГОлодъ,  подобный  самой  смерти;  сердце  не  мо- 
Царь»  и  «Рыбакъ».  И  если  тадантъ  Жуков-  жетъ  сочувствовать  страдаыяиъ  другихъ,  не 
скаго,  какъ  переводчика,  совершенно  вн*  ем*етъ  думать  о  своихъ  :собственныхъ  страда- 
сферы  поазш  Гёте,— отсюда  нисколько  еще  н1!хъ;  *Г*е*  С1е8Ъ  покрывается  тяжелой  ледя- 
у      *                   *                  и^ау*опУ  ощ»  яой  корой.  а  есля  и  блестятъ  еще  очи,  то  это 

не  слъдуетъ,   чтобъ    причиной  этого  была  блескъ  льда. 

высота  гешя  Гёте.  Жуковшй  переводилъ  же 

превосходно  Шиллера,  а  гешй  Шиллера  ни-      Хотя  остроумге  порой  ярко  сверкаетъ  еще  въ 

ч*мъ  не  ниже    гейя  Гёте.   Вообще   мысль  устахъ,  и   см*хъ  развлекаетъ  сердце  въ  часы 

считать  Шиллера  ниже  Гёте-и  нел*па,  и  ??^°0™'  ™™»*1и?»  д™  ?,.  Л™  п^е^ 

.        мг  *в  к  я  дежды   на   успокоена,  но  все  это  какъ  листы 

устаръла.  льуковскш — неооыкновенныи  пе-  плюща,   обвиваюшдеся   вокругъ  развалившейся 

реводчикъ,  и  потому  именно  способенъ  в*рно  башни:  зеленые  и  дико  св*ж1е  сверху,  еврые  и 

и    глубоко    воспроизводить   только   такихъ  землистые  снизу. 

повтовъ  и  ташя  произведены,  съ  которыми 

натура  его  сикана  родственной  симпат1ей.  ^  ™«%^ЬЯ^%^ТЪ.  ГХ- 

«Идеалы»   Шиллера  переведены  не    со-  кать  объ  исчезнувшему  какъ  бывало  плакалъ... 

вс*мъ  удачно.  Переводъ  этотъ  относится  къ  Какъ  бы  ни  былъ  мутенъ  и  нечисть  ручей,  най- 

первой  пор*  поэтической  деятельности  Жу-  денный   нечаянно   въ    пустын*,    онъ   кажется 

ковскаго  Ужъ  очно  то  что  петшволя  атт  сладбстнымъ  и  отраднымъ:  такъ  отрадны  были  бы 
ковскаго.  ,ужъ  одно  то,  что,   переводя  эту  ^  мои  сле8Ы  опустошенной  степи  моей 

пьесу,  онъ  деремънилъ  назваше  ея  «Иде-  ЖИвнп> 
алы»  на  «Мечты» — одно  ужъ  это  показыва- 
ете, какъ  не  глубоко  вникъ  онъ  въ  мысль  ея.  Сличите  хоть  второй  куплеть  нашего  бук- 
Мнопе  стихи  въ  этой  пьес*  просто  нехороши;  вальнаго  прозаическаго  перевода  съ  стихо- 
мнопя  выражешя  лишены  точности  и  опре-  творнымъ  иереводомъ  Жуковскаго: 
д*ленности.  Вотъ    ддя   доказательства  ц*-  Наше  стаст1в  ра8битое 
лый  куплеть:  Видимъ  мы  игрушкой  волнъ; 
И  неестествен нымъ  стремленьемъ  И  въ  далевлй  мракъ  сердитое 
Весь  м1ръ  въ  мою  теснился  грудь;  Море  мчитъ  нашъ  бедный  чолнъ. 
Картиной,  звукомъ,  выраженьемъ,  СтрЬлки  нвтъ  путеводительной, 
Во  все  я  жизнь  хогвлъ  вдохнуть,  Иль  вотще  ея  магнить 
И  еь  нъжиомг  аьмечи  сокрытой,  Въ  бурю  къ  пристани  спасительной 
Сколь  пышнымъ  ять  казался  септъ. . .  Чолиъ  безпарусный  манить. 
Но,  ахъ,  сколь  мало  вънемъ  развито! 
И  малое— сколь  бпдний  цвплпъ\  То    ЛИ   ЭТО?...    Въ   ПОСЛ*ДНИХЪ    ДВухЪ     Ку- 

Какъ-то    чувствуется    само     собой,    что  плетахъ  еще  бол*е  искажена  мысль  Байрона. 

вм*сто  «выраженьемъ»  надо  было  поставить  По  странное  д*ло!— нашъ  русскШ  п*вецъ 

«словомъ»;  посл*дн1е  четыре  стиха  такъ  не-  тихой  скорби  р  унылаго  страдашя  обр*лъ 

ловки,  что  едва-едва*  можно  догадываться  о  въ  дут*  своей  крепкое  и  могучее  слово  для 

мысли  Шиллера.  выражен1я  страшныхъ  подзем  ныхъ  мукъ  от- 

Другимъ  образомъ,  но  также  не  удачно  чаяшя,  начертанныхъ  люлшеносной  кистью 

переведена  пьеса  Байрона,  начинающаяся  титаническаго  поэта    АнглЫ    «Шильонскш 

въ  перевод*  стихомъ:  «Отымаетъ  наши  ра-  Уэникъ»  Байрона  переданъ  Жуковскимъ  на 

дости».  Жуковсшй  далъ  ей  совсЬмъ  другой  руссшй  языкъ  стихами,  отзывающимися  въ 

емыслъ  и  другой  колоритъ,  такъ  что  Байро-  сёрдц*  какъ  ударъ  топора,  отд*ляюпцй  отъ 

новскаго  въ  ней  ничего  не  осталось,  а  зам*-  туловища  невинно-осужденную  голову.  ЗдЬсь 

неннаго  переводчикомъ,  посл*Ь  даже  проваи-  въ  первый  разъ  крЬпость  и  мощь  русскаго 

чвскаго,  но  в*рнаго  перевода,  нельзя  читать  языка  явилась  въ  колоссальномъ  вид*  и  до 

съ  удовольств1емъ.  Вотъ  самый  близкШ  про-  Лермонтова    бол4е    не    являлась.    Каждый 

заическШ  переводъ  пьесы  Байрона:  стихъ  въ  перевод*  «Шильонскаго  Узника» 

сН*тъ  радостей,  каюя  можеть  дать  намъ  м1ръ,  Дышегь  страшной    энерпей,  и  надо  совер- 

въ  замену  т*хъ,  которыя  онъ  отнимаетъ  у  насъ  шенно  потеряться,  чтобъ  выписать  лучшее 
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изъ   этого  перевода,  ГД*  каждая  страница  «Плаваше  Карла  Великан»,  «Кубокъ»,  «За- 
есть равно  лучшая.  Но  мы  напомнямъ  здЪсь  мокъ   Смальгольмъ»,   «Перчатка»,  «Покая- 
нашимъ  читателя мъ    только    эту    ужасную  те»,  «Отрывки  изъ  испанскихъ  романоовъ 
картину  душевнаго  ада,  въ  сравненш  съ  ко-  о  СидЬ».  Изъ  мелкихъ  лирическигь  пьесъ: 
торымъ  адъ  самого  Данте  кажется  какимъ-  «Тоска   по    мяломъ»,    «ЦвЪтокъ»,   «ИЬснь 
то  раемъ:  Араба    надъ    могилой   коня»,    «Пловецъ», 
Но  что  потомъ  сбылось  со  мной,  «Счастливъ  тотъ,  кому  забавы»,  «О,  милый 
Не  помню...  св*Ътъ  казался  тьмой,  другь»  теперь  съ  тобою  радость»,  «Минув- 
Тьма  св*томъ;  воздухъ  исчеволг;  шихъ  дней  очарованье»,   «Жалоба»,  «В4р- 
Въ  оцъпенънш  стоялъ,  *          -п                               * 
Бек  памяти,  безъ  бы™,'  ность  ДО   гроба»    «Голосъ  съ  того  св*та», 

Межъ  камней  хладныхъ  камнемъ  я;  «Ночь»,  «Утешете  въ  слеэахъ»,   «Къ  мъ- 

И  вид'Ьлось,  какъ  въ  тяжкомъ  сн*Ь,  сяцу»,  «П4сня  Бедняка»,  «Весеннее  Чув- 

нсе  бл*днымъ,  темнымъ,  тусклымъ  мнЬ;  ^^    «Утешете»,  «Таинственный    Пос4- 

Та  нГбшоТ7иЮноТии  день7  та™"»,  «Мотылекъ  и  Цв*ты»,  «Къ  мимо- 

Ни  тяжк1&  св-Ьтъ  тюрьмы  моей,  пролетавшем  у  знакомому  генш»,  «ЖелаИге», 

Столь  ненавистный  для  очей:  «Младенецъ»,  «Сонъ»,  «Счастье  во  сн4»,  «Къ 

То  было  тьма  бевъ  темноты;  востоку,   все   къ  востоку»,   «Роэы   расцв*- 

То  было  бездна  пустоты,  ох                 <                           тч 

Бевъ  протяженья  я  гранидъ,  таютъ»,  «З&мокъ  на  берегу  моря»,  «Горная 

То  были  образы  безъ  лицъ,  дорога»,   «Швецъ»,  «Жи8нь»,   «Узникъ  къ 

То  странный  М1ръ  какой-то  быль,  мотыльку,  влетЬвшемувъ  его  темницу»,  «Эли - 

Безъ  неба,  св*та  и  св*тилъ,  З1умъ»,     «Путешественникъ»,    «Славянка», 

Безъ  времени,  безъ  дней  и  лътъ,  -А  «■    -     -         т*    1  г»     „ 

Безъ  промысла,  бевъ  благъ  и  бш,  «Вечеръ»,  «На  кончину  Королевы  Виртем- 

Ни  жи8нь.  ни  смерть,  какъ  сонъ  гробовъ,  бергской»,   «Сельское  Кладбище»,  «Море», 

Какъ  океань  бевъ  береговъ,  «Праматерь   Внук*»,   «Къ  Филону»,    «Дв4 

Задавленный  тяжелой  мглой,  П4сни»,  сПривидЬте»,  «Мечта»,  «ПобЬди- 

Недвижный,  темный  и  нймой.  V,      \ ~*  »  -х  •         оГ 

тель»,  «Три  путника»,  «Вид4тв»,  «Теонъ  и 

Много  было  расточено  похвалъ  переводу  Эсхинъ»,     «Счастье»,    «Ночной    Смотръ», 

отрывка  изъ  поэмы  Томаса  Мура  «Дивъ  и  «Утренняя  Звезда»,  «ЛЪгшй  Вечеръ». 

Пери»;  но  переводъ  этотъ  далеко  ниже  по-  Мноия  изъ  этихъ  пьесъ  уже  не  могутъ 

хвалы  онъ   тяжелъ,  прозаиченъ,  и  только  им4ть  такого  интереса,  какой  и  мили  прежде, 

местами    проблескиваетъ    въ    немъ   поэ81я.  и  не  могутъ  читаться  съ  такимъ  восторгомъ 

В  про  ч  ем  ъ  можетъ    быть  причиной  этого  и  и  упоешемъ,  съ  какими  читались  прежде;  но 

самъ  оригиналъ,  какъ  не  совсЬмъ  естествен-  причина  этого  заключается  совсЬмъ  не  въ 

нал  подделка  подъ  восточный  романтизмъ.  таланте  Жуковскаго,  а  въ  содержать  и  дух* 

Несравненно  выше,  по  достоинству  перевода,  этихъ  пьесъ.  У  всякаго  времени  есть  своя 

почти   никЛшъ  незамеченная   поэма  «Судъ  задушевная  дума,  то  радостная,  то  тяжелая; 

въ  Подземелье».  есть  свои  потребности  и  свои  интересы,  а 

«Овсяный   Кисель»,   «Красный    Карбун-  потому  н   своя  поэз1я.  Неувядаемость  по- 

куль»,  «Деревенски  Сторожъ  въ  Полночь»,  эзш  каждой  эпохи  зависитъ  отъ  идеальной 

« Сражен  1е  съ  ЗмЪемъ»,  «Неожиданное  Сви-  значительности  этой  эпохи,  отъ  глубины  и 

дате»,    «Путешественникъ    и    Поселянка»  общности  идеи,  выраженной  ея  историче- 

(нзъ  Гёте),  «НормандскШ  Обычай»,  «Тл4н-  ской  жизнью.  Дол4е  вс*хъ  живуть   так!я 

ность»,    «Война    мышей    съ    Лягушками»,  произведет*   искусства,   который   во    всей 

«Цейксъ  и  Гальщона»  и  отрывки  изъ  «Энеи-  полноте  и  во  всей  сил!  передаютъ  то,  чтб 

ды»  и  «Ил1ады»  принадлежать  къ  числу  за-  было  самаго  истиннаго,  самаго  существен - 

мйчательныхъ  переводовъ  Жуковскаго.  Въ  наго  и  самаго  характеристического  въ  эпохи, 

отрывкахъ  изъ  «Пиады»  стихъ  легче,  ч*мъ  Все  же,  чтб  не  выполняетъ  этихъ  услов1й 

стихъ  Гя4дича;  но  въ  посл'Ьднемъ,  по  нашему  или  выполняетъ  ихъ  неудовлетворительно, — 

мн*нш,  бол4е  жизни,  бол'Ье  греческаго  духа  все  такое  теряетъ  свой  интересъ  въ  другую 

и  колорита.    Впрочемъ  ЖуковскШ  эти   от-  эпоху  и   мало-по-малу  на  вЪки  смывается 

рывки  изъ  «Ил1ады»  перевелъ  съ  латинскаго.  волнами  шумно    несущейся  жизни.  И   не- 

СдЬлаемъ   перечень   всЬмъ  пьесамъ  Жу-  многое,  слишкомъ  немногое  выносится  на- 

ковскаго  и  переводнымъ,  и  подражатель нымъ,  верхъ  волнами  этого  глубокаго  и  безбреж- 

и  оригинальнымъ,  которыя  мы  считаемъ  или  наго  океана,  и  какъ  много  тонетъ  въ  его 

лучшими,  или  самыми  характеристическими  бездонной  глубин*!... 

его  произведешями.  Изъ  балладъ:  «Рыцарь  Мноия   пьесы    Жуковскаго,   совершенно 

Тогенбургъ»,  «Ивнковы  Журавли»,  «Л4сной  отживппя    для    нашего   времени,   все-таки 

Царь»,  «Кассандра»,  «Три  ПЪсни»,  «Графъ  нмгЬютъ  свой  историчешй  интересъ,  и  безъ 

ГабсбургскШ»,   «Узникъ»,  «Эолова  Арфа»,  нихъ  полное  издаше  сочинешй  Жуковскаго 

«Ахиллъ»,  «Поликратовъ  Перстень»,  «Ста-  не  им&ко  бы  общаго  характера  поэзш  Жу- 

рый    Рыцарь»,    «Роландъ    Оруженосецъ»,  ковскаго.   Таковы:   «Людмила»,   «Алина    и 
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Альсямъ»,    «Двенадцать    Сдящихъ   Девъ», 
сШвецъ  во  Стан*  Русскихъ  Воиновъ»,  и 
проч.— Нослашя  Жуковскаго  заключаютъ  въ 
себе   местами  и  отрывками   характеристи- 
ческая   черты    времени,    въ    которое    они 
писаны;  сверхъ  того   въ  нихъ,  какъ  заме- 
тили  мы    выше,    встречаются    поатичесюе 
проблески    и    замечательный    мысли.    Осо- 
бенно  слабыми  пьесами  (иныя  по   форме, 
иныя  по  содерхатю,  иныя  по  тому  и  дру- 
гому)   считаемъ    мы    следуюшдя:    сПеснь 
барда  надъ  гробомъ  Славянъ-победитвлей», 
«ИЬвецъ    въ  Кремле»,  «Пиршество    Але- 
ксандра, или  сила  гармонш»  (изъ  Драйдена); 
«Гимнъ»  (подражайте  Томсену),    «Библш», 
«Сонъ  Могольца»,  «Эпимесядъ»,  «Орелъ   и 
Голубка*,  «Добрая  мать»,  «Сиротка»,  «По- 
дробный Отчета  о  Луне»  (какое-то  стран- 
ное  гезптб   всего  говореннаго  позгомъ  о 
луне    въ    разныхъ    стихотворешяхъ    его), 
«Алонзо»,  «Доника»,   «Ленора»,  «Королева 
Урака»,  «Баллада,  въ  которой  описывается, 
какъ  одна  старушка  ехала  на  черномъ  коне 
вдвоемъ,  и  кто  сидЬлъ  впереди»,  «Две  были 
и    еще  одна»,    «Фридолинъ»    (прекрасный 
переводъ   странной  по    содержашю    пьесы 
Шиллера),    «Сказка    о   Царе  Берендее    и 
Сказка   о  Спящей  царевне».  Чт5  касается 
до  «Аббаддоны» — это  мастерской,  превосход- 
ный переводъ  изъ  самой  натянутой,  какая 
только  была  въ  свете,  и  совершенно  забы- 
той теперь  поэмы. 

Мы  бы  опустили  одну  изъ  самыхъ  харак- 
теристическихъ  чертъ  поэз1и  Жуковскаго, 
еслмбъ  не  упомянули  о  дивномъ  искусстве 
этого  поэта  живописать  картины  природы  и 
влагать  въ  нихъ  романтическую  жизнь. 
Утро  ли,  полдень  ли,  вечерь  ли,  ночь  ли, 
вбдро  ли,  буря  ли,  или  пейважъ,— все  это 
дышетъ  въ  яркихъ  картинахъ  Жуковскаго 
какой-то  таинственной,  исполненной  чуд- 
ныхъ  снлъ  жизнью...  Примеры  лучше  всего 
объяснять  нашу  мысль  касательно  этого 
предмета: 

Стоялъ  среди  цветупця  равнины 

Старинный  Ирлингфоръ, 
И  пышныя  съ  высотъ  его  картины 

Повсюду  виделъ  взоръ. 
Авонъ,  шумя  подъ  древними  стенами, 

Ихъ  пеной  орошалъ 
И  НИ8К1Й  брегъ  съ  лесистыми  холмами 

Въ  струяхъ  его  дрожалъ. 
Тамъ  пламенелъ  бреговъ  на  тнхомъ  склоне 

Закатъ  сквозь  редюй  лесъ; 
И  трепеталъ  во  дремлющемъ  Авоие 

Съ  звездами  сводъ  иебесъ. 
Вдали,  вблизи  разсыпанныя  села 

Дымились  по  утрамъ, 
Отъ  рвввыхъ  стадъ  долина  вся  шумела 

И  вторилъ  лесъ  рогамъ. 
Спешилъ  съ  пути  прохожгё  совратяся 

На  Ирлингфоръ  взглянуть, 
И,  красотой  его  пхвняся, 

Онъ  эабывалъ  свой  путь. 

(ЧВарвикъ».) 

Соч.  Белинскаго.Т.  III. 


Владыка  Морвены, 
Жилъ  въ  дедовскомъ  замке  могучи  Ор- 

далъ. 

Надъ  озеромъ  стены 
Зубчатыя  замокъ  съ  холма  возвышалъ. 

Прибрежны  дубравы 

Склонились  къ  водамъ, 

И  стлался  кудрявый 
Кустарникъ  по  влачнымъ  окрестнымъ  хол- 

п        в  мамъ. 

Спокоиств1е  сеней 
Дубравныхъ  тамъ  часто  лай  псовъ  нару- 

^  шалъ; 

Рогатыхъ  оленей 
И  вепрей  и  ланей  могучий  Ордахь 

Съ  отважными  псами 

Гоиялъ  по  холмамъ; 

И  доли  съ  холмами 
Шумя  отвпчали  зовущимъ  роюмг. 

На  темные  своды 
Багрянымъ  щитомъ  покатилась  луна; 

И  озера  воды 
Струистымъ  С1яньемъ  покрыла  она; 

Отъ  эамка,  отъ  сеней 

Дубравъ  по  брегамъ 

Огромные  теней 
Легли  великаны  по  гладкимъ  водамъ. 

•     •••••«» 

Прохладно  дышетъ 
Тамъ  ветеръ  вечершй  и  въ  листьяхъ  шу- 

И  ветки  колышете,  митъ, 

И  арфу  лобзаетъ...  но  арфа  молчитъ. 

Творешя  радость, 

Настала  весна  — 

И  въ  свежую  младость, 
Красу  и  веселье  вемля  убрана. 

Я  дркимъ  С1яньемъ 
Холмы  осыпалъ  вечереюпцй  день; 

На  землю  съ  молчаньемъ 
Сходила  ночная  росистая  тень; 

Ужъ  сише  своды 

Блистали  въ  ввездахъ; 

Сравнял ися  воды, 
И  квтеръ  улегся  на  спящихъ  листахъ. 

(«Эолова  Арфа>.) 

И  вотъ...  насталъ  последшй  день; 

Ужъ  солнце  ва  горою; 
И  стелется  вечерня  тень 

Прозрачной  пеленою: 
Ужъ  сумракъ. . .  смерилось. . .  вотъ  луна 

Блеснула  ивь-ва  тучи; 
Легла  ва  горы  тишина, 

Утихъ  и  лесъ  дремуч1Й; 
Река  сравнялась  въ  берегахъ; 

Зажглись  светила  ночи; 
И  сонъ  глубоки  на  поляхъ; 

И  близокъ  часъ  полночи... 


И  все  въ  ужасной  тишине; 

Окрестность  какъ  могила; 
Вотъ...  карквулъ  воронъ  на  стене; 

Вотъ...  стая  псовъ  эавыла; 
И  вдругъ...  протяжно  полночь  бьетъ: 

Нашли  на  небо  тучи; 
Рева  надулась;  боръ  реветь; 

И  мчится  прахъ  летуч1й... 
Напрасно  в-ветъ  в-втерокъ 

Съ  душистыя  долины; 
И  светъ  луны  сребрить  потокъ 

Сквозь  темны  липъ  вершины; 
И  ласточка  вари  восходъ 

Встречаетъ  щебетаньемъ: 
И  роща  въ  тень  свою  говеть 

Листочковъ  трепетаньемъ; 
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И  шумъ  бЪгущихъ  съ  поля  стадъ 
Оъ  пастушьими  рогами 

Вечервдй  мракъ  животворить, 
Теряясь  за  холмами... 


Увы!  ужъ  и  последшй  день 

Край  неба  овлащаетъ; 
Сквозь  темную  дубравы  синь 

Блиставье  проникаетъ; 
Все  тихо,  весело,  светло; 

Все  негой  сладкой  дышетъ; 
Река  прозрачна,  какъ  стекло; 

Едва,  едваколышетъ 
Листами  легши  вътеровъ; 

Въ  поляхъ  благоуханье; 
Бъ  цветку  прилип  нуль  мотылевъ 

И  пьетъ  его  дыханье*. 

(«Громобой».) 

И  воцарилась  всюду  тишина; 

Все  спить...  лишь  нередка  въ  далекой  мгле 

промчится 
Невнятный  гласъ...  или  колыхнется  волна... 

Иль  сонный  листъ  зашевелится. 
Я  на  брегу  одинъ...  окрестность  вся  молить... 
Какъ  привидёше.  въ  туман*  предо  мною 
Семья  младыхъ  оерезъ  недвижимо  стоить 

Надъ  усыпленною  водою. 
Вхожу  съ  волнеюемъ   подъ  ихъ  священный 

кровь; 
Мой  слухъ  въ  сей  тишине  приветный  голосъ 

слышитъ: 
Какъ  бы  мирное  та\л  впетъ  межъ  листов», 

Какъ  бы  невидимое  дышетъ; 
Какъ  бы  сокрытая  подъ  юныхъ  древъ  корой, 
Оъ  сей  очарованной,  мгьшаясъ  тишиною, 
Душа  незримая  подъемлетъ  голосъ  свой 

Съ  моей  беспдоватъ  душою. 
И  никто  урн*  сей  безмолвный  присудить; 
И,  мнится,  на  меня  вперилъ  онъ  томны  очи; 
Беаъ  образа  лицо,  и  вракъ  туманный  слить 

Съ  туманнымъ  мракомъ  полуночи. 
Смотрю...  и,  мнится,  все,  что  было  жертвой  лъл-ь, 
Опять  въ  вид*Н1и  преврасномъ  воскресаетъ; 
И  все,  чтб  жизнь  сулить,  и  все,  чего  въ  ней 

нътъ, 

Съ  надеждой  къ  сердцу  прилетаетъ... 

(«Славянка».) 

Такихъ  примеровъ  мы  могли  бы  выписать 
и  еще  больше,  но  думаемъ,  что  и  втихъ  слиш- 
комъ  достаточно,  чтобъ  показать,  что  из- 
ображаемая Жуковскимъ  природа — романти- 
ческая природа,  дышащая  таинственной  жиз- 
нью души  и  сердца,  исполненная  высшаго 
смысла  и  значения. 

Стихъ  Жуковскаго  неизмеримо  выше  стиха 
всЬхъ  предшествовавшихъ  ему  поэтовъ:  онъ 
исполненъ  мелодш  и  вместе  съ  тЬмъ  какой- 
то  сжатой  крепости  и  энергш.  Такого  стиха 
требовали  содержаше  и  духъ  поэзш  Жуков- 
скаго. И,  несмотря  на  то,  еще  многаго  не 
доставало  этому  стиху:  онъ  еще  далеко  не 
совсЬмъ  свободенъ,  не  совсЬмъ  глубокъ.  Со- 
держаше поэзш  Жуковскаго  было  такъ  одно- 
сторонне, что  стихъ  его  не  могъ  отразить 
въ  себЪ  всЬ  свойства  и  все  богатство  рус- 
скаго  языка.  Батюшковъ  тоже  не  мало  сдЪ- 
лалъ  для  русскаго  стиха;  но,  несмотря  на 
соединенныя  заслуги  этихъ  двухъ  поэтовъ, 


создание  вполн*  поэтическаго  и  вполне  худо- 
жественнаго  стиха  принадлежало  Пушкину. 
Кром^  односторонности  содержания  поэзш 
Жуковскаго,  не  должно  еще  забывать,  что 
поэтическая  деятельность  его  двойственна: 
въ  одной  онъ  является,  какъ  романтикъ,  са- 
мобытенъ  и  оригиналенъ;  въ  другой — подъ 
вшшемъ  предшествовавшихъ  ему  поэтовъ 
и  особенно  подъ  влштемъ  идей  Карамзина. 
Правда,  онъ  и  въ  патрютииесшя  стихотво- 
рен1я,  и  въ  послашя  внесъ  чтд-то  свое,  ему 
собственно,  какъ  романтику,  принадлежащее; 
но  стихъ  въ  этихъ  пьесахъ  все-таки  отзы- 
вается более,  или  менее  фактурой  старыхъ 
мастеровъ  нашей  поэзш.  Попадаются  въ  сти- 
хотворешяхъ  Жуковскаго  стихи  тяжелые  и 
темные,  какъ  напримеръ  эти: 

Ихъ  одобренье  намъ  награда, 
А  порицаше  -ограда 
Отъ  убивающгя  даръ 
Надменной  мысли  совершенства. 

Иногда  раастановка  словъ  напоминаетъ  Ло- 
моносова, какъ  напримеръ: 

А  ты,  даруюшдй  и  тронь,  и  власть  царямъ, 
Ты,  на  совете  ихъ  сидяшдй  благодатью, 
Ознаменуй  Твоей  дпла  мои  печатью. 

Есть  наконецъ  стихи  (правда,  ихъ  поискать 
да  поискать),  въ  которыхъ  весть  духъ  Хе- 
раскова, какъ  напримеръ: 

Бегутъ  во  прахъ  и  громъ,  и  шлемъ,  и  щитъ, 
Впредч,  въ  тылу,  съ  боковъ  и  рядомъ{9)  страхъ  бе- 

жить. 

Жуковсый  не  могъ  не  иметь  сильнаго 
ВЛ1ЯН1Я  на  Пушкина;  но,  въ  свою  очередь, 
и  Пушкииъ  имедъ  сильное  вл1ян1е  на  Жу- 
ковскаго: все  стихотворешя,  написанныя  имъ 
уже  по  истечеши  второго  десяЪилета  теку- 
щаго  ве&а,  отличаются  несравненно  лучшимъ 
явыкомъ  и  стихомъ.  Къ  общимъ  недостаткамъ 
поэзш  Жуковскаго  принадлежите  часто  не- 
выдержанность въ  целомъ:  редкая  пьеса  его 
не  теряетъ  многаго  изъ  своего  достоинства 
отсутств1бмъ  сжатости  и  всего  лишняго.  Пре- 
восходная элепя  «На  Смерть  Королевы  Вир- 
тем  бергской>  можеть  служить  образцомъ 
этого  недостатка:  въ  ней  есть  лишше  куп- 
леты, замедляющее  безъ  нужды  развита  глав- 
ной мысли  и  своей  растянутой  прозаичностью 
ослабляюще  впечатлите  целаго. 

Нензмеримъ  подвигъ  Жуковскаго  и  ве- 
лико значеше  его  въ  русской  литературе! 
Его  романтическая  муза  была  для  дикой  степи 
русской  поэзш  элевзинской  богиней  Церерой: 
она  дала  русской  поэзш  душу  и  сердце,  по- 
знакомивъ  ее  съ  таинствомъ  страдашя, 
утрать,  мистическихъ  откровевдй  и  полнаго 
тревоги  стремленгя  «въ  оный  таинственный 
светъ»,  которому  нить  имени,  нетъ  места, 
но  въ  которомъ  юная  душа  чувствуетъ  свою 
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родную,  заветную  сторону.  Есть  пора  въ  щать  всехъ  и  каждаго  во  всякШ  возрастъ: 
жизни  человека,  когда  грудь  его  полна  тре-  они  внятно  говорить  душе  и  сердцу  въ  из- 
воги  и  волнуется  тоскливымъ  порыватемъ  вестный  возрастъ  жизни  или  въ  изрЬстномъ 
безъ  пели,  когда  горячхя  желатя  съ  быстро-  расположенш  духа:  вотъ  настоящее  значе- 
той  см'Ьняютъ  одно  другое,  и  сердце,  желая  те  поэ8ш  Жуковскаго,  которое  она  всегда 
многаго,  не  хочетъ  ничего;  когда  определен-  будетъ  иметь.  Но  ЖуковскШ  кроме  того 
ность  убиваетъ  мечту,  удовлетвореше  аодсЬ-  имеете  великое  историческое  эначенге  для 
хаетъ  крылья  желанш,  когда  человекъ  лю-  русской  поэзш  вообще:  одухотворивъ  рус- 
бить  весь  мхръ,  стремится  ко  всему  и  не  въ  скую  поэзш  романтическими  элементами,  онъ 
состояшя  остановиться  ни  на  чемъ;  когда  сдЬлалъ  ее  доступной  для  общества,  даль  ей 
сердце  человека  порывисто  бьется  любовью  возможность  развиты,  и  безъ  Жуковскаго 
къ  идеалу  и  гордымъ  презрЪшемъ  къ  дЪй-  мы  не  имели  бы  Пушкина.  Сверхъ  того  есть 
ствительности,и  юная  душа,  расправляя  мощ-  еще  другая  великая  заслуга  русскому  обще-  , 
ныя  крылья,  радостно  взвивается  къ  свет-  ству  со  стороны  Жуковскаго:  благодаря  ему, 
лому  небу,  желая  забыть  о  существовали  немецкая  поэз1Я— намъ  родная,  и  мы  умеемъ 
земного  праха.  Въ  эту  пору  жизни  человека  понимать  ее  безъ  того  усилгя,  которое  услов- 
любовь  робка  и  стыдлива,  жаждетъ  одного  ливается  чуждой  национальностью.  Еще  въ 
только  сочувств1Я  и  удовлетворяется  долгимъ  детстве  мы  черезъ  Жуковскаго  пр1учаемся 
взглядомъ,  таинствомъ  присутств1я  милаго  понимать  и  любить  Шиллера,  какъ  бы  своего 
существа,  и  за  тихое  пожатге  руки  не  поже-  нащональнаго  поэта,  говорящаго  намъ  рус- 
лаетъ  полнаго  обладашя.  Правда,  въ  этой  скими  звуками,  русской  речью. 

пор*  много  односторонности,  много  ложнаго,  

больше  фантазш,  ч^мъ  сердца,  и  8а  ней  не- 
пременно должна  следовать  пора  горячаго  III. 
и  тяжелаго  разочароваюя,  для  того,  чтобъ  поэтической  деятельности 
человекъ  пришелъ  въ  состоите  понять  исти-  Батюшкова;  характере  его  поэз1и- 
ну,  какъ  она  есть,  простую  и  прекрасную  ГнЪдичъ;  его  переводы  и  оригиналъ- 
собственной  красотой,  а  не  радужнымъ  на-  ныя  сочинен1я.  —  Мераляковъ.  — 
рядомъ  фантазш;  чтобъ  онъ  могъ  понять,  Кяягъ^1^^^^^^^  конца 
что  вечное  и  бевконечное  является  въ  пре-  у  у  А 
ходящемъ  и  конечномъ,  что  идея  въ  фак-  Батюшковъ  далеко  не  шгЬетъ  такого  зна- 
тахъ,  душа  въ  теле...  Но  эта  пора  юноше-  чешя  въ  русской  литературе  какъ  Жуков- 
скаго энту81азма  есть  необходимый  моментъ  сгай.  Последшй  дМствовалъ  на  нравствен- 
въ  нравственномъ  развитш  человека, — и  кто  ную  сторону  общества  посредствомъ  искус- 
но мечталъ,  не  порывался  въ  юности  къ  не-  ства;  искусство  было  для  него  какъ  бы  сред- 
определенному  идеалу  фантастическаго  со-  ствомъ  къ  воспитанно  общества.  Заслуга  Жу- 
вершенства,  истины,  блага  и  красоты,  тотъ  ковскаго  собственно  передъ  искусствомъ  со- 
никогда  не  будетъ  въ  состояши  понимать  стояла  въ  томъ,  что  онъ  далъ  возможность 
поэзш — не  одну  только  создаваемую  поэтами  содержания  для  русской  поэзш.  Батюшковъ  не 
поэзш,  но  и  поэзш  жизни;  вечно  будетъ  онъ  иметь  почти  никакого  вл1яшя  на  общество, 
влачиться  низкой  душой  по  грязи  грубыхъ  пользуясь  великимъ  уважешемъ  только  со 
потребностей  гЬла  и  сухого,  холоднаго  эго-  стороны  записныхъ  словесняковъ  своего  вре- 
изма.  Пора  бевотчетнаго  романтивма  въ  дух*  мени,  и  хотя  заслуги  его  передъ  русской 
среднихъ  вЪковъ  есть  необходимый  моментъ  поэз1вй  велики,  одвакожъ  онъ  оказалъ  ихъ 
не  только  въ  раввитш  человека,  но  и  въ  раз-  совсЬмъ  иначе,  чймъ  ЖуковскШ.  Онъ  усп'Ьлъ 
витш  каждаго  народа  и  ц^лаго  человечества,  написать  только  небольшую  книжку  стихо- 
Средше  века  были  зтимъ  великимъ  момен-  творешй,  и  въ  этой  небольшой  книжки  не 
томъ  развит  народовъ  западной  Европы,  все  стихотворешя  хороши  и  даже  хорош1Я 
а  следовательно  всего  человечества,  и  зтотъ  далеко  не  все  равнаго  достоинства.  Онъ  не 
моментъ  всем1рно-историческаго  развипя  вы-  могъ  ии'Ьть  особенна  сильнаго  влятя  на  со- 
разился  въ  искусстве  среднихъ  вЬковъ.  Мы,  временное  ему  общество  и  современную  ему 
русские,  позже  другихъ  вышедппе  на  по-  русскую  литературу  и  поэзш:  вл1ян1в  его  не 
прище  нравственно-духовнаго  развит,  не  обнаружилось  на  поэзш  Пушкина,  которая 
имели  своихъ  среднихъ  кЬковъ:  ЖуковскШ  приняла  въ  себя  или,  лучше  сказать,  погло- 
далъ  намъ  ихъ  въ  своей  поэзш,  которая  вое-  тила  въ  себя  все  элементы,  составлявпие 
питала  столько  поколенШ  и  всегда  будетъ  жизнь  творешй  предшествовавшихъ  поэтовъ. 
такъ  красноречиво  говорить  душе  и  сердцу  Державинъ,  ЖуковскШ  и  Батюшковъ  имели 
человека  въ  известную  эпоху  его  жизни,  особенно  сильное  вл1яше  на  Пушкина:  они 
ЖуковекШ — это  поэтъ  стремлешя,  душев-  были  его  учителями  въ  поэзш,  какъ  это  видно 
наго  порыва  къ  неопределенному  идеалу,  изъ  его  лицейскихъ  стихотворений.  Все,  чтб 
Произведения  Жуковскаго  не  могутъ  восхи-  было  существеннаго  и  жизненнаго  въ  поэзш 
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Державина,  Жуковскаго  и  Батюшкова, — все  античности  т4мъ  больше  дйлаютъ  чести  Дер- 
это  присуществилось  по 931  и  Пушкина,  пере-  жавину,  что  онъ  по  своему  образовашю  и 
работанное  ея  самобытнымъ  элементомъ.  по  времени,  въ  которое  жилъ,  не  могъ  им*ть 
Пушкинъ  былъ  прямымъ  наслйдникомъ  по-  никакого  поняйя  о  характер*  древняго  ис- 
этическаго  богатства  этихъ  трехъ  маэстро  кусства,  и  если  приближался  къ  нему  въ 
русской  поэзш,—  наслйдникомъ,  который  проблескахъ,  то  не  иначе,  какъ  благодаря 
собственной  деятельностью  до  того  увели-  только  своей  поэтической  натур*.  Это  пока- 
чилъ  полученные  имъ  капиталы,  что  масса  зываетъ  между  прочимъ,  ч*мъ  бы  могъ  быть 
прюбр&геннаго  имъ  самимъ  подавила  собой  этотъ  поэтъ  и  что  бы  могъ  онъ  сделать, 
полученную  и  пущенную  имъ  въ  оборотъ  еслибъ  явился  на  Руси  въ  другое,  бол*е 
сумму.  Какъ  ум*ли  и  могли,  мы  старались  благопр1ятное  для  поэзш  время.  Но  Батюш- 
показать  и  открыть  существенное  и  жизнен-  ковъ  сблизился  съ  духомъ  изящнаго  искус- 
ное въ  поэзш  Державина  и  Жуковскаго;  те-  ства  греческаго  сколько  по  своей  натуре 
перь  остается  намъ  сдЬлать  это  въ  отноше-  столько  и  по  большему  или  меньшему  зна- 
Н1и  къ  поэзш  Батюшкова.  комству  съ  нимъ  черезъ  обравовате.  Онъ 

Ыаправлеше  поэзш  Батюшкова  совс&мъ  былъ  первый  изъ  русскихъ  поэтовъ,  побы- 
противоположно  направлению  поэзш  Жуков-  ваышй  въ  этой  мхровой  студш  м1рового  ис- 
скаго.  Если  неопределенность  и  туманность  куссгва;  его  перваго  поразили  эти  изящный 
составляюсь  отличительный  характеръ  ро-  головы,  эти  соразмерные  торсы  —  произве- 
мантизма  въ  духи  среднихъ  в4ковъ,  —  то  дешя  волшебнаго  р4зца,  исполненнаго  благо- 
Батюшковъ  столько  же  классикъ,  сколько  родной  простоты  и  спокойной  пластической 
Жуковсшй  романтикъ:  ибо  определенность  красоты.  Батюшковъ,  кажется,  зналъ  латин- 
п  ясность— пер  выя  и  главный  свойства  его  одй  языкъ  и,  кажется,  не  зналъ  греческаго; 
поэзш.  И  еслибъ  псэз1я  его  при  этяхъ  свой-  неизвестно,  съ  какого  языка  перевелъ  онъ 
ствахъ  обладала  хотя  бы  столь  же  богатымъ  двенадцать  пьесъ  изъ  греческой  антолопи: 
содержашемъ,  какъ  поэз1я  Жуковскаго, —  этого  не  объяснено  въ  коротенькомъ  преди- 
Батюшковъ,  какъ  поэтъ,  былъ  бы  гораздо  словш  къ  издандо  его  сочинеяШ,  сд*лан- 
выше  Жуковскаго.  Нельзя  сказать,  чтобъ  номъ  Смирдинымъ;  но  приложенные  къ  ста- 
ПОЭ31Я  его  была  лишена  всякаго  содержашя,  ть*  с  О  Греческой  Антолопи»  француэсше 
не  говоря  уже  о  томъ,  что  она  ииЪегь  свой  переводы  этихъ  же  самыхъ  пьесъ  позволяютъ 
совершенно  самобытный  характеръ;  но  Ба-  думать,  что  Батюшковъ  перевелъ  ихъ  съ 
тюшковъ  какъ-будто  не  сознавалъ  своего  французскаго.  Это  последнее  обстоятельство 
призватя  я  не  старался  быть  ему  вЪрнымъ,  разительно  показываете,  до  какой  степени 
тогда  какъ  Жуковсый,  руководимый  непо-  натура  и  духъ  этого  поэта  были  родственны 
средственнымъ  влеченгемъ  своего  духа,  былъ  эллинской  мув*.  Для  тЬхъ,  кто  понимаеть  вна- 
вЪренъ  своему  романтизму  в  вполн*  исчер-  чеше  искусства,  какъ  искусства,  и  кто  пони- 
палъ  его  въ  своихъ  произведешяхъ.  Светлый  маетъ,  что  искусство,  не  будучи  прежде 
и  определенный  м1ръ  изящной,  эстетической  всего  искусствомъ,  не  можетъ  им4ть  ника- 
д ревности — вотъ  что  было  призвашемъ  Ба-  кого  д4йств1я  на  людей,  каково  бы  ни  было 
тюшкова.  Въ  немъ  первомъ  изъ  русскихъ  его  содержало,— -для  т*хъ  должно  быть  по- 
поэтовъ  художественный  элементъ  явился  нятно,  почему  мы  приписываемъ  такую  высо- 
преобладающимъ  элементомъ.  Въ  стихахъ  его  кую  ц*ну  переводамъ  Батюшкова  двенадцати 
много  пластики,  много  скульптурности,  если  маленькихъ  пьесокъ  изъ  греческой  антолопи. 
можно  такъ  выразиться.  Стихъ  его  часто  не  Въ  предшествовавшей  стать*  мы  выписали 
только  слышимъ  уху,  но  видимъ  глазу:  хо-  большую  часть  антологическихъ  его  пьесъ; 
чется  ощупать  извивы  и  складки  его  мра-  зд*сь  приведемъ  для  примера  одну  самую 
морной  драпировки.  ЖуковскШ  только  че-  короткую: 
резъ  Шиллера  познакомился  съ  древней  Эл- 
ладой. Шиллеръ,  какъ  мы  заметили  въ  пред-      Совроемъ  навсегда  отъ  вависти  людей 

л  л.  л.  -п       •         Восторги  пылше  и  страсти  упоенья: 

шествовавшей  стать*,  смотрЬлъ  на   Грещю      Какъ  сладокъ  под-клуб  въ  безмолвш'  ночей, 

преимущественно  съ  романтической  стороны      Какъ  сладко  тайное  любови  иаслажденье! 
ея, — и  русская  поэз1я  не  знала  еще  Грещи 

€ъ  ея  чисто  художественной  стороны,  не  знала      Такого  стиха,  какъ  въ  этой  пьеск*,  не  было 

Грещи,  какъ  всемирной  мастерской,  черезъ  до  Пушкина,  ни  у  одного  поэта,  кром*  Ба- 

которую  должна  пройти  всякая  поэз1я  въ  тюшкова;  мало  того:  можно  сказать  р4ши- 

м1рЪ,  чтобъ  научиться  быть  изящной  по931ей.  тельное,  что  до  Пушкина  ни  одинъ  позтъ, 

Въ  анакреонтическихъ  стихотвореи1яхъ  Дер-  кром*  Батюшкова,  не  въ  состояши  былъ  но* 

жавина  проблескиваютъ  черты  художествен-  казать  возможности  такого  русскаго  стиха. 

наго  рЬзца  древности,  но  только  проблески-  Поел*  этого  Пушкину  стоило  не  слишкомъ 

ваютъ,  сейчасъ  же  теряясь  въ  грубой  и  не-  большого  шага  впередъ  начать  писать  такими 

уклюжей  обработке  ц*лаго,  и  эти  проблески  антологическими  стихами,  какъ  вотъ  эти: 
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Я  верю:  я  любимъ;  для  сердца  нужно  верить,  кому  не  известно   его   обращеше  къ  нему, 

Нетъ,  малая  моя  не  можетъ  лицемерить;  какъ   къ  своеМу  учителю,    въ   «Руслан*  и 

Все  непритворно  въ  ней:  желанш  томный  жаръ,  ]гт.МИ]д  ^ 

Стыдливость  робкая,  харптъ  бездонный  даръ,  ^ЭДмилъ». 

Нарядовъ  и  речей  пр1ятная  небрежность  Повею  чудесный  гешй, 

И  ласковыхъ  нменъ  младенческая  нежность.  ПЪвецъ  таинственвыхъ  видеаШ, 

Любви,  мечтатй  и  чертей, 
Вообще  надо  заметить,  что  антологи  чесюя  ^оги?ъ  "  ра*  ^*Рнлы?  житель, 

^       .     т»  <«  музы  вгьтренои  моей 

СТИХОТВОренш  Батюшкова  уступать  анТОЛО-  Наперсникъ,  пгьстунъ  и  аранителъ! 

гическимъ  пьесамъ  Пушкина  только  разве 

въ  чистоте  языка,  чуждаго  произволъныхъ  Дальнейпие  стихи  этого  отрывка,  несмотря 

усгвчешй  и  всякой  неровности  п  шерохова-  на  ихъ  шуточный  тонъ,  показываютъ,  кацъ 

тости,  столь  извинитедьныхъ  и  неизбежныхъ  сильно  действовали  на  датское  воображение 

въ  то  время,  когда  явился  Батюшковъ.  Совер-  Пушкина  даже    и    «Двенадцать   Спящихъ 

гаенство  антологическаго  стиха  Пушкина—  ДЬвъ».  Но  вл1ян1в  Жуковскаго  на  Пушкина 

совершенство,  которымъ  онъ  много  обязанъ  было  больше  нравственное,  чЪмъ  артисти- 

Батюшкову  —  отразилось  вообще  на  стих*  ческое,  и  трудно  было  бы  найти  и  указать 

его.  Приводимъ  здесь  снова  два  последте  въ  сочинен1яхъ  Пушкина  следы  этого  вл1я- 

стиха    выписанной    нами    антологической  шя,   исключая  разве  ляцейшя  его  стихо- 

пьесы:  творешя.  Пушкинъ  рано  и  скоро  пережилъ 

«  ,    л       .  содержаше  поэзш  Жуковскаго,  и  его  ясный, 

Еакъ  сладокъ  поцелуй  въ  безиолвш  ночей.  х  и. 

Какъ  сладко  тайное  любови  васлажденье!        определенный  умъ,  его  артистическая  натура 

гораздо   более    гармонировали  съ  умоиъ  и 

Вспомните  стихотворение  Пушкина:  «Зима,  натурой  Батюшкова,  ч4мъ  Жуковскаго.  По- 
Что  делать  намъ  въ  деревни?  Я  встречаю»,  этому  вл1ян1в  Батюшкова  на  Пушкина  вид- 
Стихотвореше  это  нисколько  не  антологиче-  нее,  ч4мъ  вл1яше  Жуковскаго.  Это  влмте 
ское,  но  посмотрите,  какъ  последив  стихи  особенно  заметно  въ  стихе,  столь  артисти- 
его  напоминаютъ  своей  фактурой  антологи-  ческомъ  и  художественномъ:  не  имЪяБатюш- 
ческую  пьесу  Батюшкова:  кова  своимъ  предшественникомъ,  Пушкинъ 

И  дева  въ  сумерки  выходить  на  крыльцо:  еДва  ли  бы  могъ  выработать   себе   такой 

Открыта  шея,  грудь,  и  вьюга  ей  въ  лицо!  стихъ. 

Но  бури  севера  не  вредны  русской  розе.  Батюшкову  по   натуре  его   было    очень 

Какъ  жарко  поцелуй  пылаетъ  на  морозе!  сродно  созерцаые  благъ  жизни  въ  греческомъ 

Кать  д*ва  русская  св*жа  въ  пыи  сн*говъ!  ^   Въ  ^  онъ  ^^  не  ^„„^ 

Благодаря    Пушкину,  тайна   антологиче-  Изящное   сладострастие  —  вотъ   паеосъ  его 

скаго  стиха  сделалась  доступна  даже  обыкно-  поэзш.  Правда,  въ  любви  его,  кроме  страсти 

веняымъ  талантамъ;  такъ  наггримеръ,  мно-  и  грапдя,  много  нежности,  а  иногда  много 

пя  антологичесыя  стихотвореыя  Майкова  не  грусти  и  страдашя;  но  преобладающи  эле- 

уступаютъ  въ  достоинстве  антологическимъ  ментъ  ея   всегда  —  страстное   вожделен1е, 

стихотворения  мъ  Пушкина,  между  темъ  какъ  увенчиваемое  всей  негой,  всЬмъ  обаяшемъ 

Майковъ  не  обнаружилъ  никакого  дарованхя  исполненнаго  поэзш  и  гращи  наслаждетя. 

ни  въ  какомъ  роде  поэзш,  кроме  антологи-  Есть  у  него  пьеса,  которую  можно  назвать 

ческаго.  После  Майкова  встречаются  превос-  апоееозой   чувственной  страсти,  доходящей 

ходныя    стихотворешя  въ   антологи  ческомъ  въ  неукротимомъ  стремленш  вожделЪвш  до 

роде  у  Фета.  Майковъ  нашелъ  себе  подра-  бешенаго  и  въ  то  же  время  въ  высшей  сте- 

жателя  въ  Крошеве,  антологичесюя  стихо-  пеня   поэтическаго    и   грацюзнаго  безувия. 

творешя  котораго  не  совсемъ  чужды  поэти-  Этимъ   страстнымъ  вдохновешемъ  обязанъ 

ческаго  достоинства,— и  явись  таюя  стихо-  нашъ  поэтъ  самой  древности,  и  содержаше 

творешя  въ  начале  второго  десятилетхя  на-  взято  имъ  изъ  ея  миеологической  жизни:  оно 

стоящаго  века,  они  составили  бы  собой  эпоху  въ  яркихъ  краскахъ  рисуетъ  веселое  празд- 

въ  русской  литературе;  а  теперь  ихъ  никто  нество  и  обаятельно-  буйныхъ,  очаровательно- 

не  хочеть  н  замечать, — что  не  совсемъ  не-  безстыдныхъ  жрицъ  Вакха: 
основательно   и   несправедливо.  Какого  же  ^  на  щ>а8Д1ШКЪ  эригоны 

удивлетя  заслуживаете  Батюшковъ,  который  Жрицы  Вакховы  текли; 

первый    на    Руси    создалъ    антологически  Ветры  съ  шумомъ  разнесли 

стихъ,  только  развЬ  по  языку,  и  то  весьма  въ°мв1\Вяй  "й*'  п*еСЕ  д  и  стоны- 

не    многимъ,   уступаюпцй   антологическому  Ним^юнаТотс^алаГ0 

стиху  Пушкина?   И  не  вправе  ли   мы  ду-  я  за  ней-она  бежала 

матв,    что    Батюшкову    обязанъ    Пушкинъ  Легче  серны  молодой, 

своимъ  антологическимъ,  а  вследсше  этого  Эвры  волосы  взвевали, 

и  вообще  своимъ   стихомъ?   ЖуковскШ   не  Нагло  "ризы  Снимали 

могъ  не  иметь  большого  вд1яшя  на  Пушкина;  и  свивали  пхъ  клубкомъ. 
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Стройный  станъ,  кругомъ  обвитый  И  тотъ,  кого  постигъ,  въ  минуту  упоенья, 

Хмъмя  желтаго  вйнцомъ,  Въ  обълпяхъ  любви  неумолимый  рокъ, 

И  пылающи  ланиты  Тотъ  носитъ  на  челъ*  нвъ  св&жихъ  мяртъ  въ*- 
Розы  яркимъ  багрецоыъ,  нокъ. 

И  уста,  въ  которыхъ  таетъ  

Пурпуровый  виноградъ  —  Но  ты  мнъ*  вт»рная,  другъ  милый  и  безп/Ьнный, 

Все  въ  неистовой  прелыцаетъ,  И  въ  мирной  хижинъ%  отъ  вворовъ  сокровенной, 

Въ  сердце  льетъ  огонь  и  ядъ!  Съ  наперсницей  любви,  съ  подругою  твоей, 

Я  за  ней...  она  бежала  На  мигъ  не  покидай  домаптнихъ  алтарей. 

Легче  серны  молодой;  —  При  шум*  вимнихъ   вьюгъ,  подъ  с$ныо  бев- 
Я  настигъ:  она  упала!  опасной, 

И  тимпанъ  подъ  головой!  Подруга  въ  теину  ночь  зажжетъ  свФтильникъ 
Жрицы  Вакховы  промчались  ясной 

Съ  громкимъ  воплемъ  мимо  насъ;  И,  тихо  вретено  кружа  въ  рук*  своей, 

И  по  рощЪ  раздавались  Равскажеть  повъхти  и  были  старыхъ  дней. 

«Эвое!»  и  нъти  гласъ.  А  ты,  склоняя  слухъ  на  сладки  небылицы, 

Забудешься,  мой  другъ;  и  томныя  зеницы 

Таые  стихи  и  въ    нате  вшмя  птювосхол-  Закроетъ  тих1Й  еонъ,  и  пряслица  изъ  рукъ 

хаме  стихи  и  въ   наше  время  превосход  Падетъ...  и  у  дверей  предстанетъ  твой  супругъг 

ны;  при  первомъ  же  своемъ  появдеши  они  Какъ  небомъ  посланный  внезапно  добрый  ге- 
должны  были  поразить  общее  внимаше,  какъ  шй. 

дредв-Ьспе   скораго  переворота   въ  русской      !*ги  навстречу  мн*,  б*ги  изъ  мирной  с*ни, 

г    .       гл  тт  •  _л      Въ  прелестной  наготъ  явись  моимъ  очамъ, 

поэзш.  Это  еще  не  Пушкински*   стихи,  но      Влась^  ра8с*яны  небрежно  по  плечамъ, 

поел*  нихъ  уже  надо  было  ожидать  не  дру-      Вся  грудь  лилейная  и  ноги  обнаженны... 

гихъ  какихъ-нибудь,  а  Пушкинскихъ...  Такъ      Когда  жъ  Аврора  намъ,  когда  сей  день  бла- 

все  готово  было  къ  явленш  Пушкина, — и      ~   ^ „  л        женный 

т»  \       ~ЛЛ*        На  розовыхъ  коняхъ,  въ  блистаньи  принесетъ 

конечно   Батюшковъ  много  и  много  способ-      и  &л1ю  Тибуллъ  въ  'восторг*  обойметъ? 

ствовалъ  тому,  что  Пушкинъ  явился  такимъ, 

какимъ  явился  действительно.  Одной  этой  Элепя,  изъ   которой    сделали  мы    эти    вы- 

заслуги  со  стороны  Батюшкова  достаточно,  писки,  не  означена  никакой  цифрой.  Она 

чтобъ  имя  его  произносилось  въ  исторю  рус-  вся  переведена  превосходно,  и  если  въ  ней 

ской  литературы  съ  любовью  и  уважешемъ.  много   незаконных!»   усЪчевлй   и   есть  хотя 

Судя  по   родственности   натуры   Батюш-  одинъ  такой  стихъ,  какъ: 

кова  съ  древней  музой  и  по  его  провосход-  во^,,  СВерЖвны  во  области  бездонны,  - 
ному  поэтическому  таланту,  можно  было  бы 

подумать,  что  онъ  обогатилъ  нашу  литера-  то  не  должно  забывать,  что  все  это  принад- 

туру  множествомъ  художественныхъ  произ-  лежитъ  бол*е  къ  недостаткамъ  языка,  ч*мъ 

веденШ,  написанныхъ  въ  древнемъ  дух4,  и  къ  недостаткамъ  поэзш;  а  во  время  Батюш- 

множествомъ    мастерскихъ    переводовъ    съ  кова  никто  не  думалъ  видеть  въ  этомъ  ка- 

греческаго  и  латинскаго: — ничуть  не  бывало!  ше  бы  то  ни  было  недостатки.  Если  пере- 

Кром'Ь  двенадцати  пьесъ  изъ  греческой  ан*  водъ  Ш-ей  элепи  Тибулда  и  уступить  въ 

толопи,  Батюшковъ  ничего  не  перевелъ  изъ  достоинств*  переводу  первой,  гЬмъ  не  менЬе 

греческнхъ  поэтовъ,  а  съ  латинскаго  пере-  онъ  читается  съ  наслаждешемъ;  но  XI  элепя 

ведь  только  три  элепи  изъ  Тибулда  —  и  то  переведена  Батюшковымъ  бол*е  неудачно, 

водьнымъ    переводомъ.    Переводъ    Батюш-  ч4мъ  удачно:  немнопе  хороппе  стихи  затоп- 

кова  местами  сдабъ,  вядъ,  растянуть  и  про-  лены  въ  ней  потокомъ  вялой  и  растянутой 

заиченъ,  такъ  что  тяжело  прочесть  ц4лую  прозы  въ  стихахъ. 

элепю  вдругъ;  но  местами  этотъ  же  пере-  Кром4  двенадцати  пьесъ  изъ  греческой 
водъ  такъ  хорошъ,  что  заставляетъ  сожа-  антологш  и  трехъ  элепй  изъ  Тибулда,  па- 
лить, зачймъ  Батюшковъ  не  перевелъ  всего  мятникомъ  сочувств!Я  и  уважен  1Я  Батюш- 
Тибудла,  этого  латинскаго  романтика.  Ка-  кова  къ  древней  поэзш  остается  только 
ковъ  бы  ни  былъ  переводъ  этотъ  въ  ц4ломъ,  переведенная  имъ  нзъ  Мильвуа  поэма  «Ге- 
но  м4ста,  подобный  сл*дующимъ,  выкупили  310дъ  и  Омиръ,  соперники».  Не  им*бя  подъ 
бы  его  недостатки:  руками  французскаго  подлинника,  мы  не  мо- 

^  «     » <  жемъ  сравнить  съ  нимъ  русскаго  перевода; 

Единственный  мой  богъ  и  сердца  властелинъ,  г  г'  г       *  ? 

Я  былъ  твонмъжрецомъ,Киприда  милый  сынъ!  ио  не  шого  НУЖН0  проницательности,  чтобъ 
До  гроба  я  носилъ  твоя  оковы  н'Ьжны,  понять,  что   подъ   перомъ   Батюшкова   эта 

И  ты,  Амуръ,  меня  въ  жилища  безмятежны,     поэма  явилась    бод4е  греческой,   Ч'Ьмъ  въ 
Въ  Эдна»  приведешь  таинственной  стезей,       оригинал*.  Вообще  эта   поэма  не  безъ  до- 
туда, гдт»  в'ьчный  май  межъ  рощей  и   полей;     г 
Гд*  расцв*таетъ  нардъ  киннамона  лозы  стоинсгвъ,  хотя  въ  то  же  время  я  не  отли- 

И  воздухъ  напоенъ  благоуханьемъ  розы;  чается  слишкомъ  большими  достоинствами, 

Тамъ  слышно  п'внье  птнцъ  и  шумъ  бшщихъ  какъ  бы  этого  можно  было  ожидать  отъ  ея 

~,          ,                                        водъ;  сюжета. 

Тамъ  д4вы  юныя,  сплетяся  въ  хороводъ,  _.    м*шало   Батюшков*   обогатить  отс- 

Мелькаютъ  межъ  древесъ,  какъ  легки  приви-  что  мешало   Батюшкову   ооогатить  рус- 

дътя;  скую  литературу  превосходными  произведе- 
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шями  въ  дух*  древней  поэзш  и  превосход- 
ными переводами,  мы  скажемъ  объ  этомъ 
ниже. 

Страстная,  артистическая  натура  Батюш- 
кова стремилась  родственно  не  къ  одной 
ЭлладЪ:  ей,  какъ  южному  растешю,  еще  при- 
вольнее было  подъ  благодатнымъ  небомъ 
роскошной  Авзонш.  Отечество  Петрарки  и 
Тасса  было  отечествомъ  музы  русскаго  поэта. 
Петрарка,  Арюстъ  и  Тассо,  особливо  послтвд- 
Н1Й,  были  любимейшими  поетами  Батюш- 
кова. Смерти  Тассо  посвятилъ  онъ  прекра- 
сную элепю,  которую  можно  принять  за 
апоееозу  жизни  и  смерти  п4вца  с1еруса- 
лима»;  стихотвореше  «Къ  Тассу» — родъ  по- 
слатя,  довольно  большого,  хотя  и  довольно 
слабаго,  также  свидетельств  у етъ  о  любви  и 
благоговЬши  нашего  поэта  къ  п*вцу  Год- 
фреда;  сверхъ  того  Батюшковъ  перевелъ, 
впрочемъ  довольно  неудачно,  небольшой 
отрывокъ  ивъ  сОсвобожденнаго  Иерусалима». 
Изъ  Петрарки  онъ  перевелъ  только  одно 
стихотвореше  —  сНа  смерть  Лауры»,  да  на- 
писалъ  подражаше  его  IX  канцон* — «Ве- 
черь». Всёмъ  тремъ  поэтамъ  Италш  онъ 
посвятилъ  по  одной  прозаической  стать*, 
гд*  излилъ  свой  восторгъ  къ  нимъ,  какъ 
критикъ.  Особенно  замечательно,  что  онъ 
какъ-будто  гордится,  словно  заелугой,  от- 
крьггёемъ,  которое  удалось  ему  сделать  при 
многократномъ  чтевш  Тассо:  онъ  нашелъ 
мнопя  м'Ьста  и  ц^лые  стихи  Петрарки  въ 
«Освобожденномъ  1ерусалим4>,  чтб,  по  его 
мн4тю,  доказываетъ  любовь  и  уважеше 
Тассо  къ  Петрарки.  И  при  всемъ  томъ  Ба- 
тюшковъ такъ  же  слишкомъ  мало  оправдалъ 
на  дЬгЬ  свою  любовь  къ  итальянской  по- 
эзш, какъ  и  къ  древней.  Почему  это— уви- 
димъ  ниже. 

Страстность  составляешь  душу  поэзш  Ба- 
тюшкова, а  страстное  упоеше  любви  —  ея 
паеосъ.  Онъ  и  переводилъ  Парни,  и  подра- 
жалъ  ему;  но  въ  томъ  и  другомъ  случае 
оставался  самимъ  собой.  Следующее  подра- 
жанге Парни— «Ложный  Стыдъ»,  даетъ  пол- 
ное и  вирное  понятое  о  паеосЬ  его  поэзш: 

Помнишь  ли,  мой  другъ  бездонный, 
Какъ  съ  Амурами,  тишкомъ, 
Мракомъ  ночи  окруженный, 
Л  къ  теб$  прокрался  въ  домъ? 
Помнишь  ли,  о  другъ  мой  важный! 
Какъ  дрожащая  рука 
Отъ  победы  неизбежной 
Защищалась,— но  слегка? 
Слышенъ  шунъ — ты  испугалась;' 
Свётъ  блеснулъ  и  въ  мигъ  погасъ; 
Ты  къ  груди  моей  прижалась, 
Чуть  дыша...  блаженный  часъ! 
Ты  пугалась;  я  смеялся. 
«Намъ  ли  выдать,  Хлоя,  страхъ? 
«Гименей  за  все  ручался, 
«И  Амуры  на  часахъ. 
«Все  въ  безиолвш  глубокомъ, 
«Все  почило  сладкимъ  сноиъ! 


«Дреилетъ  Аргусъ  томннмъ  окомъ 
«Подъ  морфеевомъ  крыломъ!» 
Рано  утреннш  ровы 
Запылали  въ  небесахъ... 
Но  любви  бездонны  слезы, 
Но  улыбка  на  устахъ; 
Томно  пероей  волнованье 
Подъ  проврачнымъ  полотномъ, 
Молча  новое  свиданье 
Обещали  вечеркомъ- 
Еслибъ  Зевсова  десница 
Мн*  вручила  ночь  и  день: 
Поздно  бъ  юная  денница 
Прогоняла  черну  т-Ьнь! 
Поздно  бъ  солнце  выходило 
На  восточное  крыльцо; 
Чуть  блеснуло  бъ,  и  сокрыло 
За  л'Ьсъ  рдяное  лицо; 
.   Долго  бъ  т$ни  пролегали 
Влажной  ночи  на  поляхъ; 
Долго  бъ  смертные  вкушали 
Сладостраспе  въ  мечтахъ 
Дружб*  дамъ  я  часъ  единый, 
Вакху  часъ  и  сну  другой: 
Остальною  жъ  половиной 
Поделюсь,  мой  другъ,  съ  тобой! 

Въ  прелестномъ  послаши  къ  Ж***  и  В*** 
«Мои  Пенаты»  съ  такой  же  яркостью  вы- 
сказывается преобладающая  страсть  поэзш 
Батюшкова.  Окончательные  стихи  этой  пре- 
лестной пьесы  представляютъ  изящный  епи- 
куреивмъ  Батюшкова  во  всей  его  поэтиче- 
ской обаятельности: 

Пока  б$житъ  ва  нами 

Вогъ  времени  сЬдой 

И  губптъ  лугъ  съ  цветами 

Безжалостной  косой, 

Мой  другъ,  скорей  за  счастьемъ 

Въ  путь  жизни  полетимъ, 

Упьемся  сладострастьемъ 

И  смерть  опередимъ; 

Сорвеиъ  цв&ты  украдкой 

Подъ  лезв1емъ  косы, 

И  лЬнью  жизни  краткой 

Продлимъ,  продлнмъ  часы! 

Когда  же  Парки  тощи 

Нить  жизни  допрядутъ, 

И  насъ  въ  обитель  нощи 

Ко  прадйдамъ  снесутъ  — 

Товарищи  любевны! 

Не  сътуйте  о  насъ! 

Къ  чему  рыданья  слезны, 

Наемныхъ  лпковъ  гласъ? 

Къ  чему  С1И  куренья, 

И  колокола  вой, 

И  томны  псалмопйньд 

Надъ  хладною  доской? 

Къ  чему?.,  но  вы  толпами 

При  м'Ьсячныхъ  лучахъ 

Соеритесь,  и  цветами 

УсЬйте  мирный  прахъ; 

Иль  бросьте  на  гробницы 

Боговъ  домашнихъ  ликъ, 

Дв*  чаши,  дв*в  цевницы, 

Съ  листами  павиликъ; 

И  путннкъ  угадаетъ 

Безъ  надписей  алатыхъ, 

Что  прахъ  тутъ  почиваетъ 

Счастливцевъ  молодыхъ! 

Нельзя  согласиться,  что  въ  этомъ  эпику- 
реизме много  челов^чнаго,  гуманнаго,  хотя 
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можетъ-быть  въ  то  же  время  иного  и  одно- 
сторонняго.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  здра- 
вый эстетически  вкусъ  всегда  поставить  въ 
большое  достоинство  поазш  Батюшкова  ея 
определенность.  Вамъ  можетъ  не  понра- 
вится ея  содержаше,  такъ  же,  какъ  другого 
можетъ  оно  восхищать:  но  оба  вы  по  край- 
ней мере  будете  знать— одинъ,  чтб  онъ  не 
любить,  другой— чтб  онъ  любить.  И  ужъ  ко- 
нечно такой  поэтъ,  какъ  Батюшковъ  — 
больше  поэтъ,  ч'Ьмъ  наприм^ръ  Ламартинъ 
съ  его  медитац1ями  игармонхями, 
сотканными  изъ  вздоховъ,  оховъ,  облаковъ, 
тумановъ,  паровъ,  теней  и  призраковъ... 
Чувство,  одушевляющее  Батюшкова,  всегда 
органически  жизненно,  и  потому  оно  не 
распространяется  въ  словахъ,  не  кружится 
на  одной  ноге  вокругъ  самого  себя,  но  дви- 
жется, растетъ  само  изъ  себя,  подобно  ра- 
стешю,  которое,  проглянувъ  изъ  земли  сте- 
белькомъ,  является  пышнымъ  цв^ткомъ,  даю- 
щимъ  плодъ.  Можетъ-быть  немного  най- 
дется у  Батюшкова  стихотворешй,  который 
могли  бы  подтвердить  нашу  мысль;  но  мы 
не  достигли  бы  до  нашей  цели —  познако- 
мить читателей  съ  Батюшковымъ,  еслибъ  не 
указали  на  это  прелестное  его  стихотворе- 
ше — «Источникъ»: 

Буря  умолкла,  и  въ  ясной  лазури 
Солнце  явилось  на  вападе  намъ: 
Мутный  источникъ,  сл'вдъ  яростной  бури, 
Съ  ревомъ  и  съ  шумомъ  бйжитъ  по  полдмъ! 
Зафна!  приблизься:  для  девы  невинной 
Пальмы  подъ  тенью  здесь  роэа  цвътетъ; 
Падая  съ  камня  источникъ  пустынный 
Съ  ревомъ  и  пеной  сквовь  дебри  течетъ! 

Дебри  ты,  Зафна,  собой  озарила! 
Сладко  съ  тобою  въ  пустывныхъ  краяхъ, 
Песни  любови  ты  мн*  повторила  — 
Ветеръ  унесъ  ихъ  на  тихихъ  крылахъ! 
Голосъ  твой,  Зафна,  какъ  утра  дыханье, 
Сладостно  шепчетъ,  несясь  по  цвЪтаиъ: 
Тише,  источникъ,  прерви  волнованье, 
Оь  ревомъ  и  съ  п-Ьвои  стремясь  по  полямъ! 

Голосъ  твой,  Зафна,  въ  душ*  отоэвался: 
Вижу  улыбку  и  радость  въ  очахъ! 
Дева  любви!  я  къ  тебе  прикасался, 
Съ  мэдомъ  пилъ  розы  ва  влажныхъ  устахъ! 
Зафна  краснЪетъ?..  О  другъ  мой  невинный, 
Тихо  прижмися  устами  къ  устамъ! 
Будь  же  ты  скроменъ,  источникъ  пустынный, 
Съ  ревомъ  и  съ  шумомъ  стремясь  по  полямъ! 

Чувствую  персей  твоихъ  волнованье, 
Сердца  б1енье  и  слезы  въ  очахъ, 
Сладостно  девы  стыдливой  роптанье! 
Зафна!  о  Зафна,  смотри,  тамъ  въ  водахъ 
Быстро  несется  цветокъ  розмаринный; 
Воды  умчались,— цветочка  ужъ  н'&тъ! 
Время  быстрее,  чЪмъ  токъ  сей  пустынный, 
Съ  ревомъ  который  сквозь  дебри  течетъ. 

Время  погубить  и  прелесть,  и  младость!.. 
Ты  улыбнулась,  о  дева  любви! 
Чувствуешь  въ  серди*  томленье  и  сладость, 
Сильны  восторги  и  пламень  въ  крови!.. 
Зафна,  о  Зафна!— тамъ  голубь  невинный 
Съ  страстной  подругой  завидуютъ  намъ .. 
Вздохи  любви— источникъ  пустынный 
Съ  ревомъ  и  шумомъ  умчитъ  по  полямъ! 


Нужно  ли  объяснять,  что  лежащее  въ  основ* 
этого  стнхотворешя  чувство,  въ  начал*  ти- 
хое и  какъ  бы  случайное,  въ  каждой  новой 
строф*  все  и  деть  сгезеепйо,  разрешаясь 
гармоническимъ  аккордомъ  вздоховъ  любви, 
унесенныхъ  пустыннымъ  источникомъ...  И 
сколько  жизни,  сколько  гращи  въ  етомъ  чув- 
ств*!... 

Но  не  одн*  радости  любви  и  насдажде- 
Н1я  страсти  ум*лъ  восп*вать  Батюшковъ: 
какъ  поэтъ  новаго  времени,  онъ  не  могъ  въ 
свою  очередь  не  заплатить  дани  романтизму. 
И  какъ  хорошъ  романтизмъ  Батюшкова:  въ 
немъ  столько  определенности  и  ясности! 
Элепя  его — это  ясный  вечеръ,  а  не  темная 
ночь,— вечерь,  въ  прозрачныхъ  сумеркахъ 
котораго  все  предметы  только  принимаютъ 
на  себя  какой-то  грустный  оттёнокъ,  а  не 
теряютъ  своей  формы  и  не  превращаются 
въ  призраки...  Сколько  души  и  сердца  въ 
стихотворешй  с  Последняя  Весна»,  и  каше 
стихи! 

Въ  поляхъ  блистаетъ  май  веселый! 
Ручей  свободно  важурчалъ 
И  ярый  голосъ  филомелы 
Угрюмый  боръ  очаровалъ: 
Все  новой  жизни  пьетъ  дыханье! 
Певецъ  любви,  лишь  ты  унылъ! 
Ты  смерти  верной  иредв4щанье 
Въ  печальномъ  сердце  ваключилъ; 
Ты  бродишь  слабыми  стопами 
Въ  последшй  разъ  среди  полей, 
Прощаясь  съ  ними  и  съ  дъхани 
Пустынной  родины  твоей. 
«Простите,  рощи  и  долины, 
«Родныя  р*ки  и  поля! 
сВесна  пришла,  и  часъ  кончины 
«Неотразимой  вижу  я. 
«Такъ  Эпидавра  прорицанье 
«Вещало  мне:  въ  посл*Ьдв1й  разъ 
«Услышишь  горлицъ  воркованье 
«И  галъщовы  тих1й  гласъ; 
<3а8елен*ютъ  гибки  ловы, 
«Поля  оденутся  въ  цветы, 
«Тамъ  первыя  увидишь  ровы 
«И  съ  ними  вдругъ  увянешь  ты. 
«Ужъ  блпзокъ  часъ...  цветочки  милы, 
«Къ  чему  такъ  рано  увядать? 
«Закройте  паиятникъ  унылый, 
«Где  прахъ  мой  будетъ  истлевать; 
«Закройте  путь  къ  нему  собою 
«Отъ  вэоровъ  дружбы  навсегда. 
«Но  если  Дел1я  съ  тоскою 
«Къ  нему  приблизится:  тогда 
«Исполните  благоуханьемъ 
«Вокругъ  пустынный  небосклонъ 
«И  томнымъ  листьевъ  трепетаньемъ 
«Мой  сладко  очаруйте  сонъ!» 
Въ  поляхъ  цветы  не  увядали, 
И  гальцюны  въ  тпхШ  часъ 
Стенанья  рощи  повторяли. 
А  бедный  юноша...  погасъ! 
И  дружба  слевъ  не  уронила 
На  прахъ  любимца  своего; 
Я  Дел1я  не  посетила 
Пустынный  памятникъ  его: 
Лишь  пастырь  въ  тих1й  часъ  денницы, 
Какъ  въ  поле  стадо  выгонялъ, 
Унылой  песнью  возмущалъ 
Молчанье  мертвое  гробницы. 
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Гращя — неотступный  спутникъ  музы  Ба- 
тюшкова, что  бы  она  ни  пила— буйную  ли 
радость  вакханалш,  страстное  ли  упоеше  въ 
любви,  или  грустное  раздумье  о  прошед- 
шемъ,  скорбь  сердца,  оторваннаго  отъ  ми- 
лыхъ  ему  предметовъ.  Чтб  можетъ  быть 
гращознЬе  этихъ  двухъ  маленькихъ  влепй. 

О  память  сердца!  ты  сильней 
Разсудка  памяти  печальной, 
И  часто  сладостью  своей 
Меня  въ  стран*  пленяешь  дальной. 
Л  помню  голосъ  милыхъ  словъ, 
Я  помню  очи  голубыя, 
Я  помню  локоны  златые 
Небрежно  вьющихся  власовъ. 
Моей  пастушки  несравненной 
Я  помню  весь  нарядъ  простой 
И  образъ  милой,  незабвенной 
Повсюду  странствуешь  со  мной. 
Хранитель  гешй  мой — любовью 
Въ  угБху  данъ  разлук*  онъ: 
Засну  ль— привикветъ  къ  изголовью 
И  усладить  печальный  соиъ. 


Зефиръ  посл'ьдшй  свъялъ  сонъ 
Съ  ръсницъ,  оковапныхъ  мечтами; 
Но  я— не  еъ  счастью  пробужденъ 
Зефира  тихими  крылами- 
Ни  сладость  розовыхъ  лучей 
Предтечи  утренняго  Феба, 
Ни  кротый  блескъ  лазури  неба, 
Ни  запахъ,  в*юшдй  съ  полей, 
Ни  быстрый  летъ  коня  ретива 
По  скату  бархатныхъ  луговъ, 
И  гончихъ  лай,  и  звонъ  роговъ 
Вокругъ  лустынваго  валива; 
Ни  чтб  души  не  веселить, 
Души  встревоженной  мечтами, 
И  гордый  умъ  не  поб-вдитъ 
Любви  холодными  словами. 

Зам4чательно,  что  у  Батюшкова  есть  пре- 
красная небольшая  элейя,  которая  не  чтб 
иное,  какъ  очень  близкШ  н  очень  удачный 
переводъ  одной  строфы  изъ  четвертой  нЬсни 
Байронова  «Чайльдъ- Гарольда».  Вотъ  по 
возможности  близкая  передача  въ  прозЬ 
этой  строфы  (СЬХХУШ):  «Есть  удоволь- 
ств1е  въ  непроходимыхъ  л*сахъ,  есть  пре- 
лесть на  пустынномъ  берегу,  есть  общество 
вдали  отъ  докучныхъ,  въ  соседств*  глубо- 
каго  моря,  и  ропотъ  волнъ  его  есть  своя 
мелодоя.  Я  гЬмъ  не  менЬе  люблю  человека, 
но  я  тЬмъ  бол*Ье  люблю  природу  всл"вдств1в 
этихъ  свидашй  съ  ней,  на  который  я  спишу, 
забывая  все,  ч'Ьмъ  бы  я  могь  быть  или  ч4мъ 
былъ  прежде,  для  того,  чтобы  сливаться  со 
вселенной  и  чувствовать  то,  чтб  я  нцкогда 
не  въ  состояши  выразить,  но  о  чемъ  одна- 
кожъ  не  могу  и  молчать»,— Вотъ  переводъ 
Батюшкова: 

Есть  наслаждение  и  въ  дикости  л-всовъ, 
Есть  радость  на  прииорскомъ  брегв, 
И  есть  гармошя  въ  семъ  говор*  валовъ, 

ДробяЩИХСЯ  ВЪ   ПуСТЫНПОМЪ  б'ВГ'В. 

Я  ближняго  люблю,— но  ты  природа-мать, 
Для  сердца  ты  всего  дороже! 


Съ  тобой,  владычица,  иривыкъ  я  вабывать 
И  то,  чЗшъ  былъ,  какъ  былъ  моложе, 

И  то,  ч'Ьмъ  нын-в  сталъ  подъ  холодомъ  годовъ, 
Тобою  въ  чувствахъ  оживаю: 

Ихъ  выразить  душа  не  внаетъ  строй ныхъ  словъ, 
И  какъ  молчать  объ  нихъ  не  знаю. 

Козловъ  перевелъ  и  слйдуюпця  пять 
строфъ  и  выдалъ  это  за  собственное  произ- 
ведете: по  крайней  м'врЬ  въ  третьемъ  из- 
даши  его  сочинешй  не  означено,  откуда 
ввято  первое  стихотвореше  во  второй  части 
«Къ  Морю»,  посвященное  Пушкину.  Къ 
довершешю  всего  переводъ  такъ  водянъ, 
что  въ  немъ  н*тъ  никакихъ  признаковъ 
Байрона.  Сравните  три  послАдше  стиха  пер- 
ваго  куплета  съ  переводомъ  Батюшкова: 

Природу  я  душою  обнимаю, 

Она  мил-вй;  постичь  стремлюся  я 

Все  тол  чему  нгыпъ  словъ,  но  что  таить  нельзя. 

то-ли  это?... 

Безпечный  поэгь-мечтатель,  философъ- 
эпикуреецъ,  жрецъ  любви,  нЬги  и  насда- 
жден1я,  Батюшковъ  не  только  ум4лъ  заду- 
мываться и  грустить,  но  зналъ  и  диссонансы 
сошгЬшя,  и  муки  отчаяшя.  Не  находя  удо- 
влетворена въ  наслаждешяхъ  жизни  и  нося 
въ  дупгЬ  страшную  пустоту,  онъ  восклицалъ 
въ  тоскЬ  своего  разочаровавля: 

Мннутны  странники,  мы  ходимъ  по  гробамъ, 

Всв  дни  утратами  считаемъ; 
На    крыльяхъ    радости    летпмъ    къ   своимъ 

друзьямъ, 

И  что  жъ?— ихъ  урны  обнинаемъ! 


Такъ  все  здесь  суетно  въ  обптели  суетъ! 

Пр1Я8нь  и  дружество  непрочно! 
Но  где,  скажи,  ной  другъ,  прямой  сглетъ  свътъ? 

Чтб  в'вчно  чисто,  ненорочно? 
Напрасно  вопрошалъ  я  опытность  въковъ 

И  Клш  мрачныя  скрижали; 
Напрасно  вопрошалъ  всъхъ  н1рамудрецовъ,— 

Они  безмолвны  пребывали. 
Какъ  въ  воздух*  перо  кружится  зд'Ьсь  и  тамъ, 

Какъ  въ  вихря  тонвлй  прахъ  летаетъ, 
Какъ  судно  безъ  руля  стремится  по  волнамъ 

И  в'вчно  пристани  не  знаетъ: 
Такъ  умъ  мой  посреди  волнешй  погибалъ. 

Всв  жизни  прелести  затмились; 
Мой  гешй  въ  горести  св'бтильннкъ  погашалъ 

И  мувы  св-втлыя  сокрылись. 

Бросая  общш  взглядъ  на  поэтическую 
деятельность  Батюшкова,  мы  видимъ,  что 
его  талантъ  былъ  гораздо  выше  того,  что 
сделано  пмъ,  и  что  во  вевхъ  его  произведем 
шяхъ  есть  какая-то  недоконченность,  неров- 
ность, незрелость.  Съ  превосходнейшими 
стихами  мешаются  у  него  иногда  стихи  ста- 
ринной фактуры,  лучпия  пьесы  не  всегда 
выдержаны  и  не  всегда  чужды  прозаическихъ 
и  растянутыхъ  мЪстъ.  Въ  его  поэтическомъ 
призваши  Грещя  борется  съ  Итал1ей,  гогъ 
съ  аЬверомъ,  ясная  радость  съ  унылой  ду- 
мой,   легкомысленная    жажда    наслаждешя 


403 


СОЧИНЕШЯ    В.    Г.    БИЛИНСКАГО. 


404 


вдругь  сменяется  мрачнымъ,  тяжелымъ  со- 
мнея1емъ,  в  тврская  багряница  эпикурейца 
робко  прячется  подъ  власяницу  суроваго 
аскета.  Отсюда  происходить,  что  поэз!я 
Батюшкова  лишена  общаго  характера,  и  если 
можно  указать  на  ея  паеосъ,  то  нельзя  не 
согласиться,  что  этотъ  паеосъ  лишенъ  всякой 
уверенности  въ  саиоиъ  себе  и  часто  похо- 
дить на  контрабанду,  съ  опасешемъ  и  боязнью 
провозимую  черезъ  таможню  шэтизма  и  мо- 
рали. Батюшковъ  быль  учителемъ  Пушкина 
въ  поэзш,  онъ  имелъ  на  него  такое  силь- 
ное вл1яте,  онъ  передалъ  ему  почти  готовый 
стихъ, — а  между  гЬмъ  чтб  представляютъ 
намъ  творен1я  самого  этого  Батюшкова?  Кто 
теперь  читаетъ  ихъ,  кто  восхищается  ими? 
Въ  нихъ  все  принадлежитъ  своему  времени 
и  почти  ничего  нить  для  нашего.  Артистъ, 
художникъ  по  призванью,  по  натуре  и  по 
таланту,  Батюшковъ  неудовлетворителенъ 
для  насъ  и  съ  эстетической  точки  зрЪшя. 
Откуда  же  эти  противореча?  Где  причина 
ихъ?— Не  трудно  дать  отвить  на  втотъ  во- 
просъ. 

Творешя  Жуковскаго — это  целый  перюдъ 
нашей  литературы,  целый  перюдъ  нрав- 
ственнаго  развит  вашего  общества.  Ихъ 
можно  находить  односторонними,  но  въ  этой- 
то  односторонности  и  заключается  необхо- 
димость, оправдаше  и  достоинство  ихъ.  Съ 
произведена  ми  музы  Жуковскаго  связано 
нравственное  развитее  каждаго  изъ  насъ  въ 
известную  эпоху  нашей  жизни,  и  потому  мы 
любимъ  эти  произведены,  даже  и  будучи 
отделены  отъ  нихъ  неизмерим ымъ  простран- 
ствомъ  новыхъ  потребностей  и  стремлешй: 
такъ  возмужалый  человекъ  любить  волненш 
и  надежды  своей  юности,  надъ  которыми 
самъ  же  уже  смеется.  Жуковсюй  весь  от- 
дался своему  направленш,  своему  призвашю. 
Онъ — романтикъ  во  всемъ,  чтб  есть  дучшаго 
въ  его  поэзш,  и  не  романтикъ  только  въ 
неудачныхъ  своихъ  опытахъ,  число  кото- 
рыхъ  впрочемъ  уступаете  числу  лучшихъ, 
т.  е.  романтическихъ  его  произведен^.  Ба- 
тюшковъ написалъ  по  нескольку  пьесъ  на 
нисколько  мотивовъ — и  вотъ  все.  Мы  въ  этой 
статье  выписали  почти  все  лучшее  изъ  про- 
изведешй Батюшкова:  такъ  немного  у  него 
лучшаго!  Направлеше  и  духъ  поэзш  его  го- 
раздо определеннее  и  действительнее  на- 
правлешя  духа  поэзш  Жуковскаго:  а  между 
темь  кто  изъ  русскихъ  не  знаетъ  Жуков- 
скаго и  мнопе  ли  изъ  нихъ  знаютъ  Батюш- 
кова не  по  одному  только  имени? 

Главная  причина  вс-Ьхъ  этихъ  противо- 
реча заключается,  разумеется,  въ  самомъ 
таланте  Батюшкова.  Это  быль  талантъ  за- 
мечательный, но  более  яркш,  чемъ  глубоки, 
более  гибкШ,  чемъ  самостоятельный,  более 
гращозный,  чемъ  энергическШ.  Батюшкову 


немногаго  не  доставало,  чтобъ  онъ  могъ  пе- 
реступить эа  черту,  разделяющую  большой 
талантъ  отъ  геыальности.  И  вотъ  почему 
онъ  всегда  находился  подъ  влляшемъ  своего 
времени.  А  его  время  было  странное  время, — 
время,  въ  которое  новое  являлось,  не  сменяя 
стараго,  и  старое  и  новое  дружно  жили  другь 
подле  друга,  не  мешая  одно  другому.  Ста- 
рое не  сердилось  на  новое,  потому  что  но- 
вое низко  кланялось  старому  и  на  веру,  по 
предашю,  благоговело  передъ  его  богами. 
Посмотрите,  какь  безсознательно  восхищался 
Батюшковъ  представителями  русскаго  Пар- 
наса: 

Пускай  веселы  тени 
Любимыхъ  мне  певцовъ, 
Оставя  тайны  сени 
Стппйскихъ  береговъ 
Иль  области  эеирны, 
Воздушною  толпой 
Слетятъ  на  голосъ  лирный 
Беседовать  со  мной!.. 
И  мертвые  съ  живыми 
Вступили  въ  хоръ  единъ!.. 
Чтб  вижу?  ты  предъ  ними 
Парнасски  исполвнъ, 
Певецъ  героевъ,  славы, 
Всг&дъ  вихрямъ  и  громамъ, 
Пашъ  лебедь  величавый, 
Плывешь  по  небесамъ. 
Въ  толпе  и  му8ъ  и  гращй 
То  съ  лирой,  то  съ  трубой, 
Нашъ  Пиндаръ,  нашъ  Горацъй 
Сливаетъ  голосъ  свой. 
Онъ  громокъ,  быстръ  и  силенъ, 
Какъ  Сува  средь  степей, 
И  неженъ,  тихъ,  умиленъ, 
Какъ  вешмй  соловей. 
Фамтазгн  небесной 
Давно  любимый  сыт  (?), 
То  повестью  прелестной 
Шеняетъ  Карамвивъ, 
То  мудраго  Платона 
Описываетъ  намъ, 
И  ужинъ  Агатона, 
И  наслажденья  храмъ; 
То  древнго  Русъ  и  нравы 
Владимира  время  въ, 
И  въ  колыбели  славы 
Рождеше  славянъ. 
За  ними  сильфъ  прекрасный 
Воспитанным  Хоритъ, 
Па  цитре  сладкогласной 
О  «Душевькв»  бревчотъ; 
Мелецкаго  съ  собою 
Улыбкою  аоветъ 
И  съ  нимъ,  рука  съ  рукою, 
Гимнъ  радости  поетъ... 
Съ  эротамп  играя, 

ФиЛОСОфъ   И   ШИТЬ, 

Бли8ъ  Федра  н  Пильпая 
Тамъ  Дмитргевъ  сидятъ: 
Беседуя  съ  зверями, 
Какъ  счастливый  дитя, 
Парнасскими  цветами 
Скрылъ  истину  шутя. 
За  нимъ  въ  часы  свободы 
Поютъ  среди  цв-втовъ 
Два  баловня  природы, 
Хемвицеръ  н  Крыловъ. 
Ваставники-шиты, 
О  фебовы  жрецы! 
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Вамъ,  вамъ  плетутъ  Хариты  ин  выраженк;  басни  его,  въ  которыхъ  онъ  бо- 

Бевг мертвые  венцы!  рыся  съ  Лафонтеномъ  и  часто  нобеждалъ  его; 

Я  ванн  здесь  вкушаю  басни  Хеиницера  н  оригинальный  басни  Кры- 

Восторти  шэридъ,  лова,   которыхъ  остроумные,  счастливые  стихи 

И  въ  радости  вэываю:  сделались  пословицам  и,  ибо  въ  нихъ  виденъ  и 

О  музы!  я  шить!  тоный  умъ  наблюдателя  свита,  и  рвдкхй  талантъ; 

стихотворев1я  Карамзина,  исполнен  выя  чувства, 

^  ,  ^        обраэецъ  ясности  и  стройности  мыслей;  Гора- 

что  такое  эти  стихи,  если   не  крикъ  оез-  щанск1я  оды  Капниста;  вдохновенвыя  страстью 

отчетнаго    восторга?    Для   Батюшкова   всъ  песни  Нелединсвато;  прекрасный   подражания 

писатели,    которыми  привыкъ    онъ    восхи-  древннмъ    Мерзля&ова;   баллады    Жуковскаго, 

щаться  съ  детства,  равно  велики  и  безсмерт-  си*>ии*  воображемемъ,  часто  своенравнымъ  (?), 

яхт     1Га™»<Г»пжг^    1г   яато 1ТОШГГ  ттяиттат^  но  всегДа  пламеннымъ,  всегда  сильв ымъ;  стихо- 

ны.    державинъ   у   него     «нашъ  пнндаръ,  ТВОреН1Я  Востокова,  въ  которыхъ  видно  отлнч- 

нашъ  Горапдй»,  какъ  будто  бы  для  него  мало  вое   дароваше    поэта,    напитан  наго    чтешемъ 

чести  быть  только  нашимъ  Пиндаромъ  или  древнихъ   и  германскнхъ  писателей;  наконецъ 

только  нашимъ  Горащемъ  Если  Ватюшковъ  стихотвореыя    Муравьева,    где  изображается, 

г     II  какъ  въ  зеркале,  прекрасная  душа  его;  посла- 
тута  же  не  назвалъ  Державина  еще  и  на-  в^я  князя  Долгорукова,  исполненный  живости; 

шимъ  Анакреономъ,— это  вероятно  потому,  некоторый  послашя  Воейкова,  Пушкина  идру- 
что  Анакреонъ,  какъ  длинное  имя,  не  при-  гихъ  новейтихъ  стихотворцевъ,  пнсанныя  ело- 

шлось  *ь  м4ру  стиха.  Ватюшковъ  съ  Гора-  Ъ™™?™*™™^  ^мвк^остуЙя 

твмт»  быль  ыпиелмъ  тгй  пл  рлуэт  и  ни  ни-  01встяп*1Я  произведения  даровавы  и  остроума 
щемъ  оылъ  зиавднъ  не  по  слуху  и  не  ни    мен$е  илк  более  приближались  къ  желанному 

двлъ,  что  между  Горащемъ — поэтомъ  уми-  совершенству,  и  вев— н-втъ  сомнеыя— принесли 
равшаго,  развратнаго  языческаго  общества,  оольву  яэыку  стихотворному,  образовали  его, 
и  между  Державинымъ,— поэтомъ,  для  кото-  очистили,  утвердили.» 
раго  еще  не  было  никакого  общества,  н4тъ  Такъ!  скажемъ  мы  отъ  себя,  въ  втомъ  нить 
решительно  ничего  общаго!  Если  Ватюшковъ  сомкбн1я:  сочинешя  всЬхъ  этихъ  повтовъ 
и  не  зналъ  по-гречески,— онъ  могъ  иметь  принесли  свою  пользу  въ  деле  образованы 
понятие  о  Пиндарв  по  латинскимъ  и  немец-  стихотворнаго  языка;  но  н'втъ  и  въ  томъ 
кимъ  переводамъ;  но  это,  видно,  не  помогло  соми/вшя,  что  между  ихъ  стихомъ  и  стихомъ 
ему-  понять,  что  еще  менее  какого  бы  то  ни  Жуковскаго  и  Батюшкова  легло  целое  море 
было  сходства  между  Державинымъ  и  Пин-  разстоятя,  и  что  «Душенька»  Богдановича, 
даромъ,  котораго  вдохновенная,  возвышен-  сказки  Дмитр1ева,  горащанскля  оды  Калий- 
ная П0881Я  была  голосомъ  цЬлаго  народа— и  ста,  подражаюя  древнииъ  Мерзлякова,  сти- 
какого  еще  народа!...  Если  Ватюшковъ  не  хотворешя  Востокова,  Муравьева,  Долгору- 
упомянулъ  въ  этихъ  стихахъ  о  Херасков*  и  кова,  Воейкова  и  Пушкина  (Василия)  только 
Сумарокове,  это  вероятно  потому,  что  пер-  до  появлен1я  Жуковскаго  и  Батюшкова  могли 
вому  иэъ  нихъ  были  уже  нанесены  страшные  считаться  образцами  легкой  поэзш  и  образ- 
удары  Мерздяковымъ  и  Строевымъ  (П.  М.)$  Ц*ми  стихотворнаго  языка.  Ватюшковъ  ни 
а  второй  мало-по-малу  какъ-то  самъ  истерся  однимъ  сдовомъ  не  даетъ  чувствовать,  что 
въ  общественномъ  мн4нш.  Впрочемъ  это  прославляемый  имъ  сочинешя  любимыхъ  имъ 
не  мЗипаеть  Батюшкову  титуловать  Хера-  писателей  принадлежать  известному  време- 
сковагромкимъ  именемъ  певца  «Росюады»  и  ни  и  носятъ  на  себе,  какъ  необходимый  от- 
приписывать  ему  какую-то  «славу  писателя»,  печатокъ,  его  недостатки.  И  потомъ,  чтб  за 
Разсуждая  о  такъ  называемой  «легкой  пов-  взгдядъ  на  относительную  важность  каждаго 
81И»,  Ватюшковъ  такъ  разсказываетъ  ея  изъ  нихъ:  Дмитргевъ  у  него  выше  Крылова, 
исторш  на  Руси:  народнаго   русскаго   баснописца,    котораго 

«Такъ  называемый  эротически  и  вообще  лег-  мнопе  стихи  обратились  въ  пословицы,  какъ 
к1й  родъ  позади  воснр1ялъ  у  насъ  начало  совре-  и  мнопе  стихи  изъ  «Горя  отъ  ума»,  тогда 
менъ  Ломоносова  и  Сумарокова.  Опыты  ихъ  какъ  басни  дМИттивва,  не  смотря  на  ихъ 
предшественниковъ  были   маловажны:  языкъ  и  "      г  л^™л„ 

общество  еще  не  были  образованы.  Мы  не  бу-  неотъемлемое  достоинство,  теперь  совершея- 

демъ  исчислять  вевхъ  видовъ,  равделешй  и  ив-  но  вабыты.  И  немудрено:  въ  нихъ  Дмитр1ввъ 

м*внешб  легкой  поэвш,  которая  менее  или  бо-  является  не  более  какъ  счастливымъ  подра- 

лее  принадлежи™  къ  важнымъ  родамъ:  но  за-  датеяемъ  и  переводчикомъ  Лафонтена;  но 

мътимъ,  что  на    поприще  изящеыхъ  искусствъ,  лтет  „„^^.  „«„Л*  л«„«„«„«„ЛЛт»   /.«^/ч*»* 

подобие  какъ  п  въ  нравственномъ  м!Ре,  ничто  онъ  ч?*®*  всякой  оригинальности,  самобыт- 

нрекрасное  и  доброе  не  теряется,  приносить  со  ности  и  народности.  Стихотворенш  Карам- 

временемъ  пользу  и  действуешь  непосредствен-  зина,  который    гораздо  ниже  стихотворенШ 

нона  весь  составь  языка.    Стихотворная  по-  дМИТшвва  и  которыя  после    стихотворенШ 

в-всть  Богдановича,  первый  и   прелестный  две-  ог„ж/51ля.„«л  тлв,„л^  «.л  *.*,**.,,.*  „АП/чоил« 

токъ  легкой  поэаш  на  языке  нашемъ,  ознаме-  Жуковскаго  тотчасъ  же  сделались  невозмож- 

нованный  истнннымъ  и  велтимъ  (!)  талантомъ;  ными  для  чтетя,  Ватюшковъ  находить 
остроумный,  неподражаемый  сказки  Дмитргева,  «исполненными  чувства  и  образцами  ясно- 
въ  которыхъ  поэйя  въ  первый  разъ  украсила  Сти  и  стройности  мыслей».  Кто  теперь  знаете» 

разговоръ  лучшаго  общества;  посланш  и  друпя  гттсотВотютя  Муравьева?— ТСатюгаковъ  въ 
произведешя  сего  стихотворца,  въ  которыхъ  стихотворенш  Муравьева/— ъатюшковъ  въ 
философ!*  (?)  оживилась  неувядаемыми  цвета-  восторгв  отъ  нихъ.  Ломоносовъ  для  него  быль 
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однииъ  изъ  величайшихъ  поэтовъ  пира,  красныхъ  каблуновъ,  чтобъ  шаркать  въ  ко 
Опыты  въ '  легкой  поэзш  предшественни-  ролевской  передней,  вакъ  замечаете  Воль- 
ковъ  Ломоносова  и  Сумарокова  были  мало-  теръ — не  помню  въ  которомъ  месте.  Здесь 
важны,  по  словамъ  Батюшкова:  стало  быть,  совершенно  тому  протявное:  всякое  лицо  го- 
опыты  Ломоносова  и  Сумарокова  были  уже  воритъ  прнличнымъ  ему  языкомъ,  и  авторъ 
не  маловажны.  Но  чтб  же  легкаго  напи-  знакомить  насъ,  какъ  будто  невольно,  съ 
салъ  Ломоносовъ  и  чтб  же  порядочнаго  со-  Рюрикомъ,  съ  Карломъ  Великимъ,  съ  Канте- 
чинилъ  Сумароковъ?...  И  такъ  смотрелъ  на  миромъ,  съГоращемъ  и  проч.» — Но,  увы!— 
русскую  литературу  человЪкъ,  знакомый  съ  именно  этого-то  и  нить  въ  разговорахъ  Му- 
французской,  немецкой,  итальянской,  англ  1Й-  равьева.  Историчесгае  собеседники  Фонте- 
ской  (?)  и  латинской  литературами,  въ  под-  неля  похожи  по  крайней  мере  хоть  на  при- 
линнике  читавшШ  Руссо,  Шенье.  Шиллера,  дворныхъ  Людовика  XIV,  а  герои  Муравьева 
Петрарку,  Тасса,  Арюста,  Байрона  (?),  Ти-  решительно  ни  на  кого  не  похожи,  даже 
булла  и  Овид1я!...  Но  всего  поразительнее  просто  на  людей.  Вообще  Батюшковъ  про- 
въ  этомъ  отношеши  «Письмо»  Батюшкова  славляетъ  Муравьева  какъ-то  риторически: 
«къИ.М.М.  А.  о  сочинешяхъ  г.  Муравьева»,  иначе:  ч'Ьмъ  объяснить  ату  схоластическую 
Дело  идеть  о  сочинешяхъ  Михаила  Ники-  фразу  «онъ  любидъ  отечество  и  славу  его, 
тича  Муравьева,  бывшаго  товарища  ми-  какъ  Цицеронъ  любилъ  Римъ».  Есть  еще  у 
нистра  народнаго  просвещешя,  попечителя  Муравьева  рядъ  стиховъ  вравственнаго  со- 
Московскаго  университета;  онъ  родился  въ  держашя,  названныхъ  у  него  общимъ  име- 
1757,  а  умеръ  въ  1827  году,  и  оставилъ  немъ  «Обитатель  Предмеспя».  Языкъ  атихъ 
после  себя  память  благороднаго  человека  и  статеекъ  довольно  чисть  и  ближе  подходить 
страстнаго  любителя  словесности.  Какъ  пи-  къ  Карамзинскому,  чЪмъ  къ  Ломоносовскому; 
сатель,  М.  Н.  Муравьевъ  принадлежалъ  къ  содержаше  много  говорить  въ  пользу  автора, 
Ломоносовской  школе.  Слогъ  и  языкъ  его  не  какъ  человека  съ  самыми  добрыми  располо- 
Карамзинсшй,  хотя  и  казался  для  своего  жен1ями  души  и  сердца;  но  и  все  тутъ:  ни 
времени  Образцовы мъ.  Въ  сочинешяхъ  его  идей,  ни  воззрешй,  ни  картинъ,  ни  слога, 
действительно  видно  много  любви  къ  про-  Батюшковъ  говорить:  «Сш  разговоры  (мер- 
свещешю,  душа  добрая  и  честная,  харак-  твыхъ)  и  Письма  Обитателя  Предмешя  мо- 
теръ  благородный;  но  особенно  дитератур-  гутъ  заменить  въ  рукахъ  наставниковъ  луч- 
наго  или  эстетическаго  достоинства  они  не  ппя  произведешя  иностранныхъ  писателей», 
имеютъ.  Когда  вышли  въ  светъ  сочинвшя  Вотъ  какъ!...  Вообще  давно  уже  замечено, 
Муравьева,  изданный  после  смерти  его  подъ  что  у  насъ  на  святой  Руси  не  умеють  въ 
титуломъ:  «Опыты  исторш  словесности  и  нра-  меру  ни  похвалить,  ни  похулить:  если  пре- 
воучен1я», — Батюшковъ  написалъ  письмо,  о  возносить  начнутъ,  такъ  уже  выше  леса 
которомъ  мы  упомянули  выше.  Въ  этоиъ  стоячаго,  а  если  бранить,  такъ  уже  прямо 
письме  онъ  горько  упрекаетъ  тогдашнихъ  втопчутъ  въ  грязь...  «Друйе  отрывки  (про- 
журналистовъ  за  ихъ  молчаше  о  такой  пре-  должаеть  Батюшковъ)  принадлежать  къвыс- 
восходной  книге,  каковы  сочинвшя  Муравь-  шему  роду  словесности.  Между  ними  повесть 
ева.  Въ  числе  атихъ  сочиненШ,  состоящихъ  «Оскольдъ»,  въ  которой  авторъ  изображаете 
изъ  отдЪльныхъ  статей,  есть  несколько  такъ  походъ  сЬверныхъ  народовъ  на  Царьградъ, 
называемыхъ  «разговоровъ  въ  царстве  мер-  блистаетъ  красотами».  Какими  же? — Красо- 
твыхъ»,  въ  которыхъ  авторъ  пренаивно  сво-  тами  самой  натянутой  и  надутой  риторики, 
дитъ  Ромула  съ  Шемъ,  Карла  Великаго— съ  Къ  числу  такихъ  повестей-поэмъ  принадле- 
Владим1ромъ,  Горащя — съ  Кантемиромъ  и  жать:  «Кадмъ  иГармошяэ,  «Полидоръ,сынъ 
заставляетъ  ихъ  спорить,  а  къ  концу  спора  Кадма  и  Гармонш»  Хераскова,  «Мареа  По- 
согласиться,  что  Росоя  не  уступаетъ  въ  силе  садница»  Карамзина.  Самъ  Батюшковъ  на- 
и  просвещении  ни  одному  народу  въ  М1ре...  писалъ  пренелепую  вещь  въ  такомъ  же  духе: 
Батюшковъ  въ  восторге  отъ  этихъ  мертвыхъ  она  называется  «Предславъ  и  Добрыня,  ста- 
разговоровъ:  онъ  отдаетъ  имъ  преимущество  ринная  повесть».  Възаключеше  статьи  своей 
даже  передъ  разговорами  Фонтенеля.  «Фран-  о  сочинешяхъ  Муравьева  Батюшковъ  выпи- 
цузскШ  писатель(говоритъ  онъ)  гонялся  един-  сываетъ  эти  стихи  разбираемаго  имъ  автора: 
ственно  8а  остроум1емъ:  действующая  лица  Ты  (муза)  утро  дней  моихъ  прилежно  пос*Ь- 
въ    его    разговорахъ    разрешаютъ    какую-  щал&» 

нибудь  истину  блестящими  словами;  они,  ка-      П™Е*  ГдГьТоГ^ршПе^о!  г*™ю! 
жется  намъ,  любуются  сами  тъмъ,  что  ска-      дль  1аВр0ВЪ  по  следамъ  твопмъ  не  соберу 
зали.  Подъ  перомъ  Фонтенеля  нередко  древ-      и  въ  пйспяхъ  не  прейду  къ  другому  поко- 
ше  герои  преображаются   въ  придворныхъ  ленью, 

Людовикова  времени  и  напоминаютъ  намъ  Или  я  весь  УМРУ? 

живо  учти  вы  хъ  пастуховъ  того  же  автора,       «Штъ  (восклицаетъ  Батюшковъ),  мы  па- 
которымъ  не  достаетъ  парика,  манжетъ  и  деемся,  что  сердце  человеческое  безсмертно. 
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Все  пламенные  отпечатки  его  въ  счастли-  скому  переводу,  довольно  надуто.  Эго  кар- 
выхъстихахъ  поэта  побеждаютъ  самое  время,  тина  напоминаетъ  ему  стихи  Ломоносова: 
Музы  сохраняют*  въ  своей  памяти  песни      ра8личнымъ  образомъ  повержены  т*ла: 
своего  любимца,  и  имя  его  перейдетъ  къ  дру-      Иный  съ  размаха  мечъ  занесъ  иа  сопостата, 
гому  поколШю  съ  именами,  съ  священными      Но  прежде  прободенъ,  удара  не  скончал ъ. 

именами    мужей    добродЬтельныхъ».    Увы!  Иный'  **б™ъ    врага,  прельщался  блескомъ 

•  *  алата. 

предсказана  критика  не  сбылось:   восхва-  Но  мертвый  на  корысть  желанную  упалъ. 

ляемый  имъ  авторъ  былъ  уже  забыть  еще  въ  Иный,  отъ  сильнаго  удара  убегая, 

то  время,  какъ  онъ  сулилъ  ему  безсмертле...  Стремглавъ  на  низъ  слетелъ  и  етонетл  подъ 

Чтб  ето  означаетъ:  односторонность  ума,  не-  т,     -  конемъ. 

лостатокъ  вкуса?— Нисколько'  Нрмного  лю-      5ны5'  пР°Н8енъ1  У1™7"  противника  сражая, 
достатокъ  вкусаг     нисколько!  пемного  лю-      Иный  врага  повергъ  и  умеръ  самъ  на  немъ. 

дей,  столь  богатыхъ  счастливыми  дарами  ду- 
ховной природы,  какъ  Батюшковъ.  Онъ  былъ  Кроме  того  что  Батюшковъ  эти  дебелые 
сынъ  своего  времени, — вотъ  где  причина  его  и  безобразные  стихи  находить  прекрасными, 
недостатковъ.  Средствами  своей  натуры  онъ  онъ  еще  видптъ  въ  разстановке  словъ:  с  т  о- 
былъ  уже  далее  своего  времени;  но  мыслью,  нетъ,  угасъ  и  умеръ,  какую-то  особен - 
сознашемъ  онъ  шелъ  за  нимъ,  а  не  впереди  ную  силу.  «ЗамЬтимъ  мимоходомъ  для  стихо- 
его.  Онъ  зналъ  много  языковъ  и  много  чи-  творцевъ  (говорить  онъ),  какую  силу  полу- 
таль  на  нихъ,  но  смотрЬлъ  на  вещи  гла-  чаютъ  самыя  обыкновенный  слова,  когда 
зами  «вестника  Европы»  блаженной  памяти,  они  постановлены  на  своемъ  месте». 
и  даже  современной  исторш  учился  по  газет-  Таковы  были  литературный  и  эстетическая 
нымъ  релящямъ,  а  потому  Цаполеонъ  въ  понатся  и  убЪждешя  Батюшкова.  Они  до- 
гдазахъ  его  былъ  не  более,  какъ  новый  статочно  объясняютъ,  почему  такъ  нер&пш- 
Атплла,  Омаръ,  всесветный  зажигатель  и  тельно  было  направлеше  его  поэзш  п  почему 
разбойникъ.  Еще  страннее  его  взглядъ  на  написанное  имъ  такъ  далеко  ниже  его  чу- 
Руссо:  этъ  взглядъ  до  наивности  близорукъ  деснаго  таланта.  Превосходный  талантъ  втотъ 
и  подслеповата.  Батюшковъ  видгЬлъ  въ  Руссо  былъ  задушенъ  временемъ.  При  этомъ  не 
только  мечтателя  и  софиста.  Странное  дело!  должно  забывать,  что  Батюшковъ  слншкомъ 
Наши  русше  поэты,  даже  не  обделенные  рано  умеръ  для  литературы  и  поэзгя.  Ка- 
образовашемъ,  знакомые  съ  Европой  черезъ  жется,  его  литературная  деятельность  совер- 
ея  языки,  почти  всегда  отличались  какой-то  шенно  прекратилась  съ  1819-мъ  годомъ, 
ограниченностью  взгляда  и  понятШ  при  за-  когда  онъ  былъ  въ  самой  цветущей  поре 
м^чательвомъ,  а  иногда  ведикомъ  таланте...  умственныхъ  силъ— ему  тогда  было  только 
Это  мы  еще  будемъ  иметь  случай  заметить...  32  года  отъ  роду  (онъ  родился  въ  1767  году). 

Но  едва  ли  не  жесточе  всЬхъ  постигла  эта  Мы  не  знаемъ  даже,  прочелъ  ли  Батюшковъ 
участь  Батюшкова.  Онъ  весь  заключенъ  во  хотя  одно  стихотвореше  Пушкина.  «Русланъ 
мн&шяхъ  и  понятляхъ  своего  времени,  а  его  и  Людмила»  появилась  въ  1820  году.  Такъ 
время  было  переходомъ  отъ  Карамзинскаго  Пушкинъ,  въ  свою  очередь,  не  прочелъ  ни 
классицизма  къ  Пушкинскому  романтизму  одного  стихотворенш  Лермонтова.  И  можетъ 
(Пушкина  ведь  считали  первымъ  русскимъ  быть  дли  Батюшкова  настала  бы  новая  пора 
романтикомъ!).  Батюшковъ  съ  уважешемъ  лучшей  и  высшей  деятельности,  еслибъ  враж- 
говоритъ  даже  о  меценатстве  и  замечаетъ  дебная  русскимъ  музамъ  судьба  не  отняла 
въ  одномъ  месте,  что  одинъ  вельможа  удо-  его  такъ  рано  отъ  ихъ  служешя.  Появлеше 
станваетъ  музъ  своимъ  покровительство мъ,  Пушкина  имело  сильное  вл1ян1в  на  Жуков- 
вместо  того  чтобъ  сказать,  что  онъ  удоста-  скаго:  можетъ-быть  еще  сильнейшее  вл1ян1е 
ивается  чести  быть  полезнымъ  музамъ.  имело   бы  оно  на  Батюшкова.  Выходъ  въ 

Какъ  на  самую  резкую,  на  самую  харак-  св^тъ  «Руслана  и  Людмилы»  и  возбужденные 
теристическую  черту  естетическаго  и  крити-  этой  поэмой  толки  и  споры  о  классицизме  и 
ческаго  образовала  Батюшкова,  укажемъ  на  ^романтизме  были  эпохой  обновлетя  русской 
статью  его  «Арюстъ  и  Тассъ».  Это  нечто  литературы,  ея  окончательнаго  освобождешя 
вроде  критическихъ  статей  нашихъ  старин-  изъ-  подъ  влшшя  Ломоносова  и  началомъ 
ныхъ  аристарховъ  о  «Рошаде»  Хераскова,  эмансяпащи  изъ-подъ  влкшя  Карамзина... 
Какъ  хорошо  это  место!  какой  чудесный  Несмотря  на  всю  свою  поверхностность,  эта 
этотъ  стяхъ!  какое  живое  описаше  предста-  эпоха  развязала  крылья  генш  русской  лите- 
вляетъ  собой  эта  глава— вотъ  характеръ  ратуры  и  поэзш.  И  вероятно  талантъ  Ба- 
критики  Батюшкова.  Объ  идеяхъ,  о  ц'Ьломъ,  тюшкова  въ  эту  эпоху  явился  бы  во  всей 
о  веке,  въ  которомъ  написана  поэма,  о  ея  своей  силе,  во  всемъ  своемъ  блеске, 
недостаткахъ  — ни  слова,  какъ  будто-бы  ни-  Но  не  такъ  угодно  было  судьбе.  И  потому 
чего  этого  въ  ней  и  не  бывало!  больше  всего  намъ  лучше  говорить  о  томъ,  чтб  было,  не- 
восхищается Батюшковъ  описашемъ  одной  жели  о  томъ,  чтб  бы  могло  быть.  Написан  - 
битвы,  которое,  судя  по  его  же  прозаиче-  ное  Батюшковымъ,  какъ  мы  уже  сказали, — 
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далеко  ниже  обнаруженная)  имъ  таланта, 
далеко  не  выполняете  возбужденныхъ  имъ 
же  самимъ  ожидааШ  и  требованШ.  Неопре- 
деленность, нерешительность,  неокончен- 
ность  и  невыдержанность  борются  въ  его 
П0931Н  съ  определенностью,  решительностью 
и  выдержанностью.  Прочтите  его  превосход- 
ную элепю  «На  развали нахъ  Заика  въ  Шве- 
щи»:  какъ  все  въ  ней  выдержано,  полно, 
окончено!  Какой  роскошный  и  вместе  съ 
тЬмъ  упрупй,  кр4пк1й  стихъ! 

Тамъ  вопнъ  некогда,  Одена  храбрый  внукъ, 

Въ  бояхъ  приморскнхъ  поседелый, 
Готовилъ  сына  въ  брань,  и  стрёлъ  перватыхъ 
Броню  ваветну,  меть  тяжелый  [пукъ, 

Онъ  юнопгв  вручалъ  ивраненой  рукой, 
И  громко  восклицалъ,  поднявъ  дрожащи  длани: 
«Тебе  онъ  обреченъ,  о  богъ,  властитель  брани, 
Всегда  и  всюду  твой! 

«А  ты,  мой   сынъ,  клянись  мечомъ   твоихъ 

И  Геллы  клятвою  кровавой,  [отцовъ, 

На  ванадныхъ  струяхъ  быть  ужасомъ  враговъ, 

Иль  пасть,  какъ  предки  пали,  съ  славой!» 

И  пылкШ  юноша  меть  прадЬдовъ  лобвалъ 

И  къ  персямъ  прижималъ  родительсыя  длани, 

И  въ  радости,  какъ  конь,  при  звук*    новой 

КинЬлъ  и  трепеталъ!  [брани, 

Война,  война  врагамъ  отеческой  земли! 

Суда  на  утро  восшумели, 
Запенились  моря,  и  быстры  корабли 

На  крыльяхъ  бури  полетали! 
Въ  долинахъ  Нейстрш  раздался  браней  громъ, 
Туманный  Альбшнъ  ивъ  края  въ  край  пылаетъ, 
И  Гелла  день  и  ночь  въ  Валгаллу  провольаетъ 

Ногибшихъ  бледный  сонмъ. 

Ахъ,  юноша!  спеши  къ  отеческимъ  брегамъ, 
Нааадъ  лети  съ  добычей  бранной; 

Ужъ    весть  кротшй  вйтръ  во  сл-Ьдъ  твоммъ 
Герой,  победою  избранный.  [судамъ, 

Ужъ  скальды  пиршества  готовятъ  на  холмахъ, 

Ужъ    дубы    въ  пламени,   въ  сосудахъ  медъ 

сверкаете, 

И  в-Ьстникъ  радости  отцамъ  провозглашаете 
Победы  на  моряхъ.     » 

Здесь,  въ  мирной   пристани,  съ  денницей  зо- 
Тебя  невеста  ожидаетъ,  [лотой 

Къ  тебе,  о  юноша,  слезами  и  мольбой, 
Боговъ  на  малость  преклоняетъ... 

Но  вотъ,  въ  тумане  тамъ,  какъ  стая  лебедей, 

Бёлеютъ  корабли,  несомые  волнами; 

О  в-Ьй,  попутный  ветръ,   вей  тихими  устами 
Въ  ветрила  кораблей! 

Суда  у  береговъ,  на  нихъ  уже  герой 
Съ  добычей  женъ  иноплеменныхъ; 
Къ  нему  спешить  отецъ  съ  невестою  младой  *) 

И  лики  скальдовъ  вдохновенныхъ. 
Красавица  стоить  безмолвствуя  въ  слезахъ, 
Едва  на  жениха  взглянуть  украдкой  смЪетъ, 
Потупя  ясный  взоръ,  краснъетъ  ибледнеетъ, 
Какъ  мёсяцъ  въ  небесахъ. 


*)  Поэтъ  нашего  времени  вместо  «съ  невестою 
им  ад ой»  сказадъ  бы:  «съ  невестой  «модой»,  —  и 
оно,  разумеется,  было  бы  лучше;  но  во  время  Ба- 
тюшкова ббльшую  полагали  красоту  въ  славянизме 
словъ,  считая  его  особенно  приличны  къ  для  такъ 
иазываемаго  «высокаго  слога». 


Не  такова  другая  элепя   Батюшкова — 
«Тень  Друга»;  начало  ея  превосходно: 

Я  берегъ  покидалъ  туманный  Альбюна: 
Капалось,  онъ  въ  волнахъ  свинцовыхъ  утопалъ, 

8а  кораблемъ  вилася  галыцона, 
И  тих1Й  гласъ  ея  пловцовъ  увеселялъ. 

Вечерни  ветръ,  валовъ  плесканье, 
Однообразный  шумъ  и  трепетъ  пару  со  въ, 

И  кормчаго  на  палубе  взываеье 
Ко  страж*,  дремлющей  подъ   говоромъ  ва- 
ловъ,— 

Все  сладкую  задумчивость  питало. 
Какъ  очарованный,  у  мачты  я  стоялъ, 

И  скозь  туманъ  и  ночи  покрывало 
Светила  севера  любевнаго  пскалъ. 

Повторимте  уже  сказанное  нами  разъ: 
поел*  такихъ  стиховъ  нашей  поэзш  надобно 
было  или  остановиться  на  одномъ  м*стЬ, 
иди,  развиваясь  дал$е,  выражаться  въ  Пуш- 
кинскихъ  стихахъ;  такъ  естественъ  пере- 
ходъ  отъ  стиха  Батюшкова  къ  стиху  Пуш- 
кина. Но  окончание  эле  пи  «Тень  Друга»  не 
соответствуете  началу:  отъ  стиха — 

И  вдругъ...  то  былъ  ли  сонъ?  предсталъ  това- 

рищъ  мне, 

начинается  громкая  деклакащя,  где  не  за- 
м4тно  ни  одного  истиинаго,  свйясаго  чув- 
ства и  ничто  не  потрясаетъ  сердца  внезапно 
охлажденнаго  и  постепенно  утомляемаго  чи- 
тателя, особенно,  если  онъ  читаетъ  ату  эле- 
г1ю  вслухъ. 

Этимъ  же  недостаткомъ  невыдержанности 
отличается  и  знаменитая  его  элепя  «Уми- 
рающий Тассъ».  Начало  ея  отъ  стиха:  «Ка- 
кое торжество  готовить  древшй  Римъ?»  до 
стиха:  «Тебе  сей  даръ...певецъЕрусалима!»  — 
превосходно;  слЪдуюпце  8агЬмъ  двенадцать 
стиховъ  тоже  прекрасны;  но  отъ  стиха: 
«Друзья,  о!  дайте  мн&  взглянуть  на  пышный 
Римъ»  начинаются  риторика  и  декламащя, 
хотя  местами  и  съ  проблесками  глубокаго 
чувства  и  истинной  доэвш.  Чудесны  эти 
стихи: 

И  ты,  о  вечный  Тябръ,  поитель  всЬхъ  племенъ, 

Засеянный  *)  костьми  гражданъ  вселенной, 
Васъ,  васъ  приветствуете  нзъ  сихъ  унылыхъ 

месть 

Безвременной  кончине  обреченный! 
Свершилось!  Я  стою  надъ  беадной  роковой 

И  не  вступлю  при  плескахъ  въ  Капитол1Й; 
И  лавры  славные  надъ  дряхлой  головой 

Не  усладятъ  певца  свирепой  доли. 

Но  чтб  такое,  если  не  пустое  разглаголь- 
ств1е,  не  надутая  риторика  и  не  трескучая 
декламащя — вотъ  эти  стихи? 

Увы!  съ  техъ  поръ  добыча  алой  судьбины, 
Все  горести  узналъ,  всю  бедность  быт1я, 
Фортуною  иэрытыя  пучины 


*)  Эаитетъ  <засЬяннаго  костьми»  не  точен ъ  въ 
отношении  къ  Тибру:  это  можно  было  сказать  толь- 
ко о  холмахъ,  на  которнхъ  построенъ  Римъ,  или  о 
земгЬ  Италш  вообще. 
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Разверзлись  подо  мной,  и  громъ  не  умолкалъ\  творбШЯ  6Г0  уже  Нв  читаются  И  не  ПврвЧИ- 

Изъ  веси  въ  весь,  ивъ  странъ  (?)  въ  страну  *щваются  теперь,  то  имени  учителя  Пушкина 

Я  тщетно  на  земле  пристанища  пскалъ:       въ  П0Эз1и  Достаточно  для  его  славы;  а  если 

Повсюду  персть  ея  неотразимые  въ  двухъ  томахъ  его   сочинен!!   еще   Н'Ьтъ 

Повсюду  молнии  карающей  (?)  п'ввца!  его  безсмерта, — оно  гЬмъ  не  менее  С1яетъ 

въ  исторш  русской  ПОЭЗШ,.. 

Такая   же  риторическая  шумиха  и  отъ      Замечательнейшими  стихотворенгями  Ба- 

стиха:  «Друзья,  но  чтб  мою  сгЬсняетъ  страшно  тюшкова  считаемъ  мы   следукищя:    «Уми- 

грудь?»  до  стиха:  «Рукою  музъ  и  славы  со-  раюпцй  Тассъ»,  «На  развалинахъ  замка  въ 

плетенный».  СлЛдуюпце  затЬмъ  шестнадцать  Швещи»,  три  «Элепи  изъ  Тибулла»,  «Вос- 

стиховъ  очень  не  дурны,  а  отъ  стиха:  «Смо-  поминашя»    (отрывокъ),    «Выздоровленае», 

трите!  онъ  сказалъ  рыдающимъ  друзьямъ»  «Мой  Гешй»,  «Тйнь  друга»,  «Веселый  Часъ», 

до  стиха:  «Средь  аигеловъ  Блеонора  ветре-  «Пробуждевйе»,  «Таврида»,  «Последняя  Ве- 

титъ»  опять  звучная  и  пустая  декламащя.  сна»,  «Къ  Г— чу»,  «Источникъ»,  «Есть  на- 

Закдючеше  превосходно,  подобно  началу:      слаждеюе  и  въ  дикости  лйсовъ»,  «О,  пока 

И  съ  именемъ  любви  божественной  погасъ;     бездонна  младость»,   «Гевюдъ  и   Омиръ — 

Друзья  надъ  нимъ  въ  безмолв»  рыдали,       соперники»,  «Къ  Другу»,  «Мечта»,  «Беседа 

День  тихо  догоралъ...  и  колокола  гласъ  Музъ»,  «Карамзину»,  «Мои  Пенаты»,  «0т7 

Разнесъ  кругомъ  по  стогнамъ  вЪсть  печали.     .*     ^ г    тг_  тт       -       тглл«л„4л  тт  -кг 

«Погибь  Торквато    нашъ!»  воскликнулъ  съ  я*™  Т~ ЧГ».  «Къ  П— ну»,  «Посдаше  Ж  М. 

плачемъ  Римъ,  М.  А.»,  «Къ  N.  К.»,  «Шснь  Гаральда  Смъ- 

«Погибъ  п*Ьвецъ,  достойный  лучшей  доли!»    даго»,  «Вакханка»,  «Ложный  страхъ»,  «Ра- 

а  трауромъ  покрылся  Капитолхй.  дражаше  Арюсту»,   «Изъ  Антологш»  дв*- 

Въ  отношении  къ  выдержанности,  какая  надцать  пьесъ  изъ  греческой  антологш.  Мы 

разница  между  «Умирающимъ  Тассомъ»  Ба-  означили  здесь  все  пьесы,  по  чему-либо   и 

тюшкова  и   « Андрее мъ  Шенье»  Пушкина,  сколько-нибудь  замечательный  и  характери- 

хотя  обе  эти  элепи  въ  одномъ  родЫ  зуюпця  поэзш  Батюшкова,  но  не  упомянули 

После  Жуковскаго  Батюшковъ  первый  за-  о  двухъ,  которыя  въ  свое  время  пронзво- 

говорилъ  о  разочарованш,  о  несбывшихся  на-  дили,  какъ  говорится,  фуроръ,— это:  «Плен- 

деждагь,  о  печальномъ  опыте,  о  потухаю-  ный»  (Въ  местахъ,  где  Рона  протекаетъ)  и 

щемъ  пламеннике  своего  таланта...  «Разлука»  (Гусаръ,  на  саблю  опираясь).  Обе 

Я  чувствую,-мой  даръ  въ  поэзш  погасъ,         он*  теперь  какъ-то  странно  опошлились,  осо- 

И  мува  нламенникъ  небесный  потушила;  *         бенно  последняя— безъ  улыбки  нельзя  читать 

Печальна  опытность  открыла  ихъ.  И  между  тЬмъ  обе  он4  написаны  хоро- 

Пустыню  новую  для  глаэъ;  шими  стихами,  какъ  бы  для  того,  чтобъ  слу- 

Туда  влечетъ  меня  осиротелый  гешй,  "       .  „л«™,  *„«, 

Въ  поля  бевплодныя,  въ  непроходимы  сени,     «и™  доказательством^  что  не  можетъ  быть 

Где  счастья  нетъ  слвдовъ,  прекрасна  форма,  которой  содержаше  пбшло, 

Ни  тайныхъ  радостей  неи8ъяснимыхъ  сновъ,      не  могутъ  долго  нравиться  стихи,  которыхъ 

Любимцамъ  фебовымъ  отъ  юности  И8в4стныхъ,  чувства  дожны  и  приторны.  Прекрасными 

Ни  дружбы,  ни  любви,  ни   песней  мувъ  пре-     *  ул     *     лл    *™„    тллл 

"       1  лестныхъ  стихами  также   написана  моральная  пьеса 

Которыя  всегда  душевну  скорбь  ною,  '  «Счастдивецъ»  (подражате  Касти);  во  мо- 

Бакъ  лотосъ,  силою  волшебной  врачевали.        раль  сгубила  въ  ней  поэзш.    Сверхъ  того 

52? нЙЙъТем^^пе^н.  въ  ней  есть  кУмвть'  К0ТТЙ  Разсм*шилъ 

г  даже    современников^»    этой    пьесы,    столь 

Чтб  Жуковсюй   сделалъ  для  содержашя  сн  исход  ительяыхъ  въ  деле  поэзш: 

русской  поэзш,  то  Батюшковъ  сделалъ  для  Сердце  наше  кладевь  мрачной: 

ея  формы:  первый  вдохнулъ  въ   нее  душу  Такъ  покоенъ  сверху  видъ; 

живу,  второй   даль  ей  красоту  идеальной  Н°  пустить  ко  дну . .    ужасно\ 

формы.    Жуковшй    сделалъ    несравненно  Крокодилъ  на  немъ  лежитъ! 

больше  для  своей  сферы,  чЪмъ  Батюшковъ  Какъ  прозаикъ,  Батюшковъ  занимаете  въ 

для  своей,— это  правда;  но  не  должно  забы-  русской  литературе  одно  место   съ  Жуков  - 

вать,  *то  Жуковсюй,   раньше   Батюшкова  скимъ.  Это  превосходнейнпй  стилистъ.  Луч- 

начавъ  действовать,  и  теперь  еще  не  сошелъ  ппя  его  прозаическая  статьи,  по  нашему  мне- 

съ   поприща  поэтической   деятельности,   а  тю,  следуюпця:  «О  характере  Ломоносова», 

Батюшковъ  умолкъ  навсегда  съ  1819  года,  «Вечеръ  у  Кантемира»,  «Нечто  о  Поэте  и 

тридцати-двухъ  летъ отъ  роду...  Заслуги  Жу-  Поэзш»,    «Прогулка    въ    Академио    Худо- 

ковскаго  и  теперь  передъ  глазами  всЬхъ  и  жествъ»,  « Путешествге  въ  Замокъ  Сирей», 

каждаго;  имя  его  громко  и  славно  и  для  но-  Также  очень  интересны  все  его  статьи,  на- 

вейшихъ  поколевлй,  о  Батюшкове  больший-  вванныя  во  второмъ  йзданш   общимъ  име- 

ство  знаетъ  теперь  по  наслышке  и  по  воспо-  немъ  «Писемъ»  и  «Огрывковъ»:  оне  зиако- 

минашю;  но  если  немнопя  прекрасный  стихо-  мять  съ  личностью  Батюшкова,  какъ  чело- 
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в*Ька.  Статья  «Дв4  Аллегорш»  характери-  не  такъ-то  легко.  Теперь  уже  и  Шекспиръ 
зуетъ  время,  въ  которое  она  написана:  авторъ  требуетъ  комментар1ввъ,  какъ  поэтъ  чуждой 
начинаетъ  ее  признашемъ,  что  вс$  аллегорш  намъ  эпохи  и  чуждыхъ  намъ  нравовъ, — 
вообще  холодны,  но  что  его  аллегорхя  гово-  т4мъ  бодЪе  Гомеръ,  отделенный  отъ  насъ 
рятъ  разсудку,  а  потому  и  хороши.  Онъ  за-  тремя  тысячами  л4ть.  ЛОръ  древности,  М1ръ 
быль,  что  вс*  аллегорш  потому-то  и  нелепы  гречешй  недоступенъ  намъ  непосредственно, 
и  холодны,  что  говорить  одному  разсудку,  бб8Ъ  изучения.  «И лада»  есть  картина  не 
претендуя  говорить  сердцу  и  фантазш...  только  греческой,  но  и  релиповной  Грещи; 
сОтрывокъ  И8ъ  писемъ  русскаго  офицера  с  а  у  насъ,  на  русскомъ  язык*,  н*тъ  не 
Финляндш»  показываеть,  что  фантаз1я  Ба-  только  порядочной,  но  и  сколько-нибудь  сно- 
тюшкова  была  поражена  двумя  крайностями —  сной  греческой  миеологш,  безъ  которой  чте- 
югомъ  и  сЬверомъ,  светлой,  роскошной  Ита-  ше  «Илгады»  непонятно.  Сверхъ  того  нЪко- 
Л1ей  и  мрачной,  однообразной  Скандинавгей.  торые  ученые  люди,  знаюпце  много  фактовъ, 
Эта  статья  написана  какъ-будто  бы  въ  соот-  но  чуждые  идеи  и  лишенные  эстестическаго 
в*тств1в  съ  адепей  с  На  развалииахъ  Замка  чувства,  за  какое-то  удоволыятое  считаютъ 
въ  Швещи».  Языкъ  и  слогъ  этой  статьи  распространять  нелЪпыя  поняш  о  повмахъ 
слыли  за  образцовые,  и  вообще  она  счита-  божественнаго  Омира,  переводя  ихъ  съ  по- 
лась  лучшимъ  произведешемъ  Батюшкова  длинника  слогомъ  русской  сказки  объ  ЕмегЬ- 
въ  проз*.  А  между  гЬмъ  она  есть  не  чтб  Дурачк4.  Съ  подлинника  —  говорить  они 
иное,  какъ  перевоцъ  изъ  «Наппошез  с!е  1а  гордо!  Действительно,  для  разумЪшя  сИль 
Ка1д1ге>  Ласепеда;  отрывокъ,  переведенный  ады»  знаше  греческаго  языка  —  великое 
Батюшковымъ,  можно  найти  въ  любой  фран-  дЬло;  но  оно  не  дастъ  человеку  ни  ума,  ни 
цузской  хрестоматш,  подъ  назвашемъ:  Ьев  эстетическаго  чувства,  если  въ  нихъ  отка- 
Гог№  е!  1ез  ЬаЫ1ап18  <1ез  гё$юп8  ^1ас1а1е8».  зала  ему  природа.  Тредьяковшй  зиалъ  много 
Сказанное  Ласепедомъ  о  Скверной  Америк!  языковъ,  но  отъ  того  не  быль  ни  умнЪе,  ни 
Батюшковъ  храбро  приложилъ  къ  Финлян-  разборчивее  въ  д*л4  изящиаго;  а  Шекспиръ, 
дш — и  д*ло  съ  концомъ.  Удивляться  атому  не  зная  по-гречески,  иаписалъ  поэму  <Ве- 
иечего:  въ  т4  блаженныя  времена  подобный  нера  и  Адонисъ».  Такого  рода  ученые,  ув4- 
заимствовангя  считались  завоеван1Ями;  ихъ  ряюпце,  что  греки  раскрашивали  статуи 
не  стыдились,  во  ими  хвалились...  Въ  ста-  боговъ  (что  действительно  делали  древше — 
тьяхъ  своихъ:  «Прогулка  въ  Академш  Худо-  только  не  греки,  а  жители  Помпеи,  не  за- 
жествъ»  и  «Дв*  Аллегорш»  Батюшковъ  долго  передъ  Р.  X.,  когда  вкусъ  къ  изящ- 
является  страстнымъ  любителемъ  искусства,  ному  былъ  во  всеобщемъ  упадке), — такого 
человЪкомъ,  одареннымъ  истинно  артистиче-  рода  ученые,  энаюпце  по-гречески  и  по-ла- 
ской  душой.  тыни,  напоминаютъ  собой  переведенную  съ 

Имя  Батюшкова  невольно  напоминаетъ  нЪмецкаго  Жуковскимъ  сказку:  «Кабудъ- 
намъ  другое  любезное  русскимъ  музамъ  имя,  Путешественникъ»  («Переводы  въ  проз*  В. 
имя  друга  его — Гнйдича,  таланта  и  заслуги  Жуковскаго»  ч.  III,  стр.  92).  Вотъ  эти  и 
котораго  столько  же  важны  и  знамениты,  подобные  нмъ  господа  изволить  уверять,  что 
сколько  —  увы! — и  не  оценены  досел*.  Не  Гнёдичъ  перевелъ  «Илгаду»  напыщенно, 
беремся  за  трудъ,  можетъ  быть  превосхо-  надуто,  изысканно,  тяжелымъ  языкомъ, 
дящгй  наши  силы;  но  посвяти мъ  несколько  смйсью  русскаго  съ  славянщиною.  А  друпе 
словъ  памяти  человека  даровитаго  и  незаб-  и  рады  такимъ  суждешямъ;  не  смЪя  напасть 
веннаго.  Съ  именемъ  ГяЪдича  соединяется  на  тысячелетнее  имя  Гомера,  они  восторга- 
мысль  объ  одномъ  изъ  гЬхъ  великихъ  по-  лись  «Ил1адой»  вслухъ,  зЪвая  отъ  нея  про 
двиговъ,  которые  составляютъ  вечное  пр1-  себя:  и  вотъ  имъ  даютъ  возможность  сва- 
обрЪтеше  и  вечную  славу  литературъ.  Пере-  лить  свое  невежество,  свою  ограниченность 
водъ  «Ил1ады»  Гомера  на  русскШ  языкъ  и  свое  безвкуйе  на  дурной  будто-бы  пере- 
есть заслуга,  для  которой  нЪтъ  достойной  на-  водъ.  Нить,  чтб  ни  говори  вти  господа,  а 
грады.  Знаемъ,  что  наши  похвалы  пока-  русше  владЬютъ  едва  ли  не  лучшимъ  въ 
жутсямногимъ  преувеличенными;  но  «мнопе»  М1р4  переводомъ  «Ил1ады».  Этотъ  переводъ, 
много  ли  понимаютъ  и  умйютъ  ли  вникать,  рано  или  поздно,  сделается  книгой  класси- 
углубляться  и  изучать?  Невежество  и  легко-  ческой  и  настольной  и  станетъ  краеуголь- 
мыслге  поспешны  на  приговоры,  и  для  нымъ  камнемъ  эстетическаго  воспиташя.  Не 
нихъ  все  то  мало  и  ничтожно,  чего  не  раз-  понимая  древняго  искусства,  нельзя  глубоко 
ум&ютъ  они.  А  чтобъ  быть  въ  с  о  стоя  нш  оцЬ-  и  вполне  понимать  вообще  искусство.  Пере- 
нить подвигъ  ГнЪдича,  потребно  много  и  водъ  ГнЪдича  иьгЬетъ  свои  недостатки:  стахъ 
много  разумея.  Чтобъ  быть  въ  состоянш  его  не  всегда  легокъ,  не  всегда  исполненъ 
оценить  переводъ  «Илгады»,  прежде  всего  гармошн,  выражеше  не  всегда  кратко  и 
надо  быть  въ  состоянш  понять  «Ил1аду»,  сильно;  но  вс4  эти  недостатки  вполне  вы- 
какъ  художественное  произведете,  —  а  это  купаются  вйяшемъ  живого  эллинскаго  духа, 


417 


I.    КРИТИЧБСК1Я    СТАТЬИ. 


418 


разлитаго  въ  гекзаметрахъ  ГнЬдича.  Следую- 
щее двустиппе  Пушкина  на  переводъ  «Иль 
ады»— не  пустой  комплимента,  но  глубоко- 
поэтическая  и  глубоко-истинная  передача 
производимая;  етимъ  переводомъ  впечат- 
летя: 

Слышу  умолкнувши  звукъ  божественной  элин- 

ской  речи, 
Старца  великаго  тЬнь  чую  смущенной  душой. 

Глубоко-артистическая  натура  Пушкина 
умела  сочувствовать  древнему  м!ру  и  пони- 
мать его:  это  доказывается  многими  его  про- 
изведениями на  древшй  ладъ;  стало-быть, 
авторитета  Пушкина,  въ  деле  суда  надъ 
переводомъ  ГиЬдича,  не  можетъ  не  иметь 
веса  и  значены, —  и  Пушки  нъ  высоко  це- 
нилъ  переводъ  Гн1щича.  Вотъ  еще  стихотво- 
рение Пушкина,  свидетельствующее  о  его 
уваженш  къ  труду  и  имени  переводчика 
сИл1ады>: 

СъГоиеромъ  долго  ты  бесЬдовалъ  одинъ; 

Тебя  мы  долго  ожидали; 
И  св'втелъ  ты  сошелъ  съ  таинстве нныхъ  вер- 

шинъ, 
И  вынесъ  намъ  свои  скрижали . 
И  что-жь?  ты  насъ  обрелъ  въ  пустыне  подъ 

шатромъ, 

Въ  безумств*  суетнаго  пира, 
Поющихъ  буй  ну  песнь  и  скачущихъ  кругонъ 

Отъ  насъ  соаданнаго  кумира. 
Смутились  мы,  твоихъ  чуждался  лучей. 

Въ  порыв*  гнева  и  печали, 
Ты  проклялъ  насъ,  бевсмысленныхъ  детей, 

Разбилъ  листы  своей  скрижали. 
ВДтъ!  ты   не   проклялъ  насъ.  Ты  любишь  съ 

высоты 

Скрываться  въ  гвнь  долины  малой; 
Ты  любишь  громъ  небесъ,  н  также  внемлешь  тц 

Журчанью  пчелъ  надъ  ровой  алой. 

Н'Ьтъ,  не  настало  еще  время  для  славы 
ГнЪдича;  оценка  подвига  его  еще  впереди: 
ее  лриведетъ  распространяющееся  просви- 
щете, плодъ  основательнаго  ученш... 

Гквдичъ  какъ-бы  считадъ  себя  привван- 
нымъ  на  переводъ  Гомера;  мы  уверены,  что 
только  время  не  позволило  ему  перевесть  и 
«Одиссею».  Гомеръ  быль  его  любимейгаимъ 
пйвцомъ,  и  Гк&дячъ  силился  создать  апо- 
ееозу  своему  герою  въ  поэме  «Рождеше  Го- 
мера». Поэма  эта  написана  въ  древнемъ 
дух*,  очень  хорошими  стихами,  но  длинна 
и  растянута:  совсЬмъ  не  кстати  приплетены 
къ  ней  судьбы  Гомера  въ  новомъ  ьпрЪ. — 
Переводъ  идпши  беокрита  «Сиракуаянки, 
или  праздникъ  Адониса»,  съ  присовокуплен- 
нымъ  къ  нему  въ  виде  предислов!Я  раз- 
суждешемъ  объ  идидлш,  есть  двойная  за- 
слуга ГнЪдича;  переводъ  превосходенъ,  а 
равсуждеше  глубокомысленно  и  истинно.  Но 
кто  оценить  этотъ  подвигъ,  кто  поиметь  глу- 
бокой смыслъ  и  художественное  достоинство 
йдидлш  беокрита,  не  имея  понят1я  о  значе- 
нии, какое  им$лъ  для  древнихъ  Адонисъ,  и 
Соч.  БЪлинскаго.  Т.  III. 


о  праздникахъ  въ  честь  его?...  «Рыбаки», 
оригинальная  идшшя  Гн4дича,  есть  мастер- 
ское произведете,  но  оно  лишено  истины  въ 
основаши:  изъ  подъ  рубища  петербургскихъ 
рыбаковъ  виднеются  складки  греческаго 
хитона,  и  русскими  словами,  русской  речью 
прикрыты  ПОНЯТ1Я  и  созерцания  чисто-древ- 
шя...  При  всемъ  этомъ  въ  сРыбакахъ»  Гн*- 
дича  столько  поэвш,  жизни,  прелести,  такая 
роскошь  красокъ,  такая  наивность  выраже- 
ния! Замечательно,  что  эта  идшшя  написана 
въ  1-821  году,  а  въ  1820  году  были  уже 
изданы  идилдш  Панаева!  Не  знаемъ,  въ 
которомъ  году  переведена  Гн4дичемъ  идил- 
Л1Я  беокрита  и  написано  предисловье  къ 
ней:  если  въ  одно  время  съ  появлешемъ 
ИДИЛЛ1Й  Панаева,  то  поневоле  подивишься 
противор4ч1ямъ,  изъ  которыхъ  состоитъ  рус- 
ская литература... 

Кроме  «Рыбаковъ»,  у  Гн*вдича  мало  ори- 
гинальныхъ  произведенШ;  некоторый  изъ 
нихъ  не  безъ  достоинствъ,  но  н4тъ  превос- 
ходныхъ,  и  все  они  доказываютъ,  что  онъ 
влад4дъ  несравненно  бблыпими  силами  быть 
переводчикомъ,  чймъ  оригинальнымъ  по- 
втомъ.  Замечательно,  что  стихъ  Гн*дича 
часто  бывалъ  хорошъ  не  по  времени.  Сле- 
дующее стихотвореше  «Къ  К.  Н.  Батюш- 
кову», написанное  въ  1807  г.,  вдвойне  инте- 
ресно: и  какъ  образецъ  стиха  Гнедича,  и 
какъ  фактъ  его  отношений  къ  Батюшкову: 

Когда  придешь  въ  мою  ты  хату, 
Где  бедность  въ  простоте  живетъ? 
Когда  поклонишься  пенату. 
Который  дни  мои  блюдетъ? 
Придн,  равделииъ  снедь  убогу, 
Сердца  виноиъ  воспламенимъ, 

и  вместе— песнопенья  богу 

Часы  досуга  посвятннъ, 
А  вечерь,  скучный  долготою, 
Въ  веселыхъ  сократимъ  мечтахъ; 
Надъ  всей  подлунной  стороною 
Мечты  промчимся  на  крылахъ. 
Туда,  туда,  въ  тотъ  край  счастливый, 
Въ  те  веили  солнца  полетпмъ, 
Где  Рима  прахъ  красноречивый 
Иль  градъ  святой  Ерусалимъ. 
Увримъ  средь  дикой  Палестины 
За  бож1Й  гробъ  святую  рать, 
Где  цветъ  Европы,  паладины; 
Летели  въ  битвахъ  умирать. 
Певецъ  ихъ  Тассъ,  тебе  любезный, 
Съ  кемъ  твой  давно  сроднился  духъ, 
Сладкоречивый,  гордый,  нежный, 
Нашъ  очаруетъ  взоръ  и  слухъ. 
Иль  мой  певецъ— царь  песнопешй, 
Не  уыирающШ  Ояиръ, 
Среди  бевчисленныхъ  виденШ 
Откроетъ  намъ  весь  древшй  м1ръ. 
О,  неснь  волшебная  Омира 
Насъ  въ  мигъ  перенесетъ,  певцовъ, 
Въ  край  героическаго  аира 
И  поэтическихъ  боговъ. 
Зевеса,  мечущаго  громы, 
И  всехъ  бевснертиыхъ  вкругъ  отца, 
Пиры  ихъ  светлые,  и  домы 
Увидимъ  въ  песняхъ  мы  слепца. 
Иль  поскгимъ  Морвенъ  Фингаловъ, 
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Ту  Сельму,  домъ  его  отцовъ, 

Где  на  ппрахъ  сто  арфъ  звучало, 

И  пламенею  сто  дуоовъ; 

Но  гд*  давно  лишь  в-Ьтеръ  ночи 

Съ  пустынной  шепчется  травой, 

И  только  вв^эдъ  безсмертныхъ  очи 

Тамъ  свЬтятъ  съ  бледною  луной. 

Тамъ  Осаданъ  теперь  мечтаетъ 

О  битвахъ,  о  д'Ълахъ  былыхъ; 

И  лирой— Инн  вызываегъ 

Могучихъ  праотцовъ  свонхъ. 

И  вотъ  Тренморъ,  отецъ  героевъ, 

Чертогь  воздушный  растворнвъ, 

Летитъ  на  тучахъ,  съ  соныомъ  воевъ, 

Къ  певцу  и  взоръ,  и  слухъ  склонивъ. 

За  нииъ  гЬнь  легкая  Мзльвины, 

Съ  златою  арфою  въ  рукахъ, 

Обнявшись  съ  т,Ьн1ю  Маипы, 

Плывутъ  на  легкихъ  облакахъ. 

Но,  вдругъ,  возможно  ли  словами 

Пересказать,  иль  описать, 

О  чемъ  случается  съ  друзьями 

Подъ  часъ  веселый  помечтать? 

Счастливь,  счастливъ  еще  несчастный, 

Съ  которымъ  хоть  мечта  живетъ; 

Въ  дняхъ  сумрачныхъ,  день  сердцу  ясный 

Онъ  хоть  въ  мечташяхъ  найдетъ. 

Жизнь  наша  есть  мечтанье  тени; 

Штъ  сущихъ  благь  въ  эемныхъ  стравахъ. 

Приди-жъ,  подъ  кровомъ  дружней  сини 

Повеселиться  хоть  въ  мечтахъ. 

Въ  то  время  таше  стихи  были  довольно 
р4дки,  хотя  Жу  ковши  и  Батюшковъ  писали 
несравненно  лучшими.  «На  Гроб*  Матери» 
(1805),  сСкоротечность  Юности»  (1806), 
«Дружба»  замечательны,  какъ  и  приведен- 
ная выше  пьеса  ГяЬдича.  Знаменито  въ  свое 
время  было  стихотворение  его  «Перуанецъ 
къ  Испанцу»  (1805);  теперь,  когда  отъ  по- 
831И  требуется  прежде  всего  верность  дей- 
ствительности и  естественности,  теперь  оно 
отзывается  риторикой  и  декламащей  на  ма- 
неръ  бледной  Мельпомены  XVIII  в4ка;  но 
никоторые  стихи  въ  немъ  замечательны 
энерпей  чувства  и  выражешя,  не  смотря  на 
прозаичность. 

Гн4дичъ  перевелъ  изъ  Байрона  (1824) 
еврейскую  мелодию,  переведенную  впосл-Ьд- 
ствш  Лермонтовымъ  («Душа  моя  мрачна, 
какъ  мой  вйнецъ»);  переводъ  Гн'Ьдича  слабъ: 
видно,  что  онъ  не  понялъ  подлинника.  Гне- 
дичъ  принадлежитъ  по  своему  образованно 
къ  старому  до-Пушкинскому  поколЪшю  на- 
шихъ  писателей.  Оттого  вс4  оригинальный 
пьесы  его  длинны  и  растянуты,  а  мнопя 
прозаичны  до  последней  степени,  какъ 
наприм*ръ  «Къ  И.  А.  Крылову».  От- 
того же  онъ  перевелъ  прозой  Дюсисоа- 
скаго  сЛеара»  или  перед4лалъ  Шекспиров- 
скаго  «Лира»  —  не  помнимъ  хорошенько; 
оттого  же  онъ  перевелъ  стихами  Вольте- 
ровскаго  «Танкреда».  Но  переводъ  его  «Про- 
стонародныхъ  пЬсенъ  иынешнихъ  грековъ», 
изданный  въ  1825  году,  есть  еще  прекрас- 
ная заслуга  русской  литератур*.  Жаль,  что 
н*Ьтъ   полнаго  издашя   сочинений  Гнедича. 


Сделанное  имъ  самимъ  въ  1834  году  очень 
не  полно:  въ  немъ  нетъ  «Леера»,  нетъ 
«Илхады»,  нетъ  введен1ЯКъ«Простонарод- 
нымъ  п*снямъ  ныиЬшнихъ  грековъ»  и  с  рав- 
ней! я  ихъ  съ  русскими  песнями;  нетъ  статьи 
его  о  древнемъ  стихосложеши,  напечатанной 
въ  сВестяике  Европы»;  нетъ  переведенныхъ 
шестистопнымъ  ямбомъ  7,  8,  9,  10  и  11-й 
п*еенъ  «Ил1ады»;  нетъ  «Разсувдешя  о  при- 
чинахъ,  замедляющихъ  просвищете  въ  Рос- 
сии». Такой  писатель,  какъ  Гя4дячъ,  стоилъ 
бы  ивдан1я  полнаго  собрашя  литерахурныхъ 
трудовъ  его. 

Къ  знаменитей  шимъ  деятелямъ  литера- 
туры Карамзинскаго  перюда  принадлежитъ 
Мерзляковъ.  Онъ  изв4стенъ,  какъ  поэтъ 
(оды),  какъ  переводчикъ  (переводы  изъ 
древнихъ  стихами),  какъ  п^сенникъ  (рус- 
ск1я  песни)  и  какъ  теоретикъ  словесности  и 
критикъ.  Оды  его — образецъ  надутости,  про- 
заичности выражешя,  длинноты  и  скуки. 
Переводы  его  изъ  древнихъ  заслуживаютъ 
внимашя.  Мерзляковъ  не  перевелъ  ничего 
большого  вполне,  но  изъ  болыпихъ  произ- 
веден^ только  отрывки,  какъ-то  изъ  «Иль 
ады»,  «Одиссеи»,  изъ  трагиковъ — Эсхила. 
Софокла  и  Еврипида.  Все  эти  опыты  ко- 
нечно не  безполезны;  но  они  не  даютъ  по- 
нят1я  о  своихъ  оригиналахъ.  Мерзляковъ  не 
владелъ  стихомъ:  языкъ  его  жестокъ  и  про- 
заиченъ.  Сверхъ  того  на  древнихъ  онъ  смо- 
трелъ  сквозь  очки  французскпхъ  критиковъ 
и  теоретиковъ,  отъ  Буало  до  Лагарпа,  и  по- 
тому видки»  ихъ  не  въ  настоящемъ  ихъ  свете, 
хотя  и  читалъ  ихъ  въ  подлиннике.  Къ  пер- 
вой части  изданныхъ  имъ  въ  1825  году,  въ 
двухъ  частяхъ,  «Подражашй  н  переводовъ 
изъ  греческихъ  и  латинскихъ  стихотворцевъ» 
приложено  разсуждеше  «О  начале  и  духе 
древней  трагедш  и  о  характерахъ  трехъ  гре- 
ческихъ трагиковъ»;  изъ  этого  разсуждешя 
очень  ясно  видно,  какъ  мало  понимать  Мер- 
зляковъ начало  и  духъ  древней  трагедш  и 
характеръ  трехъ  греческихъ  трагиковъ... 

О,  жертвы  общаго  отчизны  заключенья, 

Въ  дни  славы  верныя  и  верны  въ  дня  п.гЬ- 

ненья, 
Подруги  юныя,  не  отрекитесь  вы] 
Еще  нодпорой  быть  сей  рабственной  главы, 
Которая  досель  горднлася  венцами: 

Йарицы  бол*  негь;— невольница  нредъ  вами! 
о  я,  какъ  прежде,  вамъ  и  ныне  мать  и  другь!... 
И  б$дств1я  мои,  н  старости  недугъ— 
Единый  жребШ  нашъ:   вотъ  право  для  зло- 

счастныхъ 
На  помощь  и  любовь  душъ  злобе  непричаст- 

ныхъ! 
Прострите  руки  мне,  приподнимите...  Ахъ! 
Нетъ  силъ,  болезнь  и  хладъ  во  вс$хъ  моихъ 

костяхъ!— 
Вещайте,  что  советъ  вождей  опредЪляетъ: 
Куда  насъ  грозный  судъ  судьбины  иосылаетъ? 
Куда  еще  влачить  срамъ,  скорбь  свою  и  пленъ? 
Иль  островъ  сей  для  насъ  могилой  обреченъ? 
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Кто  бы— думали  вы — говорить  такими  дебе-  Первыми  нашими  критиками  были  Ка- 
лым п,  жосткими  и  безтолковыми  стихами?  —  рамзинъ  и  Макаровъ.  Особенно  славились 
Гекуба,  въ  трагедш  Эврипида!...  Хороппй  въ  свое  время—  разборъ  Карамзина  «Ду- 
же  былъ  поэтъ  этотъ  Эврипидъ, если  онъ  по-  шеньки»  Богдановича,  а  Макарова —сочи- 
гречески  такъ  же  выражался,  какъ  заста-  ненШ  Дмигрхева.  Критика  эта  состояла  въ 
вляетъ  его  выражаться  по-русски  перевод*  восхищеши  отдельными  местами  и  въ  по- 
чикъ!...  Впрочемъ  некоторые  переводы  изъ  рицанш  отд4льныхъ  же  мЪстъ,  и  то  больше 
древнихъ  Мерзлякова  не  безъ  достоинства,  въ  стилистическомъ  отношешя.  Обыкновенно 
Онъ  перевелъ  вполиЬ  «Освобожденный  1еру-  восхищались  удачнымъ  стихомъ,  удачнымъ 
салимъ»  Тасса,  и  перевелъ  его  привилеги-  звукоподражатемъ  и  порицали  какофонш 
рованнымъ  встарину  разм4ромъ  для  эпиче-  или  грамматически*  неправильности.  Не  та- 
скихъ  доэмъ — шестистопныиъ  ямбом ь.  Не-  кова  уже  критика  Мерзлякова.  Ложная  въ 
реводъ  этотъ  тяжелъ  и  дубоватъ,  безъ  вся-  основан1яхъ,  она  уже  толкуетъ  объ  идей,  о 
кихъ  достоинствъ.  Причина  этому  опять  двоя-  Ц'Ьломъ,  о  характерахъ;  она  строга,  сколько 
кая:  Мерзляковъ  не  влад-Ьлъ  стихомъ  и  на  можотъ  быть  строгой.  Для  критики  Мерзля- 
эпическ'ю  поэмы  смотрЪлъ  съ  Херасковской  кова  писатели  русскге  уже  не  всЬ  равно  ве- 
точки зрЪшя,  какъ  на  что-то  натянуто-вы-  лики,  но  одинъ  выше,  другой  ниже,  и  вс$ 
сокое,  •надуто-великолЬпное  и  дубовато-тя-  не  безъ  недостатковъ.  Она  благогов*етъ  пе- 
желое.  Насмешники  ув-бряютъ,  будто  въ  его  редъ  Сумароковымъ  и  гбмъ  съ  неменьшей 
переводи  с  Освобожденная  1ерусалима»  есть  суровостью  выставляетъ  его  недостатки.  Она 
стихъ:  видитъ  въ  Херасков!  знаменитаго  поэта  и 

Взкяи-Ьлъ  Бульонъ,  течетъ  во  храмъ.  отъ  нея   ыохо   пришлось    его    «РошядЬ. 

Огромный  разборъ  «Росыяды»,  написанный 

Не  ручаемся  за  достоверность  такого  ука-  Мерзляковымъ,  возбудилъ  общШ  ролотъ,  хотя 

зан1я:  мы  не  имЬли  силы  одолЪть  чтешемъ  этотъ  разборъ  написанъ  не  только  съ  ува- 

весь  переводъ...  жешемъ,  но  и  съ  любовью  къ  Хераскову. 

Въ  русскихъ  пЪсняхъ  Мерзлякова  больше  Критика  Мерзлякова  была  смЪла  не  по  вре- 
чувствительности,  чЪмъ  чувства.  Лучгшя  изъ  меня  и  притомъ  нерешительна,  а  потому 
нихъ  написаны  имъ  уже  поел!  двадцатыхъ  однихъ  оскорбила,  другихъ  ужаснула,  треть- 
годовъ  текущаго  стол1тя.  Вообще -онЬ  не  ихъ  не  удовлетворила  и  немногимъ  понра- 
безъ  достоинствъ  и  выше  пЪсенъ  Дельвига,  вилась.  Во  всякомъ  случай  этакритика  при- 
хоти и  далеко  ниже  пЪсенъ  Кольцова.  надлежитъ    къ   любопытн'Ьйшимъ    фактамъ 

Какъ  эстетикъ  и  критикъ,  Мерзляковъ  исторш  русской  литературы.  Она  напеча- 
заслуживаетъ  особенное  виимаше  и  уваже-  тана  въ  ггДлыхъ  семи  книжкахъ  « Амфюпа». 
ше.  Ученикъ  Буало,  Баттё  и  Лагарпа,  онъ  Но  еще  любопытн'Ьйппй  фактъ  исторги 
слЬдовалъ  теорш,  которая  теперь  уже  вн*  русской  литературы  представляетъ  собой 
спора  и  даже  насм4шекъ;  но  онъ  сигЬдовадъ  журналъ,  издававппйся  въ  1815  году  мо- 
ей и  проловЪдывалъ  ее,  какъ  умный  и  кра-  лодымъ  человЪкомъ,  студентомъ  Москов- 
снор4чивый  челов^къ.  Ложны  были  его  осно-  скаго  университета  —  Навломъ  Строевымъ. 
ваши,  но  онъ  былъ  имъ  везд^  вЪреиъ  и  раз-  Журналъ  этотъ  назывался  «Современный 
вивалъ  ихъ  последовательно  и  живо.  Сло-  Наблюдатель  РоссШской  Словесности >  и 
вомъ,  въ  этомъ  отношеши  на  Мерзлякова  заключалъ  въ  себе  статьи  преимущественно 
можно  смотреть,  какъ  на  умнаго  представи-  критическаго  содержашя.  Изъ  такихъ  статей 
теля  литературныхъ  понятий  ц*лой  эпохи,  самой  умной,  живой,  юношески  смелой  и 
Въ  ошябкахъ  его  виновато  его  времи;  до-  благородной,  сапой  интересной  была  «О 
стоинства  его  принадлежать  ему  самому.  «Росшд*»,  поэме  Хераскова,  (Письмо  къ 
Вотъ  почему  его  теоретически  и  критичесюя  д^виц*  Д.).  Не  можемъ  не  выписать  здесь 
статьи  и  теперь  пр1ятно  читать,  хоть  и  ни-  начала  перваго  письма: 
сколько  не  соглашаешься  съ  ними.  Въ  1812  «Что  скажете  теперь,  поборники  славы  Хера- 
году  Мерзляковъ  читалъ  публично  въ  Мо-  скова,— пишите  вы,  милостивая  государыня,— 
гчеп*  тип™™  пчяптиагп  иъ  ттм*  княчя  В  В  Мерзляковъ  иокажетъ  истинныя  достоинства 
сквФ  теорш  изящнаго,  въ  домъ  князя  ь.  я.  ьгоп<тт.  Эги  слова  сильны  въ  устахъ  вашихъ. 
Голицына.  Чтешя  эти  были  напечатаны  въ  Хотя  я  не  пщу  славн  быть  иоборникомъ  Хе- 
сВ'Ьстник'Ь  Европы»  1813  года.  Не  знаемъ,  раскова,  однако -жъ  мн'Ьнге  мое  объ  его  поэм*, 
были  ли  возобновлены  когда  эти  чтешя,  но  ма-Ь  кажется,  не  совевмъ  несправедливо.  Охотно 

рт.  яя1гаиав!Пймг»я  имъ  въ  1ЯИ  голт  жто-  бы  *е*а*ъ  согласиться  съ  вами;  но  п-Бкоторыя 
въ  издававшемся  имъ    въ  1В1&  году   жур    обетояте1ЬСТва  ув*рЯютъ  меня  въ  противномъ. 

нал*  «Амфюнъ»  напечатано  только  чтенш,    д  ГОворю  не  съ  т*яи  нзъ  вашего  пола,  кои,  вы- 

въ  которомъ  ояъ  опредЬляетъ  изящное,  по-  слушавъ  ле&цш   какого-нибудь  профессора,  все 

нимая  его  такъ:   «При  надлежащей  строй-  похваляютъ,  все  превозносятъ.  Вы,  милостивая 

ИПРТ1Г  ппавилмтпгти  и  точяогги  почпажашя  государыня,  сама  занимаетесь  словесностью;  вы 
ности,  правильности  и  точности  подражанш,  чцт'а111г  дрввняхъ  и  новыхъ   писателей;   имйете 

занимательность   предмета,   основанная   на  0гличный  вкусъ  ирвдк1я  аозаан1я.  Каыяпргят- 

отношевди  его  къ  намъ  сам  имъ».  ныя  восш>мннап1я  производить  во  мп'втъ,зимн1е 
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вечера,  когда  мы  предъ  пнлающимъ  каминомъ      И  небо  никому  блаженства  не  вручало, 
равсуждали  о  русскихъсочинешяхъ.  Споры  наши      Котораго-бъ  лучей  ничто  не  помрачало, 
бывали  иногда  жарки,  я  съ  вами  не  соглашался,      Не  можетъ  счаспя  не  меркнуть  красота; 
представлялъ  доказательства,  н  вы,  съ  нужной      И  въ  солнц*,  и  въ  лун*  есть  темння  м*ста. 
улыбкой,  называли  меня  Катономъ  въ  словесно- 
сти. Кто  подумаетъ,  чтобы  д*вушка  въ  цв*ту-       И  это  действительно  лучппе  и  единственно 
щихъ  л*тахъ  своего  возраста  и  въ  наше  время  ХОропив   стихи  во   всей   «Росюяд*».  Какой 
занималась  словесностью; чтобы  дъвушка,  говорю       *„„„,*  ™л™  х*,™  тт^™—™/!,™.-  ™-л 
я,  знала  языкъ  Гомеров^  и  Вирпшевъ.  Я  вижу  страшный  урокъ  былъ  преподанъ  этимъ  юно- 

румянецъ  стыдливости  на  щекахъ  вашихъ,  но  шей  разнымъ  ученымъ  колнакамъ!... 
похвалы  мои  не  лестны;  он*  невольно  вырываются  При  именахъ  Жуковскаго  и  Батюшкова 
язь  устъ  моихъ.  Въ  какой  восторгъ  приведенъ  нельзя  не  вспомнить  имени  князя  Вязем- 
я  былъ  вашимъ  желашемъ  возобновить  наши  суж-  0  л-Ьй^тииъ  какъ  пойтъ  п  какъ 
дешя,  но— увы!— они  останутся  только  на  бумаг*;  скаго.  инь  дъиствовалъ  какъ  поэтъ  и  какъ 
ничто  не  можетъ  заи*ннть  вашего  присутств1я.  критикъ,  и  въ  обоихъ  случаяхъ  деятель- 
Разговоры  въ  письмахъ  будутъ  сухи:  сладостное  ность  его  всегда  вызывалась  какимъ-нибудь 
краснор*ч1е  д*вушки,  пр1ятная  улыбка  лучше  обстоятельством^  Вс*  стихотворешя  его— то, 
™™о^К^^  чт*  Французы  называют  Р1ёсв8  <1е  йгсоп- 
полезный  трудъ,  раэобравъ  «Росс1яду»;жаль  толь-  з^апсе.  Обпцй  характеръ  ихъ — св*тск1й,  са- 
ко,  что  она  не  можетъ  стоять  на  ряду  съ  про-  лонный;  но  между  ними  н*которыя  показы- 
изведешями,  обезсмертившнми  имена  своихъ  со-  ваютъ  въ  П09Ть  живого  свид*теля  вечера 
чинителей.  Я  думаю,  даже  немнопе  им*ли  тер-  »  к 
п*н1е  прочитать  ее.  Отчего  же  ее  такъ  хвалятъ?  жизни  Державина,  воспитанника  Карамзина, 
Оттого,  что  вкусъ  публики  у  насъ  еще  не  уста-  друга  Жуковскаго  и  Батюшкова.  Какъ  ав- 
новился.  Дамонъ  прославляетъ  Иовам  Стерна—  торъ  двухъ  статей  критическаго  содержашя — 
десять  челов*къ,  не  читавшихъ  даже  сей  коме-  с0  характер*  Державина»  и  «О  жизни  и  со- 
дди,  съ  нимъ  соглашаются;  Клитъ  навываетъ  его  ЯИМ11Г-  п0й^л^а  ГТТаот:  т*<то<иж/чм*  Кл*** 
сочинетемъ  глупымъ— и  сотни  готовы  повторить  чиненшхъ  изерова»,  князь  цяземскш  оолве 

его  ругательства.  Безспорно  Сумароковъ  былъ  зам*чателенъ,  нежели  какъ  поэть.  Въ  втихъ 
единственнымъ  стихотворцемъ  своего  времени;  статьяхъ  онъ  является  критикомъ  въ  дух* 
но  кто  станетъ  нын*  восхищаться  его  сочине-  своего  времени,  но  безъ  всякаго  педантизма, 
Н1ями?  Между  т*мъ  Сумарокова  считаютъ  ста-  свободно    не   какъ  ученый    а   какъ 

хотворцемъ  обравцовымъ,    достойнымъ   нашего  ьудиаь   иидюдни,  не   какь    ученый,  а   ълаь 

подражан1я.  Закорен*лыя  мн*шя  опровергать  простой  челов*къ  съ  умомъ,  вкусомъ  и  обра- 

трудно;  это  то  же,  что  силиться  вырвать  огром-  зовашемъ,  и  излагаетъ  свои  мысли  съ  увле- 

ный  дубъ,  впродолжеши  ц*лыхъ  в*ковъ  пускав-  идеддниъ  жаромъ  и  краснор*Ч1емъ,  изящ- 
пли  въ  н*дра  земли  свои  корни.  Конечно  сш  г  г  г     .  *  > 

мн*н1я  ослаб*ютъ  и  совершенно  лишатся  своего  нымъ  языкомъ.  1л>  появлеюя  Пушкина  для 

достоинства,  но  это  требуетъ  времени.  Между  князя  Вяземскаго  настала  новая  эпоха  д*я- 

т*мъ  истинный    дароватя  остаются  иногда  въ  тельности:   стихотворения  его,  не    изм*нив- 

пеивв*стности.  Тысячи  рукоплескаютъ  при  пред-  шись  въ  _*    И8М*нились  къ  лучшему  въ 

ставлеши   Недоросля;   но  мнопе  ли  понимаютъ  х       х  / 

ястинныя  достоинства  сей  комед!и?  Мнойе-ли  форм*;  а  прозаическш  статьи  его  (какъ  на- 

знаютъ,  что  она  достойна  стоять  на  ряду  съ  АГ«-  прим*ръ,  разговоръ  классика   съ   романти- 

зантропами  и  Тартюфами?  Не  стыдно  ли  даже   КОМЬ,  ВМ*СТО  ПрбДВСЛ0В1Я  КЪ    «Бахчисарай- 

нам-ъ*'  ^?  мы  не  им*емъ^«н^  ^ра^оТ,а"  скому  Фонтану»)  много  способствовали  къ 
нен1й  Фонвизина,  сего  безсмертнаго  писателя.  I  *  '      л 

коимъ  по  всей  справедливости  мы  можемъ  гор-  освобожден»  русской  литературы  отъ  пред- 
диться.  То,  чтб  я  скавалъ  о  Сумароков*,  можно  разсудковъ  французскаго  псевдо  -  класся- 
отнести  къ  Хераскову  и  къ  н*которнмъ  другимъ  цизма. 

стихотворцамъ.  Они  пр1обр*ли  похвалы  отъ  сво-  Съ  1813  года  начали  проникать  въ  рус- 

ихъ  современняковъ,  коихъ  вкусъ  былъ  еще  не-  г                     г: 

образовали,.  Сш  похвалы  безпрестанно  повторя-  сюе  журналы  темные  слухи  о  какомъ-то  р  о- 

лись,  и  стихотворцы  прюбр*ли  великую  славу» .  мантизм*.  Въ  с  Дух*  Журналовъ»  даже 

переведена  была  грозная  статья  противъ  Ав- 

Павелъ    Строевъ    доказалъ    ясно  и   не-  густа   Шлегеля,   въ  защиту   классическаго 

опровержимо,  что  «Рошяда»  и  по  содержа-  французскаго  театра.  Вм*ст*  съ  романтиз- 

нш,  и  по  форм*  —  супцй  вздоръ;  что  исто-  момъ,  стали  вкрадываться  въ  наши  журналы 

рическое  событте  въ  ней  искажено,  харак-  слухи    о    какомъ-то   великомъ    аншйскомъ 

теры  перевраны,  чудесное  нел*по,  поэтиче-  поэт*     Бирон*,    или   Бейрон*,    или    Бай- 

ск1я   краски    сухи    и   холодны,    выражеше  рон*.  Въ    сВ*стник*  Европы»    1813   года 

дико.  Въ  заключение   онъ  находить  во  всей  было  напечатано  маленькое  стихотвореньице 

«Росйяд*»  только  десять  сряду  хорошихъ  Пушкина  «На  смерть  Кутузова».  Въ  «Рос- 

стиховъ.  сШскомъ  Музеум*,  или  Журнал*  Европей- 

„  *      »  скихъ  Новостей»  на  1815  годъ,  издававшемся 

Какимъ  превратностямъ  подверженней  в    Измайдовымъ,  т0  и  д*л0  печатались  ли- 

Въ  немъ  блага  твердаго,  въ  немъ  в*рной  славы  цейск1Я  стихотворен1Я  Пушкина.  Но  въ  уче- 

н*тъ:        ник*  и  подражател*  Державина,  Жуковскаго 
Велик1е  моря,  л*са  и  грады  скрылись,  и  Батюшкова  никто   еще   не  предузнавалъ 

У^З^Д^^%%№&.  будущаго  великаго  поэта  Россж...  к  1820 
Но  слава  римская  псчевла  яко  дымъ,  году  появилась  въ  св*тъ  первая  поэма  Душ- 
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кина  «Русланъ  и  Людмила»,  а  въ  журнале  собственнаго  крика.  Где-жъ  тугь  было 
<Сынъ  Отечества»  съ  етого  времени  стали  явиться  истинной  поэзш  и  великому  поэту? 
появляться  мелюя  его  стихотворешя...  Тогда-  Правда,  природа  производить  таланты,  не 
то  возгорелась  ожесточенная  война  на  спрашиваясь  времени  и  не  справляясь,  нужны 
перьяхъ  между  классицизмомъ  и  романтиз-  они  или  нгЬтъ;  но  ведь  велите  поэты  творятся 
момъ  и  начался  крутой  перепороть  въ  лите-  не  одной  природой:  они  творятся  и  обще- 
ратурныхъ  понят1ЯХЪ  и  воззрешяхъ...  Карам-  ствомъ,  т.  е.  историческимъ  положешемъ  об- 
ЗИНСК1Й  перюдъ  русской  литературы  кон-  щества.  Думать,  что  поэта  составляешь  одинъ 
чился...  талантъ  —  эначить  грубо  ошибаться.    Раз- 

умеется, прежде  всего  поетомъ  дЪлаетъ  чело- 
IV .  века  талантъ;  но  къ  этому  также  необходимы 

еще  и  характеръ,  и  образоваше,  и  направ- 
ИмЬдъ  онъ  п-Ьсевъ  дивный  даръ      леЕ[е  которые  зависятъ  отъ  общества,  среди 

И  годосъ  шуму  водъ  подобный.  I  Г  тт     * 

'  котораго  является  поэтъ.  Чтобъ  поэтически 

Велит  реки  составляются  изъ  множе-  воспроизводить  действительность,  мало  одного 
ства  другихъ,  который,  какъ  обычную  дань,  природнаго  таланта, — нужно  еще,  чтобъ  подъ 
несутъ  имъ  обил'ю  водъ  своихъ.  И  кто  мо-  рукой  поэта  была  поэтическая  действитель- 
жетъ  разложить  химически  воду  напри-  ность.  Хорошо  было  грекамъ  творить  ихъ 
м'Ьръ  Волги,  чтобъ  узнать  въ  ней  воды  Оки  изящныя,  исполненныя  идеальной  красоты 
или  Камы?  Принявъ  въ  себя  столько  рЪкъ,  статуи;  когда  гречесте  художники  и  на  пло- 
и  большихъ,  и  малыхъ,  Волга  пышно  катить  щадяхъ,  и  на  улицахъ,  и  на  рынкахъ  без- 
свои  собственный  волны,  и  все,  зная  о  ея  престанно  встречали  то  мужчинъ  съ  головой 
безчисленныхъ  похищешяхъ,  не  могутъ  ука-  Зевеса,  съ  станомъ  Аполлона,  то  женщинъ 
зать  ни  на  одно  изъ  нихъ,  плывя  по  ея  ши-  съ  выражешемъ  величаво-строгой  красоты 
рокому  раздолью.  Муза  Пушкина  была  Паллады,  съ  роскошными  формами  Афро- 
вскормлена  и  воспитана  творешями  предше-  даты  или  обаятельной  прелестью  Харитъ. 
ствовавшихъ  поэтовъ.  Скажемъ  более:  она  Только  итальянскимъ  живописцамъ  среднихъ 
приняла  ихъ  въ  себя,  какъ  свое  законное  вЪковъ  быль  доступенъ  идеалъ  Мадонны, 
достояше,  и  возвратила  ихъ  М1ру  въ  новомъ,  ибо  типъ  ея  они  видели  бевпрестанно  въ 
преображенномъ  вид*.  Можно  сказать  и  до-  прекрасныхъ  женщинахъ  своего  богатаго 
казать,  что  безъ  Державина,  Жуковскаго  и  красотой  отечества.  Странное  дело!  Все  по- 
Батюшкова  не  было  бы  и  Пушкина,  что  онъ —  нимаютъ,  что  нельзя  сделаться  великимъ 
ихъ  ученикъ;  но  нельзя  сказать,  и  еще  живописцемъ,  имея  какой  бы  то  ни  было 
менее  доказать,  чтобъ  онъ  что-нибудь  ваим-  велики  талантъ,  если  въ  годы  изучедгя  искус- 
ствовалъ  отъ  своихъ  учителей  и  обравцовъ,  ства  н4тъ  хорошихъ  натурщиковъ;  все  по- 
или чтобъ  где  нибудь  и  въ  чемъ-нибудь  онъ  нимаютъ,  что  велишй  живописецъ,  творя 
не  былъ  неизмеримо  выше  ихъ.  Поэз1Я  идеальную  красоту,  все-таки  нуждается  во 
Державина  была  преждевременной,  а  по-  время  своей  работы  въ  образце  дЪйстви- 
тому  и  неудавшейся  попыткой  на  народную  телъйости;  а  никто  не  хочетъ  понять,  что 
поэзш.  Могучи  гешй  Державина  явился  точно  также  и  для  великихъ  поэтовъ  образ- 
слишкомъ  не  во-время  и  не  могъ  найти  въ  цомъ  ихъ  идеальныхъ  создашй  служить  тоже 
народной  жизни  своего  отечества  кайе-ни-  окружающая  ихъ  действительность.  Природа 
будь  элементы,  какое-нибудь  содержаше  для  творить  великихъ  полководцевъ,  когда  ей 
поэзш.  Общество  его  времени  хорошо  по-  угодно,  а  не  только  на  случай  войны;  но 
нимало  поэзш  патроважства,  лести  и  угод-  безъ  войны  и  великШ  полководецъ  прожи- 
ннчества;  но  о  всякой  другой  поэз!и  не  ветъ  весь  свой  в^къ,  даже  и  не  подозревая, 
шгЬло  решительно  никакого  понят,  и  еле-  что  онъ— великШ  полководецъ:  только  во 
довательно  не  имело  въ  ней  никакой  по-  времена  сильныхъ  движешй  общественныхъ 
требности,  никакой  нужды.  Слава  Держа-  люди,  одаренные  отъ  природы  большими 
вина  была  основана  не  на  общественномъ  военными  способностями,  делаются  великими 
мн4нш,  котораго  тогда  не  было  ни  признака,  полководцами.  Чопорный,  натянутый  Расинъ 
ни  тени,  особенно  въ  деле  литературы:  петь,  въ  древней  Трещи  былъ  бы  страстны мъ  и 
слава  Державина  была  основана  на  просве-  глубокомысленнымъ  Эврипидомъ;  а  во  Фран- 
щенномъ  вниманш  немногихъ  къ  его  та-  щи  въ  царствоваше  Людовика  XIV  и  самъ 
ланту.  И  если  во  всей  Россш  того  времени  страстный,  глубокомысленный  Эврипидъ  былъ 
было  человекъ  десять  или  двадцать,  более  бы  чопорнымъ  и  натянутымъ  Расиномъ.  Та- 
или менее  умевшихъ  ценить  этотъ  высокгй  ково  вл1яше  исторш  и  общества  на  талантъ! 
талантъ,  то  остальные,  человекъ  сто  или  У  насъ  этого  не  хотятъ  я  знать.  Кричать  о 
двести,  изъ  которыхъ  состояла  тогдашняя  Державине,  что  онъ — гешй;  стяховъ  его  давно 
читающая  публика,  кричали  о  немъ  съ  го-  уже  совс/Ьмъ  не  читаютъ,  а  считають  чуть  не 
доса  первыхъ,  сами  хорошенько  не  понимая  безбожниками  техъ,  кто  осмеливается  гово- 
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рить,  что  теперь  поез1Я  Державина— слиш-  ность  поэзш,   какъ  искусства.   Поэз)я  Жу- 
комъ  непитательная  и  невкусная  пища  для  ковскаго  была  стголоскомъ  его  жизни,  вздо- 
астетическаго  вкуса.  Повторяемъ  не  разъ  уже  хомъ  по  утраченнымъ  радостямъ,  разрушен- 
сказанное  и,  смёемъ  надеться,  доказанное  нымъ  надеждамъ,  поэтической  тризной  надъ 
нами,  что    при   всей   огромности  таланта,  умерши мъ  для  очаровашя  сердцемъ.  Поэ81я 
который  мы  и  не  думаемъ  отри  дать,  и  предъ  души  и  сердца,  она  чужда  всЬхъ  другихъ 
которымъ  мы  ум'Ьемъ  благоговеть  больше,  не-  интересовъ  и  редко  выходить  изъ-за  маги- 
жели  все  крикуны  н  лицемеры,  вошнище  ческаго  круга  неопредФленныхъ  стремлешй 
противъ  насъ,— -Державинъне  принадлежите  и  туманныхъ  мечтанШ.  Это  ея  величайшШ 
къ  гёмъ  вечно-юнымъ  гешямъ,  которыхъ  со-  недостатокъ,  но   это-же  н  ея  величайшее 
зданш  никогда  не  стараются,  всегда  новы  и  достоинство.  Она  была  необходима  не  для 
интересны.  Поэз1я  Державина  была  блестящей  самой  себя,   а  какъ  средство  къ  развитш 
и  интересной  попыткой,  для  успеха  которой  русею  и  поэзш,  она  явилась  не  какъ  гото- 
не  были  готовы  ни  русское  общество,  ни  рус-  вая  уже  поэз1я,   подобно   ПалладЬ,  родив- 
сшй  языкъ,  ни   обраэоваше  самого   поэта,  шейся  во  всеоружш,  а  какъ  моментъ  возни- 
Это   П0881Я,  носящая  на  себе  все  родовые  кавшей  русской  поэзш.  Она  обогатила  рус- 
признаки  своего  времени,  а  потому  для  насъ,  скую  повзш  содержашемъ,  котораго  ей  не 
русскнхъ,  имеющая  свой  исторически  инте-  доставало;  указала  ей  на  богатые  и  неисто- 
ресъ;  но  какъ  время  этой  поэзш,  такъ  сама  щимые  источники  европейской  поэзш,  кото- 
эта  П0831Я  чужды  всякаго    действительна™  рой  явления  умела  съ  непостижимымъ  ис- 
и  определенна™  идеальнаго  содержашя,  ко-  кусствомъ  усвоивать  русскому  языку.  Сверхъ 
торое  дается  только  сильно  развитой  народ-  того  ЖуковскШ  далеко  подвинулъ  впередъ 
ной  жизнью.   Лучшее,   чтб  есть  въ   поэзш  и  руешй  языкъ,  придавъ  ему  много  гибкости 
Державина, — это  намеки   на  поэзш,  часто  и  поэтическаго  выражен  1Я. 
недостигаюпце  цели  по  ихъ  неопределенно-      Въ  поэзш  Батюшкова  преобладаетъ  эле- 
сти  и  темноте;  проблески  поэзш,  часто  по-  ментъ  чисто  художественный.  Это  видно  и 
гасаюшде  въ  водяной  массе  риторики;  ело-  въ  фактуре  его  стиха,  и  вообще  въ  пласти- 
вомъ, — это  несвязный  детскШ  поэтически  ле-  ческомъ  характер!  формъ  его  произведен^; 
петь,  но  еще  не  повз1я.  Въ  поэзш  Держа-  это  же  видно  и  въ  артистическомъ,  полномъ 
вина  есть  и    полётистая  возвышенность,  и  страсти  стремлешй  его  къ  наслаждение,  къ 
могучая  крепость  и  яркость  великолЗшныхъ  вечному  пиру  жизни;  это  же  видно  н  въ  разно- 
картинъ,  и  несмотря  на  ея  подражательность,  образш  предметовъ  его  поэтическихъ  песенъ. 
есть  что-то  отзывающееся  сти  XI  я  ми  северной  Это  преимущества  поэзш  Батюшкова  передъ 
природы;  но  все  это  является  въ  ней  не  въ  потей  Жуковскаго;  но  поэз1я  Жуковскаго 
стройныхъ  совдан1яхъ,  в4рныхъ  и  выдержан-  несравненно  богаче   поэзш  Батюшкова  со- 
ныхъ  по  концепцш  и  отличающихся  худо-  держашемъ.   Поэз1я  Батюшкова  скользить 
жественной  полнотой  и  оконченностью,  но  по  живни,  едва  зацепляясь  за  нее;  содержа- 
отрывочно,  местами,  проблесками.  Словомъ,  ше  ея  весьма  скудно  и  бедно.  Самая  худо- 
это  еще  не  поэз1я,  а  только  стремлешв  къ  жественность  стиха  его  не  достигла  полнаго 
поэзш.  своего  развит:   Батюшковъ  дюбилъ  про- 

Задумчивая  и  мечтательная  поэз1я  Жуков-  извольныя  уейчешя  прилагательныхъ;  между 
скаго  совершенно  чужда  главнаго  недостатка  превосходнейшими  стихами  у  него  встрЬ- 
поэзш  Державина:  она  исполнена  содержа»  чаются негладое  и  даже  непоэтичесме;  сверхъ 
Н1я,  но  вместе  съгЬмъ  лишена  разнообраз1я  того,  верный предан1ямъ  русской  поэзии  и  при- 
и  многосторонности.  Ни  одному  поэту  такъ  миру  отца  ея — Ломоносова,  Батюшковъ 
много  не  обязана  русская  повз1я  въ  ея  исто-  очень  и  очень  не  чуждъ  риторики, 
рическомъ  развитш,  какъ  Жуковскому,  и  ме-  Вотъ  въ  короткихъ  словахъ  все,  чтб  было 
жду  т4мъ  въ  создан1яхъ  Жуковскаго  поэз1я  сказано  нами  въ  предшествовавшихъ  трехъ 
является  не  столько  искусствомъ,  сколько  статьяхъ.  Приступая  наконедъ  къ  критиче- 
служительницей  и  провозвестницей  тайнъ  скому  обозрйшю  поэтической  деятельности 
внутренней  жизни.  ЖуковскШ-  романтикъ  Пушкина,  мы  почли  за  нужное  повторить 
въ  духе  среднихъ  вйковъ,  а  не  художникъ.  сказанное  нами  въ  прежнихъ  статьяхъ,  чтобъ 
По  своей  натуре  онъ  чуждъ  этой  способно-  яснее  показать  читателямъ  историческую 
сти,  совершенно  поэтической  и  артистиче-  связь  Пушкина  съ  предшествовавшими  ему 
ской,  свободно  переноситься  во  все  сферы  поэтами. 

жизни  и  воспроизводить  ея  явленк  въ  ихъ  Мы  видели,  что  эти  поэты,  оказавппе  та- 
разнообразш  и  свойственной  каждому  ивъ  К1Я  велиюя  услуги  рождающейся  русской 
нихъ  особности.  Ему  чуждо  это  свойство  поэзш,  только  способствовали  ея  рожденш, 
Протея  принимать  все  виды  и  формы  и  оста-  но  не  родили  ея,  более  были  предтечами  по- 
ваться  въ  то  же  время  самимъ  собою,—  эта,  чемъ  поэтами.  Безъ  сравнешя  съ  Пуш- 
это  свойство,  ьъ  которомъ  заключается  сущ-  кинъшъ,  каждый  изъ  нихъ— поэтъ;  но  если 
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сравнивать  ихъ  съ  нимъ,  нельзя  не  согла-  мовымъ  звукамъ  лиры  Байрона,  предчув- 
снться,  что  между  ними  и  Пушкинымъ  такое  ствуя  въ  нихъ  свое  собственное  возрождеше 
же  отношеше,  какъ  между  большими  реками  къ  новой  жизни,  и  поэтичесюе  разсказы 
и  еще  несравненно  большей,  которая  соста-  Вальтеръ-Скотта  о  средняхъ  векахъ  появля- 
вляется  изъ  ихъ  соеднненныхъ  водь,  погло-  лись  уже  на  французскомъ  язык*  почти  въ 
щаемыхъ  ею.  то  же  время,  какъ  появлялись  въ  Лондон* 
Пушкяяъ  явился  именно  въ  то  время,  на  аяглШскомъ.  Падете  военнаго  террориз- 
когда  только  что  сделалось  возможны мъявле-  ма  Наполеона  развязало  Франщи  руки  не 
те  на  Руси  поэзш,  какъ  искусства.  ДвЪна-  только  въ  политическомъ  отношение,  но  и  въ 
дцатый  годъбылъ  великой  эпохой  въ  жизни  отношенш  къ  наук*  и  литературе:  ненави- 
Росст.  По  своимъ  сл,Ьдств1ямъ,  онъ  былъ  димые  и  гонимые  имъ« идеологи»  свободной 
величайшимъ  собьтемъ  въ  исторш  Россш  ревностно  принялись  за  свое  дело;  литера- 
после  царствовашя  Петра  Великаго.  Напря-  тура  и  поэзгя  ожили.  Это  имело  прямое  и 
женная  борьба  на  смерть  съ  Наполеономъ  сильное  вл1яше  на  нашу  литературу.  Когда 
пробудила  дремавпая  силы  Россш  и  заста-  увенчанная  славой  Россхя  начала  отдыхать 
вила  ее  увидеть  въ  себе  силы  и  средства,  отъ  своихъ  победъ  и  торжествъ  и  процветать 
которыхъ  она  дотоле  сама  въ  себе  не  подо-  миромъ  въ  « гордо мъ  и  полномъ  довер1я  по- 
зрЪвада.  Чувство  общей  опасности  сблизило  кое»,  наши  обветшалые  и  заплесневелые 
между  собой  сословгя,  пробудило  духъ  общно-  журналы  того  времени  и  патр1архъ  ихъ, 
сти  и  положило  начало  гласности  и  публич-  «Вестникъ  Европы»,  начали  терять  свое 
нести,  столь  чуждыхъ  прежней  патрхархаль-  вл1яте  и  перестали  со  своими  запоздалыми 
ности,  впервые  столь  жестоко  поколебанной.  идеями  быть  оракулами  читающей  публики. 
Чтобъ  видеть,  какое  огромное  вл1яше  имели  Явилась  новая  публика  съ  новыми  потребно- 
на  Россш  велит  событ'ш  1812 — 1814  го-  стями,— публика,  которая  изъ  самыхъ  источ- 
довъ,  достаточно  прислушаться  къ  толкамъ  ииковъ  иностранныхъ,  а  не  изъ  заплеснев*- 
старожиловъ,  которые  съ  горестью  говорить,  лыхъ  русскихъ  журналовъ,  начала  черпать 
что  съ  двенадцатая  года  и  климатъ  въ  Рос-  понятая  я  суждешя  о  литературе  и  искус- 
сш  изменился  къ  худшему,  и  все  стало  до-  ствахъ  и  которая  начала  следить  за  усггЬ- 
роже:  добряки  не  поиимаютъ,  что  дорого-  хами  ума  человеческаго,  наблюдая  ихъ  соб- 
визна  эта  была  необходимымъ  сл4дств1емъ  ственными  глазами,  а  не  черезъ  тусклый 
увеличивавшихся  нуждъ  образованной  жи-  очки  устарЪвшихъ  педантовъ.  Около  два- 
зни,  следовательно  признакомъ  сильно  дви-  дцатыхъ  годовъ  въ  «Сыне  Отечества»  нача- 
нувшейся  впередъ  цивилизации.  Въ  это  время,  лись  споры  за  романтизмъ;  вскоре  после  того 
всл-Ьдств1в  ею  же  вызванныхъ  событ1й,  Фран-  появились  альманахи,  какъ  прибежище  но- 
щя,  столько  времени  боровшаяся  со  всей  выхъ  литературныхъ  потребностей  и  новаго 
Европой  и  ознакомившаяся  въ  этой  борьбе  литературнаго  вкуса,  которые  съ  1825  года 
со  своими  соседями,  уже  начала  отрекаться  нашли  своего  представителя  и  выравителя 
отъ  своихъ  литературныхъ  предразеудковъ.  въ  «Московскомъ  Телеграфе».  Впрочемъ  да 
Она  увидела,  что  у  соседей  ея  есть  не  только  не  подумаютъ  читатели,  чтобъ  въ  этомъ  ио- 
умъ  и  талантъ,  но  и  богатая  литературы;  верхностномъ  дпавьромантизме  мы  видели 
она  поняла,  что  Корнель  и  Расинъ  еще  не  какую-то  великую  истину,  действительность 
исключительные  представители  творческаго  которой  и  теперь  не  подвержена  сомн4тю. 
изящества,  а  Шекспиръ,  Гёте  и  Шиллеръ  -  неть,такъ  называемый  романтизмъ  двадца- 
совсемъ  не  представители  замечательныхъ  тыхъ  годовъ,  втотъ  недоучивпийся  юноша 
даровашй,  искаженныхъ  дурны  мъ  вкусомъ  съ  немного-растрепанными  волосами  и  чув- 
и  незнаюемъ  истинныхъ  правилъ  искусства;  ствами,  теперь  смйшонъ  со  своими  старыми 
она  догадалась  даже,  что  ни  классическая  претензиями;  его  «выспие  взгляды»  теперь 
«Агв  Роемся»  Горащя,  ни  подражательная  сделались  косыми,  близорукими,  а  сбивчивыя 
ей  сЬ'Аг*  Робкие»  Буало,  ни  теор1яБаттё,  и  неопределенныя  теорш  превратились  въ 
ни  критика  Лагарпа  уже  не  могутъ  быть  пустая  фразы  и  обветшалый  слова.  Но  вся- 
эстбтическимъКораномъ,и  что  въ  туманныхъ  кому  свое!  Справедливость  требуетъ  согла- 
умозрешяхъ  иемцевъ  вообще  и  романтиче-  снться,  что  въ  свое  время  этотъ  псевдо- 
скихъ  созерцашяхъ  Шлегелей  въ  частности  романтизмъ  принесъ  великую  пользу  лиге* 
есть  много  истиннаго  и  вЪрнаго  касательно  ратуре,  освободивъ  ее  отъ  болотной  стояче- 
искусства.  Словомъ,  романтизмъ  вторгся  и  сти  и  гаплесневелости  и  указавъ  ей  столько 
во  Франщю,  тесня  и  изгоняя  ея  псевдо-  широкихъ  и  свободныхъ  путей.  Доказатель- 
ыассическШ  китаизмъ,  основанный  на  гор-  ствомъ  этого  можетъ  служить,  что  лучине 
дой  мысли,  что  только  однимъ  французамъ  поэтичесюе  труды  Жуковскаго  совершены 
Богъ  даль  и  умъ,  и  вкусъ,  отказавъ  въ  этихъ  имъ  или  около,  или  после  двадцатыхъ  годовъ, 
дарахъ  всЬмъ  другнмъ  нащямъ.  Франщя  какъ-то:  переводъ  «Торжества  Победителей», 
жадно  прислушивалась  къ  мрачнымъ  и  гро-  «Жалобы   Цереры»,    «Элевзинскаго»  Празд- 
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ника»,  «Орлеанской  Д'Ьвы»,  «Ундины»  и  жекъ  хоть  какимъ-нибудь  матер1аломъ  за  не- 
проч.  Даже  самый  стихъ  Жуковскаго  еде-  достаткомъ  хорошаго,  и  что  печатать  произве- 
лалъ  съ  того  времени  большой  шагъ  впередъ.  дешя  поэта,  которыхъ  онъ  саиъ  не  считалъ 
Батюшковъ  умеръ  для  русской  литературы  достойными  печати, — значить  оскорблять  его 
въ  самое  время  этого  першда,  и  потому  но-  память.  Ничто  не  можетъ  быть  нелепее  та- 
вое  литературное  направлеше  не  имело  на  кой  мысли.  Мы  очень  уважаемъ  дарован1я 
него  вл1яшя.  Темь  не  менее  можно  предпо-  и  таланты  такихъ  поэтовъ,  какъ  Веневити- 
лагать  съ  достоверностью,  что  безъ  этого  яовъ,  Полежаеву  Баратыншй,  Козловъ, 
несчастнаго  случая  въ  жизни  Батюшкова  Давыдовъ  и  друпе,  но  все-таки  думаемъ, 
его  ожидала  бы  эпоха  обильнейшей  и  вые-  что  изъ  уважешя  къ  нимъ  же  не  следуете 
шей  деятельности,  нежели  та,  какую  онъ  печатать  ихъ  слабыя  произведет^  гЬмъ  бо- 
успЬлъ  обнаружить,  и  что  только  тогда  узнали  лее,  что  они  никому  и  ни  въ  какокъ  отно- 
бы  руссые,  какой  велишй  талантъ  имели  они  шенш  не  могуть  быть  интересны,  а  между 
въ  немъ.  При  всей  художественности,  при  гЬмъ  могуть  повредить  известности  втихъ 
всей  пластичности  стиха  Батюшкова,  ему  все  авторовъ.  Но  когда  дело  идетъ  о  такихъ  по- 
ете чего-то  не  достаетъ:  видно,  что  этотъ  этахъ  и  писателяхъ,  какъ  Ломоносовъ,  Дер- 
шагъ  суждено  было  сделать  человеку  новому  жавинъ,  Фонвнзинъ,  Карамзинъ,  Крыловъ, 
в  свежему,  незатвердевшему  въ  литератур-  ЖуковскШ,  Батюшковъ,  Грибо4довъ  и  въ 
ныхъ  предан1яхъ.  Этнмъ  человекомъ  быль  особенности  Пушкинъ  и  Лермонтову —то 
Пушкинъ...  каждая  строка,  написанная  ихъ  рукой,  при- 

Приступая  къ  критическому  обозрешю  надлежитъ  потомству  и  должна  быть  сохра- 
творешй  Пушкина,  мы  будемъ  строго  дер-  нена  для  него,  ибо  она  напоминаетъ  собой 
жаться  хронологическаго  порядка,  въ  какомъ  или  черту  ихъ  времени,  или  фактъ  объ  ихъ 
являлись  они.  Пушкинъ  отъ  всехъ  предше-  образе  мыслей  и  характере, 
ствовавшихъ  ему  поэтовъ  отличается  именно  «Лицейодя»  стихотворешя  Пушкина,  кро- 
темъ,  что  по  его  произведешямъ  можно  еле-  ме  того,  что  показываютъ,  при  сравненш  съ 
дить  за  постепеннымъ  развийемъ  его  не  последующими  его  стихотвореюями,  какъ 
только  какъ  поэта,  но  вместе  съ  темь  какъ  скоро  выросъ  и  возмужалъ  его  поэтически 
человека  и  характера.  Стихотворенхя,  напи-  гешй, — особенно  важны  еще  и  въ  томъ  отно- 
санныя  имъ  въ  одномъ  году,  уже  резко  от-  шенш,  что  въ  нихъ  видна  историческая  связь 
личаются  и  по  содержашю,  и  по  форме  отъ  Пушкина  съ  предшествовавшими  ему  по- 
стихотвореюй,  написанныхъ  въ  следующемъ,  этами;  ивъ  нихъ  видно,  что  онъ  былъ  сперва 
и  потому  его  сочинешй  никакъ  нельзя  изда-  счастливымъ  ученикомъ  Жуковскаго  и  Ба- 
вать  по  родамъ,  какъ  издаются  сочинен1я  Дер-  тюшкова,  прежде  чемъ  явился  самостоятель- 
жавина,  Жуковскаго  и  Батюшкова,  особенно  нымъ  мастеромъ.  Впервые,— сколько  по- 
перваго  и  последняго.  Это  обстоятельство  мнимъ  мы,  -  появилось  стихотвореше  Пуш- 
чрезвычайно  важно:  оно  говорить  сколько  о  ве-  кина  («Отечество  въ  слезахъ — познало  весть 
ликости  творческаго  гешя  Пушкина,  столько  и  ужасну!»)  въ  «Бестшске  Европы»  1813  г. 
объ  органической  жизненности  его  поэзш, —  Онъ  написалъ  его,  когда  ему  не  было  и 
оранической  жизненности,  которой  источ-  четырнадцати  лить  отъ  роду,  при  получеши 
никъ  заключался  уже  не  въ  одномъ  безот-  известая  о  смерти  Кутузова.  Часто  стали  по- 
четномъ  стремленш  къ  поэзш.  но  въ  томъ,  являться  въ  печати  стихотворешя  Пушкина 
что  почвой  ПОЭ31И  Пушкина  была  живая  дей-  въ  1815  г.  въ  сРоссйскомъ  Музеуме», — жур- 
ствительность  и  всегда  плодотворная  идея,  нале,  издававшемся  Владим1ромъ  Измайло- 
Между  гЬмъ  въ  безобразномъ  посмертномъ  вымъ.  Бее  они  являлись  тамъ  съ  подписью 
издаши  сочинешй  Пушкина  1838  года  (во-  только  начальныхъ  буквъ  имени  и  фамилен 
семь  томовъ)  стихотворешя  расположены  по  Пушкина,  и  все  они,  по  подлиннымъ  руко- 
родамъ,  разделеше  которыхъ  основывалось  писямъ  покойнаго  поэта,  помещены  въ  1Х-мъ 
на  произволе  лица,  которому  была  поручена  томе  его  сочинешй  между  «лицейскими» 
редакщя.  Ботъ  почему  въ  нашей  статье,  не-  стихотворешями.  Потомъ  стихотворешя  Пуш- 
смотря  на  то,  что  въ  заглавш  ея  выставлено  кина  стали  появляться  въ  «Сыне  Отечества», 
изданхе  1838  года,  мы  будемъ  руководство-  и  большая  часть  ихъ  вошла  уже  въ  сделан- 
ваться  изданными  при  жизни  самого  поэта  ныя  имъ  самимъ  издашя  его  сочинешй. 
издашями  1826,  1829,  1832  и  1835  годовъ.  «Лнцейсшя»  стихотворешя  не  богаты  по- 
Но  прежде  всего  мы  остановимся  на  его  эзгей,  но  часто  удивляютъ  красотой  и  изя- 
слицейскихъ»  стихотворев1яхъ,  помещен-  ществомъ  стиха.  Фактура  этого  стиха  со- 
ныхъ  въ  1Х-мъ  томе,  1841  года.  Некоторые^  в  (гЬмъ  не  Пушкинская:  он  а  при  надлежитъ  Жу- 
господа  сильно  нападали  на  издателей  трехъ  ковскому  и  Батюшкову.  Далеко  уступая 
послёднихъ  томовъ  сочинешй  Пушкина  за  этимъ  лоэтамъ  въ  поэзш,  Пушкинъ, — едва 
помещеше  его  «лицейскихъ»  стихотворешй,  шестнадцатилетшй  юноша, — иногда  не  толь- 
говоря,  что  это  сделано  для  наполнешя  кни-  ко  не  уступалъ  имъ  въ  стихе,  но  еще  едва 
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ли  не  см'Ьд'Ье  в  не  бойчйе  владЪлъ  имъ.  Изъ  Напротивъ,  Пушкинъ  благо гов'Ьлъ  передъ 
нихъ  только  три  пьесы  ужъ  слишкомъ  плохи,  Державиными  Въ  вапискахъ  своихъ  онъ  съ 
а  именно:  « Вова»  (отрывокъ  изъ  поэмы),  такой  любовью  разсказываетъ,  какъ  на  яи- 
«Красавиц*,  которая  нюхала  табакъ»  и  «Без-  цейскомъ  публичномъ  экзамене  читалъ  онъ, 
в&р1е».  Первая  пьеса  написана  Пушкинымъ  въ  двухъ  пгагахъ  отъ  Державина,  свои  «Вое- 
явно  въ  нодражаше  «Иль*  Муромцу»  Ка-  поминашя  въ  Царскомъ  Сел4»  и  восхитилъ 
рамзина,  которому  она  впрочемъ  нисколько  ими  маститаго  поэта.  Это  быловъ  1815  году; 
не  уступаетъ  въ  достоинств*  стиха  и  вы-  Пушкину  было  тогда  шестнадцать  лить, 
мысла.  Подобно  «Иль*  Муромцу»  Карам-  Этотъ  случай  Пушкинъ  всегда  считалъ  ве- 
зина,  «Вова»  не  конченъ,  вероятно  по  од-  лнкимъ  собыпемъ  въ  своей  жизни.  Онъ  у  по- 
ной и  той  же  причине:  мысль  об*ихъ  этихъ  минаетъ  о  немъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  «ли- 
пьесъ  такъ  д*тски  ложна  и  поддельна,  что  цейскихъ»  стихотворешй— «Къ  Жуковско- 
изъ  нея  ничего  не  могло  выйти  ц*лаго,  и  му»;  тутъ  же  съ  юношескимъ  восторгомъ  упо- 
оба  поэта  сами  соскучились  ею,  не  доведя  ея  минаетъ  и  объ  одобренш  Карамзина,  Дмит- 
до  конца.  По  самому  началу  «Вовы»  видно,  р1ева  н  того  поэта,  къ  которому  обращено 
что  «Илья  Муромецъ»  Карамзина,  слиш-  было  это  послаше, — одобреше,  которымъ  они 
комъ  восхищавшШ  юный  вкусъ  Пушкина,  приветствовали  его  д*тск1в  опыты.  Въ  дру- 
разманилъ  его  зат*ять  эту  поэму:  гое,  позднейшее  время,  въ  эпоху  мужествен- 

Часто,  часто  я  бес*довалъ  но*  3Р**0СТИ  своего  ген1я,  Пушкинъ,  говоря 

Съ  болтуномъ  страны  элинешя,  о  своей  музе,  сд*лалъ  поэтичесвШ  намекъ  на 

И  не  смелъ  осиплымъ  голосомъ  лучшее  воспоминание  своей  юности: 

8в2^В^  лиг™"™  §  ч*» ее  съ  улнбвой  встр*тыъ; 

яоепъвать  героевъ  сивера.  Усп*хъ  насъ  первый  окрылжлъ: 

1Т^ьТпвЙХ»  Старикъ  ДержавЦ  настам*™ 

Не  с^1  п^ат^у  И'  въ  гР°бъ  сх0*я>  ««омой». 

Равб *ЖВЫХЪ  ч/ВСТВг?ъ  и  гаРМ0В*и-  Но  при  всемъ  этомъ  громогласный  одо- 

И  неИК  понять%емша°гоГ  восп*вательный    характеръ    Державинской 

Не  хот*лъ  я  воспевать,  какъ  онъ—  поэзш  былъ  столько  не  въ  натур*!  и  не  въ 

Я  хочу,  чтобъ  меня  поняли  дух*  Пушкина,  что  на   его   «лицейскихъ» 

ЗаУн?ьто"мъД°и  Кмоэнс^мъ  стихотворешяхъ  н*ть  почти  никакихъ  сл*- 

Опасался  я  безъ  крылъ  парить,  Д°въ  м  ми™*-  Только  одна  кантата  <Леда>, 

Но  вчера,  въ  архивахъ  рояся,  изъ  вс*хъ  слицейскихъ»  стихотворешй,  от- 

Отыскалъ  я  книжку  славную,  эывается  языкомъ  Державина,  но  вм*ст*  и 

Пвочиталъ^ а(5в^ннУю1  Батюшкова;  а  самый  родъ  пьесы  (кантата) 

Про  Бову  пою  царевитеНШ  напоминаетъ  одного  Державина.  Этимъ  почти 

и  оканчивается  все  сбдижеше.  Но  если  срав- 
Не  правда  ли,  что  это  очень  напоминаетъ  нить  въ  «Оя*гин*>  и  другихъ  поздн*йтихъ 
знакомое  и  презнакомое  вс*мъ  начало  «Ильи  произведетяхъ  Пушкина  картины  русской 
Муромца»?  —  Пьеса  «Красавиц*,  которая  природы— именно  осени  и  зимы,  то  нельзя 
нюхала  табакъ»  отличается  сатирическимъ  не  увид*ть,  что  он*  носятъ  на  себ*  отпеча- 
и  сантиментальнымъ  характеромъ,  столь  свой-  токъ  какой-то  родственности  съ  Державин- 
ственнымъ  нашей  старинной  поэзш.  Она  скими  картинами  въ  томъ  же  род*.  Этого 
написана  до  того  плохими  стихами,  что  намъ,  нельзя  доказать  сравнительными  выписками 
привыкшимъ  подъ  Пушкинскимъ  стихомъ  изъ  того  и  другого  поэта;  но  это  очевидно 
разуметь  высшее  изящество  стиха,  странно  для  людей,  которые  способны  проникать  да- 
думать,  что  эти  стихи  писаны  Пушкинымъ,  л*е  буквы  и  отыскивать  аналогш  въ  дух* 
хотя  бы  и  тринадцати л*тнимъ.  «Безв^еэ —  поэтическихъ  произведет!  Проблескиваю- 
дидактическая  пьеса,  который  сотнями  пи-  пйе  по  временамъ  и  местами  элементы  Дер- 
салясь  въ  блаженное  старое  время,— рито-  жавинской  поэзш  суть  живопись  с*верно- 
рическое  распространено  какой-нибудь  темы  русской  природы;  народность,  сатира  и  ху- 
плохими  стихами.  дожественность, — все  это  составляете   пол- 

Въ  д*тскихъ  и  юношескихъ  опытахъ  Пуш-  ноту  н  богатство  поэзш  Пушкина,  и  все  это 
кина  заметно  влхяше  даже  Капниста  и  Ва-  достигло  въ  ней  своего  совершеннаго  разви- 
сшая Пушкина.  Больше  всего  видно  на  нихъ  пя  и  опред*лен1я.  Державинская  поэз1я  въ 
вл1ЯН1е  Жуковскаго  и  особенно  Батюшкова;  сравнены  съ  Пушкинской — это  заря  пред- 
но  ВЛ1ЯН1Я  Державина  почти  совсЬмъ  неза-  разсв4тная,  когда  бываетъ  ни  ночь,  ни  день, 
м4тно.  Это  не  значить,  чтобъ  въ  натур*  Пуш-  ни  полночь,  ни  утро,  но  едва  начинается 
кина,  какъ  художника,  не  было  ничего  род-  борьба  тьмы  съ  свЬтомъ:  брежжетъ  неверный 
ственнаго  съ  поэтической  натурой  Держа-  полумракъ,  обманчивый  полусв4тъ,  вдали  на 
вина,  или  чтобъ  Пущкинъ  не  любилъ  Дер-  неб*  какъ-будто  б*л*етъ  полоса  св*та  и  въ 
жавина  и  не  восхищался  его  произведешями.  тоже  время догораютъготовыя  погаснуть ноч- 
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ныя  звезды,  а  вс*  предметы  являются  въ 
неестественной  величине  и  ложномъ  вид*. 
Пушкинская  поэз1я  въ  сравиенш  съ  Держа- 

ВИНСКОЙ—  ЭТО     РОСКОШНЫЙ,   ПОЛНЫй   С1ЯН1Я   И 

блеска  полдень  л4тняго  дня:  вс4  предметы 
земли  озарены  свйтомъ  неба  и  являются  въ 
своемъ  собственному  опред'Ьленномъ,  ясномъ 
вид*,  н  самая  даль  только  д*лаетъ  ихъ  6о- 
л4е  поэтическими  и  прекрасными,  а  не  лож- 
ными и  безобразными...  Словомъ,  поэз1я 
Державина  есть  безвременно  явившаяся,  а 
потому  и  неудачная  повз1я  Пушкинская,  а 
П0831Я  Пушкинская  есть  вб-время  явившаяся 
и  вполне  достигшая  своей  определенности, 
роскошно  и  благоуханно  развившаяся  поэз1Я 
Держави  некая... 

Пьесы  «Къ  Наташ*»,  «Разсудокъ  и  Лю- 
бовь», сКъ  Маш4»,  сСлеза»,  сПогребъ», 
с  Истина»,  «Застольная  Шсня»,  «Дел1я», 
«Стансы»  (изъ  Вольтера),  «Къ  Делш»,  «Къ 
д.ей»,  «М4сяцъ»,  «Я  Л  илу  слушалъ  у  кла- 
вира», «Къ  Жуковскому»,  «Пируюпце 
Друзья», «Къ  Дельвигу»,  «Ф1алъ  Анакреона», 
«Къ  Дельвигу»,  «Фавнъ  и  Пастушка»,  «Къ 
Живописцу»,  «Сновид-Ьше»,  «Романсъ», — 
вс4  эти  пьесы  по  изобр*тен1ю,  по  форм*  и 
по  именамъ  Лплы,  Нины,  Маши,  Наташи 
и  т.  п.,  напоминаютъ  собой  предшествовав- 
шую Жуковскому  и  Батюшкову  эпоху  рус- 
ской литературы,  или  по  крайней  мир*  ту 
школу  ПО&31И  русской,  которая  не  испыты- 
вала на  себ*  вл1яшя  этихъ  двухъ  поэтовъ. 
Такъ,  наприм*ръ,  пьеса  «Къ  Живописцу» 
написана  какъ-будто  Державинымъ,  предла- 
гающимъ  живописцу  написать  портретъ  его 
Милены  или  ПлЪниры;  а  пьесы:  «Слеза», 
«Погребъ»,  «Истина»  написаны  какъ-будто 
на  мотивъ  известной  прелестной  пйсенки 
Дениса  Давыдова  «Мудрость»,  которая  на- 
чинается куплетомъ: 

Мы  недавно  отъ  печали, 
Лива,  я  да  Купидонъ, 
По  бокалу  осушали, 
Да  просили  мудрость  воиъ. 

Чтобъ  дать  понят1е  о  дух*  этой  школы,  пред- 
ставителями которой  были  Капнистъ,  Неле- 
динскШ-Мелецтй,  В.  Пушкинъ,  Давыдовъ, 
мы  выпишемъ  коротенькое  стихотвореше 
Пушкина  «Сновид^ше»: 

Недавно  оболыценъ  прелестныыъ  сновн- 

дЗшьемъ, 
Въ  вгЬнц^  етяющемъ  даремъ  я  връмъ  себя; 

Мечталось,  я  любилъ  тебя— 

И  сердце  билось  наслажденьемъ. 
Я  страсть  свою  у  ногь  въ  восторгахъ  изъяснялъ. 
Мечты!  ахъ!  отчего  вы  счастья  не  продлили? 

Но  боги  не  всего  теперь  меня  лишили: 

Я  только  царство  потерялъ. 

Въ  посланш  «Къ  Жуковскому»  Пушкинъ 
разеуждаетъ  въ  довольно  прозаическихъ  сти- 
хахъ  о  литературныхъ  вопросахъ,  особенно 
занимавшихъ  дядю  его,  Васил1я  Пушкина, 


и  ту  эпоху,  которой  В.  Пушкинъ  былъ  од- 
нимъ  изъ  представителей.  В.  Пушкинъ  въ 
прозаическихъ,  но  иногда  очень  острыхъ  са- 
тирахъ  нападалъ  на  плохихъ  стихотворцевъ 
и  славянофиловъ — враговъ  Карамзина — того 
времени.  Въ  послами  своемъ  «Къ  Жуков- 
скому» молодой  Пушкинъ,  подъ  вл1яшемъ 
дяди  своего,  также  нападаетъ  на  риемачей 
и  славянофиловъ  и  судить  о  русской  лите- 
ратур*. 
Риемачей  называетъ  онъ  «варягами»: 

Далеко  дикихъ  лиръ  несется  рЪзмй  вой; 
Варяжсые  стихи  визжитъ  варяговъ  строй. 


Тъ*  слогомъ  Никона  печатаютъ  поэмы, 
Одни  славянскихъ  одъ  громады  громовдятъ, 
Друпе  въ  бЪшеныхъ  трагедддхъ  хрипятъ; 
Тотъ,  верный  своему  мятежному  сонму, 
На  сцену  возведя  въвающую  музу, 
Бевсмертныхъ  гешевъ  сорвать  съ  Парнаса 

мнить: 
Рука  содрогнулась,  ударъ  его  скользить. 
Вотще  бросается  съ  вавистливымъ  кинжаломъ: 
Куплетомъ  раненъ  онъ,  низверженъ  въ  орахъ 

журналомъ. 
При  евпетахъ  критики  къ  собратья мъ  онъ 

б'Ьжитъ, 
И  маковый  в-Ьнецъ  Оеснису  ими  свить. 
Вс*Ь,  руку  наложивъ  на  томъ  Телемахиды, 
Клянутся  отомстить  сотрудниковъ  обиды, 
Волнуясь,  возстаютъ  неистовой  толпой. 
Бъ-да,  кто  въ  свъть  рожденъ  съ  чувствительной 

душой, 
Кто  тайно  могь  плйннть  красавицъ  нъжной 

лирой, 
Кто  см'вло  просвисталъ  шутливою  сатирой, 
Кто  выражается  правдивымъ  языкомъ, 
И  русской  глупости  не  хочетъ  бить  челомъ: 
Онъ  врагъ  отечества,  онъ  съ\втель  разврата, 
И  ръ"чи  сыплются  дождеиъ  на  супостата. 


Читая  эти  стихи,  невольно  переносишься 
въ  то  блаженное  время  нашей  литературы, 
о  которомъ  теперь,  за  исключешемъ  пожп- 
лыхъ  и  эаписныхъ  литераторовъ,  немнопе 
им'Ьютъ  понят1е.  Въ  етомъ  посланш  слогъ, 
фактура  стиха,  понятзя,  взглядъ  на  вещи — 
все  принадлежать  времени,  которое  предше- 
ствовало Жуковскому  и  Батюшкову  и  про- 
глядело ихъ  я  влете.  Но  тутъ  есть  ничто  и 
самостоятельное,  принадлежащее  Пушкину, 
какъ  представителю  уже  новаго  поколотя: 
это  жестокая  нападка  на  Тредьяковскаго  и 
въ  особенности  на  Сумарокова: 

Ты-ль  это,  слабое  дитя  чужихъ  уроковъ, 
Завистливый  гордецъ,  холодный  Сумарокову 
Бевъ  силы,  бевъ  огня,  съ  посредственнымъ 

умомъ, 
Предразсуждешлмъ  обязанный  в-Ънцомъ 
И  съ  Пинда  сброшенный  и  проклятый  Расп- 

номъ? 
Ему- ли,  карлику,  тягаться  съ  исиолиномъ? 
Ему-ль  оспаривать  тотъ  лавровый  вйнецъ, 
Въ  которомъ  вовблисталъ  беземертный  нашъ 

пъ-вецъ, 
Веселье  росаянъ,  полуночное  диво? 
Нъ"гъ!  въ  тихой  Лет'в  онъ  потонетъ  молчаливо! 
Ужъ  на  чел*  его  забветя  печать. 
Предбудущимъ  в-Ькамъ  чтб  могь  онъ  передать? 
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Страшилась  граддя  цинической  свирели,  И  лучъ  бевсмерня  горигь! 

И  персты  грубые  на  лир*  востен*лн.  да  будетъ  омраченъ  „оворонъ 

Зам*чателенъ  еще  въ  зтомъ  послании  юно-  Тотъ  малодушный,  кто  въ  сей  день 

шескШ  жаръ  и  рьяность,  съ  какими  Пуш-  |?оУ!Ж 

кинъ  призываетъ  талантдивыхъ  п*вцовъ  на  Хвала!  онъ  русскому  народу 

брань  съ  писаками.  Онъ  указываете  имъ  на  Высоки  жрешй  указалъ, 

Феба,  сражающаго  Пиеона,  и  требуеть  мще-  И  м1ру  вечную  свободу 

шд  за  погибшаго  жертвой  зависти  Озерова:  ^дъ  мРака  ссылки  вав*щалъ! 

л-  б  .       ,      .  Эти  стихи  и  особенно   зтотъ   взглядъ  на 

Ст?^юСги&л^  СВ  **'  Наполеона,  какъ  осв*жительная  гроза,  раз- 

Сражаетъ  наконецъ  ужаснаго  Пиеона;  дались  въ  1821  году  надъ  полемъ  русской 

Смотрите!  пораженъ  враждебными  стрелами,  литературы,   заросшимъ   сорными    травами 

Съ  потухдшмъ  факеломъ,  съ  недвижными        обшихъ    м*стъ«   и  мнопе    поэты,    преста- 

крнлами,        х 
Къ  вамъ  Озерова  духъ  взываетъ,  други,  месть!  Р*те   и  возмужалые,    прислушивались  къ 
Вамъ  оскорбленный"  вкусъ,  вамъ  званья  дали  нему  съ  удивлешемъ,    поднявъ  встревожен- 

в*сть.      ныя  головы  вверхъ,  словно  гуси  на  громъ... 
Летите  на  враговъ—  и  Фебъ,и  музы  съ  вами!        д0  между  «лицейскими»  стихотворешями 

Разите  варвароег  кровавыми  стихами.  л  **л        Г  ~    *         «  - _ 

Невежество,  смирясь,  потупить  хладный  ваоръ;  гораздо   бол*е  ознаменованныхъ   сильнымъ 

Спесивый  риторовъ  безграмотный  соборъ...  вл1ян1емъ  Батюшкова.    Таковы  пьесы:  «Къ 

Наталье»,  «Къ  Молодой  Актрис*»,  «Князю 

Въ  заключены  молодой  повтъ  решается,  не  А.    М.   Горчакову»,    «Осгаръ»,    «Эвлега», 

боясь  гонешй  и  зависти  нев*ждъ  и  риема-  «Воспоминаше»  (Пущину),   «Сонь»  (отры- 

чей,  «ученью  руку  давъ»,  см*ло  идти  пря-  вокъ),    «Къ   Молодой    Вдов*!»,  «Мое  Зав*- 

мой    дорогой...    Это  значило   возвестить  о  щанье  Друзья мъ»,  «На*здникъ»,  «Къ  Г...у», 

себ*  довольно  громко:  посл*дств1Я  показали,  «Мечтатель»,    «Къ    П...у»,    «Къ    Б...ву», 

что  этотъ  юноша  им*дъ  полное  на  то  право...  «Городокъ».  Даже  въ  пьесахъ,  написаниыхъ 

Въ  пьесахъ:  «Насдаждеше»,  «Къ  принцу  нодъ  вл1яшемъ  другихъ  позтовъ,   заметно 

Оранскому»,  «Сраженный  рыцарь»,  «Воспо-  въ  то  же  время  и  вл1яню  Батюшкова:  такъ 

манате  въ  Царскомъ  Сел*»  и  «Наполеонъ  гармонировала   артистическая  натура  иоло- 

иа  Эльбе»  заметно  влхяте  Жуковскаго;  въ  дого   Пушкина   съ  артистической    натурой 

нихъ  преобладаете»  здегическШ  тонъ  въ  дух*  Батюшкова!  Художникъ  инстинктивно  узналъ 

мувы  Жуковскаго:  стихъ  очень  близокъ  къ  художника  и  избралъ  его  превмуществен- 

стиху  Жуковскаго,  въ  самомъ  взгляд*  на  нымъ  образцомъ  своимъ.  Это  показываетъ, 

предметъ   видна    зависимость  ученика  оть  до  какой  степени  силенъ  быль  въ  Пушкин* 

учителя.  художиическШ   иястииктъ.  Какъ  ни  много 

«Воспоминан1Я  въ  Царскомъ  Сел*»  напи-  любилъ   онъ  поэзш    Жуковскаго,   какъ  ни 

саны  звучными  и  сильными   стихами,  хотя  сильно  увлекался  обаятельностью  ея  роман- 

вся  пьеса  эта  не  бол*е,  какъ  декламащя  и  тическаго   содержашя,   столь  могуществен- 

риторика.   Такими  же  стихами  написана  и  ной  надъ  юной  душой,   но  онъ  нисколько 

пьеса    «Наполеонъ  на  Эльб*»,  содержаше  не    колебался    въ  выбор*  образца    между 

которой  теперь  кажется  забавно  д*тскимъ.  Жуковскимъ  и  Батюшковымъ,  и  тотчасъ  же 

Пушкинъ  заставляетъ  Наполеона  «свир*по  бевсознательно     подчинился    исключитель- 

прошептать»  разныя  ругательства  на  самого  ному   влтянш   посл*дняго.  Вл1ян1в  Батюш- 

себя,  превозносить  своихъ  враговъ,  а  о  себ*  кова  обнаруживается  въ  «лицей со хъ»  стихо- 

самомъ    отзываться    какъ    объ    ужасномъ  творешяхъ  Пушкина  ие  только  въ  фактур* 

шаиуа!з  8це1.  Между    прочимъ  Наполеонъ  стиха,  но  и  въ  склад*  выражение  и  особенно 

у  него  «свир*по  прошептываетъ:  во  взгляд*  на  жизнь  и  ея  наслаждешя.  Во 

«Полночи  царь  младой! ты  двинулъ  ополченья,  вс*хъ    иъ  виДна  н*га  и  Умоете  чувствъ, 

И  гибель  вслъдъ  пошла  кровавымъ  знамеиамъ,  столь  свойственныя  муз*  Батюшкова;  и  въ 

Отозвалось  могучаго  паденье—  нихъ    проглядываетъ   м*стами    унылость  и 

И  миръ  земл*,  и  радость  небесамъ,  веселая    шутливость  Батюшкова.  Пушкинъ 

А  мн*— позоръ  и  поношенье!»  •*  * 

иоирв   и  иииишспьс.  ЗаНЯЛЪ    у    Н6Г0    ДаЖв     ЛЮбИМЫЯ    ИМвНЯ,    И    ВЪ 

Чему  удивляться,  что  шестнадцатил*тшй  особенности  Хлою  и  Двлш,  и  манеру  пере- 

мальчикъ  такъ    смотр*лъ  на  Наполеона  въ  сыпать  свои  стихотворения  миеологическими 

то    время,    какъ    на    него   такъ  же  точно  именами  Купидона,  Амура,  Марса,  Аполлона 

смотрЬли    и    престар*лыб    и    возмужавшее  и  проч.,  и  любим  ыя  его  вы  ражен  1я  «цитер- 

поэты!    Гораздо    удивительн*е,    что    етотъ  екая   сторона,  девственная  лилея»  и  тому 

мальчикъ     черезъ    пять  л*тъ  поел*    того  подобный.     Вспомните     стихотворешя   Ва- 

скаэалъ  о  Наполеон*:  тюшкова,  заимствованныя  имъ  изъ  Парни, 

Надъ  урной,  гд*  твой  нрахъ  лежитъ,  и  потомъ  послаше  «Къ  П— ну»,  и  сравните 

Народовъ  ненависть  почила  съ  нимъ  пьесы   Пушкина  «Къ  Наталь*»  и 


439  С0ЧИНЕН1Я   В.    Г.    БЪЛИНСКАГО.  440 

«Къ  Молодой  Вдове»,  вы  увидите  въ  нихъ  поминания  въ  Царскомъ  Селе»  Пушкина 
Пушкина  ученикомъ  Батюшкова.  По  отделке  были  действительно  одной  изъ  лучшихъ 
и  стиху  первое  стихотвореше  сляшкомъ  пьесъ  этого  сборника,  а  Пушкинъ  никогда 
отзывается  датской  незрелостью;  но  еле-  не  пои&щалъ  этой  пьесы  въ  собраши  своихъ 
дующее  и  по  стихамъ  напонинаетъ  Ба-  сочинешй,  какъ-будто  не  признавая  ее  своей, 
тюшкова.  Пьесы:  «Осгаръ»  и  «Эвлега»  хотя  она  и  напоминала  ему  одну  изъ  луч- 
навеяны  скандинавскими  стихотворешями  шихъ  минуть  его  юности!  И  потому  стихо- 
Батюшкова.  Въ  то  время  пользовалось  творешя  Пушкина,  о  которыхъ  мы  начали 
большой  известностью  действительно  пре-  говорить,  имели  бы  полное  право,  особенно 
красное  послаше  Батюшкова  къ  Жуков-  тогда,  смело  идти  за  образцовый  и  не  въ 
скому — «Мои  Пенаты».  Оно  родило  множе-  такомъ  сборнике;  —  только  черезъ  меру 
ство  подражаний.  Пушкинъ  написалъ  въ  стропи  художнически  вкусъ  Пушкина  могь 
роде  и  духе  этого  стихотворешя  довольно  исключить  изъ  собрашя  его  сочинешй  такую 
большую  пьесу  «Городокъ».  Подобно  Ба-  пьесу,  какъ  напримеръ  «Горащй».  Пере- 
тюшкову,  Пушкинъ  въ  этомъ  стйхотвореши  водъ  изъ  Горащя  или  оригинальное  про- 
говорить о  своихъ  любимыхъ  писателяхъ,  изведете  Пушкина  въ  горащанскомъ  духе, — 
которые  заняли  место  на  полкахъ  его  из-  что  бы  ни  была  она,  только  никто  изъ 
бранной  библютекн.  Только  онъ  говорить  старыхъ,  ни  изъ  новыхъ  русскихъ  дере- 
не объ  однихъ  русскихъ  писателяхъ,  но  и  водчиковъ  н  подражателей  Горащя  не  го- 
объ  иностранныхъ.  Несмотря  на  явную  ворилъ  такимъ  горащанскимъ  языкомъ  и 
подражательность  Батюшкову,  которой  за-  складомъ  и  такъ  верно  не  передавалъ  инди- 
печатл'Ьна  эта  пьеса,  въ  ней  есть  нечто  видуальнаго  характера  горащанской  поэз!и, 
и  свое,  Пушкинское:  это  не  стихъ,  который  какъ  Пушкинъ  въ  этой  пьесе,  къ  тому  же 
довольно  плохъ,  но  шаловливая  вольность,  и  написанной  прекрасными  стихами.  Можно 
чуждая  того,  чтб  французы  называюсь  ли  не  слышать  въ  нихъ  живого  Горащя? — 
ргиЛепе,  и   столь    свойственная  Пушкину. 

Онъ  нисколько    не   думаетъ   скрывать  отъ  5Т0  И8Ъ  боговъ  мне  воввратилъ 

.  ч       х     а  Того,  съ  къмъ  иервые  походы 

света   того,  чтб  все  делають  съ  наслааде-  И  бр'анеЙ  уяасъ  {•  д4лыъ?  А 

шемъ  на  едине,  но  о  чемъ  все    при    дру-  Когда  за  привракомъ  свободы 

гихъ   говорить  тономъ  строгой  морали;  онъ  Насъ  Брутъ  отчаянный  водилъ; 

называете  вс4хъ  своихъ  любимыхъ  писате-  9*  к*м^ья  тРевогн  бое*ыя 

лей..  Юношеская  заносчивость,  бевпрестанно  д  кудриплющемъ  увнтыя      1 

придирающаяся    сатирой    къ    бездарнымъ  Спр/йскимъ  мирромъ  умащалъ? 

писакамъ  и  особенно  главе  ихъ,  известному  Ты  помнишь  часъ  ужасный  битвы, 

Свистову,  также  характеризуютъ  Пушкина.  вежадъ'  ве^втноЫбоо2яТнте 

Въ  некоторыхъ  изъ  «лицейскихъ»  стихо-  Творя  0^тн  и  М01итвы?        ' 

творенШ   сквозь   подражательность   прогля-  Какъ  я  боялся,  какъ  бежалъ! 

дываетъ   уже   чисто   ПушкинскШ   элементъ  Но  Эрмй  самъ  певапной  тучей 

П0Э31И.   Такими    пьесами  считаемъ  мы  еле-  ??еня  »»рмъ  и  въ  даль  умчалъ 

л  "*^~»-«     «*  « лл„,\  И  спасъ  отъ  смерти  неминучей. 

дующш:  «Окно»,  «Элег1и»  (числомъ  восемь),  А  ты>  любимецъ  первый  мой, 

«Горащй»,  «Усы»,  «Желаше»,  «Заздравный  Ты  снова  въ  битвахъ  очутился... 

Кубокъ»,    «Къ    товарищамъ     передъ    вы-  И  ныне  въ  Римъ  ты  возвратился, 

пусклмъ».  Оне  не  вое  равнаго  достоинства,  Въ  -ой  Д™*^^^^^ 

но  некоторый  по  тогдашнему  времени  просто  Давайте  чаши!  не  жалей 

прекрасны.  А  тогдашнее  время  было  очень  Ни  винъ  моихъ,  ни  ароматовъ! 

невзыскательно  и  неразборчиво.  Оно  издало  Готовы  чаши;  мальчикъ!  лей; 

(1815-1817)  двенадцать  томовъ  «Образцо-  2®*Ч» нЛст^Л08^?а«Ь^^ 

\  у  .л  51    -~  Какъ  дик1й  скиеъ,  хочу  я  пить 

выхъ  русскихъ  сочинешй  и  переводовъ  въ  и?  съ  друг011Ъ  празднуя  свиданье, 

стихахъ   и  прозе»  и  потомъ   (1822  —  1824)  Въ  вине  раасудокъ  утопить. 

ихъ  же   переиздало   съ  исправлен1ями,  до- 

полнешями  и  умножешемъ  и  наконецъ,  не  Въ  этомъ  стихотворенш  видна  художническая 

у  довольствуясь  втимъ,  напечатало   (1821 —  способность  Пушкина  свободно  переноситься 

1822)  «Собраше  новыхъ  русскихъ  сочинешй  во  все  сферы  жизни,  во  все  века  и  страны, — 

и  переводовъ  въ   стихахъ  и  прозе,  вышед-  виденъ  тоть  Пушкинъ,  который  при  конце 

шихъ  въ  свить  есь    1816  по  1821  годъ»,  своего  поприща  несколькими  терцинами  въ 

и   «Собраше    новыхъ   русскихъ    сочинешй  духе    Дантовой    «Божественной      комедш» 

и  переводовъ  въ  стихахъ  и  прозе,  вышед-  поэнакомиль  русскихъ  съ  Дантомъ  больше, 

шихъ  въ  свить   съ  1822   по    1825  годъ».  чемъ  могли  бы  это  сделать   всевозможные 

Большая  часть  этихъ  «образцовыхъ»  сочи-  переводчики,— какъ  можно  познакомиться  съ 

ненШ    весьма   легко    могли    бы   почесться  Дантомъ,  только  читая  его  въ  подлиннике... 

образчиками  бездарности  и  безвкуйя.  «Бос-  Бъ  следующей  маленькой  элепи  уже  виденъ 
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будупцй  Пушкинъ— не  ученикъ,  не  подра- 
жатель, а  самостоятельный  поэты 

Медлительно  влекутся  дни  ион, 

И  каждый  мнгь  въ  увядшемъ  сердце  множить 

ВсЬ  горести  несчастливой  дюбви 

И  тяжкое  безуше  тревожить. 

Но  я  молчу;  не  слышенъ  ропотъ  мой. 

Я  слезы  лью...  мнй  слевы  утешенье. 

Моя  душа,  объятая  тоской, 

Въ  нихъ  горькое  находить  наслажденье. 

О,  жизни  сонъ!  лети,  не  жаль  тебя! 

Исчезни  въ  тьм$,  пустое  привиденье! 

Мн4  дорого  дюбви  моей  мученье, 

Пускай  умру,  но  пусть  умру— любя! 

Въ  пьесЬ  «Къ  товарищамъ  передъ  вы- 
пуск омъ»  вЪетъ  духъ,  уже  совершенно 
чуждый  прежней  поэзш.  И  стихъ,  и  понят1е, 
и  способъ  выражетя — все  ново  въ  ней,  все 
им'Ьетъ  корнемъ  своимъ  простой  и  верный 
взглядъ  на  действительность,  а  не  мечты  и 
фантазш,  облеченныя  въ  прекрасный  фразы. 
Поэтъ,  готовый  съ  товарищами  своими 
выйти  на  большую  дорогу  жизни,  мечтаетъ 
не  о  томъ,  что  вс*  они  достигнуть  и  бо- 
гатства, и  славы,  н  почестей,  и  счастья,  а 
предвидитъ  то,  чтд  всего  чаще  и  всего  есте- 
ственна бываетъ  съ  людьми: 

Разлука  ждетъ  насъ  у  порогу; 
Зоветъ  насъ  свита  дальнш  шумъ, 
И  каждый  смотритъ  на  дорогу 
Въ  волненьи  юныхъ  пылкихъ  думъ. 
Иной  подъ  киверъ  спрятавъ  умъ, 
Уже  въ  воинственномъ  наряди 
Гусарской  саблею  махнулъ: 
Въ  крещенской  утренней  прохлад* 
Красиво  мерзпетъ  на  параде, 
А  греться  вдеть  въ  карауль. 

Й ругой,  рожденный  быть  вельможей, 
е  честь,  а  почести  любя, 
У  плута  внатваго  въ  прихожей 
Покорнымъ  плутомъ  вритъ  себя. 

Несмотря  на  всю  незрелость  и  д4тшй  ха- 
рактеръ  первыхъ  опытовъ  Пушкина,  изъ 
нихъ  видно,  что  онъ  глубоко  и  сильно  со- 
анавалъ  свое  призваше,  какъ  поэта,  и  смо- 
трЪлъ  на  него,  какъ  на  жречество.  Его  восхи- 
щала мысль  объ  этомъ  приз  ваши,  и  онъ  го- 
ворить въ  посланш  къ  Дельвигу: 

Мой  другъ!  и  я  яЬвецъ!  и  мой  смиренный  путь 
Въ  цвьтахъ  украсила  богиня  пЪсноийнья, 
И  мн-Ь  въ  младую  боги  грудь 
Вл1яли  пламень  вдохновенья! 

Жажда  славы  сильно  волновала  ату  молодую 
и  пылкую  душу,  и  заря  поэтическаго  без- 
снерпя  казалась  ей  лучшей  цЪлью  бытля: 

Ахъ,  вЪдаетъ  мой  добрый  ген1й, 
Что  предпочелъ  бы  я  скорей 
Безсмертш  души  моей 
Безсмерпе  своихъ  творешй. 

Такихъ  и  подобныхъ  этимъ  стиховъ,  доказы- 
вающих^ сколь  много  занимало  Пушкина 
его  поэтическое  призваше,  очень  много  въ 
его  «дицейскихъ»  стихотворешяхъ.  Между 
ними  замечательно  стихотвореше  «Къ  моей 
Чернильнице»: 


Подруга  думы  праздной, 

Чернильница  моя! 

Мой  вЬкъ  однообразный 

Тобой  украсилъ  я. 

Какъ  часто,  другъ,  веселья 

Съ  тобою  забывалъ, 

Условный  насъ  похмллъя 

И  праздничный  бокалъ! 

Подъ  сЬнью  хаты  скромной, 

Въ  часы  печали  томной, 

Была  ты  предо  мной 

Съ  лампадой  и  мечтой. 

Въ  минуты  вдохновенья 

Бъ  тебь  я  прпбЬгалъ 

И  музу  приэывалъ 

На  пиръ  воображенья. 

Сокровища  мои 

На  дн*Ь  твоемъ  таятся... 

Тебя  я  посвятилъ 

Заиятгямъ  досуга 

И  съ  лЗшью  примирилъ: 

Она  твоя  подруга! 

Съ  тобой  успъхъ  узналъ 

Отшельникъ  неизвестный... 

Заветный  твой  крпсталлъ 

Хранить  огонь  небесный; 

И  подъ-вечеръ,  когда 

Перо  по  книжкл  бродить, 

Безъ  есякаю  труда 

Оно  въ  теб*  но  ходить 

Концы  моихъ  стиховъ 

И  впрностъ  выраженья, 

То  зврсовъ  или  елоеъ 

Нежданное  стеченъе, 

То  пдк<  й  шутки  соль, 

То  странность  риемы  новой, 

Неслыханной  дотоль. 

Вотъ  уже  какъ  рано  проснулся  въ  Пушкин/в 
артистически  элементы  еще  отрокомъ,  безъ 
всякаго  труда  находя  въ  чернильнице  кон- 
цы своихъ  стиховъ,  думалъ  онъ  о  верности 
выраженья  и  задумывался  надъ  неожидан- 
нымъ  стечетемъ  звуковъ  или  словъ  и  стран- 
ностью дотодф  неслыханной  новой  риемы! 
Къ  какимъ  же  чертамъ  принадлежать  воль- 
ность и  смелость  въ  понятляхъ  и  словахъ. 
Въ  одномъ  послаши  онъ  говорить: 

Устрой  гостлмъ  пирушку; 
На  столикъ  вощаной 
Поставь  пивную  кружку 
И  кубокъ  пуншевой. 

За  исключешемъ  Державина,  поэтической 
натур*  котораго  никакой  предметъ  не  казал- 
ся низкимъ,  изъ  поэтовъ  прежняго  времени 
никто  не  решился  бы  говорить  въ  стихахъ 
о  пивной  кружке,  и  самый  пуншевый  кубокъ 
каждому  изъ  нихъ  показался  бы  прозаиче- 
скимъ:  въ  стихахъ  тогда  говорилось  не  о 
кружкахъ,  а  о  ф1алахъ,  не  о  пив*,  а  объ 
амброзш  и  другихъ  благородныхъ,  но  не  су- 
ществующихъ  на  бЪломъ  св4тЬ  напиткахъ. 
ЗатЬявъ  писать  какую-то  новогородскую  по- 
весть «Вадимы»,  Пушкинъ,  въ  отрывке  изъ 
нея,  употребилъ  стихъ:  «Но  тынъ  обросъ 
крапивой  дикой».  Слово  тынъ,  взятое  прямо 
изъ  М1ра  славянской  и  новогородской  жизни, 
поражаетъ  сколько  своей  смелостью,  столько 
и  поэтическимъинстинктомъ  поэта.  Изъ  преж- 
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нихъ  поэтовъ,  едва  ли  бы  кто  не  испугался  они  съ  перваго  раза  удачно  написались, — 
пошлости  и  прозаичности  этого  слова.  Мы  только  значительное  число  ихъ  вошло  въ  соб- 
нарочно  приводимъ  эти  повидииому  мелшя  ранге  его  сочинешй,  изданныхъ  въ  1826  и 
черты  изъ  «лицейскихъ»  стихотворешй  Пуш-  1829  году.  Такъ  какъ  собрате  1826  года, 
кина,  чтобъ  ими  указать  на  будущаго  пре-  вышедшее  маленькой  книжкой,  потомъ  все 
образователя  русской  поэз1й  и  будущаго  на-  вошло  въ  следующее  четыре хъ-томное  изда- 
щональнаго  поэта.  Теперь  странно  вид&гь  ше  (1829—1835),  составивъ  первую  его 
какую-то  смЬлость  въ  употреблеши  слова  часть, — то  мы  и  будемъ  ссылаться  въ  жа- 
ты нъ;  но  мы  говори мъ  не  о  теперешнемъ,  а  шемъ  разборе  только  на  это  последнее  изда- 
о  прошломъ  времени:  что  легко  теперь,  то  те,  тЬмъ  бол4е,  что  оно  выходило  въ  свить 
было  трудно  прежде.  Теперь  всякШ  риемачъ  подъ  редакщей  самого  Пушкина. 
см*Ьло  употребляетъ  въ  стихахъ  всякое  рус-  Итакъ,  въ  первый  томъ  и  отчасти  во  вто- 
ское  слово,  но  тогда  слова,  какъ  и  слогъ,  рой  «СочиненШ  Александра  Пушкина»  (1829) 
разделялись  на  высоюя  и  низюя,  и  фальши-  много  вошло  его  «лицейскихъ»  стихотворе- 
вый  вкусъ  строго  запрещалъ  употреблейе  шй  1815—1817  годовъ,  и  потомъ  такихъ 
посл*днихъ.  Нуженъ  быль  талантъ  могучШ  его  стихотворешй,  который  писаны  пмъ 
н  смелый,  чтобъ  уничтожить  эти  австралШсюе  вскоре  по  выходе  изъ  лицея  и  которыя 
табу  въ  русской  литературе.  Теперь  смЪш-  вместе  съ  «лицейскими»,  вошедшими  въ  пер- 
но  читать  нападки  тогдашнихъ  аристарховъ  вый  томъ  изданЫ,  можно  охарактеризовать 
на  Пушкина,— такъ  они  мелки,  ничтожны  и  именемъ  переходных ъ.  Въ  нихъ  виденъ 
жалки;  но  аристархн  упрямо  считали  себя  уже  Пушкинъ,  но  еще  болЪе  или  менЬе  в4р- 
хранителями  чистоты  русскаго  языка  и  здра-  ный  лнтературнымъ  предашямъ,  еще  уче- 
ваго  вкуса,  а  Пушкина — исказителемъ  рус-  никъ  предшествовавшихъ  ему  мастеровъ, 
скаго  языка  и  вводителемъ  всяческаго  ли-  хотя  часто  и  поб4ждаюпцй  своихъ  учетелей; 
тературнаго  и  поэтическаго  безвкус1я...  поетъ  даровитый,  но  еще  несамостоятельный  и 
Изъ  тЬхъ  «лицейскихъ»  стихотворешй  —если  можно  такъ  выразиться — обЪщаюпцй 
Пушкина,  которыя  мы  назвали  лучшими  и  Пушкина,  но  еще  не  Пушкинъ.  Въ  этихъ 
наиболее  самостоятельными  его  произведе-  переходныхъ  стихотворешяхъ  видна  живая 
шями,  некоторый  впосл4дотвш  онъ  изм'Ь-  историческая  связь  Пушкина  съ  предше- 
нилъ  и  перед*лалъ,  и  внесъ  въ  собрате  ствовавшей  ему  литературой,  и  они  пере- 
своихъ  сочинешй.  Такова  напри м^ръ  пьеса  мешаны  съ  пьесами,  въ  которыхъ  виденъ 
сДрузьямъ».  уже  зрелый  талантъ  и  въ  которыхъ  Пушкинъ 

Къ  чему,  веселые  друзья,  является  истиннымъ  художникомъ,  творцомъ 

Мое  тревожить  васъ  молчанье?  новой  поэзш  на  Руси. 

Заа'Ьвъ  последнее  прощанье,  Такими  переходными  пьесами  счита- 

Й^пЖ  ™ЕВЖЛ°«  ™™  емъ  мы  сл*дующ1и:  «Къ  Лищппю»,  «Гробь 

Напрасно  лиру  взялъ  я  въ  руки  .  **  гГ    *  •  »  г^« 

Бряцать  веселья  иа  пирахъ,  Анакреона»,    «Пробуждеше»,    «Друзьямъ», 

Я  на  ослаблевныхъ  струнахъ  «Швецъ»,  «Амуръ   и  Гименей»,    Щ***ву», 

Искалъ  потерянные  звуки.  «Торжество   Вакха»,    «Разлука»,   П***ну», 

&  тЯХЛК*,  «Дельвиг,,,   «Вшдоровлеше,    «Прелестни- 

И  на  любовь  устремлены  Д*»*   «Жуковскому»,  Увы,  8ач*мъ  она  бли- 

Огнемъ  исполненных  очи!  стаетъ» , « Русалка» , «Стансы Т — му », «В — му », 

Играйте,  нойте,  о  друзья!  «Кривцову»,  «Черная  шаль»,  «Дочери  Ка- 

1422  р"Ж  ЖГоГ'  рагеорпя  ,<Война>,  «Я  пережил*  мои  меч- 

Сквозь  слевы  улыбнуся  я.  танья»,    «Гробъ    юноши»,    «Къ    Овидш», 

«ПЪснь    о   ВЪщемъ    Олег*»,    «Друзьямъ». 

Впосл4дствш  Пушкинъ  такъ  перед^лалъ  эту  «Гречанк4»,  «Сводъ  неба  мракомъ  обложил- 

пьесу:  ся»,  «Тел4га  жизни»,  «Прозерпина»,  «Вак- 

Богаыи  вамъ  еще  даны  хическая    пЬсня»,  «Козлову»,    «Ты   и  вы» 

Златые  дни,  златыя  ночи,  и    несколько  эпиграмнъ,  которыми  оканчи- 

^ТХЫ?нимат^1Гыяе"^  вается   ВТ°РМ  часть  *  которыми  Пушкинъ 

Играйте,  пойте,  о  друвья!  заплатилъ  невольную    дань   тому   времени, 

Утратьте  вечеръ  скоротечный,  когда  онъ  вышелъ  на  поэтическое  поприще. 

Ожи^Ьй^^  Эмиграммы,  мадригалы,  надписи  къ  портре- 

оквозь  слевы  улыонуся  я.  тамъ  быди  тогда   въ   бсш>шомъ  ходу  и   со- 

Черезъ  уничтожеше  первыхъ  восьми  сти-  ставляли     особенный     родъ     поэзш,     ко- 

ховъ  и  перемену  одиннадцатаго   и   дв'Ьна-  торому   въ  шитикахъ  посвящалась    особая 

дцатаго  изъ  безобразнаго  куска  мрамора  вы-  глава.   Только  Державинъ  и   Жуковсйй  не 

шла  прелестная  статуэтка...  Мы  не  знаемъ,  писали  эпиграммъ;  но  Батюшковъ  быль  до 

были  ли  переправлены  Пушкинымъ  друйя  нихъ  большой  охотникъ,  и  вероятно  его  то 

изъ   «лицейскихъ»  его  стихотворешй,    или  прим*ръ  особенно  увлекъ  Пушкина. 
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Замечательно,  что  во  второй  части  собра-  Поэтъ  говорить  о  шумномъ  дне  разлуки,  о 
Н1Я  стихотворещй  Пушкина  уже  меньше  пе-  буйномъ  пир*  Вакха,  о  кликахъ  безумной 
реходныхъ  пьесъ,  а  въ  третьей  ихъ  совсемъ  юности,  при  громе  чашъ  и  звуке  лиръ,  и  о 
нетъ:  въ  ней  содержатся  только  пьесы,  той  широкой  чаше,  которая,  удовлетворяя 
проникнутый  насквозь  самобытнымъ  духомъ  скиескую  жажду,  вмещала  въ  свои  широте 
Пушкина  и  отличающаяся  всемъ  совершен-  края  целую  бутылку, — и  вдругъ  эта  веселая, 
ствомъ  художественной  формы  его  созрев-  шаловливая  картина  неожиданно  заключает- 
шаго  и  возмужавшаго  гешя.  Въ  первой  ча-  ся  такой  элегической  чертой: 
сти  всего  больше  переходныхъ  пьесъ;  но  въ  я  пилъ  и  думою  сердечвой 
ней  же  между  переходными  пьесами  есть  Во  дни  минувппе  летать, 
довольно  и  такихъ,  который  по  содержашю  §  г°Ре  жи8НИ  скоротечной, 
и  по  форм*  обяиають  уже  оригинальность  И  сны  любви  воспоиина«- 
и  самостоятельность,  составляющая  характеръ  Но  грусть  Пушкина  не  есть  сладенькое 
Пушкинской  поэз1и.  Чтобы  яснее  было  на-  чувствованьице  нежной,  но  слабой  души; 
шимъ  читателямъ,  чтб  мы  разумЬемъ  подъ  это  всегда  грусть  души  мощной  и  крепкой, 
«переходными»  стяхотворешями  Пушкина,  и  гЬмъ  обаятельнее  действуетъ  она  на  чи- 
мы  поименуемъ  и  противоположный  имъ  чи-  тателя,  гЬмъ  глубже  и  сильнее  отзывается 
сто  Пушкинск1я  пьесы,  находяпцяся  въ  пер-  въ  самыхъ  сокровенныхъ  тайникахъ  его 
вой  части;  они  начинаются  не  прежде,  какъ  сердца,  и  тЪмъ  гармоничнее  потрясаетъ  его 
съ  1819  года,  въ  такомъ  порядке:  «Мечта-  струны.  Пушкинъ  никогда  не  расплывается 
телю»,  «Уединеше»  (которое  впрочемъ  въ  грустномъ  чувстве;  оно  всегда  звенитъ 
только  по  содержашю,  а  не  по  форм!,  мож-  у  него,  но  не  заглушая  гармоши  другихъ 
но  отнести  къ  числу  чисто  Пушкинскихъ  звуковъ  души  и  не  допуская  его  до  моно- 
пьесъ),  «Домовому»,  «X.  К»,  «Недокончен-  тонности.  Иногда,  задумавшись,  онъ  ката- 
ная картина»,  «Возрождеше»,  «Погасло  днев-  будто  вдругъ  встряхиваетъ  головой,  какъ 
ное  светило»,  и  въ  особенности  начинаю-  левъ  гривой,  чтобъ  отогнать  оть  себя  обла- 
щ1яся  съ  1820:  «Виноградъ»,  «О  дЬва-роза,  ко  унышя,  и  мощное  чувство  бодрости,  не 
я  въ  оковахъ»,  «Дориде»,  «Редеетъ  обла-  изглаживая  совершенно  грусти,  даетъ  ей 
ко  въ  летучая  гряда»,  «Нереида»,  «Дорида»,  какой-то  особенный  освежительный  и  укрепля- 
«Ч***ву»,«Мойдругъ,  забыты  мной  следы  ми-  ющШ  душу  характеръ.  Такъ  и  въ  приведен- 
нувшихълетъ»,  «Умолкну  скоро  я»,  «Муза»,  ной  нами  сейчасъ  пьесе  внезапное  чувство 
«Дхонея»,  «Дева»,  «Приметы»,  «Земля  и  мгновенной  грусти  тотчасъ  же  сменилось  у 
Море»,  «Красавица  передъ  зеркаломъ»,  него  бодрымъ  и  широкимъ  размахомъ  про- 
«Алексееву»,  «Ч***ву»,  «Люблю  вашъ  су-  ясневшей  души: 
мракъ  неизвестный»,  «Простишь  ли  мне  рев-  Меня  смешила  ихъ  измена: 
нивыя   мечты»,  «Ненастный  день  потухъ»,            И  скорбь  исчевла  предо  мной, 

«Ты  вянешь  и  молчишь»,  «Къ  Морю»,  «Ко-  йакъ  исче8а^тъ  въ  ™шахъ  пена 

тт         «   о  »'    ..     „     ттл.«л«.л  Подъ  зашипевшею  струей. 

варноеть»,  «Ночной  Зефиръ»  и  «Подража-  *  *2 

те  корану».  Обо  всЪхъ  зтихъ  пьесахъ  наша  Изъ  переходныхъ  пьесъ  Пушкина  лучпия 
речь  впереди;  скажемъ  сперва  несколько  те,  въ  которыхъ  более  или  менее  прогляды- 
словъ  только  о  «переходныхъ».  ваетъ  чувство  грусти,  такъ  что  пьесы,  вовсе 
Въ  переходныхъ  пьесахъ  Пушкинъ  боль-  лишенныя  его,  отзываются  какой-то  про- 
шв всего  является  счастливыми  ученикомъ  заичн остью,  а  при  немъ  и  незначительный 
прежняхь  мастеровъ,  особенно  Батюшкова,  пьесы  получаютъ  значеше.  Такъ  напримЪръ, 
— ученикомъ,  победившимъ  своихъ  учителей,  пьеска  «Я  пережилъ  мои  желанья»,  какъ  ни 
Стихъ  его  уже  лучше,  чЪмъ  у  нихъ,  и  пьесы  слаба  она,  невольно  останавливаетъ  на  себе 
въ  целомъ  отличаются  большей  выдержан-  внимаше  читателя  своимъ  последнимъ  ку- 
ностью.   Собственно  ПушкинскШ    элемента  плетомъ: 

въ  нихъ  составляетъ  элегическая  грусть,  пре-  Такъ  дозднимъ  хладомъ  пораженный, 

обладающая  въ  нихъ.  Съ  перваго  раза  за-  Еакъ  бури  слышенъ  зимшй  свистъ, 

к*тно,  что  грусть  бойе  къ  лицу  Муз4  Пуш-  ^Й^ЙЙЙ^ 

кина,  более  родственна  ей,  чемъ  веселая  и  р 

шаловливая  шутливость.   Часто  иная  пьеса  Сколько  этой  поэтической  грусти,  этого  по- 

начинается  у  него  игриво  и  весело,  а  заклю-  этическаго  раздумья  въ  прелестномъ  стихо- 

чается   унылымъ  чувствомъ,  которое,   какъ  творети  «Гробъ  Юноши»! 
финальный  аккордъ  въ  музыкальномъ  сочи-  А  онъ  увядъ  в0  цшМ  л4тъ! 

иеши,  одинъ  остается  на  душе,  изглаживая  и  безъ  него  друзья  пируютъ, 

въ  ней  все  предшествовавппя  впечатлешя.  Другихъ  ужъ  полюбить  успевъ, 

Маленькое  стихотвореше  «Друзьямъ»  можетъ  е"»82л^^ 

служить   образцомъ  такихъ  пьесъ  и  доказа-  Изъ  милыхъ  женъ,  его  любившпхъ. 

тельствомъ    справедливости    нашей   мысли.  Одна,  быть  можетъ,  слезы  льетъ 
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И  память  радостей  почпвшихъ  Во  дни  былые,  въ  дни  войны 

Привычной  думою  воветъ...  На  запад*,  на  юг*  бился, 

Еъ  чему?...  Д*ля  добычу  и  труды 

.  Съ  суровымъ  племенемъ  Одена. 

Бее  окончите  этой  прекрасной  пьесы,  за-  И  передъ  ниыъ  враговъ  ряды 

ключающее  въ  себ*  картину  гроба  юноши,  Б*жали,  какъ  морская  п*на, 

дышетъ  такой  светлой,  ясной    и  отрадной  §ъ  ,асъ  бУРи*  къ  чеРнымъ  ^е™мъ- 

'  «^или««  Внималъ  онъ  радостнымъ  хваламъ 

грустью,    какую   знала    и  дала   знать  виру  и  ар*амъ  скальдовъ  ивступленныхъ 

только  поэтическая  душа  Пушкина...  Пьеса  И  очи  д*въ  иноплеменныхъ 

«Къ  Овидаю»  въ  ц*ломъ  сбивается  н*сколько  Красою  чуждой  привлекалъ. 
на  старинный  дидактически  тонъ  послашй, 

ио  въ  немъ  много  прекраснаго,  и  особенно  Очевидно,  что  это  не  т*  славяне,  которые 

начиная  съ  стиха:    «Суровый  славянинъ,я  втихомолку  отъ  исторш  и  украдкой  отъ  че- 

слезъ  не   проливалъ»,  до  стиха:    «Неслися  лов*чества  жили  да  поживали  себ*  въ  сте- 

издали,  какъ  томный  стоиъ  разлуки»;  и  луч-  пяхъ,  болотахъ  и  дебряхъ  нынешней  Россш; 

шую  сторону  этого  стихотворешя  составляетъ  но   славяне  Карамзинск1е,  которыхъ  суще- 

его  элегическШ  тонъ.  ствоваше  и  образъ  жизни  не  подвержены  ни 

Изъ  переходныхъ  стихотворетй  Пушкина  малМшему  сомн*тю   только   въ    «Исторш 

слаб*йшими  можно  считать:  «Русалку»,  «Чер-  Государства  Рошйскаго».  Изъ  такихъ  сла- 

ную Шаль», «Сводъ неба  мракомъ  обложился»,  вянъ  нельзя  было  сделать  поэмы,  потому  что 

«Русалка»  прекрасна  по  иде*,  но  поэтъ  не  для  поэмы  нужно  действительное  содержат е, 

совладалъ  съ  этой  идеей, — и  кто  хочетъ  по-  и  ея  героями  могуть  быть  только  дЭДстви- 

нять,  до  какой  степени  прекрасна  и  испол-  тельные  люди,  а  не  ученый  фантазш   и  не 

нена  П0Э31И  эта  идея,  тотъ  долженъ  вид*тъ  исторически  гипотезы...  Кто  видалъ  славян- 

превосходное  произведете   нашего  дарови-  сшемечи?  Дреколья  и  теперь  можно  вид*ть... 

таго  живописца  Моллера.  Въ  этой   картин*  Кто  видалъ  славянскую  боевую  одежду  вре- 

художникъ   воспользовался  заимствованной  менъ  баснословнаго  Вадима  или  баснослов- 

имъ  у  поэта  идеей  несравненно  лучше,  ч1шъ  наго  Гостомысла?...  Лапти  и  сермяги  можно 

самъ  поэтъ.  «Русалка»  Пушкина  отзывается  и  теперь  видеть... 

юношеской  незр*лостью;  «Русалка»  Моллера  «П4снь  о  В*щемъ  Олег* » — совсЬмъ  другое 

есть  богатое  и  роскошное  создаше  зр*лаго  д4ло:  поэтъ  ум*лъ  набросить  какую-то  по- 

таланта. — «Черная  Шаль»  при  своемъ   по-  этическую  туманность  на  эту  бол*е  лириче- 

явлеши  возбудила  фуроръ  въ  русской  чи-  скую,  ч*мъ  эпическую  пьесу,— туманность, 

тающей  публик*,  но,  подобно  «Гусару»  Ва-  которая  очень  гармонируеть  съ  исторической 

тюшкова,  теперь  какъ-то  опошлилась  и  чрев-  отдаленностью  представленнаго  въ  ней  героя 

вычайно    нравится  любителямъ    «п*сенни-  и  собьгпя  и  съ  неопределенностью  глухого 

ковъ».  Теперь  очень  не  редкость  услышать,  предаюя  о  нихъ.  Оттого  пьеса  эта  исполнена 
какъ  поетъ  эту  пьесу  какой-нибудь  разгуль-  поэтической  прелести,  которую  особенно  воз- 

ный    простодюдинъ  вм*ст*   съ   п*сней   6.  вышаетъ  разлитый  въ  ней  элегически  тонъ 

Глинки:  «Воть  мчится  тройка  удалая»,  или:  и  какой-то  чисто  руешй  екдадъ  изложешя. 

«Ты  не  поваришь,  какъ  ты  мила»...  «Сводъ  Пушкинъ  ум*лъ  сделать  интереснымъ  даже 

неба  мракомъ  обложился»  есть  не  чтб  иное,  коня  Олегов  а,— и   читатель  разд*ляетъ  съ 

какъ   отрывокъ  изъ   новогородской   поэмы  Олегомъ  желаше  взглянуть  на  кости  его  бое- 

«Вадимъ»,  которую  загЬвалъ  было  Пушкинъ  вого  товарища: 

въ  своей  юности   и    которой  суждено  было  Вотъ  *детъ  могучШ  Олегъ  со  двора, 

остаться  неоконченной.  Одинъ  отрывокъ  по-  О*  нимъ  Игорь  и  старые  гости, 

м*щенъ   между    «лицейскими»    стихотворе-  ^Тежатъ*^ 

ШЯМИ,  ВЪ  IX  ТОМ*,  ПОДЪ  НаЗВаН1вМЪ«С0НЪ»,  Ихъ  моютъ  дожди,  засыпаешь  ихъ  пыль, 

И  Пушкинъ  Не  ХОТ*ЛЪ  его  Печатать.  СТИХЪ  И  вптеръ  волнуешь  надъ  ними  ковыль... 

отрывка   «Сводъ  неба  мракомъ  обложился» 

хорошъ,  но  прозаиченъ.  Герои,  выставлен-  Вся  пьеса  9та  Удивительно  выдержана  въ 

ные  Пушкинымъ  въ  этомъ  отрывк*,— ела-  тов,ь  и   въ  содержат*  посл*дшй   куплегь 

вяне;  одинъ— старикъ,  другой— прекрасный  УДачно  залшкаетъ  собой  поэтичеекгй  смыслъ 

юноша  съ  кручиной  въ  глазахъ—  ц*лаго  и  оставляеть  на  душ*  читателя  пол- 

„  ное  впечатл*н1е: 

На  немъ  одежда  славянина  „                                .                  _ 

И  на  бедр*  славянсый  мечъ,  Ков^и  круговые  вашЬнясь  шипятъ 

Славянъвотъ  очи  голубыя,  ,,     На  тризн*  плачевной  Олега: 

Вотъ  ихъ  и  волосы  златые  Кня»?  Иг0Рь  и  0лга  на  холм*  сидятъ; 

Волнами  падппедо  плечъ.  „     Дружина  пируетъ  у  брега; 

Бойцы  поминаютъ  мпнувппе  дни 

Старикъ— челов*къ  бывалый:  ?  битвы,  гд*  вм*ст*  рубились  они. 

Видалъ  онъ  дальшя  страны.  Нельзя  того  *е  сказать  °  вс*хъ  переход- 

По  суш*,  по  морю  носился,  ныхъ  пьесахъ  Пушкина  въ  отношенш    къ 


449                                             1.  критячесюя  статьи.  450 

выдержанности  и  целостности;  во  многихъ  духа  и  которая  показываетъ,  какъ  долго 
изъ  нихъ  не  чувствуешь,  чтобъ  он*  были  удерживалось  на  немъ  влзяше  воспитавшей 
кончены  на  м*ст*  или  чтобъ  въ  нихъ  не  его  старой  школы  русской  поээш.  Конецъ 
было  сказано  лишняго,  или  чтобъ  въ  нихъ  этой  пьесы  тоже  несколько  натянуть*  но  се- 
было  сказано,  чтб  бы  можно  и  должно  было  редина,  отъ  стиха:  «Не  узрю  васъ,  дни  сла- 
сказать.  Этого  недостатка  совершенно  чувды  вы,  дни  блаженства»  до  стиха:  «Ты,  слава, 
пьесы  чисто  Пушкиншя,  и  совершеннымъ  звукъ  пустой» — исполнены  всей  очарователь- 
отсутств1емъ  въ  нихъ  этого  недостатка  Пуш-  ности  Пушкинской  поэзш. 
кияъ  р*зко  отд*ляется  отъ  всЬхъ  предше-  Есть  еще  стихотворение,  котораго  мы  съ 
ствовавшихъ  ему  поэтовъ.  умысломъне  поименовали,  чтобы  поговорить 
Исчисляя  пьесы  Пушкина  въ  первой  ча-  о  немъ  особенно:  это— «Демонъ»,  пьеса,  ко- 
сти, мы  не  упомянули  объ  одной  изъ  зам*-  торая  при  своемъ  появленш  поразила  вс*хъ 
чательн*Йшихъ — «Наполеонъ».  Это  стихо-  изумлешемъ  по  глубокости  высказанной  въ 
твореше  двойственно:  въ  н*которыхъ  купле-  ней  мысли  и  по  совершенству  художнической 
тахъ  его  видишь  Пушкина  самобытнаго,  а  формы.  Сказать  ли?...  Эта  пьеса  теперь  пе- 
въ  н*которыхъ  чувствуешь  что-то  переход-  режила  свою  славу,  и  время  изрекло  надъ 
ное.  Так1я  мысли,  высказанный  такими  сти-  ней  свой  судъ.  Есть  что-то  простодушно  юно- 
хами,  какъ  эти,  могли  принадлежать  только  шеское  въ  ея  выраженш,  и  теперь  нельзя 
великому  поэту:  безъ  улыбки  читать  этихъ,  никогда  столь 
Надъ  урной,  гд*  твой  прахъ  лежитъ,  дивныхъ,  стиховъ: 
Народов*,  ненависть  почила,  Въ  ^  дан  когда  мн4  б 
И  лучъ  бевсмертхя  горитъ.  В(уЬ  ВПе,атл*нья  бьтя- 

Искунлены  еп>  стяжанья    '  I  «К  ^%«1"6*™> 

И  мо  воинственныхъ  чудесъ  Когда  В08вышенныя  чувства, 

Тоскою  душною  изгнанья  Свобода,  слава  и  любовь, 

Подъ  с*нью  чуждою  небесъ!  и  вюхновенныя  искусства 

И  знойный  островъ  ваточенья  т    *  СИЛ1.но  полночи  кпп«* 

Полночный  парусь  посетить,  '      1акъ  сильно  В01Н0вали  КР0ВЬ> 

И  иутвикъ  слово  примиревья  и  проч.  Самъ  этотъ  демонъ,  который  пре- 

На  ономъ  канн  в  начертить,  красное  звалъ  мечтой,  презиралъ  вдохновеше, 

Щн^  не  в*рилъ  любви  и  свобод*,  насмешливо  смо- 

И  льдистый  ужасъ  полуночи,  трълъ  на  жизнь, — самъ   онъ   теперь  давно 

И  небо  Францш  своей;  уже  поступилъ  въ  разрядъ  демоновъ  средней 

Гд*  иногда  въ  своей  пустын*,  руки,-  и    теперь    совс*мъ  не  нужно    быть 

0Йн?  оЖ'оТнломъ  1'нТЪ'  ДТН0МЪ> ,ТОбЪ  °?  ДУШН  «*«"*  НаДЪ  Т0Й 

Въ  изгнанья  горькомъ  думалъ  онъ.  любовью,  той  свободой,  надъ  которыми  онъ 

Да  будетъ  омраченъ  поворомъ  смеялся.    Словомъ,   этотъ   страшный    тогда 

Тотъ  малодушный,  кто  въ  сей  день  демонъ  теперь  страшенъ  раэв*  только  для 

{^радвйнч™^  слишкомъ  юнаго  чувства  и  яеопытнаго  ума: 

Хвала!.,  онъ  русскому  народу  сердца  возмужалый  и  умы  опытные  теперь 

Высоки  жреб1й  указать,  уже  не  страшатся  и  другого  демона,  постраш- 

И  мхру  в*чную  свободу  н^е  Пушкинскаго.  Но  о  «демон*»  мы  еще 

Ивь  мрака  ссылки  8ав4>щалъ.  будем^  говорить 

Но  все  остальное  въ  этой  пьес*   какъ-то  

р*зко  отзывается  ~тономъ  декламацш  и  н*-  Предлагаемая   статья   есть   не  чтб  иное, 

сколько  напряженной  восторженностью,  подъ  какъ  только  введете    въ  статьи  собственно 

которой  скрывается  бол*е  раздражешя,  ч*мъ  о  Пушкин*.  Мы  им*ли  въ  виду  показать 

вдохновения.  Впрочемъ  и  тутъ  много  ориги-  историческую  связь  Пушкинской  поэзш  съ 

нальнаго,  что  было  до  Пушкина  неслыхано  поэз!ей  предшествовавшихъ  ему  мастеровъ; 

и  невидано  въ  русской  поэзш,  какъ  напри-  старались  охарактеризовать  Пушкина,  какъ 

м*ръ   выражешя:  «осужденный  властитель,  только  еще  ученика  въ  поэзш.  Предоставляемъ 

могучи  баловень  поб*дъ,  изгнанникъ  все-  судить  нашимъ  читателямъ,  до  какой  степе- 

ленной,   для  котораго  настаетъ  потомство,  ни  усп*ли  мы  въ  этомъ.  Главный  трудъ  нашъ 

обезглавленная  земля,  своенравная  воля,  бли-  еще  впереди.  Мнопе  можетъ-быть  недоволь- 

стательный  позоръ»  и  тому  подобный.  ны,  что  эти  статьи  долго  тянутся  и  безпре- 

Отчасти  то  же  можно  сказать  и  о  другомъ  станно  прерываются  статьями  посторонними, 

превосходномъ    произведенш    Пушкина  —  Такой  упрекъ  былъ  бы  не  совс*мъ  основа- 

« Андрей  Шенье *,  которое  помещено  во  вто-  теленъ.  Задуманный  и  начатый  нами  рядъ 

рой  части   и  было  написано  уже   въ   1825  статей  нисколько  не  принадлежите  къ  разряду 

году.  Пять  куплетовъ,  которыми  начинается  обыкновенныхъ  и  случайныхъ  журнальныхъ 

эта  элепя,  сильно  отзываются  декламащей,  критпкъ:  это  скор*е  обширная  критическая 

которая  совс*мъ  не  въ  натур*  Пушкинскаго  истор1я  русской  поэзш,  а  такой  трудъ  не  мо- 
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жетъ  быть  совершенъ  наскоро  и  какъ  дибудь,  необходимо  долженъ  находить  дурнымъ  хо- 
но  требуетъ  изучения,  обдуманности  и  труда,  рошее  и  хорошимъ  дурное,  смотря  по  произ- 
и  времени.  Въ  лучшихъ  иностранныхъ  жур-  волу  своего  личнаго  вкуса.  Подобная  критика 
налахъ  иногда  рядъ  статей  объ  одномъ  пред-  могла  существовать  только  въ  эпоху  стили- 
мете  тянется  не  одинъ  годъ,  и  публика  ни-  стики,  когда  на  сочинешя  смотрели  исклю- 
сколько  не  въ  претензщ  за  эту  медленность,  чительно  со  стороны  языка  и  слога,  и  восхи- 
Оц4нить  критически  такого  поэта,  какъ  Пуш-  щались  удачной  фразой,  удачнымъ  стихомъ, 
кинь, — трудъ  не  маловажный,  гЬмъ  более,  ловкимъ  звукоподражашемъ  и  т.  п.  Теперь 
что  о  немъ  мало  сказано,  хотя  и  много  пи-  такая  критика  была  бы  очень  легка,  ибо  для 
сано.  Обыкновенно  восхищались  отдельными  того,  чтобъ  отличить  хороппе  стихи  отъ  сла- 
местами  и  частностями,  или  нападали  на  быхъ  или  обыкновенныхъ,  теперь  не  нужно 
частные  недостатки, — и  потому  охарактеризо-  слишкомъ  много  вкуса,  а  довольно  навыка  и 
вать  особность  поэзш  Пушкина,  определить  литературной  сметливости.  Но,  какъ  все  въ 
его  эначете,  какъ  поэта  русскаго,  показать  м1ре  начинается  съ  начала,  то  и  такая  кри- 
его  вл1яше  на  современниковъ  и  потомство,  тика  для  своего  времени  была  необходима  и 
его  историческую  связь  съ  предшествовавши-  хороша,  и  въ  то  время  не  всякШ  могь  съ 
ми  и  последовавшими  ему  поэтами — значить  успЬхомъ  за  нее  браться,  а  успевали  въ  ней 
предпринять  трудъ  совершенно  новый.  Какъ  только  люди  съ  умомъ,  талантомъ  и  знашемъ 
мы  выполнимъ  его — не  наше  дело  судить  о  дела.  Съ  Мерзлякова  начинается  новый  пе- 
томъ;  по  крайней  мере  мы  хотимъ  делать,  рюдъ  русской  критики:  онъ  уже  хлопоталъ 
чтб  можемъ  и  чтб  обязаны,  взявшись  за  из-  не  объ  отдЬльныхъ  стихахъ  и  кЬстахъ,  но 
дате  журнала.  Несовершенство  труда  извн-  раэсматривалъ  завязку  и  изложеше  целаго 
нительно;  но  нетъ  оправдашй  для  лености  и  сочинешя,  говорилъ  о  духе  писателя,  заклю- 
равнодуппя  къ  благороднымъ,  важнымъ  ин-  чающемся  въ  общности  его  таоренШ.  Это  бы- 
тересамъ  и  вопросамъ, — равнодупш,  проис-  ло  значительнымъ  шагомъ  впередъ  для  рус- 
ходящаго  или  отъ  невежества,  или  отъ  ко-  ской  критики,  тЬмъ  более,  что  Мерзляковъ 
рыстнаго  разечета,  или  отъ  того  и  другого  критиковалъ  съ  жаромъ,  основательностью  и 
вместе. . .  замечательнымъ  краснор4ч1емъ.  Но  не  смотря 

на  то,  его  критика  была  безплодна,  потому 
у  что  была  несвоевременна:  онъ  критиковалъ 

на  основашяхъ  Баттё,  Блера,  Л агарпа,  Эшен- 
Въ  гармошн  сопернижъ  мой  бурга, — основашяхъ,  которыя,  не  более  какъ 

Вндъ  шумъл*совъ,  иль  вихорь  буйной,  черезъ  пять  деть,  и  въ  самой  Россш  сдела- 

Идь  иволги  наиъвъ  живой,  гл 

Ил  ноию  коря  гул  мухой,  ЛИСЬ  анахроиизмомъ.  Съ  двадцатыхъ  годовъ 

Ижь  шопоть  р*чи  тихоструйной.        критика  русская  начата  предъявлять  претен- 

Ваглялъ  на  отсскую  квитиет  -По-  з1и  на  ФиовоФ*»  и  высппе  взгляды.  Она  уже 
нят1в  о  современной  критик*.'-  Ив-  перестала  восхищаться  удачными  звукопо- 
ол,Ьдован1епавоса  поэта,  какъ  первая  дражашяни,  красивымъ  стилемъ  или  ловкимъ 
задача  критики.— Павооъпова1и11уш-  выражешемъ,  но  заговорила  о  народности, 

кина„^°2555е»«Т-?а?*0й5™?и5ичв"  о  трвбован1яхъ  в4ка,  о  романтизм*,  о  творче- 
окихъ  произведете  Пушкина.       ^  щ  тоиу  подоб;ых*    дотол%  неС1Ыхан- 

Прежде,  нежели  приступить  къ  раземотре-  ныхъ  новостяхъ.  И  это  было  также  важнымъ 
Н1Ю  гЬхъ  сочинешй  Пушкина,  которыя  запе-  шагомъ  впередъ  для  русской  критики,  ибо 
чатлены  его  самобытнымъ  творчествомъ,  по-  если  она  еще  и  сама  темно  и  сбивчиво  пони- 
читаемъ  нужнымъ  изложить  наше  воззрите  мала  свои  требовашя,  повторяемый  ею  съ 
на  критику  вообще.  Доселе  въ  русской  лите-  чужого  голоса,  т*мъ  не  менее  она  произвела 
ратуре  существовало  два  способа  критико-  ими  живую  реакщю  псевдо-классическому 
вать.  Первый  состоялъ  въ  разборе  частныхъ  направлению  литературы.  Сверхъ  того  она 
достоинствъ  и  недостатковъ  сочинешя,  изъ  прорвала  плотину  авторитетства,  которая 
котораго  обыкновенно  выписывали  лучппя  держала  литературу  въ  апатической  непо- 
или худппя  места,  восхищались  пми  или  осу-  движности  и  идеи  заменяла  именами.  Такъ 
ждали  ихъ,  а  на  целое  сочинеше,  на  его  духъ  наприм-Ьръ  при  всеиъ  уме,  даровашяхъ, 
и  идею  не  обращали  никакого  внимашя.  Съ  учености  и  образованности,  которыми  обла- 
этямъ  способомъ  критики  русскую  литературу  далъ  Мерзляковъ,  онъ  отъ  души  считалъ 
познакомили  Карамзинъ  и  Макаровъ;  пер-  Хераскова,  Сумарокова  и  Петрова  велики- 
вый— своимъ  разборомъ  сочиненш  Богдане-  ми  поэтами.  Романтическая  критика  первая 
вича,  второй— сочинешй  Дмитр1ева.  Такой  осмелилась  сказать  правду  объ  этихъ  писа- 
способъ  критики  очевидно  поверхностенъ  и  теляхъ  и  столкнуть  съ  пьедестала  ихъ  глиня- 
мелоченъ,  даже  ложенъ,  ибо  если  критикъ  ные  кумиры,  которые  сейчасъ  же  и  развалп- 
смотритъ  на  частности  поэтическаго  произ-  лись  отъ  этого  толчка;  ведь  глина — не  медь 
ведешя  безъ  отношешя  ихъ  къ  целому,  то  и  не  мраморъ!  Конечно  какъ  псевдо-класси- 
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ческая  критика  Мерздякова  въ  своей  старче-  теорш  критика,  критикъ  иди  вытягивал»  ихъ 
ской  неподвижности  не  умела  видеть  такой  за  ноги,  или  обрубалъ  имъ  ноги  (даже  и  го- 
же разницы  между  истипнынъ  поэтомъ  Дер-  лову— смотря  по  обстоятельствам^,  или  на- 
жавинымъ  и    риторомъ-поэтомъ    Ломоносо-  конецъобъявлялъ,чтопоэтъяичтоженъ,малъ, 
вымъ,  между  огромнымъ  поэтомъ  Держави-  чуждъ  высшихъ   взглядовъ  и  отсталъ   отъ 
нымъ  и  прозаическими  стихотворцами  Сума-  века.    Такъ  одинъ  «ученый»  критикъ  три- 
роковымъ,  Петровымъ  и  Херасковымъ,  между  дцатыхъ  годовъ,  сравнивая  Пушкина  съ  Бай- 
самобытнымъ   и  даровиты иъ  Фонвизинымъ  рономъ,  нашелъ,  что  герои  поэмъ  Пушкина 
и  между  холоднымъ  заимствователемъ  чуже-  относятся  къ  героямъ  поэмъ  Байрона,  какъ 
земныхъ  вдохновешй — Княжяинымъ,  между  мелше  бесенята  къ  сатане,  и  что,  ег#о,  Пуш- 
народнымъигетальнымъбаснописцемъКры-  кинь  никуда  не  годится.  Этому  ученому  кри- 
ловымъ  и  даровитымъ  переводчикомъ  и  под-  тику  и  въ  голову  не  входило,  что  Пушкинъ 
ражателемъ  Лафонтена  Дмитр1евымъ, — такъ  такъ  же  точно  не  былъ  обязанъ  быть  Байро- 
же  точно  и  мнимо-романтическая  критика  не  номъ,  какъ  Байронъ — Гомеромъ,  и  что  Пуш- 
замЪчала,  въ  запальчивости  своего  юноше-  кина  должно  разсматривать,  какъ  Пушкина, 
скаго   одушевлешя,   неизмеримой   разницы  а  не  какъ  Байрона.  Обманутому  внбшнимъ 
между  Пушкинымъ  и  вышедшими  по  еле-  сходствомъ  формы  поэмъ  Байрона,  этому  уче- 
дамъ  его  блестящими  я  даже  вовсе  не  бле-  ному  критику  еще  менее  входило  въ  голову, 
стящими  талантами  и  талантиками,  и,  подоб-  что  между  Пушкинымъ  и  Байрономъ  не  было 
но  первой,  въ  короткое  время  наделала,  вме-  ничего  общаго  въ  направленш  и  дух*  талан - 
сто  огромныхъ  глиняныхъ  кумировъ,  множе-  та,  и  что  следовательно  тутъ  неуместно  было 
ство  фарфоровыхъ  и  фаяисовыхъ  статуэтокъ.  какое  бы  то  ни  было  сравнеше.  Другой  кри- 
Но,  не  смотря  на  то,  она  дала  просторъ  уму  тикъ,  не  ученый,  но  зато  съ  высшими  взгля- 
и  фантазш,  освободивъ  ихъ  отъ  Прокрустова  дами,  объявилъ  Пушкину  опаду  за  то,  что 
дожа  авторитета  и  стЬснительныхъ  условлен-  тотъ  отсталъ  отъ  века,  т.  е.  отъ  туманно-не- 
ныхъ  правилъ.  Жизненность  романтической  определенныхъ   теорШ  критика.   Еаконецъ 
критики  бол^е  всего  доказывается  тЬмъ,  что  явился  вскоре  поел*  того  третШ  критикъ, 
она  продолжалась  менее  десяти  деть  и  роди-  изъ  ученыхъ,  который  о  какомъ  бы  русскомъ 
да  изъ  себя  другую,  более  строгую,  хотя  и  не  поэте  ни  заговорилъ,  безпрестанно  обращался 
более  твердую  я  определенную  критику.  Пе-  къ  итадьянскимъ   поэтамъ,  съ  которыми  у 
редъ  тридцатыми  годами  и  особенно  съ  три-  русскихъ  поэтовъ  ничего  общаго  не  было  и 
дцатыхъ  годовъ  русская  критика  заговорила  быть  не  могло.  Такимъ  образомъ,  если  псев- 
другимъ  тономъ  в  другимъ  языкомъ.  Ёя  при-  до-классическая  критика   была    ложна  от  - 
тя8ашя  на  философски  воззрешя  сделались  того,  что  основывалась  только  на  старыхъ 
настойчивее;  она  начала  цитовать,  кстати  и  авторитетахъ,  ничего  не  зная  о  явдеши  и 
некстати,   не  только   Жанъ-Поля  Рихтера,  существовали  новыхъ,  а  мнимо-романтиче- 
Шидлера,  Канта  и    Шеллинга,  но   даже  и  екая  критика  была  слаба  оттого,  что,  за  не- 
Платона, заговорила  объ  эсеетическихъ  еборь  имешемъ  времени,  слишкомъ  поверхностно, 
яхъигрозновозсталанаПушкинаиегошкоду.  больше  по  наслышке,  ч*мъ  изучешемъ,  по- 
Даже  собственно-романтическая  критика,  та  знакомилась  съ  новыми  авторитетами,  —  то 
самая,  которая  несколько  деть  сряду  про-  критика  тридцатыхъ  годовъ  была  неоснова- 
возгдашада  Пушкина  «севернымъ   Байро-  тельна  отъ  избытка  экдектическаго  знаком - 
номъ»  (какъ-будто  бы  англШскЛ  Байронъ  ства  со  множествомъ  теорШ  и  образцовъ. 
родился  на  юге,  а  не  на  севере  Европы)  и      Где  же  безопасный  проходъ  между  Сцил- 
спредставитедемъ    современнаго    человече-  дой  безеистемности  и  Харибдой  теорШ?  Су- 
ства»,  даже  и  она  отложилась  отъ  Пушкина  дите  поэта  безъ  всякихъ  теорШ, — ваша  кри- 
и  объявила  его  чуждымъ  «высшихъ  взгля-  тика  будётъ  отзываться  произволомъ  личнаго 
довъ  и  отставшимъ  отъ  века»...  Несмотря  на  вкуса,   личнаго  мнешя,  которое  важно  для 
смешную  сторону  этого  факта,  въ  немъ  нельзя  однихъ  васъ,  а  для  другихъ  —не  законъ;  су- 
не  признать  большого  шага  впередъ  и  нельзя  дите  поэта  по  какой-нибудь  теорш, — вы  ра- 
не одобрить  этой  строгости  и  требователь-  зовьете,  и  можетъ  быть  очень  хорошо,  свою 
ностя.  Смешная  же  сторона  состоитъ  въ  не-  теорш,  можетъ-быть  очень  хорошую,  но   не 
определенности  и  шаткости  требованШ,  ко-  покажете  намъ  разбираемаго  вами  поэта  въ 
торыя  эта  критика  предъявляла  съ  такой  его  нстинномъ  свете.  Какой  же  путь  Должна 
суровостью    и    профессорской    важностью,  избрать  критика  нашего  времени? 
Тогда  ожидали  отъ  поэта  не  того,  для  чего      Гёте  где-то  сказал ъ:  «Какого  читателя  же- 
былъонъ  приз ванъ  своей  природой  и  требо-  даю  я?— такого,  который  бы  меня,  себя  и 
вашими  времеаи,  а  подтвержден!*  и  оправ-  целый  мгръ  забылъ  и  жилъ  бы  только  въ 
дашя  теорш,  которую  составилъ  себе  госпо-  книге  моей».  Некоторые  немецые  аристархи 
динъ-критикъ, — и  если  творешя    поэта   не  оперлись  на  это  выражеше  великаго  поэта, 
улегадись  плотно   на   Прокрустовомъ    ложе  какъ  на  основной  краеугольный  камень  эсте* 
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тической  критики.  И  однакожъ  односторон-  часто  безответное,  не  можетъ  въ  минуту  ва- 
ность  Гётевой  мысли  очевидна.  Подобное  шего  кривотолковашя  остановить  васъ  и  до- 
требован  1в  очень  выгодно  для  всякаго  поэта,  казать  вамъ,  что  вы  не  такъ  его  поняли, 
не  только  великаго,  но  и  маленькаго:  при-  Сверхъ  того  все  иыЪетъ  свою  причину  и 
нявъ  его  на  виру  и  безусловно,  критика  свое  основанге,  а  человекъ,  по  самолюбию 
только  и  делала  бы,  что  кланялась  въ  поясъ  или  по  пристрастш  къ  изв1>стнымъ  увлек- 
то  тому,  то  другому  поэту,  ибо,  такъ  какъ  шимъ  его  идеямъ,  любить  всему  давать  свои 
все  имеетъ  свою  причину  и  ос  но  ваше— даже  причины  п  основанц,  которыя  потому  имен- 
эгоизмъ,  дурное  направлеше,  самое  невеже-  но  и  покажутся  ему  истинными,  что  они— 
ство  поэта,  то,  если  критикъ  будетъ  смотреть  его,  а  не  чьи  нибудь.  Этой  слабости  подвер- 
на  произведете  поэта  безъ  всякаго  отноше-  жены  не  одни  только  ограниченные  люди  и 
шя  къ  его  личности,  забывъ  о  самомъ  себе  невежды,  но  и  умы  сильные,  широкие,  осо- 
и  о  Ц'Ьломъ  м1ре, — естественно,  что  творен1я  бенно  если  они  нетерпеливы  и  не  хладно- 
етого  поэта — будь  они  только  ознаменованы  кровно  пытливы.  Иногда  человеку  мЪшаегь 
большей  или  меньшей  степенью  таланта  —  видеть  вещи  въ  настоящемъ  ихъ  свете  даже 
явятся  непогрешительными  и  достойными  то,  чтб  составляетъ  его  истинное  достоинство, 
безусловной  похвалы.  При  немецкой  апати-  Чтб  напримеръ  выше  и  почтеннее  въ  чело- 
ческой  терпимости  ко  всему,  чтб  бываетъ  и  веке,  какъ  не  способность  глубокаго  убеж- 
дЬлается  на  б4ломъ  св*т*,  при  немецкой  без-  дешя?—  А  между  гЬмъона  то  и  заставляете 
личной  универсальности,  которая,  признавая  человека  враждебно  смотреть  на  всякую 
все,  сама  не  можетъ  сделаться  ни  ч&мъ, —  мысль,  противоречащую  его  убежденш,— я 
мысль,  высказанная  Гёте,  поставляетъ  нскус-  часто  онъ  тЬмъ  упрямее  отвергаетъ  ея  истин- 
ство  ц^лью  самому  себе  и  черезъ  это  самое  ность,  ч$мъ  одностороннее  его  убеждение, 
освобождаете  его  отъ  всякаго  соотношешя  которое  такъ  тесно  слилось  со  всЬиъ  его 
съ  жизнью,  которая  всегда  выше  искусства,  существомъ,  что  онъ  не  въ  состоянш  отде- 
потому  что  искусство  есть  только  одно  иэъ  лить  его  отъ  себя.  И  однакожъ  всякое  из- 
безчисленныхъ  проявлений  жизни.  Дёйстви-  следовате  непременно  требуетъ  такого 
тельно,  немецкая  критика,  при  разсматрива-  хладнокров1я  и  безпристраапя,  которыя  воз- 
Н1И  произведешй  искусства,  всегда  опирается  можны  человеку  только  при  услов1и  полнаго 
на  само  искусство  и  на  духъ  художника,  и  отрицашя  своей  личности  на  время  изсл4до- 
потому  исключительно  вращается  въ  тесной  вашя.  Поэтому,  чтобъ  произнести  суждеше  о 
сфере  эстетики,  выходя  изъ  нея  только  для  какомъ-нибудь  поэте,  т4мъ  более  о  великомъ, 
того,  чтобъ  обращаться  изредка  къ  характе-  должно  сперва  изучить  его,  а  для  этого 
ристике  личности  поэта,  а  на  исторш,  обще-  должно  войти  въ  М1ръ  его  творчества  не 
ство,  словомъ,  на  жизнь  не  обращаете  ни-  иначе,  какъ  забывъ  его,  себя  и  все  на  свете, 
какого  внимашя.  И  оттого,  жнзнь  давно  уже  Въ  этотъ  *иръ  не  должно  вносить  никакихъ 
оставила  т*хъ  немецкихъ  поэтовъ,  которые  требований,  никакихъ  заранее  приготовлен- 
своими  ироизведешями  угождаютъ  такой  кри-  ныхъ  понятий  и  вопросовъ,  никакихъ  стра- 
тике!  Но  съ  другой  стороны  мысль  Гёте  стей,  а  гЬмъ  менее — пристрасти,  никакихъ 
имеетъ  глубоюй  смыслъ,  если  ее  принимать  убежденШ,  а  т*мъ  менее — предубежден^, 
не  безусловно,  но  какъ  первый,  необходимый  Надо  совершенно  отказаться  отъ  роли  судьи 
актъ  въ  процессе  критики.  Чтобъ  разбирать  и  актера,  и  ограничиться  только  ролью  по- 
критически  писателя,  прежде  всего  должно  сторонняго  любопытнаго  свидетеля  и  зрителя, 
изучить  его.  Если  вы  съ  кемъ-нибудь  горячо  Такъ  точно,  если  вы  въезжаете  въ  чужую 
спорите  о  важномъ  предмете,  для  васъ  ни-  землю  съ  целью  изучить  ея  нравы  и  обычаи, 
чего  не  можетъ  быть  больнее,  какъ  если  вы  должны  забыть  на  время,  что  вы  граж- 
противникъ  вашъ,  не  давая  себе  труда  вслу-  данинъ  своей  земли,  и  сделаться  совершен- 
шиваться  въ  ваши  слова  и  взвешивать  ваши  вымъ  космополитомъ.  Иначе  обычаи  этой 
доводы,  будетъ  придавать  имъ  другое  зна-  чуждой  вамъ  страны  будете  вы  оцЪнять  на 
чете  и  следовательно  отвечать  вамъ  не  на  курсъ  обычаевъ  вашего  отечества  и  есте- 
ваши,  а  на  своя  собственный  мысли,  спра-  ственно  найдете  въ  ней  хорошимъ  только  то, 
ведливости  которыхъ  и  не  думали  вы  под-  чтб  сходно  съ  обычаями  вашего  отечества,  а 
держивать.  Бели  вы  хотите,  чтобъ  съ  вами  все  противоположное  или  не  похожее  на 
спорили  и  понимали  васъ,  какъ  должно,  то  нихъ  безусловно  признаете  дурнымъ.  Все 
и  сами  должны  быть  добросовестно  внима-  народы  потому  только  и  образують  своей 
тельны  къ  своему  противнику  и  принимать  жизнью  одннъ  обшдй  аккордъ  всем1рно-исто- 
его  слова  и  доказательства  именно  въ  томъ  рической  жизни  человечества,  что  каждый 
значенш,  въ  какомъ  онъ  обращаете  ихъ  къ  изъ  нихъ  представляете  собой  особенный 
вамъ.  Но  еще  добросовестнее  и  строже  звукъ  въ  этомъ  аккорде,  ибо  изъ  совершен- 
должно  прилагаться  это  правило  къ  критике:  но  одинаковыхъ  звуковъ  не  можетъ  выйти 
разбираемый  вами  поэте,  какъ  лицо  судимое,  аккордъ.  Какъ  самое  худшее,  такъ  и  самое 
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лучшее  въ  каждомъ  народе  есть  то,  чтб  при-  было;  точно  такъ  же  ложно  будетъ  подобное 
надлежать  только  одному  ему  и  чтб  противо-  суждеше  и  хладнокровнаго  о  пылко мъ. 
положно  худшему  и  лучшему  или  по  крайней  Итакъ,  источникъ  творческой  деятельности 
мере  несходно  съхудшимъ  и  лучшимъ  всякаго  поэта  есть  его  духъ,  выражающШся  въ  его 
другого  народа.  Общее  выше  частнаго,  без-  личности,  и  перваго  объяснешя  духа  и  ха- 
условное  выше  индивидуальнаго,  равумъ  вы-  рактера  его  произведен^  должно  искать  въ 
ше  личности,  -  это  истина  несомненная,  про-  его  личности.  А  это  возможно  только  при 
тивъ  которой  нечего  сказать;  но  ведь  общее  строгомъ  соблюдены  требовашя,  которое  дЬ- 
выражается  въ  частномъ,  безусловное — въ  лаетъ  Гёте  отъ  своего  читателя.  Всякая  лич- 
индивидуальномъ,  а  разу мъ— въ  личности,  и  ность  есть  истина,  въ  болыпемъ  или  мень- 
безъ  частнаго  индивидуальнаго  и  личнаго  шемъ  объеме,  а  истина  требуетъ  изсл'Ьдова- 
общее  безусловное  и  разумное  есть  только  шя  спокойнаго  и  безпристрастнаго,  требуетъ, 
идеальная  возможность,  а  не  живая  дЪйстви-  чтобъ  къ  ея  изследовашю  приступали  съ  ува- 
тельность.  Творческая  деятельность  поэта  жешемъ  къ  ней,  по  крайней  мере  безъ  при- 
представляетъ  собой  также  особый,  цельный,  нятаго  заранее  р^шешя  найти  ее  ложью, 
замкнутый  въ  самомъ  себе  м1ръ,  который  дер-  Но,  скажутъ,  если  всякая  личность  есть 
жится  на  своихъ  ваконахъ,  имЪетъ  свои  при-  истина,  то  и  всякШ  поэтъ,  какъ  бы  ни  быль 
чины  и  свои  основы,  требуюпйя,  чтобъ  нхъ  ничтоженъ,  долженъ  быть  изучаемъ  по  мысли 
прежде  всего  приняли  за  то,  чтб  он*  суть  на  са-  Гёте?  Ничуть  не  бывало!  Во-первыхъ,  не 
момъ  деле,  а  потомъ  уже  судили  о  нихъ.  Все  всякй,  кто  пишетъ  стихи,  выражаетъ  свою 
произведеюя  поэта,  какъ  бы  ни  были  разно-  личность:  выражаетъ  ее  тотъ,  кто  родился 
образны  и  по  содержанш,  и  по  форм*,  имЪютъ  поэтомъ;  во-вторыхъ,  не  всякая  личность,  но 
общую  всЬмъ  имъ  физюномш,  запечатлены  только  замечательная,  стоить  изучешя;  въ 
только  имъ  свойственной  особностью,  ибо  все  третьихъ,  не  всякШ  челов^къ  есть  личность, 
онн  истекли  изъ  одной  личности,  изъ  единаго  но  мнопе  люди,  по  своей  безличности,  похо- 
и  нераздельная)  я.  Такимъ  образомъ,  присту-  дятъ  на  плохо  оттиснутую  гравюру,  въ  ко- 
пая къ  изучешю  поэта,  прежде  всего  должно  торой,  какъ  ни  бейся,  не  отличишь  дерева 
уловить  въ  многоразлич1и  и  разнообразш  его  отъ  копны  сена,  лошади  отъ  дома,  а  дере- 
произведешй  тайну  его  личности,  т.  е.  те  вяннаго  чурбана  отъ  человека.  Природа  ли 
особности  его  духа,  который  принадлежатъ  производить,  или  воспиташе  и  жизнь  делаюгь 
только  ему  одному.  Это  впрочемъ  значить  вхъ  такими, — это  не  касается  до  предмета 
не  то,  чтобъ  эти  особности  были  чемъ-то  нашей  статьи  и  далеко  отвлекло  бы  насъ, 
частнымъ,  исключительным^  чуждымъ  для  еслибъ  мы  вздумали  объ  этомъ  разсуждать; 
остальныхъ  людей:  это  значить,  что  все  об-  намъ  довольно  только  сказать,  что  есть  на 
щее  человечеству  никогда  не  является  въ  свете  безличный  личности,  что  ихъ,  къ  не- 
одномъ  человеке,  но  каждый  человекъ,  въ  счастью,  гораздо  больше,  чемъ  личныхъ,  и 
большей  или  меньшей  мерЬ,  родится  для  что  чемъ  личность  поэта  глубже  и  сильнее, 
того,  чтобъ  своей  личностью  осуществить  тЬмъ  онъ  более  поэтъ.  Приступить  съ  та- 
одну  изъ  безконечно  разнообразныхъ  сто  кими  важными  спорами  къ  суду  надъ  ма- 
ронъ  необъемлемаго,  какъ  мгръ  и  вечность,  ленъкимъ  поэтомъ— все  равно,  чтб  описать 
духа  человеческаго.  Въ  этой  миссш  вечной  жизнь  какого-нибудь  столоначальника  въ  зем- 
инкарнацш  заключается  все  достоинство,  вся  скомъ  суде  слогомъ  Плутарха,  автора  бюгра- 
важность  личности:  ибо  она  есть  осу ществле-  фШ  Александра  Македонскаго,  Цезаря  и  дру- 
н1е,  реализащя,  действительность  духа.  Лич-  гихъ  великихъ  людей  древности,  или,  севъ 
ность  одна  не  можегь  всего  обнять,  и  потому,  въ  лодку,  чтобъ  покататься  по  болоту,  поста- 
будучи  этимъ,  она  уже  не  есть  то  или  это;  вить  передъ  собой  компасъ  и  разложить  мор- 
пред  ставляя  собой  нечто,  она  уже  есть  скую  карту.  Но  тЬмъ  более  должно  остере- 
исключеюе  изъ  всего.  Личности  безчислея-  гаться  приступать  безъ  особеннаго  вниман1я 
ны  и  разнообразны,  какъ  стороны  духа  че-  къ  изучешю  великаго  поэта,  въ  творешяхъ 
ловеческаго;  каждая  существуетъ  потому,  котораго  отражается  великая  личность.  Если 
что  необходима,  следовательно  каждая  имЪетъ  вы  изучили  ее  съ  строгимъ  безнристратемъ 
законное  право  на  существоваше.  Поэтому  п  поняли  верно,  вы  уже  не  носитесь  по 
ничего  нетъ  в  справедливее,  какъ  мерять  воле  ветра  въ  воздушныхъ  пространствахъ 
чью-либо  личность  аршиномъ  другой  лич-  своей  прихотливой  фантазш,  но  стоите  твер- 
ности,  которая  всегда  или  противоположна,  дой  ногой  на  прочной  почве;  вы  уже  не 
или  чемъ-нибудь  разнится  отъ  нея.  Есть  въ  требуете  отъ  поэта  того,  чего  бы  хотелось 
М1ре  люди  хладнокровные,  люди  пылюе  и  вамъ,  но  оц-Ьняете  то,  чтб  онъ  самъ  вамъ 
опрометчивые;  есть  люди  хладнокровные  и  далъ,  вы  не  смешиваете  съ  нимъ  себя  или 
осторожные:  пылкШ  скажетъ  ложь,  если  ска-  друпя  личности,  но  видите  его  самого  та- 
жетъ,  что  хладнокровные  люди  излишни  въ  кимъ,  каеимъ  онъ  есть,  не  навязываете  ему 
И1ре  и  что  лучше  было  бы,  еслибъ  ихъ  не  своихъ  убеждешй    или   предубежденШ,  но 
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взвешиваете  его  идеи,  его  понят.  Вы  срод-  зана  съ  ихъ  поэз1ей,  и  есть  поэты,  которыхъ 
нились  съ  нимъ,  потону  что  изучили  его;  вы  важна  только  нравственная  жизнь.  Этого  раз- 
полюбили  его,  потому  что  поняли.  Вы  знаете,  личзя,  вытекающаго  изъ  свойства  личности, 
почему  онъ  шелъ  втимъ  путемъ,  а  не  дру-  не  должно  терять  изъ  вида.  Гёте  также  нельзя 
гимъ;  вы  не  объявите  его  ничтожнымъ,  по*  мерять  на  м*рку  Байрона,  какъ  и  Байрона 
тому  что  въ  немъ  нетъ  ничего  общаго  съ  нельзя  мерять  на  мерку  Гёте:  это  были  нату- 
Байрономъ  или  другимъ  любимымъ  вами  ры  д1аметральио  противоположный  одна  дру- 
позтомъ;  вы  не  скажете  о  немъ,  что  онъ  гой,  и  кто  бы  осудилъ  Гёте,  что  онъ  жилъ  и 
отсталъ  отъ  века,  потому  что  не  чвтаетъ  писалъ  не  въ  такомъ  дух*,  какъ  Байронъ, 
вашего  журнала  и  не  верить  вашимъ  за-  или  наоборотъ,  тоть  сказалъ  бы  величайшую 
летныыъ,  но  и  сбивчивымъ,  туманнымъ  и  нелепость.  Это  все  равно,  что  отъ  могучаго 
неопред'Ьденвымъ  предчувств1ямъ,  которыя  слона  требовать  быстроты  и  ловкости  тигра, 
вы  смело  выдаете  за  идеи  и  высппе  взгляды,  или  наоборотъ;  и  слонъ,  и  тигръ,  каждый  по 
Нетъ,  вы  будете  судить  о  немъ  на  основании  своему  хорошъ  и  необходимъ  въ  цепи  при- 
его  личности,  будете  отъ  него  требовать  роды.  Натуры  Гёте  и  Шиллера  были  доме- 
только  того,  чтд  могъ  бы  онъ  сделать  на  трально  противоположны  одна  отъ  другой,  и 
основанш  уже  сдЬланнаго  вмъ.  Когда  вы  однакожъ  самая  ета  противоположность  была 
кончите  его  изучеше,  проникните  въ  сокро-  причиной  и  основой  взаимной  дружбы  и 
венный  духъ  его  поэз1и,  уловите  тайну  его  взаимнаго  уважен1я  обоихъ  великвхъ  поэ- 
личности, — тогда  правило  Гёте,  что  читатель  товъ:  каждый  изъ  нихъ  поклонялся  въ  дру- 
поэта  долженъ  забыть  читаемаго  имъ  поэта,  гомъ  тому,  чего  не  находилъ  въ  себе.  Задача 
самого  себя  и  весь  *пръ,  вы  имеете  право  критики  состоитъ  совсЬыъ  не  въ  томъ,  чтобъ 
откинуть  прочь,  какъ  ужо  лишнее  и  ненуж-  решить,  почему  Гёте  жилъ  и  писалъ  не  такъ, 
ное.  Ваша  личность  снова  вступаетъ  въ  свои  какъ  жилъ  и  писалъ  Шиллеръ;  но  въ  томъ, 
права,  и  вы  изъ  ученика  делаетесь  судьей,  почему  Гёте  жилъ  и  писалъ,  какъ  Гёте,  а  не 
Вы  требуете  отъ  поэта,  чтобъ  онъ  былъ  в4-  какъ  кто-нибудь  другой... 
ренъ  не  вами  предписанному  ему  направле-  Но  какимъ  же  образомъ  уловить  тайну 
ню,  но  своему  собственному,  чтобъ  онъ  не  личности  поэта  въ  его  творешяхъ?  Чтб  додж- 
противор'Ьчилъ  себе  самому,  своей  собствен-  но  делать  для  этого  при  изучеши  произведе- 
ной  натуре,  не  уклонялся  отъ  своего  при-  шй  его? 

звашя  (ибо  вы  поняли  его  призваше  изъ  Изучить  поэта — значить  не  только  ознако- 
его  же  собственныхъ  творетй,  а  не  навязали  миться,  черезъ  усиленное  и  повторяемое  чте- 
ему  его  отъ  себя),  словомъ,  вы  требуете  отъ  те,  съ  его  произведешями,  но  и  иеречувство- 
него  той  внутренней  последовательности ,  вать,  пережить  ихъ.  ВсякШ  истинный  поэтъ,  на 
которая  составляетъ  необходимое  условие  какой  бы  ступени  художественнаго  достоин- 
всякой  разумной  деятельности.  И  если  вы  ства  нн  стоялъ,  а  гЬмъ  более  всяий  велший 
находите,  что  онъ  сдЁлалъ  меньше,  чемъ  бы  поэтъ  никогда  и  ничего  не  выдумываетъ,  но 
могъ  сделать,  меньше,  нежели  сколько  самъ  облекаетъ  въ  живыя  формы  обще-человЪче- 
далъ  право  требовать  отъ  него,  что  онъ  измЪ-  ское.  И  потому  въ  создашяхъ  поэта  люди, 
нялъ  стремленш  собственнаго  духа,  вы  смело  восхищающееся  ими,  всегда  находять  чтб -то 
изречете  ему  свой  приговоръ,  и  это  однакожъ  давно  знакомое  имъ,  чтб-то  свое  собствен- 
но помегааетъ  вамъ  отдать  емуполную  спра-  ное,  чтб  они  сами  чувствовали  или  только 
ведливость  въ  томъ,  чтб  составляетъ  его  не-  смутно  и  неопределенно  предощущали,  или 
отъемлемую  заслугу.  Вы  отличите  въ  его  о  чемъ  мыслили,  но  чему  не  могли  дать  ясна- 
твореншхъ  недостатки  произвольные  отъ  го  образа,  чему  не  могли  найти  слова,  и 
недостатковъ,  которые  тесно  соединены  съ  чтб  следовательно  поэтъ  умелъ  только  выра- 
достоинствами  его  поэз1и  и  составляют  ихъ  зить.  Чемъ  выше  поэтъ,  т.  е.  чемъ  обще-че- 
оборотную  сторону.  При  этомъ  вы  строго  ловЪчественн'Ье  содержите  его  поэзш,  гЬмъ 
вникните  въ  обстоятельства,  которыя,  не-  проще  его  создашя,  такъ  что  читатель  уди- 
зависимо  отъ  его  воли,  не  могли  не  вляется,  какъ  ему  самому  не  вошло  въ  го- 
им'Ьтъ  болыпаго  или  меныпаго  вл1яшя  на  его  лову  создать  что  -  нибудь  подобное:  ведь  это 
деятельность  и  больше  всего  на  духъ  вре-  такъ  просто  и  легко!  Сочинешя,  въ  которыхъ 
мени,  въ  которое  онъ  явился,  на  нравствен-  люди  ничего  не  увнаютъ  своего  и  въ  кото- 
ное  состояше,  въ  которомъ  онъ  засталъ  об-  рыхъ  все  принадлежать  поэту,  не  заслужи- 
щество,  и  покажете,  шелъ  ли  онъ  наравне  ваютъ  никакого  внимашя,  какъ  пустяки.  На 
съ  своимъ  временеыъ,  былъли  его  хорегомъ,  этой -то  общности,  по  которой,  создаше  поэта 
или  только  старался  подпевать  подъ  его  песни,  столько  же  принадлежите  всему .  человече- 
Обстоятельства  его  частной  жизни  только  ству,  сколько  и  ему  самому,— на  этой-то  об- 
тогда  вой  дуть  въ  ваше  разсмотреше,  когда  щности  и  основывается  возможность  всЬмъ 
они  будутъ  въ  живой  связи  съ  его  творетя-  и  каждому,  въ  комъ  есть  человеческое  (*.  е. 
ми.  Есть  поэты,  которыхъ  жизнь  тесно  свя-  духовное,  разумное),  переживать  произве- 
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денЫ  художника,  изучая  ихъ.  Пережить  тво-  этомъ,  и  кто  бы  не  въ  состояньн  быль  сд*- 
реши  поэта — значить  переносить,  перечув-  латьса  поэтомъ  по  нужд*,  по  выгод*  или  по 
ствовать  въ  душ*  своей  все  богатство,  всю  прихоти,  еслибъ  для  этого  стоило  только  при- 
глубину  ихъ  содержанья,  переболеть  ихъ  бо-  думать  какую-нибудь  мысль,  да  и  втискать 
л*знами,  перестрадать  ихъ  скорбями,  пере-  ее  въ  придуманную  же  форму?  Штъ,  нетакъ 
блаженствовать  ихъ  радостью,  ихъ  торже-  это  делается  поэтами  по  натур*  и  приэвашю! 
ствомъ,  ихъ  надеждами.  Нельзя  понять  поэта,  У  того,  кто  не  поэтъ  по  натур*,  пусть  при- 
ме будучи  некоторое  время  подъ  его  исклю-  думанная  мысль  будетъ  глубока,  истинна, 
чительнымъ  вльяньемъ,  не  полюбивъ  смотр*ть  даже  свята,— произведенье  все-таки  выйдеть 
его  глазами,  слышать  его  слухомъ,  говорить  мелочное,  ложное,  фальшивое,  уродливое, 
его  языкомъ.  Нельзя  изучить  Байрона,  не  мертвое,— и  никого  не  уб*дитъ  оно,  а  скор*е 
бывъ  некоторое  время  байронистомъ  въ  душ*,  разочаруеть  каждаго  въ  выраженной  имъ 
Гёте — гётистомъ,  Шиллера — шиллеристомъ,  мысли,  не  смотря  на  всю  ея  правдивость!  Но 
и  т.  д.  Конечно  такое  добровольное  подчн-  между  т*мъ  такъ-то  именно  и  понимаетъ 
ненье  чуждому  вльянью  есть  еще  только  экста-  толпа  искусство,  этого-то  именно  и  требуетъ 
тическое  увлеченье  поэтомъ,  а  не  спокойное,  она  отъ  поэтовъ!  Придумайте  ей  на  досуг* 
строгое  и  истинное  его  пониманье,  —  и  до  мысль  получше,  да  потомъ  и  обд*лайте  ее  въ 
этого  пониманья  можно  дойти  только  черезъ  какой-нибудь  вымыселъ,  словно  брильянтъ 
переходъ  изъ  восторженнаго  увлеченья  къ  въ  золото!  Вотъ  и  д*ло  съ  концомъ!  Н*тъ, 
хладнокровно  спокойному  созерцанью,  но  это  не  такья  мысли  и  не  такъ  овлад*ваютъ 
увлеченье  поэтомъ  есть  первый  и  необходи-  поэтомъ  и  бываютъ  живыми  зародышами  жи- 
мый  моментъ  въ  процесс*  его  изученья.  И  выхъ  созданьй.  Искусство  не  допускаетъ  къ 
потому  нельзя  въ  одно  время  изучить  бол*е  себ*  отвлеченныхъ  философскихъ,  а  т*мъ 
одного  поэта,  нельзя  на  это  время  не  очи-  мен*е  разсудочныхъ  идей:  оно  допускаегь 
тать  его  выше  вс*хъ  друг  ихъ  поэтовъ,  нель-  только  идеи  поэтическья,  а  поэтическая  идея 
зя  не  утратить  своей  способности  понимать  — это  не  силлогизмъ,  не  догмата,  не  прави- 
произведенья  другихъ поэтовъ  и  восхищаться  ло,это— живаястрасть,  это—  павосъ.  Чтйта- 
ими.  Когда  одна  великая  мысль  до  такой  сте-  кое  павосъ?— Творчество — не  забава,  и  худо- 
пени  обойметъ  и  наполнить  собой  челов*ка,  жествениое  произведете — не  плодъ  досуга 
что  сд*лается  костью  отъ  костей  его,  плотью  или  прихоти;  оно  стоить  художнику  труда: 
отъ  плоти  его, — въ  душ*  челов*ка  уже  н*тъ  оиъ  самъ  не  знаетъ,  какъ  западаетъ  въ  его 
м*ста  для  другой  мысли!  душу  зародышъ  новаго  произведенья;  онъ  но- 

Обще-челов*ческое  безгранично  только  въ  сить  и  вынашиваетъ  въ  себ*  зерно  поэтиче- 
своей  иде*;  но,  осуществляясь,  оно  прини-  ской  мысли,  какъ  носить  и  вынашиваетъ 
маетъ  И8в*стный  характеръ,  изв*стный  ко-  мать  младенца  въ  утроб*  своей;  процессъ 
лоритъ,  такъ  сказать.  Оттого,  хотя  вс*  вели-  творчества  им*етъ  аналогью  съ  процессомъ 
кье  поэты  выражали  въ  своихъ  созданьяхъ  дЬторожденья  и  не  чуждъ  мукъ,  разум*ется, 
обще-челов*ческое,  однакожъ  творенья  каж-  духовныхъ,  этого  физическаго  акта.  И  по- 
даго  изъ  иихъ  отличаются  своимъ  собствен-  тому,  если  поэтъ  р*шится  на  трудъ  и  подвигъ 
нымъ  характеромъ.  Великъ  Шекспиръ  и  ве-  творчества,  значить,  что  его  къ  этому  дви- 
ликъ  Байронъ;  но  р*зкая  черта  отличаетъ  жетъ,  стремить  какая-то  могучая  сила,  ка- 
творенья  одного  отъ  твореньй  другого.  Ч*мъ  кая-то  непоб*димая  страсть.  Эта  сила,  эта 
выше  поэтъ,  т*мъ  оригинальнее  мьръ  его  страсть — пае  о  с  ъ.  Въ  паеос*  поэтъ  являет - 
творчества, — н  не  только  велите,  даже  про-  ся  влюбленнымъ  въ  идею,  какъ  въ  прекрас- 
сто  замечательные  поэты  т*мъ  и  отличаются  ное,  живое  существо,  страстно  проникнутымъ 
отъ  обыкновенныхъ,  что  ихъ  поэтическая  ей, — и  онъ  созерцаетъ  ее  не  разумомъ,  не 
деятельность  ознаменована  печатью  само-  разсудкомъ,  не  чувствомъ  и  не  какой-либо 
бытнаго  и  оригинальнаго  характера.  Въ  этой  одной  способностью  своей  души,  но  всей  пол- 
характерной  особности  заключается  тайна  нотой  и  целостью  своего  нравственнаго  бы- 
ихъ  личности  и  тайна  ихъ  поэзьи.  Уловить  и  тья, — потому  идея  является  въ  его  произве- 
опред*литьсущность  этой  особности — значить  деньи  не  отвлеченной  мыслью,  не  мертвой 
найти  ключъ  къ  тайн*  личности  и  поэзьи  формой,  а  живымъ  создашемъ,  въ  которомъ 
поэта.  Въ  чемъ  же  должно  искать  этого  живая  красота  формы  свид*тельствуетъ  о 
ключа?  пребыванья  въ  ней  божественной  идеи,  и  въ 

Каждое  поэтическое  произведенье  есть  которой  н*тъ  черты,  свидетельствующей  о 
плодъ  могучей  мысли,  овладЬвшей  поэтомъ.  сшивк*  или  спайк*,— -н*тъ  границы  между 
Еслибъ  мы  допустили,  что  эта  мысль  есть  идеей  и  формой,  но  та  п  другая  является  ц*- 
только  результатъ  деятельности  его  разсудка,  лымъ  и  единыиъ  органическимъ  создашемъ. 
мы  убили  бы  этимъ  не  только  искусство,  но  Идеи  истекаютъ  изъ  разума;  но  живое  тво- 
и  самую  возможность  искусства.  Въ  самомъ  ритъ  и  рождаеть  не  разумъ,  а  любовь.  От- 
д*л*,  чтб  мудренаго  было  бы  сделаться  по-  сюда  ясно  видна  разница  между  идеей  отвле- 
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ченной  и  поэтической:  первая -плодъ  ума,  вто-  его  родного  брата  и  корону,  и  жизнь,  и  честь 
рая — плодъ  любви,  какъ  страсти.  Но  отчего  его  жены,  Гаилетовой  матери,  которая,  по 
же,  скажутъ,  называть  это  паеосоыъ,  а  не  ничтожеству  своего  характера,  делить  съ 
страстью? — Оттого,  что  слово  «страсть»  за-  убШцей  своего  царя  и  брата,  а  ея  мужа,  не- 
ключаетъ  въ'себА  понягёе  более  чувственное,  праведно  добытую  власть  и  оскверненное 
тогда  какъ  слово  «паеосъ»  заключаете  въ  прелюбодеяшемъ  ложе!..  Сколько  причинъ 
себе  понят1е  более  нравственное.  Въ  страсти  для  Гамлета  мстить  неумолимо,  страшно  за 
много  индивидуальная,  лнчнаго,  своекорыст-  поруганное  право,  за  гр'Ьхъ  цареубШства  и 
наго,  темнаго;  въ  вей  можетъ  быть  даже  низ-  братоубШства,  за  порокъ  матери,  за  украден- 
ное и  подлое,  потому  что  можно  питать  страсть  ную  подъ  полой  корону,  за  добродетель,  за 
не  только  къ  женщин*,  но  и  къ  жевщинамъ,  велич1е,  за  себя  самого!..  Онъ  внаетъ,  чтб  ему 
не  только  къ  славе,  но  и  къ  почестямъ,  мож-  должно  делать,  на  чтб  его  вызвала  судьба,— 
но  питать  страсть  къ  деньгамъ,  къ  вину,  къ  и  онъ  робеетъ  предстоящаго  подвига,  блЪд- 
гастрономш.  Въ  страсти  много  чисто  чув-  неетъ  страшнаго  вызова,  колеблется  и  толь- 
ственнаго,  кровнаго,  нервическаго,  тЪлесна-  ко  говорить,  вместо  того  чтобъ  делать,  въ 
го,  земного.  Подъ  «паеосомъ»  разумеется  своей  позорной  нерешительности.  Но  если 
тоже  страсть,  и  притомъ  соединенная  съ  вол-  слаба  его  воля,  то  душа  его  столько  же  ве- 
нешемъ  крови,  съ  потрясешемъ  всей  нервной  лика,  сколько  и  чиста.  Онъ  это  сознаетъ, — и 
системы,  какъ  и  всякая  другая  страсть;  но  съ  какой  горечью,  съ  какой  страстью  вы- 
паеосъ  всегда  есть  страсть,  возжигаемая  въ  сказывается  его  презрите  къ  самому  себе 
душе  человека  идеей  и  всегда  стремящаяся  въ  этихъ  болыпихъ  монологахъ,  которые 
къ  идее,  следовательно  страсть  чисто  духов-  тотчасъ,  какъ  онъ  остается  одинъ  и  сдержи- 
вая, нравственная,  небесная.  Паеосъ  простое  ваемое  доселе  чувство  получаетъ  свободу, 
умственное  постижеше  идеи  превращаетъ  въ  вырываются  изънего,  словно  огромная  река, 
любовь  къ  идее,  полную  энерпи  и  страстнаго  скинувшая  съ  себя  вешшй  ледъ  и  затопляю- 
стрем  летя.  Въ  философм  идея  является  без-  щая  окрестный  поля...  Въ  этихъ  патетиче- 
плотной;  черезъ  паеосъ  она  превращается  въ  скихъ  монологахъ  выказывается  весь  паеосъ 
тело,  въ  действительный  фактъ,  въ  живое  этой  трагедш,  выступаетъ  наружу  та  вну- 
создаше.  Отъ  слова  паеосъ  или  патосъ  тренняя  эксцентрическая  сила,  которая  заста- 
(ра1Ьоз)  происходить  слово  патетически,  вила  поэта  взяться  за  перо,  чтобъ  сложить 
наиболее  употребляемое  въ  отношеши  къ  дра-  съ  души  своей  тяготившее  ее  бремя...  Такихъ 
матической  ловзш,  какъ  къ  наиболее  испол-  примгЬровъ  можно  было  бы  привести  много, 
ненной  паеоса  по  своей  сущности.  Но  мы  но  для  объяснешя  нашей  мысли  довольно  и 
лучше  объяснимъ  значеше  паеоса  указашемъ  этихъ  двухъ. 

на  него  въ  великихъ  проиэведешяхъ  искус-      Итакъ,  каждое  поэтическое  произведете 
ства.  должно  быть  илодомъ  паеоса,  должно  быть 

Паеосъ  Шекспировской  драмы  «Ромео  и  проникнуто  имъ.  Безъ  паеоса  нельзя  понять, 
Джюльета»  составляете  идея  любви, — и  по-  чтб  заставило  поэта  взяться  за  перо  и  дало 
тому  пламенными  волнами,  сверкающими  ему  силу  п  возможность  начать  и  кончить 
яркимъ  св'Ьтомъ  звЪздъ,  льются  изъ  устъ  иногда  довольно  большое  сочинеше.  Поэтому 
любовниковъ  восторженный  патетическ1Я  выражешя:  «въэтоыъ  произведеши есть  идея, 
речи...  Это  паеосъ  любви,  потому  что  въ  ли-  а  въ  этомъ  нить  идеи»,  не  совсЬмъ  точны  и 
рическихъ  монологахъ  Ромео  и  Джюльеты  определенны.  Вместо  этого  должно  говорить: 
видно  не  одно  только  любован  1е  другъ  дру-  «въ  чемъ  состоять  паеосъ  этого  произведе- 
гомъ,  но  и  торжественное,  гордое,  исполнен-  В1Я?»  или  «въ  этомъ  произведете  есть  па- 
ное  упоешя,  признаке  любви,  какъ  боже-  еосъ,  а  въ  этомъ  нЪгы.  Это  будетъ  гораздо 
ственнаго  чувства.  Въ  тЬхъ  монологахъ  Ро-  определеннее  и  точнее:  потому  что  мнопе 
мео  и  Джюльеты,  когда  ихъ  любви  начало  ошибочно  принимають  за  идею  то,  чтб  мо- 
угрожать  несчастье,  бурнымъ  потокомъ  изли-  жетъ  быть  идеей  везде,  кроме  произведешя, 
вается  энерпя  раздраженнаго  чувства,  вдругъ  где  ее  думаютъ  видеть,  и  где  она  въ  самомъ- 
встретившее  препятств1е  своему  вольному  и  то  деле  является  просто  резонерство мъ,  кое- 
широкому  разливу. — Паеосъ  «Гамлета»  со-  какъ  прикрытымъ  сшивными  лохмотьями 
ставляеть  борьба  негодовашя  на  порокъ  и  бедной  формы,  изъ  подъ  которой  такъ  и 
преступлеше  съ  безсюпемъ  вступить  съ  ними  сквозить  его  нагота.  Паеосъ — другое  дело. 
въ  открытый  и  отчаянный  бой,  какъ  того  Надо  быть  совершенно  лишеннымъ  всякаго 
требуетъ  сознате  долга.  Гамлеть  въ  покой-  эстетическаго  такта,  чтобъ  увидеть  паеосъ 
номъ  короле  страстно  любилъ  отца  и  высоко  въ  произведенш  холодномъ,  мертвомъ,  въ  ко- 
уважалъ  великаго  человека; — етотъ  король  торомъ  идея  съ  формой  слиты  какъ  масло  съ 
вероломно,  изменнически  убить  —  и  кемъ  водой  или  сшиты  на  живую  нитку  белыми 
же?— шутомъ  и  пьяницей,  человЪкомъ  без-  стежками, 
душнымъ  и  подлымъ,  который  укралъ  у  сво-      Какъ  ни  многочисленны,  какъ  ни  разно- 
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образны  создашя  великаго  поэта,  но  каждое  даже  изъ  мелкихъ  его  стихотворетй,  и  темъ 
язь  нихъ  живетъ  своей  жпзнью,  а  потому  и  менее  можно  не  говорить  отдельно  о  каждой 
имеетъ  свой  паоосъ.  темъ не  менее  весь  м'фъ  изъ  бодьшихъ  его  пьесъ;  нельзя  также  не 
творчества  поэта,  вся  полнота  его  поэтиче-  делать  изъ  него  бблыпихъ  или  меньшихъ 
ской  деятельности  тоже  имеетъ  свой  единый  выписокъ;  но,  ограничившись  только  этимъ, 
паеосъ,  къ  которому  паеосъ  каждаго  отд*ль-  критикъ  не  далеко  бы  ушелъ.  Прежде  всего 
наго  произведен^  относится  какъ  часть  къ  нуженъ  взглядъ  общШ  не  на  отдельный 
целому,  какъ  оттЬнокъ,  видоизменете  глав-  пьесы,  а  на  всю  поэзш  Пушкина,  какъ  на 
ной  идеи,  какъ  одна  изъ  ея  безчисленныхъ  особый  и  целый  М1ръ  творчества.  Этотъ  об- 
сторонъ.  И  это  относится  не  къ  однимъ  одно-  Щ1й  взглядъ  будетъ,  въ  лабиринт*  разнооб- 
стороннимъ  поэтамъ,  каковъ  былъ  напр.  разныхъ  и  многочисленныхъ  творенШ  поэта, 
Байронъ,  но  также  и  къ  такимъ,  которыхъ  ар1адниной  нитью  и  для  критика,  и  для  его 
произведен1я  удивляютъ  своей  многосторон-  читателей;  при  помощи  этого  взгляда  сде- 
ностью  и  многоразлич1емъ  направленШ,  ка-  лаются  понятными  и  все  частности,  и  не  бу- 
ковъ  напр.  Шекспиръ.  И  это  очень  есте-  деть  нужды  обращать  внимашя  на  каждую 
ственно:  всякая  личность  единична;  у  ней  изъ  нихъ,  а  только  на  главнМипя.  Разумеет- 
можеть  быть  много  интересовъ  и  направле-  ся,  этотъ  общШ  взглядъ  долженъ  быть  осно- 
шй,  но  всегда  подъ  преобладающи  мъ  вл1я-  ванъ  на  в^рномъ  у  разумею  и  паеоса  поэта, 
темъ  одного  главнаго;  атакъ  какъ  личность  Но  какъ  объяснить  и  определять  паеосъ — 
есть  живой  и  непосредственный  источникъ  предварительно  ли  это  сделать,  такъ  чтобы 
творческой  деятельности,  то  и  все  произве-  указашями  на  отдельный  пьесы  только  под- 
дешя  поэта  должны  быть  запечатлены  еди-  тверждать  свою  мысль,  или  начать  аналити- 
нымъ  духомъ,  проникнуты  единымъ  паео-  чески  и  изъ  разбора  частностей  дойти  до 
сомъ.  И  вотъ  этоть-то  паеосъ,  разлитый  въ  определешя  паеоса?  Мы  думаемъ,  что  первое 
полнот*  творческой  деятельности  поэта,  есть  лучше,  ибо  твореная  Пушкина  такъ  известны 
ключъ  къ  его  личности  и  къ  его  поэзш.  Пер-  всемъ  и  кавдому,  что  можно  говорить  объ 
вымъ  деломъ,  первой  задачей  критика  должна  общемъ  значенш  его  поэзш,  не  боясь  не  быть 
быть  разгадка,  въ  чемъ  состоять  паеосъ  про-  понятнымъ.  Притомъ  же  наше  дело — рас- 
изведешй  поэта,  котораго  взялся  онъ  быть  крыть  передъ  читателями  не  процессъ  на- 
изъяснителемъ  и  оценщикомъ.  Безъ  этого  шего  изучен1я  Пушкина,  а  оправдать  резуль- 
онъ  можетъ  раскрыть  некоторый  частныя  тать  этого  изучешя. 
красоты  или  частные  недостатки  въ  произ-  Много  и  многими  было  писано  о  Пушкине, 
ведешяхъ  поэта,  наговорить  много  хорошаго  Все  его  сочинешя  не  составляют^  и  сотой 
&  ргороз  къ  нимъ;  но  значеше  поэта  и  сущ-  доли  порожденныхъ  ими  печатныхъ  толковъ. 
ность  его  поэзш  останутся  для  него  такъ  же  Одни  споры  классиковъ  съ  романтиками  за 
тайной,  какъ  и  для  читателей,  которые  дума-  с  Руслана  и  Людмилу»  составили  бы  поря- 
ди бы  найти  въ  его  критике  разрешеше  этой  дочную  книгу,  еслибы  ихъ  извлечь  изъ  то- 
тайны.  Сверхъ  того  онъ  рискуетъ  быть  или  гдашнихъ  журналовъ  и  издать  вместе.  Но 
пристрастнымъ  хвалителемъ,  или,  что  одно  и  это  было  бы  интересно  только  какъ  истори- 
то  же,  пристрастнымъ  порицателемъ  поэта,  ческШ  фактъ  литературной  образованности 
приписать  ему  достоинства  и  недостатки, ко-  и  литературныхъ  нравовъ  того  времени,— 
торыхъ  въ  немъ  н4тъ,  или  не  заметить  гЬхъ,  фактъ,  узнавъ  который,  нельзя  не  восклик- 
которые   въ  немъ  есть.   Но  главное  —  онъ  нуты 

всегда  ошибется  въ  общемъ  выводе  своихъ       Св4жо  нредан1е,  а  верится  съ  трудомъ 
изследовашй  о  поэте.  Именно  такимъ  об- 
раз о  мъ  грешила  противъ  поэтовъ  русская  И  таковы  все  толки  нашихъ  аристарховъ  о 
критика  тридцатыхъ  годовъ,  Такъ  наприм.,  Пушкине,  и  хвалебные,  и  порицательные;  изъ 
одинъ  критикъ  того  времени  поставилъ  въ  нихъ  ничего  не  извлечешь,  нпчемъ  не  вос- 
величайшую    вину    поэзш    Ж  у  ко  века  го  то,  пользуешься.  Исключеше  остается  только  за 
что    она    совершенно   лишена   народности,  статьей  Гоголя  «О  Пушкине»  въ  «Арабе- 
Еслибъ  онъ  понялъ,  что  паеосъ  поэзш  Жу-  скахъ»,  изданныхъ  въ  1835  году.  Объ  этой 
ковскаго  есть  романтизмъ— плодъ  жизни  за-  замечательной  статье  мы  еще  не  разъ  вспо- 
падной  Европы  въ  средше  века  и  следова-  мянемъ  впродолжен1е  нашего  разбора, 
тельно  влементъ,  котораго  совершенно  чужда      Пушкинъ  быль  призванъ  быть  первымъ 
русская  народность, — онъ  не  сталъ  бы  на-  поэтомъ-художнпкомъ  Руси,  дать  ей  поэзш, 
падать  на  знаменитаго  поэта  за  то,  чтб  со-  какъ  искусство,  какъ  художество,  а  не  только 
ставляетъ  его  величайшую  заслугу.  какъ  прекрасный  языкъ  чувства.  Само  собой 

Говоря  о  такомъ  многостороннемъ  и  разно-  разумеется,  что  одинъ  онъ  этого  сделать  не 
образноыъ  поэте,  какъ  Пушкинъ,  нельзя  не  могъ.  Въ  первыхъ  нашихъ  статьяхъ  мы  пзло- 
обращать  внимашя  на  частности,  нельзя  не  жили  весь  ходъ  изящной  словесности  на  Руси, 
указывать  въ  особенности  на  то  или  другое  показали  начало  и  развитге  ея  поэзш,  уча- 
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стае,  какое  принимали  въ  этомъ  предшество-  и  особенно  къ  акустическимъ  требовашямъ 
вавцпе  Пушкину  поэты,  равно  какъ  и  ихъ  языка  онъ  ниже  стиха  не  только  Дмитр1ева, 
заслуги.  Повторимъ  зд*сь  уже  сказанное  нами  но  я  Карамзина;  стихъ  Дмитргева  и  даже 
сравнение,  что  вс*  эти  поэты  относятся  къ  Озерова  во  вгсЬхъ  этихъ  отношешяхъ  неиз- 
Пушкину,  какъ  малыя  и  велит  р*ки — къ  миримо  ниже  стиха  Жуковскаго  и  Батюшко- 
морю,  которое  наполняется  ихъ  водами.  По-  ва, — и  было  время,  когда  нельзя  было  не  в*- 
Э31а  Пушкина  была  этимъ  моремъ.  По  смы-  рить,  что  подъ  перомъ  этихъ  двухъ  поэтовъ 
слу  нашего  сравнешя,  море  больше  и  важнее  стихъ  русскШ  дошелъ  до  крайней  и  посл*д- 
р*къ;  но  безъ  нихъ  оно  не  могло  бы  образо-  ней  степени  совершенства, — и  между  т4мъ 
ваться.  Такое  сравнеше  не  можетъ  быть  этотъ  стихъ  относится  къ  стиху  Пушкина 
оскорбительно  для  поэтовъ,  предшествовав-  такъ  же  точно,  какъ  стихъ  Дмитр1ева  и  Озе- 
шихъ  Пушкину,  особенно  если  мы  напомнимъ  рова  относился  къ  стиху  Жуковскаго  и  Ба- 
при  этомъ,  что  поэтическая  деятельность  Жу-  тюшкова...  Правда,  впосл*дствш,  т.  е.  при 
ковскаго  явилась  на  высшей  степени  своего  Пушкине,  стихъ  Жуковскаго  много  усовер- 
развитая  и  принесла  самые  сочные,  зрелые  и  шенствовался  и  въ  переводе  «Шильйонскаго 
прекрасные  плоды  свои  уже  при  Пушкин*,  а  Узника»,  а  также  отчасти  и  въ  перевод* 
Батюшковъ  погасъ  для  литературы  въ  цв*т*  «Суда  въ  Подаемельи»  походилъ  на  крепкую 
л*тъ  и  силы.  Чтобъ  изложить  нашу  мысль  дамасскую  сталь,  и  у  самого  Пушкина  нечего 
сколько  возможно  ясн4е  и  доказательнее,  мы  противопоставить  этому  стиху;  но  эту  сталь- 
посвятили  особую  статью  на  разборъ  не  только  ную  крепость,  эту  необыкновенную  сжатость 
ученическихъ  стихотворешй  ребенка-Пуш-  и  тяжело-упругую  энерпю  ему  сообщилътонъ 
кина,  но  и  стихотворешй  юноши-Пушкина,  поэмы  Байрона  и  характеръ  ея  содержашя, — 
носящихъ  на  себ*  сл*ды  вл1яшя  предшество-  и  Пушкинъ,  еслибы  онъ  написалъ  поэму  въ 
вавшей  школы.  Эти  посл*дшя  стнхотворен1я  такомъ  тон*  и  дух*,  конечно  ум*лъ  бы  при- 
несравненно  ниже  т4хъ,  въ  которыхъ  онъ  дать  этому  стиху  еще  новыя  качества,  со- 
явился  самобытнымъ  творцомъ,  но  въ  то  же  хранивъ  главныя  свойства  стиха  Жуковска- 
время  они  и  далеко  выше  образцовъ,  подъ  го, — чему  можетъ  служить  доказательствомъ 
вл1яшемъ  которыхъ  были  написаны.  Тогда  же  его  поэма  «М4дный  Всадникъ».  Обращаясь 
мы  зам*тили,  что  въ  первой  части  «Стихо-  къ  общей  характеристик*  стиха  Жуковскаго 
творевай  Александра  Пушкина»  (1829)  пьесъ,  и  Пушкина,  мы  снова  повторяемъ,  что  только 
писанныхъ  подъ  вл1яшемъ  прежней  школы,  при  отсутствш  эстетическаго  чутья  и  такта 
больше,  ч*мъ  во  второй,  а  въ  третьей  ихъ  уже  можно  не  вид*ть  между  ними  огромной  раз- 
нить вовсе,  но  что  и  въ  первой  части  почти  ницы...  Мы  не  безъ  умысла  такъ  много  рас- 
на  половину  находится  самобытныхъ  стихо-  пространяемся  о  стих*:  ибо  подъ  стихомъ 
творешй  Пушкина.  Эта  первая  часть  заклю-  разум*емъ  первоначальную,  непосредствен- 
чаетъ  въ  себ*  стихотворен1я,  писанныя  отъ  ную  форму  поэтической  мысли,—  форму,  ко- 
1815  до  1824  года;  они  расположены  по  го-  торая  одна  прежде  и  больше  всего  другого 
дамъ,  и  потому  можно  вид*ть,  какъ  съ  каж-  свид*тельствуетъ  о  действительности  и  сил* 
дымъ  годомъ  Пушкинъ  являлся  мен4е  уче-  таланта  поэта.  Это  стихъ,  который  дается 
никомъ  и  подражателемъ,  хотя  и  превзошед-  талантомъ  и  вдохновешемъ,  а  трудомъ  только 
шимъ  своихъ  учителей  и  образцовъ,  и  бод*е  совершенствуется;— стихъ, который,  какъ т*ло 
самобытнымъ  поэтомъ.  Вторая  часть  заклю-  человека,  есть  откровеше,  осуществлеше  ду- 
чаетъ  въ  себ*  пьесы,  писанныя  отъ  1825  до  ши— идеи;— стихъ,  котором  у  нельзя  выучиться, 
1829  года,  и  только  въ  отд*л*  стихотворешй  нельзя  подражать,  подъ  который  всякая  под- 
1825  года  заметно  еще  некоторое  вл1яше  д4лка,  какъ  бы  ни  была  она  ловка  и  искусна, 
старой  школы,  а  въ  пьесахъ  сл*дующихъ  за  всегда  будетъ  мертва,  относясь  къ  нему,  какъ 
т*мъ  годовъ  оно  уже  исчезло  совершенно,  искусно-сделанная  восковая  статуя  или  авто- 
Читая  стихотворения  Пушкина,  отзывающаяся  мать  относится  къ  живому  человеку.  И  по- 
вл1яп1емъ  прежней  школы,  чувствуешь  и  ви-  тому  стихъ  Пушкина,  въ  самобытныхъ  его 
дишь,  что  была  на  Руси  поэз1Я  прежде  Пуш-  пьесахъ  вдругъ  какъ  бы  сд4лавнпй  крутой 
кина;  но,  читая  по  выбору  только  самобытны  я  поворота  или  р*зкШ  разрывъ  въ  исторш 
его  стихотворешй,  не  то  что  не  в*ришь,  а  русской  поэз1и,  нарушившей  предаше,  явив- 
совершенно  забываешь,  что  была  на  Руси  ш\й  собой  что-то  небывавшее,  непохожее  ни 
ПОЭ31Я  и  до  Пушкина:  такъ  оригиналенъ,  на  что  прежнее, — этотъ  стихъ  былъ  предста- 
новъ  и  св4жъ  м1ръ  его  поэзия!  Тутъ  нельзя  вителемъ  новой,  дотол*  небывалой  поэзш.  И 
даже  сказать:  то  же,  дане  то!  напротивъ,  тутъ  что  же  это  за  стихъ!  Античная  пластика  и 
невольно  воскликнешь:  не  то,  совершенно  не  строгая  простота  сочетались  въ  немъ  съ 
то!  Стихъ  Державина,  часто  столь  неуклюжШ  обаятельной  игрой  романтической  риемы;  все 
и  прозаичесюй,  нер4дко  бываетъ  въ  поэти-  акустическое  богатство,  вся  сила  русскаго 
ческомъ  отношенш  могучъ,  ярокъ,  но  въ  от-  языка  явилась  въ  немъ  въ  удивительной  пол- 
ношснш  къ  просодш,  грамматик*,  синтаксису  нот*;  онъ  н*женъ,  сладостенъ,  мягокъ,  какъ 
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ропотъ  волны,  тягучъ  и  густъ,  какъ  смола,  и  если  вы  будете  разсматривать  его  съ  этой 
яровъ,  какъ  молюя,  прозраченъ  и  чисть,  точки,  то  съ  удвоенной  полнотой  насладитесь 
какъ  кристаллъ,  душистъ  и  благовоненъ,  какъ  его  достоинствами  и  оправдаете  его  недо- 
весна,  кр*покъ  и  могучъ,  какъ  ударъ  меча  статки,  какъ  необходимое  сл*дств1е,  какъ 
въ  рук*  богатыря.  Въ  вемъ  и  обольститель-  оборотную  сторону  его  же  достоинствъ... 
ная,  невыразимая  прелесть  и  гращя,  въ  немъ  Призвате  Пушкина  объясняется  истор1ей 
ослепительный  блескъ  и  кроткая  влажность,  нашей  литературы.  Русская  поэз1Я — переса- 
въ  немъ  все  богатство  мелодш  и  гармонш  докъ,  а  не  туземный  плодъ.  Всякая  поэз1Я 
языка  и  риема;  въ  немъ  вся  н*га,  все  упое-  должна  быть  выражешемъ  жизни  въ  обшир- 
ше  творческой  мечты,  повтическаго  выра-  номъ  значенш  этого  слова,  обнимающаго  со- 
жешя.  Бслибъ  мы  хотели  охарактеризовать  бой  весь  м1ръ  физичесшй  и  нравственный, 
стихъ  Пушкина  однимъ  словомъ,  мы  сказали  До  этого  ее  можетъ  довести  только  мысль, 
бы,  что  это  по  превосходству  поэтически,  По,  чтобъ  быть  выражешемъ  жизни,  лоэз1Я 
художественный,  артистическШ  стихъ,  —  и  прежде  всего  должна  быть  поэз1вй.  Для  искус- 
этимъ  разгадали  бы  тайну  паеоса  всей  поэзхи  ства  н*тъ  никакого  выигрыша  отъ  нроиэве- 
Пушквна...  дешя,  о  которомъ  можно  сказать:  умно,  истин- 

Читая  Гомера,  вы  видите  возможную  пол-  но,  глубоко,  но  прозаично.  Такое  произведе- 
ноту  художественнаго  совершенства;  но  она  ше  похоже  на  женщину  съ  великой  душой, 
не  поглощаеть  всего  вашего  внимашя;  не  ей  но  съ  безобразнымъ  лицомъ:  ей  можно  уди- 
исключительио  удивляетесь  вы:  васъ  бол*е  вляться,  но  полюбить  ее  нельзя;  а  между  т*мъ 
всего  поражаетъ  и  занимаеть  разлитое  въ  немножко  любви  сд*лало  бы  счастливее,  ч*мъ 
поэ81и  Гомера  древне-эллинское  м1росо8ерца-  много  удивлешя,  не  только  ее,  но  и  мужчину, 
те  и  самый  этотъ  древне-эллиншй  мгръ.  Вы  въ  которомъ  она  возбудила  это  удивлеше. 
на  Олимп*  среди  боговъ,  вы  въ  битвахъ  среди  11роизведешя  непоэтичесшя  безплодны  во 
героевъ;  вы  очарованы  этой  благородной  про-  всЬхъ  отношенгяхъ;  между  т*мъ  какъ  произ- 
стотой,  этой  изящной  патргархальностью  ге-  ведетя  на  половину  прозаичешя  бываютъ 
роическаго  в*ка  народа,  некогда  предста-  полезны  для  общества  и  для  частныхъ  лю- 
влявшаго  въ  лиц*  своемъ  ц*лое  челов*че-  дей;  но  они  д*йствуютъ  и  въ  этомъ  отноше- 
ство;  но  поэтъ  остается  у  васъ  какъ  бы  въ  ши  только  на  половину.  Гд*  помнятъ  начало 
стороне,  и  его  художество  вамъ  кажется  поэзш,  гд*  поэз1я  явилась  не  какъ  плодъ  на- 
ч*мъ-то  уже  необходимо  принадлежащимъ  щональной  жизни,  а  какъ  плодъ  цивиливащи, 
къ  поэм*,  и  потому  вамъ  какъ  будто  не  при-  тамъ  для  полнаго  развитая  поэзш  нужно  преж- 
ходитъ  въ  голову  остановиться  на  немъ  и  де  всего  выработать  поэтическую  форму;  ибо, 
подивиться  ему.  Въ  Шекспир*  васъ  тоже  повторяемъ,  поэз1я  прежде  всего  должна  быть 
останавливаешь  прежде  всего  не  художникъ,  поэз1ей,  а  потомъ  уже  выражать  собой  то  и 
а  глубокШ  сердев*децъ,  м1рообъемлюпцй  со-  другое.  Вотъ  причина  явлешя  Пушкина  та- 
зерцатель;  художество  же  въ  немъ  какъ  будто  кимъ,  какимъ  онъ  былъ,  и  вотъ  почему  онъ 
признается  вами  бевъ  всякихъ  словъ  и  объ-  нич*мъ  другимъ  быть  не  могъ.  До  него  у 
яснешй.  Такъ,  разсуждая  о  великомъ  мате-  насъ  не  было  даже  предчувств1Я  того,  чтб 
матак*,  указываютъ  на  его  заслуги  наук*,  такое  искусство,  художество,  которое  соста- 
не  говоря  объ  удивительной  сил*  его  способ-  вляетъ  собой  одну  изъ  абсолютныхъ  сторонъ 
ности  соображать  и  комбинировать  до  без-  духа  челов*ческаго.  До  него  поэзия  была  только 
конечности  предметы.  Въ  поэзш  Байрона  краснор*чивымъ  иэложешемъ  прекрасныхъ 
прежде  всего  обойметъ  вашу  душу  ужасомъ  чувствъ  и  высокихъ  мыслей,  который  не  со- 
удивления  колоссальная  личность  поэта,  ти-  ставляли  ея  души,  но  къ  которымъ  она  отно- 
таническая  см*лость  и  гордость  его  чувствъ  силась  какъ  удобное  средство  для  доброй  ц*- 
и  мыслей.  Въ  поэзш  Гёте  передъ  вами  вы-  ли,  какъ  б*лила  и  румяна  для  бл*днаго  лица 
ступаетъ  поэтически-созерцательный  мысли-  старушки-истииы.  Это  мертвое  понята  о 
тель,  могуче  царь  и  властелинъ  внутренняго  польз*  поэтической  формы  для  выражешн 
шра  души  человека.  Въ  поэзш  Шиллера  вы  моральныхъ  и  другихъ  идей  породило  такъ 
преклонитесь  съ  любовью  и  благогов*шемъ  называемую  дидактическую  поэзш  и  было  вы- 
передъ  трибуномъ  челов*чества,  провозв*ст-  ражено  Мерзляковымъ  въ  сл*дующихъ  сти- 
никомъ  гуманности,  страстнымъ  поклонни-  хахъ,  кажется,  переведенныхъ  имъ  изъ  Тассо: 
комъ  всего  высокаго  и  нравственно-прекрас-  Такъ  врачъ  боллщаго  младенца  ко  устамъ 
наго.  Въ  Пушкин*,  напротивъ,  прежде  всего  Несетъ  ф1алъ,  сластьми  упитанъ  по  краямъ: 
ттштшта  тчптожттика.  «пгттжриттагп  псЬми  ча-  Счастливецъ,  оболыценъ,  пьетъ  горькое  ц*лепье, 

увидите  художника,  вооруженнаго  всьми.ча  ^              '        ж         обманъ  *      спасенье! 
рами  поэзш,  призваннаго  для  искусства,  какъ 

для  искусства,  исполненнаго  любви,  интереса  Наша  русская  поэзия  до  Пушкина  была 

ко  всему  эстетически-прекрасному,  любящаго  именно  позолоченной  пилюлей,  подслащен- 

все  и  потому  терпима  го  ко  всему.  Отсюда  вымъ  л*карствомъ.  И  потому  въ  ней  истия- 

вс*  достоинства,  вс*  недостатки  его  поэзш, —  ная,  вдохновенная  н  творческая  поэзш  только 
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проблескивала  временамп  въ  частностях?»,  и  поэмахъ  Пушкина  видно  такъ  много  этого 
эти  проблески  тонули  въ  масс*  риторической  художества,  которымъ  такъ  р*эко  отделились 
воды.  Много  было  сд*лано  для  языка,  для  они  отъ  произведений  прежнихъ  школь,  то 
стиха,  кое-что  было  сделано  и  для  поэзш;  но  еще  бол*е  художества  въ  самобытныхъ  лири- 
поэзш,  какъ  поэзш,  то  есть  такой  поэзш,  ко-  ческихъ  пьесахъ  Пушкина.  Поэмы,  о  кото- 
тор  ая,  выражая  то  или  другое,  развивая  та-  рыхъ  мы  говорили,  уже  много  потеряли  для 
кое  или  иное  ьпросозерцаше,  прежде  всего  насъ  своей  прежней  прелести;  мы  уже  пере- 
была бы  поэзгей, — такой  поэзш  еще  не  было!  жили  и  следовательно  обогнали  ихъ;  но 
Пушкинъ  былъ  призванъ  быть  живымъ  от-  мелю  я  пьесы  Пушкина,  ознаменованныя 
кровешемъ  ея  тайны  на  Руси.  И  такъ  какъ  самобытностью  его  творчества,  и  теперь  такъ 
его  назначензе  было  завоевать,  усвоить  на-  же  обаятельно  прекрасны,  какъ  и  были  во 
всегда  русской  земли  поэзш  какъ  искусство,  время  появлешя  ихъ  въ  свить.  Это  понятно: 
такъ,  чтобъ  русская  поэз1Я  им*ла  потомъ  воз-  поэма  требуетъ  той  зрелости  таланта,  кото- 
можность  быть  выражешемъ  всякаго  напра-  рую  даетъ  опытъ  жизни, — и  этой  зрелости 
в  летя,  всякаго  созерцатя,  не  боясь  пере-  н*тъ  нисколько  въ  «Руслане  и  Людмиле», 
стать  быть  поэз1ей  н  перейти  въ  риемован-  «Братьяхъ-Разбойникахъ»  и  «Кавказскомъ 
ную  прозу, — то  естественно,  что  Пушкинъ  Пленник*»,  а  въ  «Бахчисарайскомъ  Фон- 
долженъ  былъ  явиться  исключительно  худож-  тан**  зам*тенъ  только  усп*хъ  въ  искусстве; 
никомъ.  но  юность—самое  лучшее  время  для  лириче- 

Еще  разъ:  до  Пушкина  были  у  насъ  поэты,  ской  поэзш.  Поэма  требуетъ  знавдя  жизни  и 
но  не  было  ни  одного  поэта-художника;  Пуш-  людей,  требуетъ  создатя  характеровъ,  сл*- 
бинъ  былъ  первымърусскимъпоэтомъ-ху дож-  довательно  своего  рода  драматизировки;  ли- 
никомъ.  Поэтому  даже  самыя  первыя  яезр*-  рическая  поэз1Я  требуетъ  богатства  ощуще- 
лыя  юношест  его  произведешя,  каковы:  шй, — а  когда  же  грудь  человека  наиболее 
«Русланъ  и  Людмила»,  «Братья-Разбойни-  богата  ощущешями,  какъ  не  въ  л*та  юности? 
ки»,  «КавказскШ  Пл*нникъ*  и  сБахчиса-  Тайна  Пушкинскаго  стиха  была  заклю- 
райсюй  Фонтанъ»,  отметили  своимъ  появле  чена  не  въ  искусстве  «сливать  позлушныя 
шемъ  новую  эпоху  въ  исторш  русской  поэзш.  слова  въ  стройные  размеры  и  замыкать  ихъ 
Вс*,  не  только  образованные,  даже  мнопе  звонкой  риемой»,  но  въ  тайн*  поэзш.  Душ* 
просто  грамотные  люди,  увидали  въ  нихъ  не  Пушкина  присущна  была  прежде  всего  та 
просто  новыя  поэтичесйя  произведешя,  но  поэз1я,  которая  не  въ  книгахъ,  а  въ  природ*, 
совершенно  новую  поэзш,  которой  они  не  въ  жизни,— присущно  художество,  печать 
знали  на  русскомъ  язык*  не  только  образца,  котораго  лежитъ  на  «полномъ  творенш  сла- 
но на  которую  они  не  видали  никогда  даже  вы».  Разумъ — это  духъ  жизни,  душа  ея;  по- 
намека.  И  эти  поэмы  читались  всей  грамот-  эз1я — это  улыбка  жизни,  ея  св*тлый  взглядъ, 
ной  Рошей;  он*  ходили  въ  тетрадкахъ,  пере-  играющШ  вс*ми  переливами  быстро  см*няю- 
писывались  д*вушками,  охотницами  до  стиш-  щихся  ощущешй.  Бываютъ  женщины,  ода- 
ковъ,  учениками  на  школьныхъ  скамейкахъ,  ренныя  отъ  природы  р*дкой  красотой,  но 
украдкой  отъ  учителя,  сид*льцамн  за  при-  которыхъ  строго  правильныя  черты  лица 
лавками  магазиновъ  и  лавокъ.  И  это  д*ла-  поражаютъ  какой-то  сухостью,  а  движешя 
лось  не  только  въ  столицахъ,  но  даже  и  въ  лишены  гращи;  таюя  женщины  могутъ  быть 
у*здныхъ  захолустьяхъ.  Тогда-то  поняли,  по  своему  осл*пительно  блестящими  и  воз- 
что  ра8лич1е  стиховъ  отъ  прозы  заключается  буждать  удивлеше,  но  ихъ  появлеше  не 
не  въ  рием*  и  разм*р*  только,  но  что  и  заставить  ничье  сердце  забиться  отъ  нев*- 
стихи  въ  свою  очередь  могутъ  быть  н  по-  домаговолнен1я,ихъ  красота  не  родить  любви, 
этичесюе,  и  прозаические.  Это  значило  ураз-  а  красота,  не  сопутствуемая  харитой  любви, 
ум*ть  поэзш  уже  не  какъ  что-то  вн*шнее,  лишена  жизни,  лишена  поэзш.  Такъ  точно 
но  въ  ея  внутренней  сущности.  Явись  те-  и  природа  и  жизнь  возбуждали  бы  только 
перь  на  Руси  иоэтъ,  который  былъ  бы  не-  холодное  удивлеше,  еслибъ  он*  не  были  на- 
изм*римо  выше  Пушкина, —его  появление  сквозь  проникнуты  поэзгей;  не  любовью  — 
уже  не  могло  бы  над*лать  столько  шума,  небеснымъ  огнемъ  жизни,  а  холодной  сы- 
возбудить  такой  общШ,  такой  страшный  ростью  могилы  в*яло  бы  отъ  нихъ.  Пусть 
энтуз!азмъ,  потому  что  поел*  Пушкина  по-  св*тила  небесныя  образуютъ  собой  стройные 
Э31Я — уже  не  невиданная,  не  неслыханная  ьпры;  не  т*мъ  только  возвышаютъ  они  душу 
вещь.  И  потому  лее  самому  теперь  уже  слиш-  созерцающаго  ихъ  человека,  но  поэзхей  сво- 
комъ  слабый  усп*хъ  могъ  получить  поэтъ,  его  таинственнаго  мерцан'ш;  но  дивной  кра- 
который,  не  уступая  Пушкину  въ  талант*,  сотой  живой  игры  своихъ  бл*дно  огнистыхъ 
даже  превосходя  его  въ  этомъ  отношении,  лучей;  въ  ихъ  стройномъ  ход*  Пиеагоръ 
былъ  бы,  подобно  ему,  преимущественно  вид*лъ  не  одну  математику  въ  факт*,  но  и 
художникомъ.  слышалъ  гармошю  М1ровъ...  Еслибъ  солнце 

Если  въ  поименованньтхъ  нами  первыхъ  только  гр*ло  и  св*тило,  оно  было  бы  не  бо- 
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л*е,  какъ  огромный  фонарь,  огромная  печка;  одинаковой  степени  составляетъ  потребность 
но  оно  продиваеть  на  землю  яркШ,  весело  нашего  духа.  Вотъ  почему  древше  греки 
дрожащШ,  радостно  играюнцй  лучъ, — и  земля  въ  своемъ  поэтическомъ  политеизм*  обоже-- 
встр*чаетъ  этотъ  лучъ  улыбкой,  а  въ  этой  ствили  не  только  истину,  знаше,  могуще- 
улыбк*— невыразимое  очароваше,  неулови-  ство,  мудрость,  доблесть,  справедливость, 
мая  поэз1я...  Природа  полна  не  одн*хъ  орга-  ц*домудр1е,  но  и  красоту,  сопровождаемую 
ническихъ  силъ, — она  полна  и  поэзш,  кото-  харитами  любви  и  желашя...  По  ихъ  рели- 
рая  наиболее  свид*тельствуегь  о  ея  жизни:  позному  созерцашю,  исполненному  поэзш  п 
въ  ея  в*чномъ  движети,  въ  колыханш  ея  жизни,  богиня  красоты  обладала  таинствен- 
л*совъ,  въ  трепет*  серебристаго  листа,  на  нымъ  поясомъ, — 
которомъ  любовно  играетъ  лучъ  солнца,  въ 

ропот*   ручья,   в*яши    в*тра,   волнующаго      вс*  обалшя  въ  немъ  заключались: 

золотистую  жатву,  разлитъ  для  человека  та-      Въ  немъ  и  любовь,  и  желан1я,  въ  немъ  и  вна- 

инственный  блескъ  и  слышатся  ему  живые  льстивыя  р*«,  не  разТуТоыя^^мъ"' раз- 
голоса,  то  грустные  и  одиноше,  какъ  звуки  умныхъ. 
эоловой  арфы,  то  веселые,  радостные,  какъ 

п*снь  взвиваю щагося  подъ  небо  жаворонка...  Чтобъ  выразить  всю  силу  неотразимаго  вл1я- 
Челов*къ  еще  бол*е  исполненъ  поэзш.  От-  шя  на  душу  и  сердце  чедов*ка  поэзш  Го- 

чего  вамъ  такъ  хочется  расцеловать  этого  мера,  греки   говорили,  ^что   онъ   похитилъ 

ребенка,  шумно  играющаго  на  лугу;  отчего  поясъ  Афродиты... 

такъ  пл*няютъ  васъ  и  его  блестяпце  чистой  Пушкинъ  первый   изъ  русскихъ  поэтовъ 

радостью  глава,  его  дышащая  блаженствомъ  овлад*лъ  поясомъ  Киприды.  Не  только  стихъ, 

улыбка,  живость  и  р*звость  его  движешй? —  но  каждое  ощущеше,  каждое  чувство,  каж- 

Чтб  обща  го  между  вами,  измученнымъ  жизнью,  дая  мысль,  каждая  картина  исполнены  у  него 

ооытомъижитейскимизаботами, — вами,  чело-  невыразимой  поэзш.  Онъ  созерцалъ  природу 

в*комъ  пожилымъ  и  мудрымъ,  и  между  имъ,  и  действительность  подъ  особеннымъ  угломъ 

ничего   не  шшимающимъ,  почти   беэсозна-  зр*шя,  и  этотъ  уголъ  быль  исключительно 

тельнымъ  существомъ?  Зач*мъ  же, торопливо  поэтическШ.  Муза  Пушкина  это— д*вушка- 

б4жа   по  важному   д*лу  съ  озабоченнымъ  аристократка,  въ   которой  обольстительная 

видомъ,   вы  вдругъ  остановились  на  лугу,  красота  и  гращозность  непосредственности 

забывъ  ваши  важныя  д*ла,  п  съ  улыбкой  сочетались  съ  изяществомъ  тона   и  благо- 

умилешя  смотрите  на  это  дитя,  и  чело  ваше  родной  простотой,  и  въ  которой  прекрасный 

разгладилось  и  прояснило,  забота  на  мигъ  внутренняя  качества  развиты  и  еще  бол*е 

слетбла  съ  него,  и  улыбка  счастья  на  мгно-  возвышены  виртуозностью   формы,  до  того 

веше  осветила  ваше  угрюмое  лицо,  какъ  лучъ  усвоенной  ею,  что  эта  форма  сделалась  ей 

солнца,  проникнувшШ  сквозь  щель  въ  мрач-  второй  природой. 

ное  подземелье  и  трепетно  заигравшШ  на  Самобытный  мелыя  стихотворешя  Пуш- 

сыромъ  его  полу?...  Оттого,  что  видъ  этого  кина  не  восходятъ  дал4е  1819  года,   и  съ 

дитяти  пахнулъ  на  васъ  поез1ей   жизни...  каждымъ  сл4дующимъ  годомъ  увеличиваются 

Вотъ  прекрасная  молодая  женщина:  въ  чер-  въ  числ4.  Изъ  вихъ  прежде  всего  обратимъ 

тахъ  лица  ея  вы  не  находите  никакого  опре-  внимаше  на  т*  маленьшя  пьесы,  который  и 

д*леннаго  выраженш— это  не  олицетвореше  по  содержанпо  и  по  форм*  отличаются  ха- 

чувства,  души,  доброты,  любви,  самоотвер-  рактеромъ  античности,  и  которыя  съ  перваго 

жешя,  возвышенности  мысли  и  стремлешй,  раза  должны  были  показать   въ  Пушкин* 

словомъ,  ничто  не  говорить  вамъ  въ  этомъ  художника  по  превосходству.    Простота    и 

лиц*  ни    о  какомъ  р*зко  выпечатавшемся  обаяше   ихъ  красоты  выше  всякаго  выра- 

нравственномъ   качеств*:   оно  только  пре-  жешя:  это  музыка  въ  стихахъ  и  скульптура 

красно,  мило,  одушевлено  жизнью — и  больше  въ  поэзш.  Пластическая  рельефность  выра- 

ничего;  вы  не  влюблены  въ  эту  женщину  и  жешя,  стропи  классически  рису  нокъ  мысли/ 

чужды  желашю  быть  любимымъ  ей;  вы  сгю-  полнота  и  оконченность  ц*лаго,  нежность  и 

койно   любуетесь  прелестью    ея   движешй,  мягкость  отд*лки  въ  этихъ  пьесахъ  обнару- 

гращей  ея  манеръ, — и  въ  то  же  время   въ  живаютъ  въ  Пушкин*  счастливаго  ученика 

ея  присутствш  сердце  ваше  бьется  какъ-то  мастеровъ  древяяго  искусства.  А  между  т*мъ 

жив*е,  я  кроткая  гармошя    счастья   мгно-  онъ  не  зналъ  по-гречески,  и  вообще  много- 

венно  разливается  въдуш*  вашей...  Отчего  стороншй, гл у бошй  художнический нстинктъ 

это,  если  не  оттого,  что  красота  сама  по  себ*  зам*нялъ  ему  иэучеше  древности,  въ  школ* 

есть  качество  и  заслуга,  и  притомъ  еще  ве-  которой    воспитываются    вс*     европейсюе 

дикая?  Прекрасна  и  любезна  истина  и  до-  поэты.  Этой  поэтической  натур*  ничего  не 

брод*тель,  но  и  красота  также  прекрасна  и  стоило  быть  гражданиномъ  всего  м1ра  и  въ 

любезна,  и  одно  другого  стоить;  одно  дру-  каждой  сфер*  жизни  быть  какъ  у  себя  дома; 

гого  зам*нить  не  можетъ,  но  то  и  другое  въ  жизнь  и  природа,  гд*  бы  ни  встр*тилъ  онъ 
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ихъ,  свободно  и  охотно  ложились  на  полоти  Надъ  ясной  влагою  полубогиня  грудь 

полъ  его  кистью  Младую,  б*лую  какъ  лебедь,  воздымала 

»     гг  *  к  „л И  влагу  изъ  власов ь  струею  выжимала. 

До  Пушкина    было  довольно  переводовъ  г* 

изъ  греческихъ  поэтовъ,  равно  какъ  и  под-  Акустическое  богатство,  мелодоя  и  гармо- 
ражашй  греческимъ  поэтаиъ;  не  говоря  уже  шя  русскаго  языка  въ  первый  разъ  явились 
о  попытке  Кострова  перевести  «Ил  ад  у»  и  во  всеиъ  блеске  въ  стихахъ  Пушкина.  Мы 
о  нногочисленныхъ  переводахъ  и  подража-  не  знаемъ  ничего,  чтб  могло  бы  въ  этомъ 
Н1яхъ  Мерзлякова,  много  было   переведено  отношенш  сравниться  съ  этой  пьеской: 

изъ  Анакреона  Львовымъ,  но,  не  смотря  на      д  в4рю,— я  любимъ;  для  сердца  нужно  верить, 
все  это,  8а  исключетемъ  отрывковъ  изъ  пе-      Н*тъ,  мнлая  моя  не  можетъ  лицемерить; 
реводимой  ГнЬдичемъ  «Ил1ады»,  на  русскомъ      Все  неаритворно  въ  ней:  желашй  томный  жарь, 

язык*  не  было  ни  одной  строки,  ни  одного  Стыдливость  робкая,  харитъ  бощ*нный  даръ, 
«  «*»«>  до  уи*у  дя  ^А^у     *,  л  *«•»«,  л  Нарядовъ  н  р**ей  пр1ятяая  небрежность 

СТИХа,  который  бы  МОЖНО  было  Принять  За       и  лаСкотхъ  имею  младенческая  нежность. 

намекъ  на  древнюю  поезш.  Такъ  продолжа- 
лось до  Батюшкова,  муза  котораго  была  въ  Правда,  посл*днШ  стихъ  есть  не  бол*е, 
родств*  съ  музой  алинской  и  который  пре-  какъ  в*рный  переводъ  стиха  Андрб  Шенье  — 
восход  но  пере  ведь  несколько  пьесъ  изъ  ан-  «Е^йввпотвсаггвззапЫатоЦеззеепГапйпв»; 
толопи.  Пушкинъ  почти  ничего  не  перево-  но  если  гд*  им*етъ  глубокий  смыслъ  выра- 
дилъ  изъ  греческой  антолопи,  но  писалъ  въ  жеше:  «онъ  беретъ  свое,гд*ниувидитьего», 
ея  дух*  такъ,  что  его  оригинальный  пьесы  то  конечно  въ  отношенш  къ  атому  стиху, 
можно  принять  за  образцовые  переводы  съ  который  Пушкинъ  ум*лъ  сд*лать  своимъ. 
греческаго.  Это  большой  шагъ  впередъ  пе-  Т*мъ  же  античнымъ  духомъ  в*етъ  и  въ 
редъ  Батюшковымъ,  не  говоря  уже  о  томъ,  антологическихъ  пьесахъ  Пушкина,  писан- 
что  на  сторон*  Пушкина  большое  преиму-  иыхъ  гекзаметромъ.  Между  ними  особенно 
щество  и  въ  достоинств*  стиха.  Посмотрите,  превосходны  пьесы  «Трудъ»  и  «Чистый  лос- 
какъ  элински  или  какъ  артистически  (это  нится  полъ;  чаши  блистаютъ»  (первая  ори- 
одно  и  то  же)  разсказадъ  Пушкинъ  о  своемъ  гинальная,  вторая  язь  Ксенофана  Колофон- 
художественноиъ  призваши,  почувствован-  скаго).  Мы  ограничимся  выпиской,  тоже  пре- 
номъ  имъ  еще  въ  л*та  отрочества;  эта  пьеса  восходной,  но  только  маленькой  пьесы,  при- 
казывается «Муза»:  надлежащей  впрочемъ  къ  самому  поздн*й- 

Въ  младенчеств*  моемъ  она  меня  любила         шемУ    вымени    поэтической    д*ятельности 

И  семиствольную  ц*вницу  мн*  вручила;  Пушкина: 

Ш*™»™  »^Л^?^т"^..п       Юяош*'  ГОРЬВ0  РИД11».  Рвваивая  д*ва  бранила; 

5  Ж?  И5Ж  ЕИмЯт  п°™'п~  Д*»»  *»"■»  поит,  сонъ  его  лЖ  дел*., 

^И^%ПеТраФГн4м%ТХ.Т5^ь  И  У^баласЛму,  тих*  слеаы  «я. 

Прилежно  я  внияалъ  урока»  д*вы  тайной;        Пушкинъ  никогда  не  оставлять  совер- 
И,  радуя  меня  наградою  случайной.  '  ..  г 

Откинувъ  локоны  отъ  милаго  чела,  шенн0  ^ого  Р°Да  стихотворений;  но  въ  пер- 

Сама  И8ъ  рткъ  монхъ  свир*ль  она  брала:         вую  пору  своей  поэтической  деятельности 
Тростникъ  былъ  оживленъ  божественнымъ  ды-  особено  много  писалъ  ихъ.  Это  понятно:  со- 

тх  лл     «  „.™      -    л« дыханьемъ         верцаше  любви  и  наслаждемй  жизни  въ  дух* 

И  сердце  наполнялъ  святымъ  очарованьемъ.        г  -  х  *   * 

XI   ордц    л    илПА       м    .о  ич^«|И^«1,      древнихъ    особенно    соотв*тствуетъ    эпох* 

Да,  несмотря  на  счастливые  опыты  Ба-  юности  каждаго  человека.  Вотъ  перечень 
тюшкова  въ  антологическомъ  род*,  такихъ  вс*хъ  антологическихъ  стихотворений  Пуш- 
стиховъ  еще  не  бывало  на  Руси  до  Пушкина!  кина:  «Виноградъ»,  «О  д*ва-роза,  я  въ  око- 
.  Нельзя  не  дивиться  въ  особенности  тому,  вахъ»,  «Дорид*»,  «Р*д*етъ  облаковъ  лету- 
чтб  онъ  ум*лъ  сд*лать  изъ  шестистопнаго  чая  гряда»,  «Нереида»,  «Дорида»,  «Муза», 
ямба— этого  несчастнаго  стиха,  доведеннаго  «Дюяея»,  «Д*ва»,  «Прим*ты»,  «Красавица 
до  пошлости  русскими  эпиками  и  трагиками  передъ  зеркаломъ»,  «Ночь»,  «Сафо»,  «Ко- 
добраго  стараго  времени.  За  него  уже  было  былица  молодая»,  «Царско -сельская  статуя», 
отчаялись  какъ  за  стихъ  неуклюжШ  и  моно-  «Отрокъ»,  «Риема»,  «Трудъ»,  «Чистый  дос- 
тойный, а  Пушкинъ  воспользовался  имъ,  нится  полъ»,  «Славная  флейта»,  «беонъ», 
словно  дорогимъ  паросскимъ  мраморомъ  для  «Юношу  горько  рыдая»,  «ЬУШ  ода  Ана- 
чудныхъ  изваяшй,  видииыхъ  слухомъ...  крвона»,  «Богъ  веселый  винограда»,  «Юяо- 
Прислушайтесь  къ  этикъ  звукамъ,— и  вамъ  ша,  скромно  пируй»,  «Мальчику»  (изъ  Ка- 
покажется,  что  вы  видите  передъ  собой  тулла),  «У знаемъ  коней  ретивыхъ»  (изъ 
превосходную  античную  статую:  Анакреона),  «Лейла».  Посл*дн1я  семь,  поел* 

Среди  веленыхъ  волаъ,  лобзающих*  Тавриду    УВ^!±°Ье^Юя0Шу  Г0РЬЕ0РЫДМ». 
На  утренней  зари  я  видвлъ  Нереиду.  '  нв    опиаюгея   особвннынъ    поэтичвеммъ 

Сокрытый  нежъ  деревъ,  едва  я  си'влъ  дохнуть;  достоинство мъ;  но  слЪдуюпця  дв*  просто  не- 
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удачны:    «Кто   на  сн'Ьгахъ  возрастилъ  9ео-  О,  милый  другъ,  пусть  будетъ  прахъ  холодный 

критовы  н4жяыя   розы»    и   «На  переводъ  Х°  сердце,  г д*  любовь  къ  тебе  жила: 

г». .                          г                               г  Есть  лучшш  М1ръ;  тамъ  мы  любить  свободны; 

«ушады».  ТуДа  Ду1ца  моя  уЖЪ  все  перенесла; 

Перечтите  пьесы:  «Домовому»,  «Недокон-  Туда  всечастное  стремить  меня  желанье; 

ченная  картина»,  «Возрождеше»,  «Умолкну  Тамъ  свидимся  опять:  тамъ  наше  воздаянье; 

скоро   я»,   «Земля   и    Море»,  «Алексееву»,  9,ей  В*Р°$  с1аДК0Ю  полна  въ  разлук*  будь  — 

«Ч***ву»,   «Зач*мъ   безвременную   скуку»!  МеНЯ'  М°Й  ДРуГЪ1  Нв  "°8абуДЬ' 

«Люблю  вашъ  сумракъ  неизвестный»,  и  еще  Чувство,  составляющее  паеосъ  этого  сти- 

болгЬе  пьесы:  «Простишь  ли  мне  ревнивыя  хотворешя,  лишено   простоты  и  естествен- 

мечты»,  «Ненастный  день  потухъ»,  «Ты  вя-  ности,  а  следовательно   и  истины;  оно  мо- 

нешь  и  молчишы,  «Къ  морю», — вглядитесь  жетъ  быть  напущено  на  человека  мечта- 

п  вслушайтесь  въ  этотъ  стихъ,  въ  атотъ  обо-  тельностью   и   поддерживаемо  долгое  время 

ротъ  мысли,  въ  ату  игру  чувства:  во  всемъ  упрямствомъ   фантазш;    но   и   напущенное 

найдете  чистую  поэзш,  безукоризненное  ис-  чувство,   по  странному  противоречие  чело- 

кусство,  полное  художество,  безъ  малейшей  выческой   природы,  такъ  же  можетъ  быть 

примеси  прозы,  какъ  старое  крепкое  вино  источникомъ  блаженства  и  страданш,  какъ 

безъ  малейшей  примеси  воды.  Вън*которыхъ  и  чувство  истинное.  Подъ  этимъ  услов1емъ 

изъ  нихъ  вы  можете  придраться  къ  мысли,  не-  мы  охотно  допускаемъ,  что  приведенное  нами 

достаточно  глубокой,  къ  взгляду  на  вещи,  стихотвореше,  несмотря   на   его  сантимен- 

слишкомъ  юному  или  слишкомъ  отзывающе-  тальность  и  отсутеше  всякой   страстности, 

муся  эпохой;  но  со  стороны  поэзш  выражешя  есть  голосъ  души,  языкъ  сердца,  краснорЪ- 

и  поэзш  созерцашя  вамъ  нечего  будетъ  осу-  Ч1в  чувства;  но  оно — не  поэз1я.  Его  форма 

дить. Сравните  и  эти  пьесы  съ  произведениями  более  красноречива,  чемъ  поэтична;  въ  его 

предшествовавшихъ    Пушкину  школъ  рус-  выражевш,  болезненно  грустноиъ  и  расплы- 

ской  поэзш:  между  ними  не  будетъ  никакой  вающемся,  есть  что-то  прозаическое,  темное, 

связи;  вы  увидите  совершенный  перерывъ,  лишенное  мягкости  и  нежности  художествен- 

если  не  возьмете  въ  соображеше  техъ  пьесъ  ной  отделки.  А  между  тймъ    это  одно  изъ 

Пушкина,  который  мы  означили  именемъ  не-  лучшихъ  произведешй  старой  школы  русской 

реходныхъ  и  о  которыхъ  говорили  подробно  поэзш  и  въ  свое  время  производило  фуроръ. 

въ  предшествовавшей  статье.  Это  не  зна-  Теперь  сравните  его  съ  пьесой  Пушкина,  въ 

читъ,   чтобъ  въ  произведешяхъ   прежнихъ  которой  выражена  та  же  мысль  разлуки  съ 

школъ  не  было  ничего  примечательнаго,  или  любимымъ  предметомъ: 

чтобъ   они    были  вовсе  лишены  поэзш:  на-  Ненастный  день  потухъ;  ненастной  ночи  мгла 

противъ,  въ  нихъ  много  примечательнаго,  и  По  небу  стелется  одеждою  свинцовой; 

они  исполнены  поэзш,  но  есть  безконечная  ****  ирпввдМе,  ва  рощею  сосновой 

+                  .  Луна  туманная  взошла... 

разница  въ  характера  ихъ  поэзш  и  харак-  ^се  МрачНуЮ  тоску  на  душу  мне  наводить! 

тере  поэзш   Пушкина.  Произведешя  преж-  Далеко  тамъ  луна  въ  здянш  восходить; 

нихъ   школъ   въ    отношенш  къ   произведе-  Тамъ  воздухъ  напоенъ  вечерней  теплотой; 

шямъ  Пушкина  -то  же,  чтб  народная  песня,  Тлы1^0^1^я^^  педеной 

исполненная  души  и  чувства,  народнымъ  на-  Вотъ  время:  *0  гор^  тецврь  Идетъ  она 

певомъ  пропетая  простолюдиномъ,  въ  отно-  Къ  бреганъ,  потопленнымъ  шумящими'волнами; 

шенш  къ  лирической    песне  поэта-худож-  Тамъ,  подъ  ваветными  скалами, 

ника,  положенной  на  музыку  великимъ  ком-  Теперь  она  сидитъ  печальна  и  одна... 

АШМ»,    ии^ледлип  да  «^оил;    ^я^"  «"  Одна... НИКТО ПрвДЪ  НвЙ  Нв  ПЛаЧвТЪ,Нв  ТОСКувТЪ; 

позиторомъ  и  пропетой  великимъ  певцомъ.  НиЕТ0  ея  кол{нъ  въ  вабвеньн  не  целуетъ; 

Сравнимъ  для  доказательства    пьесу   за-  Одна...  ничьимъ  устамъ  она  ие  предаетъ 

мечательнейшаго    изъ    прежнихъ    поэтовъ,  Ни  плечъ,  ни  влажныхъ  устъ,  ни  персей  бело- 

«Песня»,  съ  пьесой  Пушкина  «Несчастный  снежныхъ. 

день  потухъ»:  Никто  ея  любви  небесной  не  достоинъ. 

О,  милый  другъ,  теперь  съ  тобою  радость!  Не  правда-ль,  ты  одна...  ты  плачешь...  я  сдо- 

А  я  одинъ— и  мой  печаленъ  путь;  коенъ. 

Живи,  вкушай  невинной  жизни  сладость;  

Въ  душе  не  изменись;  достойна  счастья  будь...  Но  если 

Но  не  отринь,  въ  толпе  пленмемыхъ  тобою,  0  ,                                      _, 

Ты  друга  прежняго,  увядшаго  душою;  Здесь   не    то:   въ    паеосе  стихотворения 

Веселье  ихъ  дЬля— ему  отрадой  будь;  столько    жизни,    страсти,    истины!...    Луна, 

Его,  мой  другъ,  не  позабудь.  восходящая  надъ  сосновой  рощей,  напоми- 

МО,  милый  другъ,  намъ  рокъ  велелъ  разлуку;  иютта  тяг    котопая    пъ  ато 

Дни,  месяцы  и  годы  пролетятъ,  яаетъ    П0ЭТУ  ДРУГУЮ  ЛТНУ>  которая    въ  это 

Вотще  къ  тебе  простру  отъ  сердца  руку,—  томительное  для  его  души  время  восходить 

Ни  голосъ  твой,  ни  взоръ  меня  не  усладятъ;  далеко,  тамъ,  гдЬ  природа  такъ  роскошно 

Но  и  вдали  съ  тобой  душа  моя  согласна,  прекрасна,  —  и   поэтъ   предается  невольно 

Любовь  ни  времени,  ни  месту  не  подвластна;  *    Г             -     кптопая    ^ъ  ат_  ГТПТ11Г    ппп~ 

Всегда,  везде  ты  мой  хранитель  ангелъ  будь,  мечтБ   °   *еи>   вторая    въ  эту  пору    одна 

Меня,  мой  другъ,  не  позабудь.  идетъ  къ  берегу  моря  и  садится  подъ  его 
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скалами...  Не  ревность,  а  страсть,  трепещу-  Онъ  вспомнптъ  насъ  и  дни  соединение, 
щая  за  свое  блаженство,  ваставляетъ  его  Закрывъ  пава  дрожащею  рукой... 
успокаивать  себя  мыслью,  что  она— одна,  и  Какая  глубокая  и  вм*ст*  съ  т*мъ  св*т- 
что  ему  должно  быть  спокойнымъ...  И  сколько  лая  скорбь!  каждая  мысль  сама  по  себ*  такъ 
жизни,  какой  энергическШ  порывъ  страсти  исполнена  поэзм,  независимо  отъ  формы, 
высказывается  въ  слов*:  «но  если»,  отры-  вполне  художественной,  легкой  и  прозрачной, 
висто  эаключающемъ  пьесу!  Все  это  такъ  простой  и  чуждой  всякнхъ  метафоръ!  Этотъ 
просто,  такъ  естественно,  во  всемъ  этомъ  переживний  вс*хъ  друзей  своихъ  другъ,  до  - 
столько  глубокой  страсти,  столько  истины  кучный,  ЛИШН1Й  и  чужой  гость  среди  новыхъ 
чувства...  А  форма?  Какая  легкость,  какая  покол*шй,  дрожащей  рукой  закрывающей 
прозрачность!  На  каждомъ  стих*,  даже  от-  глаза  при  воспоминанш  о  своихъ  друэьяхъ, — 
дельно  взятомъ,  такъ  и  виденъ  сл*дъ  худож-  это  не  просто  поэтичесые  стихи,  это  поэти- 
ническаго  р*зца,  оживлявшаго  мраморъ! —  ческая  картина!  Но  не  въ  дух*  Пушкина 
Какая  безконечная  разница!...  остановиться  на  скорбномъ  чувств*:  словно 

Чтобъ  еще  бол*е  показать  эту  разницу  торжественнымъ  музыкальнымъ  аккордомъ 
(а  это  мы  считаемъ  особенно  важнымъ  и  не-  оканчивается  пьеса  этими  полными  бодраго 
обходимымъ  по  смыслу  статьи  нашей),  сд*-  чувства  стихами: 

лаемъ  еще  сравнеше.  Вотъ  два  куплета  изъ      Пускай  же  оиъ  съ  отрадой  хоть  печальной 
лучшихъ  въ  большой  и  прекрасной   пьес*      Тогда  сей  день  за  чашей  проведетъ, 
Жткпигтсягп    птшттАтглАжаптйй  тжй  къ  поал-       Какъ  нын*  я'  в^твореикь  вашъ  опальной, 

^уковскаго,  принадлежащей  уже  къ  позд       Его  проведъ  бв8Ъ  горя  н  8аботъ. 

нъйшему  времени  его  поэтической  дъятель- 

ности-  Пушкинъ  не  даетъ  судьб*  победы  надъ 

О  наша  жи8нь,  гд*  в*рны  лишь  утраты,  собо*>  онъ  вырываегь  у  ней  хоть  часть  от- 

Гд*  милому  мгновенье  лишь  дано,  нятой  у  него  отрады.  Какъ  истинный  худож- 

Гд*  скорбь  бевъ  крылъ,  а  радости  крылаты,  никъ,  онъ  влад*лъ  этимъ  инстинктомъ  исти- 

И  гд*  на  в*къ  минувшее  одно...  цЫ1  этимъ  тактомъ  действительности,  кото- 

Внимая  гласъ  надежды,  намъ  поющей,  источникъ  и  горя,  и  утвшенш,  и  заставлялъ 

Не  слышимъ  мы  гааговъ  б*ды  грядущей.  его  искать  ц*лен1е  въ  той  же  существенно- 

•    • сти,  гд*  постигла  его  бол*знь.  И,  право,  въ 

ПХ^ет^пд^яивт«Пж°?иадаВЬе'  »той   сид*'   опирающейся   на  внутренней* 

Лишь  но  пути  заносить  къ  намъ  преданье  богатств*  своей  натуры,  болъе  в*ры  въ  Нро- 

0  благахъ,  намъ  об*щанныхъ  вдали;  мыселъ    и   оправдашя  путей   его,  ч*мъ   во 

Земли  жилецъ  безвыходный  страданье;  вс*хъ  заоблачныхъ  порывашяхъ  мечтатель- 

Ему  на  часть  судьбы  насъ  обрекли;  шшаитанма 

Блаженство  намъ  по  сл^ху  лишь  внакомецъ;  1г  ь9^паахаоа1№- 

Зеиная  жнэнь — страдав  1я  питохецъ.  .Намъ  скажутъ  можетъ-оыть,  что  мы  срав- 
нили между  собою  только  по  нескольку  куп- 

Это  уже  не  «напущенное»  чувство;  н*тъ,  летовъ,  вырванныхъ  изъ  большихъ  пьесъ,  а 

это  вопль  страшно  потрясенной  души,   это  не  ц*лыя  пьесы.  Выписка  вполн*  такихъ 

голосъ  растерзаннаго,  истекающаго  кровью  огромныхъ  пьесъ   была   бы   неуместна  въ 

сердца,  это  чувство  истинное  и  глубокое;  но,  журнальной  стать*;  притомъ  же  пьесы  эти 

несмотря  на  то,  это  опять-таки  бол*е  красно-  должны  быть  слишкомъ  известны  каждому 

р*ч1е,  ч*мъ  Н0Э31Я.  Стихъ  тянется  какъ  то  образованному  читателю.  Кто  хочетъ,  пусть 

тяжело  и  однообразно,  во  всей  форм*  этого  самъ  сравнить  ихъ  въ  ц*ломъ:  онъ  тогда 

стихотворешя  есть  чтбто  темное  и  несво-  увидитъ  еще  ясн*е,  что  и  въ  ц*домъ  огром- 

бодное,  и,  несмотря  на  видимую  простоту,  ное  преимущество  на  сторон*  пьесы  Пуш- 

въ  немъ  слишкомъ  заметно  преобладаше  ме-  кина,  потому  что,  несмотря  на  ея  значитель- 

тафоры.  Разум*ется,  мы  говоримъ   сравни-  ную  величину,  она  везд*  ровна,  везд*  выдер- 

тельно,  а  не  безусловно.  Кто  не  знаетъ  пьесы  жана  и  какъ  будто  въ  одну  минуту,  легко  и 

Пушкина  «19  октября»?  Поел*  обращенШ  свободно,  излилась  изъ  взволнованной  души 

къ   каждому    изъ    отсутствующихъ   друзей  поэта, — между  т*мъ  какъ  поэма  Жуковскаго 

своихъ,  поэтъ  говорить:  очень  неровна,  потому  что  не  чужда  м*стъ 

растянутыхъ,  холодныхъ  и  вялыхъ,  почему 

Пируйте  же,  пока  еще  мы  тугь!  ев  трудно  прочесть  заразъ.   Первая  пьеса 

№Х%Л^.Г^%&&*  ™-*Р*,  простая  п*вцомъ,  который  вполн* 

Судьба  глядитъ,  мы  вянемъ;  дни  бътутъ;  владветъ  своимъ  голосомъ,  не  даетъ  пропасть 

Невидимо  склоняясь  и  хлад*я,  ни  одной  нотк*,  не  ослаб*етъ  ни  на   одно 

Мы  близимся  къ  началу  своему...  мгновеше  отъ  начала  до  конца  арк...  Вто- 

Кому-жъ  ивъ  насъ  подъ  старость  день  лицея  т$г  ПЬЙРЯ  йто_ап;я    гтпптгЬтая  мотами  ппа- 

Торжествовать  придется  одному-  рая  пьеса  эт°     аРш'  пР0ПВтая  мъстами  пре- 

Несчастный  другъ!  средь  новыхъ  покол*н1й  восходно,  а  местами  холодно  и  даже  фаль- 

Докучнып  гость  и  лишп1й  и  чужой,  гаиво.  Мы  нарочно  остановились  на  этомъ 
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обстоятельств*,  потону  что  особенная  при- 
надлежность поэвш  Пушкина  и  одно  изъ 
главней  шнхъ  преимуществъ  его  передъ  по- 
этами прежнихъ  шеолъ — полнота,  окончен- 
ного», выдержанность  н  стройность  создашй. 
Поэзш  чувства,  поэз1я  естественная  не  от- 
личается этимъ  качествомъ:  въ  ней  рсегда 
видно  усил1в  высказать  чувство,  и  оттого 
стройность  н  соразмерность  исчезаютъ  въ 
плодовитости.  Въ  поэзш  художественной  — 
соразмерность,  стройность,  полнота  и  ров- 
ность бываютъ  уже  естественнымъ  слЪд- 
ствхемъ  творческой  концепцш,  художествен- 
ной мысли,  лежащей  въ  основанш  поэтиче- 
скаго  произведешя.  У  Пушкина  никогда  не 
бываетъ  ничего  лишняго,  ничего  недостаго- 
щаго,  но  все  въ  меру,  все  на  своемъ  месте, 
конецъ  гармонируетъ  съ  началомъ, — и,  про- 
читавъ  его  пьесу,  чувствуешь,  что  отъ  нея 
нечего  убавить  и  къ  ней  нечего  прибавить. 
И  въ  этомъ,  какъ  и  во  всемъ  другомъ,  Пуш- 
кинъ является  по  преимуществу  худож- 
никомъ. 

Какъ  истинный  художникъ,  Пушкинъ  не 
нуждался  въ  выбор*  повтическихъ  предме- 
товъ  для  своихъ  произведен^,  но  для  него 
вс*  предметы  были  равно  исполнены  поээш. 
Его  «ОнЪгинъ»  наприм*ръ  есть  поэма  со- 
временной, действительной  жизни  не  только 
со  всей  ея  пов81вй,  но  и  со  всей  ея  прозой, 
несмотря  на  то,  что  она  писана  стихами. 
Тугь  и  благодатная  весна,  и  жаркое  лето,  и 
гнилая  дождливая  осень  и  морозная  зима; 
туть  и  столица,  и  деревня,  и  жизнь  столич- 
наго  денди  и  жизнь  мирныхъ  шшЪщиеовъ, 
ведущихъ  между  собою  незанимательный  раз- 
говоръ 

О  сенокосе,  о  вин*, 

О  псари*,  о  своей  роди*; 

туть  и  мечтательный  поэгь  ЛенскЛ,  и  тривь 
альный  заб1яка  и '  сплетникъ  Зар*щай;  то 
передъ  вами  прекрасное  лицо  любящей  жен- 
щины, то  сонная  рожа  трактирнаго  слуги, 
отворяющаго,  съ  метлой  въ  рук*,  дверь  ко- 
фейной,— и  вс*  они,  каждый  по  своему,  пре- 
красны и  исполнены  поэзш  Пушкину  не 
нужно  было  *здить  въ  Италш  за  картинами 
прекрасной  природы:  прекрасная  природа 
была  у  него  подъ  рукой  здесь,  на  Руси,  на 
ея  плоски  хъ  и  однообразныхъ  степяхъ,  подъ 
ея  в*чно-с*рымъ  небомъ,  въ  ея  печальныхъ 
деревняхъ  и  ея  богатыхъ  и  бЬдныхъ  горо- 
дахъ.  Чтб  для  прежнихъ  поэтовъ  было  низко, 
то  для  Пушкина  было  благородно;  что  для 
ннхъ  была  проза,  то  для  него  была  поэз1я. 
Осень  для  него  лучше  весны  или  л*та,  и, 
читая  эти  стихи,  вы  не  можете  не  согласиться 
съ  ннмъ  по  крайней  и*р*  на  то  время,  пока 
не  увидите  его  же  картины  весны  или  л*та: 

Дни  повдней  осени  бранятъ  обыкновенно, 
Но  ми*  она  мила,  читатель  дорогой: 
Соч.  Б*линскаго.  Т.  III. 


Красою  тихою,  блистающей  смиренно, 
Какъ  нелюбимое  днтя  въ  семь*  родной, 
Къ  себ*  меня  влечетъ.  Сказать  вамъ  откровенно: 
Изъ  годовыхъ  временъ  я  радъ  лишь  ей  одной; 
Въ  ней  много  добраго,  любовникъ  не  тще- 
славный, 
Уи*лъ  я  отыскать  мечтою  своенравной. 
Какъ  это  объяснить?  Мн*  нравится  она, 
Какъ  в*роятно  вам^  чахоточная  д*ва 
Порою  нравится.  На  смерть  осуждена, 
Б*дняжка  клонится  безъ  ропота,  бевъ  гнева; 
Улыбка  на  устахъ  увянувшихъ  видна; 
Могильной  пропасти  она  не  слышитъ  з*ва, 
Играетъ  на  лиц*  еще  багровый  цв*тъ, 
Она  жива  еще  сегодня— вавтра  н*тъ. 
Унылая  пора!  очей  очарованье! 
Пр1ятна  мн*  твоя  прощальная  краса. 
Люблю  я  пышное  природы  увяданье, 
Въ  багрецъ  и  въ  золото  одетые  леса, 
Въ  ихъ  сёняхъ  ветра  шумъ  и  свежее  дыханье, 
И  мглой  волнистою  покрыты  небеса, 
И  редкхй  солнца  лучъ,  и  первые  морозы, 
И  отдаленныя  седой  зимы  угроэы. 

Русская  вима  лучше  русскаго  лета -этой 
«карикатуры  южныхъ  зимъ>:  она  похожа 
на  самое  себя,  тогда  какъ  наше  л*то  столько 
же  похоже  на  л*то,  сколько  декоращонныя 
деревья  въ  театр*  похожи  на  настояпця 
деревья  въ  лесу.  Пушкинъ  первый  понялъ 
это  и  первый  выравилъ.  Его  зима  облита 
бдескомъ  роскошной  поэзш: 

Морозь  и  солнце;  день  чудесный! 
Еще  ты  дремлешь,  другъ  прелестный. 
Пора,  красавица,  проснись: 
Открой  сомкнуты  н*гой  взоры, 
На  встречу  северной  Авроры, 
Зв*здою  севера  явись! 
Вечоръ,  ты  помнишь,  вьюга  влилась, 
Па  мутномъ  небе  игла  носилась; 
Луна,  какъ  бледное  пятно, 
Сквозь  тучи  мрачныя  желтела, 
И  ты  печальная  сидела— 
А  нынче...  погляди  въ  окно: 
Подъ  голубыми  небесами 
Великолепными  коврами, 
Блестя  на  солнце,  снегь  лежитъ; 
Прозрачный  л*съ  одинъ  чернеетъ, 
И  ель  сквозь  иней  звлен*етъ, 
И  речка  подо  льдомъ  блеститъ. 
Вся  комната  явтарннмъ  блескомъ 
Озарена.  Веселымъ  трескомъ 
Трещитъ  ватопленная  печь, 
щпятно  думать  о  лежанке. 
Но  знаешь:  не  велеть  ли  въ  санки 
Кобылку  бурую  запречь? 
Скользя  по  утреннему  снегу, 
Другъ  милый,  предадимся  (тогу 
Нетерпеливаго  коня, 
И  навестииъ  поля  нустыя, 
Леса,  недавно  столь  густые, 
И  берегъ  милый  для  меня. 

П0931Я  Пушкина  удивительно  верна  рус- 
ской действительности,  изображаетъ  ли  она 
русскую  природу,  иди  руссше  характеры:  на 
атомъ  основании  обпцй  голосъ  нарекъ  его 
русскииъ  нащональнымъ,  народнымъ  по- 
этомъ...  Намъ  кажется  это  только  на  поло* 
вину    вернымъ.    Народный    повтъ  — 

тотъ,  котораго  весь  народъ  знаетъ,  какъ  на- 
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примйръ  виаетъ  Франщя  своего  Беранже;  шую  выписку  изъ  статьи  Гоголя  «Нисколько 
национальный  поэтъ  —  тотъ,  котораго  словъ  о  Пушкия4>: 

знаютъ  вс4  сколько-нибудь  образованные  «При  имени  Пушкина  тотчасъ  ое*няетъ  мысль 
классы  какъ  наприм*ръ  н*мцы  знаютъ  о  русскомъ  навДоиальнонъ  поэт*.  Въ  самоиъ 
Гите  и'  Шифера.  Нашъ  народъ  не  знаегь  *$  ^"&ЭТ2^АКЕЖ 
ни  одного  своего  поэта;  онъ  поетъ  сеоъ  до-  эт0  право  р*шительно  иринадлежитъ  ему.  Въ 
сел*  «Не  б*ды  то  снежки»,  не  подозревая  немъ,  какъ  будто  въ  лексикон*,  заключилось 
даже  того,  что  поетъ  стихи,  а   не  прозу...  *<*  богатство,  сила  и  гибкость  нашего  языка. 

Г^гтятмьно  суь  этой  стовоны  см*шно  0нъ  ^Ч  в?*хъ'  онъ  дал*е  РааДвинУ*ъ  емУ 
Следовательно     съ    этой    стороны   смъшно  границы  и  бол*е  показалъ  все  его  пространство. 

было  и   говорить   ооъ  эпитета   «народный»  иушкинъ  есть  явлеше   чрезвычайное  и  можетъ 

въ  прим*нен1и  къ  Пушкину,  или  къ  какому  быть  единственное  явлеше  русскаго  духа:  это 

бы  то  ни  было  поэту  русскому.  Слово  «на-  РУсскМ  челов*къ  въ  его  развит»,  въ  какомъ 

тпшигтлплй»  йшй  обгатмгЬе  въ  своемъ  зна-  ??ъ  можетъ  быть  явится  чрезъ  двести  л*тъ. 
щональныи»  еще  оошириъе  въ  своемъ  зна-  Въ  немъ  руссдая  ПрИр0да,  русская  душа,  рус- 

чевли,  чъмъ  «народный».  Подъ  «народомъ»  сюй  явыкъ,  русски  характеръ  отразились  въ 

всегда   разум*ютъ    массу    народонаселен1Я,  такой  же  чистот*,  въ  такой  очищенной  красот*, 

самый  низшШ  и  основный  слой  государства.  въ  какой  отражается  ландшафтъ  на  выпуклой 

ттл—     »«„«А«    г,Ло,гж^*ч^  «лл»  «а1Л1г«   и.  поверхности  оптическаго  стекла. 

Подъ  «нащей»  разум*ютъ  весь  народъ,  вс*  в0^мая  его  жизнь -совершенно  русская.  Тотъ 

сослоыя,  отъ  нившаго  до  высшаго,  состав-  же  разгулъ  и  раздолье,  къ  которому  иногда  по- 

ляюпця  государственное  т*ло.  Национальный  забывшись  стремится  руссый  и  которое  всегда 

поэтъ  выюажаетъ   въ  своихъ  твореншхъ  и  иР»вится  св*жей  русской  молодежи,  отразились 

основную  беавааличнта  неуловимую  лля  н*  его  первобытныхъ  годахъ  всту плетя  въ 
основную,   оезразличную,    неуловимую   дли  Св*тъ. -Судьба  какъ  нарочно  забросила  его  туда, 

опредълешя  субстанщальную  стихш,  кото-  гд*  границы  Росы*  отличаются  р*экой,  вели- 
рой  представителеиъ  бываетъ  масса  народа,  чавой  характерностью;  гд*  гладкая  неи8м*ри- 
и  определенное  вначеше  этой  субстанщаль»  мость  Ро<**н  перерывается  подъ-облачными  го- 
-л*  \Л~1~  «л««—«,А#л*г  «г»  ».»««  л^«оЛ  Рами  и  обвивается  югомъ.  Исполински,  покрн- 
ной  стихш,  развившейся  въ  жизни  образо-  ^ый  в*чнымъ  сн*гомъ,  Кавказъ  среди  знойныхъ 

ванн*йгпихъ  сослоый  нащи.  Нащонадьный  долинъ  поравилъ  его;  онъ,  можно  сказать,  вы- 

поэтъ — великое  дЬло!  Обращаясь  къ  Пуш-  эвалъ  силу  души  его  и  раворвалъ  послъдаЫ 

кину,  мы  скажемъ,  по  поводу  вопроса  о  его  **т*  *о*°Рыя   еще  тяготели  на  свободныхъ 

г'  '  у        г  мысляхъ.    Его    пленила    вольная    поэтическая 

нащональности,  что  онъ  не  могъ  не  отразить  жизнь  дерзкихъ  горцевъ.  ихъ  схватки,  ихъ  бы- 

въ  себ*  географически  и  фи  31  о  доги  чески  на-  стрые,  неотразимые  набеги;  и  съ  этихъ  иоръ 

родной  жизни,  ибо  быль  не  только  русскШ,  кисть  его  прюбр*ла  тотъ  широки  размахъ,  ту 

но  притомъ  руссюй,  надменный  отъ  при-  {"«Щ  »т™%0™'  нХнашУТчитДаТрос" 
роды  гейальными  силами;  однакожъ  въ  томъ,  с&  рНСуетъ  ли  онъ  боевую  схватку  чеченца 
чтб  называютъ  народностью  иди  нацюналь-  съ  кавакоиъ— слогъ  его  иолшя;  онъ  такъ  же 
ностью  его  П0Э31И,  мы  больше  видимъ  его  блещетъ,  какъ  сверкавшая  сабли,  и  летитъ  бы- 

необыкновенно  велик»  художнически  тактъ.  52^.?™*  би?в2'  0нъ  °АИ!ЪЛ  ™%°?*%** 
л  „  л  Кавказа;  онъ  влюбленъ  въ  него  всей  душой  и 

инъ  въ  высшей  степени  ооладалъ  этимъ  чувствами;  онъ  проникнуть  и  наиитанъ  его  чуд- 
тактомъ  действительности,  который  состав-  ными  окрестностями,  южнымъ  небоиъ,  долинами 
лнетъ  одну  изъ  главныхъ  сторонъ  худож-  прекрасной  Грузш  и  великолепными  крымски- 

ника.  Прочтите  еГО  чудную  драматическую  ?ГГ тГреХГ^ъ^рч^  °п«менн^ 
поэму  «Русалка»:  она  вся  насквозь  прони-  тамъ?  тд$  душа  его  коснулась  юга.  На  нихъ  онъ 
кнута  истинностью  русской  жизни;  прочтите  невольно  означить  всю  силу  свою,  и  оттого 
его  тоже  чудную  драматическую  поэму  «Ка-  пронвввдвтя  его,  напитанный  Кавказонъ,  волей 

менный  Гость»:  она  и  по  природ*  страны,  ™Р*есской  жизни  и  ночами  Крыма,  им*ли  чуд- 

•  "риридс  и^ооа,       ю  магическую  силу:  имъ  изумлялись  даже  т*, 

и  по  нравамъ  своихъ  героевъ  такъ  и  ды-  которые  не  нм*ли  столько  вкуса  и  развития  ду- 
шетъ  воядухомъ  Испаши;  прочтите  его  «Еги-  шевныхъ  способностей,  чтобы  быть  въ  силахъ 
петешя  ночи»:  вы  будете  перенесены  въ  са-  понимать   его.    Смелое  бол*е  всего  доступно, 

мое  сейше  жизни  изныхаютпаго  ппетшяго  сиьн*е  п  просторнее  раздвигаетъ  душу,  а  особ- 
мое   сердце    жизни   издыхающаго  древняго  лнво  юности>  которая  вся  еще  жаждетъ  одного 

М1ра...  1акихъ  примъровъ  удивительной  спо-  необыкновеннаго.  Ни  одинъ  поэтъ  въ  Росс1ине 

собности   Пушкина  быть  какъ  у  себя  дома  им'влъ  такой  завидной  участи,  какъ  Пушкинъ 

во   многихъ    и   самыхъ    противоположныхъ  Ничья  слава  не  распространяюсь  такъ  быстро. 

сЛетзахъ  жизни  мм  могли  бн  ппиврсти  «нот  Вс*  кстати  и  некстати  считали  обязанностью 
сферахъ  жизни  мы  могли  оы  привести  много,  проГоворнть,  а  иногда   исковеркать,  каме-ни- 

но  довольно  и  этихъ  трехъ.  И  что  же  это  будь  ярко  сверкающее  отрывки  его  поэмъ.  Его 

доказываете,    если   не   его    художническую  имя  уже  им$ло  въ  сеЛ-Ь  что-то  электрическое,  и 

многосторонность?  Если  онъ  съ  такой  исти-  стоило  только  кому-нибудь  изъ  досужнхъ  мара- 

ной  рисовалъ  природу  и  нравы  даже  ни-  "^^^всГду^  ™™™*°™> уже оно 

когда  невиданныхъ  имъ  странъ,  какъ  же  бы      сОнъ  при  самомъ  начал*  своемъ  уже  быль 

его  изображешя  предметовъ  русскихъ  ие  от»  нацюналенъ,  потому  что  истинная  нащональ- 

личались  верностью  природ*?  Чтобъ  изел*-  ность  состонтъ  не  въ  описанш  сарафана,  но  въ 

повать  основательнее  атогь  вотгоост.  ми  самомъ  *УХ*  народа.  Поэтъ  даже  можетъ  быть 
довать    основательнее    втотъ    вопросъ,    мы  и  тогда  наЦ1оналенъ,  когда  описываетъ  совер- 

считаемъ  нужнымъ  едълать  довольно  боль-  шенно  сторонн1й  м1ръ,  но  гладить  на  него  гла- 
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зам*  своей  нащональиой  стихш,  глазами  всего  ему  выказывать  свой  талантъ  тавимъ  средствомъ. 
народа,  когда  чувствуетъ  и  говорить  такъ,  что  Никто  не  станетъ  спорить,  что  диый  горецъ  въ 
соотечественннкамъ  его  кажется,  будто  это  чув-  своемъ  вопнственномъ  костюме,  вольный  какъ 
ствуютъ  я  говоратъ  они  сами.  Если  должно  ска-  воля,  самъ  себ*  и  судья*  и  господинъ,  гораздо 
зать  о  т*хъ  достоинствахъ,  который  составля-  ярче  какого-нибудь  заседателя,  и,  несмотря  на 
ютъ  принадлежность  Пушкина,  отличающую  его  то,  что  онъ  зар*залъ  своего  врага,  притаясь  въ 
отъ  другпхъ  поэтовъ,  то  они  заключаются  въ  ущельи,  или  выжегъ  ц*лую  деревню,  однако-же 
чрезвычайной  быстроте  описавдя  и  въ  необык-  онъ  бол*е  поражаетъ,  сильнее  возбуждаетъ  въ 
новенномъ  искусств*  немногими  чертами  озна-  насъ  участие,  нежелп  нашъ  судья  въ  истертомъ 
чить  весь  предметъ.  Его  эпитетъ  такъ  отчетистъ  фрак*,  запачканномъ  табакомъ,  который  невин- 
и  см*лъ,  что  иногда  одпнъ  зам*няетъ  ц*лое  нынъ  образомъ,  посредствомъ  снравокъ  и  вы- 
описаше;  кисть  его  летаетъ.  Его  небольшая  правокъ,  пустилъ  по  млру  множество  вся каго  ро- 
пьеса  *  всегда  стоитъ  пилой  поэмы.  Врядъ  ли  о  да  кр*постныхъ  и  свооодныхъ  душъ.— Но  тотъ 
комъ  ивъ  поэтовъ  можно  сказать,  чтобы  у  него  и  другой  —  они  оба  явлев1я,  принадлежащая  къ 
въ  коротенькой  пьес*  вмещалось  столько  вели-  нашему  м1ру:  они  оба  должны  нм*ть  право  на 
Ч1Я,  простоты  и  силы,  сколько  у  Пушкина.  наше  виимаше,  хотя  по  естественной  причин* 

«Но  посл*дшя  его  поэмы,  писанный  имъ  въ  то,  чтб  мы  р*же  видимъ,  всегда  сильней  пора- 
то  время,  когда  Кавказъ  скрылся  отъ  него  со  жаетъ  наше  воображенге,  и  предпочесть  необык- 
вс*мь  своимъ  гровнымъ  велич1емъ  и  державно  новенному  обыкновенное  есть  не  больше,  какъ 
возносящейся  изъ-эа  облакъ  вершиной,  п  онъ  неразсчетъ  поэта,  неразсчетъ  нредъ  его  много- 
ногрузился  въ  сердце  Росс»,  въ  ел  обыкновен-  численной  публикой,  а  не  передъ  собой.  Онъ  ни 
ныя  равнины,  предался  глубже  пзсл*довашю  чуть  не  теряетъ  своего  достоинства,  даже  мо- 
жизни  и  нравовъ  своихъ  соотечественниковъ  и  жетъ  быть  еще  бол*е  пр1обр*таетъ  его,  но  толь- 
захот*лъ  быть  виолн*  нацюнальнымъ  поэтомъ,—  ко  въ  глазахъ  немногяхъ  истиняыхъ  ценителей, 
его  поэмы  уже  не  всвхъ  поразили  той  яркостью  Мн*  пришло  на  память  одно  происшеств1е  изъ 
и  ослепительной  см*лостью,  какими  дншетъ  у  моего  детства.  Я  всегда  чувствовалъ  маленькую 
него  все,  гд*  ни  являются  Эльбрусъ,  горцы,  страсть  къ  живописи.  Меня  много  ванималъ  пи- 
Крымъ  и  Груз1Я.  санный  мною  пейзажъ,  на  иервомъ  план*  кото- 

«Явлете  это,  кажется,  не  такъ  трудно  разр*-  Раго  раскидывалось  сухое  дерево.  Я  жилъ  тогда 
шить:  будучи  поражены  смелостью  его  кисти  и  въ  Двревн*;  знатоки  и  судьи  мои  были  окружные 
волшебствомъ  картинъ,  вс*  читатели  его,  обра-  сос*ди.  Одинъ  ивъ  пихъ,  взглянувши  на  карты- 
зованные  и  необразованные,  требовали  напере-  НУ»  покачалъ  головой  и  сказалъ:  хороппй  живо- 
рывъ,  чтобы  отечественный  и  исторически  писецъ  выбираетъ  дерево  рослое,  хорошее,  на 
происшеств1я  являлись  предметомъ  его  поэзш,  которомъ  бы  листья  были  св*Ж1в,  хорошо  расту- 
позабывая,  что  нельзя  т*ми  же  красками,  кото-  ИДО»  а  не  сухое.  Въ  д*тств*  ми*  казалось  до- 
рнмн  рисуются  горы  Кавказа  и  его  вольные  садно  слышать  такой  судъ,  но  поел*  я  изъ  него 
обитатели,  изобразить  бол*е  спокойный  и  гораздо  извлекъ  мудрость:  внать,  чтб  нравится  и  чтб  не 
мен*е  исполненный  страстей  быть  русски.  Мае-  нравится  толп*.  Сочинены  Пушкина,  гд*  дышетъ 
са  публики,  представляющая  въ  лиц*  своемъ  У  него  русская  природа,  такъ  же  тихи  и  бевпо- 
нацш,  очень  странна  въ  своихъ  желаи1яхь;  она  рнвны,  какъ  русская  природа.  Ихъ  только  мо- 
кричитъ:  «изобрази  насъ  такъ,  какъ  мы  есть,  въ  жетъ  совершенно  понимать  тотъ,  чья  душа  не- 
совершенной истин*;  представь  д*ла  нашихъ  снтъ  въ  себ*  чисто  русские  элементы,  кому  Рос- 
предковъвътакомъ  вид*,  какъ  они  были».  Но  по-  С1я  родина,  чья  душа  такъ  н*жно  организована 
пробуй  поэтъ,  послушный  ея  вел*нью,  ивобра-  и  развилась  въ  чувствахъ,  что  саособна  понять 
вить  все  въ  совершенной  истин*  и  такъ,  какъ  неблестяща  съ  виду  русскш  п*сяи  и  руссюй 
было,  она  тотчасъ  8аговорятъ;«это  вяло,  это  слабо,  ДУХЪ»  потому  что,  ч*мъ  предметъ  обыкновенн*е, 
это  не  хорошо,  нн  мало  не  это  похоже  на  то,  т*мъ  ВЫ1Пв  нужно  быть  поэту,  чтобы  извлечь  изъ 
чтб  было.  Масса  народа  похожа  въ  этомъ  случа*  него  необыкновенное,  и  чтобы  это  необыкновен- 
на женщину,  приказывающую  художнику  нарисо-  нов  было  между  прочнмъ  совершенная  истина, 
вать  <?ь  себя  портретъ  совершенно  похожи,  но  По  справедливости  ли  оц*неяы  посл*дн1я  его 
горе  ему,  если  онъ  не  ум*лъ  скрыть  вс*хъ  ея  поэмы?  Опред*лнлъ  ли,  понялъ  ли  кто  «Бориса 
недостатковъ.  Русская  нстор1я  только  со  вре-  Годунова»,  это  высокое,  глубокое  произведете, 
мени  посл*дняго  ея  направлетя  при  императо-  заключенное  во  внутренней  неприступной  поэз1И, 
рахъ  пр1обр*таетъ  яркую  живость;  до  того  ха-  отвергнувшее  всякое  грубое,  пестрое  убранство, 
рактеръ  народа  большей  частью  быль  безцв*тенъ;  и*  которое  обыкновенно  заглядывается  толпа?— 
ра8нообраз1в  страстей  ему  мало  было  И8в*стно.  п0  крайней  м*р*  печатно  нигд*  не  произнеслась 
Поэтъ  не  виноватъ;но  и  въ  народ*  тоже  весьма  имъ  в*рная  оц*нка  и  он*  остались  до  нын*  не 
извинительно  чувство  придать  ббдьиий  разм*ръ  тронуты.» 

л*ламъ  своихъ  предковъ.  Поэту  оставалось  два       о  ^ 

средства:нлп  натя  нуть,  сколько  можно  выше,  свой  х  Все.  ето  оч.ень  справедливо ,  особенно  одре- 
слогъ,  дать  силу  безеильному,  говорить  съ  жаромъ  Д*лете  нащональнаго  поэта:  «Поэтъ  даже 
о  томъ,  чтб  само  въ  себ*  не  сохраняетъ  сильнаго  можетъ  быть  и  тогда  нащональнымъ,  когда 
жара,  тогда  толпа  почитателей,  толпа  народа  на  описываетъ  совершенно  стороннШ  М1ръ   но 

его  сторон*,  а  вм*ст*  съ  нимъ  и  деньги;  или 5  *  1 

быть  в*рну  одной  истин*,  быть  высокнмъ  тамъ,  глядитъ  на  него  глазами  своей  нащоналыюй 
гд*  высокъ  предметъ,  быть  р*зкимъ  и  см*лымъ,  стихли,  глазами  всего  народа,  когда  чув- 
гд*  истинно  р*экое  и  см*лое,быть  спокойнымъ  ствуетъ  и  говорить  такъ,  что  соотечествен- 
и  тихимъ,  гд*  не  кипитъ  происшествие.  Но  въ  иикамъ  его  кажется,  будто  это  чувствуютъ 
этомъ  случа*  прощай,  толпа!  ея  не  будетъ  у  не-  „^^^^  л„„  „  '  тт  лл  двч*о1«*« 
го,  разв*  когда  самый  предметъ,  изображаемый  и  говорить  они  сами».  И,  если  хотите,  съ 
имъ,  уже  такъ  великъ  и  р*зокъ,  что  не  можетъ  этой  точки  зр*Н1Я  Пушкинъ  бод*е  нащо- 
не  пропввесть  всеобщаго  энтузгазма.  Перваго  налъно-русскШ  поэтъ,  нежели  кто-либо  ивъ 
средства  не  избралъ  поэтъ,  потому  что  хот*лъ  его  щмшпествбнниковъ:  но  д*ло  въ  томъ 
остаться  поэтомъ   и  потому    что  у  всякаго,  кто  г  х  •  "  *V«в, 

только  чувствуетъ  въ  себ*  искру  святого  призва-  что  нельзя  определить,  въ  чемъ  же  состоять 
Н1я,  есть  тонкая  разборчивость,  не  позволяющая   эта  национальность.  Въ  томъ,  что  Пушкинъ 
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чувствовалъ  и  писалъ  такъ,  что  его  соотече-  Да  прудъ  подъ  с*нью  лииъ  густыхъ— 

ственникамъ  казалось,  будто  это  чувствуют*  тН^ш'меИ^ 

и  говорить  они  сами.  Прекрасно!  Да  какъ  да  пьяный  топотъ  трепака 

же  чувствуюгь  и  говорятъ  они?  ч*мъ  отли-  Передъ  иорогоиъ  кабака; 

чается  ихъ  способъ  чувствовать  и  говорить  Мой  ид  еалъ  теперь  -хозяйка, 

оть  способа  другихъ  нащй?.    Вотъ  вопросы,  дащ'йГрш^'Й'самъ  большой... 

на  которые  не  можетъ  дать  ответа  настоящее,  ^ 

ибо  Росс.я   по  преимуществу — страна  б}ду-  Тотъ  еще  не  художнпкъ,  котораго  поэа1Я 

щаго...  трепещетъ  и  отвращается  прозы  жизни,  кого 

Обращаясь  снова  къ  нашей  мысли  о  ху-  могуть  вдохновлять  только  высоте  предметы, 

дожественностн,  какъ  преобладающемъ  па-  Для  истиннаго  художника — гд*  жизнь,  тамъ 

еос*  поэзш  Пушкина,  эам*тимъ  еще  его  уди-  н  поэз1Я. 

вительную  способность  д*лать  поэтическими  Талантъ  Пушкина  не   быль    ограниченъ 

самые  прозаичесше  предметы.  Чт5   напри-  тЬсной  сферой  одного  какого-нибудь    рода 

м*ръ  можетъ    быть  проваичн*е   выезда  въ  поэзш:  превосходный  лирикъ,  онъ  уже  го- 

саняхъ  моднаго  франта  въ  сюртук*  съ  бо-  товъ  былъ  сделаться  превосходнымъ  драма- 

бровымъ  воротникомъ?  Но  у  Пушкина  это —  тургомъ,  какъ  внезапная  смерть  остановила 

поэтическая  картина:  его  развит.е.  Эпическая  поэз1я  также  была 

Ужъ  темно;  въ  санки  онъ  садится:  свойственнымъ  его  таланту    родомъ  поэзш. 

«Пади!  пади!»  раздался  крикъ;  Въ   последнее  время  своей  жизни    онъ  все 

Мороэноб  пылью  серебрится  бол*е  и  бол*е  наклонялся  къ  драм*  и  роману 

Еи>  бобровый  воротник*.  щ  т  ^  ^  ^цш   0^    мр/ческо| 

Или  чтб  можетъ  быть  прозаичнее  такой  поэзш.  Равнымъ  образомъ  онъ  тогда  часто 
мысли,  что-де  въ  город*  не  было  мостовой  и  забывалъ  стихи  для  провы.  Это  самый  есте- 
вс*  тонули  въ  грязи,  но  что  уже  въ  немъ  ственный  ходъ  развитая  великаго  поэтиче- 
начали  делать  мостовую?  Страшно  и  поду-  скаго  таланта  въ  наше  время.  Лирическая 
мать  втискать  такую  мысль  въ  стихъ!  Но  поэзхя,  обнимающая  собой  м1ръ  ощущенШ  и 
Пушкинъ  этого  не  побоялся,  и  у  него  вы-  и  чувствъ,  съ  особенной  силой  кнпящихъ 
шла  поэтическая  картина  въ  прекрасныхъ  въ  молодой  груди,  становится  тЬсной  для  мы- 
поэтическихъ  стихахъ:  ели  возмужалаго  человека.  Тогда  она  д*лает- 

Въ  году  нед*ль  пять-шесть  Одесса,  ся  его  отдыхомъ,  его  забавой  между  д*ломъ. 

По  вол*  бурнаго  Зевеса,  Действительность   современная    намъ  мхра 

Потоплена,  запружена,  полн*е  и  глубже  и  шире  въ  роман*  и  дра- 

Въ  густой  грязи  погружена.  .      ^\  г         г  *->г 

Вс*  домы  на  аршивъ  загрязнуть,  Л— О  поэмахъ  и  драматическихъ  опытахъ 

Лишь  на  ходуляхъ  п*шеходъ  Пушкина  мы  будемъ  говорить  въ  следующей 

По  улиц*  дерваетъ  вбродъ;  стать*,  а  теперь  остановимся  на  его  лири- 

Кареты,  люди  тонуть,  вязнуть,  ческихъ  произведеыяхъ. 

И  въ  дрожкахъ  воль,  рога  склоия,  „ г      ,  . ;;  _  „  „ 

См*няетъ  хилаго  коня  Пушкина  н*когда  сравнивали  съ  Байро- 

Но  ужъ  дробить  каменья  молоть,  номъ.  Мы  уже  не  разъ  замечали,   что  это 

И  скоро  звонкой  мостовой  сравнеше  бол*е  ч*мъ  ложно,  ибо  трудно  най- 

В^З^С^м1^  ти  ДВ^1  поэто^'  стол*  противоположныхъ 

'  у  по  своей  натур*,  а  сл*довательно  и  по  па- 

Для  Пушкина  также   не  было  такъ  наш-  еосу  своей  поэзш,  какъ  Байронъ   и    Пуш- 

ваемой  нивкой  природы;  поэтому  онъ  кинъ.  Мнимое  сходство  это  вышло  изъ  оши- 

не  затруднялся  никакимъ  сравнешемъ,  ни-  бочнаго  поштя  о  личности  Пушкина.  Зная 

какниъ  предиетомъ,  бралъ  первый  попав-  кипучую,  разгульную,  исполненную  тревогь 

ппйся  ему  подъ- руку,  и  все  у  него  являлось  и  б*дъ  его  юность,  думали  вид*ть  въ  немъ 

поэтическимъ,  а  потому  прекраснымъ  и  бла-  духъ   гордый,   неукротимый,    титанический. 

городнымъ.    Какъ  хорошо  наприм*ръ    это,  Основываясь  на  какомъ-нибудь  десятк*  хо- 

ввятое  изъ  низкой  природы,  сравнеше:  дившихъ  по  рукамъ  его  стихотворенШ,  испол- 

Стократъ  блаженъ,  кто  преданъ  в*р*,  ненныхъ  громкнхъ  и  см*лыхъ,  но  т*мъ  не 

Кто,  хладный  умъ  угомонивъ,  мен*е  неосновательныхъ  и  поверхностныхъ 

ЙТ^Л^^  22;».         *РТ' ду  0ми  вид?ть  "5  нв»\по81ичвсваго 

трибуна.  Нельзя  было  бы  бол*е  ошибиться 

Или  какъ  прекрасна  у  него  вотъ  эта  сниз-  во    мн*нш  о  челов*к*!  Въ  тридцать  л*тъ 

кая  природа»:  Пушкинъ  распрощался  съ  тревогами  своей 

Иныя  нужны  мн*  картины:  кипучей  юности  не   только  въ  стихахъ,  но 

Люблю  песчаный  восогоръ,  и  на  д*л*.  Надъ  срукописными»  своими  стиль 

ьЖугагйЛйй"'       ками  онъ  потомъ  саи*  см4ялся-  н° все  эт° 

На  неб*  с*реньшя  тучи,  въ  сторону;  главное  д*ло  въ  томъ,  что  на- 

Передъ  гумномъ  соломы  кучи,  тура  Пушкина  (и    въ  этомъ   случа*  самое 
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верное  свидетельство  есть  его  поэз1я)  была  ное,  кроткое,  нужное,  благоуханное  и  гра- 
внутренняя,  созерцательная,  художническая,  цюзное  во  всякомъ  чувстве  Пушкина.  Въ 
Пушкянъ  не  зналъ  мукъ  и  блаженства,  ка-  этомъ  отношенш,  читая  его  творешя,  мож- 
шя  бываютъ  сл'Ьдств1емъ  страстно  деятель-  но  иревосходаыиъ  образомъ  воспитать  въ 
наго  (а  не  только  созерцательнаго)  увлече-  себе  человека,  и  такое  чтете  особенно  по- 
Н1Я  живой,  могучей  мысли,  въ  жертву  кото-  лезно  для  молодыхъ  людей  обоего  пола.  Ни 
рой  приносится  и  жизнь,  и  тадантъ.  Онъ  не  одинъ  изъ  русскихъ  поэтовъ  не  можетъ  быть 
принадлежалъ  исключительно  ни  къ  какому  столько,  какъ  Пушкинъ,  воопитателемъ  юно- 
ученш,  ни  къ  какой  доктрине;  въ  сфер*  шества,  образователемъ  юнаго  чувства.  По- 
своего  поэтическаго  м1росозерцашя  онъ,  какъ  эз1я  его  чужда  всего  фантастическаго,  меч- 
художникъ  по  преимуществу,  быль  гражда-  тательнаго,  ложнаго,  призрачно-идеальнаго; 
нинъ  вселенной,  и  въ  самой  иоторш,  такъ  она  вся  проникнута  насквозь  дЪйствитель- 
же  какъ  и  въ  природе,  видЬлъ  только  мо-  ностью;  она  не  кладетъ  на  лицо  живни  бе- 
тивы  для  своихъ  поэтическихъ  вдохновешй,  лилъ  и  румянъ,  но  показываетъ  ее  въ  ея 
матер1аш  для  своихъ  творчески»  концепцШ.  естественной,  истинной  красотЬ;  въ  поэзш 
11очему  ато  было  такъ,  а  не  иначе,  и  къ  Пушкина  есть  небо,  но  имъ  всегда  прони- 
достоинству  или  недостатку  Пушкина  долж-  кнута  земля.  Поэтому  поэзия  Пушкина  не 
но  это  отнести?  Еслибъ  его  натура  была  дру-  опасна  юношеству,  какъ  поэтическая  ложь, 
гая,  и  онъ  шелъ  по  этому  несвойственному  разгорячающая  воображеше,— ложь,  которая 
ей  пути,  то  безъ  сомнЪшя  это  было  бы  въ  ставить  человека  во  враждебный  отноше- 
немъ  больше,  ч'Ьмъ  недостаткомъ;  но  какъ  шя  съ  действительностью,  при  первомъ  столк- 
онъ  въ  этомъ  отношении  былъ  только  вЪренъ  вовен1и  съ  ней,  и  заставляеть  безвремен- 
своей  натуре,  то  за  это  его  такъ  же  нельзя  но  и  безплодно  истощать  свои ,  силы  на  ги- 
хвалить  или  порицать,  какъ  одного  нельзя  больную  съ  ней  борьбу.  И  при  всемъ  этомъ, 
хвалить  или  порицать  за  то,  что  у  него  чер-  кроме  высокаго  художественна™  достоинства 
ные,  а  не  русые  волосы,  и  другого  за  то,  формы,  такое  артистическое  изящество  че- 
что  у  него  русые,  а  не  черные.  ловЪческаго  чувства!  Нужны  ли  доказатель- 

Лиричешя  проивведешя  Пушкина  въ  осо-  ства  въ  подтверждеше  нашей  мысли? — По- 
бенности  подтверждаютъ  нашу  мысль  о  его  чти  каждое  отихотвореше  Пушкина  можетъ 
личности.  Чувство,  лежащее  въ  ихъ  осно-  служить  доказательствомъ.  Еслибъ  мы  захо- 
ваши,  всегда  такъ  тихо  и  кротко,  несмотря  гЬли  прибегнуть  къ  выпискамъ;  имъ  не  бы- 
на  его  глубокость,  и  вместе  съ  гЬмъ  такъ  ло  бы  конца.  Намъ  стоило  бы  только  по- 
четовЪчно,  гуманно!  И  оно  всегда  про-  именовать  целый  рядъ  стихотворенШ;  но, 
является  у  него  въ  форме,  столь  художни-  чтобъ  мысль  наша  имела  надъ  читателемъ 
чески  спокойной,  столь  гращозной!  Чт5  со-  убеждающую  силу  живого  влечатлЪшя,  вы- 
ставляетъ  содержаще  мелкихъ  пьесъ  Пуш-  пишемъ  здесь  несколько  пьесъ  совершенно 
кина?  Почтя  всегда  любовь  и  дружба,  какъ  различнаго  тона  и  содержашя. 

чувства,    наиболее  обладавши    поэтомъ    и  Ты  вянвШь  и  молчишь;  печаль  тебя  снедаетъ; 

бывппя  непосредственнымъ  источникомъ  сча-  На  девственныхъ  устахъ  улыбка  вамираетъ. 

стья  и  горя  всей  его  жизни.  Онъ  ничего  не  Давно  твоей  иглой  уэоры  н  цветы 

отрнцаегь,  ничего  не  проклинаетъ,  на  все  ^ожи^лис^ 

смотреть  съ  любовью  и  благословеншмъ.  Са-  Ивн0  Г1а8а'  мои  въ  душЪ  твоей  чятадИ. 

мая  грусть    его,    несмотря    на  ея  глубину,  Любви  не  утаишь:  мы  любимъ,  и  какъ  насъ, 

какъ-то  необыкновенно  светла  и  прозрачна;  Девицы  няжныл,  любовь  волнуетъ  васъ. 

она  умиряетъ   муки   души  и    целить  раны  Счастливы  юноши!  Но  кто,  скажи,  межъ  нами, 

*     КГ?  -к     ^        л*"**  ".  н„  *     *7  Красавецъ  молодой  съ  очами  голубыми, 

сердца.  Обпцй  колоритъ  поэзш  Пушкина  и  с^  кудрями  череыми?  Краснеешь?..  Я  молчу, 

въ  особенности  лирической — внутренняя  краг  Но  знаю,  знаю  все;  и,  если  захочу, 

сота  человека  и  лелеющая  душу  гуманность.  То  назову  его .  Не  онъ  ли  вечно  бродить 

ТГт.  атом*  пмАмтъ  ми  чтп  если  вдякпв  не-  Вкругъ  дома  твоего  и  взоръ  къ  окну  возводить*' 

йъ  этому  приоавимъ  мы,  что  если  всякое  че  Ты*  втайн4  адеШь  его.  Идетъ,  и  ты  бежишь, 

ловеческое   чувство  уже  прекрасно  по  тому      и  долго  всл*дъ  за  нимъ  незримая  глядишь, 
самому,  что   оно  человеческое  (а  не  живот-      Никто  на  празднике  блистательнаго  мая 
нов),  то    у    Пушкина    всякое  чувство  еще      Межъ  колесницами  роскошными  летая, 

ппркпярнп  какъ  птвртнп  иаяганов  Мы      Никто  изъ  юношей  свободней  и  смел*й 
прекрасно,  какъ  чувствоизящное.мы      н    ыаствуетъ  ЕОнемъ  по  прихоти  своей. 

здесь  разумеемъ  не  поэтическую  форму,  ко-  ' 

торан  у  Пушкина  всегда  въ  высшей  степе-  Это  сама  прелесть,  сама   гращя,  полная 

ни  прекрасна;  нетъ,   каждое  чувство,  лежа-  души  и  нежности,  страстная  и  с  плените  ль - 

щее    въ  основанш  каждаго  его  стихотворе-  ная»,  выражаясь  любимымъ  эпитетомъ  Пуш- 

шя,  изящно,  грацшзно  и  виртуозно  само  по  кина!  Ни  у  какого  другого   русскаго  поэта 

себе:  это  не  просто    чувство   человека,  но  не  найдете  вы   стихотворешя,  въ  которомъ 

чувство  человека-художника,  человЪка-арти-  бы  такъ  счастливо  сочетались  изящно-гуман- 

ста.  Есть  всегда  что-то  особенно  благород-  ное  чувство  съ  пластически  ивящной  формой. 
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Когда  любовш  и  н*гой  упоенный,  рога>,  »Отв*тъ  0.  Т***»,  «Ангелъ»,  «Соло- 

Безмолвно  предъ  тобой  колйнопреклопенный,    ве&,    <Б1ИЗЪ  м*стъ,  гд*  царствуетъ  Вене- 

1ПАТ^^^ш  с?авГл';  *»«■'•  «^П^ 

Ты  знаешь:  удаленъ  отъ  в*треннаго  св*та,  «Цв*токъ»,  «Не  пой,  красавица,  при  мн*», 

Скучая  суетвымъ  проввашемъ  поэта,  «Городъ   пышный,  городъ  бедный»,   «Птич- 

Уставъ  отъ  долгихъ  бурь,  я  вовсе  не  внпмагь  ка*  «Иностранк*»,  «На  холмахъ  Грувш  ле- 
Жужжанью  дальнему  упрековъ  и  похвалъ.  ^         <Не  ы4няйся  бранной 

Могли-ль  меня  молвы  тревожить  приговоры,  та1°  "      „  ,  *         1гл™  *«л™ 

Когда,  склонивъ  ко  мн*  томительные  взоры  славой»,  «По*демъ,  я  готовъ»,  «Когда  твои 

И  руку  на  главу  ив*  тихо  наложивъ,  младыя  л*та»,    «Зима,  чтб  д*лать  намъ  въ 

Шептала  ты:  скажи, ты  любишь;  ты  счастливь?  деревн*?»,  «Калмычк*»,«Чтд  въ  имени  теб* 

^^ко^\Т^еА^ея11^1^^  »■»'».  «бр°*у  » я  ****  т™*  шу"- 

А  я  ст*сненное  моианю  хранил,  выхъ»,  сОтв-Ьть  Анониму»,  сПью  за  адра- 

Я  наслажденгемъ  весь  полонъ  быль,  ншимгь,  в1е  Мери»,  «Цыганы»,  «Мадона»,  сЗикнш 
Что  н*тъ  грядущаго,  что  гроаный  девь  рамуки  вечеръ»,   €Каковъ    я  презде  былъ,  таковъ 

Обрушилося  вдругъ...  Что  я?  гд*  я?  Стою,  Ижоры»,  «ПрюгЬты»,  «Красавица»  (въ  аль- 
Какъпутникъ,  молшей  постигнутый  въпустын*,  бомъ  Г***),  «Признанле»  (къ  Александр* 
И  все  передо  мной  ватмилосл!  И  ныв*  Ивановн*  О— й),  «Желаше»,    «Пажъ,   или 

&275а!?  лГятХи^е^Ги^  пятнадцятШ*тнШ  король,   «Ея  глава» ,  «Раз- 

Твой  слухъ  былъ  пораженъ  всечасно;  чтобъ  ставаше»,    «Романсъ»    («Предъ    испанкой 

ты  мною  благородной»),    «Посл*дн1е    цв*ты»,    «Кто 

Окружена  была;  чтобъ  громкою  молвою  внаетъ  край,  гд*  небо  блещетъ».  ЗдЬсь  не 

Ты  помнила  мои  посл*ди1я  моленья  отчизны  дальной»),— не   названа   для  того, 

Въ  саду  во  тьм*  ночной,  въ  минуту  равлученья.  чтобъ  сказать,  что  едва  ли  грацюзно-гуман- 

наа    муза    Пушкина  создавала   что-нибудь 

Это  чувство  юноши;  но  вотъ  оно  же — уже  благоуханнее,    чище,   святЬе  и    вм*ст*  съ 
чувство  человека  возмужалаго, — и  въ  немъ  т*мъ  изящн*е  втого  стихотворен1я  по  чув- 
та  же  трогающая  душу  гуманность,  та  же  ству  и  по  форм*, 
артистическая  прелесть:  Какъ  на  последнее  доказательство  преобла- 

а  дан1я  въ  Пушкин*  художественнаго  элемен- 

Но  пусть  она  васъ  больше  не  тревожить:  что  онъ,  взявшись  за  перо,  по  воль  или  по  не- 

Я  не  хочу  печалить  васъ  нич*мъ.  вол*,  уже  не  могъ  не  быть  художникомъ  да- 

Я  васъ  любилъ  безмолвно,  бевяадежно,  же  въ  св*тскомъ  комплимент*,    въ  прив*т- 

а'&^пЯ^                  и*жно,  <™1и,  возложенномъ  прилич1емъ  указываемъ 

Какъ  дай  вамъ  Вогь  любпной  быть  другимъ.  на  пьесы:  «Баратынскому  изъ  Бессараши», 

«Примите  НевскШ  Альманахъ»,  «Княгин*3. 

Наконецъ  ото    изящно-гуманное  чувство  А.  Волконской»,  «Отв*тъ  Катенину»,  «И.  В. 

отзывается  ч*мъ-то  благоуханно-святымъ  въ  С***»,  «Отв*тъ  А.  И.  Готовцевой»,  «Е.  Н. 

испытанномъ,  но  не  поб*жденномъ  жизнью  У***вой»,  «С*товаше»,  «А.  Д.  Баратынской», 

поэт*:  «Д.  В.  Давыдову»  (при  посылк*  исторш  Пу- 

Н*тъ,  н*тъ,  не  долженъ  я,  яе  см*ю,  не  могу  гачевстаго  бунта),  «Къ  женщин*  поэту»,  «В. 

Волнешямъ  любви  бевумно  предаваться!  С.    Ф***»  (при  полученш    повмы  его;,  «ьъ 

Спокойствге  свое  я  строго  берегу  Альбомъ»  («Долго  сихълистовъзав*тныхъ»). 

И  сердцу  не  даю  пылать  и  забываться.  Мы  ска8али    что  чтете  Пушкина  должно 

Н^пог™»^^  ™ьно  Д*йп>вовать  на  восштипе,  раввит1е  и 

Когда  нечаянно  иройдетъ  передо  мной  образоваше   изящно- гуманнаго   чувства  въ 

Младое,  чистое,  небесное  созданье,—  челов*к*.  Да;  не  во  гн*въ  будь  сказано  на- 

Дройдеть  и  скроется?  Ужель  не  можно  мн*  ШЕМЪ  ДИтературнымъ  старов*рамъ,  яашимъ 

ЁЖа^^Пш  сухимъ    моралистамъ,   нашимъ   черстшъ, 

И  серддемъ  ей  желать  вс*  блага  живни  сей:  анти-эстетическимъ  резонерамъ,— никто,  ръ- 

Веселья,  миръ  души,  бевпечные  досуги.  шительно  никто   пзъ  руескяхъ   поэтовъ  не 

Все- даже  счастхе  того,  кто  ивбранъ  ей,  стязалъ  себ*  такого  неоспоримаго  права  быть 

Кто  милой  д*в*  дастъ  названа  супруги?...  *      ж  _Л.™«    « 

'  *'   •  воспитателемъ  и  юяыхъ,  и  возмужалыхъ,  и 

Кром*  уже  поиненованныхъ  и  частью  вы-  даже  старыхъ  (если  въ  нихъ  было  и  еще  не 

писанныхъ  нами    самобытныхъ   пьесъ  изъ  умерло  зерно  эстетнческаго  и  чвлов*ческаго 

первой  части,  перечтите   тоже  сл*дуюпця,  чувства)  читателей,  какъ  Пушкинъ,  потому 

которыя  поименуемъ  мы  теперь  въ  хроно-  что  мы  не  знаемъ  на  Руси  бол*е   нрав* 

логическомъ  порядк*:  «Сожженное  письмо»,  ственнаго,  при  великости  таланта,  поэта, 

«Я  помню  чудное  мгновенье»,  «Зимняя  до-  какъ  Пушкинъ    Староверы  еще  не  могутъ 
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вабыть— кто  Ломоносова,  кто  Сумарокова,  кто  зерцаши  М1р1,  итакъ  какъона  безусловно  при- 
того,  кто  другого.  Что  касается  до  морали-  знаетъ  его  настоящее  положеше,  если  не  все- 
стовъ  и  резонеровъ  (между  которыми  много  гда  утбшительнымъ,  то  всегда  необходимо- 
найдете  людей  ограничеиныхъ,  хотя  и  доб-  разумнымъ  -  поэтому  она  отличается  харак- 
рыхъ  и  даже  благонан*ренныхъ,  но  еще  бо-  теромъ  болЬе  созерцательнымъ,  нежели  ре- 
х*е  фарисеевъ  и  тартюфовъ), — они,  ратуя  флект  ирующнмъ,  выказывается  бол*е,  какъ 
противъ  Пушкина,  какъ  безнравственнаго  чувство  или  какъ  созерцаше,  нежели  какъ 
поэта,  обыкновенно  любить  ссылаться  или  на  мысль.Всянасьвозь проникнутая  гуманностью, 
шаловливый  въ  эротическомъ  род*  произве-  муза  Пушкина  укЬетъ  глубоко  страдать  отъ 
дешя  его  юности  и  на  поэму  «Русланъ  и  диссонансовъ  и  противоречий  жизни;  но  она 
Людмила»,  не  чуждую  многихъ  поэтическихъ  смотритъ  на  нихъ  съ  какимъ-то  самоотрица- 
вольностей,  или  на  стихотворения — « Демонъ»,  яаемъ  (гев18пайо),  какъ  бы  признавая  ихъ  ро- 
«Даръ  напрасный,  даръ  случайный».  Но  пер*  ковую  неизб*жнось  и  не  нося  въ  душ*  своей 
ваго  они  не  ставить  же  въ  вину  Державину —  идеала  лучшей  действительности  и  виры  въ 
автору  с  Мельника»  н  многихъ  довольно  воль-  возможность  его  осуществлена.  Такой  взглядъ 
ныхъ  анакреонтическихъ  стихотворешй,  ибо,  на  мхръ  вытекалъ  уже  изъ  самой  натуры 
не  смотря  на  нихъ,  считаютъ  его  въ  высшей  Пушкина;  этому  взгляду  обязанъ  Пушкинъ 
степени  «нравственнымъ»  поетомъ.  Равнымъ  изящной  елейностью,  кротостью,  глубиной  и 
образомъ,  восхищаясь  «Душенькой»  Богдано-  возвышеностью  своей  поэзш,  ивъетомъже 
вича,  они  тоже  не  думаютъ  находить  ее  «бее-  взглядЬ  заключаются  недостатки  его  поэзш. 
нравственной».  Ч*мъ  же  Пушкинъ  виноватъ  Какъ  бы  то  ни  было,  но  по  своему  воззр*шю 
передъ  ними? — Этого  они  сами  не  понимаютъ,  Пушкинъ  принадлежать  къ  той  школ*  искус- 
и  потому  оставимъ  ихъ  въ  покой...  Относи-  ства,  которой  пора  уже  миновала  совершенно 
тельно  же  «Демона»  мы  еще  будемъ  говорить  въ  Европ*,  и  которая  даже  у  насъ  не  можетъ 
о  томъ,  что  ПушкинскШ  демонъ  не  изъ  са~  произвести  ни  одного  великаго  поэта.  Духъ 
мыхъ  опасныхъ,  и  что  вто~<5кор4е  чертенокъ,  анализа,  неукротимое  стрем*етв  изсл*дова- 
нежели  чортъ.  Прибавимъ  къ  этому  только,  шя,  страстное,  полное  вражды  и  любви  мы- 
что,  и  не  будучи  демоняческимъ  поэтомъ,  шлете  сделались  теперь  жизнью  всякой  истин- 
Пупгкннънм*лъ  право  и  немота  не  знать  ино-  ной  поэз1и.  Вотъ  въ  чемъ  время  опередило 
гда  муки  сомя*н1я:  ибо  этой  муки  совершенно  поэзш  Пушкина  и  большую  часть  его  про- 
чу ж  ды  только  натуры  мелк1Я,  ничтожный,  су-  изведешй  лишило  того  животрепещущаго  ин- 
хгя  и  мертвыя.  Пьеса  «Даръ  напрасный,  даръ  тереса,  который вовможенътолько  какъ удовл е- 
сху  чайный»  есть  не  что  иное,  какъ  порожде-  творительный  отв*тъ  на  тревожные,  бохЬвнен- 
ше  одной  изъ  тЬхъ  тяжелыхъ  минуть  нрав-  вые  вопросы  настоящаго.  Эту  мысль  мы  пол- 
ственной  апатш  и  душевнаго  отчаяшя,  кото-  н*е  и  ясн*е  разовьемъ  въ  статье  о  Лермон- 
рыя  неизбежны,  какъ  минуты,  для  всякой  тов*,  въ  которой  постоянно  будемъ  им*ть  въ 
живой  и  сильной  натуры;  но  она  отнюдь  не  виду  сравнеше  обоихъ  этихъ  поэтовъ. 
есть  выражеше  паеоса  Пушкинской  поэзш,  Въ  стихотворенги  «Чернь»  заключается 
а  скорее — случайное  противор*ч1в  паеосу  его  художническое  ргоГезяоп  <1е  Ы  Пушкина. 
П09В1И.  ПриэванДе  Пушкина,  характеръ  и  на-  Онъ  презираетъ  чернь  и,  на  ея  приглашено 
правлеше  его  повзга  гораздо  бол*е  выра-  исправлять  ее  звуками  лиры,  отв4чаетъ  ело- 
жаетея  въ  отомъ  стихотворешй:  вами,  полными  благородной  гордости  и  енер- 

Въ  часы  забавъ,  иль  ираздной  скуки,  гическаго  негодован1я: 

Бывало  лир*  я  моей  _                    ,               , 

Вв*рялъ  иаа*женные  звуви  Подите  прочь!  какое  д*ло 

Безумства,  л*ни  и  страстей.  и0»1!  «ирному  до  васъ? 

Но  и  тогда  струны  лукавой  Въ  разврат*  каменейте  см*ло: 

Невольно  звонъ  я  прерывалъ,  Це  оживить  васъ  лиры  гласъ; 

Когда  твой  голосъ  величавой  ДУШ*  противны  вы  какъ  гробы. 

Меня  внезапно  поражалъ.  А1*  вашей  глупости  и  влобы 

Я  лилъ  потоки  слезъ  нежданныхъ,  Им*ди  вы  до  сей  поры 

И  ранамъ  совести  моей  Бичи,  темни11ы>  топоры: 

Твоихъ  р*чей  благоуханныхъ  Довольно  съ  васъ,  рабовъ  безумныхъ! 

Отраденъ  чистый  былъ  елей.  Во  градахъ  вашихъ  съ  улицъ  шумннхъ 

И  ныв*  съ  высоты  духовной  Сметаютъ  соръ— полезный  трудъ! 

Мн*  руку  простираешь  ты,  Но*  нозабывъ  свое  служенье, 

И  силой  кроткой  х  любовной  Алтарь  и  жертвоприношенье, 

Смиряешь  буйныя  мечты.  Жрецы  ль  у  васъ  метлу  берутъ? 

Твоимъ  огнемъ  душа  палима,  &е  для  житейекаю  волненья, 

Отвергла  мракъ  земпыхъ  дуетъ,  Не  для  корысти,  не  для  бите* 

И  внемлетъ  арф*  серафима  Мы  рождены  для  вдохновенья, 

Въ  священномъ  ужас*  поэть.  Лля  эвуно&ъ  сладкихъ  и  молитвъ. 

Такъ  какъ   поэз1Я  Пушкина  вся  заклю-  Д*йствителъно,  см*шны  и  жалки  т*  глупцы,, 

чается  преимущественно  въ  поэтическомъ  со-  которые  смотрятъ  на  поэзш,  какъ  на  искус- 
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ство  втискивать  въ  размеренный  строчки  съ  чему  некогда  сами  верили,  но  чему  теперь 
риемами  разный  нравоучительныя  мысли,  и  уже  сами  первые  не  вЪрятъ.  Наше  время 
требуютъ  отъ  поэта  непременно,  чтобъ  онъ  преклонить  колени  только  передъ  художни- 
восп'Ьвалъ  имъ  все  любовь  да  дружбу  и  комъ,  котораго  жизнь  есть  лучшФ  комента- 
пр.,  и  которые  неспособны  увидать  поэзго  рШ  на  его  творен1Я,  а  творен1Я  —  лучшее 
въ  самомъ  вдохновенномъ  произведет^  если  оправдате  его  жизни.  Гёте  не  лринадлежалъ 
въ  немъ  н4тъ  общихъ  нравоучительныхъ  къ  числу  пошлыхъ  торгашей  идеями,  чув- 
иЬстъ.  Но  если  до  истины  можно  доходить  ствами  и  поэзией;  но  практически  и  истори- 
ие  т$мъ,  чтобъ  соглашаться  съ  глупцами,  то  чеши  индифферентазмъ  не  даль  бы  ему  сдЪ- 
и  не  гЬмъ,  чтобъ  противоречить  имъ,  —  а  латься  властителемъ  думъ  нашего  времени, 
•гЬмъ,  чтобъ,  забывая  о  ихъ  существованш,  несмотря  на  всю  широту  его  шрообъемлюща- 
смотр'Ьть  на  предмета  глазами  разума.  Не  го  гешя.  Личность  Пушкина  высока  и  благо- 
только  поэты  съ  ихъ  «вдохновен1Ями,  слад-  род  на;  но  его  взглядъ  на  свое  художественное 
кими  звуками  и  молитвами»,  но  и  сами  жре-  служеше, равно  какъинедостатокъ  современ- 
на, съ  которыми  Пушкннъ  сравяиваетъ  поэ-  наго  европейскаго  образование  (о  чемъ  мы 
товъ,  не  имели  бы  никакого  значен1я,  еслибъ  еще  будемъ  говорить)  т4мъ  не  менее  были 
набожная  толпа  не  соприсутствовала  алта-  причиной  постепеннаго  охлаждешя  восторга, 
рямъ  и  жертвоприношешямъ.  Толпа,  въ  смы-  который  возбудили  первыя  его  произведешя. 
еле  массы  народной,  есть  прямая  хранитель-  Правда,  самый  неумеренный  восторгъ  возбу- 
ницанароднаго  духа,  непосредственный  источ-  дили  его  самыя  слабыя,  въ  художественномъ 
никъ  таинственной  психеи  народной  жизни,  отношенш,  пьесы;  но  въ  нпхъ  видна  была 
Народъ  (взятый  какъ  масса),  духовная  суб-  сильная,  одушевленная  субъективнымъ  стре- 
станщя  жизни  котораго  не  въ  состояши  по-  млешемъ  личность.  И  чемъ  совершеннее  ста- 
рождать  Н8ъ  себя  великихъ  поэтовъ,  не  стоить  новился  Пушкинъ,  какъ  художникъ,  гЬмъ 
назвашя  народа  или  нащи — съ  него  доволь-  более  скрывалась  и  исчезала  его  личность  за 
но  чести  называться  просто  племенемъ.  По-  чуднымъ  роскошнымъ  м^ромъ  его  поэтиче- 
этъ,  котораго  поэа1я  выросла  не  изъ  почвы  скихъ  созердашй.  Публика  съ  одной  сторо- 
субстанщ&льной  жизни  своего  народа,  не  мо-  ны  не  была  въ  состоите  оценить  художе- 
жетъ  ни  быть,  ни  называться  народнымъ  иди  ственнаго  совершенства  его  послЪднихъ  со- 
нащональнымъ  поэтомъ.  Никто,  кроме  людей  здатй  (и  это  конечно  не  вина  Пушкина); 
ограниченныхъ  и  духовно  -  малол&гныхъ,  не  съ  другой  стороны  она  вправе  была  искать 
обязываетъ  поэта  воспевать  непременно  гим-  въ  поез1и  Пушкина  более  нравственныхъ  и 
ны  добродетели  и  карать  сатирой  порокъ;  но  философскихъ  вопросовъ,  нежели  сколько  на- 
каждый  умный  человЬкъ  вправе  требовать,  ходила  ихъ  (и  это  конечно  была  не  ея  вина), 
чтобъ  П0881Я  поэта  или  давала  ему  ответы  на  Между  гЬмъ  избранный  Пущкииымъ  путь 
вопросы  времени,  или  по  крайней  мере  оправдывается  его  натурой  и  призвашемъ:  онъ 
исполнена  была  скорбью  этихъ  тяжелыхъ  не-  не  паль,  а  только  сделался  самимъ  собою,  но  по 
разрешимыхъ  вопросовъ.  Кто  поетъ  про  себя  несчастью  въ  такое  время,  которое  было  очень 
и  для  себя,  презирая  толпу,  тотъ  рискуетъ  неблагощйятно  для  подобнаго  направления, 
быть  единственнымъ  читателемъ  своихъ  про-  отъ  котораго  выигрывало  искусство  и  мало  прь 
изведешй.  И  действительно,  Пушкинъ,  какъ  обретало  общество.  Какъбы  то  ни  было,  нельзя 
поэтъ,  великъ  тамъ,  где  онъ  просто  вопло-  винить  Пушкина,  что  онъ  не  могь  выйти 
щаетъ  въ  живыя  прекрасный  явлешя  свои  изъ  заколдованнаго  круга  своей  личности, — 
поатическгя  созерцан1я,  но  не  тамъ,  где  хо-  и  со  всей  добросовестностью  человека  и  ху- 
четъ  быть  мыслителемъ  и  решителемъ  вопро-  дожника  напиоалъ  свое  превосходное  стихо- 
совъ.  Превосходно  его  стихотворен1е€По8ть»,  твореше  <Повту»: 
въ  которомъ  онъ  развиваетъ  мысль,  что  по-  Поэтъ,  не  дорожи  любовш  народной! 
эгь,  пока   не  потребуете  его  Аполлонъ  къ      Восторжешшхъ  иохвалъ  пройдетъ  минутный 

священной  жертве,  ничтожнее  всЬхъ  ничтож-  усаншишь  судъ  глупца  и  смехъ  толпы  холодной; 

ныхъ  детей  М1ра,  а  какъ  скоро  коснется  его  Но  ты  останься  твердъ,  спокоенъ  и  угрюмъ. 

слуха  божественный  зовъ,  душа  его  стряхи-  Ты  царь:  живи  одннъ.  Дорогою  свободной 

ваетъ  съ  себя  нечистый  сонь  жизни,  какъ  ^^^^^^^^^^ 

пробудивппйся  орелъ;  но  мысль  эта  теперь  Нв  тр*буя  наГрадъ  ^  подвигъ  благородной, 

совершенно  ложна.  Наша  современность  ки-  Оне  въ  самомъ  тебе.  Ты  саиъ  свой  высппй  судъ; 

шить  поэтами,  которые  пошлы,  когда  не  пи-  Всехъ  строже  оценить  умеешь  ты  свой  трудъ. 

шуть,  я  становятсяб^роднничисты,  когда  1»™»?%%™^™™$^! 

вдохновляются;  но  темъ  не  менее  все  видятъ  2  щюетъ  на  алтарь,  где  твой  огонь  горятъ, 

въ  нихъ  теперь  не  более,  какъ  великихъ  лю-  И  въ  детской  резвости  колеблетъ  твой  тре- 

дей  на  мал ыя дела:  все  знаютъ,  что  эти  госпо-  ножникъ. 

да  скоро  выписываются  и  изъ-за  денегъ  гром-  И  Пушкинъ  навсегда  затворился  въ  этомъ 

кими  «фразами  уверяютъ  другихъ  въ  томъ,  гордомъ  величш   непонятаго  и   оскорблен- 
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наго  художника.  И  когда  онъ  писадъ  свои  Семейнымъ  сходствомъ  будь  же  гордъ, 

лучния  творен1Я — «Скупого  Рыцаря»,  «Еги-  5°  всемъ  бУдь  пРап*Ш  иодобенъ: 

летая  Ночи»    «Русая*»,  «М*днаГО  Всад-  Й^П5^".2Жк. 

ника»,  «Галуба»,  «Каменнаго  Гостя»,  онъ 

всего  менее  равсчитывалъ  на  восторгъ  пуб-  Какое  ведите  и  какая  простота  выражешя! 
лики  н  потому  не  торопился  издавать  ихъ...  Какъ  глубоко  знаменательны,  какъ  воэвы- 
Изъ  мелкихъ  произведен^  его  более  шеняо  благородны  эти  простыл  житейская 
другихъ  отличаются  присутств1емъ  глубокой  слова — плотникъ  и  работникъ!...  Кому 
и  яркой  мысля,  и  вместе  съ  гЬмъ  нащональ-  неизвестна  также  превосходная  пьеса  Пуш- 
наго  чувства,  въ  истинномъ  вначеши  этого  кина — «Пиръ  Петра  Великан»?  Это — вы- 
слова,  стихотворешя,  посвященныя  памяти  сокое  художественное  произведете  и  въ  то 
Петра  Великаго.  Имя  Петра  Велмкаго  должно  же  время — народная  песня.  Вотъ  передъ 
быть  нравственной  точкой,  въ  которой  дол-  такой  народностью  въ  поэзш  мы  готовы 
жны  сосредоточиться  все  чувства,  вяЬ  убеж-  преклоняться;  вотъ  это — латрютизмъ,  передъ 
деи1я,  все  надежды,  гордость,  благогов4ше  и  хоторымъ  мы  благоговеемъ...  А  ужъ  воля 
обожаше  вс4хъ  русскихъ:  Петръ  ВеликШ —  ваша,  ни  народности,  ни  патриотизма  не 
не  только  творецъ  бывшаго  и  настоящаго  видимъ  мы  ни  искорки  въ  новВДшихъ  «дра- 
велич1я  Россш,  но  и  всегда  останется  путе-  матическихъ  представлетяхъ»  и  романахъ 
водной  звездой  русскаго  народа,  благодаря  съ  хвастливыми  фразами,  съ  квашеной  ка- 
которой  Росс1я  будеть  всегда  идти  своей  пустой,  кулаками  и  подбитыми  лицами... 
настоящей  дорогой  къ  высокой  цели  нрав-  Никто  изъ  русскихъ  поэтовъ  не  ум^лъ  съ 
ственнаго,  человеческаго  и  политическая  такимъ  непостижимымъ  искусствомъ  спры- 
совершенства.  И  Пушкинъ  нигде  не  является  скивать  живой  водой  своей  творческой  фан- 
ни  столько  высокимъ,  ни  столько  нащональ-  таят  немножко  дубоватые  матергалы  народ- 
нымъ  поэтомъ,  какъ  въ  тйхъ  вдохновения  хъ,  ныхъ  нашихъ  песенъ.  Прочтите  «Жениха», 
которыми  обязанъ  онъ  великому  имени  «Утопленника»,  «Бесовъ»  и  «Зимшй  Ве- 
творца  Росс1и.  Эти  стихотворешя  достойны  черъ» — и  вы  удивитесь,  увидя,  какой  очаро- 
своего  высокаго  предмета.  Жаль  только,  вательный  м1ръ  поезш  ум'Ьлъ  вызвать  поэтъ 
что  ихъ  слипткомъ  мало.  Иэъ  поэмъ  Петръ  своимъволшебнымъже8ломъизътакихъскуд- 
является  въ  «Полтаве»  я  «Медномъ  Всад-  ныхъ  стюий...  Эти  пьесы  въ  тысячу  разъ  луч- 
нике»: объ  нихъ  мы  будемъ  говорить  въ  ше  его  же  такъ  называемых!»  сказокъ,— этнхъ 
следующей  стать*.  Изъ  мелкихъ  стихотво-  уродливыхъ  искажешй  и  бе  зъ  того  уродливой 
реши  Петру  посвящены  только  две  пьесы, —  поэзш...  но  о  нихъ  речь  впереди.  И  если 
но  это  перлы  поэзш  Пушкина.  Кроме  просто-  такихъ  пьесъ,  какъ  «Женихъ»,  «Утоплен- 
ты  и  велич!я  въ  мысляхъ,  въ  чувствахъ  и  никъ»,  «Бесы»  и  «Зимшй  Вечерь»,  у  Пуш- 
въ  выраженш,  есть  чтб-то  русское,  на-  кина  немного,  въ  этомъ  конечно  виноваты 
родное  въ  самомъ  тон*  и  склад*  этихъ  ограниченность  и  бедность  сферы  нашей 
пьесъ.  Кто  изъ  образованныхъ  русскихъ  народной  поэзш.  Но  Пушкинъ  ум'Ьлъ  извлечь 
(если  онъ  только  действительно  русскШ)  не  изъ  нея  дивную  поему,  на  половину  фанта- 
знаеть  превосходной  пьесы,  носящей  скром-  стическую,  на  половину  фактически-поло- 
ное  и  повидямому  незначительное  назваше  жительную,  в  въ  обоихъ  случае»  удиви- 
«Стансовъ»?  Эта  пьеса  драгоценна  русскому  тельно  поэтически  верную  действительности 
сердцу  въ  двухъ  отношешяхъ:  въ  ней,  словно  русской  жизни.  Мы  говоримъ  о  «Русалке», 
изваянный,  является  колоссальный  образъ  о  которой  впрочемъ  речь  также  впереди. 
Петра;  въ  связи  съ  нимъ  находимъ  въ  ней  Къ  особеннымъ  чертамъ  Пушкинской 
поэтическое  пророчество,  такъ  чудно  и  вполне  поэзш,  резко  отделяющнмъ  ее  отъ  прежней 
сбывавшееся,  о  блаженстве  нашихъ  дней:  школы,  принадлежите  его  художническая 
Въ  надежде  славы  и  добра  добросовестность.    Пушкинъ  ничего  не  пре- 

Гляжу  впередъ  я  бевъ  бояэни;  увеличиваетъ,  ничего  не  украшаетъ,  нвчемъ 

Начало  славныхъ  дней  Петра  не  эффектвруетъ,   никогда  не  ввводитъ  на 

рачилн  мятежи  и  казни.  се^    ведикод4пныхъ     н0    не  испытанныхъ 

Но  правдой  овъ  при  влезь  сердда,  2 

Но  нравы  укротмлъ  наукой,  имъ  ^увствъ,  и  везде  является  такимъ,  ка- 

И  былъ  отъ  оуйваго  стрельца  ковъ  былъ  действительно.  Такъ  напри м-Ьръ, 

Предъ  нимъ  отличенъ  Долгорукой.  онъ  увнаеть  о  смерти  той,  любовь  къ  которой 

Самодержавною  рукой  заставила  его  лиру  издать  столько  гармони- 

Онъ  смело  сеялъ  просвещенье,  ческихъ  стоновъ:  какой  прекрасный  случай 

й?^11?!?!???^?  ~т?ан?  Р°дной:  изобразить  свое  отчаяше,  написать  картину 

Онъ  зналъ  ея  предназначенье.  страшной  скорби,  невыносимой  муки!..  Но 

Том^еы^  СврДЦв   наше  —  в*чная    тайна    Ди     насъ 

Онъ  всеобъемлющей  душой       '  самихъ...   и    вотъ  какъ   подействовала   на 

На  троне  кЬчный  былъ  работникъ.  Пушкина  роковая  весть: 


499  сочиняя  в.  г.  бьлинскаго.  500 

Подъ  небомъ  голубымъ  страны  своей  родной  Чтобъ  тотъ  отца  позвать,  да  церковь  отворнлъ: 

Она  томилась,  увядала...  Скорей,  ждать  некогда,  давно-бъ  ужъ  схоро- 

Увяла  наконецъ,  и  верно  надо  иной  нплъ1 
Младая  тбнь  уже  летала; 

Но  не  доступная  черта  межъ  нами  есть.  Кстати    объ   изображаемой    Пушкинымъ 

Напрасно  чувство  вовбуждалъ  я;  природ*.    Онъ    соэерцалъ    ее    удивительно 

Изъ  равнодушныхъ  устъ  я  слышалъ  смерти  в4рно  и  ад^  н0  не  углублялся  въ  ея  тайны! 

И  равнодушно  ей  внималъ  я:       В  °ТЬ'      языкъ.   Оттого  онъ  рисуетъ  ее,  но  не  мыс- 

Такъ  вотъ  кого  любилъ  я  пламенной  душой     лить  о  ней.  И  это  служить  новымъ  доказа- 
Съ  такпмъ  тяжел ымъ  напряженьемъ,  тельствомъ  того,  что  паеосъ  его  поезш  былъ 

Съ  такою  нежною,  томительной  тоской,            чисто  артистически,  художничесюй,  и  того, 
оъ  такимъ  оезумствомъ  ц  мучеыьемъ.  _^^    «._ ^.    _^~>~.±_  ~.    ^ ^    «д 

Где  муки,  где  любовь?  Увы!  въ  душ*  моей       что   его   поэз,я  Должна  сильно  действовать 
Для  бедной  легковерной  тени,  на    воспитание   и    образовала   чувства   въ 

Для  сладкой  памяти  еевозвратимыхъ  дней        человеке.    Если    съ    к^мъ    изъ    великнхь 
Не  нахожу  ни  слезъ,  ни  пени,  европейскихъ    поэтовъ    Пушкинъ    нмйеть 

Да,  непостижимо  сердце  человеческое,  и  некотороа  сходство,  такъ  более  всего  съ 
можетъ-быть  тотъ  же  самый  предметь  вну-  Гёте,  и  онъ,  еще  более,  нежели  Гёте,  можетъ 
шилъ  впоследствш  Пушкину  его  дивную  действовать  на  раэвгпе  и образовано чувства. 
< Разлуку»  («Для  береговъ  отчизны  даль-  Это  съ  одной  стороны  его  преимущество  йе- 
ной»)... Въ  отношенш  художнической  добро-  редъ  Гёте  и  доказательство,  что  онъ  больше, 
совестности  Пушкина,  такова  же  его  пре-  нежели  Гёте,  веренъ  художническому  свое- 
восходная  пьеса  «Воспоминание»:  въ  ней  му  элементу;  а  съ  другой  стороны  въ  этомъ 
онъ  не  рисуется  въ  мантш  сатанинскаго  же  самомъ  неизмеримое  превосходство  Гёте 
велйч1я,  какъ  это  делаютъ  часто  мелко-  передъ  Пушкинымъ:  ибо  Гёте — весь  мысль, 
душные  талантики,  но  просто  какъ  человекъ  и  онъ  не  просто  изображалъ  природу,  а  за* 
оплакиваетъ  свои  заблужденЫ.  И  зтимъ  ставлялъ  ее  раскрывать  передъ  нимъ  ея  ва- 
доказывается  не  то,  чтобъ  у  него  было  ветныя  и  сокровенный  тайны.  Отсюда  яви- 
больше  другихъ  заблужденШ,  но  то,  что,  лось  у  Гёте  его  пантеистическое  созерцанье 
какъ  душа  мощная  н  благородная,  онъ  глу-  природы  и — 
боко   страдалъ  отъ   нихъ  и  свободно  созна-  Была  ему  звездная  книга  ясна, 

вался  въ  нихъ  передъ  судомъ  своей  совести...  И  съ  нимъ  говорила  морская  волна. 

Та  же  художническая  добросовестность  Для  Гёте  природа  была  раскрытая  книга 
видна  даже  въ  его  картинахъ  природы,  идей;  для  Пушкина  она  была  полная  иевы- 
которыми  особенно  любятъ  щеголять  мелюе  разимаго,  но  безмолвиаго  очарованш  живая 
таланты,  изукрашивая  ихъ  небывалыми  картина.  Образцомъ  Пушкинскаго  созерца- 
красками  и  изъ  русской  природы  смело  шя  природы  могутъ  служить  пьесы:  «Туча» 
делая  пародш  на  итальянскую.  Въ  доказа-  и  «Обвалъ».  Несмотря  на  всю  разницу  въ 
тельотво  приводимъ  одну  ивъ  самыхъ  пре-  содержаши  этихъ  пьесъ,  обе  он* — живопись 
восходнейшихъ  и,  вероятно  по  этой  причине,  въ  поэзш... 

наименее  замеченныхъ  и  оцененныхъ  пьесъ  Мы  уже  говорили  о  разнообразии  поэзш 
Пушкина  -  «Капризъ»:  Пушкина,  о  его  удивительной    способности 

Румяный  крнтикъ  мой,  насмешникъ  толсто-  легко  и  свободно    переноситься   въ    самыя 

пувой,      противоположный  сферы  жизни.  Въ  этомъ 

Готовый  векъ    трунить  надъ  нашей  домной  отношенш,    независимо    отъ   мыслительной 

Поди-ка  ты  сюда,  присядь-ка  ты  со  мной,'  глубины  содержашя,  Пушкинъ  напоми- 
Попробуй,  сладнмъ  ли  съ  проклятою  хандрой,  наетъ  Шекспира.  Это  доказывать  даже 
Что-жъ  ты    нахмурился?    Нельзя   ли   блажь  мелт   его   пьесы,   какъ    и  поэмы,   и  дра- 

И  песенкою  насъ  веседой  позабави™?**1*  ««"»«»•  опыты.    Взглянемъ     въ    этомъ 

Смотри,   какой  вдЪсь   впдъ:   избушекъ  рядъ  отношенш  на    аервыя.     Превосходнейшш 

убогой,  пьесы    въ  антологическомъ     роде,    запе- 

За  ними  черноземъ,  равнины  ^катъ  отлогой,  чатленныя  духомъ  древне-элинской    музы, 

Надъ  ними  серыхъ  тучъ  густая  полоса.  поптжанш     Кппашг      ттпттн*     ттлпрттаюппя 

Где-жъ  нивы  светлый?  где  темные  леса?         подражание     лорану,    вполнъ    передаются 

Где  речка?  На  дворе  у  нивкаго  забора  КР*  исламизма  и  красоты  арабской  поэзш— 

Два  оедныхъ  деревца  стоять  въ  отраду  ввора,  блестяпцй    алмазъ  въ    поэтическомъ  венце 

Два  только  деревца,  и  то  ивъ  нпхъ  одно  Пушкина!  <Въ  крови  горитъ  огонь  желанья», 

!тгг;;ггойт^я,   ^0^  «*  ««,«.,  <проРо«»  > 

Чтобъ  лужу  засорить,  ждутъ  перваго  Борея.  большое  стихотворение,  родъ  повмы,  испол- 
И  только.  На  дворе  живой  собаки  нетъ.  ненной  глубокаго  смысла  и  названной  «От- 

Вотъ,  правда,  мужячокъ;  ва  нимъ  две  бабы  рывкомъ»,  представляютъ  красоты  восточной 

Безъ  шапки  онъ;  несетъ  подъ  мышЖробъ  поэз1и  ДРУГ0Г0  хаРактеРа    *   высшаго  рода, 

ребенка      принадлежать  къ   величайшимъ   произведем 
Я  кличетъ  издали  леяпваго  попенка,  шямъ  Пушкинскаго  генш-протея.  Мы   гово- 
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рнли  уже  о  сЖених*»,  «Утопленник*»,  «Б4-  любви»,  но  пьеса  отъ  этого  т*мъ  дороже  для 
сахъ»  и  «Зимнемъ  вечер*», — пьесахъ,  об-  насъ,  какъ  живой  памятникъ  прошлаго. 
разующнхъ  собой  отдельный  м!ръ  руссско-  «Сцена  изъ  Фауста»  есть  не  переводъизъ 
народной  поазш  въ  художественной  форм*,  великой  поэиы  Гёте,  а  собственное  сочине- 
сП*снн  Западныхъ  Славянъ»  бол*е  ч*мъ  ше  Пушкина  въ  дух*  Гёте.  Превосходная 
чтб-нибудь  доказываютъ  непостижимый  по-  пьеса,  но  паеосъ  ея  не  совс*мъ  Гётевсйй. 
этически  тактъ  Пушкина  и  гибкость  его  та-  Прекрасная  маленькая  пьеска:  «Воронъ  къ 
ланта.  Известно  происхождете  этихъ  п*-  ворону  летвть»  есть  переделка  на  русски 
сень  и  проделка  даровитаго  француза  Ме-  ладъ  баллады  Вальтер'ьТСкотта.  Пьесы,  со- 
риме,  вздумавшаго  посмеяться  надъ  колори-  ставляюлця  третью  часть,  бол*е  проникнуты 
томъ  местности.  Не  знаемъ,  каковы  вышли  грустью,  но  не  элегической;  это  даже  не 
на  французскомъ  язык*  эти  поддельный  п*с-  грусть,  а  скор*е  важная  дума  испытаннаго 
ни,  обманувппя  Пушкина;  но  у  Пушкина  жизнью  и  глубоко  всмотр*вшагося  въ  нее 
он*  дышать  всей  роскошью  м*стнаго  коло-  таланта.  Чувство  гуманности  во  многихъ 
рита,  и  мнопя  изъ  нихъ  превосходны,  не-  пьесахъ  этой  части  доходить  до  какого-то 
смотря  на  одиообразге, — неизбежное  впро-  внутренняго  просв*тл*в1я.  Таковы  въ  осо- 
чемъ  свойство  всЬхъ  народныхъ  произве-  беиности  пьесы:  с  Когда  твоя  младыя  л*та» 
дешй.— «ПодражаиЫ  Даиту»  можно  счесть  и  «Брожу  ли  я  вдоль  улицъ  шумныхъ».  За- 
ва отрывочные  переводы  изъ  «Божественной  ключеше  последней  превосходно:  есть  что-то 
Комедии,  и  они  дають  о  ней  лучшее  и  в*р-  похожее  на  пантеистическое  м]росо8ерцаше 
н*йшее  понятие,  ч*мъ  вс*  доселе  сделанные  Гёте  въ  посл*днемъ  куплет*:  томимый  груст- 
по-русски  переводы  въ  стихахъ  и  пров*.  нымъ  нредчувств1емъ  близкаго  конца,  поить 
«Начало  поемы»  («Стамбулъ  гяуры  нын*  говорить,  что  ему  хотЬлось  бы  заснуть  на- 
славить»)  какъ  будто  нанисано  туркомъ  иа-  в*ки  въ  родномъ  край,  хотя  для  безчув- 
шего  времени...  Какое  разнообраз1е!  Какое  ственнаго  тела  вевд*  равно  истлевать — 
богатство!  Какъ  виденъ  въ  зтомъ  талантъ  я  пусть  у  гробового  входа 
по    превосходству    артистически,    художе-  Младая  оудетъ  жизнь  играть, 

ственный!   И  то  ли  еще  увидимъ  въ  зтомъ  кмсоУЖГтою  Эиь?** 

отношеши  въ  болынихъ  пьесахъ  Пушкина!  у 

Сд*лаемъ  теперь  обпцй   взглядъ  на  вс*  Изъ  этого,    какъ  изъ  многихъ,  особенно 

мелшя  стихотвореюя  и  поговоримъ  о  н*ко-  большихъ,  пьесъ  Пушкина,  видно,  что  онъ 

торыхъ  въ  частности.   О  стихотворен!яхъ,  поставлялъ  выходъ  изъ  диссоиаисовъ  жизни 

заключающихся  въ  первой  части,  мы  гово-  и   примиреше    съ   трагическими   законами 

рили  почти  обо  вс*хъ.  При  начал*  поэтиче-  судьбы  не   въ  заоблачныхъ   мечтангяхъ,  а 

скаго  поприща  Пушкина  живо  интересовала  въ  опирающейся  на  самое  себя  сил*  духа... 

современная  истор1Я, — направлете,  которому  Бъ  третьей  же  части  находится   превоо 

онъ  скоро  совершенно  изм*нялъ.  Онъ  вое-  ходное  стихотворен1в   «Къ  Вельмож* >.  Это 

пЪжъ  смерть   Наполеона;  въ  превосходной  —полная,    дивными    красками  написанная 

пьес*  своей  «Къ  морю»  онъ  принесъ  достой-  картина  русскаго  XVIII  вика.   Некоторые 

ную  дань  памяти  Байрона;  охарактеризовавъ  крикливые  глупцы,  не  понявъ  этого  стихо- 

его  личность  этими  немногими,  но  сильными  творешя,  осмеливались  въ  своихъ  полеми- 

чертами:  ческихъ  выходкахъ  бросать  т*нь  на  харак- 

Твой  обравъ  былъ  на  немъ  озваченъ.  теръ   велвкаго   поэта,   думая  вид*тъ  лесть 

Онъ  духонъ  совданъ  былъ  твоимъ:  тамъ,  гд*  должно  вид*ть  только  въ  высшей 

Какъ  ты,  могущъ,  глубокъ  и  мраченъ,  степени  художественное  постижете  и  изоб- 

яакъ  ты,  ничфиъ  неукротимъ. .  ражен1е    ц*лой  эпохи  въ  лиц*  одного  нзъ 

Андре  Шенье  былъ   отчасти    учителемъ  зам*лательн*йшихъ  ея  представителей.  Сти- 

Пушкина  въ  древней  классической  поззш,  и  хи  этой  пьесы — само  совершенство,  и  вооб- 

въ  эдепи,  означенной  именемъ  французскаго  ще  вся  пьеса— одно  изъ  лучшихъ  созданий 

поэта,   Пушкинъ  многими  прекрасными  ста-  Пушкина;  поэтъ,  съ  дивной  в*рностью  изоб- 

хами    в*рно  воспроиввель  его  образъ.   Въ  разивъ  то  время,  еще  бол*е  оттЬняеть  его 

превосходной  пьес*  «19  октября»  мы  вна-  черезъ  контрастъ  съ  нашимъ: 

комимся  съ  самииъ  Пушкинымъ,  какъ  съ  че-  Все  иам*нилося.  Ты  впд*лъ  вихорь  бури, 

лов*комъ,   для  того,  чтобъ  любить  его,  какъ  Падеше  всего,  соювъ  ума  и  фур1й, 

челов*ка.  Вся  эта  пьеса  посвящена  имъвос-  Свободой  грозною  воздвигнутый  ваконъ, 

пли.«АЙ;м    лА,    л^»^»™,-^^-*»     »^«о.  «~«  Подъ  гильотивою  Версаль  к  Трюновъ, 

поминанш    объ   отсутствующихъ  друзьяхъ.  и  2рачнымъ  ужасомъ  см*венныя  забавы. 

Мнопя  черты  въ  ней  принадлежать  уже  къ  Преобразился  м]ръ  при  громахъ  повой  славы, 

прошедшему  времени:  такъ  яаприм*ръ,  те-  Давно  Ферней  умолвъ.  Прмтель  твой  Вольтеръ, 

перь,  когда  уже  вывелись  восторженные  юно-  Превратности  судебъ  равительный  прим*ръ, 

_г  ' Г  .  V .    тт      _        /    *^^  .       ш   ч  Не  успокоившись  и  въ  гробовомъ  жилищ*, 

ши-поэты,  врод*  Ленскаго  (въ  сОн*гин*>),  д0нын*  странствуете  кладбища  на  кладбище. 

никто  яе  говорить  «о  Шиллер*,  о  слав*,  о      Баропъ  д'Ольбахъ,  Морле,  Гальяни,  Дидеротъ, 
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Энциклопедш  скептически  при  четь,  А.  Шенье).  Въ   1Х-Й  томъ   изданныхъ  до 

И  колкий  Бомарше,  и  твой  безносый  Касти,  смертя  его  сочинетй  вошли  н*которыя  изъ 
Вс*,  вс*  уже  прошли.  Ихъ  мн*нья,  толки.страстп         г  г 

Забыты  для  другихъ.  Смотри,  вокругъ  т^бя  старыхъ,   непопавшихъ   по    недосмотру  въ 

Все  новое  кипитъ,  былое  истребя.  первые  тома,  и  некоторый  изъ  новыхъ  про- 

Свнд*т  елями  бывъ  вчерашняго  паденья,  изведешй,  которыхъ  авторъ  не  хогЬлъ  печа- 

Едва  опомнились  младыя  поколенья.  тать  а  н*КОТорыя  и  нзъ  действительно  по- 

Жестокихъ  опытовъ  сбирая  поздн1й  илодъ,  »  '  г  .Г  п 

Они  торопятся  съ  расходомъ  свесть  приходъ.  сл*днихъ  его  произведен^.  Во  воякомъ  сху- 

Имъ  некогда  шутить,  обедать  у  Темнры,  ча*  лучппя  изъ  нихъ:  «Памятникъ»,  «Раз- 

Иль  спорить  о  стихахъ.  Звукъ  новой,  чудной  лука»,  «Не  дай  мн*  Богъ  сойти   съ  ума», 

„  т1  -  лиры,      «Три  ключа»,  «Пажъ  или  пятнадцатид*тшй 

Звукъ  лиры  Байрона  раввлечь  едва  ихъ  могъ.        *  „  »    **««»  «*-  «чпэдцш.дбхшд 

'*'*'*'  *  король»,  «Подражание  итальянскому»,  «По- 

Вообще  третья  часть  заключаетъ  въ  себ4  дражаше  арабскому»  («Отрокъ  милый,  отрокъ 
лучпия  мелкая  пьесы  Пушкина,  не  говоря  н*жный»),  «М.  А.  Г.»,  «Лицейская  Годов- 
уже  о  двухъ  превосходн'Ьйшихъ  драмати-  пщна»,  «Къ  Гнвдичу»  (Съ  Гомеромъ  долго 
ческихъ  очеркахъ — «Моцартъ  и  Сальери»  и  ты  бесЬдовадъ  одинъ),  «Разотавате»,  «Ро- 
«Пиръ  во  время  чумы».  Въ  самомъ  стих*  мансъ»,  «Ночью,  во  время  безсонницы»,  «За- 
виденъ  большой  усп*хъ.  И  между  тЬмъ  ари-  клинаие»,  «Каприэъ»,  «Подражание  Данту», 
стархами  того  времени  эта  часть  была  при-  «Отрывокъ»,  «Посд'Ьдше  цветы», «Кто  знаетъ 
нята  очень  дурно.  «Кавказъ»,  «Обвалъ»,  край,  гд*  небо  блещеть»,  «Осень»,  «Начало 
«Монастырь  на  Казбеке»,  «Нахолмахъ  Гру-  поэмы»,  «Герой»,  «Молитва»,  «Опять  наро- 
31И  лежнтъ  ночная  мгла»,  «Не  пленяйся  дин*»,  да  еще  пропущенный  вовсе:  «Штъ, 
бранной  славою»,  «Когда  твои  младыя  лита»,  н*тъ,  не  долженъ  я,  не  см*ю,  не  могу»  и 
«Зима.  Чт5  делать  намъ  въ  деревне»,  «Зим-  «Признание»  (А.  И.  О— й). 
нее  Утро»,  «Калмычке»,  «Что  въ  имени  те-  До  какого  состояния  внутренняго  просв*т- 
б*  моемъ»,  «Брожу  -ли  я  вдоль  улицъ  л4шя  возвысился  духъ  Пушкина  въ  посл*д- 
шумныхъ»,  «Въ  часы  забавъ,  иль  праздной  нее  время,  могутъ  служить  фактомъ  дв%  ма- 
ек у  ки>,  «Къ  Вельмож*»,  «Поэту»,  «Отв*тъ  леныйя  пьески— «Элепя»  и  «Три  Ключа»: 
Анониму»,  «Пью  эа  здрав1е  Мери»,  «Б*сы», 
«Трудъ»,     «Цыгане»,     «Мадона»,     «Эхо»,      Бетпшхъ  л*тъ  угасшее  веселье 

т/ш^^тж^^шмгг   оллл;^       ^Г«лж™л«.л«   т»А        Мн*  тяжело,  какъ  смутное  похм*лье; 
«Клеветникамъ  Россш»,    «Бородинская  Го-      Шч  мжъ  м^0>  пвтаЛь  минувшихъ  дней 

довщина»,     «Узникъ»,     «ешмнш     вечерь»,  въ  моей  душ*,  ч*мъ  стар*,  т*мъ  сильн*й. 

«Даръ  напрасный,  даръ  случайный».  «Ка-  Мой  путь  унылъ.  Сулить  мн*  трудъ  и  горе 

ковъ  я   прежде  быдъ,  таковъ    и  нын*  я»,  Грядтщаго  волнуемое  море.  ^ 

«Анчаръ»,  «Прим*ты»:  во  вс*хъ  этихъ  пье-  я  жн^  *м%%№шжт ^страдать, 

сахъ  критиканы    1832  года  увидъли   несо-  и,  в*даю,  мн*  будттъ  наслажденья 

мн*нные  признаки  падешя  Пушкина!...  То-  Межъ  горестей,  заоотъ  и  треволненья: 

то  были  люди  со  вкусомъ!...  Порой  опять  гармоней  упьюсь, 

тт  Надъ  вымнеломъ  слевами  обольюсь. 

Четвертая  часть  преимущественно  занята  и,  можетъ  быть,  на  мой  вакатъ  печально! 

русскими  сказками  и  «Песнями  Западныхъ  Блеснетъ  любовь  улыбкою  прощальной. 
Славянъ»;  мелкихъ  пьесъ  немного,  но  он*  .      — 

вс*  превосходны.  «Гусаръ»,  «Будрысъ  и  его  2Ъ  степи  ^Р0*0**?  печальной  и  безбрежной, 

Сыновья»    «Воевола»— маствюскАе  шивши  Таинственно  пробились  три  ключа: 

сыновья»,  «.ооевода»     мастерскю  переводы  Ключъ  юности— ключъ  быстрый  и  мятежной, 

изъ   Мицкевича;    «Красавица»,  дв*   пьесы      Кипнтъ,  б*житъ,  сверкая  и  журча; 

«подражаний  древнимъ»л  «Элепя»  («Везум-      КастальскЦ  ключъ  волною  вдохновенья 

ныхъ  л*тъ  угасшее  веселье»)  принадлежать      5.ъ  степи  м1рской  изгнаивиковъ  поитъ; 

**  тт  тт»       х       Послъднш  ключъ— холодный  ключъ  забвенья, 

къ  лучшимъ  произведеншмъ  Пушкина.  Кром*      0нъ  «4^  вс4хъ  жаръ  сердца  утолить. 

того  въ  четвертой  части  напечатанъ  «Раз- 

говоръ  книгопродавца  съ  поэтомъ»,  явив-      Заключимъ  нашъ  обзоръ  мелкихъ  лириче- 

шШся  въ  первый  разъ  въ  вид*  предисловия  скихъ  пьесъ  Пушкина  мн*Н1вмъ  о  нихъ  Го- 

къ  первой  глав*  «Евгешя  Он*гина».  Этотъ  голя, — мяЬшемъ,  въ  которомъ  конечно  ска- 

«Разговоръ»  отзывается  первой  эпохой  по-  зано  больше  и  лучше,  нежели  сколько  и  какъ 

этической  деятельности  Пушкина  и  не  со-  сказали  мы  въ  ц*лой  стать*  нашей: 

вс*мъ  кстати  попалъ  въ  четвертую  часть  его      «Бъ  мелкихъ  своихъ  сочинеыяхъ  —  этой  пре- 

сочинешй.  лестной  автол  ои  и- Пушкииъ  разностороненъ  не- 

Къ  поздн*йшимъ  сочинешямъ  Пушкина,  обыкновенно  и  является  еще  обширн*е,  впдн*е, 

7  *  *  '  нежели  въ  поэмахъ   Нъкоторыя  изъ  этихъ  мел- 

которыя  бы  должны  были  составить  пятую  кихъ  сгнети  Такъ  р*зко  осл*пнтельны,  что 

часть  его  мелкихъ  стихотворений,  принадле-  ихъ  способеиъ  понимать  всявШ,  но  зато  боль- 
жатъ:  «Туча»,  «Аквилонъ»,  «Пиръ  Петра  нгая  часть  изъ  нихъ,  и  прптомъ  самыхъ  лучшихъ, 
Великаго»,  «Полководецъ»  (одно  изъ  пре-  кажется  обыкновенной  для  многочисленной  тол- 
«лл~л™1.*,.,.,~„    лл  .     •*    тт  \       тт      ны.  Чтобъ  быть  способну  понимать  ихъ,  нужно 

восходн*йшихъ    создашй    Пушкина),    «По-  Им*тьслишкомъ  тонкое  обоняше;  нуженъ  вкусъ 

кровъ,  упитанный  язвительною  кровью»  (изъ  выше  того,  который  можетъ  понимать  только 
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одн*  слишкомъ  р*8К1я  и  крунныя  черты.  Для  ставители  другой  крайности,  сл*пые  поклон- 
^ъХ^Г^Г^!%\%:  -"«■!«■.  стенные  колпаки,  были 
быми  н  тяжелыми  яствами,  который  *стъ  птичку  оскорблены  и  приведены  въ  ярость  подме- 
не бол-Ъе  наперстка  и  услаждается  такимъблю-  юемъ  «Руслана  и  Людмилы».  Они  увидали 
домъ,  котораго  вкусъ  кажется  совсЬмъ  неопре-  въ  ней  все,  чего  въ  ней  н4тъ — чуть  не  без- 
д*леннымъ,  страннымъ,  безъ  всякой  пр1ятнос*и  бояйе  и  не  увдЛп  въ  ней  ичего  т  того 

привыкшему  мотать  издблш  крепостного  пова-  *     '  ^  -  а^д"  "°в  хи1"> 

ра.  Это  собраше  его  мелкихъ  стихотворенШ-  ^0  именно  есть  въ  ней,  то  есть  хорошихъ, 

рядъ    самыхъ    осл'Ьпительныхъ    картинъ.    Это  звучныхъ  стиховъ,  ума,  встетическаго  вкуса 

тотъ    ясный    м1ръ,  который  такъ   дышетъ  чер-  и,    м4стами,   проблесковъ    поэзш.    Перели- 

тани,    знакомыми    одннмъ    древнимъ,  въ  кото-  стойте,  отъ  скуки,  журналы  1820  года,  —  и 

ромъ  природа  выражается  такъ  же  живо,  какъ  '              ^     '  А  ^           *^*.^  *^^«,       « 

въ  струЬ  какой-нибудь  серебряной  р*ки,  въ  ко-  .вы  съ  ТРУДОМЪ  поварите,  что  все  это  писа- 

торомъ  быстро  и  ярко  мелькаютъ  ослЗшительныя  лось  и  читалось  не  бол*Ье,  какъ  какихъ  ни- 

плечи,  или  б*лыя  руки,  или  алебастровая  шея,  будь  24  года  назадъ...  И  это  относится  не  къ 

ЙЙ2Й!^  °да*мъ  порицательнымъ,  но  и  къ  хвалитель- 

врачныя  гроздья  винограда,  или  мирты  и  древес-  тшшщптвт  л  .  *, 

ная  сень,  созданная  для  жизни.  Тутъ  все:  и  на-  нымъ  статьямъ,  которыми  наводнились  жур- 
слаждеше,  и  простота,  и  мгновенная  высокость  налы  того  времени  водЬдсше  появлешя 
мысли,  вдругъ  объемлющая  священнымъ  холо-  «Руслана  и  Людмилы».  Впрочемъ  подобное 
домъ  вдохновения  читателя.  Зд*сь  н*тъ  этого  ямен}в  столько  же  понятно,  сколько  есте- 
каскада  краснор*ч1я,  увлекающаго  только  мно-  стввШ10  и  обыкновенно  Люли  клтгшымъ  к» 
гословшмъ,  въ  которомъ  каждая  фраза   потому   ^1ВО*ии  и  ииыышдешш.  люди,  ьоторымъ  не 

только  сильна,  что  соединяется  съ  другими  и  дано  способности  углубляться  въ  сущность 
оглушаетъ  падешеиъ  всей  массы,  но  если  отд4-  вещей,  разделяются  на  старов$ровъ  и   на 

ЗДсЛ™^™™  зЖ?  одна  ЕЦГЙ:  верхоглядовъ.  Первые  стоять  за  старое  и  ел*, 
какого  наружнаго  блеска,  все  просто,  все  испол-  ДУЮТ*  мудрому  правилу:  «все  старое  хорошо, 
нено  внутренняго  блеска,  который  раскрывается  потому  что  оно — старое,  а  все  новое  дурно, 
невдругъ;  все  лаконивмъ,  какимъ  всегда  бываетъ  потому  что  оно  —  новое»;  вторые  стоять  за 

нГ"Лна?а°^^^  НОВОе  и  «*И«*  ^ДР°ИУ  пРавы*  «всв  но- 

бездна  пространства:  каждое   слово  необъятно,  вов   хорошо,  потому  что  оно — новое,  а  все 

какъ  поэтъ.  Отсюда  происходить  то,  что   эти  старое  дурно,  потому  что  оно — старое».  Не* 

мелш  сочинев1я  перечитываешь  нисколько  равъ,  смотря    на   всю    противоположность   этихъ 

Гп^КТЯ^К!^^  К»  "Щ  он* очень  похо*и  одн*г 

главная  идея.  Другую,  потому  что  источникъ  ихъ  воззри 

«Мн-в  всегда  было  странно  слышать  суждешя  шя,  при   всемъ   своемъ  различай,   одинъ  и 

объ  нихъ  многихъ,  слывущихъ  знатоками  и  ли-  тотъ  же:  это— нравственная  слепота,  препятч 

ЗЗЭТ^ЗЕ,*»  ™д™Гой  ™»  ™т»щм  вид4ть  сущность  предмета-  Старо~ 

предмегв  Эти  мелк1я  сочинешя  можно  назвать  ™РЫ»  какъ  люди  всегда  дряхлые,  если  не 
пробнымъ  камнемъ,  на  которыхъ  можно  испы-  годами,  то  душой,  управляются  привычкой, 
тать  вкусъ  и  эстетическое  чувство  разбираю-  которая  замйняетъ  имъ  размышлеше  и  из^ 

Б  бТ-?ъТеЮбНпвП^"™^и^с&0^  Л^"«»  иъ  ™>  вся">»  У-ственной  р* 

такъ  просто-возвышенны,  такъ  ярки,  такъ  пла-  "оты«  Иривыкнувъ  съ   молодости   слышать, 

менньт,  такъ  сладострастны    и    вмъств    такъ  что  такой-то  писатель  великъ,  они  не  забо- 

дйтски-чисты.  Какъ  бы  не  понимать  ихъ!  Но,  тятся  узнать,  почему  онъ   великъ  и  точно 

яггз^?  з^^г  ^%г:  ««» „"»■». и  готг  счигь  бе8боми' 

онъ  чувства,  знакомый  поэтамъ,  т-Ьмъ  зам1>тн*Ъе  *°"  всякаго,  кто  осмъдился  оы  усомниться 
уменьшается  кругъ  обступившей  его  толпы  и  въ  величш  этого  писателя.  Такимъ-то  обра* 
наконецъ  такъ  становится  гвеенъ,  что  онъ  мо-  вомъ  до  появлешя  Пушкина  у  нашихъ  ело* 

*сга  га^шей  эпальца11Ъ   вс*хъ   своихъ  весниковъ   слыли    за    великихъ    писателей 
н  '*  Кантемиръ,  Ломоносовъ,  Сумароковъ,  Дер 

VI-  жавинъ,  Петровъ,  Херасковъ,  Вогдановичъ,— 

Поэмы:  «Ру  елань  и  Людмила  >,  «Кав-  и  въ  ихъ  глазахъ  Державина  потому  же 
казск1й  пдФнникъ»,  «Бахчисарай-  самому  былъ  великъ,  почему  и  Сумароковъ 
ок1иФонтанъ>,«Вратья-Разбоиники>.  съ  Херасковымъ,  то  есть  по  неоспоримому 
Нельзя  ни  съ  тЬмъ  сравнить  восторга  и  праву  давности,  а  совсЬмъ  не  потому,  чтобъ 
негодоватя,  возбужденныхъ  первой  поэмой  они  умили  чувствовать  и  постигать  красоты 
Пушкина — «Русланъ  и  Людмила».  Слишкомъ  его  поэзш.  У  кого  есть  эстетическШ  вкусъ  и 
немногимъ  гешальныиъ  творешямъ  удава-  кто  способенъ  находить  красоты  въ  Держа- 
лось производить  столько  шуму,  сколько  про-  вин*,  тотъ  уже  не  можетъ  восхищаться  Сума- 
извела  эта  датская  и  нисколько  не  геталь-  роковымъ,  Херасковымъ  или  Петровымъ, — 
ная  поэма.  Поборники  новаго  увидали  въ  а  словесники,  о  которыхъ  мы  говоримъ, 
ней  колоссальное  произведете,  и  долго  посл4  равно  благогов4ли  передъ  Сумароковымъ  и 
того  величали  они  Пушкина  забавнымъ  тит-  Херасковымъ,  какъ  и  передъ  Державинымъ; 
ломъ  «ггЬвца  Руслана  и  Людмилы».  Пред-  Ломоносова  же   считали  одни  наравн*   съ 
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Державинымъ,  друпе  ставили  выше  Держа-  для  будущихъ  поэтовъ,  и  ихъ  всегда  будутъ 
вина,  а  третьи  оставались  въ  недоумЪши,  принимать  не  съ  одними  кликами  восторга, 
кому  изъ  нихъ  отдать  пальму  первенства,  но  и  съ  свистками,  и  съ  каменьями,  до  гЬхъ 
Ясный  знакъ,  что  вс4ши  втими  миЬшями  поръ,  пока  не  привыкнуть  къ  ихъ  именамъ 
управляла  привычка,  одна  привычка  и  больше  и  ихъ  слав*.  Разв*  теперь  не  то  же  самое 
ничего...  Каково  же  было  дожить  этимъ  ста-  сбывается  на  нашихъ  глазахъ  съ  Гоголемъ 
рымъ  дЬтямъ  привычки  до  такого  страш-  и  Лермонтовыми  чтб  было  съ  Пушкинымъ? 
наго  поругашя,  когда  общШ  голосъ  публики  Есть  люди,  которые,  по  какому-то  внутрен- 
нарекъ  знаменитымъ  поэтомъ  какого-то  нему  безсовнательному  цобузденш,  съ  жад- 
Александра  Пушкина,  который,  по  ностью  читають  каждое  новое  произведете 
метрическимъ  книгамъ,  жилъ  на  св*т*  не  Гоголя  и  чуть  не  наизусть  знаютъ  вс*  преж- 
бол*е  двадцати  одного  года!  Къ  вящшему  со-  шя  его  сочинешя,  а  между  т*мъ  приходятъ 
блазну,  реченный  Пушкинъ  осмелился  писать  въ  непритворное  негодоваше,  если  при  нихъ 
такъ,  какъ  до  него  никто  не  писалъ  на  Руси,  Гоголя  называюгь  великимъ  поэтомъ...  По- 
возым*лъ  неслыханную  дерзость  или  паче  дождите  еще  нисколько— привыкнуть,  и  то- 
отъявленное  буйство — идти  своимъ  собствен-  гда — горе  человеку,  который  сдЬлаетъ  хотя 
нымъ  путемъ,  не  взявъ  себ*  за  образецъ  ни  бы  дельное  зам*чаше  не  въ  пользу  Гоголя... 
одного  изъ  законодателей  парнасскихъ,  ве-  Такова  ужъ  натура  этихъ  людей!  Они  кла- 
ликихъ  поэтовъ  иностранныхъ  и  рооыйскихъ,  няются  только  победителю  и  признаютъ  власть 
каковы:  Гомеръ,  Пиндаръ,  ВиргилШ,  Гора-  только  того,  кого  боятся... 
щй,  ОвидШ,  Тассъ,  Мильтонъ,  Корнель,  Ра-  Но  не  лучше  старов*ровъ  и  верхогляды, 
синь,  Буало,  Ломоносовъ,  Сумароковъ,  Дер-  которые  рукоплещутъ  только  торжеству  на- 
жавинъ,  Петровъ,  Херасковъ,  Дмитр1евъ  и  стоящей  минуты  и  не  хотятъ  знать  о  заслу- 
проч.  А  известно  и  в*домо  было  въ  т*  вре-  г*,  которую  сами  же  прославляли  за  н*сколь- 
мена  каждому,  даже  и  не  учившемуся  въ  ко  дней  передъ  тЬмъ.  Для  нихъ  хорошо  только 
семинарш,  что  талантъ  безъ  подражашя  ге-  новое,  и  въ  литератур!  они  ввдятъ  только 
шямъ,  утвержденнымъ  давностью,  гибнетъ  моду.  Новый  водевиль,  пустой  и  ничтожный, 
втун*  жертвой  собственная  своевольства,  какъ  веб  водевили,  для  нихъ  важнее  и  «Во- 
Самъ  Жуковсшй,  хотя  онъ  и  крепко  насо-  риса  Годунова»  Пушкина»,  и  «Горя  отъ Ума» 
лилъ  словесникамъ  своими  балладами  и  сво-  Грибоедова,  и  «Ревизора»  Гоголя.  Они  со- 
имъ  романтивмомъ,  самъ  Жуковсшй  дер-  вс*мъ  не  то,  что  люди  движенш,  которые 
жался  Шиллера;  а  Батюшковъ  именно  по-  въ  своей  крайности,  восторгаясь  новымъ  ли- 
тому и  былъ  отличнымъ  поэтомъ,  что  додра-  тературнымъ  явлеюемъ,  отридаютъ  всякую 
жаль  Парни  и  Милльвуа,  которые,  вм*ст*  заслугу  со  стороны  прежнихъ  писателей, 
взятые,  не  годились  ему  и  въ  парнасевд  Нить,  верхогляды  совс*мъ  не  фанатики:  они 
камердинеры...  По  вс&мъ  этимъ  резояамъ  не  отрицаютъ  важности  старыхъ  писателей 
долой  Пушкина!  Ила  онъ,  или  мы;  а  вм*ст*  и  старыхъ  сочинешй,  а  просто  не  хотятъ 
съ  нимъ  намъ  т*сно  на  земли!..  И  это  про-  ихъ  знать;  старо  же  для  нихъ  все,  чтб  по- 
должалось  не  мен*е  десяти  л*тъ  сряду.  Од-  явилось  хотя  за  день  до  какой-нибудь  пош- 
накожъ  Пушкинъ  устоялъ,  и  теперь  равв*  лости,  занявшей  ихъ  сегодня.  Каждый  изъ 
только  каыя-нибудь  литературный  аиомалш,  нихъ  знаетъ  по  именамъ  всЬхъ  зам*чатель» 
которыхъ  одно  имя  возбуждаетъ  см*хъ,  во-  ныхъ  русскихъ  поэтовъ,  но  ни  одинъ  изъ 
шютъ  еще  нередко  лротивъ  законности  нихъ  не  читалъ  ни  Ломоносова,  ни  Держа- 
правъ  Пушкина  на  титло  великаго  поэта;  вина,  ни  Карамзина,  ни  Дмитр1ева,  ни  Озе- 
яо  они  противопоставляють  ему  уже  не  Су-  рова.  Они  читають  только  современное,  но- 
марокова  съ  Херасковымъ,  а  своихъ  соб-  вое,  хотя  бы  оно  состояло  И8ъ  сущихъ  пу- 
ственныхъ,  нарочно  для  этого  случая  йене-  стяковъ. 
чеиныхъ  гешевъ,  которые  Мы  не  говоримъ  зд*сь  о  т*хъ  привержен- 

. . .  немножечко  дерутъ,  ™*  ^Т™'  ИЯОрМ  ^"^^  «Р? 

Зато  ужъ  въ  ротъ  хмельного  не  беругь,      Щ?0™»*  и0**1**  по  привязанности  къшкол*, 
И  вс*  съ  прекраснымъ  поведеньемъ.  къ  принципамъ,  въ  которыхъ   воспитались. 

Въ  людяхъ  этого  разряда  много  смешного  и 
Такъ  всегда  время  поб*ждаетъ  предраз-  жалкаго,  но  много  н  достойнаго  любви  и  ува- 
судки  людей,  и  на  ихъ  развалинахъ  возста-  жетя.  Это  не  д*ти  привычки,  о  которыхъ  мы 
новляетъ  победоносное  знамя  истины;  но  говорили  выше;  это—  д*ти  изв*стной  доктри- 
т*мъ  не  мен*е  для  будущаго  времени  всегда  ны,  изв*стнаго  учен1Я,изв*стной  мысли.  Рав- 
остается  та  же  работа.  Впродолжеше  нымъ  образомъ  и  противоположные  имъ  по- 
почти  пятнадцати  л*тъ  вс*  п  р  и  в  ы  к  л  и  къ  клонники  новаго,  какъ  новой  мысли,  новаго 
имени  Пушкина  и  къ  его  слав*,  а  потому  вс*  и  созерцашя,  новаго  духа,  заслуживаютъ  лю- 
пов*рили  наконецъ,  что  Пушкинъ— вели-  бовь  и  уважеше,  несмотря  на  ихъкрайности 
кШ  поэтъ.  Но  отъ  этого  дЬло  не  исправилось  и  см*шныя,  одностороншя  уб*жден1я.  Фана- 
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тизмъ  не  есть  истина,  но  безъ  фанатизма  жество  псевдо-классичесаой  партли  тоговре- 
нЬтъ  стремлен1я  къ  истин*.  Фанатизмъ  —  мени.  Но  не  тутъ-то  было!  При  второмъ  из- 
бодгЬзнь,  но  в*дь бол-Ьзнь  есть  принадлежность  даши  «Руслана  и  Людмилы»,  вышедшимъ  въ 
только  живого,  а  не  мертваго:  камень  или  1828  году,  припечатано  нисколько  ругатель- 
трупъ  не  знаготъ  болйзни...  ныхъ  статей  на  эту  поэму,  написанныхъ  въ 

Причиной  энтуз1азма,  возбужденнаго  «Ру-  1820  году;  перечтите  ихъ-  и  вы  не  поварите 
сланомъ  я  Людмилой»,  было  конечно  и  пред-  глазамъ  своимъ!  Для  образчика  такихъ  кри- 
чувств1е  новаго  игра  творчества,  который  от-  тикъ  выписываемъ  отрывокъ  одной  изъ  нихъ, 
крывалъ  Пушкинъ  всЬми  своими  первыми  напечатанной  въ  «В-Ьстник*  Европы»  1820 
произведениями,  но  еще  бол4е  это  было  про-  года  по  случаю  помйщеннаго  въ  «Сын*  Оте- 
сто  обольщеше  невиданной  дотол*  новинкой,  чества»  отрывка  изъ  «Руслана  и  Людмилы» 
Какъ  бы  то  ни  было,  но  нельзя  не  понять  и  еще  до  появлешя  этой  поэмы  вполне: 
не  одобрить  такого  восторга:  русская  ли-  сТеяерь  црошу  обратить  ваше  внимание  на 
тература  не  представляла  ничего  подобнаго  новый  ужасный  лредметъ,  который,  какъ  у  Ка- 
«Руслану  и  Людмил*».    Въ  этой  поэмй  все  моэнса  Мысъ  бурь,  выходить  ивъ  нЬдръ  морскихъ 

было  ново-  и  стихи  и  ПОЙ81Я  и  шутка  и  г»ка-  и  п°ка*ывае™я  посреди  Океана  Росайской  сло- 
оыло  ново,  и  стихи,  и  поэзш,  и  шутка,  и  ска-  весност  Пожалуйста,  напечатайте  же  мое  пись- 

зочный  характеръ  вмйсгЬ  съ  серьезными  кар-  мо:  быть  можетъ,  люди,  которые  гровятъ  нашему 
тинами.  Но  б4швнаго  негодования,  возбужден-  теригЬнш  новымъ  бъ,дств1емъ,  опомнятся,  раз- 
наго  сказкой  Пушкина,  нельзя  было  бы  со-  си*к>тся  —  и  остановить    нам-Ьреше  сделаться 

шАмъ  понять  еслибъ  мы  не  анали  о  гупта-  изобретателями  новаго  родарусскихъсочиневш. 
всвмъ  донять,  еслиоъ  мы  не  знали  о  суще-      €^10  вотъ  въ  чеыъ.  вамъ  И8В$СТН0  что  мы 

<5ТВ0ванш  старсвъровъ,  дътей  привычки.  На  отъпредковъ  получили  небольшое  бедное  наслйд- 
чт5  озлились  они?  На  несколько  водьныя  кар-  ство  литературы,  т.е.  сказки  и  ппсни  народныя. 
тины  въ  вротическомъ  дух*!— Но  они  давно  ^т6  объ  нихъ  сказать?  Если  мы  бережемъ  ста- 

уже  знакомы  былисъ  ними  черезъ  Державина  ?™™  м^не2^^  не 

^яеоааиувш  чу*»««  ««  янша  ^««в^^нпоовва  должны  ли  тщательно  хранить  и  остатки  сло- 

и  въ  особенности  черезъ  Богдановича...  При-  весности  нашихъ  предковъ?  Безъ  вся каго  сомн*- 

томъ  же  они  никогда  не  ставили  этихъ  воль-  шя!  Мы  любимъ  воспоминать  все  относящееся 

ностей  въ  вину  наприм'Ьръ  Арюсту,  Парни,  къ  нашемУ  младенчеству,  къ  тому  счастливому 

яйсмопш  на  то  что  вольности  въ  сРу-  времени  детства,  когда  какая-нибудь п*сня или 
несмотря  на  то,  что  вольности  въ  «гу-  сказка  служила  намъ  невинноЛ  забавой  и  со- 
слана и  Людмилъ» — сама  скромность,  само  ставляла  все  богатство  познааШ?  Видите  сами, 
ц,&ломудр1е  въ  сравнеши  съ  вольностями  что  я  не  прочь  отъ  собирания  и  изыскашя  рус- 
этихъ  писателей .  Это  были  писатели  старые:  скихъ  сказокъ  п  п-Ьсенъ;  но  когда  узналъ  я,  что 
—  ™_„  л.л«*  ЯопВЛ  «™.л  ™л,  ««„«««.»»  ™  «л  нашн  словесники  приняли  старинныя  п*сни  со- 
къ  ихъ  слав*  давно  уясе  вс*  привыкли,  и  по-  ^^^^  съ  другой  Ст0роны,  громко  закричали  о 

тому  имъ  было  позволено  то,  о  чемъ  не  позво-  величш,  плавности,  сил*,  красотахъ,  богатств* 
лялось  и  думать  молодому  поэту.    Забавнее  пашихъ  старинныхъ  нъхенъ,  начали  переводить 

всего,   что  «Душенька»    Богдановича  была  5ХЪ  на  н*ме1*к1й  языкъ,  и  паконецъ  такь  влго- 
*  д  л.  ~*  .    ~  л~„-     бились  въ  сказки  и  ппени.  что  въ  стпхотворешяхъ 

признаваема  староверами   за   произведете  Х1Х  ^  заблистали  Еруслапы  и  Вовы  нГновый 

классическое,  то- есть  такое,  которое  уже  вы-  манеръ,  то  я  вамъ  слуга  покорный1 

дерякало  пробу  времени  и  высокое  достоин-  « Чего  добраго  ждать  отъ  повторения  бол-Ье  жал- 

ство  котораго  тже  не  подвержено  никакому  кихъ>нежели  смйшныхъ  лепеташй?...  чего  ждать, 

л.  •       г*                                       <  когда  наши  поэты  начин аютъ  пародвровать  Кир- 

СОМНЬНШ.    СуДЯ  ПО  ЭТОМу,    ИМЪ-ТО  бы  И  На-  шу  Данилова? 

добно  было  особенно  восхититься  поэмой  сВовможно  ли  просвещенному,  или  хоть  не- 
Пушкина, которая  во  всЪхъ  отношеш-  много  сведущему  человеку  терпеть,  когда  ему 
яхъ  была  неизмеримо  выше  -  «Душеньки»  предлагаю™  новую  поэму,  писанную  въ  подра- 
ть                     г*          тл  жаше  Еруслану  Лазаревичу  ?  Иввольте  же  загля- 

Богдановича.  Стихъ  Богдановича  прозаиченъ,  нутъ  п  1б  и  1б  №№  Сына  Отечества.  Тамъ  не- 
вялъ,  водянъ,  языкъ  обветшалый  и  сверхъ  нввЪстный  шить  на  образчшл  выставляетъ  намъ 

ТОГО  ДО  НелЬЗЯ  ИСКажеННЫЙ  ТаКЪ  Называвши-   отрывокъ    изъ    ПОЭМЫ  своей  Людмила  и  Тусланъ 

мися    тогда    «шитическими    вольностями»:  (пе  Ерусланъ  ли?).  Не  внаю,  что  будетъ  содер- 
"  *  л.  жать  цъмая  поэма;  но  образчикъ  хоть  кого  ВЫ- 

ПОЛНИ ПОЧТИ  НИСКОЛЬКО;  КартИНЫ  бЛ*ДНЫ,  Су-    ^^^  И8Ъ  тер1гЬн1я.  Шитъ  ОЖИВЛЯеть  мужичка 

хи.  Словомъ,  несмотря  на  всю  незначитель-  самъ  съ  ноготь,  а  борода  съ  локоть,  придаете  еще 
яоеть  «Руслана  и  Людмилы»,  какъ  художе-  ему  безконечные  усы  (сС.Отеч.»,стр.121),пока- 

ственяаго  произведешь  см«Ьшно  было  бы  до-  ??ваетъ  на™  ведьму,  шапочку-невидимку  и  проч. 
^     ,  *       '  V-в^",*V    ш  «Но  вотъ  что  всего  драгоц'внн'Ье:  Русланъ  на- 

казывать неизм4римое  превосходство  этой  48Жавтъ  въ  пол*  на  побитую  рать,  виднтъ  бога- 
поэмы  передъ  «Душенькой».  Сверхъ  того  она  тырскую  голову,  подъ  которой  лежитъ  мечъ-кла- 
нав'Ьяна  была  на  Пушкина  Арюстомъ,  и  рус-  денедъ;  голова  съ  пимъ  разглагольствуетъ,  ера- 

лсапл  ит.  пай  кппмт!  имйпъ  н^тт.  пиарго*  пп-  жается...  Ж  и  во  помню,  какъ  все  это,  бывало,  я 
скаго  въ  ней  кромъ  именъ  нътъ  ничего,  ро-  С1ушадъ  отъ  пянько  моей;  теперь  на  ^р0СТК 

мантизма,  столь  ненавистнаго  тогдашнимъ  сподобился  вновь  то  же  услышать  отъ  поэтовъ 
словесникамъ,  въ  ней  тоже  н^тъ  ни  искорки;  нынЬшняго  времени...  Для  большей  точности  или 
романтизмъ  дадке  осм'Ьянъ   въ  ней,  и  очень  чтобы  лучше  выразить  всю  прелесть  стариннаго 

тивъ  «двышдцдои  о  и  яш,  и  д.  ь  д^нь».  см^роче.  Шутите  вы  со  мною, 

поэма  Пушкина  должна  была  составить  тор-  ВсЪхъ  удавлю  васъ  бородою! . . . 
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Каково?  лыки  не  только  выражешя«  удавить  бородой  1 

.  .  .  Объйхалъ  голову  кругомъ  стать  передъ  яосомъ,  щекотать  ноэдри  копь- 

И  сталъ  прсдъ  носомг  молчаливо.  ЛМ№^  „    \"    „А  ЛЛ„!„Г  *  «Л*™   ™*««.««^ 

Щекотитг ноздри  кошемъ. . .  емъэ  и  €*ДУ*  не  СВИЩУ>  а  на*ДУ1  неспущу», 

т,                              „           ,            ,   „    .  но  и  «умираюпцй  лучъ  солнца»,  это  опять 

Картина,  достойная   Кирши   Данилова!  Дал-Ье  „^     *     *  ,уГ  ПТШ1ш111гИ  къ  ыьтйишяжъ 

чихнула  голова,  за  ней  и  эхо  чихаетъ...  Вотъ  происходило  отъ  привычки  къ  оодизаннннъ 

что  говорить  рыцарь:  празаическимъ  общииъ  мйстамъ  предшество- 

Я  4ду,  иду,  не  свищу,  вавшей  Пушкину  поэзш,  и  отъ  непривычки 

А  какъ  найду,  не  спущу...  къ  благородной  простот*  и  близости  къ  на- 

Потомъ  рыцарьударяетъ  голову  въ  щеку  тл-  тур*Ь.  Все  привычка!  Одинъ  бутырсйй  кри- 

желойрукаеыцей...Яо  увольте  меня  отъ подробнаго  тикъ  до  того  ожесточился  противъ  «Руслана 

описашя,  и  позвольте  спросить:  еслибы  въ  Мо-  и  людмыы,    что  риемы  «явыкомъ»  и  «ко- 

сковское  Благородное    Собрана    какъ -нибудь  -™_        о             »                       р 

втерся  (предполагаю  невозможное  возможнымъ)  швмъ*    назвалъ   мужицкими...    ьидите   ли: 

гость  съ  бородою,  въ  армяв$,  въ  лаптяхъ  и  за-  строго  придирались  даже  къ  версификац1и 

кричалъ  бы  зычнымъ  голосомъ:  здорово,  ребята!  Пушкина,  они,  эти  безъусловные  поклонники 

&™  ?ад",„ТвГ«теТнТс^ику^  вс*хъ  русскихъ  повтовг  до  Пушкина,  которые 

зать  публик*,  посредствомъ  вашего  журнала,  что-  и?°  всмъ  сиъ  н  с°  всевозможнымъ   усер- 

бы  она  каждый  равъ  жмурила  глаза  при  появле-  Д1вмъ  уродовали  руссшй  языкъ  незаконными 

Н1и  подобныхъ  странностей.  Зач*вмъ  допускать,  'усЬчешями,  насшпемъ  грамматики  и  разнн- 

Ч^У^?ЯШ^  т^^^!^^1-  ««"Ьшпвеми  водьноскшн».  Каковъбы 

сомъ  просв'Ьщеннымъ,  отвратительна,  а  немало  т  былъ  стихъвъ  «Руслан*  и  людмилъ»,  но 

не  смешна  и  ве  забавна.  ГИхь  въ  сравнети  со  стихомъ  «Душеньки»  Богда- 

Житель  Бутырской  слободы,  новича,  сказокъ  Дмитриева,  «Странствовате- 

ля  и  Домоседа»  Батюшкова  и  даже  «Дв*на- 
Итакъ,  ясно,  что  «бутырскаго»  критика  дцати  Спящихъ  ДЪвъ»  Жуковскаго,  онъ — 
оскорбилъ  прежде  всего  сказочный  характеръ  само  изящество,  сама  поэз1я.  Оскорбленная 
поэмы  снеизвЪстнаго  шиты»,  т.  е.  Пушкина,  привычка  этого  не  замечала,  а  если  эаиЪча- 
Но  какой  же,  если  не  сказочный,  характеръ  да,  то  для  того  только,  чтобъ,  по  излишней 
Арюстова  «Ог1ап<1о  йтово»?  Правда,  ры-  привязчивости,  ставить  молодому  поэту  въ 
царскШ  сказочный  м!ръ  заключаете»  въ  себ4  непростительную  вину  то,  что  считала  чуть 
несравненно  больше  поэзш  и  занимательно-  не  достоинствомъ  въ  старыхъ.  Какъ  чело- 
сти,  ч'Ьмъ  бедный  М1ръ  русскихъ  сказокъ;  в4къ  съ  огромнымъ  тадантомъ,  эту  привяз- 
но  что  касается  до  сказочныхъ  нелепостей,  чивость  возбудилъ  къ  себ*  и  Грибо*довъ. 
столь  оскорбившихъ  вкусъ  бутырскаго  кри-  При  «Б*бстник1»  Европы»  одинъ  бутырсюй 
тика,  —  ихъ  довольно  въ  поэм*  Арюста,  —  и  критикъ  состоялъ  въ  должности  явнаго  зоила 
он*,  право,  стбятъ  «мужичка  самъ  съ  ноготь,  всЬхъ  иовыхъ  яркихъ  талантовъ;  поэтому 
а  борода  съ  локоть»,  или  головы  богатыря.  «Горе  отъ  ума»  возбудило  всю  желчь  его. 
Но,  видите  ли,  Арюстъ — писатель  классиче-  Такъ,  между  прочимъ  было  сказано  по  по- 
сюй,  котораго  слава  уже  утверждена  была  воду  отрывка  изъ  «Горя  отъ  ума»,  помещен- 
слишкомъ  двумя  стол1тями:  стало  быть,  къ  наго  въ  альманах*  «Тал1я»:  «См4емъ  на- 
нему  и  къ  его  слав*  уже  привыкли..  .Больно  же  деяться,  что  вс  з,  читавппе  отрывокъ,  позво- 
было  Пушкину  сочинить  новую  поему,  кото-  лятъ  намъ  отъ  лица  всЬхъ  просить  Грнбо- 
рой  не  было  еще  и  года  отъ  роду,  какъ  ее  ужъ  Адова  издать  всю  комедаю».  Бутырсмй  кри- 
въ  пухъ  разругали...  При  томъ  же  Арюста  тикъ  «ВЪстяика  Европы»,  указавъ  на  эти 
самъ  Вольтеръ  объяв  и  ль  свеличайшимъ  изъ  слова,  восклицаетъ:  «Напротивъ,  лучше  по- 
новЪйшихъ  поэтовъ»:  стало  быть,  поел*  та-  просить  автора  не  издавать  ея,  пока  не  не- 
кого авторитета,  какъ  авторитета  Вольтера,  рем4нить  главнаго  характера  и  не  испра- 
см4ло  можно  было  хвалить  Арюста,  не  боясь  вить  слога». 

попасться  въ  просакъ.  В'Ьдь  литературные  Мы  указываемъ  на  вс%  эти  диковинки, 
авторитеты,  подобно  Корану,  на  то  и  суще-  разумеется,  не  для  того,  чтобъ  доказать  ихъ 
ствуютъ,  чтобъ  люди  могли  быть  умны  безъ  чудовищную  нелепость:  игра  не  стоила  бы 
ума,  сведущи  безъ  учешя,  знающи  безъ  тру-  св*чъ,  да  и  смешно  было  бы  снова  позывать 
да  и  размышлен1Я  и  безошибочно  правы  безъ  къ  суду  людей,  и  безъ  того  уже  давно  про- 
помощи  здраваго  смысла.  Вогь  другое  дЬло,  игравшихъ  тяжбу  во  всЬхъ  инстанщяхъ  здра- 
еслибъ  кто  изъ  признанныхъ  авторитетовъ,  ваго  смысла  и  вкуса.  Н4тъ,  мы  хотЬли  только 
наприм*ръ  Ломоносовъ  или  ПоповскШ,  могли  охарактериэировать  время  и  нравы,  которые 
объявить  свое  мнЪше  въ  пользу  «Руслана  и  эасталъ  Пушкинъ  на  Руси  при  овоемъ  пс- 
Людмилы»,  тогда  веЬ  единодушно  признали  явлеши  на  поэтическое  поприще,  а  вм'ЬстЬ 
бы  эту  сказку  гешальнымъ  произведешемъ!  съ  гвмъ  и  показать,  какую  роль  чудовище- 
Хорошая  порука  —  важное  д4ло,  и  чужой  привычка  играетъ  тамъ,  гд*  бы  должны  были 
умъ— всегда  спасете  для  гЬхъ,  у  кого  нить  играть  роль  только  умъ  и  вкусъ.  Оставит»  же 
своего...  Что  бутырскШ  критикъ  нашелъ  пош-  въ  сторон*  эти  допотопныя  ископаемыя  древ- 
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ноет  и,  заключаюпцяся  въ  затверд*лыхъ  пла-  кашется  мыслью  по  древу,  сЬрымъ  волкомъ 

стахъ  «Вестника  Европы»,  и  обратимся  къ  по  земли,  швзымъ  орломъ  подъ  облавы», — 

«Руслану  и  Людмиле».  заключили  изъ  этого,  что  Гомеры  древней 

Бутырше  критики,  какъ  мы  видели,  осо-  Руси  назывались  баянами.  Что  въ  древней 

бенно  оскорбились  въ  «Руслане  и  Людмил*»  Руси  были  свои  песенники,  сказочники,  баг 

т-Ьмъ,  чтб  показалось  имъ  въ  этой  поем*  ко-  лагуры  и  прибауточники    такъ  же,  какъ  и 

лоритомъ  местности  и  современности  въ  от-  теперь  въ  простомъ  народе  бываютъ  подоб- 

ношедш  къ  ея  содержашю.  Но  именно  этого*  ные, — въ  этомъ  н'Ьтъ  сомнёшя;  но  по  смыслу 

то  совсЬмъ  и  н'Ьтъ  въ  сказки  Пушкина:  она  текста  «Слова»   ясно  видно,  что  имя  Баяна 

столько  же  русская,  сколько  и  немецкая  или  есть  собственное,  а  отнюдь  не  нарицательное, 

китайская.  Кирша  Даниловъ  не  виноватъвъ  Да  и  Баянъ  «Слова»  такъ  неопредйленъ  и 

ней  ни  душой,  ни  тёломъ,  ибо  въ  самой  худ-  загадоченъ,  что  на  немъ  нельзя  построить 

шей  изъ  собранныхъ  имъ  русскихъ  п'Ьсенъ  даже  и  остроумныхъ  догадокъ,  на  которые 

больше  русскаго  духа,  чЪмъ  во  всей  поэме  такъ  щедры  досуж1е  аАикварш,  а  темъ  ме- 

Пушкина,  хотя  онъ  въ  своемъ  поэтическомъ  нее  можно  заключить  изъ  него  что-нибудь 

прологе  къ  ней    и  сказалъ:  «Тамъ  русски  достоверное.  И  потому  весь  баянъ  Пушки- 

духъ,  тамъ  Русью  пахнетъ».  Вероятно  Пуш-  на — ни  более,  ни  менее,  какъ  риторическая 

кинъ  не  зналъ   сборника  Кирши  Данилова  фраза.  О  пролог*  къ  «Руслану  и  Людмил!» 

въ  то  время,  когда  писалъ  «Руслана  и  Люд-  действительно  можно  сказать:  «Тутъ  русский 

килу»:  иначе  онъ  не  могъ  бы  не  увлечься  духъ,  тутъ  Русью  пахнегь»;  но  этотъ  прологь 

духомъ  народно-русской  доэзш,  и  тогда  его  явился  только  при  второмъ  изданш  поэмы, 

поэма  имела  бы  по  крайней  мере  достоян-  то  есть  черезъ  восемь  л&тъ  поел*  перваго  ея 

ство  сказки  въ  русско-народномъ  дух*,  и  при-  издания,  стало  быть, — тогда,  какъ  Пушкинъ 

томъ  написанной  прекрасными  стихами.  Но  уже  настоящимъ  образомъ  вникъ  въ  духъ 

въ  ней  русскаго — одни  только  имена,  да  и  народной  русской  повзш.  Первые  семнадцать 

то  не  вс*.  И  этого  руссизма  н*тъ  такъ  жен  стиховъ,  которыми  начинается  «Русланъ  и 

въ  содержаши,  какъ  и  въ  выраженья  поэмы  Людмила»,  отъ  стиха  «ДЬла  давно  минув- 

Пушкина.  Очевидно,  что  она—  плодъчуждаго  шихъ  дней»  до  стиха:  «Низко  кланяясь  го- 

ВЛ1ЯН1Я  и  скорее  пародгя  на  Арюста,  чёмъ  стямъ»,  действительно  «пахнуть  Русью»;  но 

подражаше  ему,  потому  что  наделать  немец-  ими  начинается  и  ими  же  и  оканчивается 

кихъ  рыцарей  изъ  русскихъ  богатырей  и  ви-  р  у  ее  к  ]  й  д  у  х  ъ  всей  этой  поэмы;  больше  въ 

тязей— значить  исказить  равно  и  н*мецкую,  ней  его  слыхомъ  не  слыхать,  видомъ  не  ви- 

и  русскую  действительность.  Намъ  такъ  мало  дать.  Мы  даже  подозреваема  что  не  были-ль 

осталось  памятниковъ  отъ  до-историческихъ  эти  семнадцать  счастливыхъ  стиховъ  пово- 

временъ  Руси,  что  Бладимьръ  Красное* Сол-  домъ  къ  лрисочинешю  кънимъ  всей  поэмы... 

нышко  столько  же  для  насъ  миеъ,  сколько  Какъ  бы  то  ни  было,  только  поэма  эта  —  ша- 

Бладим1ръ,   просветитель    Руси,    историче-  лость  сильнаго,  еще  незр*лаго  тал анта,  кото- 

ское  лицо;  а  сказки  Кирши    Данилова,  въ  рый, кипя  жаждой  д *ятельн ости, схватился  безъ 

которыхъ   является  д*йствующимъ   лицомъ  разбора  за  первый  предметъ,  мысль  о  кото- 

язычестй    Владим1ръ,    явно    сложены    въ  ромъ  какъ-то  промелькнула  передъ  нимъ  въ 

позднейппя    времена.     И     потому     Пуш-  веселый  часъ.  Весь  тонъ  поэмы— шуточный, 

кинъ  отъ    предан1я    только    и    воспользо-  Поэтъ  не  принимаете .  никакого  учаспя  въ 

в  алея,  чтословомъ  «Солнце»,  приложеннымъ  созданныхъ  его  фантав1ей  лицахъ.  Онъ  про- 

къ  имени  Влади М1ра.  Пожива  небогатая!  Во  сто  чертилъ  арабески  и  пот*шался  ихъ  за-* 

всемъ  остальномъ  его  Владим1ръ-Солнце  —  баввой  странностью.  Оттого,  какъ  самъ  Пуш- 

парод1я  на  какого-нибудь  Карла  Великаго.  кинъ  справедливо  зам*чалъ  впосл*дств1и,  она 

Таковы   же   Русланъ,    и    Рогдай,   и    Фар-  холодна.  Въ  самомъ  д*л*,  въ  ней  много,  гра- 

лафъ:    действительность  ихъ,  историческая  щи,  игривости,  остроум1я;  есть  живость  дви- 

и    поэтическая,    такой    же    точно    пробы,  жеше  н  еще  больше  блеска,  но  очень  мало 

какъ   и    действительность  Финна,    Наины,  жара.  Въ   эпизоде  о  Финне  проглядываете 

богатырской  головы  и  Черномора.  Пушкинъ  чувство;  оно  вспыхиваетъ  на  минуту  въ  воз 

съ  особенной  радостью  ухватился,  было,  за  зваши  Руслана  къ  ус*явноыу  костьми  полю 

такъ  называемаго  «в*щаго  Баяна»,  понявъ  но  это  воззвате  оканчивается  несколько  ри- 

слово  «баянъ»  какъ  нарицательное  нравно-  торически.  Все  остальное  холодно, 

значительное  словамъ:  «скальдъ,  бардъ,  ме-  Вообще  «Русланъ  и  Людмила»  для  двадца- 

нестрель,    трубадуръ,    миннезингеръ».    Въ  тыхъ  годовъ  им*ла  то  же  самое  значеше,  ка- 

этомъ  онъ  разд*лялъ  заблуждеше  вс*хъ  на-  кое  «Душенька»  Богдановича  для  семидеся- 

шихъ   словесниковъ,    которые,   нашедъ    въ  тыхъ  годовъ.  Разумеется,  великъ  перев*съ 

«Слове  о  Полку  Игореве»  вещаго  баяна,  на  сторон*  поемы  Пушкина  и  въ  отношеши 

соловья  стараго  времени,  который  къ  превосходству  времени  и  къ  превосход- 

«аще  кому  хотяше  п*снь  творити,  то  расте-  ству  таланта.  Но  наше  время  далеко  впереди 

Соч.  Б*линскаго.  Т.  III.  17 
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о&Ьихъ  этихъ  эпохъ  русской  литературы,—  музыки?  Не  значить  ли  это  воздвигнуть  огром- 

и  потому  если  «Душеньку,  теперь  нИтьни-  ^ч^^д^д^^ 

какой  возможности  прочесть  оть  начала  до  к4?  угадываю  причины,  побудивапя  Верстов- 

конца  по  доброй  волЬ,  а  не  по  нужд*,  кото-  скаго  къ  сему  подвигу,  и  знаю  напередъ  одинъ 

ран  можетъ  заставить  прочесть  и  «Телема-  изъ    отв*товъ:     «А.    Пушвинъ    оринадлежнтъ 

иду»,  то  «Руслана  и  Людмилу»  можно  толь-  къ  чшсл*  первонлассныхъ  поэтовъ  нашихъ*.  Что 
алду»  IV  ^идсим»  а  ^гимхо^;  « п  *"  касается  до  стихотворства,  л  самъ  отдаю  ему 
ко  перелистывать  оть  нечего  дЬлать,  но  уже  совершенную  справедливость;  стихи  его  отм*н- 
нельзя  читать,  какъ  что-нибудь  дЬльное.  Ей  но  гладки,  плавны,  чисты;  не  гнаю,  кого  изъ 
литературно-историческое  значеше  гораздо  нашихъ  сравнивать  съ  нимъ  въ  искусств*  сто- 
пмнИЬа  впачвт*  ттппжййтпйиияго   По  своему    посложешя;  скажу  бол*е:  Пушхчмъ  не  охотникъ 

важн-везначетяхудожественнаго.  но  своему  щеголямь  тшштамщ  не  бросается  ни  въ  санти- 

СОДвржанш  И  ОТДЬЛК*  она  принадлвЖНТЪ  КЪ  ментальное*»,  ни  въ  таинственность,  ни  въ  наду- 
числу   перехОДНЫХЪ  пьесъ   Пушкина,   КОТО-   тост,   ни  въ  пустослоехе;  онъ  живъ  и  стремите- 

рыхъ  характеръ  составляешь  подновлен-  лен%  **  рыскав*; употребляешь  слова  въ  подлежа- 
ный  классициз^ъ:  въ  нихъ  Пушкинъ  ЦЕЦ"**  **""*.  «•*"*■»»  умную  соразмпр- 

^  *  ноешь  (гь  рчздпленхи  мыслей:  все  это  составляете 

является  улучшеинымъ,  усовершенствован-  внешнюю  (?)  красоту  его  стнхотворешй.  Гд*-жъ 
нымъ  Батюшковымъ.  Въ  «Руслан1!  и  Людми-  однако  гЬ  качества,  которые,  по  словамъ  Гора- 
л4»,  какъ  мы  уже  сказали  выше,  Н'Ьтъ  ни  ДО,  составляют*  поэта?  гд4  тепз  Атшог?  гдЬ 
признака  романтизма;  даже  ощутителенъ  не-  °8  т*%™  яопаШгиш?»  (*  1,  стр.  70  и  71.) 
достатокъ  П0831И,  несмотря  на  все  изящество  Замечаете  ли,  что  нашъ  бутырсый  критикъ 
выражешя  и  всю  прелесть  стиха,  неслыхан-  видЬдъ  кое-что  въ  Пушкине,  и  если  не  уви- 
ныя  до  того  времени.  Скажемъ  больше:  даже  д*лъ  всего, — ему  помешала  привычка.  Пуш- 
со  стороны  формы  какъ  немного  она  выше  кинъ  не  любилъ  щеголять  эпитетами,  не 
обветшалыхъ  формъ  прежней  поэзш,  —  есть  бросался  ни  въ  сантиментальность,  ни  въ 
звенья,  соединяюпця  «Руслана  и  Людмилу»  таинственность,  ни  въ  надутость,  ни  въ  пу- 
съ  прежней  школой  поэзш:  мы  разу  м4вмъзд4сь  стослов1в;  онъ  живъ  и  стремителенъ  въ  раз- 
употреблешесловъ  «брада,  глава»  и произволь-  сказ*,  употребляетъ  слова  въ  надлежащемъ 
ное  удотреблете  усЬченныхъ  прилагатель-  ихъ  смысл!,  наблюдаетъ  умную  сора8м1ф- 
ныхъ,  которыхъ  въ  поэм*  Пушкина  найдется  ность  въ  раздЬлеши  мыслей:  все  это  дЪйстви- 
больше  десятка.  Словомъ,  еслибъ  не  недоста-  тельно  составляло  неотъемлемый  качества 
токъ  самомыслительности  и  не  избытокъ  при-  Пушкинской  поэзш,  и  качества  велвк!я;  но — 
вычки,  такъ  называемые  классики  того  време-  видите  ли — по  мнЪтю  бутырскаго  классика, 
ни  должны  были  бы  торжествовать,  какъ  свою  это  не  больше,  какъ  внешняя  (?)  красота 
победу  надъ  такъ  называвшимися  тогда  ро-  стихотворешя  Пушкина,  потому  что  гдЬ  же 
м антиками,  появлеше  «Руслана  и  Людми-  въ  нихъ  теш  дтшог  (божественное  безумде, 
лы», — на  Пушкин!  сосредоточить  всЬ  на-  изступлейе,  восторгъ),  гд*  оз  гаарта  вопаки- 
дежды  своей  парии,  а  истиннаго  представи-  гит?  А  чтб  такое  разумели  подъ  втимъ  наши 
теля  романтизма,  следовательно  самаго  опас-  псевдо  классичесые  критики?  Вотъ  чтб. 
наго  ихъ  врага,  видеть  въ  Жуковокомъ.  Въ        „  .         .     .  , 

самомъ  д*л*,  никоторые  изъ  нихъ  были  какъ  #  вижмюлшй  блес\ъ1ТслышуСсъ^орня  св*та 

будто  близки  къ  этому  взгляду.  Въ  «ВЪстник*  и  то,  и  то!... 
Европы»  182 4  года  одинъ  кдассикъ  разеердил- 

ся  ва  то,  что   Верстовсюй,    положивши  на  Прочтите  всю  превосходную  сатиру  Дми- 

музыку  «Черную  Шаль»  Пушкина,  назвалъ  тр1ева  «Чужой  Толкъ»  —  и  вы  еще  лучше 

ее  кантатой.  поймете,  чтб  наши  классики  разумели  подъ 

«Почему  (говорить  бутырсый  классикъ)  Вер-  тем  <Н*Мог.  Хотя  мнопя  изъ  первыхъ  про- 

СТ0ВСК1Й  возвелъ  простую   п$сню    на   степень  изведешй  Пушкина  (какъ  напримЪръ  «Чер- 

кантаты?  Такого  ли  содержали  бываютъ  кан-  ная  Шаль»,  «Наполеонъ»,  «Андрей  Шенье») 

со  и  у  другихъ  поэтовъ  знаиенитнхъ?  (Хороши  женностя,  но  для  нашихъ  классиковъ  этого 
знаменитости— Драйденг   и   Жанъ-Баптистъ  Рус-  было  мало;  ОНИ  не  МОГЛИ  УВИДАТЬ  ВЪ  Пушки- 

со!)  Истощивъ  средства  свои   на  страсти,  бун-  н4  швпз  йтшог, — такъ  привыкли  они  къ  на- 

Ц&Ъ^Г^«;К^»?Е  "ыщеи0Й  ■*»*<*»■*■«  своего  времени! 

ки  возвысить  значительность  словъ   въ   т*хъ  Посмотрите,  изъ  чего  хлопотали  бедняжки: 

кантатахъ,  гд-Ь  исторнчесшяилнмиеологичесюл  изъ  назвашй,  изъ  словъ  — «ода,  кантата,  п4- 

во  иногихъ  отношешяхъ  намъ  изв*стныя  и  для  сня»  и  т#  п.  Мы  сами  слышали  однажды,  какъ 

^оХ^^^Х^^^Л  глава  «ассическихъкритиковъ,  почтенный, 

Пушкина  представляется  намъ  какой-то  молда-  умный  и  даровитый  Мерзляковъ,  сказалъ  съ 

ванинъ,  убивпий  какую-то  любимую  имъ  кра-  каеедры:  «Пушкинъ  шипеть  хорошо,  но,  Бо- 

савиду,  которую  соблавнилъ  какой-то  армянинъ.  га  ради,  не  называйте  его  сочинешй  поема 

Достойно  ли  это  того,  чтобъ  искусный  компози-  ,;  подъ  словомъ  «поэма»  классики  привы- 

ТОрЪ  ИвЫСКИВаЛЪ  СреДСТВа  ПОТрЯСаТЬ  Сердца СЛу-    ла1'   лщдылитшв     пион*      ««^»»  щпвм 

шателей,  чтобъ  для  п*сни  тратилъ  сокровища  кли  видътъ  что-то  чрезвычайно  важное   Оъ 
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«кантатами»  ихъ  познакомили   Драйденъ  и  свойства  и  приличия  явыка  отечественпаго.»  («В. 

Жанъ-Ваптистъ  Руссо:  стало-быть,  то  уже  не  Е>  1821'  т-  схуп>сп*Р-  19-21.) 

кантата,  чтб  не  было  рабской  кошей  съ  ка-  Но  и  тутъ,ясно,  привычка  помешала  увид*ть 

кой  нибудь  кантаты  этихъ  двухъ  риторовъ-  д*ло  такъ,  какъ  оно  было:  бутырсый  клас- 

стнхотворцевъ.  И  какимъ  образомъ  страсти  сикъ  не  видадъ  романтизма  въ  самыхъ  уль- 

бевв*стнаго  человека  могли  быть  пред-  тра - романтическнхъ   пьесахъ  Жуковскаго, 

метомъ  такого  высокаго  рода  поэзш,  какъ  каковы:    «Людмила»,  «Светлана»,    «Эолова 

кантата?  —  съ  нихъ  было  бы  за  глава   до-  Арфа»,  «Двенадцать  Спящихъ   Д*въ»,  но 

вольно   и   н*жной    п*сенки   врод*:    «Сто-  увид*лъ  его  въ  поздн*йгаихъ,  лучшихъ  и  по 

нетъ  сизый  голубочекъ»:  в*дь  въ  залы  вхо-  содержашю,  и  по  форм*,  произведен!яхъ  Жу- 

дятъ  только  господа,  а  слуги  остаются  въ  пе-  ков  ска  го.  Подлинно,  въ  младенческое  время 

редней!  Въ  то  время  высоки  и  священный  литературы   и    старцы   поневоле   бываютъ 

санъ  человека  не  признавался  ни  за  что,  детьми... 

и    челов*къ    считался   ниже    не   толь-  Восторги,    возбужденные    «Русланомъ   и 

ко  титулярнаго  советника,  но  я   простого  Людмилой»,  равно  какъ  и  необыкновенный 

канцеляриста.  Какъ  же  можно  было  вид*ть  усп*хъ  этой  поэмы,  не  смотря  на  всю  д  4  т- 

равнодушно,  что  талантливый  комповиторъ  скостьеядостокнствъ,  гораздо  естестествен- 

тратитъ  сокровища  музыки  на  чувство  ка-  н*е  и  понятнее,  ч*мъ  яростные  нападки  на 

кого-то  армянина...  нее  бутырскихъ  классиковъ.  Не  говоря  уже 

А  между  т*мъ  бутырсюе  классики  были  о  томъ,  что  всякая  удачная  новость  осл*п- 

близки  и  къ  тому,  чтобы  увидЬтъ  въ  Жуков-  ляетъ  глава,  въ  «Руслан*  и  Людмил*»  рус- 

скомъ   истиннаго   своего  врага,   какъ    это  екая  поэз1я  действительно  сдЬлала  огромный 

можно  заметить  изъ  сл*дующихъ  строкъ:  шагъ  впередъ,  особенно  со  стороны  техниче- 

«Будучи  однимъ  изъ  почитателей  (но  не  ел*-  ской  Вс*  восхищались  ея  прекраснымъ  язы- 
пцхъ  и  ра6ол*пныхъ)  таланта  нашего  отличнаго  комъ,  стихами,  всегда  легкими  и  звучными, 
стихотворца,  В.  А.  Жуковскаго,  я  такъ  же,  какъ  а  иногда  и  истинно-поэтическими,  грац!озной 
и  проч1е  мои  соотечественники,  восхищался  мно-  шуткой,  разсказомъ  плавнымъ,  увлекатель- 
гимн  прекрасными  его  яропзведешями.  Такъ,  '  мвымъ  и  бысттшмъ  ш>вй  втпй  ™>п- 
м.  г.  м.,  и  я,  хотя  не  им*ю  чести  бытьорлиной  иьшъ,  живымъ  и  оыстрымъ,  всей  этой  игри- 

породы,  см*лъ  прямо  смотр*ть  на  солнце,  любо-  вой  затейливостью,  шаловливостью  и  причуд- 

валсд  блескомъ  его  и  согр*вался  живительной  ливостью  арабесковъ  въ  характерахъ  и  со- 

его  теплотой  до  т*хъ  поръ,  пока  западные,  чу-  быпяхъ,  п  никому  не  приходило  въ  голов? 

жезенные  туманы  и  мраки  не  обложили  его  и  не  птлглм'    ляжг  лжла  „ллм„„л  "  „ЛЛЯ1„   „_    ^ 

заслонили  св*тъ  его  отъ  слабыхъ  глазъ  моихъ,  требовать  огь  этой  поэмы  народности,  къко- 

слабыхъ   потому,  что  не  могутъ  вид*ть  св-Ьта  торой  обязывалось  ея  заглав1е  и  самое  содер- 

еввозь  мракъ  и  туманъ.  Говоря  языкомъ  обще-  жан1е,   естественности,    поэтической  мысли, 

шшятнымъ,я  съ.восхищетемъ  читалъ  и  перечи-  ВПОдн*  художественной  отдЬлки.  Образца  для 
тывалъ  «ИЬвцаво  стан*  русскихъ  воиновъ»,пе-  '*  ОТсскомъ  язык*    а  если  и 

реводъ  Греевой  элегш,  «Людмилу»,  сСв*тлану»,  *ея  Ев  оы*°  яа  Русскомъ  языкъ,  а  если  и 

«Эолову арфу»,мнопя  м*ста Н8ъ« Дв-Ьнадцати  Спя-  были  прежде  попытки  въ  втомъ  род*,  но  та- 

щихъ  Д*въ»  и  разныя  друпя  стихотворения  Жу-  юя   ничтожныя,   что  сравнение  съ  ними  не 

ковскаго.  Но  съ  н*аотораго  времени,  К9гда  имя  момо  <5Ы  сбавить  ц*ны  съ  «Руслана  и  Люд- 
его  стало  появляться  подъ  стихотворешяип,  въ  тг  ' 

которыхъ  все  н*медкое,  кром*  буквъ  и  словъ,  -  "■"»•  У  кого  изъ  прежнихъ  поэтовъ  можно 

восторгь  и  удивлен1е  во  мн*  уступили  м*сто  со-  было   найти  стихи,     подобные    наприм*ръ 

жал*н1ю  о  томъ,   что  стихотворецъ  съ  такими  этимъ: 
превосходными  даровавдямн  оставилъ  красоты  ж 

приличгя  яэыка:  оставилъ  т*  средства,  которыми  **  вотъ  невъету  молодую 

онъ  усыновилъ  русскимъ  «Людмилу»,  сАхплла»  Ведутъ  на  брачную  постель; 

и  столько  другихъ  произведена  словесности  чу-  ^гни  погасли...  и  ночную 

жестранной...  оставилъ,  и  для  чего  же?  Чтобы  Лампаду  зажнгаетъ  Лель. 

ввести  въ  нашъ  яэыкъ  обороты,  блестки  ума  и  Свешпплись  ыилыя  надежды, 

беапонятную  выспренность  нын*шнихъ  н*мцевъ  Любви  готовятся  дары; 

стихотворцевъ-мистиковъ!  Если  первый  баллады  надуть  ревнивыя  одежды 

Жуковскаго  породили  толпу  подражателей,  ко-  **а  цареградсые  ковры.. . 

торые  только  жалкииъ  образомъ  его  иередраз-  §ы  слышите-ль  влюбленный  шопотъ 

пивали,  не  ум*я  подражать  красотамъ,  разсы-  **  П01*ълуевъ  сладкш  ввукъ, 

паннымъ  щедрой    рукой  въ  прежнихъ  его  про-  {*  прерывающейся  ропотъ 

нзведен1яхъ, -то  мудрено  ли,  что  теперь  люди  с*ь  Последней  робостп?.   . 

превосходными  дароватями  или    вовсе  и  бевъ  Или: 

даровавШ  съ  жадностью   подражаютъ  въ  немъ  Но  ирежде  юношу  ведутъ 

тому,  чтб  находятъ  по  своимъсиламъ?. .  Истин-  Къ  великолепной  русской  банп>. 

ный  талантъ  долженъ  принадлежать  своему  оте-  Ужъ  волны  дымиыя  текутъ 

честву;челов*къ,  одаренный  таковымъталантомъ,  Въ  ея  серебряные  чаны/ 

если  избираете  поприщемъ  своимъ  словесность,  И  брызжутъ  хладные  фонтаны; 

долженъ  воввыспть  славу  природнаго  яэыка  сво-  Разостланъ  роскошью  коверъ; 

его,  раскрыть  его  сокровища  и  обогатить  оборо-  На  немъ  усталый  ханъ  ложится; 

тами  и  выражен1ямп  ему  свойственными;  генН*  Прозрачный  паръ  надъ  нимъ  клубится; 

им*етъ  даже  право  вводить  новые,  но  не  пно-  Потупя  н*гн  полный  взоръ, 

'племенные,  ж  никогда   не  выпускать  изъ  виду  Прелестныя,  полунапя, 
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Въ  забот*  нужной  и  ивной,  чеши,  и  по  тому  уже  самому  слишкомъ  ясный 

Вкругъ  хана  д*вы  молодыя  оборота,  назывался  темнымъ  и  нвонред4лен- 

НадъЯ^ремГинаяимашета  нымъ-  Да»  Пушкину  предстоялъ  подвига— 

Ветвями  молодыхъ  беревъ,  воспитать  и  развить  въ  русскомъ  обществе 

И  жаръ  отъ  нихъ  душистый  пашетъ;  чувство  изящнаго,  способность  понимать  ху- 

Другая  сокомъ  вешнихъ  роаъ  дожество, — и  онъ  вполне  совершилъ  этотъ 

Усталы  члены  прохлаждаетъ,  вмиюй  попвигь! 

И  въ  ароыатахъ  потопляетъ  велики  подвиты 

Темнокудрявые  власы.  «Кавказскш    Плънникъ»    былъ    принять 

Восторгомъ  витязь  упоенной   в  публикой  еще  съ  бблыпимъ  восторгомъ,  ч*мъ 

Уже  забылъ  Людмилы  пленной  «Русланъ  и  Людмила»,  и,  надо  сказать,  эта 

Томится  слИаЛдостнымСъЫжеланьемъ;  маленькая  поема  вполн*  достойна  была  того 

Бродяшдй  вворъ  его  блеетитъ,  пр1ема,  которымъ  ее  встретили.  Въ  ней  Пуш- 

И,  полный  страстнымъ  ожиданьемъ,  кинь  явился  вполн*  самимъ  собой  и  вм4ст* 

Онъ  таетъ  сердцемъ,  онъ  горитъ.  сътЬмъ  вполне  представителемъ  своей  эпохи: 

Конечно  теперь  смешно  заблужденге  лю-  «КавказскШ  Пл*нникъ»  насквозь  проник- 
дей  того  времени,  которые  въ  «Руслане  и  нутъ  ея  паеосомъ.  Впрочемъ  паеосъ  этой 
Людмиле»  думали  видеть  поэтическое  возео-  поэмы — двойственный:  поэтъ  былъ  явно  увле- 
здаше  народно-русскаго  сказочнаго  м!ра;  но  ченъ  двумя  предметами — поэтической  жизнью 
въ  двадцатыхъ  годахъ,  право,  немудрено  дикихъ  и  вольныхъ  горцевъ,  и  потомъ — 
было,  въ  первый  разъ  читая  таив  стихи,  до  элегическимъ  идеаломъ  души,  разочарован- 
того  увлечься  ими,  чтобъ  въ  описанш  какой-  ной  жизнью.  Изображеше  того  и  другого  сли- 
то небывалой,  фантастической  бани  увидать  лось  у  него  въ  одну  роскошно-поэтическую 
«великолепную  русскую»  баню.  Кому  не  из-  картину.  Грандшзный  образъ  Кавказа  съ 
вЪстно  великолЪте  нашихъ  бань,  гд*  въ  та-  его  воинственными  жителями  въ  первый  разъ 
комъ  употреблены  «сокъ  весеннихъ  розъ»,  былъ  воспроизведенъ  русской  поэз1ей, — и 
а  «в/Ьтви  молодыхъ  березъ»  прозаически  на-  только  въ  поэм*  Пушкина  въ  первый  разъ 
зываются  вениками?  русское  общество  познакомилось  съ  Кавка- 

Эпилогъ  къ  с  Руслану  и  Людмил*»  испод-  зомъ,  давно  уже  знакомымъ  Россш  по  ору- 
ненъ  элегической  поэзш;  но,  какъ  я  прологъ  жио.  Мы  говоримъ  «въ  первый  разъ»:  ибо 
!съ  этой  же  поэм*,  онъ,  если  не  ошибаемся,  какихъ-нибудь  двухъ  строфъ,  довольно  про- 
былъ  написанъ  поел*  ея;  при  ней  же  явился  заическихъ,  посвященныхъ  Державинымъ 
только  во  второмъ  ея  издаю  и,  въ  1828  году,  изображен  1ю  Кавказа,  и  отрывка  изъ  посла- 
Потому  ли  что  изумительные  успехи  Пуш-  шя  Жуковскаго  къ  Воейкову,  посвященнаго 
кина  и  быстрый  ходъ  его  распространяющей-  тоже  довольно  прозаическому  описанш  (въ 
ся  славы  слишкомъ  овадачил и бутырскихъкри-  стихахъ)  Кавказа,  слишкомъ  не  достаточно 
тиковъ  и  классиковъ,  или  потому  что  они  для  того,  чтобъ  получить  какое-нибудь,  хотя 
уже  сами  начали  привыкать  къ  поэзш  Пуш-  сколько-нибудь  приблизительное  поняйе  объ 
кина, — только  противъ  «Кавказскаго  Пл1ш-  этой  поэтической  сторон*.  Мы  в*римъ,  что 
ника»  уже  почти  совс*мъ  не  было  воплей,  Пушкинъ  съ  добрымъ  нам'Ьрешемъ  выпи- 
а,  напротивъ,  ему  раздавались  вевд*  только  салъ  въ  прим*чашяхъ  къ  своей  поэм*  стихи 
хвалебные  гимны.  Даже  въ  «Вестник*  Евро-  Державина  и  Жуковскаго,  и  оъ  полной  йе- 
ны» 1823  года  была  помещена  похвальная  кренностью,  отъ  чистаго  сердца,  хвалить  ихъ; 
критика  этой  поэмы  (вышедшей  въ  1822  году),  но  тЬмъ  не  мен*е  онъ  оказалъ  имъ  черезъ 
Эта  критика  особенно  замечательна  и  въ  это  слишкомъ  плохую  услугу:  ибо  поел*  его 
свое  время  весьма  прославилась  т*мъ,  что  ея  исполненныхъ  творческой  жизни  картинъ 
сочинитель,  при  всемъ  своемъ  стараши  и  Кавказа  никто  не  поварить,  чтобъ  въ  гвхъ 
усердш,  никакъ  не  могъ  догадаться,  чтб  сд*-  выпискахъ  шло  д*ло  о  томъ  же  предмет*., 
лалось  съ  черкешенкой  и  чтб  означаютъ  эти  Мы  не  будемъ  выписывать  изъ  поэмы  Пуш- 
прекрасные  повтичесше  стихи:  кина  картинъ  Кавказа  и  горцевъ:  кто  не 

Вдругъ  волны  глухо  зашумели  знаетъ  ихъ  наизусть?  Скажемъ  только,  что, 

И  слыптенъ  отдаленный  стонъ.  несмотря  на  всю  незрелость  таланта,  кото- 

На  дик1й  брегъ  выходитъ  онъ.  рая  такъ  часто  проглядываетъ  въ  сКавказ- 

^ЛЯл^?^Т; "  \?еш  яснпли  скомъ  Пленник*»,  несмотря    на  слишкомъ 

и.  оптьненные  огьлгьли:  '  .  Г      , 

Но  нгыпъ  черкешенки  младой  юношеское    одушевленш  зрълищемъ  горъ 

Ни  у  бреюеъ,  ни  подъ  юрой  . .  и  жизнью  ихъ  обитателей, — мнойя  картины 

Все  мертво. . .  на  брегахъ  уснувгиихъ  Кавказа  въ  этой  поэм*  и  теперь  еще  не  по- 

н7р:™11  ГГ^^  Т*Р**И  св<*5 поэтической  ц|нности.  Прини- 

Струистый  исчезаетъ  круп...  мая<*  за  «Кавказскаго  Пл*нника»  съ  гор- 

дымъ  нам*рен1емъ  слегка  перелистывать  его, 

Такова  была  тогда  привычка  къ  прозаич-  вы  незаметно  увлекаетесь  имъ,  перечиты- 

ности  прежней  поэзш,  что  слишкомъ  поэти-  ваете  его  до  конца  и  говорите:  «все  это  юно, 
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незрело,  и  однакожъ  такъ  хорошо!»  Какое  пленника  столько  элегической  истины  чув- 

же  дЬйствхв  должны  были  произвести  на  рус-  ства,  столько  сердечности,  столько  страсти  и 

.скую  публику  эти  живыя,яргая,  великолепно-  страдашя,  что  нич4мъ   нельзя  оградиться 

роскошный  картины  Кавказа  при  первоиъ  оть  ихъ  обаятельнаго  увлечетя,  при  саыомъ 

появлеши   въ  св^тъ  поэмы!  Съ  ткхъ  поръ,  ясномъ  совнаши  въ  то  же  время,   что   на 

съ  легкой  руки  Пушкина,  Кавказъ  сделался  всемъ  этомъ   лежитъ  печать  какой-то  дЬт- 

для  русскихъ  заветной  страной  не  только  скости.   Съ  особенной  силой  действуете  на 

широкой,  раздольной  воли,  но  и  неисчерпае-  душу  читателя  сцена  освобожден1я  пленника 

мой  П0931И,  страной  кипучей  жизни  и  см*-  черкешенкой,  и  эти  стихи — 
лыхъ  мечташй!  Муза  Пушкина  какъ  бы  освя-  Пилу  дрожащей  взявъ  рукой, 

тила   давно   уже  на  деле  существовавшее  Ел  его  ногаыъ  она  склонилась: 

рОДСТВО    РОССШ    СЪ    ЭГИМЪ   КраеМЪ,  куплен-  Визжишь  желлэо  подъ  пилой, 

НЫМЪ  ДраГОДЬннОЙ  КРОВЬЮ  СЫНОВЪ  вЯ  И  ПОД-  Й4**?  мюльная  скатилась— 

гагами  ея  гвроевъ.  И  Кавкаэт—т  коды-  И  ц*аь  расвалась  и  грешт" '  • 
бель  поэзш  Пушкина— сделался  потомъ  и  ко-  Чувство  свободы  борется  въ  этой  сцене 
лыбелью  повзш  Лермонтова...  съ  грустью  по  судьбе  черкешенки:  вы  по- 
Какъ  истинный  поэтъ,  Пушкинъ  не  могъ  нимаете,  что,  исполненный  этого  чувства 
описашй  Кавказа  вместить  въ  свою  поэму,  свободы,  плЪнникъ  не  могъ  не  предложить 
какъ  эпизодъ  кстати:  это  было  бы  слишкомъ  своей  освободительнице  того,  въ  чемъ  прежде 
дидактически,  а  следовательно  и  прозаически,  такъ  основательно  и  благородно  отказывалъ 
п  потому  онъ  тесно  связалъ  свои  живыя  ей;  но  вы  понимаете  также,  что  это  только 
картины  Кавказа  съ  действ1вмъ  поэмы.  Онъ  порывъ,  и  что  черкешенка,  наученная  стра- 
рисуетъ  ихъ  не  отъ  себя,  но  передаетъ  ихъ,  дашемъ,  не  могла  увлечься  этимъ  порывомъ. 
какъ  впечатлешя  и  наблюден1я  пленника —  И,  несмотря  на  всю  грусть  вашу  о  погиб- 
героя  поэмы,  и  оттого  онё  дышать  особен-  шей  красавице,  мученическая  смерть  кото- 
ной  жизнью,  какъ  будто  самъ  читатель  ви-  рой  нарисована  такъ  поэтически,  вы  чув- 
дитъ  ихъ  собственными  глазами  на  самомъ  ствуете,  что  грудь  ваша  дышетъ  свободнее 
месте.  Кто  былъ  на  Кавказе,  тотъ  не  могъ  по  мере  того,  какъ  пленнику  въ  тумане 
не  удивляться  верности  картинъ  Пушкина:  начинаютъ  сверкать  руссше  штыки,  а  до  его 
взгляните  хотя  съ  возвышенностей,  при  ко-  слуха  доходить  оклики  сторожевыхъ  казаковъ. 
торыхъ  стоить  Пятигорскъ,  на  отдаленную  Но  чтб  же  такое  этотъ  плЪнникъ?  —  Это 
цепь  горъ,— и  вы  невольно  повторите  мы-  вторая  половина  двойственна™  содержан1я 
сленно  эти  стихи,  о  которыхъ  вамъ  можетъ  я  двойственнаго  паеоса  поэмы;  этому  лицу 
быть  не  случалось  вспоминать  целые  годы:  поэма  обязана  своимъ  усп'Ъхомъ  не  меньше, 

_  .  .  если  не  больше,  чемъ  яркимъ  краскамъ  Кав- 

Велпколъпвыя  картоны!  тт_х  *. 

Престолы  в*чные  снеговъ,  ка8а-  Пленникъ  это— сгерой  того  времени». 

Очамъ  казались  ихъ  вершины  Тогдаште    критики   справедливо  находили 

Недвижной  цепью  облаковъ,  въ  этомъ  лице  и  неопределенность,  и  проти- 

В  В\ИХ-ь  бРУГУ  К010ССЪ  двУгдавый1  ворЬчивость  съ  самимъ  собой,  который  дЬла- 

Эльбрусъ  о4оммйГвелНп"вый,  ди  ег0  шъ  бы  безличнымъ;  но  они  не  по- 

БЪлелъ  на  небе  голубомъ.  няли,  что  черезъ  это-то  именно  характеръ 

пленника  и  возбудилъ  собой  такой  восторга 
Описашя  дикой  воли,  разбойническаго  ге-  въ  публике.  Молодые  люди  особенно  были 
роизма  и  домашней  жизни  горцевъ— дышать  восхищены  имъ,  потому  что  каждый  вид-Ьлъ 
чертами  ярко  верными.  Но  черкешенка,  свя-  въ  немъ  более  или  менее  свое  собственное 
зывающая  собой  обе  половины  поэмы,  есть  отражеше.  Эта  тоска  юношей  по  своей  утра- 
лицо  совершенно  идеальное  и  только  внеш-  ченной  юности,  это  разочароваше,  которому 
нимъ  образомъ  верное  действительности.  Въ  не  предшествовали  никашя  очаровашя,  эта 
изображенш  черкешенки  особенно  выказа-  апатля  души  во  время  ея  сильнейшей  дея- 
лась вся  незрелость,  вся  юность  таланта  тельности,  это  кипеше  крови  при  душевномъ 
Пушкина  въ  то  время.  Самое  положено,  въ  холоде,  это  чувство  пресыщетя,  последовав- 
которое  поставилъ  поэтъ  два  главныя  лица  шее  не  за  роскошнымъ  пиромъ  жизни,  а  сагЬ- 
своей  поэмы,  черкешенку  и  пленника,— это  нившее  собой  голодъ  и  жажду,  эта  жажда 
положеше,  наиболее  пленившее  публику,  деятельности,  проявляющаяся  въ  совершен- 
отзывается  мелодрамой  и  можетъ  быть  по  номъ  бездействш  и  апатической  лени,  сло- 
тому  самому  такъ  сильно  увлекло  самого  мо-  вомъ,  эта  старость  прежде  юности,  эта  дрях- 
лодого  поэта.  Но — такова  сила  истиннаго  лость  прежде  силы,  все  это — черты  «геро- 
таланта! — при  всей  театральности  положе-  евъ  нашего  времени»  со  временъ  Пушкина. 
Н1Я,  на  которомъ  завязанъ  узелъ  поэмы,  Но  не  Пушкинъ  родилъ  или  выдумалъ  ихъ: 
при  всей  его  безцветности  въ  отношеши  къ  онъ  только  первый  указ  ал  ъ  на  нихъ,  потому 
действительности — въ  речахъ,  черкешенки  и  что  они  уже  начали  показываться  еще   до 
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него,  а  при  немъ  дхъ  было  уже  много.  Они  надо4даетъ  одна  игрушка/ то  такъ  же  скоро 
не  случайное,  но  необходимое,  хотя  и  печаль-  плЪняетъ  его  другая.  Не  таковъ  уже  возрасть 
ное  явлеше.  Почва  этвхъ  жалкихъ  пустоцвЪ-  отрочества  -  переходъ  отъ  детства  къ  юно- 
товъ  не  П0931Я  Пушкина  или  чья  бы  то  ни  шеству.  Правда,  и  тутъ  человекъ  все  еще 
было,  но  общество.  Это  оттого,  что  общество  играетъ  въ  игрушки,  но  уже  не  те  игрушки; 
живетъ  и  развивается  какъ  всямй  инди-  меняя  ихъ  одна  на  другую,  онъ  уже  сравни- 
видуумъ:  у  него  есть  свои  эпохи  младенче-  ваетъ  ихъ  съ  своимъ  идеаломъ,  и  ему  груст- 
ства,  отрочества,  юношества,  возмужалости,  но,  когда  онъ  не  находить  осуществления 
а  иногда  —  и  старости.  Поэз1я  русская  до  своего  неопредЬленнаго  желашя,  въ  которомъ 
Пушкина  была  отголоскомъ,  выражешемъ  самъ  себе  не  можетъ  дать  отчета.  Лишеше 
младенчества  русскаго  общества.  И  потому  игрушки — для  него  горе,  ибо  оно  есть  уже 
ето  была  поэз1я  до  наивности  невинная:  она  утрата  надежды,  потеря  сердца.  Съ  юноше- 
гремела  одами  на  иллюминащи,  писала  нйж-  ствомъ  эта  жизнь  сердца  и  ума  вспыхиваетъ 
ные  стишки  къ  милымъ  и  была  совершенно  полнымъ  пламенемъ,  и  страсти  вступаютъ 
счастлива  этими  идиллическими  занятсями.  въ  борьбу  съ  сомнЪшемъ.  Тутъ  много  радо- 
Действительностью  ея  была  мечта,  а  потому  стей,  но  столько  же,  если  не  больше,  и  горя: 
ея  действительность  была  самая  аркадская,  ибо  полное  счастье  только  въ  непосредствен- 
въ  которой  невинное  блеяше  барашковъ,  ности  быт!я;  отрочество  есть  начало  пробу- 
ворковаше  голубковъ,  поцелуи  пасту шковъ  ждешя,  а  юность— полное  пробу ждеше  созна- 
и  пастушекъ  и  сладюя  слезы  чувствитель-  Н1Я,  корень  котораго  всегда  горекъ;  сладив  же 
ныхъ  душъ  прерывались  только  не  менее  плоды  его— для  будущихъ  поквлЪвШ,  какъ 
невинными  возгласами:  «пою»  или  «о  ты,  богатое  и  выстраданное  наслЗДе  отъ  пред- 
священна  добродетель!»  и  т.  п.  Даже  роман-  ковъ  потомканъ... 

тизмъ  того  времени  былъ  такъ  наивно-не-  «КавкавскШПленникъ»  Пушкина  васталгь 
виненъ,  что  искалъ  эффектовъ  на  кладби-  общество  въ  перюде  его  отрочества  и  почти 
щахъ  и  пересказывалъ  съ  восторгомъ  старый  на  переходе  изъ  отрочества  въ  юношество, 
бабьи  сказки  о  мертвецахъ,  оборотняхъ,  ведь-  Главное  лицо  его  поэмы  было  полнымъ  вы- 
махъ,  колдуньяхъ,  о  деве,  за  ропотъ  на  судь-  ражешемъ  этого  состояшя  общества.  И  Пуш- 
бу  заживо  увезенной  мертвымъ  женнхомъ  кинъ  былъ  самъ  этимъ  пленникомъ,  но  только 
въ  могилу,  и  тому  подобные  невинные  пустя-  на  ту  нору,  пока  писалъ  его.  Осуществить 
кн.  Въ  трагедш  тогдашняя  поэзгя  очень  при-  въ  творческомъ  проивведенш  идеалъ,  мучив- 
стойно  выплясывала  чинный  менуэтъ,  дЬлая  ппй  поэта,  какъ  его  собственный  недугъ, — 
изъ  Донского  какого-то  крикуна  въ  римской  для  поэта  значить  навсегда  освободиться 
тоге.  Въ  комедш  она  преследовала  именно  оть  него.  Это  же  лицо  является  и  въ  следую- 
те  пороки  и  недостатки  общества,  которыхъ  щихъ  поэмахъ  Пушкина,  но  уже  не  такимъ, 
въ  обществе  не  было,  и  не  дотрагивалась  какъ  въ  «Кавказскомъ  Пленнике»:  следя  за 
именно  до  гЬхъ,  которыми  оно  было  полно, —  нимъ,  вы  безпрестанно  застаете  его  въ  но- 
такъ  что  комедш  Фонвизина  являются  въ  вомъ  моменте  ра8вит1я,  и  видите,  что  оно 
этомъ  отношеши  какими-то  исключениями  движется,  идетъ  впередъ,  делается  сознатель- 
пзъ  общаго  правила.  Въ  сатире  тогдашняя  нее,  а  потому  и  интереснее  для  васъ.  Темъ- 
П0931Я  нападала  скорее  на  пороки  древне-  то  Пушкинъ,  какъ  велишй  поэтъ,  и  отличался 
греческаго  и  римскаго  или  старо-француз-  отъ  толпы  своихъ  подражателей,  что,  не  из- 
скаго  общества,  чемъ  русскаго.  Невинность  меняя  сущности  своего  направлеюя,  всегда 
была  всесовершеннейшая,  а  оттого,  рае-  крепко  держась  действительности,  которой 
умеется,  эта  поэз1Я  была  и  нравственной  въ  былъ  органомъ,  всегда  говорилъ  новое,  меж* 
высшей  степени.  Общество  пило,  ело,  весе-  ду  темъ  какъ  его  подражатели  и  теперь  еще 
лилось.  По  разскаэамъ  нашихъ  стариковъ,  хриплыми  голосами  допеваютъ  свои  старый 
тогда  не  по-нынешнему  умели  веселиться,  и  и  всемъ  надоевппя  песни.  Въ  этомъ  отноше- 
передъ  неутомимыми  плясунами  тогдашняго  ши  «Кавказсий  Пленникъ»  есть  поэма  исто- 
времени  самые  задорные  нынешше  танцо-  рическая.  Читая  ее,  вы  чувствуете,  что  она 
ры— просто  старики,  которые  похороннымъ  могла  быть  написана  только  въ  известное 
маршемъ  выступаютъ  тамъ,  где  бы  надо  время,  и  подъ  этимъ  услов1бмъ  она  всегда 
было  вывертывать  ногами  и  выстукивать  ка-  будетъ  казаться  прекрасной.  Бслибъ  въ  наше 
блуками  такъ,  чтобъ  полъ  трещалъ  и  окна  время  даровитый  поэтъ  написал ъ  поэму  въ 
дрожали.  Быть  безусловно  счастливымъ,  это —  духе  и  тоне  «Кавказскаго  Пленника», — она 
привилепя  младенчества.  Младенецъ  игра-  была  бы  безусловно  ничтожн'Ьйшимъ  произ- 
етъ  живнью — плещется  въ  ея  светлой  волне  веден1емъ,хотябывъхудожественномъотно- 
п  бевотчетно  любуется  брызгами,  которыя  шенш  и  далеко  превосходила  Пушкинскаго 
производятъ  его  рЬзвыя  движешя;  онъ  всемъ  «Кавказскаго  Пленника»,  который  въ  срав- 
яосхищается,  все  находить  лучшимъ,  нежели  ненш  съ  ней  все  бы  остался  такъ  же  хо- 
оно  есть  на  самомъ  деле, — и  если  ему  скоро  рошъ,  какъ  и  безъ  нея. 
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Лучшая  критика,  какая  когда-либо  была  Некоторый  выражения  исполнены  мысли, 

написана  на  «Кавказскаго  Пленника»,  при-  и  мнопя  места  отличаются  поразительной 

надлежать  самому  же  Пушкину.  Въ  стать*  верностью  действительности  времени,  кото- 

его  «Путешвств1е  въ  Арзерумъ»  находятся  раго  пйвцомъ  и  выразителемъ  быль  поэтъ. 

слЪдующш   слова,  написанныя  имъ  черезъ  Примерь  того  и  другого  представляютъ  эти 

семь  л$гь  поел*  издашя  «Кавказскаго  Плен-  прекрасные  стихи: 

никак  «Здесь  нашелъ  я  измаранный  списокъ  Людей  и  св4тъ  изв*да1Ъ 

«КавказскагоПлънника»и,  призна-  Увналъ  неверной  жизни  цену, 

юсь,перечелъегосъболыпимъудовольств1емъ.  Въ  сердцахъ  друзей  нашелъ  измену, 

Все  это  слабо,  молодо,  неполно;  но  многое  йъ  мечтахъ  любви—безумный  соиъ! 

угадано  и  выражено  в*рно>.  Не  8наемг,  кь  ЙГУЯй  'с^™™* 

какому  времени  относится  следующее  суще-  и  непрхявни  двуязычной, 

те  Пушкина  о  «Кавкааскомъ  Пленнике»,  но  и  простодушной  клеветы,— 

оно  очень  интересно,  какъ  фактъ,  доказываю-  Отступникъ  света,  духъ  ирироды, 

щШ,   какъ  смело  ум*лъ  Пушкинъ  смотрЬть  {?  вТк^й^ 

на  свои  произвед  ен1я:  «КавкааскййПлЪн-  Оъ  веселнмъ  при8равомъ  свободы, 
н  и  к  ъ»  -первый  неудачный  опыть характера, 

съ  которымъ  я  насилу  сладилъ;  онъ  быль  Въ  этихъ  немногихъ  стихахъ  слишкомъ 
принять  лучше  всего,  чтб  я  ни  написалъ,  много  сказано.  Это  краткая,  но  рЪзко-ха- 
благодаря  нЬкоторымъ  элегнческимъ  и  опи-  рактеристическая  картина  пробудившагося 
сательнымъ  стихамъ.  Но  зато  Н.  и  А.  Р.,  и  сознанш  общества  въ  лиц*  одного  ивъ  его 
я— мы  вдоволь  надъ  ни мъ  посмеялись».  Сло-  представителей.  Проснулось  сознаше, — и  все, 
ва:  схарактеръ,  съ  которымъ  я  насилу  ела-  чтб  люди  почитаютъ  хорошимъ  по  привычке, 
дилъ»  особенно  замечательны:  они  показы-  тяжело  пало  на  душу  человека,  и  онъ  въ 
вають,  что  поэтъ  силилоя  изобразить  вне  себя  явной  вражде  съ  окружающей  его  дЬйстви- 
(объектировать)  настоящее  состояше  своего  тельноегью,  въ  борьбе  съ  самимъ  собой;  не- 
духа, и  по  тому  самому  не  могъ  вполне  этого  довольный  ничемъ,  во  всемъ  видя  призраки, 
сделать.  онъ  летить  вдаль  за  новымъ  призракомъ,  за 
Въ  художественномъ  отношенш  «Кавказ-  новымъ  разочаровашемъ...  Сколько  мысли 
скШ  Пленникъ» принадлежать къ числу тЬхъ  въ  выражении:  «быть  жертвой  простодуш- 
произведешй  Пушкина,  въ  которыхъ  онъ  ной  клеветы»!  Ведь  клевета  не  всегда  вы- 
являлся еще  ученикомъ,  а  не  мастеромъ  по-  ваетъ  действ1емъ  злобы:  чаще  всего  она  бы- 
эзхи.  Стихи  прекрасны,  исполнены  жизни,  дви-  ваетъ  плодомъ  невиннаго  желашя  разсЬять- 
жешя,  много  поазш,  но  еще  нЪтъ  художества,  ся  занимательнымъ  разговоромъ,  а  иногда  и 
Содержание  всегда  бываете  соответственно  плодомъ  доброжелательства  и  участия  столь 
форме,  и  наоборотъ;  недостатки  одного  тесно  же  искренняго,  сколько  и  неловкаго.  И  все 
связаны  съ  недостатками  другой,  и  наобо-  это  поэтъ  умелъ  выразить  однимъ  см'Ьлымъ 
ротъ.Въ  отделке  стиховъ  «Кавказскаго  Плен-  эпитетомъ!  Такихъ  эпятетовъ  у  Пушкина 
ника>  заметно  еще,  хотя  и  меньше,  чЪмъ  въ  много,  и  только  у  него  одного  впервые  начали 
«Руслане  и  Людмиле»,  ВЛ1ЯШ6  старой  школы,  являться  таюе  эпитеты! 
Встречаются  неточный  выражешя,  какъ  на-  По  мненш  Пушкина,  «Бахчисарай сю й 
примерь  въ  стихе:  «Удары  шашекъ  ихъ  Фонтанъ»  слабее  «Кавказскаго  Пленника»: 
жестокихъ»,  или  «Где  обнялъ  грозное  съ  этимъ  нельзя  вполне  согласиться.  Въ 
страданье»;  попадаются  слова:  глава,  мла-  «Бахчисарайскомъ  Фонтане»  (вышедшемъ 
дой,  власы.  Вступлеше  несколько  тяжело-  въ  1824  году)  заметенъ  значительный  шагъ 
вато,  какъ  и  въ  «Бахчисарайскомъ  Фонтане»;  впередъ  со  стороны  формы:  стихъ  лучше, 
но  сдабыхъ  стиховъ  вообще  мало,  а  оборо-  поэзш  роскошнее,  благоуханнее.  Въ  основе 
ротовъ  прозанческихъ  почти  совевмъ  н*тъ,  этой  поэмы  лежитъ  мысль  до  того  огромная, 
повшя  выражен1я  почти  введи  необыкновен-  что  она  могла  бы  быть  подъ-силу  только 
но  богата.  Какъ  фактъ  для  сравнены  поэзш  вполне  развившемуся  и  возмужавшему  та- 
Пушкина  вообще  съ  предшествовавшей  ему  ланту;  очень  естественно,  что  Пушкинъ  не 
поээ1ей,  укажемъ  на  то,  какъ  поэтически  вы-  совладалъ  съ  нею  и  можетъ  быть  оттого-то 
ражено  въ  «Кавказскомъ  Пленнике»  самое  и  былъ  къ  ней  уже  слишкомъ  строгъ.  Въ 
прозаическое  поняпе,  что  черкешенка  учила  дикомъ  татарине,  пресыщенномъ  гаремной 
пленника  языку  ея  родины:  любовью,  вдругъ  веныхиваетъ  более  челове- 
ческое и  высокое  чувство  къ  женщине,  ко- 
Съ  неясной  реч1ю  сливаетъ  торая  чужда  всего,  чтб  составляетъ  прелесть 
Очей  и  знавовъ  разговоръ;  владыки  и  что  можетъ  пленять  вкусъ  аз1ат- 
Поеть  емуи  песни  горъ,  скаго  варвара.  Въ  Марш— все  европейское, 

И  пъенп  Грузди  счастливой.  г     г                  г                   г                » 

И  памяти  нетерпеливой      '  романтическое:  это-дева  среднихъ  вековъ, 

Лередаетъ  языкъ  чужой.  существо  кроткое,  скромное,  дЬтски-благоче- 
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стивое.  И  чувство,  невольно  внушенное  ею  кая  и  глубокая!  Но  молодой  поэтъ  не  спра- 

Гирею,  есть  чувство  романтическое,  рыцар-  вился  съ  нею,  и  характеръ  его  поемы  въ  ея 

ское,  которое  перевернуло  вверхъ  дномъ  та-  самыхъ   патетическихъ     мЬстахъ  является 

тарскую  натуру  деспота-разбойника.   Самъ  мелодраматичесимъ.  Хотя  самъ  Пушкинъ 

не  понимая,  какъ,  почему  и  для  чего,  онъ  находилъ,  что   ссцена   Заремы   съ    Мар1ей 

уважаетъ  святыню  этой  беззащитной   кра-  им*етъ  драматическое  достоинство,  тЬмъ  не 

готы,  онъ— варваръ,  для    котораго  взаим-  мен4е  ясно,  что  въ  этомъ  драматизм*  про- 

ность  женщины  никогда  не  была  необходи-  глядываетъ  мелодраматизмъ.    Въ   монологЬ 

мымъ  услов1емъ  истиннаго   наслаждения,—  Заремы  есть  эта  аффектащя,  это  театральное 

онъ  ведетъ  себя  въ  отношенш  къ  ней  почти  изступлеше  страсти,  въ  которыя  всегда  впа- 

такъ,  какъ  паладинъ  среднихъ  в*ковъ:  даютъ  молодые  поэты  и  которыя  всегда  вое- 

Гирей  несчастную  щадить:  хищаютъ  молодыхъ  людей.  Если  хотите,  эта 

Ея  унынье,  слезы,  стоны  сцена  обнаружила  тогда  сильные  драматиче- 

Тревожатъ  хана  кратки  сонъ;  сюе  элементы  въ  талант*  молодого  поэта,  но 

И  для  нея  смягчаетъ  онъ  Ее  бодЪе,  какъ  элементы,  развили  которыхъ 

Гарема  стропе  законы.  «■           '                            I  г                т 

Угрюмый  сторожъ  ханскихъ  женъ  сл*довало   ожидать   въ  будущемъ.  Такъ  въ 

Ни  днемъ,  ни  ночью  къ  вей  не  входить,  эффектной    картин*    молодого     художника 

Рукой  заботливой  не  онъ  опытный  вэглядъ  внатока  видитъ  несомиЬн- 

Не  с^Тст^ми^Ги'не!»  ный  8М0ГЬ  бТДУЩ»го  ве»каг0  ««вопиепдц 

Обидный  взоръ  его  очей;  несмотря  на  то,  что  картина  сама  по  себ* 

Опа  въ  купадън*  потаенной  не  многаго  стоить;  такъ  молодой  даровитый 

Одна  съ  невольницей  своей;  трагически  актеръ  не  можетъ  скрыть  кри- 

Печальный  йУтоноЙ"0*  комъ  и  Р*3*0*™  своихъ  жестовъ  избытга 

Гарема  въ  дальномъ  отдаленьи  огяя  и  страсти,  которые  кипятъ  въ  его  душ*, 

Позволено  ей  жить  одной:  но  для  выражен1я  которыхъ  онъ  не  вырабо- 

И  мнится,  въ  томъ  уединеньи  халъ  еще  простой  и  естественной  манеры.  И 

Сокрылся  н*кто  неземной.  потому  мы  гораздо  больше  согласны  съ  Пуш- 

Бблыпаго  отъ  татарина  нельзя  и  требовать,  кинымъ  касательно  его  мнкнля  насчетъ  сти- 

Но  Мар^я  была  убита  ревнивой   Заремой.  ховъ:  «Онъ  часто   въ  с4чахъ  роковыхъ*  и 

Н4тъ  и  Заремы:  пр.   Вотъ  что  говорить  онъ  о  нихъ:  «А.  Р. 

хохоталъ  надъ  следующими  стихами  (ЫВ  мы 

Гарема  стражами*  немыми  выписали   ихъ  выше).     Молодые   писатели 

Въ  пучину  водъ  опущена.  вообще  не  умъютъ  изображать  физическш 

Въ  ту  ночь,  какъ  умерла  княжна,  движешя  страстей.  Ихъ  герои  всегда  содра- 

Свершилось  и  ея  страданье.  гаются,  хохочутъ  дико,  скрежещутъ  губами, 

ЙГп? б^оТакГан'ье!...  ■  Ф*  *»  "°  С"*ШН°'  ^  ™°™***>' 

Несмотря  на  то,  въ  доэм*Ь  много  частно- 

Смертью  Марш  не  кончились  для  хана  муки  стей  обаятельно  прекрасныхъ.  Портреты  За- 

неразделенной  любви:  ремы  и  Марш  (особенно  Марш)  прелестны, 

Дворецъ  угрюмый  опуст*лъ.  х°тя  "  нихъ  и   прогаадываетъ   наивность 

Его  Гирей  опять  оставилъ;  нисколько  юношескаго  одушевлении  Но  луч- 

Съ  толпой  татаръ  въ  чужой  предвлъ  шая  сторона  поэмы  —это  описашя  или,  лучше 

Онъ  злой  вабътъ  опять  направилъ;  сказать,    'живыя    картины   магометанскаго 

Н^^^^н^в^вшнЛ;  КРыма:  °н*  и  теп°Рь  чрезвычайно  увлека- 

Но  въ  сердц*  хана  чувствъ  иныхъ  тельны.  Въ  нихъ  нътъ  этого  элемента  высо- 

Таится  пламень  безотрадный.  кости,  который  такъ  проглядываетъ  въ  «Кав- 

Онъ  часто  въ  о/Ьчахъ  роковыхъ  казскомъ  ПлйнникЬ»  въ  кфтинахъ  дикаго 

Недвижим  ост1етс^адру^ъ,аХа  *  грандшзнаго  Кавказа.  Но  он*  непоб4димо 

Гляднтъ  съ  безумгемъ  вокругъ,  очаровываютъ   этой   кроткой   и  роскошной 

Бл-вднветъ,  будто  полный  страха,  поэ81ей,   которыми    запечатлена    соблазни- 

Го  Чю°и °  шеп,етъ  и  п*ро *  тельно-прекрасная  природа  Тавриды:  краски 

ор  чи  слезы  льетъ  р  ко  .  нашего  поэта  всегда  в4рны  местности.  Кар- 

Видите  ли:  Марш  взяла  всю  жизнь  Гирея;  тина  гарема,  дЬтшя  шаловливыя   забавы 

встреча  съ  нею  была  для  него  минутой  пере-  ленивой  и  уныло-однообразной  жизни   ода- 

рождешя,  и  если  онъ  отъ  новаго,  нев-вдомаго  лискъ,  татарская  песня  —все  это  и  теперь 

ему  чувства,  вдохнутаго  ею,  еще  не  сделался  еще  такъ  живо,  такъ  свЪжо,  такъ  обаятельно! 

челов'вкомъ,   то  уже  животное  въ  немъ  Чтб  за  роскошь  поэзш  напримЪръ  въ  этихъ 

умерло,  и  онъ  пересталъ  быть  татариномъ  стихахъ: 

сошше  11  Гаи*.   Итакъ,  мысль  поэмы — пере-  1Т 

„лч..в|Г'й  /лл-„  „л  ™лл\**«.*„;л\  »„»гч»  »««,-  Настала  ночь;  покрылись  т*нью 

рождеше  (если  не  просв4тл*Н1в)  дикой  души  Таврпды  сладостной  поля; 

черезъ  высокое  чувство  любви.  Мысль  вели-  Вдали  подъ  тпхой  лавровъ  синью 
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Л  слышу  п*нье  соловья; 

За  хоромъ  вв*здъ  луна  восходить, 

Оиа  съ  безоблачныхъ  небесъ 

На  долы,  на  холмы,  на  л*съ 

Сиянье  тонное  наводить. 

Покрыты  б*лой  нелепой, 

Какъ  т*ни  легк1я  мелькая, 

По  улицамъ  Бахчисарая, 

Изъ  дома  въ  домъ,  одна  къ  другой 

Простыхъ  татаръ  с  питать  супруги 

Дълить  вечерше  досуги. 

Оаясаше  евнуха,  прислушивающагося  по* 
дозрителЬнымъ  слухомъ  къ  мал*йшему  шо- 
роху, какъ-то  чудно  сливается  съ  картиной 
этой  фантастически-прекрасной  природы,  и 
музыкальность  стиховъ,  сладострастие  созву- 
ч1й  н*жатъ  и  лел*ютъ  очарованное  ухо  чи- 
тателя: 

Но  все  вокругъ  него  молчитъ; 
Одни  фонтаны  сладкозвучны 
Иаъ  мраморной  темницы  бьютъ, 
И  съ  милой  розой  неразлучны 
Во  мраке  соловьи  поютъ... 

Зд*сь  даже  неправильный  ус*чешя  не  пор- 
тить стиховъ.  И  какой  истинно-лирической 
выходкой,  исполненной  паеоса,  замыкаются 
эти  роскошно-сладострастныя  картины  вол- 
шебной природы  Востока: 

Какъ  милы  темныя  красы 
Ночей  роскошнаго  Востока! 
Какъ  сладко  льются  ихъ  часы 
Для  обожателей  пророка! 
Какая  н*га  въ  ихъ  домахъ, 
Въ  очаровательныхъ  садахъ, 
Въ  тиши  гаремовъ  безопасныхъ, 
Гд*  нодъ  вл1ян1емъ  луны 
Все  полно  тайнъ  и  ташпны, 
Н  вдохновенгй  сладострастныхъ! 

При  этой  роскоши  и  невыразимой  сладо- 
сти поэзш,  которыми  такъ  полонъ  «Бахчи- 
сарайски Фонтанъ»,  въ  немъ  пл*няетъ  еще 
эта  легкая,  светлая  грусть,  эта  поэтическая 
задумчивость,  навеянная  на  поэта  чудно- 
прозрачными  и  благоуханными  ночами  Вос- 
тока, и  поэтической  мечтой,  которую  возбу- 
дило въ  немъ  предаше  о  таинственномъ  фон- 
тан* во  дворце  Гиреевъ.  Описате  этого  фон- 
тана дышетъ  глубокимъ  чувствомъ: 

Бсть  надпись:  едкими  годами 
Еще  не  сгладилась  она. 
За  чуждыми  ел  чертами 
Журчитъ  во  мрамор*  вода 
И  каплетъ  хладными  слезами, 
Не  умолкая  никогда. 
Такъ  плачетъ  мать  во  дни  печали 
О  сын*,  падшемъ  на  войн*. 
Младыя  д*вы  въ  той  стран* 
Преданье  старицы  узнали, 
И  мрачный  памятникъ  он* 
Фонтаномъ  слезь  именовали. 

Сл*дуюшде  этихи(до  конца)  составляют^ 
превосходн*йшШ  музыкальный  финаль  поэ- 
мы;  словно  гезишб,  они  сосредоточиваютъ  въ 
себ*  всю  силу  впечатл*тя,  которое  должно 


оставить  въ  душ*  читателя  чтеше  ц*лой 
поэмы:  въ  нихъи  роскошь  поэтическихъ  кра- 
сокъ,  и  легкая,  св*тлая,  отрадно  сладостная 
грусть,  какъ  бы  навеянная  немолчнымъ  жур- 
чашемъ  «Фонтана  Слеэъ»  и  представлявшая 
разгоряченной  фантазш  поэта  таинственный 
образъ  мелькавшей  летучей  т*нью  женщи- 
ны... Гармошя  посл*днихъ  двадцати  сти- 
ховъ упоительна: 

Поклопникъ  муэъ,  поклонникъ  мира, 
Забывъ  и  славу,  и  любовь, 
О,  скоро  васъ  увижу  вновь, 
Брега  веселые  Салгира! 
Приду  на  склонъ  приморскнхъ  горъ, 
Воспоминанхй  тайныхъ  полный, 
И  вновь  тавричесшя  волны 
Обрадуютъ  мой  жадный  взоръ. 
Волшебный  край,  очей  отрада! 
Все  живо  тамъ:  холмы,  л*са, 
Янтарь  и  яхонтъ  винограда, 
Долинъ  прштная  краса, 
И  струй,  и  тополей  прохлада— 
Все  чувство  путника  манитъ, 
Когда,  въ  часъ  утра  безмятежной, 
Въ  горахъ  дорогою  прибрежной, 
Привычный  конь  его  б*житъ, 
И  эелен*ющая  влага 
Предъ  нпмъ  и  блещетъ,  и  шумитъ 
Вокругъ  утесовъ  Аю-дага... 

Вообще  «БахчисарайскШ  Фонтанъ» — ро- 
скошно поэтическая  мечта  юноши,  и  отпеча- 
токъ  юности  лежптъ  равно  и  на  недостаткахъ 
его  и  на  достоинствахъ.  Во  всякомъ  случа*, 
это— прекрасный,  благоухаюшдй  цв*токъ,  ко- 
торымъ  можно  любоваться  безотчетно  и  без- 
требовательно,  какъ  вс*ми  юношескими  про- 
изведен 1ями,  въ  которыхъ  полнота  силъ  за- 
м*няетъ  строгую  обдуманность  концепцш,  и 
роскошь  щедрой  рукой  разбросанныхъ  кра- 
сокъ — строгую  отчетливость  выполнения. 

Теперь  намъ  предстоять  говорить  о  поэм*, 
которая  была  поворотнымъ  кругомъ  уже  со- 
зр*вшаго  таланта  Пушкина  на  путь  истин- 
но-художественной деятельности:  это — «Цы- 
гане». Въ  «Руслан*  и  Людмил*»  Пушкинъ 
является  даровитымъ  и  шаловливымъ  учени- 
комъ,  который  во  время  класса,  украдкой 
отъ  учителя,  чертить  загЬйливыя  арабески, 
плоды  его  причудливой  и  р*ввой  фантазш; 
въ  «Кавказскомъ  Пл*нник*»  и  «Бахчиса- 
райскомъ  Фонтан*»  это  —молодой  поэтъ,  еще 
неопытными  пальцами  пробующШ  извлекать 
изъ  музыкальна™  инструмента  самобытные 
звуки,  плоды  первыхъ,  горячихъ  вдохнове- 
шй;  но  въ  «Цыганахъ»  онъ — уже  художникъ, 
глубоко  вглядывающейся  въ  жизнь  и  мощно 
влад*ющ1Й  своимъ  талантомъ.  «Цыганами» 
открывается  средняя  эпоха  его  поэтиче- 
ской д*ятельности,  къ  которой  мы  причи- 
сляемъ  еще  «Евгешя  Он*гина»  (первыя 
шесть  главъ),  «Полтаву»,  «Графа  Нулина», 
такъ  же  какъ  съ  «Бориса  Годунова»  начи- 
нается последняя,  высшая  эпоха  его  вполн* 
возмужавшей  художнической  деятельности, 
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къ  которой  мы  причисдяемъ  и  все  поемы,  жалели  знаковъ  удивлешя.  Такъ  поступили 
поел*  его  смерти  напечатанный.  Въ  следую-  журналисты;  публика  была  прямодушнее  и 
щей  статье  мы  раземотримъ  «Цыганъ»,  добросовестнее.  Мы  хорошо  помнимъ  это 
«Полтаву»,  «Евгешя  Онегина»  и  «Графа  время,  помнимъ,  какъ  мнопе  были  непргят- 
Нулина»,  а  эту  статью  заключимъ  взглядомъ  но  разочарованы  «Цыганами»  и  говорили, 
на  «Братьевъ-Разбойниковъ»,  маленькую  по-  что  «КавкавскШ  ПлЪнникъ»  и  «Бахчисарай- 
эмку,  которую  по  многимъ  отношешямъ  счи-  ск1й  Фонтанъ»  гораздо  выше  новой  поэмы, 
таемъ  престраннымъ  явлетемъ.  Это  значило,  что  поэтъ  вдругъ  переросъ  свою 

На  первомъ  издаши  «Цыганъ»,  вышед-  публику  и  однимъ  орлинымъ  взмахомъ  очу- 
шемъ  въ  1827  году,  выставлено  въ  заглавш:  тился  на  высот*,  недоступной  для  болыпин- 
«писано  въ  1824  году»;  то  же  самое  выста-  ства.  Въ  то  время,  какъ  онъ  уже  самъ  безпо- 
влено  и  въ  заглавш  вышедшихъ  въ  1827  щадно  смеялся  надъ  первыми  своими  поэма- 
же  году  «Братьевъ-Разбойниковъ»,  которые  ми,  его  добродушные  поклонники  еще  бреди- 
первоначально  были  напечатаны  въ  одномъ  ли  шгЬнникомъ,  черкешенкой,  Заремой, 
альманахе  1825  года.  Стало- быть,  обе  эти  Маргей,  Гиреемъ,  братьями-разбойниками,  и 
поэмы  написаны  Пушкинымъ  въ  одинъ  годъ.  только  по  какой-то  робости  похваливали 
Это  странно,  потому  что  ихъ  разделяетъ  не-  «Цыганъ»,  или  боясь  окомпрометтировать 
измеримое  пространство:  «Цыгане» — про-  себя,  какъ  образованныхъ  судей  изящнаго, 
изведете  великаго  поэта,  а  с  Братья-Разбой-  или  детски  восхищаясь  песнью  Земфиры  и 
ники»— не  более,  какъ  ученическШ  опыть.  сценой  убШства.  Явный  знакъ, что  Пушкинъ 
Въ  нихъ  все  ложно,  все  натянуто,  все  мело-  уже  пересталъ  быть  выразителемъ  нравствен- 
драма,  и  ни  въ  чемъ  нить  истины,  отчего  эта  ной  настроенности  современнаго  ему  обще- 
поэма  очень  удобна  для  пародой.  Будь  она  ства,  и  что  отселе  онъ  явился  уже  воспита- 
написана  въ  одно  время  съ  «Русланомъ  и  телемъ  будущихъ  поколешй.  Но  поколешя 
Людмилой» —она  была  бы  удивительнымъ  возникаютъ и  образуются  не  днями,  а  годами, 
фактомъ  огромности  таланта  Пушкина,  ибо  и  потому  Пушкину  не  суждено  было  до- 
въ  ней  стихи  бойки,  резки  и  размашисты,  ждаться  воспитанныхъ  его  духомъ  поколе- 
разсказъ  живой  и  стремительный.  Но  какъ  тй— своихъ  истинныхъ  судей.  «Цыгане» 
произведете,  современное  «Цыганамъ»,  эта  произвели  какое-то  колебанье  въ  быстро-воз- 
поэма — неразгаданная  вещь.  Ея  разбойники  раставшей  до  того  времени  славе  Пушкина; 
очень  похожи  на  Шиллеровыхъ  удальцевъ  но  после  «Цыганъ»  каждый  новый  успехъ 
третьяго  разряда  изъ  шайки  Карла  Моора,  Пушкина  былъ  новымъ  его  падешемъ,— и 
хотя  по  внешности  событая  и  видно,  что  оно  «Полтава»,  последшя  и  лучипя  главы  «Оне~ 
могло  случиться  только  въ  Россш.  Языкъ  гина»,  «Борисъ  Годуновъ»  были  приняты 
равсказывающаго  повесть  своей  жизни  раз-  публикой  холодно,  а  некоторыми  журнала- 
бойника  слишкомъ  высокъ  для  мужика,  а  стами  съ  ожесточешемъ  и  съ  оскорбитель- 
понятая  слишкомъ  низки  для  человека  изъ  ными  криками  безусловная  неодобрешя. 
образованная  сослов1я;  отсюда  и  выходить  Перелистуйте  журналы  того  времени  и 
декламащя,  проговоренная  звучными  и  силь-  прочтите,  чтб  писано  было  въ  нихъ  о  «Цы- 
ными  стихами.  Грезы  больного  разбойника  ганахъ»:  вы  удивитесь,  какъ  можно  было 
и  монологи,  обращаемые  имъ  въ  бреду  къ  такъ  мало  сказать  о  столь  многомъ!  Тутъ 
брату, — решительно  мелодрама.  Поэмка  бед-  найдете  только  о  Байроне,  о  цыганскомъ 
на  даже  поэз1ей,  которой  такъ  богато  все,  племени,  о  небезгрешности  ремесла — водить 
чтб  ни  выходило  изъ  подъ  пера  Пушкина,  медведя,  объ  успешномъ  развили  таланта 
даже  «Русланъи  Людмила».  Есть  въ  «Брать-  певца  «Руслана  и  Людмилы»,  удивлеше  къ 
яхъ  Разбойникахъ»  даже  плох1е  стихи  и  про-  действительно  удивительнымъ  частностямъ 
заичеше  обороты,  какъ  напримеръ:  «Межъ  поэмы,  нападки  на  будто  бы  гречешй  стихъ: 
ними  зрится  и  беглецъ»,  «Насъ  другъ  «И  оть  судебъ  защиты  нетъ»,  осуждеше 
ко  другу  приковали».  будто    бы  вялаго   стиха:  «И  съ   камня   яа 

траву  свалился»— и  многое  въ  этомъ  роде; 
VII.  но  ни  слова,  ни  намека  на  идею  поэмы. 

_  А  между  темъ  поэма  заключаетъ  въ  себй 

Поэмы:  «Цыгмв^«^ч)лтава»,  «ГраФЪ  глубокую  идею,  которая  болыпинетвомъ  была 

*'  совсемъ  не  понята,  а  немногими  людьми,  ра- 

« Цыгане»  были  приняты  съ  общими  по-  душно  приветствовавшими  поэму,  была  по- 
хвалами, но  въ  этихъ  похвалахъ  было  чтб-  нята  ложно, — чтб  особенно  и  расположило 
то  робкое,  нерешительное.  Въ  новой  поэме  ихъ  въ  пользу  новаго  проивввдешя  Пушки- 
Пушкина  подозревали  чтб-то  великое,  но  не  на.  И  последнее  очень  естественно:  изъ  всего 
умели  понять,  въ  чемъ  оно  заключалось,  и,  хода  поэмы  видно,  что  самъ  Пушкинъ  ду- 
какъ  обыкновенно  водится  въ  такихъ  слу-  малъ  сказать  не  то,  чтб  сказалъ  въ  самомъ 
чаяхъ,  расплывались  въ  восклицашяхъ  и  не  деле.  Это  особенно  доказываетъ,  что  непо- 
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средственно  творчески    элемента    въ  Пуш-  А  глядишь— нашъ  Мирабо 

кян4  былъ  несравненно  сильнее  мыслитель-  Стараго  Гаврилу, 

*  За  измятое  жабо, 

наго  сознательна™  элемента,  такъ  что  ошиб-  Хлещетъ  въ  усъ  да  въ  рыло; 

ки  последняго,  какъ  бы  безъ  ведома  самого  а  глядишь— нашъ  Лафаэтъ, 

поэта,  поправлялись  первымъ,  и  внутренняя  ^Рутъ  И1и  ФабРи^1й 

логина,  разумность  глубонаго  поэтическаго  ^  ,?И1К0ВЪ  подъ  пРес^ъ  задеть 

созерцашя  сама  собой  торжествовала  надъ  м  ст    съ  свекловиде 

неправильностью  рефлексй  поэта,  Повтори-  Таше  люди  конечно  смешны  и  съ  нихъ 
емъ:  «Цыгане»  служатъ  неопровержнмымъ  довольно  легонькаго  водевиля  иди  сатириче- 
доказателъствомъ  справедливости  нашего  сбой  песенки,  ловко  сложенной  Давыдовымъ; 
мнетя.  Идея  «Цыганъ»  вся  сосредоточена  но  поэмы  они  не  стоять.  Никакъ  нельзя  ска- 
въ  герое  этой  поэмы — Алеко.  А  чтб  хотЬлъ  эать,  чтобъ  Алеко  Пушкина  былъ  изъ  этихъ 
Пушкинъ  выразить  этимъ  лидомъ?  -  Не  тру-  людей,  но  и  нельзя  также  сказать,  чтобъ 
дно  ответить:  всякШ,  даже  съ  перваго,  по-  онъ  не  былъ  имъ  сродни.  Великая  мысль 
верхностнаго  взгляда  на  поэму,  увидитъ,  что  является  въ  действительности  двойственно — 
въ  Алеко  Пушкинъ  хотЬлъ  показать  обра-  комически  и  трагически,  смотря  по  личнымъ 
зецъ  человека,  который  до  того  проникнуть  качествамъ  людей,  въ  которыхъ  она  выра- 
сознашемъ  человеческаго  достоинства,  что  жается.  Дурная  страсть  въ  человеке  ничтож- 
въ  общественномъ  устройстве  видитъ  одно  номъ  или  забавна,  какъ  глупость,  или  отвра- 
только  унижете  и  позорь  этого  достоинства,  тительна,  какъ  мерзость;  дурная  страсть  въ 
и  потому,  проклявъ  общество,  равнодуш-  человеке  съ  характеромъ  и  умомъ  ужасна: 
ный  къ  жизни,  Алеко  въ  дикой  цыганской  первая  наказывается  хохотомъ  или  презрЬ- 
воле  ишетъ  того,  чего  не  могло  дать  ему  темь,  смешаннымъ  съ  тшерзешемъ;  вторая 
образованное  общество,  окованное  предрав-  служить  для  людей  трагическимъ  урокомъ, 
судками  и  приличиями,  добровольно  закаба-  потрясающимъ  душу.  Вотъ  почему  для  пер- 
лившее  себя  на  унизительное  служеше  идолу  вой  довольно  легонькаго  водевиля  иди  сати- 
золота.  Вотъ  чтб  хотЬлъ  Пушкинъ  изобра-  рической  песенки,  много  уже,  если  комедш; 
зить  въ  лице  своего  Алеко;  но  усггкиъ  ли  онъ  для  второй  нужна  сатира  Барбье  и  ея  не 
въ  этомъ,  то  ли  именно  изобразилъ  онъ? —  погнушается  даже  трагедия  Шекспира.  Глу- 
Правда,  поэтъ  настаиваетъ  на  этой  мысли,  пець,  который  корчи*гъ  изъ  себя  Мирабо, 
и  видя,  что  поступокъ  Алеко  съ  Земфнрой  есть  не  что  иное,  какъ  маденьюй  эгоизмъ, 
явно  ей  противоречить,  сваливаетъ  всю  который  не  любить  для  себя  тЪхъсамыхъ 
вину  на  «роковыя  страсти,  живупця  подъ  стЬснительныхъ  формъ,  которыми  любить 
разодранными  шатрами*,  д  на  «судьбы,  отъ  душить  другихъ.  Дайте  этому  эгоизму  огром- 
которыгь  нигде  н^тъ  защиты».  Но  весьходъ  ный  объемъ,  придайте  къ  нему  большой  у мъ, 
поэмы,  ея  развязка  и  особенно  играющее  сильным  страсти,  способность  глубоко  пони- 
въ  ней  важную  роль  лицо  стараго  цыгана  мать  и  чувствовать  всякую  истину,  пока 
неоспоримо  показываютъ,  что,  желая  и  ду-  она  не  противоречить  ему,—  и  передъ  вами 
мая  изъ  этой  поэмы  создать  апоееозу  Алеко,  весь  Алеко, — такой,  какимъсоздалъ  его  Пуш- 
какъ  поборника  правь  человеческаго  до-  кинь.  Не  страсти  погубили  Алеко.  «Страсти> 
стоинства,  лоэть  вместо  этого  сдЬдалъ  страш-  —  слишкомъ  неопределенное  слово,  пока  вы 
ную  сатиру  на  него  и  на  подобныхъ  ему  людей,  не  назовете  ихъ  по  именамъ:  Алеко  погу- 
изрекъ  надъ  нимъ  судъ  неумолимо  траг'иче-  била  одна  страсть,  и  эта  страсть — эгоизмъ! 
сшй  и  вместе  съ  тЪмъ  горько  ироничесюй  Проследите  за  Алеко  въ  развиты  целой  до- 
Кому  не  случалось  встречать  въ  обще*  эмы,  и  вы  увидите,  что  мы  правы, 
стве  людей,  которые  изъ  всЬхъ  сидъ  бьются  Приведя  встреченная)  за  ходмомъ,  подле 
прослыть  такъ  называемыми  «либералами»  цыганс&аго  табора,  Алеко,  Земфира  говорить 
и  которые  достигають  не  более,  какъ  неза-  своему  отцу  между  прочимъ: 

виднаго  прозвища  жалкихъ  крикуновъ?  Эти  л  к  „„  „л 

__  *  Онъ  хочетъ  быть,  какъ  мы,  цыганомъ: 

«июди  всегда  поражаютъ  наблюдателя  самымъ  Ег0  ПреС1*дуетъ  '8ак0Нъ. 

простодушнымъ,  самымъ  комическимъ  про- 

тивореч1емъ  своихъ  словъ  съ  поступками.  Въ  этихъ  словахъ  Алеко  является  еще  только 
Много  можно  было  бы  сказать  объ  этихъ  таинственнымъ,  загадочнымъ  дицомъ,  не  бо- 
людяхъ  характеристическаго,  чемъ  такъ  резко  лее;  для  безпристрастной  наблюдательности 
отличаются  они  отъ  вс4хъ  другихъ  людей;  онъ  еще  не  можетъ  показаться  ни  преступ- 
но мы  предпочитаемъ  воспользоваться  здесь  никомъ  вследств1е  эгоизма,  ни  жертвой  не- 
чужой, уже  готовой  характеристикой,  кото*  справедливая  гонешя,  и  только  мелшй  либе- 
рал соединяетъ  въ  себе  два  драгоценный  рализмъ,  въ  своей  поверхностности,  готовь 
качества — краткость  и  полноту:  мы  говоримъ  сразу  принять  его  за  мученика  идеи.  Но 
объ  этихъ  удачныхъ  стихахъ  покойнаго  Де-  вотъ  таборъ  снялся;  Алеко  уныло  смотритъ 
ииса  Давыдова:  на  опустелое  поде  и  несмеетъ  растолко- 
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вать  себе  тайной  причины  своей  грусти,  героемъ  на  счетъ  чужихъ  пороковъ,  заблу- 
Онъ  наконецъ  воленъ,  какъ  Божья  птичка,  ждевШ  и  слабостей,  и  какъ  мудрено  быть 
солнце  весело  блещетъ  надъ  его  головой:  о  героемъ  на  свой  собственный  счетъ,  —  какъ 
ченъ  же  его  тоска?  Поэтъ  пророчить  ему,  всякаго  должно  судить  не  по  однимъ  словамъ 
что  страсти,  никогда  такъ  свирепо  игравпня  его,  но  если  по  словамъ,  то  не  иначе,  какъ 
имъ,  только  на  время  присмирели  въ  его  подтвержденнымъ  делами.  Изречь  энергиче- 
измученной  груди  и  что  скоро  он*  снова  ское,  полное  благороднаго  негодования  про- 
проснутся...  Опять  страсти!  но  каюя  же?  кля«пе  не  только  на  какое-нибудь  общество 
А  вотъ  увидимъ...  или  какой  нибудь  народъ,  но  и  на  целое  че- 

Можетъ  быть  Алеко  только  внешнимъ  ловечество,  гораздо  легче,  нежели  самому 
образомъ,  по  чувству  досады,  раворвалъ  связи  поступить  справедливо  въ  собственномъ 
съ  образованнымъ  обществомъ,  и  ему  тяжка  своемъ  деле.  И  потому  изрекать  анаеему 
исполненная  лишешй  дикая  воля  беднаго  такъ  же  не  всякШ  вм-Ьеть  право,  какъ  и  из- 
бродящаго  племени,  ибо,  какъ  мудро  заме-  рекать  благословеше;  это  могуть  только  прь 
тилъ  ему  старый  цыганъ,  явппе  свыше  власть  и  посвящеше.  Какъ  по- 

гтл         «  « ,-«    «лкл.«  учать  другихъ  имЪетъ  право  только  знаюпцй 

...  Не  всегда  мила  свобода  *  "г*         л         _  _      - 

Тому,  кто  къ  н*гв  пР1ученъ  самъ  то>  *емУ  берется  поучать,— такъ  и  пред- 

писывать другямъ  пути  практической  мудро* 
Штъ!  черноокая  Земфира  заставила  его  сти  и  справедливости  можегь  только  тогь, 
полюбить  эту  жизнь,  въ  которой  кто  самъ  уже  твердой  стопой  привыкъ  ходить 

Все  скудно,  дико,  все  нестройно;  п<?  етимъ  путямъ.  Слово  само  по  себе  —  не 

Но  все  такъ  живо-неспокойно,  более,  какъ  звукъ  пустой:  оно  важно  только 

Такъ  чуждо  мертвыхъ  нашихъ  негъ,  какъ  выражеше  мысли;  а  мысль  сама  по  себе 

г  *       г  наго  и  прекрасиаго:  она  важна  лишь,  какъ 

И  когда  Земфира  спросила  его,  не  жал*Ьетъ  идеальная  сущность  действительности.  Все, 
ли  онъ  о  томъ,  чтб  навсегда  бросилъ, —  чтд  не  подходить  подъ  мерку  практическаго 
Алеко  отв4чаетъ:  прим4нешя, — ложно  н  пусто.  Вотъ  почему 

необходимо  должно  обращать  внимаше  не 

Ко?!Гб^1м№ш  ™  "^  толко  и  то'  Д^ствитально  ли  истинно  ска- 
Неволю  душныхъ  городовъ1  занное,  но  и  на  то,  квмъ  оно  сказано.  По 
Тамъ  люди  въ  кучахъ,  за  оградой  этой  же  причини  въ  устахъ  призванныхъ 
Не  дышать  утренней  прохладой,  и  посвященныхъ  иногда  н  старыя  истины 
'  Ь^Жш^  получаюгь  новую  форму  и  новую  силу  уб*- 
Торгуютъ  волею  своей,  ждеюя,  какъ  будто  бы  онъ  были  сказаны  въ 
Главы  предь  идолами  клонят*  первый  разъ;  а  въ  устахъ  людей,  самовольно 
И  просятъ  демеп  да  ч»пей.  принимающихъ  на  себя  обязанность  учите- 

Чтб  бросилъ  я?  Иаи4нъ  волненье,  ,йй   иипгля.  и  ипймя   апшчппымгл  пипажйп. 

ПредразсужденШ  приговоръ,  1ей»  иногда  и  новыя>  °Риг*нально  выражен- 

Толпы  безумное  гоненье  ныя  мысли  пропадаютъ  оезъ  дъйствш,  какъ 

Или  блистательный  позоръ.  будто  истертыя  обпця  места... 

Обратимся  къ  Алеко.  Наконецъ  доходить 
Какой  энергическ1й,  полный  мощнаго  не-  дйло  и  до  страстей,  появлеше  которыхъ  поэтъ 
годоватя  голосъ!  какая  пламенная,  вся  про-  такъ  значительно,  такимъ  угрожающимъ 
никнутая  благороднымъ  паеосомъ  речь!  Съ  образомъ  предсказывалъ.  Сердцемъ  Алеко 
какой  неотразимой  силой  увлекаетъ  душу  одолеваетъ  ревность, 
это  пророчески  обвинительное,  страпшымъ  Эта  страсть  свойственна  или  людямъ  по 
судомъ  гремящее  слово!  Прислушиваясь  къ  самой  натуре  эгоистическимъ,  или  людямъ 
нему,  не  можешь  не  верить,  чтобъ  челов^къ,  неразвитымъ  нравственно.  Считать  ревность 
обдадаюшдй  такой  силой  жечь  огнемъ  устъ  необходимой  принадлежностью  любви — не- 
своихъ,  не  былъ  существомъ  высшаго  рае-  простительное  заблуждеше.  Челов4къ  н  р  а  вс 
ряда,г-существомъ,  исполненнымъ  св'Ьтлаго  ственно  развитый  любить  спокойно,  ув4- 
разума  и  пламенной  любви  къ  истин*,  глу-  ренно,  потому  что  уважаетъ  предметъ  любви 
бокой  скорби  объ  унижеши  человечества...  своей  (любовь  безъ  уважешя  для  него  не- 
Вы  видите  въ  немъ  героя  убеждения,  муче-  возможна).  Положнмъ,  что  онъ  замечаете 
ника  высшнхъ,  недоступныхъ  толпе  откро-  къ  себе  охлаждеше  со  стороны  любимаго 
вешй...  Какъ  высоко  стоить  онъ  надъ  этой  предмета,  какая  бы  ни  была  причина  этого 
презренной  толпой,  которую  такъ  нещадно  охлаждешя  изъ  исчисленныхъ  поэтомъ:  / 
поражаетъ  громомъ  своего  благороднаго  не-  V 

годовашя!...  Но  8д*сь  то  и  скрывается  вели-  ^то  устоитъ  противъ  разлуки, 

к1й  урокъ  для  оц*нки  истиннаго  достоинства;  ™™™  уТалостП'скуки 

здесь-то  и  можно   видеть,  какъ  легко  быть  иль  своеерав1я  мечты? 
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это  охлаждеше  заставить  его  страдать,  по-  эгоизма:  ибо  если  вы  чедов'Ъкъ,  существо 
тому  что  любящее  сердце  не  можетъ  не  стра-  нравственно-развитое,  то  вы  должны  думать 
дать  при  потерЬ  любимаго  сердца;  но  онъ  и  заботиться  гораздо  больше  о  счастьи  свя- 
не  будетъ  ревновать.  Ревность,  безъ  доста-  заннаго  съ  вами  отногаешями  любви  пред- 
точнаго  основатя,  есть  болезнь  людей  ни-  мета,  ч4мъ  о  своемъ  собственному  И 
чтожныхъ,  которые  не  уважаютъ  ни  самихъ  притомъ  надо  быть  слишкомъ  пошлымъ 
себя,  ни  своихъ  правь  на  привязанность  человЪкомъ,  чтобъ  допустить  обмануть  и 
любимаго  ими  предмета;  въ  ней  высказы-  успокоить  себя  принужденной  любовью,  и 
вается  мелкая  тиранья  существа,  стоящаго  надо  быть  слишкомъ  подлымъ  человЪкомъ, 
на  степени  животнаго  эгоизма.  Такая  рев-  чтобъ,  понимая  такую  любовь,  какъ  она 
ность  невозможна  для  человека  нравствен-  есть,  удовлетворяться  ею:  это  значило  бы 
я  о- развитого;  но  такимъ  же  точно  обраэомъ  принести  чужое  счастье  въ  жертву  своему 
невозможна  для  него  и  ревность  на  доста-  собственному  —  и  какому  счастью!..  Когда 
точномъ  основаши:  ибо  такая  ревность  не-  любовь  съ  которой  нибудь  стороны  кончилась, 
премЗшно  предполагаете  мучешя  подозри-  вместе  жить  нельзя:  ибо  тотъ  не  понимаетъ 
тельности,  оскорблешя  и  жажды  мщешя.  любви  и  ея  требовашй  и  за  любовь  прини- 
Подозрительность  совершенно  нелишня  для  маетъ  грубую,  животную  чувственность, 
того,  кто  можетъ  спросить  другого  о  пред-  кто  способенъ  пользоваться  ея  правами  отъ 
метЬ  подозр1ш1Я  съ  такимъ  же  яснымъ  взо-  предмета,  хотя  бы  и  любимаго,  но  уже  не- 
ромъ,  съ  какимъ  и  самъ  ответить  на  подоб-  любящаго.  Такая  «любовь»  бываетъ  только 
ный  вопросъ.  Боли  отъ  него  будуть  скры-  въ  бракахъ,  потому  что  бракъ  есть  обяза- 
ваться,  то  любовь  его  перейдетъ  въ  презри-  тельство, — и  можетъ  быть  оно  такъ  тамъ 
те,  которое  если  не  избавить  его  оть  стра-  и  нужно;  но  въ  любви  татя  отношешя  суть 
датя,  то  дастъ  этому  страданш  другой  ха-  оскорблеше  и  профанащя  не  только  любви, 
рактеръ  и  сократить  его  продолжительность;  но  я  человЪческаго  достоинства.  Все  таые 
если  же  ему  скажутъ,  что  его  более  не  лю-  случаи  невозможны  для  человека  нравствен- 
бятъ, — тогда  муки  подозр4н1я  тЬмъ  менее  но-развнтого. 

могутъ  иметь  смыслъ.  Чувство  оскорблешя  Есть  много  родовъ  образовашя  и  развит, 
для  такого  человека  также  невозможно,  ибо  и  каждое  ивъ  нихъ  важно  само  по  себе,  но 
онъ  знаеть,  что  прихоть  сердца,  а  не  его  всЬхъ  ихъ  выше  должно  стоять  образоваше 
недостатки  причиной  потери  любимаго  сердца,  нравственное.  Одно  образоваше  делаете 
и  что  это  сердце,  переставь  любить  его,  не  васъ  человАкомъ  ученымъ,  другое— чедовЬ- 
только  не  перестало  его  уважать,  но  еще  комъ  св4тскимъ,  третье-  административным^ 
сострадаете,  какъ  другъ,  его  горю  и  винить  воен нымъ,  пол ити чески мъ  и  т.  д.;  но  нравствен- 
себя,  не  будучи  въ  сущности  виновато.  Что  ное  образоваше  делаете  васъ  просто  чело- 
касается  до  жажды  мщешя — въ  этомъ  слу-  векомъ,  т.е.  существомъ,  отражаю щимъ  на 
чае,  она  была  бы  понятна  только  какъ  вы-  себе  отблескъ  божественности,  и  потому  высоко 
ражеше  самаго  животнаго,  самаго  грубаго  и  стоящимъ  надъ  мгромъ  животнымъ.  Хорошо 
невежествен  наго  эгоизма,  который  невозмо-  быть  ученымъ,  поэтомъ,  воиномъ,  законо- 
женъ  для  человека  нравственно-развитого,  дателемъ  и  проч.,  но  худо  не  быть  при 
И  за  чтб  туть  мстить?— 8а  то,  что  полюбив-  этомъ  челов4комъ;бытьже  человЪкомъ — 
шее  васъ  сердце  уже  не  бьется  любовью  къ  значить  иметь  полное  и  законное  право  на 
вамъ!  Но  развй  любовь  завесить  отъ  воли  существоваше  и  не  будучи  ничЪмъ  другимъ, 
человека  и  покоряется  ей?  И  разве  не  слу-  какъ  только  человёкомъ,  Въ  чемъ  же 
чается,  что  сердце,  охладевшее  къ  вамъ,  не  состоитъ  нравственное  образоваше,  нрав- 
терзается  сознашемъ  этого  охлаждешя  словно  ственное  развитее?  Такъ  какъ  челов^къ 
тяжкой  виной,  страшнымъ  преступлешемъ?  не  только  существуете,  но  еще  и  мыслить, 
Но  не  помогутъ  ему  ни  слезы,  ни  стоны,  ни  то  всяюй  предметъ,  въ  отношенш  къ  нему, 
самообвинешя,  и  тщетны  будуть  все  усилш  существуетъ  не  только  практически,  но  и 
его  заставить  себд  любить  васъ  попреж-  теоретически,  и  человекъ  только  тогда  вполне 
нему...  Такъ  чего  же  вы  хотите  отъ  люби*  владеете  предметомъ,  тогда  схватываеть  его 
маго  вами,  но  уже  не  любящаго  васъ  пред-  съ  этихъ  обеихъ  сторонъ.  Но  одно  практи- 
мета,  если  сами  сознаете,  что  его  охлажде-  ческое  обладаше  предметомъ  еще  значить 
ше  къ  вамъ  теперь  такъ  же  произошло  не  что-нибудь,  тогда  какъ  одно  теоретическое 
отъ  его  воли,  какъ  не  отъ  нея  произошла  ровно  ничего  не  значить.  И  потому  теоре- 
прежде  его  любовь  къ  вамъ?  Хотите  ли,  чтобъ  тическая  нравственность,  открывающаяся 
этотъ  предметъ,  скрывая  насильственно  свое  въ  однихъ  системахъ  и  словахъ,  но  не  гово- 
къ  вамъ  охлаждеше,  обманывалъ  васъ,  ради  рящая  за  себя,  какъ  дело,  какъ  фактъ, 
вашего  счастья,  притворной  любовью? — Но  выходящая  только  нзъ  созерцанШ  ума,  но 
такое  желаше  со  стороны  вашей  могло  бы  неимеющая  глубокихъ  корней  въ  почве 
выйти  только  изъ  самаго  грубаго,  животнаго  сердца, — такая  нравственность  стоить  без- 
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нравственности  и  должна  называться  китай-  для  р'Ьшешя  вопроса,  потому  что  любовь, 
ской  или  фарисейской.  Истинная  нравствен-  какъ  одна  изъ  сильнМшихъ  страстей,  увле- 
ность  прозябаетъ  и  растетъ  изъ  сердца,  при  кающихъ  человека  во  все  крайности  больше, 
плодотворномъ  содействш  св-Ьтдыхъ  лучей  ч1шъ  всякая  другая  страсть, — можетъ  слу- 
разума.  Ея  мерило  —  не  слова,  а  практи-  жить  пробнымъ  камнемъ  нравственности, 
ческая  деятельность.  Въ  сфер*  теорШ  и  Если  человекъ,  находяпцйся  въ  положенш 
созерцашй  быть  героемъ  добродетели  въ  Алеко,  подавшаго  намъ  поводъ  къ  этимъ 
тысячу  разъ  легче,  нежели  въ  действитель-  разсуждешямъ,  есть  истинно  нравственный 
ности  выслужить  чинъ  коллежскаго  регистра-  человекъ,  то  въ  любимой  имъ  особе  онъ  съ 
тора  или,  пообЪдавъ,  почувствовать  себя  большей  страстью,  чйнъ  въ  коиъ-нибудь  дру- 
сытымъ.  Такъ  какъ  сфера  нравственности  гомъ,  уважаетъ  права  свободной  личности, 
есть  по  преимуществу  сфера  практическая,  а  следовательно  и  невольныя  естествеиныя 
а  практическая  сфера  образуется  преиму-  стремлешя  ея  сердца.  Въ  такомъ  случае 
щественно  изъ  вэаимныхъ  отношешй  людей  натурально,  что  ея  внезапнаго  къ  нему 
другъ  къ  другу,  —  то  вдйсь-то,  въ  зтихъ  охлажденя  онъ  не  приметь  за  преступлеше 
отношешяхъ,  и  больше  нигде,  должно  или  такъ  называемую  на  языке  пошлыхъ 
искать  приметъ  нравственнаго  или  безнрав-  романовъ  «неверность»,  и  еще  менее  согла- 
ственнаго  человека,  а  не  въ  томъ,  какъ  сится  принять  отъ  нея  жертву,  которая 
человекъ  разсуждаетъ  о  нравственности  или  должна  состоять  въ  ея  готовности  принадле- 
какой  системы,  какого  учешя  и  какой  кате-  жать  ему  даже  и  безъ  любви  и  для  его  счастья 
горм  нравственнности  онъ  держится.  Слова,  отказаться  отъ  счастья  новой  любви,  можетъ- 
какъ  бы  ни  были  красноречивы,  хотя  бы  быть  бывшей  причиной  ея  къ  нему  охлажде- 
произноснлись  страстнымъ  голосомъ  и  сопро-  шя.  Еще  более  естественно,  что  въ  такомъ 
воАдались  не  только  порывистыми  жестами,  случае  ему  остается  сделать  только  одно: — 
но  при  случае  и  горячими  слезами, — слова  со  всемъ  самоотвержешемъ  души  любящей, 
сами  по  себе  все  -так и  стбятъ  не  больше  со  всей  теплотой  сердца,  постигшаго  святую 
всякой  другой  болтовни:  здесь,  какъ  и  везде,  тайну  страдашя,  благословить  его  или  е  е 
дело — въ  деле.  Одинъ  изъ  высочайшихъ  и  на  новую  любовь  и  новое  счастье,  а  свое 
священнейшихъ  принциповъ  истинной  нрав-  страдаше,  если  нить  силъ  освободиться  отъ 
ственности  заключается  въ  релипозномъ  него,  глубоко  схоронить  отъ  всЬхъ,  и  въ 
уважеши  къ  человеческому  достоинству  во  особенности  отъ  него  или  отъ  нея,  въ 
«сякомъ  человеке,  безъ  различ1я  лица,  прежде  своемъ  сердце.  Такой  поступокъ  немногими 
всего  за  то,  что  онъ— человекъ,  и  потомъ  можетъ  быть  оцененъ,  какъ  выражеше  истин* 
уже  эа  его  личныя  достоинства,  по  той  мере,  ной  нравственности;  мнопе,  воспитанные  на 
въ  какой  онъ  ихъ  имЬетъ, — въ  живомъ,  романахъ  и  пов4стяхъ  съ  ревностью,  изме- 
симпатическомъ  создании  своего  братства  нами,  кинжалами  я  ядами,  найдутъ  его  даже 
со  всеми,  кто  называется  человеком ъ.  проваическимъ,  а  въ  человеке,  такимъ  обра- 
Вотъ  чтб  разумели  мы  подъ  словомъ  «нрав-  зомъ  поступившемъ,  увидять  отсутствге 
чугвенно-раввитый  человекъ»,  говоря  о  томъ,  понятгя  о  чести,  действительно,  по  поня- 
какимъ  образомъ  показалъ  бы  себя  такой  тамъ,  искаженно  перешедшимъ  къ  намъ 
человекъ  въ  отношении  къ  любимой  имъ  отъ  среднихъ  нЬковъ,  мужчине  надо  кровью 
особе,  когда  она  почему  бы  то  ни  было  смыть  подобное  безчеспе  и,  какъ  говорить 
разлюбить  его.  Естественно,  что  никогда  не  Алеко,  «хищнику  и  ей,  коварной,  вонзить 
выказывается  такъ  резко-определенно  нрав-  кинжалъ  въ  сердце»,  а  женщине  прибегнуть 
ственность  или  безнравственность  человека,  къ  яду  или  къ  слезамъ  и  безмолвной  тоске; 
какъ  въ  техъ  случаяхъ,  где  онъ  судить  но  не  должно  забывать,  что  то,  чтб  могло 
своего  блнжняго  по  отношешю  къ  самому  иметь  смыслъ  въ  варварсме  средше  века, — 
себе  и  где  въ  эти  отношешя  вмешивается  въ  наше  просвещенное  время  уже  не  имеетъ 
страсть:  ибо  въ  такихъ  случаяхъ  ему  пред-  никакого  смысла.  Въ  образованномъ  чело- 
стоитъ  быть  къ  самому  себе  строгимъ  безъ  веке  нашего  времени  Шекспировъ   Отелло 

лффектовъ,  безпристрастнымъ  безъ  гордости,  можетъ  возбуждать  сильный  интересъ,  но  съ 

справедливымъ  безъ  унижешя,  между  темь  гЬмъ  однаво*жъ  условгемъ,  что  эта  трагедоя 
какъ  въ  такихъ- то  именно  обстоятельствахъ  есть  картина  того  варварсваго  времени,  въ 
человекъ,  по  чувству  эгоизма,  и  увлекается  которое  жилъ  Шекспиръ  и  въ  которое  мужъ 
крайностями,  т.  е.  или  бываетъ  къ  себе  считался  полновластнымъ  господиномъ  своей 
пристрастно  снисходительнымъ,  обвиняя  во  жены;  всякШ  же  образованный  человекъ 
всемъ  своего  блнжняго,  или,  чтб  бываетъ  нашего  времени  только  разсмеется  отъ  но* 
реже,  изъ  самаго  безпристраспя  своего  и  выхъ  Отелликовъ  вроде  Марселя  въ  неле- 
своей  къ  себе  строгости  делаетъ  эффектную  пой  повести  Эжена  Сю  «Крао»  и  безъимен- 
мелодраму.  Поэтому  наше  приложеше  идеи  наго  господина  въ  отвратительной  повести 
нравственности  къ  делу  любви  очень  удобно  Дюма  «11пе  Уеп^еапсе».  Но  люди   которымъ 
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нужно  доказать,  что  въ  наше  время  кинжалы,  О,  нътъ!  когда-бъ  надъ  бездвой  моря 

яды  и  даже  пистолеты,  всл!дств1в  ревности,  Нашелъ  я  спящаго  врага, 

'                     г  Клянусь,  п  тутъ  моя  нога 

суть  не  что  иное,  какъ  пошлые  театральные  Не  пбЩаДила  бы  влод!я; 

эффекты  иди  результаты  бол!зиеннаго   без-  я  въ  волны  моря,  не  бл!дн!л, 

ум1я,  животнаго    эгоизма   и   дикаго    нев!-  И  беззащитнаго-бъ  толкнулъ; 

жества, — таюе  люди  не  стбятъ  того,  чтобъ  Внезапный  ужасъ  пробужденья 

'                              л          г,  Свиръпьшъ  смъхонъ  упрекнулъ, 

тратить  на  нихъ  слова.  Слава  Богу,  такихъ  и  д^го  мн^  ег0  падеЬья 

людей  теперь  уже  немного  и  теперь  гораздо  См!шонъ  н  сладокъ  былъ  бы  гулъ. 

больше  людей,  которые  прннимаютъ  слова 

за  одно  съ  дЬлами;  вотъ  имъ-то  предложимъ  Изъ  этихъ  словъ  видно,  что  никакая  могу- 

мы  вопросъ,  ближе  относяпцйся  къ  предмету  чая  идея  не  владела  душой  Алеко,  но  что 

нашей  статьи:  чтб  сказать  о  человек*,  ко-  вс!  его  мысли  и  чувства  и  д!йств1Я  выте- 

торый,  по  его  словамъ,  идетъ  на  равн!  съ  кали,  во-первыхъ,  изъ  сознашя  своего  пре- 

в!комъ  и  для  этого  тодкуетъ  о  прав*  чело-  восходства  надъ  толпой,  состоящаго  въ  ум! 

в!ческомъ  (нарушаемомъ   его  сос!домъ  по  бол!е  блестящемъ  и  созерцательномъ,  ч!мъ 

им!шю)  и  объ  эмансипацш    женщины,   но  глубокомъ  и  д!ятельномъ;  во-вторыхъ,  изъ  чу- 

который,если  его  жена  позволить  себ! сдЬлать,  довищнаго  эгоизма,  который  гордъ  самдмъ  со- 

въ  отношены   къ  нему,  сотую   долю  того,  бой,  какъ  добродетелью.  «Эта  женщина  (какъ 

что  безъ  всякаго   позводешя  д!лаетъ  онъ  разсуждавтъ  эгоизмъ  Алеко)    отдалась  мн!, 

въ  отношенш  къ  ней,  -  сейчасъ  перем!няетъ  и  я  счастливъ  ея  любовью,  следовательно  я 

тонъ  и  готовь  хоть  эа  дубьё  приняться?...  им!ю  на  нее  вечное  и  ненарушимое  право, 

Не  правда  ли,  что,  глядя  на  него,  невольно  какъ  на  мою  рабу,  на  мою  вещь.  Она  изм!- 

вапоешь  вполголоса  съ  Давыдовыми  нила-и  я  не  могу  уже  быть  счастливъ  ея 

А  глядишь:  нашъ  Мирабо  любовью:  она  должна  упоить  меня  сладостью 

Стараго  Гаврилу,  мщетя.    Ея    обольститель    лишилъ     меня 

За  измятое  жабо,  счастья,— и  долженъ  за  это  заплатить  мн! 

Хлещетъ  въ  усъ  да  въ  рыло. . .?  '     гт                     ,       4 

^           :     л      .  *  жизнью».  Не  спрашивайте  Алеко,  наказалъ 

Вотъ    почему   не  см!хъ,  а  смешанное    съ  ли  бы  онъ  самъ  себя  смертью,  еслибъ  онъ 

ужасомъ    отвращение     возбуждаютъ    слова  самъ  изм!нилъ  любимой  имъ  женщин!  и  съ 

Алеко  въ  отвить  на  простодушный,  трога-  свойственной  эгоистамъ  жестокостью  оттол- 

тельный    и   поэтически    разсказъ    стараго  кнулъ  ее  отъ  груди  своей:  не  трудно  уга- 

цыгана  о  Мар1ул!:  дать,  какъ  бы  посту  пи  лъ  и  чтб  бы  загово- 

Да  какъ  же  ты  не  носп!шнлъ  рилъ   Алеко  въ   подобномъ  обстоятельств!. 

Тотчасъ  во  сл!дъ  неблагодарной,  Эгоизмъ  изворотливъ,  какъ  хамелеонъ:  мало 

Я  хищнику,  и  ей,  коварной,  того  что  такой  челов!къ,  какъ  Алеко,  въ  по- 

Кинжала  въ  сердце  не  вонзилъ?  *  *                 л   д          * '                     ' 

*^  добномъ  случав  сталь  бы  рисоваться  передъ 

Итакъ,вотъонъ— страдалецъ  за  униженное  че-  самимъ  собой,  какъ  великодушный  и  невин- 
лов4ческое  достоинство, — челов!къ,  который  ный  губитель  чужого  счастья, — онъ,  пожа- 
превр!лъ  предразсудки  образованной  обще-  луй,  еще  почелъ  бы  себя  вправе  мстить 
ственности  и  нашелъ  счастье  въ  цыганскомъ  смертью  оставленной  имъ  женщин!,  кото- 
табор!!...  Турокъ  въ  душ!,  онъ  считалъ  себя  рая  пресл!дуетъ  его  своими  докуками,  упре- 
впереди  ц!лой  Европы  на  пути  къ  цивили-  ками,  слезами  и  моделями,  съ  чего-то  во- 
рованному уважешю  правь  личности!...  И  образивъ,  что  им!етъ  на  него  кат-то  права, 
какъ  великъ,  какъ  истинно  (т.  е.  внутренно,  какъ  будто  бы  онъ  созданъ  не  для  живни,  а 
духовно)  свободенъ  передъ  нимъ  старый  для  ея  удовольствш  и,  подобно  дитяти,  ли- 
цыгань,  этотъ  сынъ  природы,  б!дности,  шенъ  воли.  Не  спрашивайте  его  также, 
незнающШ  въ  простот!  сердца  никакихъ  им!етъ  ли  на  его  жизнь  право  человвкъ,  у 
теорШ  нравственности!  Сколько  поэзги  и  котораго  онъ  отбилъ  любовницу;  съ  свой- 
истины  въ  его  кроткомъ,  благодушномъ  ственнымъ  эгоизму  безстыдствомъ  Алеко  въ 
отв!тЬ  Алеко:  ч  такомъ  случа!  началъ  бы  предъ  вами  ви- 
Къ  чему?  вольные  птицы  младость,  таевато  либеральничать  и  доказывать  пыш- 
Кто  въ  силахъ  удержать  любовь?  ными  фразами,  что  на  женщину  им!етъ  за- 

Ч^^*оЪнПу^ХвЬь!  =ОННОв  ПРаво  Т0ЛЬК0  ДТОТЪ'  КТ0>  "Й  ее'  *»  ■ 

'  бимъею,  и  что  онъ,  Алеко,  первый  бы  усту- 

Отв!тъ  Алеко  на  эти   полныя   любви  и  пилъ  великодушно   свою   любовницу  тому, 

правдивости  слова  старагс  цыгана  оконча-  кого  бы  она  полюбила.  Изъ  этого-то  живот- 

тельно   и  вполн!   раскрываешь   тайну   его  наго  эгоизма  вытекаетъ  и  животная  мститель* 

характера:  ность  Алеко.  Челов!къ  нравственный  и  лю- 

Я  не  таковъ.  Н!тъ,  л,  не  споря,  бящШ  живетъ  для  идеи,  составляющей  па- 

Отъ  иравъ  моихъ  не  отважусь-/  еосъ  Д**9™  ег°  существованш;  онъ  можетъ 

Или  хоть  мщеньемъ  наслажусь.  и  горько    презирать,  и  сильно  ненавид!ть, 
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но  скорее  по  отношенш  къ  своей  идее,  чемъ  только    ценой    страшнаго    преступлен1Я   в 

къ  своему  лицу.  Онъ  не  снесетъ  обиды  и  не  страшной  за  то  кары...  Не  буденъ  строги 

позволить  унизить  себя,  но  это  не  мёшаетъ  въ  суде  надъ  падшииъ  и  наказ  аннымъ,  а 

ему  уметь  прощать  личныя  обиды:  въ  этомъ  лучше  гЬмъ  строже  будемъ  къ  самимъ  себ4, 

случае    онъ  не  слабъ,  а  только  великоду-  пока  мы  еще  не  пали,  и  варанее  восполь- 

шенъ.  Натуры  блестяпця,  но  въ  сущности  зуемса    великимъ    урокомъ.   Еслибъ   Алека 

мелыя,  потому   что   эгоистичесшя, — чужды  устоялъ  въ  гордости  своего  мщешя,  мы  не 

стремлешя  къ  идее  или  идеалу:  оне  во  всемъ  помирились  бы  съ  нимъ:  ибо  видели  бы  въ 

ставить  сосредоточ1емъ  свое  милое  Я.  Если  немъ  все  того  же  зверя,  какимъ  онъ  быль 

они  и  заберуть  себе  въ  голову,  что  живутъ  и  прежде.  Но  онъ  призналъ  заслуженность 

для  какой-то  идеи,  то  не  возвышаются  до  своей  кары, — и  мы  должны  видеть  въ  немъ 

идеи,  а  только  нагибаются  до  нея,  думаютъ  человека:  а  человекъ   человека  какъ  осу» 

не  себя  облагородить  и  освятить  проникно-  дитъ?... 

вешемъ  идеей,  но  идею  осчастливить  своимъ  Убитая  чета  уже  въ  земли, 
султанскимъ  выборомъ.  И  тогда  ихъ    идея 

въ  ихъ  глазахъ  потому  только  истина,  что  До^еЛ^ 

она— ихъ  идея,  и  потому  всякШ,  не  признаю-  0нъ  МОАЧа^  медленно  склонился 

ПЦЙ  ея  ИСТИННОСТИ,  еСТЬ  ИХЪ  ЛИЧНЫЙ  врагъ.  И  съ  камня  на  траву  свалился. 

Но  будучи  оскорблены  въ  деле  личной  стра- 
сти, эти  люди  думаютъ,  что  въ  ихъ  лице  Какое  простое  и  сильное  въ  благородной 
оскорбленъ  весь  М1ръ,  вся  вселенная,  и  ни-  простоте  своей   изображено  самой   лютой, 
какая  месть  не  кажется  имъ  незаконной.  Та-  самой    безотрадной    муки!     Какъ    хороши 
ковъ  Алеко!  въ  немъ  два  послед ше  стиха,  на  которые 

Скажутъ,  что  совдаше  такого  лица  не  дЪ-  такъ  нападали  критики  того  времени,  какъ 
лаетъ  чести  поэту,  тЬмъ  более,  что  онъ  ясно  на  стихи  вялые  и  проваичесше!  Где-то  была 
хогЬлъ  сделать  изъ  него  не  столько  престун-  даже  напечатано,  что  разъ  Пушкинъ  им*Ьлъ 
наго,  сколько  несчастнаго,  увлеченнаго  судь-  горячШ  споръ  съ  кемъ-то  изъ  своихъ  друвей 
бой  человека.  Действительно,  это  было  бы  за  эти  два  стиха  и  наконецъ  вскричалъ:  «Я 
такъ,  еслибъ  поэтъ  не  противопоставилъ  ста-  долженъ  былъ  такъ  выразиться;  я  не  могъ 
раго  цыгана  лицу  Алеко,  можетъ  быть  без-  иначе  выразиться!».  Черта,  обличающая  не- 
сознательно повинуясь  тайной  внутренней  ликаго  художника! 

логики  непосредственнаго  творчества.  И  по-  Но  довольно  объ  Алеко;  обратимся  къ  ста- 
тому  идею  поэмы  «Цыгане»  должно  искать  рому  цыгану.  Это  одно  изъ  такихъ  лицъ,  со- 
не въ  одномъ  лиц!,  а  гЬмъ  менее  только  въ  здашемъ  которыхъ  можетъ  гордиться  всякая 
лице  Алеко,  во  въ  общности  поэмы.  Алеко  литература.  Есть  въ  этомъ  цыгане  что-то 
является  въ  поэме  Пушкина  какъ  бы  для  патргархальное.  У  него  нить  мыслей:  онъ 
того  только,  чтобъ  представить  намъ  страш-  мыслить  чувствомъ,— и  какъ  истинны,  глу- 
ный,  поразительный  урокъ  нравственности,  боки,  человечны  его  чувства!  Языкъ  его 
Его  противорЬч1е  съ  самимъ  собой  было  при-  исполненъ  поэзш.  Въ  тоне  речи  его  столько 
чиной  его  гибели,— и  онъ  такъ  жестоко  на-  простоты,  наивности,  достоинства,  самоотри- 
каванъ  оскорбленнымъ  имъ  закономъ  нрав-  цашя  (гбявпайоп),  кротости,  теплоты  и  елей- 
ственности,  что  чувство  наше,  несмотря  на  ности.  И  какъ  веренъ  онъ  себе  во  всемъ, — 
великость  преступлен1я,  примиряется  съ  пре-  тогда  ли,  какъ  разсказываетъ  своимъ  просто- 
ступникомъ:  Алеко  не  убиваетъ  себя:  онъ  душнымъ  и  поэтическимъ  языкомъ  предаюе 
остается  жить, — и  это  решеше  действуете  объ  Овидш;  или  когда  въ  исполненной  ди- 
на душу  читателя  сильнее  всякой  кровавой  каго  огня,  дикой  страсти  и  дикой  поэзш 
катастрофы.  Поэтическое  сравнеше  Алеко  съ  песни  Земфиры  припоминаетъ  стараго  друга; 
подстреленнымъ  журавлемъ,  печально  остаю-  или  когда,  утешая  Алеко  въ  охлаждсши  Зем- 
щимся  на  поле  въ  то  время,  когда  станица  фиры,  по  своему,  но  такъ  верно  и  истинна 
весело  поднимается  на  воздухъ,  чтобъ  лететь  объясняете  ему  натуру  и  права  женскаго 
къ  благословеннымъ  краямъ  юга,  выше  вся-  сердца  и  разскавываетъ  трогательную  по- 
кой трагической  сцены.  Сидя  на  камне,  окро-  весть  о  самомъ  себе,  о  своей  любви  къ  Марь 
вавленный,  съ  ножомъ  въ  рукахъ,  «бледный  ул4  и  ея  измене,  которую  онъ,  въ  своей  цы- 
лицомъ»,  Алеко  молчитъ,  но  молчате  красно-  ганской  простоте,  такъ  человечно,  такъ  гу- 
речиво:  въ  немъ  слышится  немое  признаше  манно  нашелъ  совершенно  законной...  Но 
справедливости  постигшей  его  кары,  и  мо-  въ  сцене  похоронъ  и  прощашя  съ  Алеко 
жетъ-быть  съ  этой  самой  минуты  въ  Алеко  онъ  является,  самъ  того  не  подозревая  въ 
зверь  уже  умеръ,  а  человекъ  воскресъ...  своей  цыганской  дикости,  въ  истинно-тра- 

Вы  скажете:  слишкомъ  поздно.  Чтб-жъ  дЬ-  гическомъ  величш  и  кротко  изрекаеть  не- 

лать!  такова,  видно,  натура  этого  человека,  счастному    ужасный   нриговоръ    и    велиыя 

что  она  могла  возвыситься  до  очеловечешя  истины: 
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•Оставь  насъ,  гордый  челов*къ!  щемъ  дикаре.  Это  несправедливо.  Алеко  есть 

Мы  дики,  н*тъ  у  насъ  эаконовъ,  ОдН0  изъ  явлешй  цивилизащи,  но  отнюдь  не 

Мы  не  терэаемъ,  не  вазнимъ,  «                   ^               >*  '                "^ 

Не  нужно  крови  намъ  и  стоаовъ;  полный  ея  представитель.  Сверхъ  того,  не- 

Но  жить  съ  уб1йцей  не  хотимъ.  смотря  на  всю  возвышенность  чувствовашй 

Ть1  не  рожденъ  для  дикой  доли,  стараго  цыгана,  онъ — не  высппй  идеалъ  чело- 

У^енъ*^  в4ка:  этотъ  идеал^  можетъ  Рвализироваться 

Мы  робки  и  добры  душою,  только  въ  существ*  сознательно-разумномъ, 

Ты  волъ  и  см'Ьл'й!— оставь  же  насъ,  а  не  въ  неносредственно-разумномъ,  не  вы- 

Прости!  да  будетъ  миръ  съ  тобою.  >  шедшемъ  изъ-подъ  опеки  у  природы  и  обы- 

чая. Иначе,  разви™  человечества  черезъ 
Заметьте  этотъ  стнхъ:  «Ты  для  себя  лишь  цивилизащю  не  им*ло  бы  никакого  смысла, 
хочешь  волн»:  —  въ  немъ  весь  смыслъ  по-  и  люди,  чтобъ  сделаться  разумными  и  спра- 
эмы,  ключъ  къ  ея  основной  иде*.  Поел*  ведливыми,  должны  бы  въ  дикомъ  состоянш 
втого  можно-ли  сомневаться  въ  глубоко-  видеть  свое  призван!е  и  свою  ц*ль.  Чело- 
нравственномъ  характер*  поэмы?  Н*тъ,  это  в*чество  должно  было  помириться  съ  при- 
возможно  только  для  людей  близорукихъ  и  родой,  но  не  иначе,  какъ  достигши  этого 
огранвченныхъ,  для  нев*ждъ-моралистовъ,  примирешя  свободно,  путемъ  духовнаго, 
которые  привыкли  вид*ть  нравственность  противоположнаго  природ*,  развита.  Для 
только  въ  азбучныхъ  сентенщяхъ...  того-то  и  распался  н*когда  челов*къ  съ  при- 

Шкоторые  критики  того  времени  особенно  родой  и  объявилъ  ей  борьбу  на  смерть, 
нападали  на  эпилоге»,  находя  его  похожимъ  чтобъ  стать  выше  ея  и  потомъ*  даже  при- 
на  хоръ  изъ  какой-нибудь  греческой  траге-  мирившись  съ  ней,  быть  выше  ея,  какъ  аухъ 
дан.  Греческаго  въ  этомъ  эпилог*  н*тъ  ни-  выше  матерш,  сознаюшдй  разумъ  выше  без- 
чего,  а  осуждешя  онъ  заслуживаете  Въ  сознательной  действительности.  Бываютъ 
немъ  рефлекс1я  поэта  взяла  на  минуту  верхъ  собаки,  одаренныя  не  только  удивительнымъ 
надъ  не  посредственностью  творчества,  и  инотинктомъ,  подходящимъ  близко  къ  смы- 
всл*дств1е  этого  онъ  пришелся  совершенно  не  слу,  но  и  удивительными  добродетелями, 
кстати  къ  содержанш  поэмы,  въ  явномъ  какъ-то  верностью  и  привязанностью  къ 
противореча  съ  ея  смысломъ:  человеку,  простирающимися  до  готовности 

„  .  жертвовать  жизнью  за  человека.  И  въ  то 

Но  счастья  н*тъ  и  между  вами,  г  * 

Природы  б*дные  сыны!  же  Ч^мя  бываютъ  люди  не  только  съ  весьма 

И  подъ  додранными  шатрами  ограниченными  способностями,  но  и  съ  по- 

Жнвутъ  мучительные  сны.  ложительно-нивкимн  страстями  и  злой,  раз- 

^с^^т??^15^6^^^  ^  ль™,  вращенной  волей.  И  однакожъ  самый  пло- 

Въ  пустыняхъ  не  спаслись  отъ  о*дъ,  «5*   „л.л«*.„    «„™л  лл.,л*   -~ «      * 

И  всюду  страсти  роковыя,  хой  человЬкъ  выше  самой  лучшей  собаки, 

И  отъ  судебъ  защиты  н*тъ.  хотя  онъ  и  внушаеть  къ  себ*  одно  прерр*- 

ше  и  отвращеше,  тогда  какъ  последняя 
Къ  чему  туть  судьбы  н  къ  чему  толки  о  пользуется  общимъ  удивлешемъ  и  любовью: 
томъ,  что  счастья  н*тъ  и  между  бедными  такъ  и  самый  худили  между  интеллек- 
д*тьми  природы?  Несчастье  принесено  къ  туально  развитыми  черезъ  цивилизащю 
нимъ  сыномъ  цивилизащи,  а  не  родилось  людьми  въ  царств*  разума  занимаетъ  выс- 
между  ними  и  черезъ  нихъ  же.  Но  главное:  шую  ступень,  нежели  самый  лучппй  изъ 
поэту  следовало  бы  въ  заключительныхъ  людей,  взлел*янныхъ  на  лон*  природы; 
стихахъ  сосредоточить  мысль  всей  поэмы,  посл*дшй  всегда — не  бол*е,  какъ  прекрас- 
такъ  энергически  выраженной  стихомъ:  «Ты  над  случайность  или  существо,  обязанное 
для  себя  лишь  хочешь  воли».  Но,  какъ  мы  своими  достоинствами  случайному  дару  удав- 
выше  заметили, Пушкинъ-поэтъ  бы лъ  гораздо  шейся  организащи,— тогда  какъ  самые  не- 
выше Пушкина-мыслителя.  Бслибы  въ  дух*  достатки  и  пороки  перваго  бол*е  или  менее 
Пушкина  оба  эти  элемента  были  равно-  отражаютъ  на  себ*  необходимый  моментъ 
сильны,  и  еслибъ  къ  этому  роскошный  въ  историческомъ  развитой  общества  или 
цв*тъ  его  поезш  им*зъ  своей  почвой  вполн*  даже  ц*лаго  человечества.  Добродетели  по- 
развившуюся  многовечную  цивилизащю, —  следняго  не  зависятъ  отъ  прошедшаго,  и  по- 
тогда  конечно  Пушкинъ  былъ  бы  равенъ  тому  не  даютъ  результатовъ  въ  будущемъ: 
велячайшимъ  поэтамъ  Европы;..  это  талантъ,  скрытый  въ  землю,  отъ  котора- 

Можетъ-быть  инымъ  покажется  недостат-  го  человечество  не  богатеетъ.  И  потому 
комъ  въ  «Цыганахъ»  то,  что  въ  этой  поэм*  жизнь  непосредственно  естественнаго  чело- 
дишй  цыганъ,  такъ  сказать,  пристыжаетъ  в*ка  ни  въ  какомъ  случа*  не  можетъ  обога- 
высотой  своихъ  созерцанШ  и  чувствовашй  тить  человечества  великимъ  урокомъ.  И 
понятая  сына  цивилизащи,  и  такимъ  обра-  если  въ  поэме  Пушкина  старый  цыганъ 
зомъ  заставляетъ  насъ  вид*ть  идеалъ  нрав-  способствуетъ,  самъ  того  не  знаю,  къ  пре- 
етвенно-просв*тленнаго  челов*ка  въ  бродя-  поданш   намъ  великаго  урока,— то  не  самъ 
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собой,  а  черезъ  Алеко,  этого  сына  цивили-  степени  художественная)  совершенства,  ко- 
защи.  Зд4сь  онъ  какъ  бы  играеть  рол  хо-  торая  была  собственностью  таланта  Пушки- 
ра  въ  греческой  трагедш,  который  иногда  на  и  которая  развернулась  въ  первый  разъ 
изрекаетъ  велиыя  истины  о  совершающейся  во  всей  полноте  ея  въ  «Борисе  Годунове», 
передъ  его  глазами  собыпи,  не  принимая  — этомъ  безукоризненно  высокомъ,  со  сто- 
самъ  въ  этомъ  событаи  никакого  деятель-  роны  художественной  формы,  произведенш. 
наго  у  частая.  Дамъ    не  разъ   случалось   слышать    на- 

сколько с  Цыгане»  выше  предшествовав-  падки  на  эпиводъ  об>  Овидш,  какъ  неу- 
шихъ  поэмъ  Пушкина  по  ихъ  мысли,  столь-  местный  въ  поэме  и  неестественный  кь 
ко  выше  они  ихъ  и  по  концепировкЪ  харак-  устахъ  цыгана.  Признаемся:  по  нашему 
теровъ,  по  развитию  д*йств1Я  и  по  художе-  мн4н1ю,  трудно  выдумать  что-нибудь  нел4- 
ственной  отделке.  Нельзя  сказать,  чтобъ  во  п4е  подобнаго  упрека.  Старый  цыганъ  раз- 
всЬхъ  этихъ  отношешяхъ  поэма  не  отзыва-  сказываетъ  въ  поэме  Пушкина  не  исторш, 
лась  еще  ч4мъ-то ...  не  то,  чтобъ  незрелымъ,  а  предаше,  и  не  о  поэте  римскомъ  (цы- 
но  ч'Ьмъ-то  еще  не  совсЬмъ  дозрелымъ.  Такъ  ганъ  ничего  не  смыслить  ни  о  поэтахъ,  ни 
напримйръ,  характеръ  Алеко  и  сцена  убШ-  о  римлянахъ),  но  о  какомъ-то  святомъ  стари- 
ства  Земфнры  и  молодого  цыгана,  несмотря  к4,  который  быль  «младъ  и  живъ  йе- 
на все  ихъ  достоинство,  отзываются  не-  злобною  душой,  имелъ  дивный  даръ  вгЬсенъ 
сколько  мелодраматическимъ  колоритомъ,  и  и  подобный  шуму  водъ  голосъ».  Сверхъ 
вообще  въ  отделке  всей  поэмы  не  достаетъ  того  «Цыгане»  Пушкина — не  романъ  и  не 
твердости  и  уверенности  кисти,  какъ  въ  тЬхъ  повесть,  но  поема;  а  есть  большая  разница 
картинахъ,  въ  которыхъ  краски  еще  не  до-  между  романомъ  и  повестью  и  между  по- 
шли до  той  степени  совершенства,  чтобъ  эмой.  Поэма  рисуетъ  идеальную  действи- 
совсЬмъ  не  походить  на  краски,  что  соста-  тельность  и  схватываетъ  жизнь  въ  ея  вые- 
вляетъ  величайшее  торжество  живописи,  какъ  шихъ  моментахъ.  Таковы  поэмы  Байрона 
художества.  Въ  «Цыганахъ»  есть  даже  по-  и,  порожденныя  ими,  поэмы  Пушкина.  Ро- 
грйшности  въ  слогЬ.  Такъ  напримеръ,  въ  манъ  и  повесть,  напротивъ,  изображаютъ 
стих*:  «Тогда  старикъ,  приб лижась,  рекъ»,  жизнь  во  всей  ея  прозаической  деятельно- 
слово  ре  къ  отзывается  тяжелой  книжностью,  сти,  независимо  отъ  того,  стихами  или  про- 
равно  какъ  и  эпитетъ  «подъ  издранными  зой  они  пишутся.  И  потому  «Евгешй  ОкЬ- 
шатрами»,  вместо  изодранными.  Но  два  гинь»  есть  романъ  въ  стихахъ,  но  не  по- 
стиха—  эма;  «ГрафъНулннъ» — повесть  въ  стихахъ, 

т,     .  .  .  но  не  поэма.    Въ  «Онегине»    и  «Нулине» 

Медведь,  б4гледъ  родной  берлоги,  иплимъ  липа  нМствитвльныя  и   совпв- 

Косматый  гость  его  шатра,-  мы    ВИДИМЪ  лиДа  дмствитвльныя  и  совре- 

менный намъ;    въ    «Цыганахъ»   все    лица 

можно  назвать  ультра-романтическими,  по-  идеальный,    какъ    эти  гречесюя    изваянля, 

тому  что  все  неточное,  неопределенное,  сбив-  которыхъ  открытые    глаза  не  блещутъ  св4- 

чивое,  неясное,  бедное  положительнымъ  смы-  томъ  очей,  ибо  они  одного  цвета  съ  лицомъ: 

сломъ,  при  богатств*  кажущагося  смысла, —  такъ   же  мраморны    или    медяны,    какъ  и 

все  такое    должно  называться    романтяче-  лицо.   Такимъ   образомъ      эпизодъ    вроде 

скимъ,  тогда  какъ  все  опредЬлительно  и  точ-  разсказа  стараго    цыгана  объ    Овидш   въ 

но  прекрасное  должно  назваться    классиче-  «Цыганахъ»,  какъ  поэме,   столь  же  возмо- 

скимъ,  разумея  подъ  «классическимъ»  древ-  женъ,  естественъ  и  уместенъ,  сколько  быль 

не-греческое.   Что   такое   «беглецъ  родной  бы  онъ  страненъ  и  см4шояъ  въ  «Онегине» 

берлоги»?   Не  значитъ-ли  это,   что  медведь  или  «Нулине»,  хотя  бы  онъ  былъ  вложенъ 

бежалъ  безъ  позволенья  и  безъ  паспорта  изъ  въ  уста   тому  или    другому  герою  той  или 

своей  берлоги?  Хорошо  бегство  для  того,  кто  другой  повести.  И  чтб  бы    ни  говорили  о 

взять  насильно,  при  помощи  дубины  и  ро-  неуместности    этого  эпизода   непризванные 

гатины!    Этотъ    медведь — похищенецъ,  критики, — ихъ  толки  будутъ  свидетельство- 

если  можно  такъ  выразиться,  но  отнюдь  не  вать  только    о  безвкуеш  и  мелочности  ихъ 

беглецъ.  Что  такое  «косматый  гость  шатра»?  взгляда  на  искусство.  Эпизодъ  объ  Овидш 

Что  медведь  добровольно  поселился  въ  шат-  заключаетъ  въ  себе  гораздо  больше  поэзш, 

ре  Алеко?  Хорошъ  гость,  котораго  ласковый  нежели  сколько   можно   найти    ее  во  всей 

хозяинъ   держить  у  себя    на  цЪпи,  а   при  русской  литературе  до  Пушкина. 

случае    угощаетъ    дубиной!  Этотъ  медведь      Какъ    забавную   черту    о    критическомъ 

скорее  пленникъ,  ч*Ьмъ  гость.  духе  того  времени,  когда  вышли  «Цыгане», 

По  всему  сказанному  мы  относимъ  «Цы-  извлекаемъ  изъ  записки  Пушкина  следую  - 

ганъ»    вместе    съ    «Полтавой»   и  первыми  щее  место:  О  «Цыганахъ»  одна  дама  заме- 

шестью  главами  «Евгешя  Онегина»  къ  чи-  тила,  что  во  всей  поэме  одинъ  только  чест- 

слу  поэмъ,  въ  которыхъ  видна  только  бли-  ный  человекъ,  и  то  медведь.  Покойный  Р. 

зость,    но  еще  не  достижеше    той  высокой  негодовалъ,    зачемъ  Алеко  водить  медведя 
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е  еще  собираете  деньги  съ  глазеющей  пу-  уважешя  къ  лицу  великаго  поэта;  и  съ  т*хъ 
блики.  В.  повторилъ  то  же  зам*чаше  (Р.  поръ  некоторые  критики,  обрадовавшись 
просилъ  меня  сделать  изъ  Алеко  хоть  своей  собственной  сиплости  и  своему  откры- 
врнеца,  чтд  было  бы  не  въ  прим*ръ  бла-  тш,  что  и  Пушкина  можно  бранить,  какъ 
городя*е).  Всего  бы  лучше  сд*лать  изъ  него  какого-нибудь  обыкноценнаго  стихотворца, 
чиновника  или  помещика,  а  не  цыгана,  не  упускали  случая  пользоваться  своей  по- 
Въ  такоиъ  случа*,  правда,  не  было  бы  хвальной  смелостью  и  своимъ  счастливымъ 
и  всей  поэмы:  та  1ап1ю  те§;1ю».  Вотъ  открьтемъ.  Такимъ  образомъ  въ  разныхъ 
при  какой  публики  явился  и  дЬйствовалъ  журналахъ  и  на  разные  голоса,  но  одинаково 
Пушкияъ!  Да  это  обстоятельство  нельзя  неприлично  и  несправедливо,  были  разру- 
не  обращать  внимашя  прн  оц*нк*  за-  ганы— «  Полтава»,  «Графъ  Нулинъ»,  «Бо- 
слугъ  Пушкина.  —  «Цыгане»  были  пер-  рисъ  Годуновъ»,  седьмая  глава  «Евгеи1я 
внмъ  усилхемъ,  первой  попыткой  Пуш-  Онегина»,  третья  часть  мелкихъ  стяхотво- 
кииа  создать  что-нибудь  важное  и  зр*лое  реши  и  пр.  Мы  увидимъ,  каковы  были  эти 
какъ  по  идей,  гакъ  и  по  исполнешю.  Мы  критики  или,  лучше  сказать,  эти  брани,  по* 
показали,  до  какой  степени  удалось  ему  ото:  тому  что  критика  не  есть  брань,  а  брань  не 
«Цыгане»  оставили  далеко  за  собой  все  на-  есть  критика.  Обратимся  къ  «Полтав*». 
писанное  имъ  прежде,  обяаруживъ  въ  поэт*  Главный  недостатокъ  «Полтавы»  вышелъ 
велшпя  силы;  но  въ  то  же  время  въ  этой  изъ  желангя  поэта  написать  эпическую  поэму, 
поэм*  внденъ  только  могучи  порывъ  къ  Хотя  Пушкинъ  принадлежалъ  къ  той  новой 
истинно-художественному  творчеству,  но  еще  литературной  школ*,  которая  отреклась  отъ 
не  полное  достижеше  желанной  ц*ли  стре-  преданШ  псевдо-классицизма;  хотя  онъ  по- 
млешя.  Черезъ  два  года  поел*  «Цыганъ»  этому  и  см*ялся  надъ  «чахоточнымъ  от- 
(т.  е.  въ  1829  году)  вышла  новая  поэма  цомъ  немного  тощей  «Энеиды»,  въ  первой 
Пушкина— «Полтава»,  въ  которой  р*зко  вы-  глав*  «Онегина»  шутя  об*щалъ  написать 
разилось  уешпе  поэта  оторваться  отъ  преж-  «поэму  п*сень  въ  двадцать  пять»,  а  седьмую 
ней  дороги  и  твердой  ногой  стать  на  новый  главу  его  кончилъ  этой  острой  эпиграммой 
путь  творчества.  Но  гд*  видно  усилие,  тамъ  на  зав*тное  «пою»  старинвыхъ  эпическихъ 
еще  н*тъ  достижешя:  достигнуть  желаемаго  поэмъ: 

значить —спокойно,   свободно,  следователь-  Но  вл*сь  съ  победою  повдравнмъ 

но   безъ  всякихъ  усилШ  овладеть  имъ.  По-  Татьяну  милую  мою, 

этому  въ  «Полтав*»  видны  какая-то  нер*-  §^с^й7^!°?  ^н™2авимъ' 

'  *     •  _а  Чтооъ  не  вабыть  о  комъ  пою... 

шительность,     какое-то    колеоаше,     вслед-  да  КСТати  зд*сь  о  томъ  два  слова: 

СТВ16  КОТОрЫХЪ    ИЗЪ  ЭТОЙ  ПОЭМЫ  ВЫШЛО  ЧТО-  <Пою  прглтеля  младова 

то  огромное,  великое,  но  въ  то  же  время  и  и  множество  ею  принудь. 

нестройное,  странное,  неполное.  «Полтава»  ^шТ^^^мта!  "*"*' 

богата  НОВЫМЪ  ЭЛемвНТОМЪ— народностью  ВЪ  ц  впрний  поеахъ  мнгь  вручивь, 

ВЫражети;     ПОЧТИ   ВСЯКОе    М*СТО,    ОТДЕЛЬНО  Не  дай  блуждать  мня  вкось  и  вкривь. 

взятое  въ  ней,  превосходить  все,  написанное  Довольно.  Съ  плеть  долой  обуза! 

прежде  Пушкиными  по  сил*,  полнотЬ  и  роско-  $  классицизму  отдалъ  честь: 

«1'"«ЛОX^.^111ЛЛX^иш^»,1АVVв*1^,л^V*лV*^»в^/VV»V  ^^    п08дН0     а   ВСТуПЛвНЬе   вСТЬ.  .  . 

ши    поэтическаго   выражешя,— и  въ   то  же 

время  въ  этой  поэм*  н*тъ  единства,  она  не  однако  все  это  еще  не  доказываете,  чтобъ 
представляеть  собой  ц*лаго.  Содержало  ея  легко  было  отрешиться  начисто  отъ  преобла- 
до  того  огромно,  что  одна  см*лость  поэта  дающихъ  преданШ  этой  эпохи,  въ  которую 
коснуться  такого  содержанЫ  есть  уже  за-  мы  родились  и  развились.  Несмотря  на  то, 
слуга,  т*мъ  бол*е,  что  мнопя  частности  по-  что  Пушкинъ  самъ  былъ  великимъ  рефор- 
казываютъ,  что  поэтъ  достоинъ  былъ  своего  маторомъ  въ  русской  литератур*, — литера- 
предмета, —  и  все-таки,  читая  «Полтаву»  и  турныя  предангя  гЬмъ  не  мен*е  отяготели 
дивясь  ея  великимъ  красотамъ,  спрашиваешь  надъ  нимъ,  чтЬ  можно  вид*ть  изъ  его  безу- 
себя:  что  же  это  такое?  Разсмотр*ше  при-  словнаго  уважешя  ко  вс*мъ  представителямъ 
чинъ  такого  явлешя  очень  любопытно,  и  мы  прежней  русской  литературы.  Итакъ,  въ 
постараемся  изсл*довать  этотъ  вопросъ  столь-  «Полтав*»  ему  хот*лось  сд*лать  опытъ  эпя- 
ко  подробно  и  удовлетворительно,  сколько  ческой  поэмы  въ  новомъ  дух*.  Чтб  такое 
это  въ  нашихъ  силахъ.  эпическая  поэма! — Идеализированное  пред- 

Какъ  недостатки 9  такъ  и  достоинства  «Пол-  ставлеше  такого  историческаго  собыпя,  въ 
тавы»  были  равно  непоняты  тогдашними  которомъ  принималъ  учаейе  весь  народъ, 
критиками  и  тогдашней  публикой.  Между  которое  слито  съ  религюзнымъ,  нравствен- 
т*мъ  ни  одно  произведете  Пушкина,  поел*  нымъ  и  политическимъ  существовашемъ  на- 
« Руслана  и  Людмилы»,  не  возбуждало  та-  рода  и  которое  им*ло  сильное  вл1яше  на 
кихъ  споровъ  и  толковъ,  какъ  «Полтава»,  судьбы  народа.  Разум*ется,  если  это  событае 
Бе  бранили  съ  ожесточевдемъ,  безъ  всякаго  касалось  не  одного  народа,  но  и  ц*лаго  че- 
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лов-Ьчества,— гЬмъ  ближе  поэма  должна  под-  будто  бы  «Илиада»  есть  не  что  иное,  какъ 
ходить  къ  идеалу  эпоса.  Такъ  смотрели  на  сводъ  народ ныхъ  рапсодовъ:  этому  слишкомъ 
эпическую  поэму  все  образованные  люди  со  резко  противоречить  ея  строгое  единство  и 
временъ  упадка  древне-греческой  нащональ-  художественная  выдержанность.  Но  въ  то 
ности  и  возникновения  александрьйской  шко-  же  время  нельзя  сомневаться,  чтобы  Гомеръ 
лы  почти  до  начала  XIX  стол^тш,  следов*-  не  воспользовался  более  или  менее  готовыми 
тельно  более  двухъ  тысячъ  летъ.  А  отчего  матер1алами,  чтобъ  воздвигнуть  изъ  нихъ 
произошло  такое  понятие  объ  эпос*?— отъ  вековечный  памятникъ  эллинской  жизни  и 
того,  что  у  грековъбыла  «Ил1ада»  и  «Одис-  эллинскому  искусству.  Его  художественный 
сея»,-  больше  не  отъ  чего.  Причина  доволь-  генШ  быль  плавильной  печью,  черезъ  кото- 
но  забавная,  но  тЪмъ  не  менее  понятная,  ибо  рую  грубая  руда  народныхъ  предашй  и  поэ- 
таково  всегда  влгяте  народа,  имеющаго  все-  тическихъ  песенъ  и  отрывковъ  вышла  чи- 
м1рно-историческое  значеше,  на  всё  друпе  стымъ  золотомъ.  Гомеръ  написалъ  обе  свои 
народы;  они  подражаютъ  ему  рабски  во  всемъ,  поэмы  черезъ  200  лить  после  совершенш 
начиная  отъ  искусства  до  покроя  платья.  У  воспетыхъ  въ  нихъ  собыпй,  а  собыпя  эти 
грековъ  была  «Ил1ада»,  которая  некоторымъ  совершались  почти  за  1200  лить  до  Р.  X., 
образомъ  служила  имъ  книгой  откровешя,  следовательно  во  времена  миеичедая,  да  и 
изъ  которой  вытекала  вся  ихъ  позднейшая  самъ  Гомеръ  жиль  въ  эпоху  до-историческую; 
поэз1я  и  которую  читали  не  одни  ученые,  но  отсюда  и  происходить  девственная  наив- 
зналъ  наизусть  каждый  эллинъ,  понимавши  ность  его  поэмъ,  всл4дств1е  которой  и  доселе 
сколько-нибудь  достоинство  и  счастье  быть  описанный  имъ  М1ръ,  несмотря  на  его  чу- 
эллиномъ.  Стадо-быть,  почему  же  не  иметь  десность,  носить  на  себе  печать  действ итель- 
такой  поэмы  напримеръ  и  римлянамъ?  Но  ности.  Притомъ  же  «Одиссея»  после  «ИлЬ 
какъ  же  бы  это  сделать,  если  такой  поэмы  ады»  ясно  дока8ываетъ  невозможность  въ 
у  римлянъ  не  явилось  въ  полуисторическую  одномъ  проиэведети  исчерпать  всю  жизнь 
эпоху  ихъ  политическаго  существовашя? —  народа,  и  потому  сторона  героизма  и  доблести 
Очень  просто:  если  ея  не  создалъ  духъ  и  выражена  въ  «Ил1аде»,  а  гражданская  муд- 
генШ  народа,  —  ее  долженъ  создать  какой-  рость— въ  «Одиссее».  «Энеида»  написана,  на- 
нибудь  записной  поэтъ.  Для  этого  ему  сто-  противъ,  во  времена  перезрелости  и  паденАя 
итъ  только  подражать  «Ил1аде».Въ  ней  вое-  народа;  она  есть  произведете  одного  чело- 
пето  важнейшее  событ1е  изъ  традищонной  века,  бевъ  всякаго  учаспя  варода,  и  почти 
исторш  грековъ  —  взято  Трои:  стало-быть,  безъ  помощи  поэтическихъ  преданШ.  Какая 
надо  порыться  въ  летописяхъ  своего  отече-  же  это  эпопея  вроде  «Ил1ады»  и  чтб  у  ней 
ства,  чтобъ  поискать  такого  же.  Да  вотъчего  общаго  съ  «Ил1адой»?  Это  просто — старче- 
же  лучше— основате  Л атинскаго  государства  ское  произведете,  которое  силилось  пока- 
въ  Италш  черезъ  мнимое  пришеств1е  Энея  заться  младенчески мъ.  И  притомъ  паеосъ 
въ  Италш.  Въ  подробностяхъ  тоже  остается  римской  живни  быль  совсемъ  другой,  чемъ 
только  копировать  «Илгаду»  и  «Одиссею»  съ  паеосъ  греческой;  следовательно  Эней  — 
небольшими  переменами,  какъ  напримеръ  ложно-римшй  герой.  Настояний  герой  рим- 
Гомеръ  начинаеть  свою  поэму:  «Муза,  вое-  сшй  это-  даже  не  КЫй  Цезарь,  а  разве 
пой»  и  пр.,  а  вы  начните  просто,  отъ  себя;  братья  Гракхи;  настоящей  же  эпосъ  римеюй 
«пою-де  такого-то  мужа»,  и  пр.  Если  же  могла  — это  кодексъ  Юстив1ана,  окаэавшаго  рим- 
быть  у  римлянъ  эпопея,  такимъ  легкимъ  об-  лянамъ  услугу  вроде  той,  которую  Пизи- 
разомъ  сочиненная,  то  почему  же  бы  не  стратъ  оказалъ  грекамъ,  собравъ  во-едино 
могла  она  быть  и  у  всЬхъ  новейшихъ  наро-  отрывки  Гомеровыхъ  поэмъ.  Несмотря  на 
довъ?  И  вотъ  у  итальянцевъ  явился  «Осво-  то,  что  герой  «Энеиды»  носить  наэваше 
божденный  1ерусалимъ»,у  англичанъ— «По-  благочестиваго  (ршз),  а  ея  творецъ  —  дев- 
терянный  Рай»,  у  испанцевъ — «Араукана»,  ствениаго  (УЬ^Шш),  эта  поэма  явилась  во 
у  португальцевъ  — «Ьдшайев»  («Лузитане»?),  времена  упадка  нравственности,  во  времена 
у  французовъ  —  «Генргада»,  у  немцевъ —  всеобщаго  нащональнаго  разврата,  когда 
«Мешада»,  у  насъ,  русскихъ,  недокончен-  древняя  правда  и  доблесть  римская  погибли 
ная  «Петр1ада»,  да  еще  (если  упомянуть  навсегда,  когда  литература  жила  не  гетемъ 
ради  смеха)  пресловуты  я,  стопудовый  «Рос-  народнымъ,  а  покровительствомъ  Мецената, 
йада»  н  «Владим1ръ».  Проясхождеше  всЬхъ  когда  Горащй  въ  прекрасныхъ  стихахъ  вое- 
этихъ  поэмъ  такъ  же  незаковно,  какъ  и  певалъ  эгоизмъ,  малодуппе,  низость  чувствъ. 
образца  ихъ  «Энеиды».  Она  явилась  вслед-  И  хотя  никакъ  нельзя  отрицать  многихъ 
ствге  «Ил1ады»;  но  ведь  «Илхада»  была  важныхъ  достоинствъ  въ  «Энеиде»,  напи- 
столько  же  непосредственвымъ  создатемъ  саннной  прекрасными  стихами  и  заключаю- 
целагонарода,сколькоипреднамереннымъ,со-  шей  въ  себе  мнопя  драгоценный  черты  из- 
знательнымъ  произведешемъ  Гомера.  Мы  счи-  дыхавшаго  древняго  лира, — гЬмъ  не  менее 
таемъ  за  решительно  несправедливое  мнете,  эти  достоинства  относятся  просто  къ  памят- 
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нику  древней  литературы,  оставленному  да-  ненитаго  историческаго  собыйя,  иасбвшаго 
ровитымъ  поэтоыъ,  но  не  къ  эпической  по-  великое  влхяше  на  судьбу  народа;  въ  ней 
эме, — и,  какъ  эпическая  поэма,  «Энеида»  даже  негъ  ничего  героическаго,  и  ея  харак- 
весьма  жалкое  произведение.  То  же  самое  теръ  по  преимуществу— схоластически-тео- 
можно  сказать  и  обо  всёхъ  другихъ  поныт-  логическШ,  какимъ  наиболее  отличались сред- 
кахъ  въ  этомъ  род*.  «Освобожденный  1еру-  ше  века.  Следовательно  то,  чт5  хотели  ви- 
салимъ»  Тасса  написанъ  по  академической  дЬть  только  въ  эпическихъ  поэмахъ  на-ма- 
форме  и,  въ  угодность  академги,  былъ  сво-  неръ  «Энеиды»,  можетъ  быть  и  въ  сочине- 
имъ  авторомъ  несколько  разъ  переуродоваяъ.  тяхъ  совсЬмъ  другого  рода:  не  знаменитое 
Воспетое  въ  немъ  собыпе  касалось  всего  собьгпе,  а  духъ  народа  или  эпохи  долженъ 
хрисйанскаго  шра,  но  поэть  жилъ  поел*  выражаться  въ  твореяш,  которое  можетъ 
этого  событ1я  почтя  пятьсотъ  лить  спустя,  войти  въ  одну  категорш  съ  поэмами  Го- 
когда  итальянцы  давно  уже  перестали  верить  мера.  И  потому  смело  можно  сказать,  что 
не  только  необходимости  сражаться  съ  сара-  немцы  им&ютъ  свою  «Илхаду»  не  въ  жалкой 
цинами  или  турками  за  что-нибудь  другое,  «МесаадЪ»  Клопштока,  а  разве  въ  «Фаусте» 
кром^  денегь,  но  даже  и  святости  свягЬйша-  Гёте.  Изъ  всего  этого  мы  выводимъ  след- 
го  отца-папы.  Прекрасный  октавы  (затвер-  ств1в,  что  мысль— воспевать  знаменитое  исто- 
женныя  даже  народомъ)  и  отдельный  кра-  рическое  собьгпе,  и  изъ  этого  делать  эпиче- 
соты  въ  «Освобожденномъ  I  еру  салим*»  все-  скую  поэму  принадлежите  къ  эстетическимъ 
таки  не  спасаютъ  его  отъ  несчагспя  быть  не-  заблужденгямъ  человечества,  и  что  на  этомъ 
удачной  попыткой  на  эпическую  поэму.  «По-  зыбкомъ  оонованш  ничего  нельзя  создать, 
терянный  рай»,  кроме  достоинства  поэтиче-  особенно  въ  наше  время,  когда  въ  истори- 
скихъ  частностей,  замёчателенъ  еще,  какъ  ческой  жизни  умирающее  прошедшее  борется 
литературный  отголосокъ  мрачнаго  пурита-  съ  возникающимъ  новымъ,  когда  вследствге 
низма  и  грозныхъ  временъ  Кромвеля;  но  этого  все  такъ  нерешительно,  разъединено, 
какъ  эпическая  поэма,  онъ  длиненъ,  скученъ  слабо  н  безхарактерно,  и  когда  дЬйствують 
и  уродливъ.  Сама  «Генр1ада»  имЬетъ  значе-  только  отдельный  личности,  но  не  массы, 
ше  совсЬмъ  не  эпической  поэмы,  а  какъ  Вообще  духъ  среднихъ  вековъ  особенно 
протестъ  противъ  католической  нетерпи-  былъ  враждебенъ  эпопее,  потому  что  онъ 
мобти,  —  чтб  доказывается  выборомъ  героя,  сильно  развилъ  чувство  индивидуальности  и 
который  былъ  протестантъ  въ  душе,  и  во  личности,  столь  благопр1ятное  драме  и  столь 
времена  самаго  дикаго  фанатизма  умелъ  противоположное  эпосу,  въ  которомъ  глав- 
быть  человекомъ,  въ  разумномъ  значенш  ный  герой  естественно— само  собыпе,  под- 
этого  слова.  «Мешада»  замечательна,  какъ  чиняющее  себе  волю  отдельныхъ  лицъ,  а  не 
памятникъ  немецкаго  трудолюб1я,  терпенгя  отдельный  лица,  борюпцяся  съ  собыпемъ. 
и  отвлеченнаго  мистицизма;  это  произведе-  Оттого  въ  новомъ  М1ре  даже  романъ — 
те  тщательно  обработанное  въ  литератур-  этотъ  истинный  его  эпосъ,  эта  истинная  его 
номъ  отношеши,  но  ужасно  растянутое,  тя-  эпическая  поэма,  —  тЬмъ  больше  имеетъ 
желое  и  скучное.  Только  «Божественная  ко-  успеха,  чЪмъ  больше  проникнуть  элементомъ 
медоя»  Данте  подходить  подъ  идеалъ  эпи-  драматическимъ,  столь  противоположи ымъ 
ческой  поэмы,  къ  которому  такъ  тщетно  эпическому.  И  хотя,  вследствие  разъ  приня- 
стреиились  все  исчисленныя  нами.  И  это  таго  и  навсегда  утвердившагося  ложнаго 
потому,  что  Данте  не  думалъ  подражать  ни  мнешя,  эпическая  поэз1я,  по  предашю  отъ 
Гомеру,  ни  Виргил1ю.  Его  поэма  была  пол-  древности,  ошибочно  приложенному  къ  тре- 
нымъ  выражешемъ  жизни  среднихъ  вековъ  бовашямъ  новаго  М1ра,  и  считалась  высшимъ 
съ  ихъ  схоластической  теолопей  и  варвар-  родомъ  поэзш  и  высочайшимъ  произведешемъ 
скими  формами  ихъ  жизни,  где  боролось  человеческаго  ген1я, — однако  этимъ  высшимъ 
столько  разнородныхъ  элементовъ.  Если  въ  родомъ  поэзш  въ  немъ  всегда  была,  такъ 
поэме  Данте  играетъ  такую  роль  ВиргилШ,  какъ  и  теперь  есть,  драма,  если  уже  въ  по- 
—  это  произошло  вследствхе  самыхъ  есте-  эзш  непременно  одинъ  который  нибудь  родъ 
ственныхъ  и  неизбежныхъ  причинъ:  Вир-  долженъ  быть  высшимъ. 
гил1Й  пользовался  даже  въ  средше  века  ка-  Конечно  Пушкинъ  былъ  столько  поэть  и 
кимъ-то  суевернымъ  уважешемъ  въ  Италш,  столько  умный  человекъ,  что  не  могъ  пони- 
такъ  что  сами  монахи  чуть  не  причислили  мать  эпосъ  по  мерке  не  только  какой-ни- 
его  къ  лику  католическихъ  святыхъ.  Форма  будь  дюжинной  «Рошады»,но  даже  и  умной 
поэмы  Данте  такъ  самобытна  и  оригиналь-  и  щегольской  «Генр1ады»,  которыхъ  несчаст- 
на, какъ  и  веюпцй  въ  ней  духъ, — и  только  ная  форма  уже  слишкомъ  устарела  и  опош- 
разве  колоссальные  готичесше  соборы  могутъ  лилась  для  времени,  когда  онъ  явился.  Но 
соперничать  съ  ней  въ  чести  быть  великими  въ  то  же  время  отъ  возможности  эпической 
поэмами  среднихъ  вековъ.  Между  гЬмъ  въ  поэмы  въ  новой  форме  онъ  не  могъ  совер- 
поэме  Данте  не  воспевается  никакого  зна-  шенно  отречься.  И  потому,  естественно,  его 
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идеалъ  эпической  поемы  заключался  въ  любовь  Мазепы  къ  дочери  Кочубея  имеете 
неоклассицизме  или  классицизм!,  йодной-  историческое  значете  по  отношениэ  къ  до- 
ленномъ  такъ  иазываемымъ  романтизмомъ.  носу  оалобленнаго  Кочубея  на  Мазепу;  на 
Художественный  тактъ  Пушкина  не  могь  въ  отношеши  къ  Полтавской  битв*  она,  эта 
допустить  его  выбрать  содержание  для  любовь,  не  более  какъ  епизодъ,  какъ  истори- 
эп и  ческой  поемы  изъ  русской  истории  до  ческая  подробность,— и  полтавская  битва 
Петра  Великаго,  —  и  потому  онъ  остано-  вм*етъ  огромное  8начеше  сама  по  себе,  не 
вился  на  величайшей  эпох*  русской  исто-  только  безъ  любви  Мазепы,  но  и  безъ  самого 
р!и — на  царствованш  великаго  преобразо-  Мазепы.  Бслибъ  поэтъ  главной  своей  мыслью 
вателя  Россш,  и  воспользовался  величай-  вмЪлъ  любовь  Мазепы,  онъ  долженъ  бы  пол- 
шимъ  его  собьшбмъ  —  полтавской  битвой,  въ  тавскую  битву  ввести  въ  свою  поему,  какъ 
торжеств*  которой  заключалось  торжество  епизодъ,  важный  только  по  его  отношенш 
вс4хъ  трудовъ,  всЬхъ  подвиговъ,  словомъ,  къ  лицу  одного  Мазепы,  оставивъ  въ  тЬни 
всей  реформы  Петра  Великаго.  Но  въ  поэм*  колоссальный  образъ  Петра  и  упомянувъ 
Пушкина,  состоящей  изъ  трехъ  пЪсенъ,  пол-  разве  только  о  мелодраматической  смерти 
тавская  битва,  равно  какъ  и  герой  ея — Петръ  казака,  влюблен  в  а  го  въ  Марш,  который 
Велишй,  являются  только  въ  последней  Ъздилъ  съ  доносомъ  Кочубея  къ  Петру,  а  въ 
(третьей)  песне;  тогда  какъ  две  заняты  лю-  полтавской  битв*  безумно  бросился  на  Ма- 
бовью  Мазепы  къ  Марш  и  его  отногаен1ями  зепу  и,  на  смерть  пораженный  Войнаров- 
къ  ея  родственникамъ.  Поетому  полтавская  скимъ,  умеръ  съ  именемъ  Марш  на  устахъ. 
битва  составляетъ  какъ-бы  епизодъ  изъ  лю-  Иначе  весь  епизодъ  полтавской  битвы  не- 
бовной  исторш  Мазепы  и  ея  развязку:  етимъ  обходимо  долженъ  быль  выйти  какой-то 
явно  унижается  высокость  такого  предмета,  особой  поемой  въ  поеме,  безъ  всякаго  соот- 
и  епическая  поема  уничтожается  сама  собой!  ношен1я  къ  любовной  исторш  Мазепы— какъ 
А  между  гЬмъ  эта  поема  носить  назваше  оно  и  действительно  вышло,  ко  вреду  целой 
«Полтавы»;  следственно,  ея  героемъ,  ея  поемы  А  ето  ясно  доказываетъ,  что  Пушкинъ 
мыслью  должна  бы  быть  полтавская  битва,  хогЬлъ,  во  что-бы  ни  стало,  воспользоваться 
ибо  назваше  поетическаго  произведен1я  все-  случаемъ  къ  созданш  чего-то  вроде  апиче- 
гда  важно,  потому  что  оно  всегда  указываете  ской  поэмы;  полтавская  же  битва,  такъ  кстати 
или  на  главное  изъ  его  дЬйствующихъ  лицъ,  пришедшаяся  къ  любовной  исторш  Мазепы, 
въ  которыхъ  воплощается  мысль  сочинешя,  была  такимъ  соблазнительнымъ  случаемъ, 
или  прямо  на  эту  мысль.  Вотъ  первая  ошибка  что  поэтъ  не  могь  пропустить  его  для  осуще- 
Пушкина,  и  ошибка  великая!  Но  можетъ-  ствлешя  своей  мечты.  Но  въ  етой  мечте  о 
быть  намъ  воэразять,  что  Пушкинъ  совсЬмъ  возможности  эпической  поемы  и  заключается 
не  думалъ  писать  епической  поемы,  и  что  причина  зыбкаго  основавхя  «Полтавы»,  ибо 
герой  его  поемы — Мазепа,  а  не  полтавская  даже  изъ  самой  полтавской  битвы  нельзя 
битва.  Подобное  возражете  гЬыъ  естествен-  сделать  поемы  Эта  битва  была  мыслью  и  под- 
нее,  что  Пушкинъ,  какъ  говорили  п  даже  вигомъ  одного  человека;  народъ  принималъ 
писали  въ  то  время,  сперва  хотЬлъ  назвать  въ  ней  участие,  какъ  оруд1в  въ  рукахъ  Вели- 
свою  поэму— «Мазепой»,  но  почему-то  посл'Ь,  каго,  котораго  понять  и  оценить  могло  толь- 
когда  приступ плъ  къ  ея  печаташю,  переиме-  ко  потомство  и  для  котораго  судъ  потомства 
новалъ  ее  въ  «Полтаву».  Положимъ,  что  ето  едва  начался  только  со  временъ  Екатерины 
такъ,  но  и  съ  етой  точки  зрешя  «Полтава»  Второй.  Вообще  изъ  жизни  Петра  Великаго 
будетъ  произведешемъ  ошибочнымъ  въ  ея  гешальный  поэтъ  могь  бы  сделать  не  одну, 
общности  или  целомъ.  Какую  мысль  хо-  а  множество  драмъ,  но  решительно  ни  одной 
гЬлъ  выразить  поеть  черезъ  эту  исто-  епической  поемы.  Петръ  ВеликШ  слишкомъ 
р!ю  любви,  смешанной  съ  политическими  личенъ  в  характеренъ,  следовательно  слиш- 
замыслами  и  черезъ  нихъ  пришедшей  въ  комъ  драматиченъ  для  какой- бы  то  ни  было 
соприкосновеые  съ  полтавской  битвой? —  поемы.  Сверхъ  того  для  поемъ  годятся  толь- 
Неужели  эту:  какъ  опасно  обольщать,  особен-  ко  лица  полуисторичесюя  и  полумиеичесюя; 
но  на  старости  лить,  юную  невинность?  И  отдаленность  эпохи,  въ  которую  они  жили, 
неужели  мысль  всей  поемы  кроется  въ  мело-  способствуеть  совокупить  все  известное  о 
драматическомъ  емущенш  Мазепы  при  виде  ихъ  жизни  въ  несколькихъ  поетическихъ 
опустЬлаго  Кочубеева  хутора,  мимо  котораго  мгновешяхъ.  Въ  жизни  же  историческаго 
промчался  онъ  съ  шведскимъ  королемъ  съ  лица,  не  отдаленнаго  огъ  насъ  простран- 
поля  полтавской  битвы?  И  стоило  ли  для  та-  ствомъ  вйковъ  и  чуждыми  намъ  условиями 
кой  мысли,  конечно  очень  похвальной  и  быта,  всегда  бываетъ  слишкомъ  много  гЬхъ 
нравственной,  но  тЪмъ  не  менее  слишкомъ  прозаическихъ  подробностей,  которыхъ  нельзя 
частной  и  нисколько  не  исторической, — сто-  выбрасывать,  не  впадая  въ  напыщенность  н 
ило  ли  для  нея  изображать  полтавскую  битву  высокопарность, 
и  Петра  Великаго?    Не  думаемъ!  Конечно      Итакъ,    изъ  «Полтавы»  Пушкина  епиче- 
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екая  поэма  не  могла  выйти  по  причин*  не- 
возможности эпической  поэмы  въ  наше  время, 
а  романтическая  поэма,  вродЪ  Байронов- 
ской,  тоже  не  могла  выйти  по  причин*  же- 
лашя  поэта  слить  ее  съ  невозможной  эпи- 
ческой поэмой.  И  потому  «Полтава»  явилась 
поэмой  безъ  героя.  Мы  уже  доказали,  что 
смешно  было  бы  считать  Петра  Великаго 
героемъ  поэмы,  въ  которой  главная  и  ббль- 
шая  часть  д*йств1я  посвящена  любовной 
исторш  Мазепы.  Но  и  самъ  Мазепа  также 
не  можетъ  считаться  героемъ  «Полтавы». 
Вайронъ  въ  своей  исполненной  энергш  и 
велич1Я  поэм*,  названной  именемъ  Мазепы, 
изобразилъ  это  лицо  исторически  неверно; 
но  какъ  онъ  въ  этомъ  изображеши  быль  в*- 
ренъ  поэтической  истину  то  изъ  его  Мазепы 
вышло  лицо  колоссально-поэтическое:  тамъ 
мы  видимъ  одно  изъ  гЬхъ  титаническихъ 
лицъ,  которыя  въ  такомъ  изобилш  поро- 
ждалъ  глубоюй  духъ  анппйскаго  поэта...  Но 
Пушкинъ,  лучше  Байрона  знавппй  Мазепу, 
какъ  историческое  лицо,  хогЬлъ  быть  в1ренъ 
исторш, — и  въ  этомъ  сдЬлалъ  большую  ошиб- 
ку, ибо,  скажите  Бога  ради,  чтб  за  герой 
поэмы,  о  которомъ  самъ  поэть  говорить: 

Что  радъ  и  честно,  и  безчестно 

Вредить  онъ  недругамъ  своимъ; 

Что  ни  единой  онъ  обиды, 

Съ  гЬхъ  иоръ  какъ  жнвъ,  не  забывагь, 

Что  далеко  преступны  виды, 

Старикъ  надменный  простиралъ; 

Что  онъ  не  вйдаетъ  святыни, 

Что  онъ  не  помнить  благостыни, 

Что  онъ  не  любитъ  ничего, 

Что  кровь  готовь  онъ  лить,  какъ  воду, 

Что  презираете  онъ  свободу, 

Что  я$тъ  отчизны  для  него. 

Герой  какого  бы  ни  было  поэтнческаго  про- 
И8веден1я,  если  оно  только  не  въ  комическомъ 
дух*,  долженъ  возбуждать  къ  себ*  сильное 
участге  со  стороны  читателя.  Еслибъ  этотъ 
герой  быль  даже  злод4й,— и  тогда  онъ  дол- 
женъ действовать  на  читателя  силой  своей 
воли,  грандюзностью  своего  мрачнаго  духа. 
Но  въ  МазеггЬ  мы  видимъ  одну  низость 
интригана,  состар4вшагося  въ  козняхъ.  Чув- 
ствуя это,  Пушкинъ  хотЬлъ  дать  прочное 
основаше  своей  поэм*  и  д4йств1ямъ  Мазепы 
въ  чувстве  мщен1Я ,  которымъ  поклялся  Ма- 
зепа Петру  за  личную  обиду  со  стороны  по- 
слЪдняго.  Мы  узнаемъ  это  изъ  разговора  Ма- 
зепы съ  Орликомъ  накануне  полтавской 
битвы: 

Штъ,  поздно,  Русскому  царю 
Со  мной  мириться  невозможно. 

Йавно  решилась  непреложно 
[оя  судьба.  Давно  горю 
Стесненной  злобой.  Подъ  Ааовымъ 
Однажды  я  съ  царемъ  суровынъ 
Во  ставки  ночью  пировалъ. 
Полны  виноиъ  кипели  чаши, 
Кипели  съ  ними  р-Ьчи  наши. 
Я  слово  смелое  скавалъ... 


Смутились  гости  молодые— 

Зарь,  вспыхнувъ,  чашу  уронилъ, 
за  усы  мои  евдые 
Меня  съ  угревой  ухватилъ. 
Тогда,  смирясь  въ  бевсильномъ  гнйв-в, 
Отмстить  себ'Ь  я  клятву  далъ; 
Носилъ  ее— какъ  мать  во  чрев* 
Младенца  носить.  Срокъ  насталь... 
Такъ,  обо  ми*  воспоминанье 
Хранить  онъ  будетъ  до  конца. 
Петру  я  посланъ  въ  наказанье,  — 
Я  тернъ  въ  листахъ  его  в'внца. 
Онъ  далъ  бы  грады  родовые 
И  живни  лучше  часы, 
Чтобъ  снова,  какъ  во  дни  былые, 
Держать  Мавеиу  ва  усы. 
Но  есть  еще  для  насъ  надежды... 
Кому  бъжать,  решить  варя. 

Штъ  нужды  говорить  о  художественномъ 
достоинстве  этого  разсказа:  въ  немъ  виденъ 
великШ  мастеръ.  Все  въ  немъ  дышетъ  нра- 
вами твхъ  зременъ,  все  в*рно  исторш.  Но 
хотя  этотъ  разсказъ  и  основанъ  на  историче- 
скомъ  предаши,  онъ  твмъ  не  мен4е  нисколь- 
ко не  поясняеть  характера  Мазепы,  не  даетъ 
единства  дЫствш  поэмы.  Можно  основать 
поэму  на  паеосЬ  дикаго,  безщаднаго  мщешя; 
но  это  мщеше  въ  такомъ  случай  должно 
быть  рычагомъ  всЬхъ  д4йств1Й  лица,  должно 
быть  цвлью  самому  себ'Ь.  Такое  мщеше  не 
равбираеть  средствъ,  не  боится  препятств1я 
и  не  колеблется  отъ  страха  неудачи.  Но  Ма- 
зепа былъ  очень  разечетливъ  для  такого 
мщенш;  еслибъ  онъ  зналъ,  что  его  измена 
не  удастся, — мало  того,  еслибъ  онъ  накануне 
полтавской  битвы,  предвидя  ея  развязку, 
могь  еще  разъ  обмануть  Петра  и  разыграть 
роль  невиннаго, — онъ  перешелъ  бы  на  сто- 
рону Петра.  Штъ,  на  измену  подвигла  его 
надежда  успЬха,  надежда  получить  изъ  рукъ 
шведскаго  короля  хотя  и  вассальскую,  хотя 
только  съ  цризракомъ  самобытности,  однако 
все  же  корону.  Это  ли  мщеше?  Штъ,  мщеше 
видитъ  одно— своего  врага,  и  готово  вм-ЬстЬ 
съ  нимъ  броситься  въ  бездну,  погубить  врага 
хотя  бы  цЬной  собственной  погибели.  Слова 
Мазепы,  что  «русскому  царю  поздно  съ  нимъ 
мириться»,  могутъ  быть  приняты  не  за  что 
иное,  какъ  за  хвастовство  отчаяшя.  Петръ 
былъ  совсЬмъ  не  такой  челокбкъ,  который 
удостоилъ  бы  Мазепу  чести  видеть  въ  немъ 
своего  врага  и  решился  бы,  даже  ради  спа- 
сен1Я  своего  царства,  мириться  съ  нимъ:  онъ 
вид'Ьлъ  въ  Мазеп*  не  бол*е,  какъ  возмутив- 
шагося  своего  подданнаго,  изменника.  Ма- 
зепа этого  не  могь  не  знать  къ  своему  несча- 
стью: онъ  былъ  человЪкъ  ума  тонкаго  и  хит- 
раго.  Но  еслибъ  даже  и  на  мщеши  Мазепы 
основанъ  былъ  весь  планъ  поэмы  Пушкина, 
то  къ  чему  же  въ  ней  любовная  исторш  Ма- 
зепы, если  не  къ  тому,  чтобъ  разъединить 
интересъ  поэмы?  Но  можетъ-быть  мысль 
поэта  заключается  во  взаимной  любви  Ма- 
зепы и  Марш?  Старикъ,  страстно  влюблен- 
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ный  въ  молодую  дЬвугаку,  тоже  страстно  въ  умительны.  Если  «Цыгане»  далеко  превзо- 
него  влюбленную, — это  мысль  глубоко-поэтя-  шли  веЬ  предшествовавппя  имъ  нроизведе- 
ческая,  и  надо  сказать,  что  Пушкинъ  ум*лъ  шя  Пушкина  и  по  идей,  и  по  исполненш, — 
нарисовать  ее  кистью  великаго  живописца,  то  с  Полтава»,  уступая  «Цыганамъ»  въ  един- 
Некоторые  изъ  критиковъ  того  времени  ств*  плана,  далеко  превосходить  ихъ  въ  со- 
сильно  вовставали  противъ  возможности  и  вершенств*  выражешя.  Изъ  вс*хъ  поэмъ 
естественности  такой  любви;  но  ихъ  нападки  Пушкина  въ  «Полтаве»  въ  первый  равъ 
не  стоять  не  только  возражешй,  даже  какого  стихъ  его  достигь  своего  полнаго  развитая, 
бы  то  ни  было  вниман1я.  Эти  господа  забыли  вполне  сталъ  Пушкинскимъ.  Критики  того 
объ  «Отелло»  Шекспира, — поэта,  который  въ  времени  не  безъ  основашя  придирались  къ 
знаши  человЪческаго  сердца  и  .  страстей  двумъ  или  тремъ  неправильно  усЬченнымъ 
им*еть  конечно  болытй,  ч*мъ  они,  автори-  прилагательнымъ,  которыя  такъ  неожиданно 
теть.  Но  Шекспиръ  представилъ  такую  лю-  напомнили  собой  «шитичесшя  вольности» 
бовь  какъ  фактъ,  не  наследуя  его  законовъ,  прежней  школы,  наприм'Ьръ:  с  о  н  н  у  вместо 
потому  что  другой  нравственный  вопросъ  сонную,  тризну  тайну  вместо  тризну  тай- 
долженъ  былъ  составить  паеосъ  его  драмы,  ную;  на  несколько  см*лыхъ  нововведешй, 
Нашъ  поэтъ,  напротивъ,  анализируетъ  са-  какъ  напримЪръ  въ  стих*:  «Онъ,  долж- 
ную возможность  и  естественность  такого  ный  быть  отцомъ  и  другомъ».  Но  мы  ука- 
явлешя.  И  надо  сказать,  что  въ  этомъ  отно-  жемъ  и  еще  на  несколько  неЗам*ченныхъ 
шенш  онъ  истинно  Шекспировски  внесъ  ими  погрешностей,  какъ  наприм'Ьръ  на  не- 
свЪточъ  поэзш  во  мракъ  вопроса  и  далъ  на  уместные  славянизмы — «младой,  благостыни, 
него  такой  удовлетворительный  ответь,  ка-  главы»,  и  въ  особенности  на  два  поражаю- 
кого  можно  ожидать  только  отъ  великаго  пця  своей  неточностью  выражеи1я:  первое  въ 
поэта:  монолог*  Мазепы  противъ  Кочубея,  котораго, 
Мгновенно  сердце  молодое  Богъ  энаеть  почему,  наэываетъ  онъ  «воль- 

Горитъ  и  гаснетъ.  Въ  немъ  любовь  нодумпемъ»,    и   въ  разговор*  свир*паго  (и 
Проходить  и  приходить  вновь,  *  — 

Въ  немъ  чувство  каждый  день  иное.  вооб^е  весьма  прозаически  выражающагося 

Не  столь  послушно,  не  слегка,  во  всей  поэм*)  Орлика,   который  сов*туеть 

Не  столь  мгновенными  страстями  Кочубею  на  допросе  «питаться    мыслио  су- 

Пылаетъ  сердце  старика,  ровой».  Но  вотъ  и  все.  За  исключешемъ  этого. 

Окаменълое  годами.  тт  а 

Упорно,  медленно  оно  стихи  въ  «Полтав*»—  верхъ  совершенства. 

Въ  огв*  страстей  раскалено;  Обращаясь  къотд*льнымъ красотамъ« Пол- 

но иоздн1й  жаръ  ужъ  не  остынетъ  тавы»,  не  знаешь,  на  чемъ  остановиться -г- 

И  съ  жизнью  лишь  его  покинетъ.  такъ  много  ИХЪш  Почти  каждое  м*сто,  отд*дь- 

Дал*е  мы  увидимъ,  что  любовь  Марш  къ  но  взятое  на  удачу  изъ  этой  поэмы,  есть 
Мазеп*  развита  и  объяснена  еще  подробнее,  образецъ  высокаго  художественная  мастер- 
глубже,  съ  мастерствомъ,  передъ  которымъ  ства.  Не  будемъ  вычислять  вс*хъ  этихъ 
невольно  останавливается  пораженный  удив-  м*стъ,  и  укажемъ  только  на  некоторый.  Хо- 
лешемъ  читатель.  Но  на  любовь  Мазепы  къ  тя  кавакъ,  влюбленный  въ  Марш,  и  есть 
Марш  все-таки  нельзя  смотреть,  какъ  на  па-  лицо  лишнее,  введенное  въ  поэму  для  эф- 
еосъ  поэмы:  ибо  эта  любовь  не  заставила  его  фекта,  т*мъ  не  мен*е  его  изображеше  (отъ 
ни  на  минуту  поколебаться  въ  его  мрачныхъ  стиха:  «Между  полтавскихъ  казаковъ»  до 
замыслахъ.  Бегство  Марш  страшно  смутило  стиха:  «И  взоры  въ  землю  опускалъ»)  пред- 
Мазепу,  но  оно  не  им*ло  никакого  влишя  ставляетъ  собой  необыкновенно  мастерскую 
на  ходъ  и  развитее  поэмы.  Смущеше  Мазепы  картину.  Сл*дующШ  ватЪмъ  отрывокъ  отъ 
при  вид*  Кочубеева  хутора  п  потомъ  при  стиха:  «Кто  при  зв*здахъ  и  при  лун*»  до 
вид*  сумасшедшей  Марш  кажется  намъ  мело-  стиха:  «Царю  Петру  отъ  Кочубея»  выше 
драматической  подставкой  со  стороны  по-  всякой  похвалы:  это  вмЬст*  и  народная 
эта.  Можетъ-быть  это  происходить  еще  и  п*сяя,  и  художественное  создаше.  Кочубей, 
оттого,  что  поел*  такого  собьтя,  какъ  пол-  ожидаюпцй  въ  темниц*  своей  казни,  его  раз- 
тавская  битва  съ  ея  сл*дств1ями,  интересъ  говоръ  съ  Орликомъ  (за  исключешемъ  того, 
любви  уже  не  можеть  не  ослабеть.  Зд*сь  что  говорить  самъ  Орликъ), — все  это  начер- 
опять  видна  главная  ошибка  поэта,  хот*в-  тано  кистью  столь  широкой,  могучей,  и  въ 
шаго  связать  романтическое  д*йств1е  съ  то-же время  спокойной  й  ув-Ьренной, что  чита- 
эпопеей.  И  вотъ  почему  «Полтава»  не  про-  тель  не  знаетъ,  чему  дивиться:  мрачности  ли 
изводить  на  читателя  того  единаго,  полнаго,  ужасной  картины,  или  ея  эстетической  пре- 
совершенно  удовлетворяющаго  впечатлЪшя,  лести.  Можно  ли  читать  безъ  упоешя,  столь- 
которое  должно  производить  всякое  глубоко-  ко  же  полнаго  грусти,  сколько  и  наслажде- 
концепированное  и  строго  обдуманное  по-  тя,  эти  стихи: 
этическое  твореше.  Тиха  украинская  ночь. 

Но  отдъльныя  красоты  въ  «Полтав*»  из-  Прозрачно  небо.  Зв*зды  блещутъ. 
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Своей  дремоты  превозмочь 

Не  хочетъ  воздухъ.  Чуть  трепе щутъ 

Сребристыхъ  тополей  листы. 

Луна  спокойно  съ  высоты 

Надъ  Белой  Церковью  ыяетъ 

И  пышвыхъ  гетмановъ  сады 

И  старый  замокъ  озаряетъ. 

И  тихо,  тихо  все  кругомъ; 

Но  въ  заики  шопогъ  и  смятенье. 

Въ  одной  нзъ  багаенъ,  подъ  окнонъ, 

Въ  глубокомъ,  тяжкомъ  размышленья, 

Окованъ  Кочубей  сидптъ 

И  мрачно  на  небо  гляднтъ. 

Заутра  казвь.  Но  безъ  боязни 

Онъ  мыслить  объ  ужасной  казни; 

О  жизни  не  жал'Ьетъ  онъ: 

Чтб  смерть  ему?  желанный  сонъ. 

Готовъ  онъ  лечь  во  гробъ  кровавый. 

Дрема  долить.  Но,  Боже  правый! 

Къ  вогамъ  злодея,  молча,  пасть, 

Какъ  безсловесное  созданье! 

Царемъ  быть  отдану  во  власть 

Врагу  царя  на  поруганье! 

Утратить  жизнь— и  съ  нею  честь. 

Друзей  съ  собой  на  плаху  весть, 

Надь  гробомъ  слышать  ихъ  проклятья, 

Ложась  беввипнымъ  подъ  топоръ, 

Врага  веселый  встретить  взоръ 

И  смерти  кинуться  въ  объятья, 

Не  завещая  никому 

Вражды  къ  злодею  своему!  . . 

И  вспомнилъ  онъ  свою  Полтаву, 

Обычный  кругъ  семьи,  друзей, 

Минувшнхъ  дней  богатство,  славу, 

И  песни  дочери  своей, 

И  старый  домъ,  где  онъ  родился, 

Где  зналъ  и  трудъ,  и  мирный  сонъ, 

И  все,  ч'вмъ  въ  жизни  насладился, 

Чтб  добровольно  бросилъ  онъ, 

И  для  чего? 

Отв*тъ  Кочубея  Орлику  на  допросъ  по- 
следнего о.  зарытыхъ  кладахъ  былъ  расхва- 
ленъ  даже  присяжными  хулителями  с  Пол- 
тавы», и  потому  мы  не  говоримъ  о  немъ. 
Кочубея  пытаютъ,  а  Мазепа  въ  его  время 
сидитъ  у  ногъ  спящей  дочери  мученика  и 
думаетъ: 

Ахъ  вижу  я:  кому  судьбою 
Волненья  жизни  суждены, 
Тотъ  стой  одинъ  передъ  грозою, 
Не  прививай  къ  себе  жены: 
Въ  одну  телъту  впрячь  не  можно 
Коня  и  трепетную  лань. 
Забылся  я  неосторожно: 
Теперь  плачу  безумства  дань. 

Въ  тоске  страшныхъ  угрызешй  совести  зло- 
дей сходить  въ  садъ,  чтобъ  освежить  пылаю- 
щую кровь  свою, — и  обаятельная  роскошь 
летней  малороссийской  ночи,  въ  контрасте 
съ  мрачными  душевными  муками  Мазепы, 
блещетъ  и  сверкаетъ  какой-то  страшно-фан- 
тастической красотой: 

Тпха  украинская  ночь. 

Прозрачно  небо.  Звезды  блещутъ. 

Своей  дремоты  превозмочь 

Не  хочетъ  воздухъ.  Чуть  трепещутъ 

Сребристыхъ  тополей  листы. 

Но  мрачны  странныя  мечты 

Въ  дупгв  Мазепы:  звезды  ночи, 


Какъ  обвинительный  очи, 

За  нимъ  насмешливо  глядятъ, 

И  тополи,  отменившись  въ  рядъ. 

Качая  тихо  головою, 

Какъ  судьи,,  шепчутъ  межъ  собою, 

И  лътней  теплой  ночи  тьма 

Душна,  какъ  черная  тюрьма. 

Вдруг  ь...  слабый  крикъ. .  невнятный  стонъ 

Какъ-бы  изъ  вамка  слышитъ  онъ. — 

То  былъ  ли  сонъ  воображенья, 

Иль  плачъ  совы,  иль  зверя  вой, 

Иль  пытки  стонъ,  иль  звукъ  иной— 

Но  только  своего  волненья 

Преодолеть  не  могъ  старикъ, 

И  на  протяжный  слабый  крикъ 

Другимъ  ответствовал ъ—т^мъ  крикомъ, 

Которымъ  онъ  въ  весельи  дикомъ 

Поля  сраженья  оглашалъ, 

Когда  съ  Заб-клой,  съ  ГамалЬемъ, 

И— съ  нимъ. . .  и  съ  этимъ  Кочубеемъ 

Онъ  въ  бранномъ  пламени  скакалъ. 

Скажите:  какъ,  какимъ  языкомъ  хвалить 
таюя  черты  и  отрывки  высокаго  художества? 
Правду  говорить  ,что  хвалить  мудренее,  ч4мъ 
бранить!  Чтобъ  быть  достойпымъ  критикомъ 
такихъ  стиховъ,  надо  самому  быть  поэтомъ — 
и  еще  какимъ!  И  потому  мы,  въ  сознаши 
нашего  безсил1я,  скажемъ  убогой  прозой, 
что  если  эта  картина  мучешй  совести  Ма- 
зепы можетъ  подозрительному  уму  показать- 
ся несколько  мелодраматической  выходкой 
(по  той  йричинЪ,  что  Мазепе,  какъ  закоре- 
нелому злодею,  такъ  же  было  не  къ  лицу 
содрогаться  отъ  воплей  терзаемой  имъ  жер- 
твы, какъ  и  краснеть,  подобно  юноше,  отъ 
привета  красоты),— то  мастерство,  съ  кото- 
рымъ выражены  эти  мучен1Я,  выше  всякихъ 
похвалъ  и  утомляетъ  собой  всякое  у  див  лет  е. 
Сцена  между  женой  Кочубея  и  ея  дочерью 
замечательно  хороша  по  роли,  какую  играетъ 
въ  ней  Мар1я.  Вопросъ  изумленной,  еще  не- 
очнувшейся  отъ  сна  женщины,  которая  почти 
понвмаетъ  и  въ  то  же  время  страшится  по- 
нять ужасный  смыслъ  внезапнаго  явлетя 
матери,  этотъ  вопросъ:  «Какой  отецъ?  ка- 
кая казнь?»,  равно  какъ  и  вс*  вопроситель- 
ные и  восклицательные  отвъты,  —исполненъ 
драматизма.  Картина  казни  Кочубея  и  Искры 
отличается  простотой  и  спокойств1емъ,  кото- 
рый въ  соединенш  съ  ея  страшной  верно- 
стью действительности  производили  бы  на 
душу  читателя  невыносимое,  подавляющее 
впечатлите,  еслибъ  творческое  вдохновеше 
поэта  не  ознаменовало  ея  печатью  изяще- 
ства. Этотъ  палачъ,  который,  гуляя  и  весе- 
ляся  на  роковомъ  помосте,  алчно  ждетъ 
жертвы  и  то,  играючи,  беретъ  въ  б4лыя  ру- 
ки тяжелый  топоръ,  то  шутить  съ  веселой 
чернью, — и  этотъ  безпечный  народъ,  кото- 
рый по  совершении  казни  идетъ  домой,  тол- 
куя межъ  собой  про  свои  вечный  работы: 
какая  глубоко  истинная,  хотя  въ  то  же  вре- 
мя и  безотрадно  тяжелая  мысль  во  всемъ 
этомъ! 
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Но  чтб  все  эти  разсЬянныя  богатой  рукой 
поэта  красоты  передъ  красотами  третьей 
песни!  И  не  удивительно:  паеосъ  этой  треть- 
ей гАсни  устреиленъ  на  предметъ  колоссаль- 
но-великШ...  Тутъ  мы  видимъ  Петра  и  пол- 
тавскую битву ..  Мастерской  кистью  пзобра- 
эилъ  поэтъ  преступные,  мрачные  помыслы, 
кипевппе  въ  душе  Мазепы;  его  притворную 
болезнь  и  внезапный  переходъ  съ  одра  смер- 
ти на  поприще  властительства;  гнЪвъ  Петра, 
его  сильныя  и  быстрыя  меры  къ  удержашю 
Малороссе...  Какъ  прекрасно  это  поэтиче- 
ское обращеше  поэта  къ  Карлу  ХП-му: 

И  ты,  любоввнкъ  бранной  славы, 
Для  шлема  кннувпий  венецъ. 
Твой  бливокъ  день:  ты  валъ  Полтавы 
Вдали  вавид'Ьлъ  наконецъ. 

Картина  полтавской  битвы  начертана  кистью 
широкой  и  смелой;  она  исполнена  жизни  и 
движения:  живописецъ  могъ  бы  писать  съ 
нея,  какъ  съ  натуры.  Но  явлеше  Петра  въ 
этой  картине,  изображенное  огненными  кра- 
сками, поражаетъ  читателя,  говоря  собствен- 
ными словами  Пушкина,  быстрымъ  холодомъ 
вдохновенья,  подымающимъ  волосы  на  голо- 
ве,— производить  на  него  такое  впечатлите, 
какъ  будто-бы  онъ  видитъ  передъ  глазами 
совершеые  какого  нибудь  таинства,  какъ 
будто  бы  н'ЬкШ  богъ,  въ  лучахъ  нестерпи- 
мой для  взоровъ  смертнаго  славы,  проходить 
передъ  нимъ,  окруженный  громами  и  мол- 
шями... 

Тогда-то  свыше  вдохновенный 

Раздался  звучный  гласъ  Петра: 

«За  дело,  съ  Богомъ!»  Ивъ  шатра, 

Толпой  любимцевъ  окруженный, 

Быходитъ  Петръ.  Его  глаза 

(Ляютъ.  Лмкъ  его  ужасен ъ. 

Движенья  быстры.  Онъ  прекрасенъ, 

Онъ  весь,  какъ  бож1я  гроза. 

Идетъ ..  Ему  коня  подводятъ. 

Ретивъ  и  смиренъ  верный  конь; 

Почуя  роковой  огонь, 

Дрожите,  глазами  косо  водить 

И  мчится  въ  прахе  боевомъ, 

Гордясь  могучимъ  свдокомъ. 

Ужъ  близокъ  полдень.  Жаръ  пылаетъ. 

Какъ  пахарь,  битва  отдыхаетъ. 

Кой-где  гарцуютъ  казаки; 

Ровняясь,  строятся  полки; 

Молчитъ  музыка  боевая; 

На  холиахъ  пушки,  присмир'ввъ, 

Прервали  свой  голодный  ревъ. 

И  се -равнину  оглашая, 

Далече  грянуло  ура: 

Полки  увидели  Петра. 

И  онъ  промчался  предъ  полками, 

Могущъ  ирадостенъ,  какъ  бой. 

Онъ  поле  пожиралъ  очаии  .. 

За  нимъ  во  сл'вдъ  неслись  толпой 

Сш  птенцы  гнезда  Петрова  - 

Въ  иреи'внахъ  жреб1я  земного, 

Въ  трудахъ  державства  и  войны 

Его  товарищи,  сыны: 

И  Шереметевъ  благородный, 

И  Брюсъ,  и  Боуръ,  и  Р'впнинъ, 

И,  счастья  баловень  безродный, 

Полудержавный  властелпнъ. 


Представьте  себе  великаго  творческаго  ге- 
тя,  который  столько  л'Ьгь  носилъ  и  лел*Ьялъ 
въ  душе  своей  замыслы  преобразования  ц*- 
лаго  народа,  который  столько  трудился  въ 
поте  царственнаго  чела  своего, — представьте 
его  въ  ту  решительную  минуту,  когда  онъ 
начин  аетъ  видеть,  что  его  тяжба  съ  века- 
ми, его  гигантская  борьба  съ  самой  приро- 
дой, съ  самой  возможностью  готева  увен- 
чаться полнымъ  усггЬхомъ, — представьте  се- 
бе его  преображенное,  С1яющее  победнымъ 
торжествомъ  лицо,  если  только  ваша  фанта- 
31Я  довольно  сильна  для  такого  представле- 
Н1яэ — и  вы  будете  видеть  передъ  собой  жи- 
вую картину,  начертанную  Пушкннымъ  въ 
стихахъ,  которые  сейчаоъ  прочли...  Да,  въ 
этомъ  случае  живописи  стоило  бы  побороть- 
ся съ  повз1ей, — и  велики  живописецъ  могъ 
бы  за  честь  себе  поставить  перевести  на  по- 
лотно въ  живыхъ  краскахъ  живые  стихи 
Пушкина,  чтобъ  решить  задачу,  какъ  вос- 
пользуется живопись  предметомъ,  столь  ма- 
стерски выраженнымъ  ноэз1ей.  Тутъ  задача 
ягавописца  состояла  бы  уже  не  въ  творче- 
стве, а  только  въ  творчески  свободномъ  пе- 
реводе одного  и  того  же  предмета  съ  язы- 
ка поээш  на  языкъ  живописи,  чтобъ  срав- 
нительно показать  средства  и  способы  того 
и  другого  искусства.  Повторяемы  тутъ  яш- 
вописцу  нечего  изобретать— для  него  готовы 
и  группы,  и  подробности,  и  лицо  Петра—  вта 
главнейшая  задача  всей  картины.  Пол- 
тавская битва  была  не  простое  сражеше,  за- 
мечательное по  огромности  военныхъ  силъг 
по  упорству  сражающихся  и  количеству  про- 
литой крови:  негъ,  это  была  битва  за  существо- 
ван  1в  цел аго  народа,  за  будущность  целаго  го- 
сударства, это  была  поверка  действительно- 
сти замысловъ  столь  великихъ,  что  вероят- 
но они  самому  Петру  въ  горьыя  минуты  не- 
удачъ  и  разочаровашя  казались  несбыточ- 
ными, какъ  и  почти  всЬмъ  его  подданнымъ. 
И  потому  на  лице  последняго  солдата  должна 
выражаться  безсознательная  мысль,  что  со- 
вершается что-то  великое,  и  что  онъ  самъ 
есть  одно  изъ  орудШ  со  верше  шя... 

Но  этимъ  еще  не  оканчивается  великая 
картина:  это  только  главная  часть  ея;  въ  от- 
далении поэтъ  показы ваетъ  другую  часть, 
меньшую,  безъ  которой  картина  его  не  име- 
ла бы  полноты: 

И  передъ  синими  рядами 
Своихъ  воинстве вныхъ  дружинъ, 
Несомый  верными  слугами, 
Въ  качали*,  бл-Ъденъ,  недвижимъ, 
Страдал  раной,  Карлъ  явился. 
Вожди  героя  шли  га  нимъ. 
Онъ  въ  думу  тихо  погрузился, 
Смущенный  взоръ  изобраэнлъ 
Необычайное  волненье; 
Казалось,  Карла  приводилъ 
Желанный  бой  въ  недоуменье... 
Вдругъ  слабымъ  машеиъ  руки 
На  русскихъ  двинулъ  онъ  полки. 
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Въ  подроби  остяхъ  битвы  особенно  зам'6-  Не  только  первый  пухъ  ланитъ, 

чателенъ  эпизодъ  о  волненш  дряхлаго  и  уже  Аа  РУСЫ  *УДРИ  молодыя, 

безсильнаго  Пал1я,  завидЬвшаго  врага  сво-  ?Д  ^рв1?аСснт^йвВ,,ДЪ' 

его — Мазепу.  Но  эпизодъ  смерти  казака,  влю-  Въ  воображенье  красоты 

бленнаго  въ  Марш,  несмотря  на  превосход-  Влагаютъ  страстны*  мечты, 

иые  стихи,  до  приторности  исполненъ  мело- 
драматизма и  вовсе  неумЪстенъ.  Мы  уже  го-  Подобное  явлеше  р*дко,  но  гЬмъ  не  менФе 
ворили,  что  самая  мысль  ввести  въ  поэму  действительно.  Важность  его  заключается 
этого  казака,  чтобъ  было  съ  к4мъ  Кочубею  въ  законахъ  челов4ческаго  духа,  и  потому 
отправить  доносъ  Петру  на  Мазепу,  мело-  но  рЬдкости  его  можно  находить  удиви- 
драматически  эффектна;  ради  ея  поэтъ  иска-  тельнымъ,  но  нельэя  находить  неестествен- 
зилъ  историческое  событле:  доносъ  былъ  ото-  нымъ.  Самая  обыкновенная  женщина  ви- 
сланъ  не  съ  казакомъ,  а  съ  старыыъ  мона-  дитъ  въ  мужчин*  своего  защитника  и  по- 
хомъ,  Никаноромъ.  кровителя;  отдаваясь  ему— сознательно  или 

Картина  битвы  заключается  еще  карти-  безсознательно,  но  во   всякомъ   случай  она 

ной,    съ  которой  тоже  за  честь  бы    могъ  дйлаеть  обмйнъ  красоты  или    прелести  на 

поставить  себе  побороться  великШ  живопи-  силу  и  мужество.  Послй  этого,  очень  есте- 

сецъ:  ственно,    если   бываютъ    женсшя    натуры, 

Пируетъ  Петръ.  И  гордъ,  и  ясенъ,  которыя,  будучи  исполнены  страстей  и  эн- 

И  ^Ш^е^^^нъ.  туйавма,  до  безУм1я  Умека*>™  нравствен- 

При  кликахъ  войска  своего  нымъ  могуществомъ  мужчины,  украшеннымъ 

Въ  шатр*  своеиъ  онъ  угощаетъ  властью'  и  славой, — увлекаются   имъ  безъ 

Своихъ  вождей,  вождей  чужпхъ,  соображешя   неравенства  лЬтъ.   Для   такой 

И  ^агателейЛсюих\°ВЪ  1аскаетъ'  женщины  самыя  с*дины  прекрасны,  я  ч*мъ 

Заздравный  кубокъ  подвнмаетъ.  кРУче  НР*8"*  старика,  т*мъ  за  большее  сча- 

стье и  честь  для  себя   считаетъ  она  вл1я- 

Теперь  намъ  остается  говорить  о  дивно  темь  своей  красоты  и  своей  любви  укро- 
прекрасныхъ  подробностяхъ  еще  пДитой  ча-  щать  его  порывы,  дЪлать  его  ровнее  и  мяг- 
сти  поэмы,  паеосъ  которой  составляетъ  лю-  че.  Само  безобраз1е  этого  старика — красо- 
бовь  Марш  къ  Мазепе.  Вся  эта  часть  по-  та  въ  глазахъ  ея.  Вотъ  почему  кроткая, 
эмы  есть  какъ  бы  поэма  въ  поэм4,  и  ея  робкая  Дездемона  такъ  беззаветно  отдалась 
конечно  стало  бы  на  особую  отдельную  старому  воину,  суровому  мавру — великому 
поэму,  Отелло.  Въ   Марш    Пушкина  это  еще  по- 

Въ  историческомъ  факт*  любви  Мазепы  нятн4е:  ибо  Мар1я,  при  всей  непосредствен- 
и  Марш  Пушкинъ  воспользовался  только  ности  и  неразвитости  ея  сознавая,  одарена 
идеей  любви  старика  къ  молодой  дввушк*  характеромъ  гордымъ,  твердымъ,  рйшитель- 
и  молодой  дЬвушки  къ  старику.  Въ  подроб-  нымъ.  Она  была  бы  достойна  слить  свою 
ностяхъ  и  даже  въ  изобрарсеши  дочери  Ко-  судьбу  не  съ  такимъ  здодЬемъ,  какъ  Мазе- 
чубея  онъ  отступа  л  ъ  отъ  исторш.  Поэтому  па,  но  съ  героемъ  въ  истинномъ  значенш 
весь  этотъ  фактъ  онъ  перед&лалъ  по  свое-  этого  слов&.  И  какъ  бы  ни  велика  была 
му  идеалу,— и  дочь  Кочубея  является  у  не-  разница  ихъ  лгЬтъ, — ихъ  союзъ  былъ  бы  са- 
го совершенно  идеализированной.  Онъ  пе-  мый  естественный,  самый  разумный.  Ошиб- 
ремЪнилъ  даже  ея  имя — Матроны  на  Марш,  ка  Марш  состояла  въ  томъ,  что  она  въ  ду- 
Когда  Матрона  убежала  къ  старому  гетма-  пгЬ,  готовой  на  все  злое  для  достижения 
ну, — онъ,  боясь  соблазна  и  толковъ,  пере-  своихъ  Ц'Ьлей,  думала  увидать  душу  вели- 
слалъ  ее  въ  родительски  домъ,  где  мать  кую,  дерзость  безнравственности  приняла  за 
Матроны  катовала  (палачила,  истязала,  могущество  героизма.  Эта  ошибка  была  ея 
сЬкла)  ее.  Но  это,  какъ  и  естественно,  толь-  несчастье  мъ,  но  не  виной:  Мар1я,  какъ 
ко  еще  больше  раздражало  энерпю  страсти  женщина,  велика  въ  этой  ошибки.  На  этомъ 
бедной    девушки.    Мазепа  любилъ    ее,  пи-  основанш  намъ  понятна  ея  любовь,  понятно — 

саль  къ  ней  страстный  письма,  но  въ  отно-  ,,    .      л. 

»  г  оачъмъ  бъжала  своенравно 

шеши  къ  ней  не  принялъ  никакого  тверда-  0на  семейственныхъ  оковъ, 

го    ръшешя    то  умолялъ    о  свидашяхъ,  то  Томилась,  тайно  воздыхала 

совФтывалъ  идти  въ  монастырь.  И  на  привиты  женнховъ 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  основаше,  сущ-  Молчаньемъ  гордымъ  отвечала: 

ность  отношешй  Мазепы   и  Марш    въ  по-  0а,а  "нш?  гетман?  внимала^ 

эм*    Пушкина  историчешя    и    еще    бол4е  Когда  бесвда  ликовала 

истинныя — поэтически,— и  Пушкинъ  умЪлъ  И  чаша  пенилась  виномъ; 

ими   воспользоваться  какъ  истинно  велики  т^4*?*  она  всегда  п*ва*а 

_  Тъ  пъсни.  кои  онъ  слагал», 

поэтъ,  хотя  онъ  ихъ   и  идеализировалъ  по  Когда  он^  ^денъ  былъ  и  ма1Ъ> 

своему.  Когда  молва  его  не  энала; 
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ЗатЬмъ  съ  неженскою  душой  Въ  бездетной  старости  однпхъ, 

Она  любила  конный  строй;  И,  мнится,  пътнямъ  ихъ  внимаетъ... 

И  бранный  звоиъ  литавръ,  и  кликн  О,  еслибъ  выдала  она, 

Цредъ  бунчукомъ  и  булавой  Чтб  ужъ  узнала  вся  Украина! 

Малороссгйскаго  владыки...  Но  отъ  нея  сохранена 

Еще  убийственная  тайна. 

Нельзя  довольно  надивиться  богатству  и 
роскоши  красокъ,  которыми  изобразилъ  по-  Намъ  скажуть,  что  въ  действительности 
этъ  страстную  и  грандшзную  любовь  этой  это  было  не  такъ,  ибо  Матрона  ненавидела 
женщины.  Зд-бсь  Пушкинъ,  какъ  поэтъ,  воз-  своихъ  родителей  и  клялась  в4чно  «любы- 
несся  на  высоту,  доступную  только  худож-  ты  и  сердечне  кохаты  Мазепу  на  злость  ея 
никамъ  первой  величины.  Глубоко  вонзилъ  ворогам ъ».  Но в4дь  въ дМствительности- 
онъ  свой  художническШ  взоръ  въ  тайну  ве-  то  родители  Матроны  катовали  ее...  По- 
ляка го  женскаго  сердца  в  ввелъ  насъ  въ  нятно,  почеиу  Пушкинъ  решился  поэтиче- 
его  святилище,  чтобъ  внешнее  сделать  для  ски отступить  отъ  «такой»  действительности... 
насъ  выражевлемъ  внутреннего,  въ  факт*  Но  ригд'в  личность  Ыархж  не  возвышает- 
дЬйствительности  открыть  обшдй  законъ,  въ  ся  въ  поэм*  Пушкина  до  такой  апоееозы, 
я  влети  -  мысль...  какъ  въ  сцен*  ея  объясневпя  съ  Мазепой, — 

Мар1я,  бъдная  Мар1я  сцен*,  написанной  истинно  Шекспировской 

Браса  черкасскихъ  дочерей!  кистью.  Когда  Мазепа,  чтобъ  разевать  рев- 

Не  знаешь  ты,  какого  зм1я  нивыя  подозр*Н1Я  Марш,  принужденъ  быль 

КакоТже  вкст1ю%?п°онятной  открыть  ей  свои  дерзгае  замыслы,  она  все 

Къ  душв  свир-впой  и  развратной  забываетъ:  н*тъ  больше  сомн*шй,    Н'Ьтъ  без- 

Такъ  сильно  ты  привлечена?  покойства;  мало   того,  что  она  верить  ему, 

Кому  ты  въ  жертву  отдана?  нвритъ,  что  онъ  не  обманываетъ  ее:  она  в*- 

т^2  ??Ж?В^Я  ^*дины»  ритъ,  что  онъ  не  обманывается  и  въ  своихъ 

Его  глубокля  морщины,  г      '  ^ 

Его  блестящ!»,  впалый  взоръ,  надеждахъ...  Ея  ли  женскому  уму,  воспитан- 

Его  лукавый  разговоръ  ному  въ  затворничестве,  обреченному  на  от* 

Теб*  всего,  всего  дороже:  чуздеше   отъ  д4йствительной  жиани,  ей  ли 

Собл^  знать>  каЕЪ  опасны  таия  стремлен!*,  и  ч*мъ 

Ты  отчей  сбни  предпочла!  оканчиваются    они!    Она  внаетъ  одно,    в4- 

Своими  чудными  очами  ритъ    одному, — что  онъ,    ея  возлюбленный, 

Тебя  старикъ  ваворожилъ;  такъ  могущъ,  что  не  можетъ не  достичь 

ВъТбУо™^  всег0'  чегоАбы  «и»0  *ахот*лъ.  Влескъ  ко- 

Ты  на  него  съ  благогов*пьемъ  Рояы  на  с*дыхъ   кудряхъ    любовника    уже 

Возводишь  ослепленный  взоръ,  осл4пилъ   ея  очи,  —и  она    восклицаеть    съ 

Его  лелеешь  съ  умиленьемъ  -  уверенностью  дитяти,  сильнаго    и  разумна- 

Т^шТ^беатТн^Гу^ньи,  го  <*">«  ™бов"о,  но  не  знашвмъ  жизни: 

Какъ  ц'влоыудршмъ,  горда—  О,  милый  мой, 

Ты  прелесть  нужную  стыда  Ты  будешь  царь  земли  родной! 

Въ  своемъ  утратила  паденьи...  Твоимъ  съдинамъ  какъ  пристанетъ 

Что  стыдъ  Марш?  Что  молва?  Корона  царская! 

Что  для  нея  мшск1Я  пени,  п  . 

Когда  склоняется  въ  кол-Ьни  Вникните  во   всю  эту  сцену,  разберите   въ 

Къ  ней  старца  гордая  глава,  ней   всякую    подробность,  взвесьте    каждое 

Когда  съ  ней  гетманъ  забываетъ  слово:  какая  глубина,  какая  истина  и  вм4- 

ЖаНйнТс^НТКо8нХЪ,дУИЪ  <**  «  *»  ■««   "Р«™»«  Этогь  отв*ть 

Ей,  д'бв*  робкой,  открываетъ?  Марш:  «Я!  люблю  ли?»,  вто  желаше  укло- 
ниться отъ  ответа  на  вопросъ,  уже  рЪшен- 

Но  въ  такой  великой  натур*  любовь  мо-  ный  ея  сердцемъ,  но  все  еще  страшный  для 

жетъ  быть  только  преобладающей  страстью,  нея — кто  ей  дороже:  любовникъ  или  отецъ, 

которая  въ  выбор*  не  допускаетъ  никакого  и  кого  изъ  нихъ  принесла  бы  она  въ  жер- 

совмйстничества,    даже  никакого  колебашя,  тву  для  спасения  другого, — и  потомъ,  р*шя- 

но  которая  не  заглушаетъ  въ  душ*  другихъ  тельный  отввтъ,  при  вид*  гнева  любовника... 

нравственныхъ   привязанностей.   И  потому  какъ  все  это  драматически,  и  сколько  тутъ 

блаженство  любви  не  отнимаетъ  въ  сердц*  знашя  женскаго  сердца. 

Марш  мйста  для   грустнаго    и  тревожнаго  Явленге  сумасшедшей  Марш,  неуместное 

воспомитан'ш  объ  отце  и  матери.  въ  ход*  поэмы  и   даже  мелодраматическое, 

И  дней  невинныхъ  ей  не  жаль,  какъ  средство  испугать  совесть  Мазепы,  пре- 

И  душу  ей  одна  печаль  восходно,  какъ  дополнеше  портрета  втой  жен- 

ОнТуЙеыЛаыхЛГвдЛйаеТЪ:  Щины-    Посл*Д«>«  «»■  ^  безумной   р4,и 

Отца  и  мать  воображаетъ;  исполнены  столько  же    трагическаго  ужаса, 

Она  сквозь  слезы  видитъ  ихъ  сколько  и  глубокаго  психологи  ческаго  смысла: 
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Пойдемъ  домой.  Скор*й...  ужъ  поздно.        въ  дух*  и  оборот*  выражетй!  И  между  гЬмъ 

ШлнД^^^  №  №*°  была  пРишпа  9та  повма!  °ДИНЪ 

Я  принимала  ва  другого  критикъ,   желая    высказать  посильное  свое 

Тебя,  старикъ.  Оставь  меня.  остроум1е,  назвалъ  палача  белоручкой,  а  всю 

Твой  взоръ  насм*шлнвъ  и  ужасенъ,  картину   казни  -  отвратительной!  Вотъ  ужъ 

К  е™3°гдКЪЛГаТ:  подлинно  белоручка!  Другой  поснЬися,  какъ 

Въ  его  рЬчахъ  такая  н*га!  наДъ  нелъпостью,  надъ  любовью  старика  Ма- 

Его  усы  б*л*е  сн*га,  зепы  къ  молодой  д*вушк*  и  находилъ  оправ- 

А  на  твонхъ  засохла  кровь.  дате    этого    факта    разв*   только  въ  рус- 

ской пословиц*:  с*дина  въ  бороду,  а  б*съ 
Творческая  кисть  Пушкина  нарисовала  въ  ребро.  Трети  доказывалъ,  что  вс*  д*й- 
намъ  не  одинъ  женсшй  портретъ,  но  ничего  ствуюпця  лица  «Полтавы»  карикатурны 
лучше  не  создала  она  лица  Марш.  Чтб  пе-  на  основаши  отзывовъ  Мазепы  о  Карл*  XII 
редъ  ней  эта  препрославленная  и  столько  и  Петр*  Великомъ!...  И  все  это  тогда  чита- 
восхищавшая  вс*хъ  н  теперь  еще  многихъ  лось;  мнопе  даже  в*риди  д*льности  такихъ 
восхищающая    Татьяна — это  см*шеше   де-  отзывовъ!... 

ревенской  мечтательности  съ  городскимъ  бла-      Теперь    намъ  сл*довало   бы  говорить    о 
горазум1емъ?..  «Евгети  Он*гин4»,  но  статья  наша  н  такъ 

Но  «Полтава»  принаддежить  къ  числу  пре-  вышла  велика,  а  «Ев ген Ш  Он*гинъ»,  кром* 
восходн*йшихъ  творетй  Пушкина  не  по  од-  своего  огромнаго  объема,  им*етъ  въ  русской 
ному  лицу  Марш.  Лишенная  единства  и  литератур*  и  въ  русской  жизни  столь  важ- 
мысли  плана,  а  потому  не  достаточная  и  ела*  ное  значеше»  что  о  немъ  надо  или  говорить 
бая  въ  ц*домъ,  поэма  эта  есть  великое  про-  много,  или  совс*мъ  не  говорить.  И  потому 
изведете  по  ея  частностямъ.  Она  заключа-  мы  отлагаемъ  его  разборъ  до  следующей 
етъ  въ  себ*  н*сколько  поэмъ,  и  потому  са-  статьи,  а  эту  кончимъ  б*глымъ  взглядомъ 
мому  не  составляетъ  одной  поэмы.  Богат-  на  «Графа  Нулина», 
ство  ея  содержатая  не  могло  высказаться  въ  «Графъ  Нулинъ» — не  бол*е,  какъ  легши 
одномъ  сочиненш,  и  она  распалась  отъ  тя-  сатирически  очеркъ  одной  стороны  нашего 
жести  этого  богатства.  Третья  п*снь  ея  са-  общества,  но  очеркъ,  сд*данный  рукой  въ 
ма  по  себ*  есть  н*что  особенное,  отд*ль-  высшей  степени  художественной.  Сказкой 
ная  поэма  въ  эпическомъ  род*.  Но  изъ  нея  «Модная  Жена»  Дмитрхевъ  н*когда  чуть 
нельзя  было  сд*лать  эпической  поэмы:  если-  не  стяжалъ  в*нка  беземерпя.  Сказка  его 
бы  поэтъ  и  далъ  ей  обширн*йшШ  объемъ,  д*йствительно  прекрасна;  ее  и  теперь  нель- 
она  и  тогда  осталась  бы  рядомъ  превосход-  зя  читать  безъ  удовольств1я;  но  в*нки  без- 
н*йшихъ  картинъ,  но  не  поэмой.  Чувствуя  смерпя  въ  наше  время  очень  вздорожали, — 
это,  поэтъ  хот*лъ  связать  ее  с%  истор1ей  и  хотя  «Графъ  Нулинъ»  безконечно  выше 
любви,  им*ющей  драматической  интересъ,  и  лучше  «Модной  Жены»  Дмитргева,  одна- 
но  эта  связь  не  могла  не  выйти  чисто  вн*-  ко  не  имъ  будетъ  беземертенъ  Пушкинъ: 
пгаей.  И  вся  эта  разрозненность  выразилась  для  «Графа  Нулина»  достаточно  чести  быть 
въ  эпилог*,  въ  которомъ  поэтъ  говорить  не  больше,  какъ  листикомъ  въ  лавровомъ 
сперва  о  гордыхъ  и  сильныхъ  людяхъ  того  в*нк*  его.  Въ  лиц*  графа  Нулина  поэтъ 
в*ка,  потомъ  о  Петр*  Великомъ,  дал*е—  о  съ  неподражаемымъ  мастерствомъ  изобра- 
Карл*  XII,  о  Мазеп*,  о  Кочубе*  съ  Искрой,  зилъ  одного  изъ  т*хъ  пустыхъ  людей  выс- 
и  оканчиваетъ  все  это  Маржей...  Несмотря  шаго  св*тскаго  круга,  которые  такъ  обыкно- 
на  то,  «Полтава»  была  великимъ  шагомъ  венны  въ  жизни.  Наталья  Павловна — типъ 
впередъ  со  стороны  Пушкина.  Какъ  архи-  молодой  пом*щицы  новыхъ  временъ,  кото- 
тектурное  здаше,  она  не  поражаетъ  общимъ  рая  воспитывалась  въ  панеюн*,  въ  д*л*  мо- 
впечатл*н1емъ,  н*тъ  въ  ней  никакого  пре-  ды  не  отстаетъ  отъ  в*ка,  хотя  живетъ  въ 
обладающаго  элемента,  къ  которому  бы  вс*  глуши,  о  хозяйств*  не  им*етъ  никакого  по- 
друпе  относились  гармонически;  но  каждая  нят1я,  читаетъ  чувствительные  романы  и  з*- 
часть  въ  отд*льности  есть  превосходное  ху-  ваетъ  въ  обществ*  своего  мужа — истиннаго 
дожественное  произведете.  И  никогда  еще  типа  степного  медв*дя  и  псаря.  Въ  этой 
до  того  времени  нашъ  поэтъ  не  употреблядъ  пов*сти  все  такъ  и  дышетъ  русской  приро- 
такихъ  драгоц*нныхъ  матер1аловъ  на  свои  дой,  с*ренькими  красками  русскаго  дере- 
здашя,  никогда  не  отд*лывалъ  ихъ  съ  боль-  венскаго  быта.  Зд*сь  ц*лый  рядъ  картинъ 
шимъ  художественнымъ  совершенствомъ.  въ  фламандскомъ  вкус*, — и  ни  одна  изъ 
Сколько  простоты  и  энерпи  въ  его  стих*!  нихъ  не  уступить  въ  достоинств*  любому 
Какая  живая  соответственность  между  со-  изъ  т*хъ  произведенШ  фламандской  живопи- 
держатемъ  и  колоритомъ  языка,  которымъ  си,  который  такъ  высоко  ц*нятся  знатоками, 
оно  передано!  Есть  что-то  оригинальное,  са-  Что  составляетъ  главное  достоинство  фламанд- 
мобытное,  чисто  русское  въ  тон*  разсказа,  ской  школы,    если  не  ум*нье  представлять 
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прозу  действительности  подъ  поэтическимъ  ли,  что  «Графъ  Нулинъ»  такъ  жестоко 
углоиъ  зрйшя?  Въ  этомъ  смысле  «Графъ  оскорбилъ  ея  тонкое  чувство  прилич1я?  Б4д- 
Нулинъ»  есть  целая  галлерея  превосход-  ная  критика!  она  идо  сихъ  поръ  добродуш- 
нейшихъ  картинъ  фламандской  школы.  И  но  убеждена  въ  своенъ  знати  большого  свЪ- 
если  мы  сказали,  что  не  «Графомъ  Нули-  та  и  нещадно  преследуете  «Мертвыя  Души» 
нымъ»  будетъ  безсмертенъ  Пушкинъ,  его  занарушешеусловИхорошаготона, — а  боль- 
но значить,  чтобъ  мы  на  поэму  его  смотри-  шой  свить,  неблагодарный,  до  сихъ  поръ  не  хо- 
ли, какъ  на  легонькое  литературное  проив-  четь  и  подозревать  существовашя  ея,  б4д- 
веденьице,  какъ  на  остроумную  шутку:  нить,  ной  критики,  и  съ  такимъ  же  наслаждешемъ 
•то  значить  только,  что  у  Пушкина  слиш-  прочелъ  «Мертвыя  Души»,  съ  какимъ  нЪ- 
комъ  много  гораздо  ббльшихъ  правъ  на  без-  когда  читалъ  «Графа  Нулина»,  не  вндя  ни 
смерив,  ч4мъ  «Графъ  Нулинъ»,  и  что  эта  въ  томъ,  ни  въ  другомъ  произведение  ннче- 
ноэмка,  которая  могла  бы  составить  главный  го  противнаго  и  оскорбительяаго  тому,  чтб 
жапиталъ  известности  для  иного  поэта,  у  навываеть  ояъ  «хорошимъ  тономъ»  и  «при- 
Пушкина  есть  только  роскошь,  избытокъ,  лич1емъ». 
который  тратится  безъ  внимашя  и  безъ  со- 
жалЬшя. 
Нельзя  не  подивиться  легкости,  съ  какой  VIII. 

поэта  схватываетъ  въ  «Граф*  Нулине»  са-  .ввгеШЙ  Он*гинъ.. 
мыя  характеристическая  черты  русской  жиз- 
ни.  Воть   наприм-Ьръ     портретъ   Параши,  Признаемся:  не  безъ  некоторой  робости 
горничной  Натальи  Павловны:  приступаемъ  мы  къ  критическому  разсмотрЪ- 
....Параша  эта  н*ю  тако*  поэмы,  какъ  «ЕвгенШ  ОнЬгинъ». 
Наперсница  ея  вагЬй:  И  эта  робость  оправдывается  многими  при- 
Шьетъ,  моетъ,  вЪсти  переносить,  чинами.  «ОнЬгинъ»  есть  самое  задушевное 

Изношенныхъ  капотовъ  просить,  произведете  Пушкина,  самое  любимое  дитя 

Порою  барина  смъшитъ,  г    «  '  '  л 

Порой  на  барина  кричи^ъ  вго  фантазш,  и  можно  указать  слишкомъ  на 

И  лжетъ  предъ  барыней  отважно,  немнопя  творешя,  въ  которыхъ  личность 

поэта  отравилась   бы   съ  такой  полнотой, 

Да,  это  типъ  всЬхъ  русскихъ  горничныхъ,  светло  и  ясно,  какъ  отравилась  въ  «ОнЪ- 

воторыя  служатъ  барынямъ    новаго,  т.    е.  гине»  личность  Пушкина.  Здесь  вся  жизнь, 

пансюяскаго,  образовашя!  вся  душа,  вся  любовь  его;  здесь  его  чувства, 

Говорить  ли,  что  вся  поэма  исполнена  ума,  понята,  идеалы.  Оценить  такое  проязведе- 

оотроумгя,  легкости,  гращи,  тонкой  ироеш,  те  значить — оценить  самого  поэта  во  всемъ 

<5лагороднаго  тона,  знашя  действительности,  объеме  его  творческой  деятельности.  Не  го- 

написана  стихами  въ  высшей  степени  пре-  воря  уже   объ    эстетическомъ   достоинстве 

восходивши?  Пушкинъ   иначе    и  не  умйлъ  «Онегина»,   эта   поэма  имЬетъ   для   насъ, 

писать,— а  «Графъ  Нулинъ»  есть  одно  изъ  русскихъ,  огромное   историческое  и  обще- 

удачнейшихъ  его  произведенШ.  ственное  значеше.  Съ  этой  точки   зрШя 

Эта  поэма  въ  первый   разъ  была  напеча-  даже  и  то,  чтб  теперь  критика  могла  бы  съ 

тана  въ  «ОЬверныхъ  цветахъ»  1828  года,  а  основательностью  назвать  въ  «Онегине»  сла- 

отдельно  вышла  въ  1829  г.  Тогда-то  опрокину-  бымъ  или  устарЬлымъ,— даже  и  то  является 

лась  на  нее  со  всемъ  остервенеюемъ  педан-  исполнен  нымъ  глубокаго  значешя,  великаго 

тическая  критика.  Главной  виной  поставлено  интереса.  И  насъ  приводить  въ  затруднение 

было  «Графу  Нулину»  пустота  будто-бы  его  не  одно  только  сознаше   слабости  напшхъ 

«одержашя.    По  убйждешю    этой    критики,  силъ  для  верной  оценки  такого  произведения, 

под31я   должна  заниматься  только  важными  но  и  необходимость  въ  одно  и  то  же  время  во 

предметами,  каковые   обретаются  въ  одахъ  многихъ  мйстахъ  «Онегина»  съ  одной  сто- 

Ломоносова,  его  «Петрвде»,  одахъ  Петрова  роны    видеть   недостатки,   съ  другой— до- 

и  стопудовыхъ  шимахъ  Хераскова.  Ей,  этой  стоинства.  Большинство  нашей  публики  еще 

неотесанной  критикъ,  и  въ  голову   не  вхо-  не  стало  выше  этой  отвлеченной  и  односто- 

дило,  что  все  это    высокопарное  и    торже-  ронней  критики,  которая  признаетъ  въ  про- 

ственное  песнопешэ,  взятое  массой,  далеко  изведетяхъ  искусства  только  безусловные 

не  стоить  одной  страницы  изъ  «Графа  Ну-  недостатки   или  безусловный  достоинства,  и 

лина».  Потомъ  поставлена  была  въ  великое  которая  не  понимаетъ,  что  условное  и  отно- 

преступлеше  «Графу  Нулину»  неприличная  сительное  составляютъ  форму  безусловнаго, 

вольность  его  содержашя  и  изложешя,  буд-  воть  почему  некоторые  критики  добродушно 

то  бы  оскорбляющая  хороппйтонъ  свЪтска-  были  убеждены,  что  мы  не  уважаемъ  Держа- 

го  общества.  Бедная  критика!  она  любезно-  вина,  находя  въ  немъ  велики  талантъ  и  въ 

сти  училась  въ  девичьихъ,  а  хорошаго  то-  то  же  самое  время  не  находя  между  произ- 

яа  набиралась  въ   прихожихъ:  удивительно  ведешями  его  ни  одного,  которое  было  бы 
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вполне  художественно  и  могло  бы  вполне  скакать  на  пегас*  въ  чуж1е  края,  даже  на 
удовлетворить  требовашямъ  эстетическаго  востокъ,  не  только  на  западъ.  Но  съ  Пуш- 
вкуса  нашего  времени.  Но  въ  отношенш  къ  кинымъ  русская  поэз1Я  изъ  робкой  ученицы 
«ОкЬгяну»  наши  суждешя  могутъ  показаться  явилась  даровитымъ  и  опытнымъмастеромъ.  - 
многимъ  еще  бол*е  противоречащими,  по-  Разумеется,  это  сделалось  не  вдругъ,  потому 
тому  что  сОнЪгинъ»  со  стороны  формы  есть  что  вдругъ  ничего  не  делается.  Въ  поэмахъ: 
произведенье  въ  высшей  степени  художествен-  сРусланъ  и  Людмила»  и  « Братья-Разбой ни- 
ное,  а  со  стороны  содержашя  самые  его  не-  ки»  Пушквнъ  быль  не  больше,  какъ  учени- 
достатки  составляютъ  его  величайопя  до-  комъ,  подобно  своимъ  предшествеяникамъ, — 
стоииства.  Вся  наша  статья  объ  «Онегин*»  но  не  въ  поэзш  только,  какъ  они,  а  еще  и 
будетъ  разват^емъ  этой  мысли,  какой  бы  ни  въ  попыткахъ  на  поэтическое  изображено 
показалась  она  съ  перваго  взгляда  многимъ  русской  действительности.  Этимъ  учениче- 
изъ  нашихъ  читателей.  ствомъ  и  объясняется,  почему  въ  сРуслан* 

Прежде  всего  въ  сОя*гин*»  мы  видимъ  и  Людмил*»  такъ  мало  русскаго  и  такъ  много 
поэтически  воспроизведенную  картину  рус-  итальянскаго,  а  «Разбойники»  такъ  похожи 
«каго  общества,  взятаго  въ  одномъ  изъ  инте-  на  шумливую  -мелодраму.  Есть  у  Пушкина 
ресн*йшихъ  момеитовъ  его  развитая.  Съ  этой  русская  баллада  «Женихъ»,  написанная  имъ 
точки  зр*тя  сЕвгешй  Он*гинъ»  есть  поэма  въ  1825  году,  въ  которомъ  появилась  и  пер- 
историческая  въ  полномъ  смысл*  слова,  хотя  вая  глава  с  Онегина».  Эта  баллада  и  со  сто- 
въ  числ*  ея  героевъ  н*тъ  ни  одного  истори-  роны  формы,  и  со  стороны  содержашя  на- 
ческаго  лица.  Историческое  достоинство  этой  сквозь  проникнута  русскимъ  духомъ,  и  о  ней 
поэмы  т*мъ  выше,  что  она  была  на  Руси  и  въ  тысячу  разъ  больше,  ч*мъ  о  с  Руслан*  и 
лервымъ,  и  блистательнымъ  опытомъ  въ  этомъ  Людмил*»,  можно  сказать: 

род*.  Въ  ней  Пушкинъ  является  не  просто  Зд*сь  русски  духъ,  вд*сь  Русью  пахнетъ. 
поэтомъ  только,  но  и  представителемъ  впер- 
вые пробудившагося  общественная  самосо-  Такъ  какъ  эта  баллада  и  тогда  не  обратила 
знании  заслуга  безмерная!  До  Пушкина  рус-  на  себя  особеннаго  внимашя,  а  теперь  почти 
екая  П0931Я  была  не  бол*е,  какъ  понятливой  и  вс*ми  забыта,  мы  выпишемъ  изъ  нея  сцену 
переимчивой  ученицей  европейской  музы,—-  сватовства. 

в  потому  вс*  прои8ведешя  русской  поэзш  до  На  утро  сваха  къ  нимъ  яа  дворъ 

Пушкина  какъ-то  походили  больше  на  этюды  Нежданная  приходить, 

в  коти,  нежели  на  свободный  произведем  Наташу  хвалить,  разговоръ 

самобытнаго  вдохновешя.  Самъ  Крыловъ—  9*  21^1^л»Л^а^0»п^:  »™»^ 

л  «л  .-  *У  васъ  товаръ,  у  насъ  купецъ, 

етоть  талантъ,  столько  же  сильный  и  ярки,  Собою  парень  молодецъ 

сколько  и  нащонально-р усскШ,  долго  не  им*лъ  и  статный,  и  проворной, 

см*лости  отказаться   отъ  незавидной  чести  Не  вздорной,  не  ва8орной. 
быть  то  переводчикомъ   то  подражателемъ  ш^яУ^^*™™™*  **МЪ 

Лафонтена.  Въ  поэзш  Державина  ярко  про-  А  шкъ  бояринъ  между  т*мъ 

блескиваюгь  и  русская  р*чь,  и  русскШ  умъ,  Жаветъ,  не  безпокоясь; 

но  не  больше,  какъ  проблескиваютъ,   пото-  А  подарить  нев*ст*  вдругъ 

ияемые  водой  риторически-понятыхъ  ино-  "  К^МеТ"1™' 

земныхъ  формъ  и  понятш.  Озеровъ  написалъ  и  платья  парчевыя. 

русскую  трагедш,  даже  историческую — «Ди-  «Катаясь,  вид*лъ  онъ  вчера 

митрш  Донского»,  но  въ  ней  русскаго  и  исто-  Ее  8а  воротами; 

рическаго-однн  имена:  все  остальное  столь-  Не  по  рукамь  ли,  да ^  двора, 

ко  же  русское  и  историческое,  сколько  фран-  она  сидитъ  за  пирогомъ 

цузское  или  татарское.  Жуковсюй  написалъ  Да  р*чь  ведетъ  обинякомъ, 

дв*  русейя  баллады— «Людмилу»  и  «Св*т-  А  б*диая  нев*ста 

лану»;  но  первая  изъ  нихъ  есть  перед*лка  ^^Ж^ЙЙ  отецъ, 

н*мецкой  (и  притомъ  довольно  дюжинной)  Ступай  благополучно, 

баллады,  а  другая,  отличаясь  действительно  Моя  Наташа,  подъ  в*нецъ: 

поэтическими  картинами  русскихъ  святоч-  Одной  въ  св*телв*  скучно. 

яыхъ  обычаев  и  зимней  русской  природа  |е  ^м^т 

въ  то  же  время  вся  проникнута  нъмецкои  Пора  гн4вдо  устроить, 

сантиментальноегью   и  н*мецкимъ   фантаз-  Чтобъ  д*тушекь  покоить». 

момъ.  Муза  Батюшкова,  в*чно  скитаясь  подъ 

чужими  небесами,  не  сорвала  ни  одного  цв*тка  И  такова  вся  эта  баллада  отъ  перваго  до 

на  русской  почв*.  Вс*хъ  этихъ  фактовъ  было  посл*дняго  слова!  Въ  народныхъ  русскихъ 

достаточно  для  заключешя,  что  въ  русской  п*сняхъ,  вм*ст*  взятыхъ,  не  больше  русской 

жизни  н*тъ  и  не  можетъ  быть  никакой  подзги,  народности,  сколько  заключено  ея  въ  этой 

и  что  русейе  поэты  должны  за  вдохноветемъ  баллад*!   Но  не  въ  такихъ  проиэведешяхъ 
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должно  видеть  образцы  проникнутыхъ  нащо- ,  ныхъ  произведешй  должно  искать  у  наоъ 
налънымъ  духомъ  поэтическихъ  созданШ,—  только  между  такими  поэтическими  созда- 
и  публика  не  безъ  основашя  не  обратила  тями,  которыхъ  содержаще  взято  изъ  жизни 
особенна™  внимашя  на  эту  чудную  балладу.  сослов1я,  создавшагося  по  реформ*  Петра 
Шръ,  такъ  в*рно  и  ярко  изображенный  въ  Великого  и  усвоившаго  себ*  формы  образо- 
ней,  слишкомъ  доступенъ  для  всякаго  таланта  ваннаго  быта.  Но  большинство  публики  до 
уже  по  слишкомъ  резкой  его  особенности,  сихъ  поръ  поиимаетъ  это  д*ло  иначе.  На- 
Сверхъ  того  онъ  такъ  гЬсенъ,  мелокъ  и  не-  зовите  народнымъ  или  нацюнальнымъ  про- 
многосложенъ,  что  истинный  талантъ  не  долго  изведешемъ  «Руслана  и  Людмилу», — и  съ 
будетъ  воспроизводить  его,  если  не  захочетъ,  вами  всЬ  согласятся,  что  это  действительно 
чтобъ  его  произведешя  были  односторонни,  народное  и  нащональное  произведете.  Еще 
однообразны,  скучны  и  наконецъ  пошлы,  бол*е  будугь  согласны  съ  вами,  если  вы  на- 
несмотря  на  всЬ  ихъ  достоинства.  Вотъ  по-  зовете  народнымъ  произведешемъ  всякую 
чему  челов^къ  съ  талантомъ  д-Ьлаетъ  обыкно-  пьесу,  въ  которой  дЬйствуютъ  мужики  и  ба- 
венно  не  бол4е  одной  или,  много,  двухъ  по-  бы,  бородатые  купцы  и  мещане,  или  въ  кото- 
пытокъ  въ  такомъ  род*;  для  него  это — Д'Ьло  ромъ  действующая  лица  пересыпаютъ  свой 
между  прочимъ,  затеянное  больше  изъ  же-  незатейливый  равговоръ  русскими  послови- 
ланк  испытать  свои  силы  и  на  этомъ  попри-  цами  и  поговорками  и,  вдобавокъ,  пропу- 
щу, нежели  И8ъ  особеннаго  у важешякъ  этому  скаютъ  между  ними  ряторичеодя,  на  семя- 
поприщу.  Лермонтова  «Шюня  про  Царя  нарскШ  манера,  фразы  о  народности  и  т.  п. 
Ивана  Васильевича,  молодого  опричника  и  Люди,  бол4е  умные  и  образованные,  охотно 
удалова  купца  Калашникова»,  не  превосходя  (и  притомъ  весьма  основательно)  видятъ  на- 
пушкинскаго  «Жениха»  со  стороны  формы,  родную,  русскую  поэ8Ш  въ  басняхъ  Крылова, 
слишкомъ  много  превосходить  его  со  стороны  и  даже  готовы  ввд&гь  ее  (что  уже  не  такъ 
содержа  Н1Я.  Это — поэма,  въ  сравнеши  съ  ко-  основательно)  не  только  въ  сказкахъ  Пуш- 
торой  ничтожны  вс*  богатырст  народно-  кина  («О  цари  СалтаиЬ»  и  «О  мертвой  да- 
ру ссшя  поэмы,  собранныя  Киршей  Данил  о-  ревн*»),  но  и  (что  уже  вовсе  неоснователь- 
вымъ.  И  между  гЬмъ  «Штсня»  Лермонтова  но)  въ  сказкахъ  Жуковскаго  («О  цар*  Бе- 
была  не  болйе,  какъ  опытъ  таланта,  проба  рейде*  до  кол*ыъ  борода»  и  «О  спящей  ца- 
пера,  и  очевидно,  что  Лермонтовъ  никогда  ревн*»).  Но  немногое  согласятся  съ  вами  и 
ничего  больше  не  напвсалъ  бы  въ  этомъ  род*,  для  многихъ  покажется  страннымъ,  если  вы 
Въ  этой  п*сн*  Лермонтовъ  ввялъ  все,  что  скажете,  что  первая  истинно  нащонально- 
только  могъ  ему  представить  сборнвкъ  Кирши  русская  поема  въ  стихахъ  была  и  есть 
Данилова, — и  новая  попытка  въ  этомъ  род*  «Евгешй  Он&гинъ»  Пушкина,  и  что  въ  ней 
была  бы  по  необходимости  повторешемъ  одного  народности  больше,  нежели  въ  какомъ  угодна 
и  того  же— старый  погудки  на  новый  ладъ.  другомъ  народномъ  русскомъ  сочинении  А 
Чувства  и  страсти  людей  этого  М1ра  такъ  между  т4мъ  это  такая  же  истина,  какъ  и  то, 
однообразны  въ  своемъ  проявлеши;  обще-  что  дважды  два — четыре.  Если  ее  не  вей 
ственныя  отношен1Я  людей  этого  м]ра  такъ  признають  нащональной — это  потому,  что  у 
просты  и  не  сложны,  что  все  это  легко  исчер-  насъ  издавна  укоренилось  престранное  мн*- 
пывается  до  дна  однимъ  произведешемъ  силь-  те,  будто-бы  руссшй  во  фрак*  или  русская 
наго  таланта.  Разнообраз1е  страстей,  тоные  въ  корсете — уже  не  руссше,  и  что  русски 
до  безконечности  оттЬнки  чувствъ,  бевчи-  духъ  даетъ  себя  чувствовать  только  тамъ, 
сленно  многосложный  отношешя  людей,  об-  гд*  есть  зипунъ,  лапти,  сивуха  и  кислая  ка- 
щественныя  и  частныя, — вотъ  гд*  богатая  пуста.  Въ  этомъ  случай  у  насъ  мнопе  даже 
почва  для  цв4товъ  поэзш,  и  эту  почву  можетъ  и  между  такъ-называемыми  образованными 
приготовить  только  сильно  развивающаяся  людьми  безеознательно  подражаютъ  русскому 
или  развивавшаяся  цивилизащя.  Проязведе-  простонародью,  которое  всякаго  чужестранца. 
Н1я  врод*  с1еаппе»  Жоржъ  Занда  возможны  изъ  Европы  называетъ  «н4мцемъ».  И  вотъ. 
только  во  Францш,  потому  что  тамъ  дивили-  гд*  источникъ  пустой  боязни  н'Ькоторыхъ,. 
защя,  въ  многосложности  ея  элементовъ,  вс*  чтобъ  мы  всЬ  не  онемечились!  Вс*  европей- 
сослов1я  поставила  въ  тесное  и  электрически  сые  народы  развивались  какъ  одинъ  народъг 
взаимнодЬйствующее  отношеше  другъ  къ  дру-  сперва  подъ  с4ныо  католическаго  единства,, 
гу.  Наша  поез1я,  напротивъ,  должна  искать  духовнаго  (въ  лиц*  папы)  и  св*тскаго  (въ. 
для  себя  ыатер1аловъ  почти  исключительно  лиц*  избраннаго  главы  священной  Римской 
въ  томъ  классе,  который  по  своему  образу  Им  перш),  а  потомъ  подъ  вл1яшемъ  однихъ. 
жизни  и  обычаямъ  представляетъ  бол*е  раз-  и  т*хъ  же  стремлеяШ  къ  посл*днимъ  резуль- 
вита  и  умствевнаго  движешя.  И  если  на-  татамъ  цивплизацш, — однако  т*мъ  не  мен*& 
тональность  составляетъ  одно  изъ  высочай-  между  французомъ,  я*мцемъ,  англичаниномъ,, 
шихъ  достоинствъ  поэтическихъ  произведем  итальянцемъ,  шведомъ,  испанцемъ — такая  ж& 
нШ, — то  безъ  сомн*шя    истинно-нацюналь-  существенная  разница,  какъ  и  между  рус- 
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екинъ  и  индойцемъ.  Это  струны  одного  и  въ  безпорядк*  съ  поля  битвы; — точно  такъ 
того  же  инструмента— духа  челов*ческаго,  же,  какъ  естественно  видеть  полки  создать, 
но  струны  разнаго  объема,  каждая  съ  сво-  даже  и  при  военной  неудач*,  или  храбро 
имъ  особеннымъ  звукомъ,  и  потому-то  он*  умирающими  на  пол*  битвы,  или  отступаю- 
издаютъ  полные  гармоничесюе  аккорды.  Если  щими  въ  грозномъ  порядк*.  Некоторые  изъ 
же  народы  западной  Европы,  вс*  равно  про-  горячихъ  славянолюбовъ  говорятъ:  «Досмо- 
исходяпце  отъ  великаго  тевтонскаго  племени,  трите  на  н*мца, — онъ  везд*  н*мецъ,  и  въ 
большей  частью  см*шавшагося  съ  романскими  Россш,  и  во  Францш,  и  въ  Индш;  французъ 
племенами,  вс*  равно  развивппеся  на  почв*  тожевезд*  французъ,  куда  бы  ни  занесла  его 
одной  и  той  же  релипи,  подъ  вл1ян1емъ  од-  судьба;  а  руссшй  въАнгаи-  англичанинъ,  во 
нихъ  и  т*хъ  же  обычаевъ,  одного  и  того  же  Францш  —  французъ,  въ  Германш  —  н*- 
общественнаго  устройства,  и  потомъвс*  равно  мецъ>.  Действительно,  въ  этомъ  есть  своя 
воспользовавппеся  богатымъ  насл*д1вмъ  дре-  сторона  истины,  которой  нельзя  оспаривать, 
вне-классическаго  м1ра, — если,  говоримъ,  вс*  но  которая  служить  не  къ  унижевт,  а  къ 
народы  западной  Европы,  составляю шде  со-  чести  русскихъ.  Это  свойство  удачно  прим*- 
бой  единое  семейство,  т*мъ  не  мен*е  р*зко  няться  ко  всякому  народу,  ко  всякой  стран* 
отличаются  одинъ  отъ  другого,  то  естествен-  отнюдь  не  есть  исключительное  свойство 
ное  лн  д*ло,  чтобъ  руссюй  народъ,  возникши  только  образованныхъ  сословШ  въ  Россш,  но 
на  другой  почв*,  подъ  другимъ  небомъ,  им*в-  свойство  всего  русскаго  племени,  всей  с*- 
ппй  свою  исторт,  ни  въ  чемъ  не  похожую  на  верной  Руси.  Эгимъ  свойствомъ  русскШ  че- 
исторт  ни  одного  западно-европейскаго  на-  лов*къ  отличается  и  отъ  вс*хъ  другихъ  сла- 
рода,  естественно  ли,  чтобъ  русскШ  народъ,  вянскихъ  племенъ,  и  можетъ  быть  ему-то  и 
усвоивъ  себ*  одежду  и  обычаи  европейсые,  обязанъ  онъ  своимъ  превосходствомъ  надъ 
могъ  утратить  свою  нащональную  самобыт-  ними.  Изв*стно,  что  наши  руссйе  солдаты — 
ность  и  походить,  какъ  дв*  капли  воды,  на  удивительные  природные  философы  и  по- 
каждаго  изъ  европейскихъ  народовъ,  изъ  ко-  л  и  тики  и  нигд*  ничему  не  удивляются,  но 
торыхъ  каждый  другъ  отъ  друга  р*8К0  отли-  все  находятъ  очень  естественнымъ,  какъ  бы 
чается  и  физической,  и  нравственной  физю-  это  все  ни  было  противоположно  нхъ  поня- 
ном1ей?..  Да  это  нел*пость  нел*постей!  хуже  лямъ  и  привычкамъ.  Чтобъ  слишкомъ  не  рас- 
этого  ничего  нельзя  выдумать!  Первая  при-  пространяться  объ  этомъ  предмет*,  ссыла- 
чина  особенности  племени  или  народа  заклю-  емся,  для  краткости,  на  зам*чате  Лермонто- 
чается  въ  почв*  и  климат*  занимаемой  имъ  ва  объ  удивительной  способности  русскаго 
страны;  а  много  ли  на  земномъ  шар*  странъ  человека  применяться  къ  обычаямъ  т*хъ 
одинаковыхъ  въ  геологическомъ  и  климато-  народовъ,  среди  которыхъ  ему  случается 
логическомъ  отношен!яхъ?  И  потому,  чтобъ  жить.  «Не  знаю  (говорить  авторъ  «Героя 
напоръ  европейскихъ  обычаевъ  и  идей  могъ  Нашего  Времени»),  достойно  порицашя  или 
лишить  русскихъ  ихъ  национальности,  для  похвалы  это  свойство  ума,  только  оно  дока- 
этого  нужно  прежде  всего  ровный,  степной  зываеть  неииов*рную  его  гибкость  и  при- 
материкъ  Россш  превратить  въ  гористый;  сутств1в  этого  яснаго  здраваго  смысла,  кото- 
безконечное  его  пространство  сд*лать  мень-  рый  прощаетъ  ело  везд*,  гд*  видитъ  его  не- 
шимъ  по  крайней  м*р*  въ  десять  разъ  (за  обходимость  или  невозможность  его  уничтоже- 
исключешемъ  Сибири).  И  много  кром*  того  шя».Зд*сьд*лоидеть  о  Кавказ*,  а  не  о  Евро- 
нужно  бы  сд*лать  такого,  чего  нельзя  сд*-  п*:  но  русски  челов*къ — везд*  тотъ  же.  Угло- 
лать,  и  о  чемъ  фантазировать  на  досуг*  при-  ватый  н*медъ,  тяжеловато  -  гордый  Джонъ- 
лично  только  Маниловымъ.  Дал*е:  б*дна  Буль  уже  самыми  ихъ  ухватками  и  манера- 
та  народность,  которая  трепещетъ  за  свою  ми  никогда  и  нигд*  не  скроютъ  своего  про- 
самостоятельность  при  всякомъ  соприкосно-  исхождетя;  а  поел*  француза  только  рус- 
веши  съ  другой  народностью!  Наши  само-  сюй  можетъ  по  наружности  казаться  просто 
званные  патр1оты  не  видятъ,  въ  простот*  ума  челов*комъ,  не  нося  на  своемъ  лбу  нащо- 
и  сердца  своего,  что,  безпрестанно  боясь  за  нальнаго  клейма  или  паспорта.  Но  изъ  этого 
русскую  нащональность,  они  т*мъ  самымъ  отнюдь  не  сл*дуетъ,  чтобъ  русскШ,  ум*я  въ 
жестоко  оскорбляютъ  ее.  Но  когда  сд*ла-  Анши  походить  на  англичанина,  а  во  Фран- 
лось  всегда  поб*доноснымъ  русское  войско,  щи — на  француза,  хоть  на  минуту  пересталъ 
если  не  тогда,  какъ  Петръ  Велик1й  од*лъ  быть  русскимъ  или  хоть  на  минуту  шутя 
его  въ  европейское  платье  и  пр1училъ  его  могъ  сд*латься  англичаниномъ  или  францу- 
сообравной  съ  этимъ  платьемъ  военной  зомъ.  Форма  и  сущность  не  всегда— одно  и 
дисциплин*?  Какъ -то  естественно  вид*ть  то  же.  Хорошую  форму  почему  не  усвоить 
толпу  крестьянъ,  дурно  вооруженныхъ,  еще  себ*,  но  отъ  сущности  своей  отр*гаиться 
хуже  дисциплинированныхъ,  по  случаю  войны  совс*мъ  не  такъ  легко,  какъ  пром*нять  оха- 
недавно  оторванныхъ  отъ  избы  и  сохи, —  бень  на  фракъ.  Между  русскими  есть  иного 
какъ-то  естественно  вид*ть  ихъ  бегущими  галломановъ,  англомановъ,  германомановъ  и 
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разныхъ  другихъ  «мановъ».  Посмотришь  да  Все  сказанное  нами  было  необходимые 
нихъ:  точно  такъ,  съ  которой  стороны  ни  отступленгемъ  для  опровержешя  несено- 
зайди  —  англичанинъ,  французъ,  нЪмецъ,  вательнаго  мн4шя,  будто-бы,  въ  дЬл*  ля- 
да и  только.  Если  англоманъ,  да  еще  бога-  тературы,  чисто  русскую  народность  дол- 
тый,  то  и  лошади  у  него  англизированный,  жно  искать  только  въ  сочиненшхъ,  кото- 
и  жокеи,  и  грумы,  словно  сейчасъ  изъ  Л  он-  рыхъ  содержаше  заимствовано  изъ  жизни 
дона  привезенные,  и  паркъ  въ  аншйскомъ  ннзшихъ  и  необразованныхъ  классовъ.  Всл4д- 
вкус*,  и  портеръ  онъ  пьетъ  исправно,  любить  ств1е  этого  страннаго  мн4шяэ  оглашающаго 
ростбифъ  и  пуддингъ,  на  комфорт*  помйшанъ,  «не  русскимъ»  все,  что  есть  въ  Рос  сш  луч - 
и  даже  боксируетъ  не  хуже  любого  анвдй-  шаго  иобразованнййшаго,— всл4дств1е  этого 
скаго  кучера.  Если  галломанъ — одЬтъ  какъ  лапотно  -  сермяжнаго  мнЪшя  какой-нибудь 
модная  картинка,  по-французски  говорить  не  грубый  фарсъ  съ  мужиками  и  бабами  есть 
хуже  парижанина,  на  все  смотритъ  съ  рав-  национально  -  русское  произведете,  а  «Горе 
нодушнымъ  презрЪшемъ,  при  случае  по-  отъ  Ума»  есть  тоже  русское,  но  только  уже 
читав тъ  долгомъ  быть  и  любезнымъ,  и  остро-  не  нащоиальное  произведете;  какой-нибудь 
умнымъ.  Если  германоманъ— больше  всего  площадной  романъ,  врод*  «Разгулья  купе- 
любигь  искусство,  какъ  искусство,  науку —  ческихъ  сынковъ  въ  Марьиной  рощ*»,  есть 
какъ  науку,  романтизируетъ,  презираетъ  хотя  и  плохое,  однако  гЬмъ  не  меи*е  нащо- 
толпу,  не  хочетъ  вн*шняго  счастья  и  выше  нально-русское  произведете,  а  «Герой  на- 
всего  ставить  созерцательное  блаженство  шего  времени»,  хотя  и  превосходное,  однако 
своего  внутренняго  м1ра...  Но  пошлите  всЬхъ  гЬмъ  не  мен*е  русское,  но  не  национальное 
этихъ  господь  пожить — англомановъ  въ  Ан-  произведете...  Н4тъ,  и  тысячу  разъ  н4тъ! 
гл1ю,  галломановъ— во  Франщю,  германома-  Пора  наконецъ  вооружаться  противъ  этого 
новъ— въ  Гермашю,  да  и  посмотрите,  такъ  ли  мн!шш  всей  силой  здраваго  смысла,  всей 
охотно,  какъ  вы,  поспешать  англичане,  анерпей  неумолимой  логики!  Мы  далеки  уже 
французы  и  н*мцы  признать  своими  сооте-  отъ  того  блаженнаго  времени,  когда  псевдо- 
чественниками  нашихъ  англомановъ,  галло-  классическое  направлеше  нашей  литературы 
мановъ  и  германомановъ...  ОДть,  не  попа-  допускало  въ  изящный  создашя  только  лю- 
дутъ  они  въ  соотечественники  этимъ  наро-  дей  высшаго  круга  и  образованныхъ  сосло- 
дамъ,  а  только  развЪ  прослывутъ  между  ними  вШ,  и  если  иногда  позволяло  выводить  въ 
причтой  во  языц'Ьхъ,  сделаются  предметомъ  поем*,  драм*  или  эклог*  простолюдиновъ, 
всеобщаго  оскорбительная  внлматя  и  удив-  то  не  иначе,  какъ  умытыхъ,  причесанныхъ, 
летя.  Это  потому,  повторяемъ,  что  усвоить  раводЬтыхъ  и  говорящихъ  не  своимъ  язы- 
чуждую  форму  совсЬмъ  не  то,  что  отрешиться  комъ.  Да,  мы  далеки  отъ  этого  псевдо-клас- 
отъ  собственной  сущности.  Руссюй  заграни-  сическаго  времени;  но  пора  уже  отдалиться 
цей  легко  можетъ  быть  принять  за  уроженца  намъ  и  отъ  этого  псевдо-романтвческаго  на- 
страны,  въ  которой  онъ  временно  живеть,  по-  правлетя,  которое,  обрадовавшись  слову  «на- 
тому  что  на  улиц*,  въ  трактир*,  на  балу,  въ  родность»  и  праву  представлять  въ  поэмахъ  и 
дилижанс*  о  человек*  заключаютъ  по  его  драмахъ  не  только  честныхъ  людей  низшаго 
виду;  но  въ  отношешяхъ  гражданскихъ,  се-  звашя,  но  даже  воровъ  и  плутовъ,  вообра- 
мейныхъ,  новъ  подожетяхъ  жизни  исклю-  зило,  что .  стинная  нащональность  скрывается 
чительныхъ — другое  д*ло:тутъпоневол'Ьобна-  только  подъ  зипуномъ,  въ  курной  неб*,  и  что 
ружится  всякая  нащональность,  и  каждый  по-  разбитый  на  кулачномъ  бою  носъ  пьянаго 
неволе  явится  сыномъ  своей  и  пасынкомъ  чу-  лакея  есть  истинно  Шекспировская  черта, — 
жой  земли.  Съ  этой  точки  зр*тя  русскому  го-  а  главное,  что  между  людьми  образованными 
раздо  легче  прослыть  за  англичанина  въРоссш,  нельзя  искать  и  признаковъ  чего-нибудь  по- 
нежели  въ  Анипи.  Но  въ  отношеши  къ  от-  хожаго  на  народность.  Пора  наконецъ  до- 
дЪльнымъ  личностямъ  еще  могутъ  быть  гадаться,  что,  напротявъ,  русский  поэтъ  мо- 
странныя  исключешя;  въ  отношеши  же  къ  жетъ  себя  показать  нстинно-нацюнальнымъ 
народамъ — никогда.  Доказательствомъ  мо-  поэтомъ,  только  изображая  въ  своихъ  произ- 
гутъ  служить  т*  славянсюя  племена,  кото-  ведешяхъ  жизнь  образованныхъ  сословШ:  ибо, 
рыхъ  историчесш  судьбы  были  т*сно  свя-  чтобъ  найти  нащональные  элементы  въ  жив- 
заны  съ  судьбами  западной  Европы:  Чехля  ни,  наполовину  прикрывшейся  прежде  чуж- 
отовсюду  окружена  тевтонскимъ  племенемъ;  дыми  ей  формами, — для  этого  поэту  нужно 
властителями  ея  втечете  цЬлыхъ  сто-  и  им*ть  большой  талантъ,  и  быть  нащональ- 
лгЬт1й  были  н*мцы;  развилась  она  вм*ст*  нымъ  въ  душ*.  «Истинная  нащональность 
съ  ними,  на  почв*  католицизма,  и  упредила  (говорить  Гоголь)  состоять  не  въ  описанш  са- 
ихъ  и  словомъ  и  д*ломъ  релипознаго  об-  рафана,  но  въ  самомъ  дух*  народа;  поэтъ 
новлетя — и  что  же?  —  чехи  до  сихъ  поръ  можетъ  быть  даже  и  тогда  нащоналенъ,  когда 
славяне,  до  сихъ  поръ — не  только  не  гер-  описываетъ  совершенно  сторонтй  м1ръ,  но 
манцы,  но  и  не  совсЬмъ  европейцы...  глядигь    на    него    глазами    своей  нацю- 
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яальной  стихш,  глазами  всего  народа,  прекрасной  и  остроумной  сказкой  Дмитриева, 
когда  чувствуетъ  н  говорить  такъ,  что  сооте-  такъ  это,  какъ  мы  уже  и  заметили  въ  по- 
чественникамъ  его  кажется,  будто  это  чув-  сл'Ьдней  статье,  «Графъ  Нулинъ»;  но  и  тутъ 
ствуютъ  и  говорить  сами».  Разгадать  тайну  сходство  заключается  совсемъ  невъноэтиче- 
народной  психеи  —для  поэта  значить  умЬть  скомъ  достоинств*  обоихь  произведений, 
равно  быть  вЪрнымъ  действительности  при  Форма  романовъ  вроде  «Онегина»  создана 
изображеши  и  ннзшихъ,  и  среднихь,  и  вые-  Байрономъ;  по  крайней  мере  манера  раз- 
шигь  сословгй.  Кто  умнеть  схватывать  рйз-  сказа,  смЬсь  прозы  и  поэзш  въ  изображаемой 
К1е  оттЬнки  только  грубой  простонародной  действительности,  отступлешя,  обращен  1я 
жизни,  не  ум4я  схватывать  более  тонкихъ  и  поэта  къ  самому  себе  и  особенно  это  слиш- 
сложныхъ  отгЬнковъ  образованной  жизни,  —  *комъ  ощутительное  присутегше  лица  поэта 
тотъ  никогда  не  будетъ  велика мъ  поэтомъ,  и  въ  созданномъ  имъ  произведете, — все  это 
еще  менее  имеетъ  право  на  громкое  титло  есть  дело  Байрона.  Конечно  усвоить  чужую 
нащональнаго  поэта.  Велики  национальный  новою  форму  для  собственная  содержашя 
поэтъ  равно  умеетъ  заставить  говорить  и  ба-  совсемъ  не  то,  что  самому  изобрести  ее, — 
рина,  и  мужика  ихъ  языкомъ.  И  если  про-  гЬмъ  не  менее  при  сравненш  «Онегина» 
изведете,  котораго  содержаше  взято  изъ  Пушкина  съ  <Донъ-Жуаномъ»,  «Чайльдъ- 
жизии  образованных^  сословШ,  не  заслужи-  Гарольдомъ»  и  «Беппо»  Байрона  нельзя 
ваетъ  названш  нащональнаго, — значить,  оно  найти  ничего  общаго,  кроме  формы  и  маие- 
ничего  не  стоить  и  въ  художественномъ  от-  ры.  Не  только  содержаше,  но  и  духъ  поэмъ 
ношеши,  потому  что  неверно  духу  изобра-  Байрона  уничтожаетъ  всякую  возможность 
жаемой  имъ  действительности.  Поэтому  не  существеннаго  сходства  между  ими  и  «О не- 
только тат  произведения,  какъ  с  Горе  отъ  гинымъ»  Пушкина:  Байронъ  писалъо  Евро- 
Ума»  и  «Мертвый  Души»,  но  и  такш,  какъ  пе  для  Европы;  этотъ  субъективный  духъ, 
«Герой  нашего  времени»,  суть  столько  же  столь  могучи  и  глубокШ,  эта  личность,  столь 
нащоналъныя,  сколько  превосходный  по  эти-  колоссальная,  гордая  и  непреклонная,  стре- 
чесшя  совдашя.  милась  не  столько  къ  ивображешю  современ- 

И  первымъ  такимъ  нащонально-художе-  наго  человечества,  сколько  къ  судунадъ  его 
ственнымъ  прои8веден1емъ  былъ  «ЕвгенШ  прошедшей  и  настоящей  астор1ей.  Повто- 
Онегинъ»  Пушкина.  Въ  этой  решимости  мо-  ряемъ,  тутъ  нечего  искать  и  тени  какого-либо 
лодого  поэта  представить  нравственную  фи-  сходства.  Пушкинъ  писалъ  о  Россш  для  Рос- 
310Н0М1Ю  наиболее  оевропеившагося  въ  Рос-  сш,— и  мы  видимъ  признакъ  его  самобытнаго 
с]и  сослов1я  нельзя  не  видеть  доказательства,  и  гешальнаго  таланта  въ  томъ,  что,  верный 
что  онъ  былъ  и  глубоко  сознавалъ  себя  на-  своей  натуре,  совершенно  противоположной 
щонадънымъ  поэтомъ.  Онъ  понялъ,  что  время  натуре  Байрона,  и  своему  художническому 
эпическихъ  поэмъ  давнымъ  давно  прошло,  и  инстинкту, — онъ  далекъ  былъ  отъ  того,  чтобы 
что  для  взображенш  современнаго  общества,  соблазниться  создать  что-нибудь  въ  Байро- 
въ  которомъ  проза  жизни  такъ  глубоко  про-  новскомъ  роде,  пиша  руссшй  романъ.  Сделай 
никла  самую  поэзш  жизни,  нуженъ  романъ,  онъ  это, — и  толпа  превознесла  бы  его  выше 
а  не  эпическая  поэма.  Онъ  взялъ  эту  жизнь,  звездъ;  слава  мгновенная,  но  великая,  была 
какъ  она  есть,  не  отвлекая  отъ  нея  только  бы  наградой  за  его  ложный  1шг  <1е  Го  гее. 
однихъ  поэтическихъ  ея.  мгновешй;  взялъ  Но,  повторяемъ,  Пушкинъ,  какъ  поэтъ,  былъ 
ее  со  всемъ  холодомъ,  со  всей  ея  прозой  и  слишкомъ  великъ  для  подобнаго  шутовского 
пошлостью.  И  такая  смелость  была  бы  менее  подвига,  столь  обольстительнаго  для  обыкно- 
удивительной,  еслибы  романъ  затЬянъ  былъ  венныхъ  талантовъ.  Онъ  заботился  не  о  томъ, 
въ  прозе;  но  писать  подобный  романъ  въ  чтобъ  походить  на  Байрона,  а  о  томъ,  чтобъ 
стихахъ  въ  такое  время,  когда  на  русскомъ  быть  самимъ  собой  и  быть  вЪрнымътой  дей- 
языке  не  было  ни  одного  порядочнаго  романа  ствительности,  до  него  еще  непочатой  и  не- 
и  въ  прозе,  —  такая  смелость,  оправданная  тронутой,  которая  просилась  подъ  перо  его. 
огромяымъ  успехомъ,  была  несомненнымъ  И  зато  его  сОнегинъ» — въ  высшей  степени 
свидетельствомъ  тотальности  поэта.  Правда,  оригинальное  и  нащонально-русское  произве- 
на  русскомъ  языке  было  одно  прекрасное  деше.  Вместе  съ  современнымъ  ему  геыаль- 
(по  своему  времени)  произведете,  вроде  нымъ  творешемъ  Грибоедова  —  сГоре  отъ 
повести  въ  стихахъ:  мы  говоримъ  о  «Модной  Ума»  *),  стихотворный  романъ  Пушкина  по- 

Жене»  Дмитр1вва;  но  между  ею  и  «Онёги-  

нымъ»  нетъ  ничего  общаго  уже  потому  толь-      ♦)  <Горе  отъ  ума>  бнл0  вписано  ГрибоЬдовымъ 

КО,  ЧТО  €  Модную  Жену»  такъ-Жв  легко  счесть   въ  бытность  его  въ  Тифлисе,  до  3823  года,   но  на- 

за  ВОЛЬНЫЙ  иереводъ  ИЛИ  переделку  СЪ  фран-    писано  вг-черн*.   Но   возвращеши    въ  Россш,    въ 

ПУ8СКаГО  Какъ  И  за  01)ИГИНальНО-ПТССКОе  ПРО-  1823  год*'  Грибойдовъ  подвергнудъ  свою  комедию 
м*  .  '  -п  -л  тт  значительиымъ  исправлешямъ.  Въ  первый  разъбодь- 

изведенш.  Если  изъ  сочинешй  Пушкина  хоть  шой  ОТрнвоЕъ  изъ  нея  былъ  напечатанъ  въ  альма- 
одно    МОЖбТЪ    иметь    что-нибудь    общаго  СЪ   нах-Ь  <Тал1л>,въ  1825  году.  Первая  глава  «Онегина» 
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ложилъ  прочное    основание   новой   русской  обязанъ  Хемницеру   и  Дмитриеву.   Такъ  и 

П0931И,  новой  русской  литературе.  До  этихъ  Грибоедовы   онъ  не  учился  у  Крылова,  не 

двухъ  произведен^,  какъ    мы  уже   и   8а-  подражалъ  ему:  онъ  только   воспользовался 

метили  выше,   руссюе    поэты    еще    умели  его  вавоевашемъ,  чтобъ  самому  идти  дальше 

быть  поэтами,    воспевая    чуждые    русской  своимъ  собственнымъ  путемъ  Не  будь  Кры- 

дгЬйствительиости  предметы,  и  почти  не  ум*-  лова  въ  русской  литературе,  стихъ  Грибоедо- 

ли    быть  поэтами,  принимаясь   эа   изобра-  ва  не  быль  бы  такъ  свободно,  такъ  вольно, 

жен1ем1ра  русской  жизни.  Исключение  остает-  развязно  оригиналевъ,  словомъ,  не  шагнулъ 

ся  только  за  Державинымъ,  въ  поазш  кото-  бы  такъ  страшно  далеко.  Но  не  эти нъ  только 

раго,  какъ  мы  уже  не  разъ  говорили,  пробле-  ограничивается  подвигъ  Грибоедова:  вместе 

скиваютъ  искорки  элементовъ  русской  жизни;  съ  «ОнЪгинымъ»    Пушкина  его  «Горе  отъ 

за  Крыловымъ  и  наконецъ  за  Фонвизиным^  Ума»  было  первымъ  образцомъ  позтическаго 

который  впрочемъ  былъ  въ  своихъ  комед1яхъ  изсбражешя  русской  действительности  въ  об- 

больше  даровитымъ  копистомъ  русской  д4й-  ширномъ  значеши  слова.  Въ  этомъ  отноше- 

ствительности,  нежели  ея  творческимъ  вое-  ши   оба  эти   произведешя   положили  собой 

производителемъ.  Несмотря  на  все  недостатки,  освоваше    последующей   литературе,   были 

довольно  важные,  комедш  Грибоедова,  -  она,  школой,  изъ  которой  вышли  и  Лермонтову 

какъ  произведете  сильнаго  таланта,  глубо-  и  Гоголь.  Безъ  «Онегина»  былъ  бы  невоз- 

каго  и  самостоятельна™  ума,   была  первой  моженъ  «Герой  нашего  времени»,  такъ  же 

русской  комед1ей,  въ  которой  неть  ничего  какъ  безъ  «Онегина»  и  «Горе  отъ  Ума»  Го- 

подражательна™,  неть  ложныхъ  мотивовъ  и  голь  не  почувствовалъ  бы  себя  готовымъ  на 

неестественныхъ  красокъ,  но  въ  которой  и  це-  изображеше  русской  действительности,   ис- 

лое,  и  подробности,  и  сюжетъ,  и  характеры,  полненной  такой  глубины  и  истины.  Ложная 

и  страсти,  и  действ1я,  и  мнешя,  и  языкъ—  манера  изображать  русскую  действительность, 

все  насквозь  проникнуто  глубокой  истиной  существовавшая  до  «Онегина»  и  «Горя  отъ 

русской  действительности.  Чтб  же  касается  Ума»,  еще  и  теперь  не  исчезла  изъ  русской 

до  стиховъ,  которыми  написано   «Горе  отъ  литературы.  Чтобъ  убедиться  въ  этомъ,  стоить 

Ума»,  —  въ  этомъ   отношевш   ГрибсЬдовъ  только  обречь  себя  на  смотрете  или  начте- 

надолго  убилъ  всякую  возможность  русской  те  новыхъ   драматическихъ  пьесъ,  давае- 

комедш  въ  стихахъ.  Нуженъ  гешальный  та-  мыхъ  на  русскомъ  театре  обеихъ  столицъ. 

лантъ,  чтобъ  продолжать  съ  успехомъ  нача-  Это  не  что  иное,  какъ  искаженная  француз - 

тое  Грибоедовыыъ  дело:  мечъ  Ахилла  подъ  екая  жизнь,  самовольно  назвавшаяся  русской 

силу  только  Аяксамъ   и  Одиссеямъ.  То  же  живнью,  это  —  исковерканные  французеше 

можно  сказать  и  въ  отношеюи  къ  «Онеги-  характеры,  прикрывппеся  русскими  именами. 

ну»,  хотя  впрочемъ  ему  и  обязаны  своимъ  На  русскую  повесть  Гоголь  имелъ  сильное 

появлешемъ    некоторый,   далеко   неравный  вл1яше,  но  комедш  его  остались  одинокими, 

ему,  но  все-таки  замечательный  попытки, —  какъ  и  «Горе  отъ  Ума».  Значить,   изобра- 

тогда  какъ  «Горе  отъ  Ума»  до  сихъ  поръ  вы-  жать  верно  свое  родное,  то,  чтб  у  насъ  пе- 

сится  въ  нашей  литературе  геркулесовскими  редъ  главами,  чтб  насъ  окружаетъ,  чуть  ли 

столбами,  за  которые  никому  еще  не  удалось  не  труднее,  чемъ  изображать  чужое.  Причина 

заглянуть.  Примеръ  неслыханный:  пьеса,  ко-  этой  трудности  заключается  въ  томъ,  что  у 

тору ю  вся  грамотная  Росс1Я  выучила  наизусть  насъ  форму  всегда  принимаютъ  за  сущность, 

еще  въ  рукописныхъ  спискахъ,  более  чемъ  а  модный  костюмъ — за  европеизмъ;  другими 

за  десять  летъ  до  появлешя  ея  въ  печати!  словами — вътомъ,  что  народность  смеши- 

Стихи  Грибоедова  обратились  въ  пословицы  ваютъ  съ  простонародностью  идумаютъ, 

и  поговорки;  комед1Я  его  сделалась  неисчер-  что  кто  не  принадлежитъ  къ  простонародью, 

паемымъ  нсточникомъ  примененШ  на  собы-  то-есть,  кто  пьетъ  шампанское,  а  не  пенникъ, 

тля  ежедневной  жизни,  неистощимымъ  рудни-  и  ходить  во  фраке,  а  не  смуромъ  кафтане, — 

комъ  эпиграфовъ!  И  хотя  никакъ  нельзя  до-  того  должно  изображать  то  какъ  француза, 

казатъ  прямого  вл1яшя  со  стороны  языка  и  то  какъ  испанца,  то  какъ  англичанина.  Йе- 

даже  стиха  басенъ  Крылова  на  языкъ  и  стихъ  которые  изъ  нашихъ  литераторовъ,  имеяспо- 

комедш  Грибоедова,  однако  нельзя  и  совер-  собность  более  или  менее  верно  списывать 

шенно  отвергать  его:  такъ  въ  органически  портреты,  не  имеютъ  способности  видеть  въ 

историческомъ  развитш  литературы  все  сцеп-  настоящемъ  ихъ  свете  те  лица,  съ  которыхъ 

лястсяи  связывается  одно  съдругимъ!  Басни  они  пишутъ  портреты:  мудрено  ли,  что  въ 

Хемницера  и  Дмитр1вва  относятся  къбаснямъ  ихъ  портретахъ  неть  накакого  сходства  съ 

Крылова,  какъ  просто талантливыя  произве-  оригиналами,  и  что,  читая  ихъ  романы,  по- 

дешя  относятся  къ  гешальнымъ  произведе-  вести  и  драмы,  невольно  спрашиваешь  себя: 

шямъ. —  н0  гЬмъ  не  менее  Крыловъ  много  Съ  кого  они  портреты  пишутъ? 

. Где  разговоры  эти  слышутъ? 

появилась  въ  печати  въ  1825  году,  когда  вероятно  у  А  если  н  случалось  иыъ, 

Пушкина  было  уже  готово  несколько  главъ  этой  поэмы.  Такъ  мы  пхъ  слышать  не  хотнмъ. 
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Таланты  этого  рода — плохие  мыслители;  фай-  Татьян*,  онъ  пишетъ  къ  ней  письмо,  и  на 
таз1я  у  нихъ  развита  насчетъ  ума.  Они  не  этотъ  разъ  она  уже  отв*чаетъ  ему  на  сло- 
понимають,  что  тайна  нащональности  каж-  вахъ,  что  хотя  и  любить  его,  т*мъ  не  мен*е 
даго  народа  заключается  не  въ  его  одежд*  и  принадлежать  ему  не  можетъ — по  гордости 
кухни,  а  въ  его,  такъ  сказать,  манер*  пони-  добродетели.  Вотъ  и  все  содержаше  «Оя*ги- 
мать  вещи.  Чтобъ  в*рно  изображать  какое-  на».  Мнопе  находили  п  теперь  еще  нахо- 
нибудь  общество,  надо  сперва  постигнуть  дятъ,  что  туть  н*тъ  никакого  содержашя,  по- 
его  сущность,  его  особность,— а  это  нельзя  тому  что  романъ  нвч*мъ  не  кончается.  Въ 
иначе  сделать,  какъ  узнавъ  фактически  и  самомъ  д*л*,  тутъ  н*тъ  ни  смерти  (ни  отъ 
оц*нивъ  философски  ту  сумму  правилъ,  ко-  чахотки,  ни  отъ  кинжала),  ни  свадьбы  -  этого 
торыми  держится  общество.  У  всякаго  народа  привилегированнаго  конца  вс*хъ  романовъ, 
дв*  философш:  одна  ученая,  книжная,  тор-  повестей  и  драмъ,  въ  особенности  русскихъ. 
жественная  и  праздничная,  другая — ежеднев-  Сверхъ  того,  сколько  тутъ  несообразностей! 
наи,  домашняя,  обиходная.  Часто  об*  эти  фи-  Пока  Татьяна  была  девушкой,  Он*гинъ  от- 
лософш  находятся  бол*е  или  мен*е  въ  близ-  в*чалъ  холодностью  на  ея  страстное  призна- 
комъ  соотношеши  другъ  къ  другу;  и  кто  хо-  юе;  но  когда  она  стала  женщиной,  -  онъ  до 
четь  изображать  общество,  тому  надо  позна-  безуапя  влюбился  въ  нее,  даже  не  будучи 
комиться  съ  об*ими,  но  последнюю  особенно  ув*ренъ,  что  она  его  любить.  В  еестественно, 
необходимо  изучить.  Такъ  точно,  кто  хочетъ  вовсе  неестественно!  А  какой  бевнравствен- 
увнать  какой-нибудь  народъ,  тотъ  прежде  ный  характеръ  у  этого  человека:  холодно  чи- 
всего  долженъ  изучить  его  —  въ  его  семей-  таетъ  онъ  мораль  влюбленной  въ  него  д*- 
номъ,  домашяемъ  быту.  Кажется,  что  бы  за  вушк*,  вместо  того  чтобъ  взять  да  тотчасъ 
важность  могли  им*тъ  два  такш  слова,  какъ  и  влюбиться  въ  нее  самому,  и  потомъ,  испро- 
наприм*ръ  авосьиживетъ,  а  мезвду  т*мъ  сивъ  по  форм*  у  ея  дражайшихъ  родителей 
они  очень  важны  и,  не  понимая  ихъ  важно-  ихъ  родительскаго  благословешя  на  в*кя  не- 
сти, иногда  нельзя  понять  иного  романа,  не  рушимаго,  совокупиться  съ  ней  узами  закон- 
только  самому  написать  романъ.  И  вотъглу-  наго  брака  и  сд*латься  счастлив*йшимъ  въ 
бокое  знаше  этой-то  обиходной  философш  и  мхр*  челов*комъ.  Потомъ:  Он*гинъ  ни  за  чтб 
ед*лало  сОя*гина»  и  «Горе  отъ  Ума»  про-  убиваетъ  б*днаго  Ленскаго,  этого  юнаго  по- 
изведендями  оригинальными  и  чисто  -  рус-  эта  съ  золотыми  надеждами  и  радужными 
скими.  мечтами, — и  хоть  бы  разъ  заплакалъ  о  немъ 

Содержаше  «Он*гина>  такъ  хорошо  изв*ст-  или  по  крайней  м*р*  проговорилъ  патетиче- 
но  вс*мъ  и  каждому,  что  н*тъ  никакой  скую  р*чь,  гд*  упоминалось  бы  объ  окровав- 
надобности  излагать  его  подробно.  Но,  чтобъ  ленной  т*ни  и  проч.  Такъ  или  почти  такъ 
добраться  до  лежащей  въ  его  основаши  идеи,  судили  и  судить  еще  и  теперь  объ  «Он*ги- 
мы  разскажемъ  его  въ  этихъ  немногихъ  ело-  н*»  мнопе  изъ  почтенн*йшихъ  читателей; 
вахъ.  Воспитанная  въ  деревенской  глуши,  по  крайней  м*р*  намъ  случалось  слышать 
молодая  мечтательная  д*вушка  влюбляется  много  такихъ  суэвдешй,  которыя  во  время 
въ  молодого  петербургскаго — говоря  нын*ш-  бно  б*сили  насъ,  а  теперь  только  забавляють. 
нимъ  языкомъ— льва,  который,  наскучивъ  Одинъ  велиий  критикъ  даже  печатно  ска- 
св*тской  жизнью,  пргЬхалъ  скучать  въ  свою  залъ,  что  въ  «Он*гин*>  н*тъ  ц*лаго,  что  это 
деревню.  Она  решается  написать  къ  нему  просто  поэтическая  болтовня  о  томъ,  о  семъ, 
письмо,  дышащее  наивной  страстью;  онъ  от-  а  больше  ни  о  чемъ.  Велишй  критикъ  осно- 
в*чаетъ  ей  на  словахъ,  что  не  можетъ  ее  лю-  вывался  въ  своемъ  заключении,  во-первыхъ, 
бить,  и  что  не  считаетъ  себя  созданнымъ  для  на  томъ,  что  въ  конц*  поэмы  н*тъ  ни  свадь- 
« блаженства  семейной  жизни».  Потомъ  изъ  бы,  ни  похоронъ,  и,  во-вторыхъ,  на  этомъ  сви- 
пустой  причины  Он*гинъ  вызванъ  на  дуэль  д*тельств*  самого  поэта: 
женихомъ  сестры  нашей  влюбленной  героини  Промчалось  много,  много  дней 

и  уоиваетъ    его.   Смерть  Ленскаго  надолго  Съ  тЬхъ  поръ,  какъ  юная  Татьяна 

разлучаетъ  Татьяну  съ  Он*гинымъ.  Разоча-  И  съ  ней  Он*гинъ  въ  смутномг  см* 

рованная  въ  своихъ  юныхъ  мечтахъ,  б*дная  Являлися  впервые  мн*- 

д*вушка  склоняется  на  слезы  и  мольбы  ста-  *  ^ь  ^Г^ПрГ^ъ 

рой  своей  матери  и  выходить  замужъ  за  ге-  Еще  не  ясно  раэличалъ. 

не  рала,  потому  что  ей  было  все  равно,  эа 

кого  бы  ни  выйти,  если  уже  нельзя  было  не  Велики  критикъ  не  догадался,  что  поэтъ,  бла- 
выходить  ни  за  кого.  Он*гинъ  встр*чаетъ  годаря  своему  творческому  инстинкту,  могъ 
Татьяну  въ  Петербург*  и  едва  узнаетъ  ее:  написать  полное  и  оконченное  сочинеше,  не 
такъ  переменилась  она,  такъ  мало  осталось  обдумавъ  предварительно  его  плана,  и  ум*лъ 
въ  ней  сходства  между  простенькой  деревен-  остановиться  именно  тамъ,  гд*  романъ  самъ 
ской  дЬвочкой  и  великол*пной  петербургской  собой  чудесно  заканчивается  и  развязы- 
дамой.  Въ  Он*гип*  вспыхиваетъ  страсть  къ  вается — на  картин*   потерявшагося    поел* 
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объясвенья  съ  Татьяной  Онегина.  Но  мы  живая,  общественная  и  светская,  нежели 
объ  этонъ  скажемъ  въ  своеиъ  месте,  равно  тяжелая  школьная  и  книжная.  Бели  Нови- 
какъ  и  о  томъ,  что  ничего  це  можетъ  быть  ковъ  распространилъ  издашемъ  книгъ  в 
естественнее  отношешй  Онегина  къ  Татьяне  журналовъ  всякаго  рода  охоту  къ  чтению  и 
впродолжеше  всего  романа,  и  что  ОнЪгинъ  книжную  торговлю,  и  черезъ  это  создалъ 
совсёмъ  не  из вергъ,  не  развратный  челов'Ькъ,  массу  читателей,  то  Карамзииъ  своей  ре- 
хотя  въ  то  же  время  и  совсЬмъ  не  герой  формой  языка,  направлешеиъ,  духомъ  и 
добродетели.  Къ  числу  заслугъ  Пушкина  формой  своихъ  сочинешй  породилъ  литера- 
принадл ежить  и  то,  что  онъ  вывелъ  ивъ  турный  вкусъ  и  создалъ  публику.  Тогда  и 
моды  и  чудовищъ  порока,  и  героевъ  добро-  поэз1я  вошла,  какъ  алементъ,  въ  жизнь  но- 
д^тели,  рисуя  вместо  ихъ  просто  людей.  ваго  общества.  Красавицы  и  молодые  люди 
Мы  начали  статью  съ  того,  что  «ОпЬ-  толпами  бросились  на  «Лизинъ  прудъ», 
гинъ*  есть  поэтически  верная  дЬйствитель-  чтобъ  «слезой  чувствительности»  почтить 
иостя  картина  русскаго  общества  въ  изв^ст-  память  горестной  жертвы  страсти  и  оболыце- 
ную  эпоху.  Картина  эта  явилась  вб-время,  Н1Я.  Стихотворетя  Дмитрхева,  запечатлен- 
т.  е.  именно  тогда,  когда  явилось  то,  съ  че-  ныя  умомъ,  вкусомъ,  остротой  и  гращей, 
го  можно  было  срисовать  ее — общество,  имели  такой  же  успйхъ  и  такое  же  влгяше, 
Вследств1е  реформы  Петра  Великаго  въ  Рос-  какъ  и  проза  Карамзина.  Порождеаныя  ими 
сш  должно  было  образоваться  общество,  со-  сантиментальиость  и  мечтательность,  несмо- 
вершенно  отдельное  отъ  массы  народа  по  тря  на  ихъ  смешную  сторону,  были  вели- 
своему  образу  жизни.  Но  одно  исключитель-  кимъ  шагомъ  впередъ  для  молодого  обще- 
ние положеше  еще  не  производить  общества:  ства.  Трагедш  Озерова  придали  еще  более 
чтобъ  оно  сформировалось,  нужны  были  силы  и  блеска  этому  направленно.  Басни 
особенныя  основашя,  который  обезпечивали  Крылова  давно  уже  не  только  читались 
бы  его  существоваше,  и  нужно  было  обра-  взрослыми,  но  и  заучивались  наизусть  дЪть- 
воваше,  которое  давало  бы  ему  не  одно  ми.  Вскоре  появился  юноша  поэтъ,  который 
внешнее,  но  и  внутреннее  единство.  Ека-  въ  эту  сантиментальную  литературу  внесъ 
терина  II  жалованной  грамотой  опре-  романтические  элементы  глубокаго  чувства, 
делила  въ  1785  году  права  и  обязанности  фантастической  мечтательности  и  эксцентри- 
дворянства.  Это  обстоятельство  сообщило  со-  ческаго  стремлешя  въ  область  чудеснаго  и 
вершенно  новый  характеръ  вельможеству—  невЪдомаго,  и  который  познакомилъ  и  по- 
единственному  сослов1ю,  которое  при  Ека-  роднилъ  русскую  музу  съ  музой  Гермаши 
терине  11-й  достигло  высшаго  своего  раз-  и  Англги.  Вл1яте  литературы  на  общество 
вит1я  и  было  просвещеннымъ,  образован-  было  гораздо  важнее,  нежели  какъ  у  насъ 
нымъ  соелсшемъ.  Вследств1е  нравственнаго  объ  этомъ  думаютъ:  литература,  сближая  и 
движешя,  сообщеннаго  грамотой  1785  года,  сдружая  людей  разныхъ  сословШ  узами  вку- 
за  вельможествомъ  началъ  возникать  клаесъ  са  и  стремлешемъ  къ  благороднымъ  наела* 
средняго  дворянства.  Подъ  словомъ  возни-  ждешямъ  жизни,  сословге  превратило  въ 
кать  мы  разумеемъ  слово  образовывать-  общество.  Но,  несмотря  на  то,  не  подле- 
ся.  Въ  царствоваше  Александра  Благосло-  жить  никакому  сомнешю,  что  клаесъ  дво- 
веннаго  значеше  этого,  во  вейхъ  отноше-  рянства  былъ  и  по  преимуществу  представи- 
Н1яхъ  лучшаго,  сослов1я  все  увеличивалось  телемъ  общества,  и  по  преимуществу  не- 
и  увеличивалось,  потому  что  образоваше  посредственнымъ  источникомъ  образов ан1я 
все  более  и  более  проникало  во  все  углы  всего  общества.  Увеличеше  средствъ  къ  на- 
огромной  провинщи,  усеянной  помещичьими  родному  образованно,  учреждеше  универси- 
владешями.  Такимъ  образомъ  формировав  тетовъ,  гимназ1Й,  училищъ  заставляло  об- 
лось  общество,  для  котораго  благородный  щество  расти  не  по  днямъ,  а  по  часамъ. 
наслажденья  бьгпя  становились  уже  потреб-  Время  отъ  1812  до  1815  года  было  великой 
ностью,  какъ  признакъ  возникающей  духов-  эпохой  для  Россш.  Мы  разумеемъ  здесь  не 
ной  жизни.  Общество  это  удовлетворялось  только  внешнее  велич1е  и  блескъ,  какими 
уже  не  одной  охотой,  роскошью  и  пирами,  покрыла  себя  Россгя  въ  эту  великую  для  нея 
даже  ие  одними  танцами  и  картами;  оно  эпоху,  но  и  внутреннее  преуспеяше  въ  гра- 
говорило  и  читало  по-французски;  музыка  жданственности  и  образовании,  бывшее  ре- 
и  р  и  сова  те  тоже  входили  у  него,  какъ  не-  зультатомъ  этой  эпохи.  Можно  сказать  безъ 
обходимость,  въ  планъ  воспиташя  детей,  преувеличешя,  что  Рошя  больше  прожила 
Державинъ,  Фонвизинъ  и  Богдановичъ —  и  дальше  шагнула  отъ  1812  года  до  настоя- 
эти  поэты,  въ  свое  время  известные  только  щей  минуты,  нежели  отъ  царствования  Петра 
•дному  двору,  тогда  сделались  более  или  до  1812  года.  Съ  одной  стороны  12-йгодъ, 
менее  известными  и  этому  возникающему  потрясши  всю  Росйю  изъ  конца  въ  конепъ, 
обществу.  Но  чтб  всего  важнее — у  него  пробудилъ  ея  спяпця  силы  и  открылъ  въ 
явилась  своя  литература,  уже  более  легкая,  ней  новые,  дотоле   неизвестные   источники 
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силъ,  чувствомъ  общей  опасности  сплотилъ  романъ  носить  на  себ*  имя  своего  героя, — въ 
въ  одну  огромную  массу  косн4вш1я  въ  чув-  романе  не  одинъ,  а  два  героя:  Онёгинъ  и 
ств'Ь  разъединенныхъ  интересовъ  частныя  Татьяна.  Въ  обоихъ  ихъ  должно  видеть  пред- 
воли,  возбудилъ  народное  сознаше  и  народ-  ставителей  обоихъ  половъ  русскаго  общества 
ную  гордость,  и  вс*мъ  этимъ  способствовалъ  въ  ту  эпоху.  Обратимся  къ  первому.  Поэтъ 
зарождение  публичности,  какъ  началу  об-  очень  хорошо  сд*лалъ,  выбравъ  себ*  героя 
щественнаго  мн4ш1я;  кром*  того  12-й  годъ  изъ  высшаго  круга  общества.  ОяЬгивъ- 
нанесъ  сильный  ударь  коснеющей  старин!:  отнюдь  не  вельможа  (уже  и  потому,  что  вре- 
всл4дств1е  его  исчезли  неслужапце  дворяне,  менемъ  вельможества  быль  только  вЬкъ  Ека- 
спокойно  рождавппеся  и  умиравшие  въ  сво-  терпны  II);  ОиЪгинъ — св'ЬтскШ  челов'Ькъ. 
ихъ  деревняхъ,  не  выезжая  за  заповедную  Мы  знаемъ,  наши  литераторы  не  любятъ 
черту  ихъ  владЬнШ;  глушь  и  дичь  быстро  св4та  и  свЪтскихъ  людей,  хотя  и  помешаны 
исчезали  вмйстЬ  съ  потрясенными  остатками  на  страсти  изображать  ихъ.  Что  касается 
старины.  Съ  другой  стороны  вся  Росйя,  въ  лично  до  насъ,  мы  совсЬмъ  не  свЪтсше  люди 
лиц*  своего  побЪдоноснаго  войска,  лицомъ  и  въ  свйтЬ  не  бываемъ;  но  не  питаемъ  къ 
къ  лицу  увидалась  съ  Европой,  пройдя  по  нему  никакихъ  мЪщанскихъ  предубЪждешй. 
ней  путемъ  поб4дъ  и  торжествъ.  Когда  высшШ  св4тъ  изображается  такими 

Все  это  сильно  способствовало  возраста-  писателями,  какъ  Пушкинъ,  Грибо'Ьдовъ,  Лер- 
шю  и  укр4пленш  возникшаго  общества.  Въ  монтовъ,  князь  Одоевсмй,  графъ  Соллогубъ,— 
двадцатыхъ  годахъ  текущаго  столЗшя  рус-  мы  любимъ  литературное  изображете  боль- 
ская  литература  отъ  подражательности  устре-  шого  св*та  такъ  же,  какъ  изображен! е  вся  - 
мялась  къ  самобытности:  явился  Пушкинъ.  каго  другого  свита  и  не  св*та,  съ  тадан- 
Онъ  любилъ  сослов1е,  въ  которомъ  почти  томъ  п  энатемъ  выполненное.  Только  въ 
исключительно  выразился  прогресеъ  русска-  одномъ  случай  не  можемъ  терпеть  большого 
го  общества  и  къ  которому  принадлежалъ  свита:  именно,  когда  изображают^  его  сочи- 
самъ,— и  въ  «Онегин*»  онъ  решился  пред-  нители,  которымъ  должны  быть  гораздо  зна- 
ставить  намъ  внутреннюю  жизнь  этого  со-  ком4е  нравы  кондитерскихъ  и  чиновничьихъ 
слов1я,  а  вм4ст*  съ  нимъ  и  общество,  въ  гостиныхъ,  ч«Ьмъ  аристократическихъ  сало- 
томъ  вид*,  въ  какомъ  оно  находилось  въ  новъ.  Позвольте  сдйлать  еще  оговорку:  мы 
избранную  имъ  эпоху,  т.  е.  въ  двадцатыхъ  отнюдь  не  смйшиваемъ  светскости  съ  ари- 
годахъ  текущаго  стол1тя.  И  здЬсь  нельзя  отократизномъ,  хотя  и  чаще  всего  они  встрЬ- 
не  подивиться  быстроте,  съ  которой  дви-  чаются  вмйст*.  Будьте  вы  человйкомъ  ка- 
жется впередъ  русское  общество:  мы  смо-  кого  вамъ  угодно  происхождешя,  держитесь 
тримъ  на  «Онегина»,  какъ  на  романъ  вре-  какихъ  вамъ  угодно  убВждвшй, — светскость 
мени,  отъ  котораго  мы  уже  далеки.  Идеалы,  васъ  не  испортить,  а  только  улучшить.  Го- 
мотивы  этого  времени  уже  такъ  чужды  намъ,  ворятъ:  въ  свит*  жизнь  тратится  на  мелочи, 
такъ  ввуб  идеаловъ  и  мотивовъ  нашего  вре-  самыя  святыя  чувства  приносятся  въ  жертву 
мени...  «Герой  нашего  времени»  былъ  но-  разечету  и  прилич1ямъ.  Правда;  но  разв*  въ 
вымъ  «Ов/вгинымъ»:  едва  прошло  четыре  среднемъ  кругу  общества  жизнь  тратится 
года, — и  Печоринъ  уже  не  современный  только  на  одно  великое,  а  чувство  и  разумъ 
идеалъ.  И  вотъ  въ  какомъ  смысл!  сказали  мы,  не  приносятся  въ  жертву  разечету  и  прили- 
что  самые  недостатки  «Онегина»  суть  въ  чш?  О,  н*Ьтъ,  тысячу  разъ  нтугъ!  Вся  раз- 
то  же  время  и  его  величайппя  достоинства:  ница  средняго  св'Ьта  отъ  высшаго  состоитъ 
вти  недостатки  можно  выразить  одиимъ  ело-  въ  томъ,  что  въ  первомъ  больше  мелочно- 
вомъ — «старо»;  но  развт>  вина  поэта,  что  сти,  претензШ,  чванства,  ломашя,  мелкаго 
въ  Россш  все  движется  такъ  быстро?— и  честолюб1я,  принужденности  и  лицемйретва. 
разв*  это  не  великая  заслуга  со  стороны  Говорить:  въ  светской  жизни  много  дурныхъ 
поэта,  что  онъ  такъ  в*рно  ум4лъ  схватить  сторонъ.  Правда;  а  разв4  въ  не-св4тской 
действительность  извйстнаго  мгновения  изъ  жизни— одн*  только  хороиия  стороны?  Го- 
жизни  общества?  Еслибъ  въ  «Он4гин4»  ни-  ворять:  св*тъ  убиваетъ  вдохновеше,  и  Шек- 
что  не  казалось  теперь  устар'Ьвшимъ  или  спиръ,  и  Шиллеръ  не  были  светскими  людь- 
отсталымъ  отъ  нашего  времени,  —  это  было  ми.  Правда;  но  они  не  были  и  ни  купцами, 
бы  явнымъ  призиакомъ,  что  въ  этой  поэм*  ни  мещанами — они  были  просто  людьми, 
нЬтъ  истины,  что  въ  ней  изображено  не  такъ  же  точно,  какъ  и  Байронъ  -  аристо- 
д-Ьйетвительно  существовавшее,  а  вообра-  кратъ,  свйтшй  человвкъ,  своимъ  вдохнове- 
жаемое  общество:  въ  такомъ  случае,  чтд-жъ  шемъ  бол4е  всего  обязанъ  былъ  тому,  что 
бы  это  была  за  поэма,  и  стоило  ли  бы  говорить  онъ  былъ  челов'Ькъ.  Вотъ  почему  мы  не  хо- 
*  ней?...  тимъ  подражать  нЪкоторымъ  нашимъ  литера- 

Мы  уже  коснулись  содержашя«  Онегина»:  об-  торамъ  въ  ихъ  предуб'Ьждешяхъ  противъ 
ратимся  къ  разбору  характеровъ  действую-  страшнаго  для  нихъ  невидимки — большого 
щихъ  лицъ  этого  романа.  Несмотря  на  то,  что  св'Ьта,  и  вотъ  почему  мы  очень  рады,  что 
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Пушкинъ  героемъ  своего  романа  взялъ  свет-  право  на  наследство.  Стало-быть,  это  лице- 

скаго  человека.  И  что  же  ту тъ  дурного?  Вые-  м*рство  добродушное,  искреннее  и  добросо- 

пий  кругъ  общества  былъ  въ  то  время  уже  вЪстное.  Но  вздумай  его  дядюшка   вдругъ, 

въ  апогее  своего  развит;  притомъ   свет-  ни  съ  того,  ни    съ  сего,  выздороветь:  куда 

скость  не  помешала  же  Онегину  сойтись  съ  бы  давалась  у  нашего  племянника  родствен- 

Ленскимъ—  этимъ    наиболее    страннымъ   и  ная  любовь,  и  какъ  бы  ложная  горесть  вдругъ 

см'Ъшнымъ    въ  глазахъ  света   существомъ.  сменилась  истинной  горестью,  и  актеръ  пре- 

Правда,   Онегину  было   дико  въ  обществ*  вратился  бы  въ  человека!  Обратимся  къ  ОиЬ- 

Лариныхъ;  но  образованность  еще  более,  не-  гину.  Его  дядя  былъ    ему  чуждъ  во  всехъ 

жели  светскость,  была  причиной  этого.  Не  отношен1яхъ.   И  чтб   можетъ  быть  общаго 

споримъ,  общество  Ларяныхъ  очень  мило,  между  ОнЪгинымъ,  который  уже— 

особенно   въ   стихахъ  Пушкина;  но  намъ,  «л^„л  »*»„,„ 

х  а      •  *  равио  эъвалъ 

хоть  мы    и  совс*мъ  не  св*тск1е  люди,  было  средь  модныхъ  н  старинвыхъ  валъ, 

бы  въ  немъ  не  совсемъ  ловко,— тЪмъ  более, 

что  мы  решительно  неспособны  поддержать  и  между  почтеннымъ  поагЬщикомъ,  который 

благоразумнаго  разговора  о  псарне,  о  вине,  въ  глуши  своей  деревни 
о  сенокосе,  о  родне.  Высипй  кругь  обще-  Мтъ         ъ  съ  ключнидвй  бранмся> 

ства  въ  то  время  до  того  былъ  отделенъ  отъ  въ  окно  смотрелъ  и  мухъ  давилъ?      ' 

всехъ  другихъ  круговъ,  что  непринадлежав- 

ппе  къ  нему  люди  поневоле  говорили  о  немъ,  Скажутъ:  онъ — его  благодетель.  Какой  же 
какъ  до  Колумба  во  всей  Европе  говорили  благодетель,  если  Онегинъ  былъ  эаконнымъ 
объ  автиподахъи  Атлантиде.  Вследствье  это-  наследникомъ  его имешя?Тутъ  благодетель- 
го  Онегинъ  съ  первыхъ  же  строкъ  романа  не  дядя,  а  законъ,  право  наследства.  Ка- 
былъ  принять  за  безнравственнаго  человека,  ково  же  положеше  человека,  который  обя- 
Это  мнете  о  немъ  и  теперь  еще  не  совсЬмъ  занъ  играть  роль  огорченнаго,  состраждуща- 
исчезло.  Мы  помнимъ,  какъ  горячо  мнопе  го  и  нежнаго  родственника  при  смертномъ 
читатели  изъявляли  свое  негодоваше  на  то,  одре  совершенно  чуждаго  и  посторонний) 
что  Онегинъ  радуется  болезни  своего  дяди  ему  человека?  Скажутъ:  кто  обязывалъ  его 
и  ужасается  необходимости  корчить  изъ  себя  играть  такую  низкую  роль?  Какъ  кто?  Чув- 
опечаленнаго  родственника,  ство  деликатности,  человечности.  Если,  по- 
в  чему  бы  то  ни  было,  вамъ  нельзя  не  нри- 

КогдаХж1  чортГвмь^е°тъ%ебя?  нимать  къ  себ4  человека,  котораго  знаком- 

ство для  васъ  и  тяжело,  и  скучно,  разве  вы 
Мнопе  и  теперь  этимъ  крайне  недовольны,  не  обязаны  быть  съ  нимъ  вежливы  и  даже 
Изъ  этого  видно,  какимъ  важнымъ  во  всехъ  любезны,  хотя  внутренно  вы  и  посылаете 
отношешяхъ  произведешемъбылъ  «Онегинъ»  его  къ  чорту?  Что  въ  словахъ  Онегина  про- 
для русской  публики,  и  какъ  хорошо  еде-  глядываетъ  какая-то  насмешливая  легкость,— 
лалъ  Пушкинъ,  взявъ  светскаго  человека  въ  этомъ  виденъ  только  умъ  и  естествен- 
въ  герои  своего  романа.  Къ  особенностямъ  ность,  потому  что  отсутств1е  натянутой,  тя- 
людей  светскаго  общества  принадлежать  от-  желой  торжественности  въ  выраженш  обык- 
сутств1е  лицемерства,  въ  одно  и  то  же  вре-  новенныхъ  житейскихъ  отношенШ  есть  при- 
ми грубаго  и  глупаго,  добродушнаго  и  добро-  знакъ  ума.  У  светскнхъ  людей  это  даже  не 
совестнаго.  Если  какой-нибудь  бедный  чи-  всегда  умъ,  а  чаще  всего — манера,  и  нельзя 
новникъ  вдругъ  видитъ  себя  наслёдникомъ  не  согласиться,  что  это  преумная  манера.  У 
богатаго  дяди-старика,  готоваго  умереть, —  людей  среднихъ  кружковъ,  напротивъ,  ма- 
съ  какими  слезами,  съ  какой  униженной  нера — отличаться  избыткомъ  разныхъ  глу- 
предупредительностью  будетъ  онъ  ухажи-  бокихъ  чувствъ  при  всякомъ  сколько-нибудь, 
вать  за  дядюшкой, — хотя  этотъ  дядюшка  поихъ  мнЬн1Ю,  важномъ  случае.  Все 
можетъ -быть  во  всю  жизнь  свою  не  хогкгь  знаютъ,  что  вотъ  эта  барыня  жила  съ  сво- 
им знать,  ни  видеть  племянника,  и  между  имъ  мужемъ,  какъ  кошка  съ  собакой,  и  что 
ними  ничего  не  было  общаго.  Однако  жъ  она  радехонька  его  смерти,  и  сама  она  очень 
не  думайте,  чтобъ  со  стороны  племянника  хорошо  понимаетъ,  что  все  это  знаютъ,  и 
это  было  разечетливымъ  лицемерствомъ  (раз-  что  никого  ей  не  обмануть;  но  отъ  этого  она 
счетливое  лицемерство  есть  порокъ  всехъ  еще  громче  охаетъ  и  ахаетъ,  стонетъ  и  ры- 
круговъ  общества,  и  светскнхъ,  и  не-св-Ьт-  даетъ,  и  гЬмъ  безотвязное  мучить  всехъ  и 
скихъ);  нетъ,  вследствие  благодетельнаго  со-  каждаго  описангемъ  добродетелей  покойнаго, 
трясен1я  всей  нервной  системы,  произведен-  счастья,  какимъ  онъ  дарилъ  ее,  и  злополу- 
наго  видомъ  близкаго  наследства,  нашъ  пле-  ч1я,  въ  какое  повергъ  ее  своей  кончиной, 
мянникъ  не  шутя  пришелъ  въ  умилеше  и  Мало  того:  эта  барыня  готова  это  же  самое 
почувствовалъ  пламенную  любовь  къ  дядюш-  сто  разъ  повторять  передъ  господиномъ  благо- 
ке,  хотя  и  не  воля  дяди,  а  законъ,  далъ  ему  намеренной  наружности,  котораго  все  знаютъ 
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за  ея  любовника.  И  чтб  же — какъ  этотъ  госпо-  ловекъ  съ  характеромъ  и  съ  чувством ъ  сво- 
ди нъ  благонамеренной  наружности,  такъивсЬ  его  человеческаго  достоинства, — везде  вы 
родственники,  друзья  и  знакомые  горькой,  не-  оскорбите  принципъ  родства.  Вздумали  вы 
утешной  вдовы  слушаютъ  все  это  съ  печаль-  жениться  —  просите  совета;  не  попросите 
вымъ  и  огорченнымъ  видомъ, — н  если  иные  его — вы  опасный  мечтатель,  вольводумецъ; 
подъ  рукой  смеются,  зато  друпе  отъ  души  попросите — вамъ  укажутъ  невесту;  женитесь 
«окрушаются.И — повторяемъ— этонеглу-  на  ней  и  будете  несчастны — вамъ  же  ска- 
пость  и  не  разсчетливое  лицемЪрство:  это  жуть:  «то-то  же,  братецъ,  воть  каково  безъ 
просто  —  принципъ  мещанской,  простона-  оглядки-то  предпринимать ташя  важныя  д*да; 
родной  морали.  Никому  изъ  этихъ  людей  не  я  ведь  говори  л  ъ...»  Женитесь  по  своему  вы- 
приходить  въ  голову  спросить  себя  и  дру-  бору — еще  хуже  беда. — Каия  еще  права 
гихъ:  родства?  мало   ли   ихъ1   Воть,   например* 

Да  изъ  чего  же  вы  бъхнуетеся  столько?  9Т0Г0  господина,  такъ  похожаго  на  Ноздрева, 

будь  онъ  вамъ  чужой,  вы  не  пустили  бы 
Мало  того:  они  считаютъ  за  гр4хъ  подоб-  даже  въ  свою  конюшню,  опасаясь  за  нрав- 
ный вопросъ,  а  еслибы  решились  сделать  ственность  вашихъ  лошадей;  но  онъ  вамъ 
его,  то  сами  надъ  собой  расхохотались  бы.  родственнику— и  вы  принимаете  его  у  себя 
Имъ  не  въ  догадъ,  что  если  тутъ  есть  о  чемъ  въ  гостиной  и  въ  кабинет*,    и  онъ  веэде 
грустить,  такъ  это  о  пошлой  коиедш  добро-  позорить  васъ  именемъ  своего  родственника. 
душнаголицемЬрства,которуювсетакъусерд-  Родство  даетъ  прекрасное  средство  къ  заня- 
яо  и  такъ  искренно  разыгрывают  тио  и  развлечению:  случилась  съ  вами  беда, — 
Чтобъ  не  возвращаться  опять  къ  одному  и   воть  для  вашихъ  родственниковъ  чудес- 
и  тому  же  вопросу,  сд&лаемъ  небольшое  от-  ный  случай  съезжаться  къ  вамъ,  ахать,  охать, 
«туплеше.  Въ  доказательство,  какимъ  важ-  качать   головой,  судить,  рядить,  давать  со- 
«ымъ  явлешемъ  не  въ  одвомъ  эстетическомъ  веты  и  наставления,  делать  упреки,   а  по- 
отношенш  быль  для  нашей  публики  «ОпЬ»  томъ  вездЬ  развозить  эту  новость,  порицая 
гинь»  Пушкина  и  какими  новыми,  смелыми  и  браня  васъ  за  глаза,  ведь  известно:  чело- 
мыслями  казались  тогда  въ  немъ  теперь  са-  в*къ  въ  беде  всегда  виновать,  особенно  въ 
ныя  старыя  и  даже  робмя  полу-мысли — при-  глазахъ  своихъ  родственниковъ.  Все  это  ни 
ведемъ  изъ  него  этотъ  ку плеть:  для  кого  не  ново,  но  то  беда,  что  это  вс! 
Гмъ!  Гмъ!  читатель  благородной,  чувствуютъ,  но  немнопе  это  сознаютъ:  при- 
Здорова-ль  ваша  вся  родня?  вычка  къ  добродушному  и  добросовестному 
Позвольте^  можетъ-быть,  угодно  лицем*рству  побеждаете    разсудокъ.    Есть 

Чтб  тип™  тнто  *о**^НЯ'  так1е  ™ДИ>   которые  способны  смертельно 

Родные  люди  воть  как1е:  обидеться,  если  огромная  семья  родни,  прь 

Мы  вхъ  обяваны  ласкать,  4хавъ  въ  столицу,  остановится  не  у  нихъ; 

етЮ™ г^иЛ^ъи  «  уважать»                         а  остановись  она  у  нихъ,— они  же  будутъ 
кх  по  ооычаю  народа.  *  * 

О  Рождестве  ихъ  навещать,  не   РВДЧ  но  Р0ПЩа>  бранясь  и  вс*мъ  жа- 

Или  по  почте  поздравлять,  луясь  подъ  рукой,  они  передъ  родственной 

Чтобъ  въ  остальное  время  года  семейкой    будутъ  расточать   любезности   и 

и  ««2*  не«*Уп^ли  они  ""  •             возьмуть  съ  нея  слово — опять  остановиться 

а.  такъ.  дай  ЪОГЪ  ИМЪ  ДОЛГИ  ДНИ!  „  .....,_    .»  М,»1Л«— „,    __„     ~л   „..«.    ~»~~.«п_ 

у  нихъ  и  вытеснить  ихъ,  во  имя   родства, 

Мы  помнимъ,  что  этотъ  невинный  куплетъ  изъ  ихъ  собственнаго  дома.  Чтб  это  значить? 

со  стороны  большей  части  публики  навлекъ  СовсЬмъ  не  то,  чтобы  родство  у  подобныхъ 

упрекъ  въ   безнравственности   уже   не   на  людей  существовало  какъ  принципъ,  а  только 

Онегина,  а  на  самого  поэта.  Какая  этому  то,  что  оно  существуетъ  у  нихъ,  какъ  фактъ; 

причина,  если  не  то  добродушное  и  добро-  внутренно,  по  убеждетю  никто  изъ  нихьнф 

совестное  лицемФрство,  о  которомъ  мы  сей-  яризнаетъ  его,  но  по  привычке,  по  безсозна- 

часъ  говорили?  Братья  тягаются  съ  братьями  тельности  и  по  лицемерству  все  его  при- 

объ  им^нш  и  часто  питаютъдругъ  къ  другу  знаютъ. 

такую  остервенелую  ненависть,  которая  не  Пушкинъ  охарактеризовалъ  родство  этого 
возможна  между  чужими,  а  возможна  только  рода  въ  томъ  вид*,  какъ  оно  существуетъ 
между  родными.  Право  родства  нередко  бы-  у  многихъ,  какъ  оно  есть  въ  самомъ  деле, 
ваеть  ничЪмъ  янымъ,  какъ  правомъ  —  64ц-  следовательно  справедливо  и  истинно, —  и 
ному  подличать  передъ  богатымъ  изъ  по-  на  него  осердили сь,  его  назвали  безнравствен- 
дачки,  богатому — презирать  докучнаго  бед-  нымъ;  стало-быть,  еслибы  онъ  описалъ  род- 
няка  и  отделываться  оть  него  нич^мъ;  равно  ство  между  некоторыми  людьми  такимъ,  ка- 
богатымъ — завидовать  другъ  другу  въ  усп4-  кимъ  оно  не  существуетъ,  т.  е.  неверно  и 
хахъ  жизни;  вообще  же— право  вмешиваться  ложно, — его  похвалили  бы.  Все  это  значить 
въ  чуж1я  дЬла,  давать  ненужные  и  безполез-  ни  больше,  ни  меньше,  какъ  то,  что  нрав- 
ные советы.  Где  ни  поступите  вы,  какъ  че-  ственна  одна  ложь  и  неправда...   Воть  къ 
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чему  ведетъ  добродушное  и  добросовестное  Воспомня  прежнюю  любовь, 

лИдем4рство!Н*тъ,ПушкИнъпоступнлънрав.  Й2^^ 

ственно,  первый  сказавъ  истину,  потому  что  Безмолвно  упивались  мы! 

нужна  благородная  смелость,  чтобъ  первому  Бакъ  въ  л*съ  зеленый  ивъ  тюрьмы 

решиться  сказать  истину.  И  сколько  такихъ  Перенесенъ  колодникъ  сонной, 

истинъ  сказано  въ  «Онегин*»!  Мнопя  изъ  1акъ  уносились  мы  мечтой 

....  Къ  началу  жизвл  молодой 

нихъ  и  не  новы,  и  даже  не  очень  глубоки;  ' 

но  еслибы  Пушкинъ  не  сказалъ  ихъ  два-  Изъ  этихъ  стиховъ  мы  ясно  видимъ  по  край- 
дцать  л4тъ  назадъ,  он*  теперь  были  бы  и  ней  мир*  то,  что  ОнЗггинъ  не  быль  ни  хо- 
новы,  и  глубоки.  И  потому  велика  заслуга  лоденъ,  ни  сухъ,  ии  черствъ,  что  въ  Душ* 
Пушкина,  что  онъ  первый  высказалъ  эти  его  жила  поэз1я,  и  что  вообще  онъ  былъ  не 
устар^впля  и  уже  неглубоыя  теперь  истины,  изъ  числа  обыкновенныхъ,  дюжинныхъ  лю- 
Онъ  бы  могъ  насказать  истинъ  бол4е  без-  дей.  Невольная  преданность  мечтамъ,  чув- 
условныхъ  и  бол4е  глубокихъ,  но  въ  такомъ  ствительность  и  безпечность  при  созерцаши 
случа*  его  произведете  было  бы  лишено  красоть  природы  и  при  вое  по  ми  наши  о  ро- 
истинности:  рисуя  русскую  жизнь,  оно  не  манахъ  и  любви  прежнихъ  лить:  все  его  го- 
было  бы  ея  выражешемъ.  ГенШ  никогда  не  воритъ  больше  о  чувств*  и  поэзш,  нежели  о 
упреждаетъ  своего  времени,  но  всегда  только  холодности  и  сухости.  Д-Ьло  только  въ  томъ, 
угадываетъ  его  не  для  всЬхъ  видимое  содер-  что  Он4гинъ  не  любилъ  расплываться  въ 
жаше  и  смыслъ.  мечтахъ,  больше  чувствовалъ,  нежели  гово- 
Большая  часть  публики  совершенно  отри-  рилъ,  и  не  всякому  открывался.  Озлоблен- 
дала  въ  Онегин*  душу  и  сердце,  видела  въ  ный  умъ  есть  тоже  признакъ  высшей  натуры, 
немъ  человека  холоднаго,  сухого  и  эгоиста  потому  что  человЪкъ  съ  озлобленными  умомъ 
по  натур!  Нельзя  ошибочнее  и  кривее  по-  «бываетъ  недоволенъ  не  только  людьми,  но  и 
нять  человека!  Этого  мало:  мнопе  добро-  самимъ  собой.  Дюжинные  люди  всегда  до- 
душно  верили  и  верить,  что  самъ  повтъ  хо-  вольны  собой,  а  если  имъ  везетъ,тоивс4ми. 
г!лъ  изобразить  Онегина  холоднымъ  эго-  Жизнь  не  обманываетъ  глупцовъ;  напротивъ, 
истомъ.  Это  уже  значить— им*я  глаза,  ни-  она  все  даетъ  имъ,  благо  немногого  просить 
чего  не  видеть.  Светская  жизнь  не  убила  въ  они  отъ  нея— корма,  пойла,  тепла,  да  кой- 
Онегин*  чувства,  а  только  охолодила  къ  без*  какихъ  игрушекъ,  способиыхъ  гЬшить  пош- 
плоднымъ  страстямъ  и  мелочнымъ  развле-  лое  и  мелкое  самолюбьице.  Разочароваше  въ 
чешямъ.  Вспомните  строфы,  въ  которыхъ  жизни,  въ  людяхъ,  въ  самихъ  себ*  (если 
ноэтъ  описываетъ  свое  знакомство  съ  Он*-  только  оно  истинно  и  просто,  безъ  фразъ  и 
гинымъ:  щегольства  «  нарядной  печалью  » )  свойственно 
УсловШ  св*та  свергнувъ  бремя,  только  людямъ,  которые,  желая  «многаго», 

Какъ  онъ,  отставь  отъ  суеты,  не  удовлетворяются  «нич*мъ».  Читатели  по- 
Съ  нимъ  подружился  я  въ  то  время.  *  г .      ,        хлтт  А\       * 

Мн*  нравились  его  черты,  гаятъ    описайте   (въ   УН  глав*)  кабинета 

Мечтамъ  невольная  преданность,  Онегина:  весь  Он'Ьгинъ  ВЪ  ЭТОМЪ  ОПИсанш. 

Неподражательная  странность  Особенно  поразительно  исключение  изъ  опалы 

И  рюкгй  охлажденный  умъ  ДВуХЪ  ИЛИ  треХЪ  романОВЪ, 

Я  былъ  озлобленъ,  онъ  угрюмъ;  *  *  г        г  * 

Страстей  игру  мы  знали  оба;  таж  .р™™,-,.  ля.«в»„.л„  »*„ж 

Томила  жив»  обопхъ  иасъ;  § Ъ.л«^^^о,п^.В*    ' 

Въ  обоихъ  сердца  жаръ  погасъ;  ^ЖД*  ^ 

Обоихъ  ожидала  злоба  ^М^2^«ЛЛР™» 

Сл*иой  фортуны  и  людей  Я\ег0  безнравственной  душой, 

На  само2ъ%*  нашихъ  дней.  §&««  ^".Жй4  А|«%пЯ« 

Кто  жилъ  и  мыслилъ,  тотъ  не  можегь  ^е^^т^Жп5«  ™1*Р  * 

Въ  душ*  не  презирать  людей;  Кипящимъ  в^ ^и^  ]?томъ 

Кто  чувствовалъ,  того  тревожить  яипящимъ  въ  дздетвш  пустомъ. 

Привракъ  невозвратимыхъ  дней:  ^  л   .  __  „ 

Тому  ужъ  н-вть  очарованы,  Скажутъ:  это  портретъ  Онегина.  Пожалуй  и 

Того  8М1Я  воспомивашй,  такъ;  но  это  еще  болЬе  говорить  въ  пользу 

Того  раскаянье  грызетъ.  нравственнаго  превосходства  Онегина,  по- 

Все  это  часто  придаетъ  Г  _«.    _« 

Большую  прелесть  разговору.  Т0МУ  ™  онъ  У8налъ  себя  въ  портрет*,  ко- 

Сперва  Онегина  язывъ  торый,  какъ  дв*  капли  воды,  похожъ  на  столь 

Меня  смущалъ;  но  я  привыкъ  многихъ,  но  въ  которомъ  узнаютъ  себя  стожь 

Къ  его  язвительному  спору,  иемнопе,  а  большая  часть  «украдкой  киваеть 

И  къ  мости  мрачм\™э^  на  Петра».  Он4гинъ  не  любовался  самолю- 

Какъ  часто  летнею  порою,  биво  этимъ  портретомъ,  но  глухо  страдалъ 

Когда  прозрачно  и  светло  отъ  его  поразительнаго  сходства  съ  детьми 

Ночное  небо  надъ  Невою,  нынЪшняго  в*ка.  Не  натура,  не  страсти,  не 
И  водъ  веселое  стекло  л  «*  л-*-™—.  «л~~ 

Не  отражаетъ  ликъ  Д1аны,  заблуждешя  личныя  стлали  Онегина  похо- 

Воспомня  прежнихъ  лптъ  романы,  ЖИМЪ  на  ЭТОТЪ  ПОртрОТЪ,   а  в4къ. 
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Связь  съ  Ленскимъ — этимъ  юнымъ  мечта- 
телемъ,  который  такъ  понравился  нашей  пу- 
блики, всего  громче  говорить  противъ  мни- 
маго  бездушия  Онегина. 

Он*гинъ  презираетъ  людей, 

Но  правилъ  н-втъ  бевъ  исключешй: 

Иныхъ  онъ  очень  отличалъ, 

И  ечужп  чувство  уважалг. 

Онъ  слушалъ  Ленскаго  съ  улыбкой: 

Поэта  пылк1й  разговоръ, 

И  умъ  еще  въ  сужденьяхъ  гибкой, 

И  в'Ьчно  вдохновенный  взоръ— 

Онегину  все  было  ново; 

Онъ  охладительное  слово 

Въ  устахъ  старался  удержать, 

И  думалъ:  глупо  мпв  м-вшать 

Бго  минутному  блаженству, 

И  бевъ  меня  пора  придетъ; 

Пускай  повам'встъ  онъ  жнветъ 

Да  в-врнть  мхра  совершенству; 

ПрОСТНМЪ  ГОрЛЧВ'В  ЮВЫХЪ  Л'ВТЪ 

И  юный  жарь,  и  юный  бредъ. 
Межъ  ними  все  рождало  сиорж 
И  въ  размышленш  влекло: 
Племенъ  мннувпшхъ  договоры, 
Плоды  наувъ,  добро  и  зло, 
И  предразсудки  вековые, 
И  гроба  тайны  роковыл, 
Судьба  и  жизнь,  въ  свою  чреду, 
Все  подвергалось  ихъ  суду. 

ДЬло  говорить  само  за  себя:  гордая  хо- 
лодность и  сухость,  надменное  бездуппе  Оне- 
гина, какь  человека,  произошли  отъ  глубо- 
кой неспособности  многихъ  читателей  понять 
такъ  в*рно  созданный  повтомъ  характера 
Но  мы  не  остановимся  на  этомъ  и  исчер- 
паемъ  весь  вопросъ. 

Чудакъ  печальный  и  опасный, 
Созданье  ада  иль  небесъ, 
Сей  ангелъ,  сей  надменный  б-всъ, 
Что-жъ  онъ?— ужели  подражанье, 
Ничтожный  призракъ,  иль  еще 
Москвичъ  въ  Гарольдовомъ  плащ*; 
Чужихъ  причудъ  истолкованье, 
Словъ  модныхъ  полный  лексиконъ... 
Ужъ  не  парод1я  ли  онъ? 


«Все  тотъ  же-ль  онъ,  нль  усмирился? 
Иль  корчитъ  также  чудака? 
Скажите,  ч*вмъ  онъ  возвратился? 
Чтб  намъ  представить  онъ  пока? 
Ч-вмъ  нын-в  явится?  Мельнотомъ, 
Космополитомъ,  патрютомъ, 
Гарольдомъ,  ввакеромъ,  ханжой» 
Иль  маской  щегольнетъ  иной? 
Иль  просто  будетъ  добрый  малой, 
Какъ  вы  да  я,  какъ  ц'влый  свить? 
По  крайней  мир*  мой  совътъ: 
Отстать  отъ  моды  обветшалой. 
Довольно  онъ  морочилъ  свътъ. . . 
—Знакомь  онъ  вамъ?-— «  И  да,  и  нптъ> . 
— Зач^мъ  же  такъ  неблагосклонно 
Вы  отзываетесь  о  немъР 
За  то-ль,  что  мы  неугомонно 
Хлопочемъ,  судимъ  обо  всемъ, 
Что  пылкихъ  душъ  неосторожность 
Самолюбивую  ничтожность 
Иль  оскорбляешь,  иль  смлшитъ; 
Что  умъ,  любя  просторъ,  гмъснитг; 
Что  слишкомъ  часто  разговоры 
Принять  мы  рады  за  д'Ёла; 
Что  глупость  ветрена  и  зла; 


Что  важныыъ  людямъ  важны  вздоры, 
И  что  посредственность  одна 
Намъ  по  плечу  и  не  странна? 
Блаженъ,  кто  съ  молоду  былъ  молодь, 
Блаженъ,  кто  во  время  соврьмь, 
Кто  постепенно  жизни  холодъ 
Съ  лотами  вытерпеть  ум'влъ; 
Кто  страннымъ  снамъ  не  предавался; 
Кто  черни  свитской  не  чуждался; 
Кто  въ  двадцать  л*бтъ  былъ  франтъ  иль 

хватъ, 
А  въ  тридцать  выгодно  женатъ; 
Кто  въ  пять  десять  освободился 
Отъ  частныхъ  и  другихъ  долговъ; 
Кто  славы,  денегъ  и  чпновъ 
Спокойно  въ  очередь  добился; 
О  ком*  твердили  целый  ввкъ: 
•^  N.  прекрасный  челов&къ.» 
Но  грустно  думать,  что  напрасно 
Была  намъ  молодость  дана, 
Что  изменяли  ей  всечасно, 
Что  обманула  насъ  она; 
Что  ваши  лучппя  желанья, 
Что  наши  св^ж1я  мечтанья 
Истлели  быстрой  чередой, 
Какъ  листья  осенью  гнилой. 
Несносно  видеть  предъ  собою 
Однихъ  обЪдовъ  длинный  рядъ, 
Глядеть  на  жизнь  какъ  на  обрядъ, 
И  вельда  за  чинною  толпою 
Идти,  не  раздвляя  съ  ней 
Ни  общихъ  мн4в1Й,  ни  страстей. 


Эти  стихи  -  ключь  къ  тайн*  характера  Оне- 
гина. Он4гинъ  —  не  Мельмотъ,  не  Чайльдъ- 
Гарольдъ,  не  демонъ,  не  парод1я,-  не  модная 
причуда,  не  гешй,  не  великШ  человвкъ,  а 
просто— «добрый  малый,  какъ  вы  да  я,  какъ 
ц*лый  свить».  Поэгь  справедливо  назы- 
ваетъ  «обветшалой  модой»  везд4  находить 
или  везде  искать  все  гешевъ,  да  необыкно- 
венныхъ  людей.  Повторяемъ:  ОиЪгинъ  — 
добрый  малый,  но  при  этомъ  недюжинный 
челов'Ькъ.  Онъ  не  годится  въ  генш,  не  л*- 
зетъ  въ  велите  люди,  но  бездеятельность  и 
пошлость  жизни  душатъ  его,  онъ  даже  на 
внаетъ,  чего  ему  надо,  чего  ему  хочется,  но 
онъ  знаетъ,  и  очень  хорошо  знаетъ,  что  ему 
не  надо,  что  ему  не  хочется  того,  чЪмъ  такъ 
довольна,  такъ  счастлива  самолюбивая  по- 
средственность. И  за  то-то  эта  самолюбивая 
посредственность  не  только  провозгласила 
его  «безнравственнымь»,  но  и  отняла  у  него 
страсть  сердца,  теплоту  души,  доступность 
всему  доброму  и  прекрасному.  Вспомните, 
какъ  воспитанъ  ОнЬгинъ,  и  согласитесь,  что 
натура  его  была  слишкомъ  хороша,  если  ея 
не  убило  совсЬмъ  такое  воспитание.  Блестя- 
Щ1Й  юноша,  онъ  былъ  увлеченъ  свйтомъ, 
подобно  многимь;  но  скоро  наскучилъ  имъ 
и  оставидъ  его,  какъ  это  дйлають  слишкомъ 
немнопе.  Въ  дупгЬ  его  тлелась  искра  на- 
дежды— воскреснуть  и  освежиться  въ  тиши 
уединешя,  на  лоне  природы;  но  онъ  скоро 
увиделъ,  что  перемена  месть  не  измеияетъ 
сущности  некоторыхъ  неотразимыхъ  и  не 
отъ  нашей  воли  вависящихъ  обстоятельства 


599  сочинешя  в.  г.  вглинсклго.  600 

Два  дни  ему  казались  новы  своего   удовлетворешя?  Зач*мъ?  зач*мъ? — 

пЖ^Гс^вой  дубровы,  3атЬмъ'  иыостив*в  государи,  что  пустымъ 

Журчанье  тихаго  ручья;  людямъ  легче  спрашивать,  нежели  д*льнымъ 

На  третШ  -рощи,  холмъ  и  поле  отвечать.. 

Его  не  ванимали  бол*,  Одинъ  среди  своихъ  влад*н1й, 

Потомъ  ужъ  наводили  сонъ;  Чтобъ  только  время  проводить, 

Потомъ  увид*лъ  ясно  онъ,  Сперва  вадумалъ  нашъ  Евген1й 

Что  и  въ  деревне  скука  та  же,  Порядокъ  новый  учредить. 

Хоть  н*тъ  пи  улицъ,  ни  дворцовъ,  Въ  своей  глуши  мудрецъ  пустынной, 

Ни  картъ,  ни  баловъ,  ни  стиховъ.  Яремъ  онъ  барщины  старинной 

Хандра  ждала  его  на  страж*,  Оброкомъ  легкимъ  8ам*нилъ; 

И  б-вгала  за  винъ  она,  Мужикъ  судьбу  благословилъ. 

Какъ  гЬнь  иль  верная  жена.  Зато  въ  углу  своемъ  надулся, 

Увидя  въ  этомъ  страшный  вредъ, 
Мы  доказали,  что  Он*гинъ  не  холодный,  Его  разсчетливый  сос*дъ; 

н&  сухой,    не  бездушный  чвлов*къ,  но  мы  Другой  лукаво  улыбнулся, 

*л.  И  въ  голосъ  осп  ръшили  такъ, 

до  сихъ  поръ  избрали  слова  э  г  он  ст  ъ,-  Что  онъ  0пасн*йппй  чудысъ. 

и  такъ  какъ  взбытокъ  чувства,  потребность  Сначала  всЬ  къ  нему  *зжали; 

изящнаго  не  всключаютъ  эгоизма,  то  мы  ска-  Но  такъ  какъ  съ  вадняго  крыльца 

жемъ теперь,  что  Он'Ьгинъ-- с традаюшдй  Обыкновенно  подавали 

в  г  о  и  с  т  ъ.  Эгоисты  бываютъ  двухъ  родовъ.  Л?шь^только°  вдоль  большой  дороги 

Эгоисты  перваго  разряда— люди  безъ  всякихъ  Заслышитъ  ихъ  домашни  дроги: 

заносчивыхъ  или  мечтательныхъ  притязанШ;  Поступкомъ  оскорбись  тавимъ, 

они  не  понимаютъ,  какъ   можетъ  челов*къ  Вс*  дружбу  прекратили  съ  нимъ. 

любить  кого-нибудь  кром*  самого  себя,    и  с€0нъ  ф^а^нъ^онъ  п!етъ  одно™' 

потому  они  нисколько  не   стараются  скры-  «Стакавомъ  красное  вино; 

вать  своей  пламенной  любви   къ  собствен-  «Онъ  дамамъ  къ  ручк*  не  подходить; 

нымъ  ихъ  особамъ;    если   ихъ   д*ла   идутъ  с§?е  да  да  **да*»  не  скажете  даты 

„жл™     ««»  ^.лт««т    #?**я„тт    о,„    „ГЛ»  «Иль  *лт*-сг.»  Таковъ  былъ  обпцй  гласъ. 

плохо— они  худощавы,  бледны,  злы,  низки, 

подлы,  предатели,  клеветники;  если  ихъ  д*ла  Что-нибудь  д*лать  можно  только  въ  обще- 

идутъ  хорошо—они  толсты,  жирны,  румяны,  ств*,  на  основании  общественныхъ  потреб- 

веселы,   добры,   выгодами  делиться  ни   съ  ностей,    укавываемыхъ  самой  д*йствьтель- 

к*мъ  не    станутъ,    но  угощать  готовы   не  ностью,  а  не  теор1ей;  но  чтй  бы  сталь  д*лать 

только   полезныхъ,  даже  и  вовсе  безполез-  Он4гинъ  въ  сообществ*  съ  такими  прекрас- 

ныхъ  имъ  людей.  Это  эгоисты  по  натур*  или  ными   соседями,  въ  кругу  такихъ  милыхъ 

по   причин*  дурного    воспитанш.   Эгоисты  ближнихъ?    Облегчить  участь   мужика  ко- 

второго  разряда  почти  никогда  не  бываютъ  нечно    много  значило   для  мужика;   но   со 

толсты  и  румяны;  по  большей  части  этотъ  стороны  Онегина  тутъ  еще  немного  было 

народъ  больной  и  всегда  скучающШ.  Бро-  сделано.  Есть  люди,  которымъ  если  удастся 

саясь  всюду,  везд4  ища  то  счастья,  то  рае-  что  нибудь  сделать  порядочное,  они  съ  са- 

с4яшя,  они  нигд4  не  находятъ  ни  того,  ни  модоволъств1вмъ   разсказываютъ  объ  этомъ 

другого   съ  той  минуты,   какъ  оболыцедая  всему    м1ру,   и  такимъ  образомъ  бываютъ 

юности  оставляюсь    ихъ.   Эти   люди    часто  пр1ятно  заняты  на  ц*лую  жизнь.  Он'Ьгинъ 

доходятъ  до  страсти  къ  добрымъ  д*йств1ямъ,  былъ  не  изъ  такихъ  людей:  важное  и  вели- 

до  самоотвержешя  въ  пользу  ближнихъ;  но  кое  для  многихъ— для   него  было   не  Богъ 

б4да  въ  томъ,  что  они  и  въ  добр*  хотятъ  знаетъ  ч*мъ. 

искать  то  счастья,  то  раэвлечешя,  тогда  какъ      Случай  свелъ  Онегина  съ  Ленскимъ;  че- 

въ  добр*  следовало  бы  имъ  искать  только  резъ    Ленскаго  Он*гинъ  познакомился   съ 

добра.  Если  подобные  люди  жив  уть  въ  об-  семействомъ   Лариныхъ.   Возвращаясь  отъ 

ществ*,  представляющемъ   полную  возмож-  нихъ  домой  поел*  перваго  визита,  Он*гинъ 

ность   для   каждаго  изъ  его  членовъ  цтре-  в*ваетъ;  нзъ  его  разговора  съ  Ленскимъ  мы 

миться  своей  деятельностью  къ  осуществде-  узнаемъ,  что  онъ  Татьяну  принялъ  за  не- 

шю  идеала   истины  и  блага, — о  нихъ  безъ  в*сту  своего    пр1ятеля    и,    узнавъ  о  своей 

запиэки   можно   сказать,   что   суетность   и  ошибки,  удивляется  его  выбору,  говоря,  что 

мелкое  самолюб1е,  заглушивъ  въ   нихъ  до-  еслибъ  онъ  самъ  былъ  поэтомъ,  то  выбрадъ 

брые  элементы,  сд*лали  ихъ  эгоистами.  Но  бы  Татьяну.  Этому  равнодушному,  охлазден- 

нашъОн*гинъ  не  принадлежитъ  ни  къ  тому,  ному  челов*ку  стоило  одного  или  двухъ  не- 

ни  къ  другому  разряду  эгоистовъ.  Его  можно  внимательныхъ    взглядовъ,    чтобъ    понять 

назвать  эгоистомъ   по  невод*;   въ  его  эго-  разницу  между  об*ими  сестрами, — тогда  какъ 

изм*  должно  вид*ть  то,  чтб  древше  назы-  пламенному,  восторженному  Ленскому  и  въ 

вали  «Шит».  Благая,  благотворная,  полез-  голову  не  входило,   что  его   возлюбленная 

ная  деятельность!  Зач*мъ  не  предался    ей  была  совс*мъ  не  идеальное   и  поэтическое 

Он*гинъ?  Зач*мъ   не  искалъ  онъ  въ  ней  создайе,  а  просто  хорошенькая  и  простень- 
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кая  дйвочка,  которая  совсЬмъ  не  стоила  того,  девушка  одарена  страстнымъ  сердцемъ, 
чтобъ  за  нее  рисковать  убить  пр1ятеля  или  алчущимъ  роковой  пищи,  что  ея  душа  мла- 
самому  быть  убитымъ.  Между  гЬмъ  какъ  денчески  чиста,  что  ея  страсть  д*тски  про- 
ОнЬгинъ  зЪвалъ — спо  привычке»,  говоря  стодушна,  и  что  она  нисколько  не  похожа 
его  собственнымъ  выражеюемъ,  п  нисколько  на  гЬхъ  кокетокъ,  которыя  такъ  надо*ли 
не  заботясь  о  семейств*  Лариныхъ, — въ  ему  съ  ихъ  чувствами  то  легкими,  то  под- 
этоиъ  семейств*  его  нргЬздъ  вавязалъ  страш-  дЪльными.  Онъ  быль  живо  тронуть  пись- 
ную  внутреннюю  драму.    Большинство  ну-  момъ  ея: 

блики  было  крайне  удивлено,  какъ  Он*Ьгинъ,  Яэыкъ  д*вическихъ  мечтанМ 

получивъ    письмо   Татьяны,    могъ  не  влю-  Въ  немъ  думы  роемъ  вовмутилъ; 

биться  въ  нее,— и  еще  бол*е,  какъ  тотъ  же  й  5С"0МНИ/Ъ  °нъ  Татьяны  милой 

самый  Ойгинъ,  который  такъ  холодно  от-  *  Ц^^Г^г^Г^Т' 

вергалъ  чистую,  наивную  любовь  прекрас-  Душою  погрузился  онъ. 

ной  дЬвушки,  потомъ  страстно  влюбился  въ  Быть  можетъ,  чувстве  пылъ  старинной 

великолепную   светскую  даму?  Въ   самомъ  ймъ  *а  МИНУТУ  оыаА***^ 

д*л4,  есть  чему  удивляться.  Не  беремся  р*-  До°в*р?июсть  ™ушГневинной . 

шить  допроса,  но  поговоримъ  о  немъ.  Впро- 

чемъ,  признавая  въ  этомъ  факт*  возмож-  Въ  письме  своемъ  къ  Татьяне  (въ  VIII 
ность  психологическаго  вопроса,  мы  т4мъ  не  глав*)  онъ  говорить,  что,  заметя  въ  ней 
мея4е  нисколько  не  находимъ  удивительнымъ  искру  нежности,  онъ  не  хогЬлъ  ей  поварить 
самаго  факта.  Во-первыхъ,  вопросъ,  почему  (т.  е.  заставилъ  себя  не  поварить),  не  далъ 
влюбился  или  почему  не  влюбился,  или  по-  хода  милой  привычке  и  не  хогЬлъ  разстаться 
чему  въ  то  время  не  влюбился, — такой  во-  съ  своей  постылой  свободой.  Но  если  онъ 
прост»  мы  считаемъ  немного  слишкомъ  дик-  оцЬнилъ  одну  сторону  любви  Татьяны,  въ 
таторскимъ.  Сердце  им*еть  свои  законы—  то  же  самое  время  онъ  такъ  же  ясно  видЬлъ 
правда;  но  не  таюе,  изъ  которыхъ  легко  и  другую  ея  сторону.  Во-первыхъ,  обо- 
было  бы  составить  полный  систематически  льститься  такой  младенчески  прекрасной  лю- 
кодексъ.  Сродство  натуръ,  нравственная  сим-  бовью  и  увлечься  ею  до  желашя  отвечать 
пат1я,  сходство  понятлй  могутъ  и  даже  дол-  на  нее— значило  бы  для  Онегина  решиться 
жны  играть  большую  роль  въ  любви  разум-  на  женитьбу.  Но  если  его  могла  еще  инте- 
ныхъ  существъ;  но  кто  въ  любви  отвергаетъ  ресовать  поэзгя  страсти,  то  поэзия  брака  не 
элементъ  чисто  непосредственный,  влечете  только  не  интересовала  его,  но  была  для 
инстинктуальное,  невольное,  прихоть  сердца,  него  противна.  Поэтъ,  выразивппй  въ  Он4- 
въ  оправдате  несколько  тривиальной,  но  гин*  много  своего  собственная,  такъ  изъ- 
чрезвычайно  выразительной  русской  поело-  ясняется  на  этотъ  счетъ,  говоря  о  Ленскомъ: 
вицы:  «полюбится  сатана  лучше  яснаго  со-  Гимена  хлопоты    печали 

кола», — кто  отвергаетъ  это,  тотъ  не  пони-  ЗЪвотм  хладная  чреда 

маетъ  любви.  Еслибъ  выборъ  въ  любви  р4-  Ему  не  снились  никогда, 

шалея  только  волей  и  разумомъ,  тогда  лю-  Км^^ 

бовь  не  была  бы  чувствомъ  и  страстью.  При-  Рядъ  ут0мптельныхъ  картинъ, 

сутствхе  элемента  непосредственности  видно  Романъ  во  вкус*  Лафонтена. 

и   въ  самой  разумной  любви,  потому   что 

изъ  нЪсколькихъ  равно  достойныхъ  лицъ  Если  не  бракъ,  то  мечтательная  любовь, 
выбирается  только  одно,  н  выборъ  этотъ  если  не  хуже  что-нибудь;  но  онъ  такъ  хо- 
основывается  на  невольномъ  влеченш  сердца,  рошо  постигъ  Татьяну,  что  даже  и  не  по- 
Но  бываеть  и  такъ,  что  люди,  кажется,  со-  думалъ  о  послЪднемъ,  не  унижая  себя  въ 
зданные  одинъ  для  другого,  остаются  рав-  собственныхъ  своихъ  глазахъ.  Но  въ  обоихъ 
нодушны  другъ  къ  другу,  и  каждый  изъ  слуиаяхъ  эта  любовь  немного  представляла 
нихъ  обращаетъ  свое  чувство  на  существо  ему  обольстительная).  Какъ!  онъ,  перего- 
нисколько  себ4  не  подъ-пару.  Поэтому  Он*-  р*вппй  въ  страстяхъ,  извЪдавппй  жизнь  и 
гинъ  им*лъ  полное  право,  безъ  всякаго  опа-  людей,  еще  кип*вш1й  какими-то  самому  ему 
сен1я  подпасть  подъ  уголовный  судъ  кри-  неясными  стремлешями, — онъ,  котораго  мо- 
тики,  не  полюбить  Татьяны-девушки  и  полю-  гло  занять  и  наполнить  только  что  нибудь 
бить  Татьяну-женщину.  Въ  томъ  и  другомъ  такое,  чтб  могло  бы  выдержать  его  собствен- 
случа*  онъ  поступилъ  равно  ни  нравственно,  ную  иронш, — онъ  увлекся  бы  младенческой 
ни  безнравственно.  Этого  вполне  достаточно  любовью  дЬвочки-мечтательницы,  которая 
для  его  оправдашя;  но  мы  къ  этому  приба-  смотрела  на  жизнь  такъ,  какъ  онъ  уже  не 
вимъ  и  еще  кое-что.  ОнЬгинъ  былъ  такъ  могъ  смотреть...  И  чтб  же  сулила  бы  ему  въ 
уменъ,  тонокъ  и  опытенъ,  такъ  хорошо  по-  будущемъ  эта  любовь?  Чтб  бы  нашелъ  онъ 
нималъ  людей  п  ихъ  сердце,  что  не  могъ  не  потомъ  въ  Татьян*?  Или  прихотливое  дитя, 
понять  изъ  письма  Татьяны,  что  эта  б*дная  которое  плакало  бы  оттого,  что  онъ  не  мо- 
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жетъ,  подобно  ей,  детски  смотр*ть  на  жизнь 
и  д*тски  играть  въ  любовь, —а  это,  согла- 
ситесь, очень  скучно;  или  существо,  которое, 
увлекшись  его  превосходствомъ,  до  того  под- 
чинилось бы  ему,  не  понимая  его,  что  не 
им*ло  бы  ни  своего  чувства,  ни  своего  смы- 
сла, ни  своей  воли,  ни  своего  характера. 
Последнее  спокойнее,  но  зато  еще  скуч- 
н*е.  И  это  ли  П0931Я  и  блаженство  любви!... 
Разлученный  съ  Татьяной  смертью  Лен- 
скаго,  Он*гинъ  лишился  всего,  чт5  хотя 
сколько  ннбудь  связывало  его  съ  людьми. 

Убивъ  на  поедин»к*  друга, 
1оживъ  бевъ  ц*ли,  безъ  трудовъ, 
1о  двадцатн-шести  годовъ, 
омясь  въ  безд*йствш  досуга, 
Бевъ  службы,  безъ  жены,  беэъ  д*лъ, 
Нич*мъ  заняться  не  ум*лъ; 
Имъ  овладело  бевпокойство, 
Охота  къ  перем*н*  м*стъ 
(Весьма  мучительное  свойство, 
Нем  ноги хъ  добровольный  крестъ). 

Между  прочимъ  былъ  онъ  и  на  Кавказ* 
в  смотр*лъ  на  бл*дный  рой  т*ней,  толпив- 
Ш1йся  около  ц*лебныхъ  струй  Машука: 

Питая  горьки  размышленья, 
Среди  печальной  ихъ  семьи, 
Ой*гинъ  взоромъ  сожал*нья 
Гллд*лъ  на  дымныя  струн 
И  мыслнлъ,  грустью  отуманенъ: 
сЗач*мъ  я  пулей  въ  грудь  не  раненъ! 
Зач*мъ  не  хилый  я  старикъ, 
Какъ  этотъ  бедный  откупщикъ? 
Зач*мъ,  какъ  тульсый  заседатель. 
Л  не  лежу  въ  паралич*? 
Зач*мъ  не  чувствую  въ  плеч* 
Хоть  ревмативиа?  Ахъ,  Создатель! 
Я  молодъ,  жизнь  во  мп*  кр*пка 
Чего  мн*  ждать!  тоска,  тоска! ...» 

Какая  жизнь!  Вотъ  оно,  то  страдаше,  о 
«оторомъ  такъ  много  пишуть  и  въ  стихахъ, 
я  въ  проз*,  на  которое  столь  мнопе  жа- 
луются, какъ  будто  и  въ  самомъ  д*л*  зна- 
ютъ  его;  вотъ  оно,  страдаше  истинное,  бевъ 
котурна,  безъ  ходуль,  безъ  драпировки,  безъ 
•фравъ, — страдаше,  которое  часто  не  отни- 
маете» ни  сна,  ни  аппетита,  ни  здоровья,  но 
которое  т*мъ  ужасн*е!..  Спать  ночью,  з*вать 
днемъ,  вид*ть,  что  вс*  изъ  чего-то  хлопо- 
чу гь,  ч*мъ-то  заняты,  одинъ  деньгами,  дру- 
гой— женитьбой,  третШ— бол*зиью,  четвер- 
тый— нуждой  и  крова вымъ  пбтомъ  работы,— 
вид*ть  вокругъ  себя  и  веселье,  и  печаль,  и 
см*хъ,  и  слезы,  вид*ть  все  это  и  чувство- 
вать себя  чуждымъ  всему  этому,  подобно 
В*чному  Жиду,  который,  среди  волнующейся 
вокругъ  него  жизни,  сознаетъ  себя  чуждымъ 
жизни  и  мечтаетъ  о  смерти,  какъ  о  вели  чай- 
те мъ  для  него  блаженств*:  это  страдаше  не 
вс*мъ  понятное,  но  оттого  не  меньше  страш- 
ное... Молодость,  здоровье,  богатство,  со- 
единенный съ  умомъ,  сердцемъ:  чего  бы, 
дажется,  больше  для  жизни  и  счастья?  Такъ 
думаетъ  тупая  чернь  и  называетъ  подобное 


страдаше  модной  причудой.  И  ч*мъ  есте- 
ствен н*е,  проще  страдаше  Он*гияа,  ч*мъ 
дальше  оно  отъ  всякой  эффектности,  т*мъ 
оно  мен*е  могло  быть  понято  и  оц*яе- 
но  большинствомъ  публики.  Въ  двадцать 
шесть  л*тъ  такъ  много  пережить,  не  вку- 
сивъ  жизни,  такъ  изнемочь,  устать,  ничего 
не  сд*лавъ,  дойти  до  такого  безусловная 
отрицав!я,  не  перейдя  ни  черезъ  кашя  уб*ж- 
дешя:  это  смерть!  Но  Онегину  не  суждено 
было  умереть,  не  отв*давъ  изъ  чаши  жизни: 
страсть  сильная  и  глубокая  не  замедлила 
возбудить  дремавпад  въ  тоск*  силы  его  духа. 
Встр*тивъ  Татьяну  на  бал*  въ  Петербург*, 
Он*гинъ  едва  могь  узнать  ее,  такъ  пере- 
менилась она!  Мужъ  Татьяны  такъ  пре- 
красно и  такъ  полно  съ  головы  до  ногъ 
охарактеризованный  поэтомъ  этими  двумя 
стихами: 

....  И  вс*хъ  выше 

И  носъ,  п  плечи  поднимал ъ 

Вогаедпий  съ  нею  генералъ,— 

мужъ  Татьяны  представляетъ  ей  Он*гина, 
какъ  своего  родственника  и  друга.  Мнопе 
читатели,  въ  первый  разъ  читая  эту  главу, 
ожидали  громозвучнаго  охай  обморока  со 
стороны  Татьяны,  которая,  пришедъ  въсебя, 
по  ихъ  мн*шю,  должна  повиснуть  на  ше* 
у  Он*гина.  Но  какое  разочарование  для 
нихъ! 

Княгиня  сыотритъ  на  него... 

И  чтб  ей  душу  ни  смутило, 

Какъ  сильно  ни  была  она 

Удивлена,  поражена, 

Но  ей  ничто  не  изменило: 

Въ  ней  сохранился  тотъ  же  тонъ; 

Былъ  такъ-же  тихъ  ея  поклонъ.' 

Ей-ей!  не  то,  чтобъ  содрогнулась, 

Иль  стала  вдругъ  бл*дна,  красна... 

У  ней  и  бровь  не  шевельнулась, 

Не  сжала  даже  губъ  она. 

Хоть  онъ  гляд*лъ  нельзя  прилежн*й, 

Но  и  сл*довъ  Татьяны  прежней 

Не  могъ  Он*гинъ  обр*сти. 

Съ  ней  р*чь  хот*лъ  онъ  завести 

И— и  ее  могъ.  Она  спросила, 

Давно  ль  онъ  эд*сь,  откуда  онъ, 

И  не  изъ  ихъ  ли  ужъ  сторонъ? 

Потомъ  къ  супругу  обратила 

Усталый  ввглядъ;  скользнула  вонъ... 

И  недвижимъ  остался  оиъ. 

Ужель  та  самая  Татьяна, 

Которой  онъ  наедии*, 

Въ  начал*  вашего  романа, 

Въ  глухой,  далекой  сторон*, 

Въ  благомъ  пылу  нравоученья, 

Читалъ  когда-то  наставленья, 

Та,  отъ  которой  онъ  хранить 

Письмо,  гд*  сердце  говорить, 

Гд*  все  наружу,  все  на  вол*. 

Та  д*вочка...  иль  это  сонь?.. 

Та  д*вочка,  которой  онъ 

Пренебрегалъ  въ  смиреяной  дол*, 

Ужели  съ  нимъ  сейчас  ь  была 

Такъ  равнодушна,  такъ  см*ла? 

Чтб  съ  нимъ?въкакомъонъстранномъсн*? 
Чтб  шевельнулось  въ  глубин* 


€05  1.    КРИТИЧЕСКИ    СТАТЬИ.  606 

Души  холодной  и  л*нивой?  родители:  неужели  она  преступница?  Ничто 

Й^юЖ^ыЖ?М01Ь  ™ъ  не  п°Дчинено  прогости  вн*шнихъ  усло- 

В1Й,  какъ  сердце,  и  ничто  такъ  не  требуетъ 

Не  принадлежа  къ  числу  ультра-идеалистовъ,  безусловной  воли,  какъ  сердце  же.  Даже  са- 

мы   охотно  допускаемъ  въ  самыя   высошя  мое  блаженство  любви,— чтб  оно  такое,  если 

страсти  примись  мелкихъ  чувствъ,  и  потому  оно  согласовано  съ  внешними  услов1ями? — 

дуиаемъ,  что  досада  и  суетность  им*ли  П*сня   соловья  или   жаворонка  въ  золотой 

свою  долю  въ  страсти  Онегина.  Но  мы  р*-  клетки.   Чтб  такое  блаженство  любви,  при- 

шительно    несогласны   съ   этимъ   мн*н1емъ  знающей  только  власть  и  прихоть  сердца? — 

поэта,    которое    такъ .  торжественно    было  Торжественная   п*снь   соловья    на    закат* 

провозглашено  имъ  и  которое  нашло  такой  солнца,  въ  таинственной  сЬни  склонившихся 

отзывъ  въ  толп*!,  благо    пришлось   ей   по  надъ  р*кою  ивъ;  вольная  п*снь  жаворонка, 

плечу;  который,    въ   безумномъ    упоенш   чувствъ 

О,  люди,  вс4- похожи  вы  бьгпя,  то  мчится  вверхъ  стрелой,  то  падаетъ 

На  прародительницу  Еву:  съ  неба  то,  трепеща  крыльями,  не  двигаясь 

Чтб  вамъ  дано,  то  не  влечетъ;  ,    '      '    г  * 

Васъ  непрестанно  зм!й  зоветъ  сь  м*ста,  какъ  будто  купается  п  тонетъ  въ 

Къ  себ*,  къ  таинственному  древу:  голубомъэеир*...  Птица  любить  волю;  страсть 
Запретный  плодъ  вамъ  подавай,  есть  поэз1Я  и  цв*тъ  жизни,  но  что  же  въ 
А  безъ  того  вамъ  ран  не  рай.  страстяхъ,  если  у  сердца  не  будетъ  воли? 
Мы  лучше  думаемъ  о  достоинств*  челов*-  Письмо  Онегина  къ  Татьян*  горитъ 
ческой  натуры,  и  убеждены,  что  челов*къ  страстью;  въ  немъ  уже  н*тъ  ироти, 
родится  не  на  зло,  а  на  добро,  не  на  пре-  н*тъ  светской  умеренности,  свитской  на- 
ступление, а  на  разумно-законное  наслажде-  ски.  Он*гинъ  знаетъ,  что  онъ  можетъ  быть 
те  благами  бьгпя;  что  его  стремлешя  спра-  подаетъ  поводъ  къ  злобному  веселью;  но 
ведливы,  инстинкты  благородны.  Зло  скры-  страсть  задушила  въ  немъ  страхъ  быть 
вается  не  въ  челов*к*,  но  въ  обществ*;  такъ  см*шнымъ,  подать  на  себя  орудие  врагу.  И 
какъ  общества,  понимаемый  въ  смысл*  фор-  было  съ  чего  сойти  съума!  По  наружности 
мы  челов*ческаго  развитая,  еще  далеко  не  Татьяны  можно  было  подумать,  что  она  по- 
достигли  своего  идеала,  то  не  удивительно,  мирилась  съ  жизнью  ни  на  чемъ,  отъ  души 
что  въ  нихъ  только  и  видишь  много  престу-  поклонилась  идолу  суеты,— и  въ  такомъ  слу- 
плетй.  Этимъ  же  объясняется  и  то,  почему  ча*  конечно  роль  Онегина  была  бы  очень 
считавшееся  преступнымъ  въ  древнемъ  м1р*  см*шна  и  жалка.  Но  въ  св*т*  наружность 
считается  законнымъ  въ  новомъ,  и  наобо-  никогда  и  ни  въ  чемъ  не  уб*ждаетъ:  тамъ 
ротъ;  почему  у  каждаго  народа  и  каждаго  вс*  слишкомъ  хорошо  влад*ютъ  искусствомъ 
в*ка  свои  понят  о  нравственности,  закон-  быть  веселыми  съ  достоинствомъ  въ  то  время, 
номъ  и  преступному  Челов*чество  еще  да-  какъ  сердце  разрывается  отъ  судорогъ.  Он*- 
леко  не  дошло  до  той  степени  совершенства,  гинъ  могъ  не  безъ  основашя  предполагать 
на  которой  вс*  люди,  какъ  существа  одно-  и  то,  что  Татьяна  внутренно  осталась  самой 
родныя  и  единымъ  разумомъ  одаренныя,  собой,  и  св*тъ  научилъ  ее  только  искусству 
согласятся  между  собой  въ  понятхъ  объ  влад*ть  собой  и  серьезнее  смотр*ть  на  жизнь, 
истин  номъ  и  ложномъ,  справедливомъ  и  не-  Благодатная  натура  не  гибнетъ  отъ  св*та, 
справедливому  законномъ  и  преступномъ,  вопреки  мн*шю  м*щанскихъ  философовъ; 
такъ  же  точно,  какъ  они  уже  согласились,  для  гибели  души  и  сердца  и  малый  св*тъ 
что  не  солнце  вокругъ  земли,  а  земля  во-  представляетъ  точно  столько  же  средствъ, 
кругъ  солнца  обращается,  и  во  множеств*  сколько  и  большой.  Вся  разница  въ  формахъ, 
математическихъ  ашомъ.  До  т*хъ  же  поръ  а  не  въ  сущности.  И  теперь,  въ  какомъ  же 
преступлеше  будетъ  только  по  наружности  св*т*  должна  была  казаться  Онегину  Татья- 
преступлете,  а  внутренно,  существенно —  на, — уже  не  мечтательная  д*вушка,  пов*- 
непризнашемъ  справедливости  и  разумности  рявшая  лун*  и  зв*здамъ  свои  задушевный 
того  или  другого  закона.  Было  время,  когда  мысли  и  разгадывавшая  сны  по  книг*  Мар- 
родители  вид*ли  въ  своихъ  д*тяхъ  своихъ  тына  Задеки,  но  женщина,  которая  знаетъ 
рабовъ  и  считали  себя  вправ*  насиловать  ц*ну  всем?,  что  дано  ей,  которая  много  по- 
ихъ  чувства  и  склонности  самыя  священныя.  требуетъ,  но  много  и  дастъ.  Ореолъ  св*т- 
Теперь,  если  д*вушка,  чувствуя  отвращенте  скости  не  могъ  не  возвысить  ее  въ  глазахъ 
къ  господину  благонамеренной  наружности,  Онегина:  въ  св*т*,  какъ  и  везд*,  люди  бы- 
за  котораго  ее  хотятъ  насильно  выдать,  и  ваютъ  двухъ  родовъ — одни  привязываются 
любя  страстно  человека,  съ  которымъ  ее  къ  формамъ  и  въ  ихъ  исполнена  видятъ  на- 
насильноразлучаютъ,— посл*дуетъ  влечевш  значеше  жизни, — это  чернь;  друпе  отъ  св*та 
своего  сердца  и  будетъ  любить  того,  кого  заимствуютъ  знаше  людей  и  жизни,  тактъ 
она  избрала,  а  не  того,  въ  чей  карманъ  действительности  и  способность  вполн*  вла- 
яли    въ  чей   чинъ  влюблены  ея  дражайппе  д*ть  вс*мъ,  что  дано  имъ  природой.  Татьяна 
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принадлежала  къ  числу  последнихъ,  и  зна- 
чеше  светской  даиы  только  возвышало  ея 
значенье,  какъ  женщины.  Притомъ  же  въ 
глазахъ  Онегина  любовь  безъ  борьбы  не 
имела  никакой  прелести,  а  Татьяна  не  обе- 
щала ему  легкой  победы.  И  онъ  бросился 
въ  эту  борьбу  безъ  надежды  на  победу,  безъ 
разсчета,  со  всЬмъ  безумствомъ  искренней 
страсти,  которая  такъ  и  дышеть  въ  каждомъ 
слове  его  письма.  Но  эта  пламенная  страсть 
не  произвела  на  Татьяну  никакого  впеча- 
тл-Ьшя.  После  несколькихъ  послашй,  встре- 
тившись съ  ней,  Опёгинъ  не  заметилъ  ни 
смятешя,  ни  страдашя,  ни  пятенъ  слезъ  на 
лице — нанемъ  отражался  лишь  сл-Ьдъ  гнева... 
ОнЬгинъ  на  целую  зиму  заперся  дома  и  при- 
нялся читать: 

И  что-жъ?  Глава  его  читали, 

Но  мысли  были  далеко: 

Мечты,  желангя,  печали 

Теснились  въ  душу  глубоко. 

Омг  межъ  печатными  строками 

Читалъ  духовными  главами 

Друп'я  строки.  Въ  нихъ-то  онъ 

Былъ  совершенно  углублеоъ. 

То  были  тайныя  преданья 

Сердечной,  темной  старины, 

Ни  съ  ч'вмъ  не  связанные  сны, 

Угровы,  толки,  предсказанья, 

Иль  длинной  сказки  вздоръ  живой, 

Иль  письма  д'бвы  молодой. 

И  постепенно  въ  усыпленье 

И  чувствъ,  и  думъ  впадаеть  онъ, 

А  передъ  нимъ  воображенье 

Свой  пестрый  мечеть  фараонъ. 

То  виднтъ  онъ:  на  талоиъ  снеге, 

Какъ  будто  спящШ  на  ночлеге, 

Недвижимъ  юноша  лежитъ, 

И  слышитъ  голосъ:  что-жъ?  убитъ! 

То  видигъ  онъ  враговъ  забвенныхъ, 

Клеветниковъ  и  трусовъ  злыхъ, 

И  рой  Н84ГЬНННЦЪ  молодыхъ, 

И  кругъ  товарищей  презр-внныхъ; 

То  сельски  домъ— и  у  окна 

Сидитъ  она...  и  все  она!... 

Мы  не  будемъ  распространяться  теперь  о 
сцене  свидашя  и  объяснешя  Онегина  съ 
Татьяной,  потому  что  главная  роль  въ  этой 
сцен'в  принадлежптъ  Татьяне,  о  которой 
намъ  еще  предстоять  много  говорить.  Романъ 
оканчивается  отповедью  Татьяны,  и  читатель 
навсегда  разстается  съ  ОкЬгинымъ  въ  самую 
злую  минуту  его  жизни...  Что  же  это  такое? 
Где  же  романъ?  Какая  его  мысль?  И  чтб 
за  романъ  безъ  конца?  —  Мы  думаемъ, 
что  есть  романы,  которыхъ  мысль  въ 
томъ  и  заключается,  что  въ  нихъ  нить 
конца,  потому  что  въ  самой  действитель- 
ности бываютъ  (добыт  безъ  развязки,  су- 
ществовала безъ  цели,  существа  неоп  ре  де- 
ленный, никому  непонятныя,  даже  самимъ 
себе,  словомъ — то,  чтб  по-французски  назы- 
вается 1ев  №ез  тапдибз,  1ез  ех1з1епсез 
ауопёез.  И  эти  существа  часто  бываютъ 
одарены  большими  нраственными  преиму- 
ществами,   большими    духовными     силами; 


об'вщаютъ  много,  испоняюгь  мало  или 
ничего  не  исполняют».  Это  зависить  не  отъ 
нихъ  саиихъ;  тутъ  есть  Га1ит,  заключаю-г 
щШся  въ  действительности,  которой  окру- 
жены они,  какъ  воздухомъ,  и  изъ  которой 
не  въ  силахъ  и  не  во  власти  человека  осво- 
бодиться. Другой  поэтъ  представилъ  намъ 
другого  Онегина  подъ  именемъ  Печорина; 
Пу  шкинскШ  Он4гинъ  съкакимъ-то  самоотвер- 
жешемъ  отдался  зевоте;  ЛерионтовскШ  Пе- 
чоринъ  бьется  на  смерть  съ  жизнью  и 
насильно  хочетъ  у  нея  вырвать  свою  долю; 
въ  дорогахъ— разница,  а  результата  одинъ: 
оба  романа  такъ-же  безъ  конца,  какъ  и  жизнь 
и  деятельность  обоихъ  поэтовъ... 

Чтд  сталось  съ  ОнЬгинымъ  потомъ? 
Воскресила  ли  его  страсть  для  новаго,  более 
сообразнаго  съ  челов^ческимъ  достоинствомъ 
страдания?  Или  убила  она  все  силы  души 
его,  и  безотрадная  тоска  его  обратилась  въ 
мертвую  холодную  апат1ю?— Не  знаемъ,  да 
и  на  чтб  намъ  знать  это,  когда  мы  знаемъ, 
что  силы  этой  богатой  натуры  остались  безъ 
приложевля,  жизнь  безъ  смысла,  а  романъ 
безъ  конца?  Довольно  и  этого  знать,  чтобъ 
не  захотеть  больше  ничего  знать... 

ОнЬгинъ— характеръ  действительный  въ 
томъ  смысл-Ь,  что  въ  немъ  пбтъ  ничего  мечта- 
тельиаго,  фантастическаго,  что  онъ  могь 
быть  счастливъ  или  несчастливъ  только  въ 
действительности  и  черезъ  действитель- 
ность: Въ  Ленскомъ  Пушкинъ  изобразилъ 
характеръ  совершенно  противоположный 
характеру  Онегина,  характеръ  совершенна 
отвлеченный,  совершенно  чуждый  действи- 
тельности. Тогда  это  было  совершенно  новое 
явлеше,  и  люди  такого  рода  тогда  дей- 
ствительно начали  появляться  въ  русскому 
обществе. 

Съ  душою  пряно  геттингенской, 
Красавецъ  въ  полномъ  цвете  летъ, 
Поклон  ни  къ  Канта  и  поэтъ, 
Онъ  И8Ъ  Германш  туманной 
Привевъ  учености  плоды: 
Вольнолюбивый  мечты, 
Духъ  пылшЙ  и  довольно  странный, 
Всегда  восторжевнал  речь 
И  кудри  черныя  до  плечъ. 


Онъ  пелъ  любовь,  любви  послушный  г 

И  песнь  его  была  ясна, 

Какъ  мысли  девы  простодушной, 

Какъ  сонъ  младенца,  какъ  луна 

Въ  пусты няхъ  неба  безм  ятежныхъ, 

Богиня  тайнъ  и  ввдоховъ  нежныхъ» 

Онъ  пелъ  разлуку  и  печаль^ 

И  нпчто  и  ту  манну  даль, 

И  романтическхя  розы; 

Онъ  пелъ  те  дальв1я  страны, 

Где  долго  въ  лоне  тишины 

Лились  его  жквыя  слезы; 

Онъ  мьлъ  поблеклы  I  жизни  цептъ 

Безъ  на  лаю  въ  еосъмнадцатъ  лптъ. 

ЛенскШ  быль  роиантикъ  и  по  натуре,  в 
по  духу  времени.  Нетъ  нужды  говорить,  что- 
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это  было  существо  доступное  всему  пре- 
красному, высокому,  душа  чистая  и  благо- 
родная. Но  въ  то  же  время  «онъ  сердцемъ 
милый  былъ  невежда»,  вечно  толкуя  о  жизни, 
никогда  не  зналъ  ея.  Действительность  на 
него  не  имела  вл1яшя:  его  радости  и  печали 
были  создатемъ  его  фантазш.  Онъ  полюбилъ 
Ольгу,— -и  чтй  ему  была  за.  нужда,  что  она 
не  понимала  его,  что,  вышедши  замужъ, 
она  сделалась  бы  вторыиъ  исправленнымъ 
нздашемъ  своей  маменьки,  что  ей  все  равно 
было  выйти  —  и  за  поэта,  товарища  ея 
дЪтскихъ  игръ,  и  за  довольнаго  собой  и 
своей  лошадью  улана?— ЛенскШ  украсилъ 
ее  достоинствами  и  совершенствами,  припи- 
салъ  ей  чувства  и  мысли,  которыхъ  въ  ней 
не  было  и  о  которыхъ  она  и  не  заботилась. 
Существо  доброе,  милое,  веселое  —  Ольга 
была  очаровательна,  какъ  и  все  «барышни», 
пока  онЪ  еще  не  сделались  «барынями»; 
а  Леншй  видЪлъ  въ  ней  фею,  сильфиду, 
романтическую  мечту,  ни  мало  не  подозре- 
вая будущей  барыни.  Онъ  написалъ  «над- 
гробный мадригалъ»  старику  Ларину,  въ 
которомъ,  верный  себе,  безъ  всякой  ироши, 
умйль  найти  поэтическую  сторону.  Въ 
простомъ  желая  1  и  Онегина  подшутить  надъ 
нимъ  онъ  увидйлъ  и  измену,  и  обольщеше,  и 
кровавую  обиду.  Результатомъ  всего  этого 
была  его  смерть,  заранее  воспетая  имъ  въ 
туманно-романтическихъ  стихахъ.  Мы  ни- 
сколько не  оправдываемъ  Онегина,  который, 
какъ  говорить  поэтъ, 

Былъ  долженъ  оказать  себя  ^ 

Не  илчикоыъ  предразсуждешй, 
Не  пылкимъ  мальчикоиъ,  бойцомъ, 
Но  мужемъ  съ  честью  и  умомъ,— 

но  тирани  и  деспотизмъ  св*гскихъ  и  житей- 
скихъ  предразсудковъ  таковы,  что  требуютъ 
для  борьбы  съ  собой  героевъ.  Подробности 
дуэли  Онегина  съ  Ленскимъ— верхъ  совер- 
шенства въхудожественномъотношеши.Поэтъ 
любилъ  этотъ  идеалъ,  осуществленный  имъ 
въ  Ленскомъ,  и  въ  прекрасннхъ  строфахъ 
он  лакал  ъ  его  падете: 

Друвья  мои,  вамъ  жаль  поэта: 
Во  цвете  радости ыхъ  надеждъ, 
Ихъ  не  свершивъ  еще  для  света, 
Чуть  иэъ  младенческихъ  одеждъ, 
У  вяль!  Где  жаркое  волненье, 
Где  благородное  стремленье 
И  чувствъ,  и  мыслей  молодыхъ, 
Высокихъ,  нежныхъ,  удалыхъ? 
Где  бурныя  любви  желанья, 
И  жажда  энавдй  и  труда, 
И  страхъ  порока  и  стыда, 
И  вы,  вав'бтныя  мечтанья, 
Вы,  призракъ  жизни  невемноВ, 
Вы,  сны  поэзш  святой! 
Быть  можетъ,  онъ  для  блага  игра 
Иль  хоть  для  славы  былъ  рожденъ; 
Его  умолкнувшая  лира 
Гремучей,  непрерывный  ввонъ 
Въ  вйкахъ  поднять  могла.  Поэта, 
Быть  можетъ,  на  ступеняхъ  света, 
Соч.  Б'влинскаго.  Т.  III. 


Ждала  высокая  ступень. 
Бго  страдальческая  тень, 
Быть  можетъ,  унесла  съ  собою 
Святую  тайну,  и  для  насъ 
Цогнбъ  жпвотворяшдй  гласъ, 
И  эа  могильною  чертою 
Къ  ней  не  домчится  гимпъ  времепъ, 
Благословевдя  племенъ. 
А  можетъ  быть  и  то:  поэта 
Обыкновенный  ждалъ  уд'влъ. 
Прошли  бы  юношества  лета: 
Въ  немъ  пылъ  души  бы  охлад^лъ; 
Во  многомъ  онъ  бы  изменился, 
Разсталсл  бъ  съ  мувами,  женился; 
Въ  деревни,  счастливъ  и  рогатъ, 
Носилъ  бы  стеганный  халатъ, 
Уапалъ  бы  жнвнь  на  самомъ  деле, 
Подагру-бъ  въ  сорокъ  л*тъ  им'влъ, 
Пилъ,  ълъ,  скучалъ,  толст'влъ,  хиръмъ 
И  наконецъ  въ  своей  постели 
Скоачался-бъ  посреди  дЬтей, 
Илакспвыхъ  бабъ  и  лекарей. 

Мы  убеждены,  что  съ  Ленскимъ  сбылось  бы 
непременно  последнее.  Въ  немъ  было  много 
хорошаго,  но  лучше  всего  то,  что  онъ  былъ 
мододъ«и  во -время  для  своей  репутащи 
умеръ.  Это  не  была  одна  изъ  тЬхъ  натуръ, 
для  которыхъ  жить— значить  развиваться  и 
идти  впередъ.  Это,  повторяемъ,  былъ  роман- 
тику и  больше  ничего.  Останься  онъ  живъ, 
Пушкину  нечего  было  бы  съ  нимъ  делать, 
кроме  какъ  распространить  на  целую  главу 
то,  что  онъ  такъ  полно  выскаэадъ  въ  одной 
строф!  Люди,  подобные  Ленскому,  при  всЬхъ 
ихъ  неоспоримыхъ  достоинствахъ,  не  хороши 
тЬмъ,  что  они  или  перерождаются  въ  совер- 
шенныхъ  филистеровъ,  или,  если  сохранять 
навсегда  свой  первоначальный  типъ,  дела- 
ются этими  устарелыми  мистиками  и  мечта- 
телями, которые  такъ-же  непр1ятны,  какъ  и 
старыя  идеальныя  девы,  и  которые  больше 
враги  всякаго  прогресса,  нежели  люди  просто, 
безъ  претензШ,  пошлые.  вечно  копаясь  въ 
самихъ  себе  и  становя  себя  центромъ  м1ра, 
они  спокойно  смотрятъ  на  все,  что  делается 
въ  м1ре,  и  ^вердятъ  о  томъ,  что  счастье  внутри 
насъ,  что  должно  стремиться  душой  въ  над- 
звездную сторону  мечташй  и  не  думать  о 
суетахъ  этой  земли,  где  есть  и  голодъ,  и 
нужда,  и...  Ленше  не  перевелись  и  теперь; 
они  только  переродились.  Въ  нихъ  уже  не 
осталось  ничего,  чтб  такъ  обаятельно 
прекрасно  было  въ  Ленскомъ;  въ  нихъ  нетъ 
девственной  чистоты  его  сердца,  въ  нихъ 
только  претензш  на  великость  и  страсть 
марать  бумагу.  Все  они  поэты,  и  стихотвор- 
ный балластъ  въ  журналахъ  доставляется 
одними  ими.  Словомъ,  это  теперь  самые 
несносные,  самые  пустые  и  пошлые  люди. 

Татьяна...  но  мы  поговоримъ  о  ней  въ 
следующей  статье. 

IX. 

Великъ  подвигъ  Пушкина,  что  онъ  первый, 
въ  своемъ  романе,  поэтически  воспроизвелъ 
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русское  общество  того  времени,  и  въ  лице  говорить  съ  ней  много  и  часто,  если  знаете, 
Онегина  и  Ленскаго  показалъ  его  главную,  что  за  это  сочтутъ  васъ  вдюбденнымъ  вънее 
т.  е.  мужскую,  сторону;  но  едва  ли  не  выше  или  даже  и  огласить  ея  женихомъ?  Это  зна- 
подвигъ  нашего  поэта  въ  томъ,  что  онъ  чило  бы  окомдрометтировать  ее  и  самому  по* 
первый  поэтически  воспроизвел^  въ  лиц*  пасть  въ  беду.  Если  васъ  сочтутъ  влюблен- 
Татьяны,  русскую  женщину.  Мужчина  во  нымъ  въ  нее,  вамъ  некуда  будетъ  деваться 
всЬхъ  состояшяхъ,  во  всехъ  слояхъ  русскаго  отъ  дукавыхъ  и  остроумныхъ  жамековъ  и  на- 
общества  играетъ  первую  роль;  но  мы  не  см4шекъ  друзей  вашихъ,  отъ  наивныхъ  и 
скажемъ,  чтобъ  женщина  играла  у  насъ  добродушныхъразспросовъ  совершенно  посто- 
вторую  и  низшую  роль,  потому  что  она  ровно  роннихъ  вамъ  людей.  Но  еще  хуже  вамъ,  ко- 
никакой  роли  не  играетъ.  Исключеше  остается  гда  заключать,  что  вы  хотите  жениться  на 
только  за  высшимъ  кругомъ,  по  крайней  ней:  если  ея  родители  не  будутъ  видеть  въ 
мере  до  известной  степени.  Давно  бы  пора  васъ  выгодной  партш  для  своей  дочери,  они 
намъ  сознаться,  что,  не  смотря  на  нашу  откажуть  вамъ  отъ  дома  и  строго  запретить 
страсть  во  всемъ  копировать  европейше  дочери  быть  любезной  съ  вами  въ  другихъ 
обычаи,  не  смотря  на  наши  балы  съ  танцами,  домахъ;  если  они  увндятъ  въ  васъ  выгодную 
несмотря  на  отчаяше  славянолюбовъ,  что  партш,  новая  беда,  страшнее  прежней:  рас- 
мы  совсЬыъ  переродились  въ  нЪмцевъ, —  кинуть  сети,  ловушки,  и  вы,  пожалуй,  уви- 
несмотря  на  все  это,  пора  намь  наконецъ  дите  себя  сочетавшимся  законнымъ  бракомъ 
признаться,  что  еще  и  до  снхъ  поръ  мы —  прежде,  нежели  успеете  опомниться  и  спро- 
плсше  рыцари,  что  наше  вявмате  къ  жен-  сеть  себя:  да  какъ  же  и  когда  же  случилось 
щине,  наша  готовность  жить  и  умереть  для  все  это?  Если  же  вы  человйкъ  съ  характе- 
нея  до  сихъ  поръ  какъ-то  театральны  и  ромъ  и  не  поддадитесь,  то  наживете  «исто* 
отзываются  модной  светской  фразой,  и  при-  р!ю»,  которую  долго  будете  помнить.  Отчего 
томъ  еще  не  собственная  нашего  изобрй-  все  это  происходить?  —  Оттого,  что  у  насъ 
тен1я,  а  заимствованной.  Чего  добр  а  го!  не  понимаютъ  и  не  хотятъ  понимать,  что  та- 
теперь  и  «поштенвое»  купечество  съ  бородой,  кое  женщина,  не  чувствуютьвъ  ней  никакой 
отъ  которой  попахиваетъ  сманенько»  ка-  потребности,  не  желаютъ  и  не  ищутъ  ея, 
пустой  и  лучКомъ,  даже  и  оно,  идя  по  улице  словомъ,  оттого,  что  у  насъ  н&гь  женщины, 
съ  «хозяйкой»,  ведетъ  ее  подъ  руку,  а  не  У  насъ  «прекрасный  ноль»  существуешь 
толкаеть  въ  спину  коленомъ,  указывая  до-  только  въ  романах ъ,  повЪстяхъ,  драмахь  л 
рогу  и  заказывая  зевать  по  сторонамъ;  но  элепяхъ;  но  въ  действительности  онъ  раз- 
дома...  Однако  зач*мъ  говорить,  чтй  бываетъ  делается  на  четыре  разряда:  на  дЬвочекъ, 
дома?  зачЬмъ  выносить  соръ  изъ  избы?.,  на  невесть,  на  замужннхъ  женщивъ  и  на- 
Набравшись  готовыхъ  чужихъ  фразъ,  кри-  конецъ  старыхъ  дЬвъ  и  старыхъ  бабъ.  Пер- 
чимъ  мы  и  въ  стихахъ,  и  въ  прозе*,  «жен-  выми,  какъ  детьми,  никто  не  интересуется; 
щина — царица  общества;  ея  очаровательнымъ  послЪднихъ  всё  боятся  н  ненавидятъ  (и  ча- 
присутошемъ  украшается  общество»  и  т.  п.  сто  по  дЪломъ);  следовательно  нашъ  пре- 
Но  посмотрите  на  наши  общества  (за  красный  полъ  состоитъ  изъ  двухъ  отдЬловъ: 
исключен!емъ  высшаго  светскаго):  везде  изъ  дЬвицъ,  который  должны  выйти  замужъ, 
мужчины — сами  по  себе,  женщины — сами  и  изъ  женщинъ,  которыя  уже  замужемъ.  Рус- 
по  себе.  И  самый  отчаянный  любёзникъ,  си-  екая  девушка—  не  женщина  въ европейскомъ 
дясъ женщинами,  какъ-будтоакертвуетъ  собой  смысле  этого  слова,  не  человекъ:  она  не  чтб 
изъ  вежливости;  нотомъ  встаетъ  и  съ  уто-  другое,  какъ  невеста.  Еще  ребенкомъ 
мленнымъ  видомъ,  словно  после  тяжкой  ра-  она  называетъ  своими  женихами  всехъ  муж- 
боты,  вдеть  въ  комнату  мужчинъ,  какъ  бы  чииъ,  которыхъ  видитъ  въ  своемъ  доме, 
для  того,  чтобъ  свободно  вздохнуть  и  осв4-  и  часто  обЬщаетъ  выйти  замужъ  за  своего 
житься.  Въ  Европе  женщина — действительно  папашу  или  за  своего  братца;  еще  въ 
царица  общества:  веселъ  и  гордъ  мужчина,  колыбели  ей  говорили  и  мать  и  отецъ,  и  се- 
съ  которымъ  она  больше  говорить,  ч*мъ  съ  стры  и  братья,  и  мамки  и  няньки,  и  весь 
другими.  У  насъ  наоборотъ:  у  насъ  женщи-  окружающШ  ее  людъ,  что  она — невеста,  что 
на  ждеть,  какъ  милости,  чтобъ  мужчина  заго-  у  ней  должны  быть  женихи.  Едва  исполнится 
ворилъ  съ  нею;  она  счастлива  и  горда  его  ей  двенадцать  лить,  и  мать  упрекая  ее  въ  ле- 
внимашемъ.  И  какъ  же  быть  иначе,  если  то,  ности,  въ  неумеши  держаться  и  тому  подоб- 
чтб  называется  тономъ  и  любезностью,  у  ныхъ  недостаткахъ,  говорить  ей:  «не  стыдно 
насъ  заменено  жеманствомъ,  если  у  насъ  все  ли  вамъ,  сударыня:  ведь  вы  уже  невеста!», 
любятъ  ПОВ31Ю  только  въ  книгахъ,  а  въ  жи-  Удивительно  ли  после  этого,  что  она  не  уме- 
зни  боятся  ея  пуще  чумы  и  холеры.  Какъ  етъ,  не  можетъ  смотреть  на  себя  какъ  на 
вы  подадите  руку  девушке,  если  она  не  сме-  женственное  существо,  какъ  на  человека,  и 
етъ  опереться  на  нее,  не  испросивъ  позво-  видитъ  въ  себе  только  невесту?  Удивительно 
лен1я  у  своей  маменьки?  Какъ  вы  решитесь  ли,  что  съ  раннйхъ  летъ  до   поздней  моло- 
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дости,  иногда  даже  и  до  глубокой  старости  ся:  кандидатъ-нев4ста— уже  действительная 
вс*  думы,  вс*  мечты,  все  стремления,  все  невеста  и  рядится  только  для  жениха.  Ояа 
молитвы  ея  сосредоточены  на  одной  Шейхе:  давно  его  знала,  но  влюбилась  въ  него  только 
на  замужестве,  —  что  выйти  замужъ  —  ея  съ  той  минуты,  какъ  поняла,  что  онъ  им'Ьетъ 
единственное,  страстное  желаше,  цель  и  на  нее  виды.  И  ей  кажется,  что  она  дМ- 
смыслъ  ея  существоватя,  что  вне  этого  она  ствительно  влюблена  въ  него.  Болезненное 
ничего  не  понимаетъ,  ни  о  чемъ  не  думаетъ,  стремлете  къ  замужеству  и  радость  достиже- 
ничего  не  желаеть,  и  что  на  всякаго  неже-  шя  способны  въ  одну  минуту  возбудить  лю- 
натаго  мужчину  она  смотритъ  опять  не  какъ  бовь  въ  сердце,  которое  такъ  давно  уже  раз* 
на  человека,  а  только  какъ  на  жениха?  И  дражено  тайными  и  явными  мечтами  о  браке, 
виновата  ли  она  въ  этомъ? — Съ  восемна-  Притомъ  же,  когда  дело  къ  спеху  и  торо- 
ддати  летъ  она  начинаетъ  уже  чувствовать,  пять,  то  поневоле  влюбитесь  сразу,  не  имея 
что  она — не  дочь  свояхъ  родителей,  не  лю-  времени  спросить  себя,  точно  ли  вы  любите, 
бимое  дитя  ихъ  сердца,  не  радость  и  счасие  или  вамъ  только  кажется,  что  любите...  Но 
своей  семьи,  не  украшете  своего  родного  кро-  «дражайнпе  родители»  учили  свою  дочь  толь- 
ва,  а  тягостное  бремя,  готовый  залежаться  ко  искусству  во  что  бы  ни  стало  выйти  за- 
товарь, лишняя  мебель,  которая,  того  и  гляди,  мужъ;  подготовить  же  ее  къ  состоятю  заму- 
сладетъ  съ  цены  и  не  сойдетъ  съ  рукъ.  Чтб  жества,  объяснить  ей  обязанности  жены,  ма- 
же  остается  ей  делать,  если  не  сосредото-  тори,  сделать  ее  способной  къ  выполнению 
чвть  всЬхъ  своихъ  способностей  на  искус-  этой  обязанности,— они  не  подумали.  И  хо- 
етве  ловить  жениховъ?  И  гЬмъ  более,  что  рошо  сделали:  нетъ  ничего  безполезнее  и 
только  въ  одномъ  этомъ  отношенш  и  разви-  даже  вреднее,  какъ  наставлешя,  хотя  бы  и 
ваются  ея  способности,  благодаря  урокамъ  самыя  лучппя,  если  они  не  подкрепляются 
сдражайшихъ  родителей»,  милыхъ  тетушекъ,  примерами,  не  оправдываются  въ  глазахъ 
кузинъ  и  т.  д.  За  чтб  больше  всего  упрека-  ученика  всей  совокупностью  окружающей 
етъ  я  бранить  свою  дочь  попечительная  ма-  его  действительности.  «Я  вамъ  примерь, 
менька?  —  За  то,  что  она  не  умнеть  ловко  сударыня!» — безпрестанно  повторяетъ  дик- 
держаться,  строить  глазки  и  гримаски  хоро-  таторскимъ  тономъ  мать  своей  дочери.  И  дочь 
шимъ  женихамъ,  или  за  то,  что  расточаетъ  преспокойно  копируетъ  свою  мать,  готовя  въ 
свою  любезность  передъ  людьми,  которые  не  своей  особе  свету  и  будущему  мужу  второй 
могутъ  быть  для  нея  выгодной  парией.  Че-  экземпляръ  своей  маменьки.  Бели  еямужъ— > 
му  она  больше  всего  учить  ее?  —  кокетни-  человЪкъ  богатый,  онъ  будеть  доволенъ  своей 
чать  по  разечету,  притворяться  ангеломъ,  женой;  домъ  у  нихъ  какъ  полная  чаша,  всего 
прятать  подъ  мягкой,  лоснящейся  шерсткой  много,  хотя  все  безвкусно,  нелепо,  грязно, 
кошачьи  лапки,  кошачьи  когти.  И  какова  бы  пыльно,  въ  безпорядке,  вычищается  только 
ни  была  по  своей  натуре  бедная  дочь, — она  передъ  большими  праздниками  (и  тогда  въ 
невольно  входить  въ  роль,  которую  дала  ей  доме  подымается  возня,  делается  вавидон- 
жизнь  и  въ  таинство  которой  ее  такъ  при-  ское  столпотвореше  въ  лицахъ);  дворня 
лежио,  такъ  основательно  посвящаютъ.  Дома  огромная,  слугъ  бездна,  а  не  у  кого  до  про- 
ходить она  неряхой,  съ  непричесанной  голо-  ситься  стакана  воды,  не  кому  подать  вамъ 
вой,  въ  запачканномъ,  уаенькомъ  и  короткомъ  чашку  чаю...  А  недавняя  невеста,  теперь  мо- 
платьишгЬ  лииючаго  ситца,  въ  стоптанныхъ  лодая  дама?  —  О,  она  живетъ  въ  «пол- 
башмакахъ,  въ грязиыхъ,  спустившихся  чул-  номъ  удовольствии!*,  она  наконецъ  достигла 
кахь:  въ  деревне  ведь  кто  же  насъ  увидитъ,  цели  своей  жизни, — она  уже  не  сирота,  не 
кроме  дворни, — а  для  нея  стоить  ли  рядить-  щйемышъ,  не  лишнее  бремя  въ  родитель- 
ся?  Но  Лишь  вдоль  дороги  завиделсяакипажъ,  скомъ  доме;  она  хозяйка  у  себя  дома,  сама 
обещающей  неожиданныхъ  гостей,  —  наша  себе  госпожа,  пользуется  полной  свободой, 
невеста  подымаешь  руки  и  долго  держитъ  ихъ  ездить,  куда  и  когда  хочетъ,  принимаетъ  у 
надь  головой,  крича  въ  попыхахъ:  €  гости  себя,  кого  ей  угодно;  ей  уже  не  нужио  более 
едуть,  гости  едутъ! »  Отъ  этого  руки  изъ  крас-  притворяться  то  невинной  овечкой,  то  крот- 
ныхъ  делаются  белыми:  «затея  сельской  кимъ  ангеломъ;  она  можетъ  капризничать, 
остроты!».  ЗагЬмъ  весь  домъ  въ  смятенш:  падать  въ  обморокъ,  повелевать,  мучить ' 
маменька  и  дочь  умываются,  причесываются,  мужа,  детей,  слугъ.  У  ней  бездна  гатей: 
обуваются  и  на  грязное  белье  надеваютъ  карета  —  не  карета,  шаль  —  не  шаль,  доро- 
шерстяныя  или  шелковыя  платья,  пять  летъ  гихъ  игрушекъ  вдоволь;  она  живетъ  бары*' 
назадъ  тому  сшитыя.  О  чистоте  белья  забо-  ней*аристократкой,  никому  не  уступаетъ,  йо" 
титься  смешно:  ведь  белье  подъ  платьемъ,  и  всехъ  превосходить,  и  мужъ  ея  едва  успй-- 
его  никто  не  видитъ,  а  рядиться — известное  ваетъ  закладывать  и  перезакладывать  име- 
дело— надо  для  другихъ,  а  не  для  себя.  Но  ше...  Дитя  новаго  поколешя,  она  убрала  по 
вотъ,  рано  или  поздно,  наконецъ  тайныя  возможности  пышно,  хотя  и  безвкусно,  залу 
стремлетя  и  жарк1е  обеты  готовы  свершить-  и  гостиную,  кое-какъ  наблюдаетъ  въ  нихъ 
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даже  какую-то  полу-чистоту,  полу-опрят-  И  неужели  вы  обвините  се  во  всеиъ  этомъ? 
ность:  в*дь  это  комнаты  для  гостей,  комнаты  Какое  имеете  вы  право  требовать  отъ  нея, 
парадныя,  комнаты  на-показъ;  полное  тор-  чтобъ  она  была  не  т*мъ,  ч*мъ  сами  же  вы 
жество  грязи  можетъ  быть  только  въ  спаль-  ее  сд*лали?  Можете  ли  вы  обвинять  даже  ея 
ной  и  датской,  въ  кабинет*  мужа,  —  ело-  родителей?  Разв*  не  вы  сами  сделали  изъ 
вомъ,  во  внутреннихъ  комнатахъ,  куда  го-  женщины  только  нев*сту  и  жену,  и  ничего 
ста  не  ходить.  А  у  ней  безпрестанно  гости,  бол*е?  Разв*  когда-нибудь  подходили  вы  къ 
возл*  нея  безпрестанно  кружокъ;  но  она  пл*-  ней  безкорыстно,  просто,  безъ  всякихъ  ви- 
няеть  гостей  своихъ  не  св*тскимъ  умомъ,  не  довъ,  для  того  только,  чтобъ  насладиться 
гращей  своихъ  манеръ,  не  очаровашемъ  этимъ  ароматомъ,  этой  гармов1ей  женствен- 
своего  увлекательнаго  разговора,— н*тъ,  она  наго  существа,  этимъ  поэтическимъ  очарова- 
только  старается  показать  имъ,  что  у  нея  шемъ  присутств1я  и  общества  женщины,  ко- 
всего  много,  что  она  богата,  что  у  ней  все  торыя  такъ  кротко,  успокоительно  и  оба- 
лучшее— и  убранство  комнатъ,  и  угощеше,  ятельно  д*йствуютъ  на  жесткую  натуру  муж- 
и  гости,  и  лошади,  что  она  не  кто-нибудь,  чины?  Желали-ль  вы  когда  нибудь  им*ть 
что  такихъ,  какъ  она,  не  много...  Содержа-  друга  въ  женщин*,  въ  которую  вы  совсЬмъ 
те  разговоровъ  составляютъ  сплетни  и  на-  не  влюблены,  сестру  въ  женщин*  вамъ  по- 
ряды,  наряды  и  сплетни.  Богъ  благословилъ  сторонней? — Н*тъ!  если  вы  входите  въ  жен- 
ея  замужество  —  что  ни  годъ,  то  ребенокъ.  сйй  кругъ,  то  не  иначе,  какъ  для  выполне- 
Какъ  же  она  будетъ  воспитывать  д*тей  сво-  шя  обычая,  прилич1я,  обряда;  если  танцуете 
пхъ? — Да  точно  такъ  же,  какъ  сама  была  съ  женщиной,  то  потому  только,  что  муж- 
воспитана  своей  маменькой:  пока  малы,  они  чинамъ  танцовать  съ  мужчинами  не  принято, 
прозябаютъ  въ  д*тской,  среди  мамокъ  и  ня-  Если  вы  обращаете  на  одну  женщину  исклю- 
некъ,  среди  горничныхъ,  на  лон*  холопства,  чительное  свое  внимаше,  то  всегда  съ  поло- 
которое  должно  внушить  имъ  первый  пра-  жите  льны  ми  видами — ради  женитьбы  или 
вила  нравственности,  развить  въ  нихъ  благо-  волокитства.  Вашъ  взглядъ  на  женщину 
родные  инстинкты,  объяснить  имъ  различие  чисто-утилитарный,  почти  коммерчески:  она 
домового  отъ  л*шаго,  в*дьмы  отъ  русалки,  для  васъ — капиталъ  съ  процентами,  деревня, 
растолковать  разныя  прим*ты,  разсказать  домъ  съ  доходомъ;  если  не  это,  такъ  кухарка, 
всевозможный  исторш  о  мертвецахъ  и  обо-  прачка,  ключница,  нянька,  много,  много, 
ротняхъ,  выучить  ихъ  браниться  и  драться,  если  одалиска... 

лгать  не  красн*я,  пр1  учить  безпрестанно  Конечно  изъ  всего  этого  бываютъ  исклю- 
Ьсть,  никогда  не  на*даясь.  И  милыя  д*ти  чешя;  но  общество  состоитъ  изъ  общихъ 
очень  довольны  сферой,  въ  которой  живутъ:  правилъ,  а  не  изъ  исключешй,  который  всего 
у  нихъ  есть  фавориты  между  прислугой,  и  чаще  бываютъ  болезненными  наростами  на 
есть  нелюбимые;  они  живутъ  дружно  съ  пер-  т*л*  общества.  Эту  грустную  истину  всего 
лыми,  ругаютъ  и  колотятъ  посл*днихъ.  Но  лучше  подтверждаютъ  собой  наши  такъ  на* 
вотъ  они  подросли:  тогда  отецъ  д*лай  что  зываемыя  €  идеальный  д*вы».  Он*  обыкно- 
хочетъ  съ  мальчиками,  а  д*вочекъ  поучать  венно  страстный  любительницы  чтенЫ,  и 
прыгать  и  шнуроваться,  немножко  бренчать  читаютъ  много  и  скоро,  *дятъ  книги.  Но 
на  фортепьяно,  немножно  болтать  по-фран-  какъ  и  что  читаютъ  он*,  Боже  велик1й!.. 
цузски  —  и  воспиташе  кончено;  тогда  имъ  Всего  достолюбезн*е  въ  идеальныхъ  д*вахъ 
одна  наука,  одна  забота — ловить  жениховъ.  уверенность  ихъ,  что  он*  понимаютъ  то, 
Но  если  наша  нев*ста  вый  деть  за  чело-  что  читаютъ,  и  что  чтете  приносить  имъ 
в*ка  небогатаго,  хотя  и  не  б*днаго,  но  жи-  большую  пользу.  Вс*  он*  обожательницы 
вущаго  немного  выше  своего  состояшя,  по-  Пушкина,— чтб  однакожъ  не  м*шаеть  имъ 
средствомъ  ум*тя  строгимъ  порядкомъ  сво-  отдавать  должную  справедливость  и  таланту 
дить  концы  съ  концами:  тогда  горе  ея  мужу!  Бенедиктова;  иныя  изъ  нихъ  съ  удоволь- 
Она  въ  своей  деревн*  никогда  ничего  не  ствгемъ  читаютъ  даже  Гоголя,— чтб  одна- 
д*лала  (потому  что  барышня  в*дь  не  х  о-  кожъ  нисколько  не  м*шаетъ  имъ  восхи- 
л  о  п  к  а  какая  нибудь,  чтобъ  стала  что -ни-  щаться  повестями  Марлинскаго  и  Полевого, 
будь  д*лать),  нич*мъ  не  занималась,  не  Все,  чтб  въ  ходу,  о  чемъ  пишутъ  и  гово- 
зваетъ  хозяйства,  а  что  такое  порядокъ,  чи-  рятъ  въ  настоящее  время,  все  это  сводить 
стота,  опрятность  въ  дом*,— этого  она  нигд*  ихъ  съ  ума.  Но  во  всемъ  этомъ  он*  вндятъ 
не  видала,  объ  этомъ  она  ни  отъ  кого  не  свою  любимую  мысль,  оправдаше  своей  на- 
слыхала.  Для  нея  выйти  замужъ— значить  строенности,  т.  е.  идеальность, — видятъ  ее 
сделаться  б  ары  ней;  стать  хозяйкой  — значить  даже  и  тамъ,  гд*  ея  вовсе  н*тъ  или  гд* 
повелевать  вс*ми  въ  дом*  и  быть  полной  она  осмеивается.  У  вс*хъ  у*нихъ  есть  за- 
гсе и  ожей  своихъ  поступковъ.  Ея  д*ло  —  не  в*тныя  тетрадки,  куда  он  списываютъ 
сберегать,  не  выгадывать,  а  покупать  и  тра-  стишки,  которые  имъ  понравятся,  мысли, 
тить,  наряжаться  и  франтить.  которыя  поразить  ихъ  въ  книг*.  Он*  любятъ 
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гулять  при  луне,  смотреть  на  звезды,  сд4-  любви  и  самоотвержешя.  Мнопя   изъ  нихъ 

дать  за  течен'шмъ  ручейка.  ОнЬ  очень  на-  не  прочь  бы  и  отъ  замужества,  и  при  пер- 

клонны  къ  дружбе,  и  каждая  ведетъ  дея-  вой    возможности    вдругъ    изменяють  свои 

тельную  переписку  съ  своей  пр1ятельницей,  убеждешя,   и   изъ  идеальныхъ  девъ  скоро 

которая  живетъ  съ  ней  въ  одной  деревне,  делаются   самыми  простыми  бабами;  но  въ 

а  иногда  и  въ  одногь  доме,  только  въ  раз-  иныхъ  способность   обманывать  себя    при- 

ныхъ  комнатахъ.  Въ  переписке  (огромными  зраками  фантавш  доходить  до  того,  что  оне 

тетрадищами)  сообщаютъ  оне  другъ  другу  на    всю    жизнь    остаются    восторженными 

свои   чувства,   мысли,  впечатленья.  Сверхъ  девственницами,    и    такимъ    образомъ    до 

того   каждая  изъ  нихъ  ведетъ  свой  днев-  семидесяти  гЬтъ  сохраняють  способность  къ 

никъ,  весь  наполненный  €  выписными  чув-  сантиментальной   экзальтащи,  къ  нервиче- 

ствами»,  въ  которыхъ  (какъ  во  всЬхъ  днев-  скому  идеализму.  Самыя    лучппя  изъ  этого 

никахъ  идеальныхъ  и  внутреннихъ  натуръ  рода  женщинъ  рано  или  поздно  образумли- 

мужеска  и  женска    пола)  нетъ  ничего  жи-  ваются;  но  прежнее  ихъ  ложное  направле- 

вого,  истиннаго,  только  претензш  и  идеаль-  ше  навсегда  делается   чернымъ   демономъ 

ничанье.  ОнЬ   презпраютъ  толпу  и  землю,  ихъ  жизни  и,  подобно  остаткамъ  дурно -за- 

питаютъ  непримиримую  ненависть  ко  всему  леченной   болезни,  отравляетъ  ихъ  спокой- 

матергальному.  Эта  ненависть  у  нихъ  часто  ств1е  и  счастье.  Ужаснее  всЬхъ  другихъ  те 

простирается  до  желашя  вовсе  отрешиться  изъ  идеальныхъ  девъ,  которыя  не  только  не 

отъ  матерш.  Для  этого  оне  морятъ  себя  го-  чуждаются   брака,  но  въ  браке  съ  предме- 

лодомъ,  не  едять  иногда  по  целой  недФле,  томъ  любви  своей   видятъ  высшее  земное 

жгутъ  на  свечке  пальцы,  кладутъ  себе  на  блаженство:    при  ограниченности  ума,  при 

грудь  подъ  платье  снегу,  пьютъ  уксусъ  и  отсутствш  всякаго  нравственнаго  развитая 

чернила,  отучаютъ  себя  отъ  сна,  -  и  этимъ  и  при  испорченности  фаятазш,  онЬ  созда- 

<5тремлен1вмъ  къ  высшему,  идеальному  суще-  ютъ  свой  идеалъ  брачнаго  счастья,— и  когда 

ствованш  до  того  успеваютъ  разстроить  свои  увидятъ  невозможность   осуществлешя  ихъ 

нервы,  что  скоро  превращаются  въ  одну  жи-  нелепаго  идеала,  то  вымЪщаюгь  на  мужьяхъ 

вую  и  самую  матерхальную  болячку...  Ведь  горечь  своего  разочаровашя. 

крайности  сходятся!  Все  простая  человече-  Идеальными    девами    всЬхъ  родовъ  бы- 

€шя  и  особенно  женшя  чувства,  какъ   напр.  ваютъ  по  большей  части  девицы,  которыхъ 

страстность,  способная  къ  увлеченью  чувствъ,  развппе   было  предоставлено  имъ  же   са- 

любовь   материнская,   склонность  къ   муж-  мнмъ.  И   какъ  винить  ихъ   въ  томъ,  что, 

чине,  въ  которомъ  н'Ьгь  ничего  необыкно-  вместо  живыхъ  существъ,  изъ  нихъ  выхо- 

веннаго,  геяхальнаго,  который  не  гонимъ  не-  дятъ    нравственные    уроды?   Окружающая 

счастаемъ,  не  страдаетъ,  не  боленъ,  не  бе-  ихъ  положительная  действительность  въ  са- 

денъ, — все  татя  простыя   чувства  кажутся  момъ  деле  очень   пошла,  и   ими  невольно 

имъ   пошлыми,   ничтожными,   смешными  и  овладеваетъ  неотразимое  убеждеше,  что  хо- 

презренными.  Особенно  интересны  понятая  рошо  только  то,  что  не  похоже,  чтб  доаме- 

с идеальныхъ  девъ»    о   любви.   Все  оне —  трально  противоположно  этой  действитель- 

жрицы  любви,  думаютъ,  мечтаютъ,  говорить  ности.  АмеждутЬмъ  самобытное,  не  на  почве 

и  пишутъ  только  о  любви.  Но  оне  признаютъ  действительности,  не  въ  сфере  общества  со- 

только  любовь  чистую,  неземную,    идеаль-  вершающееся   развито   всегда  доводить  до 

яую,   платоническую.  Бракъ    есть    профа-  уродства.  И  такимъ  образомъ  имъ  предстоять 

нащя  любви    въ    ихъ   глазахъ;    счастье —  две  крайности:  или  быть  пошлыми  на  обпий 

опошлеше    любви.    Имъ   непременно    надо  манеръ,  быть  пошлыми  какъ  все,  или  быть 

любить    въ    разлуке,    и    ихъ    высочайшее  пошлыми   оригинально.  Оде  избираютъ  по- 

блаженство  —  мечтать    при   луне   о    пред-  следнее,  но  думаютъ,  что  съ  земли  перепрыг- 

•  мете  своей  любви  и  думать:  «можетъ  быть  нули  за   облака,  тогда   какъ   въ   самомъ-то 

въ   эту  минуту   и  онь  смотритъ  на  луну  и  деле  только  перевалились  изъ  положительной 

мечтаетъ  обо   мне;  такъ  для  любви   нетъ  пошлости  въ  мечтательную  пошлость.  И  что 

разлуки!»  Жалк1я  рыбы  съ  холодной  кровью,  всего  грустнее:  между  подобными  несчаст- 

идеальныя   девы   считаютъ   себя    птицами;  ными  созданьями    бываютъ    натуры,  нели- 

плавая  въ  мутной  воде  искусственной  нер-  шенныя    истинной   потребности  более   или 

вической    экзальтащи,    оне    думаютъ,  что  менее  человечески-разумнаго  существованья 

парятъ  въ   облакахъ   высокихъ  чувствъ   и  и  достойныя  лучшей  участи, 

мыслей.  Имъ  чуждо  все  простое,  истинное,  Но  среди  этого  м1ра  нравственно-увечныхъ 

задушевное,    страстное;  думая  любить   все  явленш  изредка  удаются  истинно-  колоссаль- 

«высокое  и  прекрасное»,  оне  любятъ  только  ныя  ясключешя,  которыя  всегда  дорого  пла- 

себя;   оне  и  не   подозреваюсь,  что  только  тятся  за  свою  исключительность  и  делаются 

тешатъ  свое  мелкое  самолюб1е   трескучими  жертвами  собственнаго  своего  превосходства, 

шутихами  фантазш,  думая   быть   жрицами  Натуры  гешальныя,  не  подозревающая  сво- 
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ей  тотальности,  он/Ь  безжалостно  убиваются 
безсознательнымъ  обществонъ,  какъ  очисти- 
тельная жертва  за  его  собственные  грехи,.. 
Такова  Татьяна  Пушкина.  Вы  коротко  зна- 
комы съ  почтеннымъ  семействомъ  Лариныхъ. 
Отецъ— не  то,  чтобъ  ужъ  очень  гхупъ,  да  и 
не  совсЬмъ  уменъ;  не  то,  чтобъ  человекъ,  да 
и  не  зверь,  а  что-то  вроде  полипа,  при- 
надлежащая въ  одно  и  то  же  время  двумъ 
царствамъ  природы — растительному  и  живот- 
ному. 

Онъ  былъ  простой  и  добрый  баринъ, 
И  тамъ,  где  прахъ  его  лежитъ, 
Надгробный  памятникъ  гласить; 
Смиренный  гртинипъ  Дмнтргй  Ларин*, 
ГосподтП  раОъ  и  брюадиръ, 
Подъ  камнемъ  еимъ  вкушаетъ  миръ. 

Этотъ  миръ,  вкушаемые  подъ  камнемъ, 
былъ  прододжешемъ  того  же  еамаго  мира, 
которымъ  «добрый  баринъ»  наслаждался 
при  жизни  подъ  татарскамъ  халатомъ.  Бы- 
вают! на  свете  такле  люди,  въ  жизни  и  сча- 
ст1я  которыхъ  смерть  не  производить  ровно 
никакой  перемены.  Отедъ  Татьяны  принад- 
лежалъ  къ  числу  такихъ  счастдивцевъ.  Но 
маменька  ея  стояла  на  высшей  ступени  жиз- 
ни сравнительно  съ  своимъ  сунругомъ.  До 
замужества  она  обожала  Ричардсона,  не  по- 
тому, чтобъ  прочла  его,  а  потому,  что  отъ 
своей  московской  кузины  наслышалась  о  Гран- 
диссонА.  Помолвленная  за  Ларина,  она  втай- 
не вздыхала  о  другомъ.  Но  ее  повезли  къ 
веицу,  не  спросившись  ея  совета.  Въ  деревне 
мужа  она  сперва  терзалась  и  рвалась,  а  по- 
томъ  привыкла  къ  своему  положенью  и  даже 
стала  имъ  довольна,  особенно  съ  тЬхъ  поръ, 
какъ  постигла  тайну  самовластно  управлять 
мужемъ. 

Она  езжала  по  работамъ, 

Солила  на  зиму  грибы, 

Вела  расходы,  брила  лбы, 

Ходила  въ  баню  по  субботамъ, 

Служанокъ  била  осердясь, 

Все  это  мужа  не  с  просясь. 

Бывало  писывала  кровью 

Она  въ  альбомы  н'вжныхъ  д'Ьвъ, 

Звала  Полиною  Прасковью 

И  говорила  нарасп'ввъ; 

Корсетъ  носила  очень  увкй, 

И  русский  Н,  какъ  N  французски, 

Произносить  умела  въ  носъ. 

По  скоро  все  перевелось: 

Корсетъ,  альбомъ,  княжну  Полину, 

Стншковъ  чувствительныхъ  тетрадь 

Она  забыла;  стала  ввать 

Якулысои  прежнюю  Селину 

И  обновила  наконецъ 

На  вате  шлафоръ  и  чепецъ. 

Словомъ,  Ларины  жили  чудесно,  какъ  живуть 
на  этомъ  свете  целые  миллшяы  людей.  Одно- 
вбраз1е  семейной  ихъ  жизни  нарушалось 
гостями: 

Подъ  вечеръ  иногда  сходилась 
Соседей  добрал  семья, 


Нецеремонные  друзья, 

И  потужить,  и  позлословить, 

И  посмеяться  кой  о  чемъ. 

Ихъ  разговоръ  благоравумной 

О  свнокосв,  о  викв, 

О  псарне,  о  своей  родне 

Конечно  не  блисталъ  ни  чувством*, 

Ни  поэтжческимъ  огнемъ, 

Ни  остротою,  ни  умомъ, 

Ни  общежит1Я  искусствомъ, 

Но  разговоръ  ихъ  милыхъ  женъ 

Еще  былъ  менее  ученъ. 

И  вотъ  кругъ  людей,  среди  которыхъ  ро- 
дилась и  выросла  Татьяна!  Правда,  тутъ  бы- 
ли два  существа,  резко  отделявшаяся  отъ 
этого  круга— сестра  Татьяны,  Ольга,  и  же- 
нихъ  последней,  Ленсшй.  Но  и  не  этимъ  су- 
ществамъ  было  понять  Татьяну.  Она  любила 
ихъ  просто,  сама  не  зная  за  чтб,  частью  по 
привычки,  частью  потому,  что  они  еще  не 
были  пошлы;  но  она  не  открывала  имъ  вну- 
треннего М1ра  души  своей;  какое-то  темное, 
инстинктивное  чувство  говорило  ей,  что  они — 
люди  другого  м1ра,  что  они  не  поймутъ  ея* 
И  действительно,  поэтический  Леисшй  далеко 
не  подозрЬвалъ,  чтб  такое  Татьяна:  такая 
женщина  была  не  по  его  восторженной  на- 
туре н  могла  ему  казаться  скорее  странной 
и  холодной,  нежели  поэтической.  Ольга  еще 
менее  Ленскаго  могла  понять  Татьяну.  Оль- 
га— существо  простое,  непосредственное,  ко- 
торое никогда  ни  о  чемъ  не  разсуждало,  ни 
о  чемъ  не  спрашивало,  которому  все  брдо 
ясно  и  понятно  по  привычке,  и  которое  все 
зависало  отъ  привычки.  Она  очень  плакала 
о  смерти  Ленскаго,  но  скоро  утешилась,  вы- 
шла за  улана  и  изъ  гращозной  и  милой  де- 
вочки сделалась  дюжинной  барыней,  повто- 
ривъ  собою  свою  маменьку,  съ  небольшими 
изменениями,  которыхъ  требовало  время.  Но 
совсЬмъ  не  такъ  легко  определить  характеръ 
Татьяны.  Натура  Татьяны  не  многосложна, 
но  глубока  и  сильна.  Въ  Татьяне  нить  атихъ 
бол4зненныхъ  противореча,  которыми  стра- 
даютъ  сдишкомъ  сложныя  натуры;  Татьяна 
создана  какъ-будто  вся  изъ  одного  цельнаго 
куска,  безъ  всякихъ  прид4локъ  н  примесей. 
Вся  жизнь  ея  проникнута  той  целостностью, 
гЬмъ  единствомъ,  которое  въ  м!ре  искусства 
составляетъ  высочайшее  достоинство  худо- 
жественная проивведетя.  Страстно  влюблен- 
ная, простая  деревенская  девушка,  потомъ 
светская  дама,— Татьяна  во  всЬхъ  положе- 
Н1яхъ  своей  жизни  всегда  одна  и  та  же;  пор* 
треть  ея  въ  детстве,  такъ  мастерски  напи- 
санный поэтомъ,  впоследствии  является  толь- 
ко развившимся,  но  неизменившимся. 

Джка*  печальна,  молчалива, 
Какъ  лань  лесная  боявлива, 
Она  въ  семье  своей  родной 
Казалась  девочкой  чужой. 
Она  ласкаться  не  умяла 
Къ  отцу,  ни  къ  матери  своей; 
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Дитя  сана,  въ  толпе  д*тей  ни  и  чернью  человечества,  зти  таланты, 

Играть  и  прыгать  не  хот*ла,  служаппе  связью  гениальности  съ  толпой,  по 

*3?^У  АокнаОД,,а  «■»■*  части-все  годи  «адеамшв»,  подъ- 

стать  идеальнымъ  д*ваиь,  о  ноторыхъ  мы 

Задумчивость  была  ем  подругой  съ  колыбель-  говорили  выше.  Эта  идеалисты  думаютъ  о 

ныть  дней,  украшал  однообразие  ея  жизни;  себе,  что  они  исполнены  страстей,  чувствъ, 

пальцы  Татьяны  не  анал и  иглы,  и  даже  ребен-  выоокихъ  стремлений,  но  въ  сущности  все 

комъ  она  не  любила  ку  кол  ъ,  вей  чужда!  были  дЬло  заключается  въ  томъ,  что  у  нягь  фал- 

д*тсшя  шалости;  ей  быль  скученъ  и  шумъ,  и  тазш  развита  насчетъ  во*хъ  другихъ  спо- 

ввозшй  см*хъ  д*тскнхъ  игръ;  ей  больше  мра-  собностей,  преимуществеинно  разоудва.  Въ 

велись  страшные  разояакы  въ  зиншй  вечерь,  нихъ  есть  чувство;  но  еще  больше  санти- 

И  потому  она  скоро  пристрастилась  къ  рома-  ме&тальности,  и  еще  больше  охоты  и  спссоб- 

намъ,  н  романы  поглотили  вс?о  жизнь  ея.        поста  наблюдать  свои  ощущенш  и  в*чно  тол- 

Она  любила  на  балкой*  ковать  о  нихъ.  Въ  нихъ  есть  и  умъ,  но  не 

Предупреждать  аарв  восходъ,  свой,  а  вычитанный»  книжный,  н.  потому  въ 

.  Когда  на  бл*двомъ  небосадон*  таъ  ум4  тасто  бываеть  много  блеска,  но  ни- 

Ко  ™Хп!ш%и,  ™*а  *>  бываеть  д4*ь»ости.  Павнов  «в,  ч*6 

И,  в*стнинъ  утра,  пйтеръ  в*етъ,  всего   хуже  въ  нихъ,  что  составляете  ихъ 

И  всходить  постепенно  день.  самую  слабую  сторону,  ихъ  ахиллесовскую 

Зимой,  когда  ночная  т*аь  пятку-— «го  что,  что  нъ  нихъ  н*тъ  страстей, 

И°Ж  ЙЙ^  за  иию«к«  «яькв  самсиюйя,  и  то  *вд- 

При  отуманенной  лун*,  каго,  которое  ограничивается  въ  нить  гЬмъ, 

Востокъ  д*аивый  почивает*,  что  они  бездеятельно  и  безшюдно  погруже- 

Вь  привычный  часъ  пробуждена  ны  въ  С0Веоцаа1е  своихь  внутреинихъ  до- 

Вставала  при  св*чахъ  она!  ^.^.^^.^  иЛ11«т «**»«»  *.*.«■  «~^»А  «*  Сл^ 

г  стоинствъ.  Натуры  теплин,  но  тавъ+же  не  хо- 

Итаяъ,  л^тшя  ночи  посвящались  мечтатель-  лодиыя,  какъ  и  не  горячая,  они  действитель- 
ности, вимнш  —  чтещю  романовъ,  —  и  это  но  обладаютъ  жалкой  способностью  вспыхв- 
среди  шра,  им4вшаго  благоразумную  при-  вать  на  минуту  отъ  всего  и  ни  отчего.  По- 
водку громко  храпеть  въ  это  время!  Какое  атому  они  только  ж  толкуютъ,  что  о  своить 
противор4ч1е  между  Татьяной  и  окружаю-  вламвнншхъ  чувствахъ,  объ  огне,  пожираю- 
щимъ  ее  впромъ!  Татьяна— ато  редвШ,  цре-  щемъ  ихъ  душу,  о  страстахъ,  обуревающигь 
красный  двЬтокъ,  случайно  выросши  въ  ихъ  сердце,  не  подозревая,  что  все  это  д*Ьй- 
разседине  дикой  скалы,  ствительно  бури,  но  только  не  на  мор*,  а  въ 

Незнаемый  въ  трав*  глухой  ?ЗГ1^^ 

Ни  мотыльками,  ни  пчелой.  мен*е  ихъ  способны  были  оценить  истинное 

чувство,  донять  невинную  страсть,  разгадать 
Эти  два  стихи,  сказанные  Пушкинымъ  объ  человека,  глубоко  чувствующая  неподдельно 
ОльгА,  гораздо  больше  идутъ  къ  Татьяне,  отрастааго.  Тавае  люди  не  поняли  бы  Татья- 
Каше  мотыльки,  ваш  пчелы  могли  знать  ны:  они  решили  бы  во*  въ  голосъ,  что  если 
атотъ  цветокъ  иди  пленяться  имъ?  Разве  она  не  дура  пошлая,  то  очень  странное  су- 
безобразные  слепни,  оводы  и  жуки,  вроде  щество,  н  что  во  всякомъ  ел  уча*  она  хо- 
Пыхтина,  Буянова,  П*тушкова  и  тому  подоб-  лодна  какъ  ледъ,  лишена  чувства  и  неспо- 
ныхъ?  Да,  такая  женщина,  какъ  Татьяна,  мок  собиа  къ  страсти.  И  какъ  же  иначе?  Татъя- 
жетъ  пленять  только  людей,  стоящихъ  на  на  молчалива,  дива,  нич*мъ  не  увлекается, 
двухъ  крайнихъ  ступевяхъ  нравственнаго  ничему  не  радуется,  ни  отъ  чего  не  приходить 
мара,  или  такихъ,  которые  были  бы  въ  уро-  въ  восторгъ,  во  всему  равнодушна,  ни  къ 
вень  съ  ея  натурой,  и  которыхъ  такъ  мало  на  кому  не  ласкается,  ни  съ  к*мъ  не  дружится  г 
•в*т*,  или  людей  совершенно  пошлыхъ,  кото*  никого  не  любить,  не  чувотвуетъ  потребно* 
рыхъ  такъ  много  на  свете.  Этимъ  посл*днимъ  сти  перелить  въ  другого  свою  душу,  тайны 
Татьяна  могла  нравиться  лицомъ,  деревен-  своего  сердца,  а  главное — не  говорить  ни  о 
•кой  свежестью  и  здоровьемъ,  даже  дикостью  чувствахъ  вообще,  ни  о  своихъ  собственных^ 
•воего  характера,  въ  которой  они  могли  въ  особенности?*.  Если  вы  сосредоточены  въ 
видеть  кротость,  послушливооть  н  безотв*т-  себе  н  на  вашемъ  лице  нельея  прочесть 
ность  въ  отношеши  въ  будущему  мужу, — ка-  внутренний)  пожирающаго  васъ  огня,— нел- 
чества,  драгоценный  для  ихъ  грубой  живот*  К1е  люди,  столь  богатые  прекрасными  мелки- 
но  сти,  не  говоря  уже  о  разечетахъ  на  при*  ми  чувствами,  тотчасъ  объявятъ  васъ  суще- 
даное,  на  родство  и  т.  п.  Столице  же  въ  се-  ствомъ  холоднымъ,  эгоистомъ,  отнимуть  у 
редине  между  этими  двумя  разрядами  людей  ваеъ  сердце  и  оставить  при  васъ  одннъ  умъ, 
всего  менее  могли  оценить  Татьяну.  Надоб-  особенно,  если  вы  имеете  наклонность  иро- 
но  сказать,  что  все  это  серединныя  существа,  визировать  надъ  собственнвмъ  чувствомъ, 
занимающая  место  между  высшими  натура-  хотя  бы  то  было  изъ  целомудренна™  жеда- 
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шя  замаскировать  его,  не  дюбяимъ  ни  играть,  вать  действительно;    потому  что    накояедъ 
ни  щеголять...  это  общество  долго  составлядъ  не  духъ,  апо- 

Повторяемъ:  Татьяна — существо  исключи-  крой  платья,  не  образованность,  а  привиле- 
тедьное,  натура  глубокая,  любящая,  страст-  пя.  Оно  началось  такъ  же,  какъ  и  наша  лите- 
ная.  Любовь  для  нея  могла  быть  или  вели-  ратура:  копяровашемъ  иностранныхъ  формъ 
чайшимъ  блаженствомъ,  или  величайшимъ  безъ  всякаго  содержашя,  своего  или  чужого, 
б4дств1емъ  жизни,  безъ  всякой  примиритель-  потому  что  отъ  своего  мы  отказались,  а  чу- 
мой середины.  При  счаспв  взаимности,  лю-  жого  не  только  принять,  но  и  понять  не 
бовь  такой  женщины— ровное,  светлое  та-  были  въ  состоянш.  Были  у  французовъ 
мя;  въ  противномъ  случай, — упорное  пламя,  трагедии:  давай  и  мы  писать  трагедии,  и 
которому  сила  воли  можетъ  быть  не  позво-  Сумароковъ  въ  одномъ  лиц*  своемъ  со- 
лить прорваться  наружу,  но  которое  т4мъ  вмЪстидъ  и  Корне  ля,  и  Расина,  и  Вольте- 
разрушительнее  и  жгуч4е,  ч4мъ  больше  оно  ра.  Былъ  у  французовъ  знаменитый  басно- 
сдавлено  внутри.  Счастливая  жена,  Татьяна  писецъ  Лафонтенъ,  и  опять  тотъ  же  Сума- 
спокойно,  но  гЬмъ  не  менйе  страстно  и  глу-  роковъ,  по  словамъ  его  современниковъ,  сво- 
боко  любила  бы  своего  мужа,  вполне  пожер-  ими  притчами  далеко  обогналъ  Лафонтена. 
твовала  бы  собою  д4тямъ,  вся  отдалась  бы  Такимъ  же  точно  образомъ  въ  самое  корот- 
своимъ  материнскимъ  обязанностямъ,  но  не  кое  время  обзавелись  мы  своими  доморощен- 
но разсудку,  а  опять  по  страсти,  и  въ  этой  ными  Пиндарами,  Горащями,  Анакреонами, 
жертве,  въ  строгомъ  выполнены  своихъ  обя-  Гомерами,  Вирпшями  и  т.  п.  Иностранныя 
занностей  нашла  бы  свое  величайшее  на-  произведешя  всЬ  наполнены  были  любовны- 
слаждеше,  свое  верховное  блаженство.  И  все  ми  чувствами,  любовными  приключешями:  и 
это  безъ  фразъ,  безъ  разсуждешй,  съ  етимъ  мы  давай  тбмъ  же  наполнять  наши  сочине- 
спокойств1емъ,  съ  этимъ  внЬшнимъ  безстра-  тя.  Но  тамъ  поэз1я  книги  была  отражешемъ 
спемъ,  съ  атой  наружной  холодностью,  ко-  поэзш  жизни,  любовь  стихотворная  была  вы- 
торыя  составдяютъ  достоинство  и  велич1е  ражетемъ  любви,  составлявшей  жизнь  и  по- 
глубокихъ  и  сильныхъ  натуръ.  Такова  Татья-  эзш  общества:  у  насъ  любовь  вошла  только 
на.  Но  это  только  главныя  и,  такъ  сказать,  въ  книгу,  да  въ  ней  и  осталась.  Это  бол*е 
общ1я  черты  ея  личности:  взглянемъ  на  фор-  илимен*е  продолжается  и  теперь  Мылюбимъ 
му,  въ  которую  вылилась  эта  личность,  по-  читать  страстные  стихи,  романы,  повести,  и 
смотримъ  на  гЬ  особенности,  которыя  соста-  теперь  подобное  чтете  не  считается  пред- 
вляютъ  ея  характеръ.  осудительнымъ  даже  для  дЪвушекъ.  Иныя 

Создаетъ  человека  природа,  но  развиваетъ  изъ  нихъ  даже  сами  кропаютъ  стишки,  и 
и  образуетъ  его  общество.  Никаюя  обстоя-  иногда  недурные.  Итакъ,  говорить  о  любви, 
тельства  жизни  не  спасугь  и  незащитятъ  че-  читать  и  писать  о  ней  у  васъ  любятъ  мнойе; 
лоь4ка  огь  ВЛ1ЯН1Я  общества,  нигд*  не  скрыть-  но  любить...  Это  д4ло  другого  рода!  Оно  ко- 
ся, никуда  не  уйти  ему  отъ  него.  Самое  уси-  нечно,  если  съ  позволешя  родителей,  если 
Л1е  развиться  самостоятельно,  внй  ВЛ1ЯН1Я  об-  страсть  можетъ  увенчаться  законнымъ  бра- 
щества,  сообщаетъ  человеку  какую-то  стран-  комъ,  то  почему  же  и  не  любить!  Мнопе  нетоль- 
ность,  придаетъ  ему  что-то  уродливое,  въ  чемъ  ко  не  считаютъ  этого  излишнимъ,но  даже  счи- 
опять  видна  печать  общества  же.  Вотъ  по-  таютъ  необходимымъ,  и,  женясь  на  прида- 
чему  у  насъ  люди  съ  даровашями  и  хоро-  номъ,  толкуютъ  о  любви...  Но  любить  пото- 
шими  природными  расположениями  часто  бы-  му  только,  что  сердце  жаждеть  любви,  дю- 
ваютъ  самыми  несносными  людьми,  и  вотъ  бить  безъ  надежды  на  бракъ,  всЬмъ  жертво- 
почему  у  насъ  только  тотальность  спасаетъ  вать  увлекающему  пламени  страсти— поми- 
челов4ка  отъ  пошлости.  По  этому  же  самому  луйте,  какъ  можно!  в4дь  это  значитъ  сдЬлать 
у  насъ  такъ  мало  истинныхъ  и  такъ  много  «исторш»,  произвести  скандалъ,  стать  сказ- 
книжныхъ,  вычитанныхъ  чувствъ,  страстей  кой  общества,  предметомъ  оскорбительная 
и  стремлетй,  словомъ,  -  такъ  мало  истины  и  вниматя,  осуждетя,  презрйтя;  сверхъ  того 
жизни  въ  чувствахъ,  страстяхъ  и  стремле-  приличге,  правила  нравственности,  обще- 
тяхъ  и  такъ  много  фразерства  во  всемъ  ственная  мораль...  А!  такъ  вы  люди  сколько 
этомъ.  Повсюду  распространяющееся  чтете  осторожные  и  благоразумно  предусмотритель- 
приноситъ  намъ  величайшую  пользу:  въ  немъ  ные,  столько  и  нравственные!  Это  хорошо; 
наше  спасете  и  участь  нашей  будущности;  но  зачймъ  же  вы  противоречите  себ*  своей 
но  въ  немъ  же  съ  другой  стороны  и  много  охотою  къстихамъ  и  романамъ,своей  страстью 
вреда,  такъ  же  какъ  и  много  пользы  для  къ  патетической  драмЬ? — Но  то  поэз1я,  а  то 
настоящаго.  Объяснимся.  Наше  общество,  жизнь;  8ач4мъ  мешать  ихъ  между  собою, 
состоящее  изъ  образованныхъ  сословШ,  есть  пусть  каждая  идетъ  своей  дорогой:  пусть 
плодъ  реформы.  Оно  помнитъ  день  своего  жизнь  дремлетъ  въ  апатш,  а  поэз1я  снаб- 
рождешя,  потому  что  оно  существовало  оф-  жаетъ  ее  занимательными  снами. — Вотъ  эта 
фищально  прежде,   нежели  стало  существо-  другое  д*ло!.. 
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Но  худо  то,  что  изъ  этого  другого  дела  Татьяна    возбуждаетъ  не  смЪхъ,    а   живое 

необходимо  родится  третье,  довольно  урод-  сочувств1е,— но  это   не   потому,   чтобъ  она 

дивое.  Когда  между  жизнью  и  поэз1вй  н'Ьтъ  вовсе  не  походила   на  «идеальныхъ  дЬвъ», 

естественной,  живой  связи,  тогда   изъ   ихъ  а  потому,  что  ея  глубокая,  страстная  нату- 

враждебно  отдельнаго  существовать  обра-  ра  заслонила    въ  ней  собой  все,  чтб   есть 

дуется    поддельно-поэтическая    и    въ   вые-  смешного   и   пошлаго  въ  идеальности  этого 

шей  степени  болезненная,  уродливая  дЬй-  рода,  и   Татьяна  осталась  естественно  про- 

етвительность.  Одна  часть  общества,  верная  стой  въ  самой  искусственности    и   уродли- 

своей  родной  апатли,  спокойно  дремлетъ  въ  вости  формы,   которую  сообщила   ей  окру- 

грязи    грубо- матер1альваго    существовашя;  жающая  ее  действительность.  Съ  одной  сто- 

зато  другая,  пока  еще  меньшая  числитель-  роны — 

но,  но  уже  довольно  значительная,  изъ  всЬхъ  „,        „    л      л  „  л 

»        «*      ^  »  Татьяна  верила  преданьямъ 

силъ  хлопочетъ  устроить  себе  поэтическое  Простонародной  старины, 

существование,  сочетать  поэзш  съ  жизнью.  И  снамъ,  и  карточпымъ  гаданьямъ, 

Это  у  нихъ  делается  очень  просто  и  очень  И  предскавашямъ  луны. 

невинно.  Не  видя  никакой  поэзш  въ  обще-  т^т^Л1^^^ 

стве,  они  беруть  ее  изъ  книгъ   и   по   ней  Провозглашали  что-нибудь, 

соображаютъ  свою  жизнь.  Поэзия  говорить,  Предчувств1я  теснили  грудь. 

что  любовь  есть  душа  жизни:  и  такъ,—  надо 

любить!  Силлогвзмъ  веренъ,  само  сердце  за  *    Съ  другой  стороны,  Татьяна  любила  бро- 

вего  вместе  съ  умомъ!  И  вотъ  нашъ  иде-  дить  по  полямъ, 

альный  юноша  или  наша   идеальная  дева  Съ  дедальной       ою  п 

ащетъ,  въ  кого  бы  влюбиться.  По  долгомъ  съ  французской  книжкою  въ  рукахъ. 

соображевш,    въ    какихъ  глазахъ    больше 

поэзш, — въ  голубыхъ  или  черныхъ,  пред-  Это  дивное  соедивен!е  грубыхъ,  вульгар- 
меть  наконецъ  избранъ.  Начинается  коме-  ныхъ  предразеудковъ  съ  страстью  къ  фран- 
Д1Я — и  пошла  потеха!  въ  этой  комедш  есть  цузскимъ  книжкамъ  и  съ  уважешемъ  къ 
все:  и  вздохи,  и  слезы,  и  мечты,  и  прогул-  глубокому  творешю  Мартына  Задеки  воз- 
ки при  луне,  и  отчаяше,  и  ревность,  и  бла-  можно  только  въ  русской  женщине.  Весь 
экенство,  и  объяснеше, — все,  кроме  истины  внутреншй  М1ръ  Татьяны  заключался  въ  жаж- 
чувства...  Удивительно  ли,  что  последшй  де  любви;  ничто  другое  не  говорило  еяду- 
актъ  этой  шутовской  комедш  всегда  окан-  ше;  умъ  ея  спалъ,  и  только  разве  тяжкое 
чивается  раэочаровашемъ,  и  въ  чемъ  же? —  горе  жизни  могло  потомъ  разбудить  его,  — 
бъ  собственномъ  своемъ  чувстве,  въ  своей  да  и  то  для  того,  чтобъ  сдержать  страсть  и 
способности  любить?...  А  между  темъ  по-  подчинить  ее  разечету  благоразумной  мора- 
добное  книжное  направлея!е  очень  естествен-  ли...  Девичесме  дни  ея  ничемъ  не  были  за- 
но:  не  книга  ли  заставила  добраго,  благород-  няты;  въ  нихъ  не  было  своей  череды  труда 
наго  и  умнаго  помещика  Манчскаго  сдё-  и  досуга,  не  было  техъ  регулярныхъ  заня- 
латься  рыцаремъ  донъ-Кихотомъ,  надеть  т1й,  свойственныхъ  образованной  жизни, 
бумажную  кольчугу,  взобраться  на  тощаго  который  держать  въ  равновесш  нравствен- 
Россинанта  и  пуститься  отыскивать  по  све-  ныя  силы  человека.  Дикое  растете,  вполне 
ту  прекрасную  Дульцинею,  мимоходомъ  ера-  предоставленное  самому  себе,  Татьяна  со- 
жаясь  съ  баранами  и  мельницами?  Между  здала  себе  свою  собственную  жизнь,  въ  пу- 
поколен1ями  отъ  двадцатыхъ  годовъ  до  на-  стоте  которой  тбмъ  мятежнее  горелъ  пожи- 
стоящей  минуты  сколько  было  у  насъ  рае-  равппй  ее  внутреншй  огонь,  что  ея  умъ 
яыхъ  донъ-Кихотовъ?  У  насъ  были  и  есть  ничемъ  не  былъ  занять. 
донъ-Кихоты    любви     науки,    литературы,  Давно  ея  воображенье, 

убъжденш,   славянофильства  и   еще    Богъ  Сгорая  негой  и  тоской, 

знаетъ  чего,  всего  не  перечесть!   Выше  мы  Алкало  пищи  роковой; 

говорили  объ  идеальныхъ  девахъ;  а  сколько  Давно  сердечное  томленье 

можно  сказать  интереснаго  объ  идеальныхъ  ^^"^^да. 

юношахъ!   Но  предмета  такъ   богата  и  не-  й  дождалась.  Открылись  очи; 

ястощимъ,  что  лучше  не  касаться  его,  чтобъ  Она  сказала:  это  от! 

совсемъ  не  потерять  ивъ  виду  Татьяны  Пуш-  Увы!  теперь  и  дни,  и  ночи, 

-ина  г  4  'И  ЖарК1Й,  ОДИНОК1Й  сонъ— 

т  <х  „  ^ Все  полно  имъ;  все  деве  мило! 

Татьяна  не  избегла  горестной  участи  под-  Бе8Ъ  ум01Ку  ВоЛШебной  силой 

пасть  подъ  раврядъ  идеальныхъ  Д'Ьвъ,  о  ко-  Твердить  о  неыъ 

торыхъ  мы  говорили.  Правда,   мы  сказали,  

что  она  представляета   собою  колоссальное  читет^^^ 

ясключеше  въ  шр*  подобныхъ  явлешй,— и  Съ  какпмъ  жпвымъ  очарованьемъ 

теперь    не    отпираемся  отъ   своихъ  словъ.  Пьетъ  обольстительный  обманъ! 
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Счастливой  силою  мечтанья 
Одушевлен  ныя  созданья, 
Любовнпкъ  Юлш  Вольмаръ, 
Малевъ-Адель  и  де-Лянаръ, 
И  Вертеръ,  нученивъ  мятежной, 
И  бесподобный  Грандиссонъ, 
Который  намъ  наводить  сонъ, 
Все  для  мечтательницы  нежной 
Въ  единый  образъ  облеклись, 
Въ  одномъ  Онегине  слались. 
Воображаясь  героиней 
Своихъ  возлюблевныхъ  творцовъ, 
Вларисой,  Юлгей,  Дельфинов, 
Татьяна  въ  тишине  л-всовъ 
Одна  съ  опасной  книгой  бродить: 
Она'  въ  вей  ищетъ  и  находить 
Свой  тайный  жарь,  свои  мечты, 
Плоды  сердечной  полноты, 
Вздыхаетъ  н,  себ*  прпсеоя 
Чужой  восторгу  чужую  <рует*% 
Въ  аабвены  шеачегь  наизусть 
Письмо  для  милаго  героя. . . 

ЗдЬсь  не  книга  родила  страсть,  но  страсть 
все-таки  не  могла  не  проявиться  немножко 
по  книжному.  Зач'Ьмъ  было  воображать  Оне- 
гина Вольмаромъ,  Малекъ-Аделемъ,  де-Лн- 
наромъ  и  Вертеромъ  (Малекъ-Адель  и  Вер- 
теръ:  не  все  ди  это  равно,  что  Ерусланъ 
Лазаревнчъ  и  корсаръ  Байрона)?  ЗатЬмъ, 
что  для  Татьяны  не  существовать  настоя- 
шдй  Онегянъ,  Еотораго  она  не  могла  нн  но* 
нимать,  ни  знать;  следовательно  ей  необхо- 
димо было  придать  ему  какое-нибудь  знача- 
ще, на  проката  взятое  ш*ъ  книги,  а  не  изъ 
жизни,  потому  что  жизни  Татьяна  тоже  не 
могла  ни  понимать,  ни  знать.  Зачфмъ  было 
ей  воображать  себя  Кларисой,  Юлией,  Дель- 
финой?  ЗатЬмъ,  что  она  и  саму  себя  такъ 
же  мало  донимала  и  знала,  какъ  и  Онегина. 
Повторяема»:  совдаше  страстное,  глубоко 
чувствующее,  и  въ  то  же  время  не  развитое, 
на-глухо  вапертое  въ  темной  пустота  своего 
интеллектуальна™  существования,  Татьяна, 
какъ  личность,  является  намъ  подобною  не 
изящной  греческой  статуе,  въ  которой  все 
внутреннее  такъ  прозрачно  и  выпукло  отра- 
зилось во  внешней  красоте,  но  подобною 
египетской  статуе,  неподвижной,  тяжелой  н 
связанной.  Безъ  книги  она  была  бы  совер- 
шенно я'бмымъ  существомъ,  и  ея  пылаюпцй 
и  сохнупцй  языкъ  не  обтгЬлъ  бы  ни  одного 
живого,  страстнаго  слова,  которымь  бы  мог- 
ла она  облегчить  себя  отъ  давящей  полноты 
чувства.  И  хотя  непосредственнымъ  источ- 
никомъ  ея  страсти  къ  Онегину  была  ея 
страстная  натура,  ея  переполнившаяся  жаж- 
да сочувств1я, — все  же  началась  она  не- 
сколько идеально.  Татьяна  не  могла  полю- 
бить Ленскаго  и  еще  менее  могла  полюбить 
кого  нибудь  изъ  известныхъ  ей  мужчинъ: 
она  такъ  хорошо  ихъ  знала,  и  они  такъ 
мало  представляли  пищи  ея  экзальтирован- 
ному, аскетическому  воображешю...  Ивдругь 
является  ОнЪгинъ. 


'  Онъ  весь  окруженъ  тайной:  его  аристо- 
кратизмъ,  его  светскость,  неоспоримое  пре- 
восходство надъ  вс4мъ  этимъ  спокойнымъ  и 
пошлымъ  мгромъ,  среди  котораго  онъ  явил* 
ся  такимъ  метеоромъ,  его  равнодушие  ко 
всему,  странность  жизни— вое  это  произвело- 
таинственные  слухи,  которые  не  могли  не 
действовать  на  фаятазю  Татьяны,  не  могли 
не  расположить,  не  подготовить  ея  въ  реши- 
тельному эффекту  перваго  свндатя  съ  Ове- 
гинымъ.  И  она  увидела  его,  и  онъ  пред* 
оталъ  нредъ  ней  молодой,  красивый,  ловк!й>( 
блестящи,  равнодушный,  скучягощШ,  зага- 
дочный, непостижимый,  весь  неразреши- 
мая тайна  для  ея  неразвитого  ума,  весь 
обольщеше  для  ея  дикой  факгаз1и.  Есть  су* 
щества,  у  которыхъ  фантаз1я  имееть  гораздо  • 
более  ВЛ1ЯИ1Я  на  сердце,  нежели  какъ  ду- 
мають  объ  етомъ.  Татьяна  была  изъ  такихъ 
существъ.  Есть  женщины,  воторымъ  стоить  ■ 
только  показаться  восторженны»,  страст» 
нымъ,  и  оне  ваши;  но  есть  женщины,  кото- 
рыхъ внимание  мужчина  можетъ  возбудить 
къ  себе  только  равнодуппомъ,  холодностью 
и  свептициамомъ,  какъ  признаками  огром- 
ныхъ  требовали  на  жиааь  или  навь  резуль- 
татомъ  мятежно  и  полно  пережитой  жизни: 
бедная  Татьяна  была  изъ  числа  такихъ  жен» 
щинъ... 

Тоска  любви  Татьяну  гоиитъ, 

И  въ  садъ  идетъ  она  грустить, 

И  вдругъ  недвижны  очи  клонить, 

И  лень  ей  далее  ступить: 

Приподнялася  грудь,  ланиты 

Мгновеннымъ  иламенемъ  некрыты, 

Дыханье  замерло  въ  устахъ, 

И  въ  слухе  шумъ,  и  блескъ  въ  очахъ. .  - 

Настанеть  ночь;  луна  обходить 

Дозоромъ  дальни!  сводъ  яебесь, 

И  соловей  во  мгле  древесъ 

На  айвы  звучные  заводить,— 

Татьяна  въ  темноте  не  сиитъ 

И  тихо  съ  няней  говорить. 

Разговоръ  Татьяны  съ  няней— -чудо  худо- 
жественная) совершенства]  Это  целая  дра- 
ма, проникнутая  глубокой  истиной.  Въ  вей 
удивительно  верно  изображена  русская 
барышня  въ  разгаре  томящей  ее  страсти. 
Сдавленное  внутри  чувство  всегда  поры- 
вается наружу,  особенно  въ  первый  перюдъ 
еще  новой,  еще  неопытной  страсти.  Кому 
открыть  свое  сердце! — сестре? — она  не  такъ 
бы  поняла  его.  Няня  вовсе  не  пойметъ;  но 
потому-то  и  открываете»  ей  Татьяна  своя* 
тайну — или,  лучше  сказать,  потому-то  и  не/ 
скрываеть  она  отъ  няни  своей  тайны. 

«Разскажи  мне,  няня, 

Про  ваши  старые  года: 

Была  ты  влюблена  тогда?» 

—  И,  полно,  Танл!  Въ  эти  лета 

Мы  не  слыхали  про  любовь; 

Л  то  бы  согнала  со  септа 

Меня  покойница  свехроеъ. — 

«Да  какъ  же  ты  венчалась,  няня?» 
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—  Тот,  видно,  Вохг  аелплъ.  Мой  Ваня 
Моложе  былъ  меня,  мой  св*тъ, 
А  было  мн*  тринадцать  л*тъ. 
Нед*ли  дв*  ходила  сваха 
Въ  моей  родн*,  я  наконецъ 
Благословись  меня  отецъ. 
Я  горько  плакала  со  страха; 
Мн*  съ  плачемъ  косу  расплели, 
И  еъ  и*ньеиъ  въ  церковь  повели, 
И  вотъ  ввели. въ  сенью  чужую. . . 

Вогь  какъ  пишетъ  истинно-народный, 
истинно-нащональный  поэтъ!  Въ  словахъ 
няни,  простых  ъ  и  народныхъ,безътравдально- 
сти  и  пошлости,  заключается  полная  и  яркая 
картина  внутренней  домашней  жизни  наро- 
да, его  взглядъ  на  отношения  половъ,  на  лю- 
бовь, на  бракъ...  И  это  сделано  великимъ 
позтомъ  одной  чертой,  вскользь,  мимохо- 
домъ  брошенной!..  Какъ  хороши  эти  добро- 
душные и  простодушные  стихи: 

И,  полно,  Таил!  Въ  эти  л*та 
Мы  не  8навали  про  любовь; 
А  то  бы  согнала  со  св*та 
Меня  покойница  свекровь! 

Какъ  жаль,  что  именно  такая  народность 
не  дается  многимъ  нашииъ  поэтамъ,  кото- 
рые такъ  хлопочутъ  о  народности — и  доби- 
ваются одной  площадной  тривиальности... 

Татьяна  вдругъ  решается  писать  къ  Оне- 
гину: порывъ  наивный  и  благородный;  но 
его  источникъ  не  въ  сознаши,  а  въ  безсо- 
знательности:  б*дная  девушка  не  знала,  чтб 
д*лада.  Поел*,  когда  она  стала  внятной  ба- 
рыней, для  нея  совершенно  исчезла  возмож- 
ность такихъ  наивно-ведикодушныхъ  движе- 
ний сердца...  Письмо  Татьяны  свело  съ  ума 
вс*хъ  русскихъ  читателей,  когда  появилась 
третья  глава  «Онвгина».  Мывмйст*  со  вс*- 
мм  думали  въ  немъ  вид*ть  высочайшШ 
образецъ  откровел4я  женскаго  сердца.  Самъ 
поить,  кажется,  бевъ  всякой  иронш,  бевъ 
всякой  задней  мысля  и  писалъ,  и  читать 
это  письмо.  Но  съ  т*хъ  поръ  много  воды 
утекло...  Письмо  Татьяны  прекрасно  и  те- 
перь, хотя  уже  и  отзывается  немножко 
какой-то  детскостью,  ч*мъ-то  сромаииче* 
свимъ».  Иначе  и  быть  не  могло;  языкъ  стра- 
стей былъ  такъ  новъ  и  недоступенъ  нрав- 
ственно*н*мотствующей  Татьян*;  она  не 
ум*ла  бы  ни  понять,  ни  выразить  собствен- 
ных* своихъ  ощущешй,  есдибы  не  прибегла 
къ  помощи  впечатл*нШ,  оставленныхъ  на 
ея  памяти  плохими  и  хорошими  романами, 
бееъ  толку  и  безъ  разбора  читанными  ею... 
Начало  письма  превосходно:  оно  проникнуто 
простымъ  искреннимъ  чувствомъ;  въ  немъ 
Татьяна  является  сама  собой: 

Я  къ  вамъ  пишу— чего  же  бол*? 
Чтб  я  могу  еще  сказать? 
Теперь,  я  знаю,  въ  вашей  вол* 
Меня  презр*ньемъ  наказать. 
Но  вы,  къ  моей  несчастной  дол* 


Хоть  каплю  жалости  храня, 

Вы  не  оставите  меня. 

Сначала  я  молчать  хот*ла; 

Пов*рьте:  моего  стыда 

Вы  не  уввали-бъ  никогда, 

Вогда-бъ  надежду  я  ии*ла 

Хоть  р*дко,  хоть  въ  нед*лю  равъ, 

Въ  деревн*  вашей  впд*ть  васъ, 

Чтобъ  только  слышать  ваши  р*чи, 

Ваиъ  слово  модеять,  и  потоиъ 

Все  думать,  думать  объ  одвоиъ, 

И  день,  и  ночь  до  новой  встръчи. 

Но,  говорятъ,  вы  велюдимъ; 

Въ  глуши,  въ  дерева*,  все  вамъ  скучно, 

А  мы. . .  нич*мъ  мы  не  блестимъ, 

Хоть  вамъ  и  рады  простодушно. 

Зач*мъ  вы  пос*тили  насъ? 

Въ  глуши  вабытаго  селенья 

Я  никогда  не  внала-бъ  васъ, 

Не  знала-бъ  горькаго  мученья. 

Души  неопытной  волненья 

Смиривъ  со  временемъ  (какъ  знать?), 

По  сердцу  я  нашла  бы  друга, 

Была  бы  в*рная  супруга 

И  добродътельная  мать. 

Прекрасны  также  стихи  въ  конц*  письма: 

Судьбу  мою 

Отнып*  я  теб*  вручаю, 
Передъ  тобою  слезы  лью. 
Твоей  защиты  умоляю. . . 
Вообрази:  я  вд*сь  одна, 
Никто  меня  не  поиимаетъ; 
Раэсудокъ  мой  изнемогаетъ, 
И  молча  гибнуть  я  должна. 

Все  въ  письм*  Татьяны  истинно,  но  не 
все  просто;  мы  выписали  только  то,  чтб  и 
истинно,  и  просто  вм*ст*.  Сочеташе  просто- 
ты съ  истиной  составляете  высшую  красо- 
ту и  чувства,  и  д*ла,  и  выражения... 

Замечательно,  съ  какимъ  усаиемъ  ста- 
рается поэтъ  оправдать  Татьяну  за  ея  ре- 
шимость написать  и  послать  это  письмо: 
видно,  что  поэтъ  слишкомъ  хорошо  зналъ 
общество,  для  котораго  писалъ... 

Я  зналъ  красавицъ  недоступныхъ, 
Холодныхъ,  чистыхъ,  какъ  зима, 
Неуиолпмыхъ,  неподкуяныхъ, 
Непостнжимыхъ  для  ума; 
Ихъ  добродетели  природной, 
Дивился  я  ихъ  сп*си  йодной, 
И,  признаюсь,  отъ  апхъ  б*жалъ, 
И,  мнится,  съ  ужасомъ  читалъ 
Надъ  ихъ  бровями  надпись  ада: 
Оставь  надежду  навсегда. 
Внушать  любовь  для  ннхъ  б*да, 
Пугать  людей  для  ннхъ  отрада. 
Быть  можетъ,  на  брегахъ  Невы 
Подобныхъ  дамъ  видали  вы. 
Среди  повлоинпковъ  послушныхъ 
Другихъ  прнчудн1щъ  я  впдалъ, 
Самолюбяво-равнодушвыгь 
Для  вадоховъ  страствнхъ  и  похвалъ, 
И  что-жъ  нашелъ  л  съ  изумленьемъ? 
Он*,  суровымъ  поведеньеиъ 
Пугая  робкую  любовь, 
Бе  привлечь  уи*ли  вновь, 
По  крайней  м*р*,  сожал*вьенъ, 
По  крайней  м*р*,  звукъ  рЬчей 
Казался  иногда  н*жн*й. 
И  съ  легков*рнымъ  осл*плеиьемъ 
Опять  любоввикъ  молодой 
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БЗяштъ  за  милой  суетой. 

За  что-жъ  виновнее  Татьяна? 

За  то- ль,  что  въ  милой  простогв 

Она  не  в'вдаетъ  обмана 

И  верить  избран  нон  мечгЬ? 

За  то-ль,  что  любить  безъ  искусства, 

Послушная  влеченью  чувства; 

Что  такъ  доверчива  она, 

Что  отъ  небесъ  одарена 

Воображешемъ  мятежнынъ, 

Умомъ  и  волею  живой, 

И  своенравной  головой, 

И  сердцемъ  пламен нымъ  и  н'вжвымъ? 

Ужели  не  простите  ей 

Вы  легкомыслгя  страстей! 

Кокетка  судитъ  хладнокровно; 

Татьяна  любитъ  не  шутя 

И  предается  безусловно 

Любви,  какъ  малое  дитя. 

Не  говорить  она:  отложимъ— 

Любви  мы  ц'вну  т'вмъ  умножинъ, 

В'врн'ве  въ  съти  заведемъ; 

Сперва  тщеслав1е  кольнемъ 

Надеждой,  тамъ  недоум'вньемъ 

Ивмучимъ  сердце,  а  потомъ 

Ревнивымъ  оживимъ  огнемъ; 

А  то,  скучая  наслажденьемъ, 

Невольникъ  хитрый  изъ  ововъ 

Всечасно  вырваться  готовъ. 

Вотъ  еще  отрывокъ  изъ  €  Онегина»,  ко- 
торый выключенъ  авторомъ  изъ  этой  поэмы 
и  особенно  напечатанъ  въ  IX  том*: 

О  вы,  которыя  любили 

Безъ  позволен1Я  родныхъ, 

И  сердце  нужное  хранили 

Для  впечатовшй  молодыхъ, 

Для  радости,  для  н'вги  сладкой— 

Девицы!  если  вамъ  украдкой 

Случалось  тайную  печать 

Съ  письма  любезпаго  срывать, 

Иль  робко  въ  дерзостныя  руки 

Заветный  локонъ  отдавать, 

Иль  даже  молча  дозволять 

Въ  минуту  горькую  разлуки 

Дрожаний  поцълуй  любви, 

Въ  слезахъ  съ  волнешемъ  въ  крови,— 

Не  осуждайте  безусловно 

Татьяны  вгьтренной  (?)  моей; 

Не  повторяйте  хладнокровно 

Решенье  чопорныхъ  судей. 

А  вы,  о  дгьвы  безъ  упрека! 

Которыхъ  даже  ръчь  порока 

Страшить  сегодня  какъ  вм'Ья— 

Советую  вамъ  то  же  я: 

Кто  внаетъ?  пламенной  тоскою 

Сгорите,  можетъ-быть,  и  вы  - 

И  завтра  легкШ  судъ  молвы 

Припшпетъ  модпому  герою 

Победы  новой  торжество: 

Любви  васъ  игцетъ  божество. 

Только  едва  ли  найдетъ,  прибавимъ  мы 
отъ  себя  прозой.  Нельзя  не  жалеть  о  поэт*, 
который  видитъ  себя  принужденнымъ  та- 
кимъ  образомъ  оправдывать  свою  героиню 
передъ  обществомъ  —  и  въ  чемъ  же?  —  въ 
томъ,  чтб  составляетъ  сущность  женщины, 
ея  лучшее  право  на  существоваше  —  что  у 
ней  есть  сердце,  а  не  пустая  яма,  прикры- 
тая корсетомъ!  Но  еще  болЬе  нельзя  не  жа- 
леть объ  обществ*,  передъ  которымъ  поэтъ 


видйлъ  себя  принужденнымъ  оправдывать 
героиню  своего  романа  въ  тоиъ,  что  она 
женщина,  а  не  деревяшка,  выточенная  по 
подобш  женщины.  И  всего  грустнее  въ 
этоиъ  то,  что  передъ  женщинами  въ  осо- 
бенности старается  онъ  оправдать  свою 
Татьяну...  И  за  то  съ  какой  горечью  гово- 
рить онъ  о  нашихъ  жеищииахъ  везд4,  гд* 
касается  общественной  мертвенности,  хо- 
лода, чопорности  и  сухости!  Какъ  выдается 
вотъ  эта  строфа  въ  первой  глав*  «Онегина»: 

Причудницы  большого  свита! 
Всвхъ  прежде  васъ  оставилъ  онъ. 
И  правда  то,  что  въ  наши  лита 
Довольно  скученъ  выедай  тонъ, 
Хоть,  можетъ  быть,  иная  дама 
Толкуетъ  Сея  и  Бентама; 
Но  вообще  ихъ  разговоръ— 
Несносный,  хоть  невинный  вздоръ. 
Къ  тому-жъ  он*  такъ  непорочны, 
Такъ  величавы,  такъ  умны, 
Такъ  благочеепд  полны, 
Такъ  осмотрительны,  такъ  точны, 
Такъ  неприступны  для  мужчинъ, 
Что  видъ  ихъ  ужъ  рождаетъ  силинъ. 

Эта  строфа  невольно  приводить  яамъ  на 
память  сдЪдуюпце  стихи,  невошедппе  въ 
поэму  и  напечатанные  особо  (т.  IX): 

Морозъ  и  солнце— чудный  день! 
Но  нашимъ  дамамъ  видно  линь 
Сойти  съ  крыльца  и  надъ  Невою 
Блеснуть  холодной  красотою: 
Сидятъ— напрасно  ихъ  манить 
Пескомъ  усыпанный  гранить. 
Умна  восточная  система 
И  правъ  обычай  старпковъ: 
ОнЪ  родились  для  гарема 
Иль  для  неволи . . . 

Но  и  на  Восток*  есть  поэз1я  въ  жизни, 
страсть  закрадывается  и  въ  гаремы...  Зато 
у  насъ  царствуетъ  строгая  нравственность, 
по  крайней  мЪр'Ь  внешняя,  а  за  ней  ино- 
гда бываетъ  такая  не-иоэтическая  повз1я 
жизни,  которою  если  воспользуется  поэтъ, 
то  конечно  ужъ  не  для  поэмы... 

Еслибы  мы  вздумали  следить  за  всеми  кра- 
сотами поэмы  Пушкина,  указывать  на  всЬ 
черты  высокаго  художественная  мастерства, 
въ  такомъ  случае  ни  нашимъ  выпискамъ, 
ни  нашей  стать*  не  было  бы  конца.  Но  мы 
считаемъ  это  излишнимъ,  потому  что  эта 
поэма  давно  оценена  публикой,  и  все  луч- 
шее въ  ней  у  всякаго  на  памяти.  Мы  пред- 
положили себЬ  другую  ц'бль:  раскрыть  по 
возможности  отношение  поэмы  къ  обществу, 
которое  она  изображаете  На  этотъ  равъ 
предметъ  нашей  статьи — характеръ  Татья- 
ны, какъ  представительницы  русской  жен- 
щины. И  потому  пропускаемъ  всю  четвер- 
тую главу,  въ  которой  главное  для  насъ — 
объяснеше  Онегина  съ  Татьяной  въ  ответь 
на  ея  письмо.  Какъ  подействовало  на  нее 
это  объяснеше,  понятно:  всЬ  надежды  бедной 
девушки  рушились,  и  она  еще  глубже  затво- 
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рилась  въ  себ*  для  внЬшняго  м1ра.  Но  раз-  реса  страдашй  п  скорби  любви.  Но  поняла 
рушенная  надежда  не  погасила  въ  ней  по-  ли  она,  въ  чемъ  именно  состоять  эти  друйе 
жирающаго  ее  пламени:  онъ  началъ  гореть  интересы  и  страдашя,  и  если  поняла,  послу- 
т*мъ  упорнее  и  напряженнее,  ч*мъ  глуше  и  жило  ли  это  ей  къ  облегчешю  ея  собствен- 
безвыходное.  Несчастье  даеть  новую  энер-  ныхъ  страдашй?   Конечно  поняла,  но  только 
пю  страсти  у  натуръ  съ  экзальтированнымъ  умомъ,  головой,  потому  что  есть  идеи,  кото- 
воображешемъ.  Имъ  даже  нравится  исклю-  рыя  надо  пережить  и  душой,  и  т*ломъ,  чтобъ 
чительность  ихъ  положен  1я;  он*  любятъ  свое  понять  ихъ  вполне,  и  которыхъ   нельзя  из- 
горе,  лел*ютъ  свое  страдаше,  дорожать  имъ  учить  въ  книг*.  И  потому  книжное  знаком- 
можетъ-быть   еще  больше,   нежели  сколько  ство  съ  этимъ  новымъ  м1ромъ  скорбей   если 
дорожили  бы  он*  своимъ  счастьемъ,  еслибъ  и  было  для  Татьяны  откровен1емъ,  это  откро- 
оно  выпало  на  ихъ  долю...   И  притомъ,  въ  веше  произвело  на  нее  тяжелое,  безотрадное 
глухомъ  л*су  нашего  общества,  гд*-бы  и  и  безплодное  впечатл*ше;  оно  испугало  ее, 
скоро  ли  бы  встретила  Татьяна  другое  су-  ужаснуло  и  заставило  смотр*тъ  на  страсти, 
щество,    которое,  подобно   Онегину,  могло  какъ  на  гибель  жизни,  уб*дидо  ее  въ  не- 
бы  поразить  ея  воображеше  и  обратить  огонь .  обходимости  покориться    действительности, 
ея  души  на  другой  предмета?  Вообще    не-  какъ    она    есть,    и    если    жить    жизнью 
счастная,    неразделенная  любовь,   которая  сердца,  то  про  себя,  въ  глубин*  своей  души, 
упорно  пережнваетъ  надежду,  есть  явлеше  въ  тиши  уединешя,  во  мрак*  ночи,  посвя- 
довольно  болезненное,  причина  котораго,  по  щенной  тоск*  и  рыдашямъ.  Дос*щете  дома 
слишкомъ   р*дкимъ  и    вероятно  чисто  фи-  Онегина   и  чтеше    его    книгъ  приготовили 
з10логическимъ  причинамъ,  едва  ли  не  скры-  Татьяну  къ  перерождешю  изъ  деревенской 
вается  въ  экзальтащи  фантазш,   слишкомъ  девочки  въ  светскую   даму,   которое    такъ 
развитой    насчетъ     другпхъ    способностей  удивило  и  поразило  Онегина.  Въ  предшест- 
души.  Но  какъ  бы  то  ни  было,  а  страдашя,  вовавшей  стать*  мы  уже  говорили  о  письм* 
происходящая  отъ  фантазш,  падаютъ  тяжело  Онегина  къ  Татьян*  и  о  результат*  вс*хъ 
на  сердце  и  терзаютъ  его  иногда  еще  силь-  его  страстныхъ  послашй  къ  ней;  теперь  пе- 
н*е,  нежели  страдашя,  корень  которыхъ  въ  рейдемъ  прямо  къ  объяснешю  Татьяны  съ 
самомъ  сердц*.  Картина  глухихъ,  ник*мъ  не  Он*гинымъ.  Въ  этомъ  объяснении  все  суще- 
разд*ленныхъ  страдашй  Татьяны  изображе-  ство  Татьяны  выразилось  вполн*.  Въ  этомъ 
на  въ  пятой  глав*  съ  удивительной  истиной  объясненш  высказалось  все,  что  составляетъ 
и  простотой.  Дос*щете   Татьяной  опуст*-  сущность  русской  женщины  съ  глубокой  на- 
лаго  дома  Он*гииа  (въ   седьмой   глав*)  и  турой,  развитой  обществомъ,—  все:  ипламен- 
чувства,  пробужденный  въ  ней  этимъ  оста-  ная  страсть,  и  задушевность  простого,  искрен- 
вленнымъ  жилищемъ,  на  вс*хъ  предметахъ  няго  чувства,   и  чистота,  и   святость  наив- 
котораго  лежалъ  такой   р*зклй  отпечатокъ  ныхъ  движешй  благородной   натуры,  резо- 
духа  и  характера  оставившаго  его  хозяина,  нерство  и  оскорбленное  самолюб1е,  и  тще- 
— принадлежитъ  къ  лучшимъ  м*стамъ   по-  слав1в  доброд*телью,  подъ  которой  замаски- 
эмы  и  драгоц*нн*йшимъ  сокровищамъ  рус-  рована  рабская  боязнь  общественнаго  мн*- 
ской  П0881И.  Татьяна  не  разъ  повторила  это  н1я,  и  хитрые  силлогизмы  ума,  св*тской  мо- 
пос*щеше.  ралью  парализировавшаго  великодушный  дви- 

И  въ  молчал  ивомъ  кабинет*,  жешя  сердца...   Р4чь   Татьяны   начинается 

Забывъ  на  время  все  на  св*т*,  упрекомъ,  въ  которомъ  высказывается  жела- 

Осталась  наконсцъ  одна,  н|е  мести  за  оскорбленное  самолюб1е: 

И  долго  плакала  она.  г 

Потомъ  за  книги  принялася.  Он*гннъ,  помните-ль  тотъ  часъ, 

Сперва  ей  бнло  не  до  нчхъ;  Когда  въ  саду  въ  але*  насъ 

До  показался  выборъ  ихъ  Судьба  свела,  и  такъ  смиренно 

Ей  странен*.  Чтенью  предалася.  Урокг  вашъ  выслушала  я? 

Татьяна  жадною  душой:  Сегодня  очередь  моя. 

И  ей  открылся  мгръ  иной.  Он*гниъ,  я  тогда  моложе, 

Я  лучше,  кажется,  была, 

И  начяваетъ  по-немногу  И  я  любпла  васъ;  и  что  же? 

Моя  Татьяна  понимать  Чтб  въ  сердц*  вашем*  я  нашла? 

Теперь  ясн*е,  слава  Богу,  Какой  отв*тъ?  Одну  суровость. 

Того,  по  комъ  она  вздыхать  Не  правда-ль?  Вамъ  была  не  новость 

Осуждена  судьбою  властной  • . .  Смиренной  д*вочкп  любовь? 

й  нынче— Боже!— стынетъ  кровь, 

Ужель  загадку  разр*шила,  Какъ  только  вспомню  взглядъ  холодной 

Ужели  слово  найдено?. .  И  эту  пропов*дь  . . 

Итакъ,  въ  Татьян*  наконецъ  совершился  Въ  самомъ  д*л*,  Он*гинъ  быль  виноватъ 
актъ  сознашя:  умъ  ея  проснулся.  Она  по-  передъ  Татьяной  въ  томъ,  что  онъ  не  полю- 
няла  наконецъ,  что  есть  для  челов*ка  инте-  билъ  ее  тогда,  какъ  она  была  моложе  и  лучше 
ресьт,  есть  страдашя  и  скорби  кром*  инте-  и  любила  его!  В*дь  для  любви  только  и  нужно. 
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что  молодость,  красота  и  взаимность!  Воть 
понятая,  заимствовааныя  изъ  плохихъ  сан- 
тииеитальныхъ  роман  о  въ!  НЬмая  деревен- 
ская дЬвочка  съ  датскими  мечтами  —и  свет- 
ская женщина,  испытанная  жизнью  и  стра- 
дашемъ,  обретшая  слово  для  выражешя  сво- 
ихъ  чувствъ  и  мыслей,  какая  разница!  И  все- 
таки,  по  мн*нш  Татьяны,  она  болйе  спо- 
собна была  внушить  любовь  тогда,  нежели 
теперь,  потому  что  она  тогда  была  моложе  и 
лучше...  Какъ  въ  втомъ  взгляде  на  вещи 
видна  русская  женщина!  А  этотъ  упрекъ, 
что  тогда  она  нашла  со  стороны  Онегина 
одну  суровость?  «Вамъбыла  не  новость  сми- 
ренной девочки  любовь?»  Да  это  уголовное 
преступление — не  подорожить  любовью  нрав- 
ственнаго  эмбрюна!..  Но  за  этимъ  упрекомъ 
тотчасъ  сл*дуетъ  и  оправдание: 

Но  васъ 

Я  не  виню:  въ  тотъ  страшный  часъ 
Вы  поступили  благородно, 
Вы  были  правы  предо  мной; 
Я  благодарна  всей  душой. . . 

Основная  мысль  упрековъ  Татьяны  со- 
стоять въ  уб!жденш,  что  ОнЬгинъ  потому 
только  не  полюбилъ  ее  тогда,  что  въ  этомъ 
не  было  для  него  очарован1я  соблазна;  а  те- 
перь приводить  къ  ея  ногамъ  жажда  сканда- 
лёзной славы...  Во  всемъ  этомъ  такъ  и  про- 
бивается страхъ  за  свою  добродетель... 

Тогда— не  правда  ли?— въ  пустыне, 

Вдали  отъ  суетной  молвы, 

Л  вамъ  не  нравилась. . .  Что-жъ  нынй 

Меня  преследуете  вы? 

Зач-вмъ  у  васъ  я  на  примет*? 

Не  потому-ль,  что  въ  высшемъ  св4тъ 

Теперь  являться  я  должна, 

Что  л  богата  п  знатна; 

Что  мужъ  в*  сраженьяхъ  изув'вченъ; 

Что  насъ  8а  то  ласкаетъ  дворъ? 

Не  потому-ль,  что  мой  позоръ 

Теперь  бы  всЬмн  былъ  заиЪченъ, 

И  могъ  бы  въ  обществ*  принесть 

Вамъ  соблазнительную  честь? 

Я  плачу. . .  Если  вашей  Тани 

Вы  не  забыли  до  спхъ  иоръ, 

То  внайте:  колкость  вашей  брани, 

Холодный,  стропи  равговоръ, 

Когда-бъ  въ  моей  лишь  было  власти, 

Я  предпочла  бъ  обидной  страсти 

И  этимъ  письмамъ,  и  слезамъ. 

Къ  моимъ  младенческимъ  мечтамъ 

Тогда  им'блц  вы  хоть  жалость, 

Хоть  уважение  къ  лътамъ. . . 

А  нынче?  -чтб  къ  моимъ  ногамъ 

Васъ  привело?  Лакая  малость! 

Какъ  съ  вашим  ъ  сердцемъ  «  уномъ 

Быть  чувства  мелкаго  рабомъ? 

Въ  этихъ  стихахъ  такъ  и  слышится  тре- 
петъ  за  свое  доброе  имя  въ  болыпомъ  св4тЬ, 
а  въ  слйдующихъ  загЬмъ  представляются  не- 
оспоримый доказательства  глубочайшаго  пре- 
зр4шя  къ  большому  св'Ьту...  Какое  противо- 
р4ч1в!  И  что  всего  грустнее,  то  и  другое 
истинно  къ  Татьян*... 


А  мя'Ь,  Ов-ьтинъ,  пышность  эта, 

Постылой  жизни  мишура* 

Мои  успехи  въ  вихря  св'Ьта, 

Мой  модный  домъ  и  вечера,— 

Чтб  въ  ннхъ?  Сейчасъ  отдать  я  рада 

Всю  эту  ветошь  маскарада, 

Весь  этотъ  блескъ,  и  шумъ,  и  чадъ 

За  полку  книгъ,  га  дивлй  садъ, 

За  наше  бедное  жилище, 

За  тв  мйста,  гд*в  въ  первый  разъ, 

Он-вгинъ,  видвла  я  васъ, 

Да  за  смиренное  кладбище, 

Гд'Ь  нынче  крестъ  и  тбиь  ветвей 

Надъ  бедной  нянею  моей. 

Повторяемъ:  эти  слова  такъ  же  непритвор- 
ны и  искренни,  какъ  и  предшествовавшая 
имъ.  Татьяна  не  любить  св4та  и  за  счастье 
почла  бы  навсегда  оставить  его  для  деревне; 
ио  пока  она  въсв*гЬ-его  мн^ше  всегда  бу- 
дете ея  идоломъ,  и  страхъ  его  суда  всегда 
будетъ  ея  добродетелью... 

А  счастье  было  такъ  возможно, 
Такъ  близко!..  Но  судьба  моя 
Ужъ  решена.  Неосторожно, 
Быть  можетъ,  поступила  я; 
Меня  съ  слезами  заклинашй 
Молила  мать;  для  бедной  Тани 
ВсЬ  были  жребш  равны. . . 
Я  вышла  замужъ*  Вы  должны, 
Я  васъ  прошу  меня  оставить; 
Я  знаю:  въ  вашемъ  сердце  есть 
И  гордость,  и  прямая  честь. 
Я  еасъ  люблю  (къ  чему  лукавить?), 
Но  я  другому  отдсша, — 
И  буду  втыеъ  ему  вгърна. 

ПослЬдше  стихи  удивительны  —  подлинно 
«конець  в'БНчаетъ  д4ло>!  Этотъ  отвить  могъ 
бы  идти  въ  примерь  классического  «высо- 
каго*  (зиЬПте)  наравне  съ  откктомъ  Медеи: 
«тоН»  и  стараго  Горащя:  «^и'^1  тошгйЫ» 
Воть  истинная  гордость  женской  добродетели! 
«Но  я  другому  отдана»,— именно  отдана,  а 
не  отдалась!Д№чная  верность — кому  и  въ 
чемъ?  Верность  такимъ  отношешямъ, кото- 
рый составляютъ  профанащю  чувства  и  чи- 
стоты женственности,  потому  что  нАкоторыя 
отношетя,  неосвящаемыя  любовью,  въ  выс- 
шей степени  безнравственны...  Но  у  насъ 
какъ- то  все  это  клеится  вм4стЬ:  ШШ1Я— и 
жизнь,  любовь— и  бракъ  по  разсчету,  жизнь 
сердцемъ— и  строгое  исполнение  вибшнихь 
обязанностей,  внутренно  ежечасно  нарушае- 
мых^.. Жизнь  женщины  по  преимуществу 
сосредоточена  въ  жизни  сердца;  любить — для 
нея  жить,  а  жертвовать — значить  любить. 
Для  этой  роли  создала  природа  Татьяну;  но 
общество  пересоздало  ее. . .  Татьяна  невольно 
напомнила  намь  Виру  въ  «Герой  Нашего 
Времени»,  женщину  слабую  по  чувству, 
всегда  уступающую  ему,  и  прекрасную,  вы- 
сокую въ  своей  слабости.  Правда,  женщина  по- 
сту паеть  безнравственно,  принадлежа  вдругъ 
двумъ  мужчинамъ,  одного  любя,  а  другого 
обманывая:  противъ  этой  истины  не  можетъ 
быть    никакого   спора;  но    въ  В4р4   этотъ 
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гр4хъ  выкупается  страд анкмъ  отъ  сознашя  изъ  «Онегина»  такой  полной  и  подробной 
своей  несчастной  роли.  И  какъ  бы  могла  она  поэмы  русской  жизни,  такого  определенная 
поступить  решительно  въ  отношеши  къ  мужу,  факта  для  отрицашя  мысли,  въ  самомъ 
когда  она  видела,  что  тотъ,  кому  она  всю  же  этомъ  обществе  такъ  быстро  развиваю- 
себя  пожертвовала,  принадлежалъ  ей  не  впол-  щейся. . . 

я*  и,  любя  ее,  все-таки  не  захотйлъ  бы  слить  «Онегинъ>  писанъ  былъ  впродолжеше 
чгь  ней  свое  существовате?  Слабая  женщина,  нЪсколькихъ  лить, — и  потому  самъ  поэтъ 
она  чувствовала  себя  подъ  вл1яшемъ  роковой  росъ  вместе  съ  нимъ,  и  каждая  новая  глава 
силы  этого  человека  съ  демонической  нату-  поэмы  была  интереснее  и  зрелее.  Но  по- 
рой, к  не  могла  ему  сопротивляться.  Татьяна  слЪднйя  две  главы  резко  отделяются  отъ  пер- 
выше  ея  по  своей  натуре  и  по  характеру,  не  выхъ  шести:  оне  явно  принадлежать  уже  къ 
говоря  уже  объ  огромной  разнице  въ  худо-  высшей,  зрелой  эпохе  художественная  раз- 
жественяомъ  изображены  атихъ  двухъ  жен-  вита  поэта.  О  красоте  отдельныхъ  месть 
скихълицъ: Татьяна — портретъвовесьростъ;  нельзя  наговориться  довольно;  притомъ  же 
Вера— не  больше,  какъ  силу этъ.  И,  несмотря  ихъ  такъ  много!  Къ  лучшимъ  принадлежать: 
на  то,  Вера — больше  женщина...  но  зато  я  ночная  сцена  между  Татьяной  и  няней,  ду- 
4олыпе  исключение,  тогда  какъ  Татьяна —  эль  Онегина  съ  Ленскимъ  и  весь  конецъ 
типъ  русской  женщины...  Восторженные идеа-  шестой  главы.  Въ  послЪднихъ  двухъ  гдавахъ 
листы,  изучившее  жизнь  и  женщину  по  по-  мы  не  знаемъ,  чтб  хвалить  особенно,  потому 
веотямъ  Марлвнскаго,  требуютъ  отъ  необык-  что  въ  нихъ  все  превосходно;  но  первая  по- 
новенной  женщины  презрешя  въ  обществен-  ловина  седьмой  главы  (опнсаше  весны,  вос- 
яому  мветю.  Это  ложь:  женщина  не  можегь  поминате  о  ^енскомъ,  посещеше  Татьяной 
презирать  общественная  миешя,  но  можетъ  дома  Онегина)  какъ-то  особенно  выдается 
шпг  жертвовать  скромно,  безъ  фразъ,  безъ  изъ  всего  глубокостью  грустнаго  чувства  и 
самохвальства,  понимая  всю  великость  своей  дивно -прекрасными  стихами...  Отступлешя, 
жертвы,  всю  тягость  проклятия,  которое  она  делаемый  поэтомъ  отъ  разсказа,  обращешя 
беретъ  на  себя,,  повинуясь  другому  высшему  его  къ  самому  себе  исполнены  необыкновен- 
закоиу, — закону  своей  натуры,  а  ея  натура —  ной  грацш,  задушевности,  чувства,  ума, 
любовь  и  самоотвержение...  остроты;   личность   поэта  въ  нихъ  является 

Итакъ,  въ  лице  Онегина,  Леискаго  и  такой  любящей,  такой  гуманной.  Въ  своей 
Татьяны  Пушкинъ  изобразилъ  русское  об-  поэме  онъ  умелъ  коснуться  такъ  многаго, 
щество  въ  одвомъ  изъ  фазисовъ  его  образо-  намекнуть  о  столь  многомъ,  что  принадле- 
вашя,  его  раавит,  и  съ  какой  истиной,  съ  жить  исключительно  къ  м1ру  русской  при- 
какой  верностью,  какъ  полно  и  художествен-  роды,  къ  м!ру  русскаго  общества!  «Онеги- 
ао  изобразилъ  онъ  его!  Мы  не  говоримъ  о  на»  можно  назвать  энциклопед1ей  русской 
множестве  вставочинхъ  портретовъ  и  силу-  жизни,  и  въ  высшей  степени  народнымъ  про- 
атовъ,  вошедшигь  въ  его  поэму  и  довер-  изведешемъ.  Удивительно  ли,  что  эта  поэма 
(вающихъ  собой  картину  русскаго  общества  была  принята  съ  такимъ  восторгомъ  публи- 
высшаго  и  средняго;  не  говоримъ  о  карта-  кой  и  имела  такое  огромное  вл1ян1е  и  на  со- 
яахъ  сельокихъ  баловъ  и  столичныхъ  рау-  временную  ей,  и  на  последующую  русскую 
товъ:  все  это  такъ  известно  нашей  публике  литературу?  А  ея  вл1яше  на  нравы  общества? 
и  такъ  давно  оценено  ею  по  достоинству...  Она  была  актомъ  сознашя  для  русскаго  об- 
Затемъ  одно:  личность  поета,  такъ  полно  и  щества;  почти  первымъ,  по  зато  какимъ  ве- 
ярко  отразившаяся  въ  этой  поэме,  везде  яв-  ликимъ  шагомъ  впередъ  для  него!  Этотъ 
ляется  такой  прекрасной,  такой  гуманной,  шагь  былъ  богатырски мъ  размахомъ,  и  после 
но  въ  то  же  время  по  преимуществу  аристи-  него  стояше  на  одномъ  м'всгЬ  сделалось  уже 
ческой.  Везде  видите  вы  въ  немъ  человека,  невозможнымъ...  Пусть  идетъ  время  н  про- 
дутой и  т4ломъ  иринадлежащаго  къ  основ-  водить  съ  собой  новыя  потребности,  новыя 
ному  принципу,  составляющему  сущность  идеи,  пусть  растегь  русское  общество  и  об- 
изображаемаго  имъ  класса;  короче,  везде  ви-  гоняетъ  «Онегина»:  кавъ  бы  далеко  оно  ни 
дите  русскаго  помещика...  Онъ  иападаетъ  ушло,  но  всегда  будегь  оно  любить  эту  по- 
еъ  этомъ  классе  на  все,  что  противоречить  эму,  всегда  будегь  останавливать  на  ней  ис- 
тумаиности;  но  принципъ  класса  для  него  ~  полненный  любви  и  благодарности  взоръ... 
вечная  истина...  И  потому  въ  самой  сатире  Эти  строфы,  который  такъ  и  просятся  въ 
•его  такъ  много  любви,  самое  отрицаше  его  заключеше  нашей  статьи,  своимъ  непосред- 
хакъ  часто  похоже  на  одобреше  и  на  любо-  ственнымъ  впечатлешемъ  на  душу  читателя 
ваше...  Вспомните  описаые  семейства  Ла-  лучше  насъ  выскажутъ  то,  что  бы  хотелось 
риныхъ  во  второй  главе,  и  особенно  пор-  намъ  высказать:  $ 
треть  самого  Ларина...  Это  было  причиной,  лг    , 

|о  въ  «Он*гинЪ  мн<т>е  уотар^о  теаерь.  Й'овТннТ^в^ Гй, 

Но  безъ  этого  можетъ-быть  и  не  вышло  бы  По  тайной  вол*  Провид*пъя, 
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Восходятъ,  зрЬютъ  и  падутъ; 

Друпя  имъ  во  слЬдъ  ндутъ     . 

Такъ  ваше  вФтренное  племя 

Растетъ,  волауется,  кипитъ 

И  къ  гробу  прад'Ьдовъ  гЬснитъ. 

Придетъ,  прндетъ  и  наше  время, 

И  наши  внуки  въ  добры П  часъ 

Ивъ  шра  вытеснять  и  пасъ. 

Покам1)стъ  упивайтесь  ею, 

Сей  легкой  жнзнш,  друзья! 

Ея  ничтожность  разумею 

И  къ  вей  прпвязавъ  мало  я; 

Для  призраковъ  закрылъ  л  вежды; 

Но  отдаленныя  надежды 

Тревожат?,  сердце  иногда: 

Безъ  веприм'Ьтваго  следа 

Мне  было-бъ  грустно  м1ръ  оставить. 

Живу,  пишу  не  для  похвалъ; 

Но  я  бы,  кажется,  желалъ 

Печальный  жреб1Й  свой  прославить, 

Чтобъ  обо  мне,  какъ  верный  другъ, 

Напомнилъ  хоть  единый  ввукъ. 

И  чье  нибудь  онъ  сердце  тронстъ; 

И  сохраненная  судьбой, 

Быть  ыожетъ,  въ  Лет*  не  потонетъ 

Строфа,  слагаемая  мной; 

Быть  можетт»,— лестная  вадежда!— 

Угсажетъ  будушдй  невежда 

На  ной  прославленный  иортретъ, 

И  молвитъ:  «то-то  былъ  поэтъ!» 

Прими  жъ  кое  благодаренье, 

Поклоннпкъ  мпрныхъ  аонидъ, 

О  ты,  чья  память  сохрапитъ 

Мои  летуч1я  творенья, 

Чья  благосклонная  рука 

Потреплетъ  лавры  старика! 

X. 

«Борисъ  Годуновъ». 

Совершенно  новая  эпоха  художнической 
деятельности  Пушкина  началась  «Полтавой» 
и  «Борисомъ  Годуновымъ».  Хотя  первая 
вышла  въ  1829  году,  а  шхиЪдшй  въ  1831 
году,—  тЬмъ  не  менее  ихъ  должно  считать 
почти  современными  другъ  другу  произведе- 
шями,  потому  что  «Борисъ  Годуновъ»  напи- 
санъ  былъ  гораздо  раньше  1831  года,  и  зна- 
менитая сцена  между  Пименоиъ  и  Самозван- 
демъ  была  напечатана  въ  «Московскомъ 
Вестнике*  1828  года;  небольшая  сцена 
между  Курбскимъ  и  Самозванцемъ, — въ  «Се- 
верныхъ  ЦвЬтахъ»  на  1828  годъ,  вышед- 
шихъ  въ  1827  году.  «Полтава»,  со  стороны 
художественности,  относится  къ« Борису  Го- 
дунову», какЪ'Стремлеше  относится  къ  до- 
стижешю.  Публика  приняла  «Полтаву»  хо- 
лоднее, нежели  прежшя  поэмы  Пушкина; 
«Борисъ  Годуновъ»  былъ  принять  совершен- 
но холодно,  какъ  доказательство  совершен- 
наго  падешя  таланта,  еще  недавно  столь  ве- 
ликаго,  такъ  много  сд^лавшаго  и  еще  такъ 
иного  обЪщавшаго.  Какъ  тогда,  такъ  и  те- 
перь, у  «Бориса  Годунова»  были  жаркие  по- 
клонники; но  какъ  тогда,  такъ  и  теперь, 
число  этихъ  поклонниковъ  было  очень  мало- 
численно, а  число  порицателей  огромно.  Ко- 
торые изъ  нихъ  правы,  которые  виноваты? 


Те  и  друпе  равно  правы  и  равно  виноваты, 
потому  что  действительно  ни  въ  одномъ- 
изъ  прежнихъ  своихъ  произведенШ  не  до- 
стигал ъ  Пушкинъ  до  такой  художественной: 
высоты,  —  и  ни  въ  одномъ  но  обнаружить 
такихъ  огромныхъ  недостатковъ,  какъ  въ» 
«Борисе  Годунове».  Эта  пьеса  для  него  была 
истинно  Ватерлоовской  битвой,  въ  которой 
онъ  развернулъ  во  всей  широте  и  глубине 
свой  генШ  и,  несмотря  на  то,  все-таки  по- 
терпЪлъ  решительное  поражение. 

Прежде  всего  скажемъ,  что  «Борисъ  Го- 
дуновъ»   Пушкина— совсЬмъ   не   драма,   а> 
разве  эпическая  поэма  въ  разговорной  фор* 
м*.  действуюшдя  лица,  вообще  слабо  очерк- 
нутый, только  говорить,  и  местами  говорить 
превосходно;  но  они  не  живутъ,  не  дейст- 
вуют^ Слышите  слова,  часто  исполненный 
высокой  поэз1и,  но  не  видите   ни  страстей^ 
ни  борьбы,  ни  действШ.  Это  одинъ  изъ  пер- 
выхъ  и  главныхъ  недостатковъ  драмы  Пуш- 
кина;  но  этотъ  недостатокъ  не  вина  поэта: 
его  причина— въ  русской  истории  изъ  кото- 
рой поэтъ  заимствовалъ   содержате   своей 
драмы.  Русская  исторхя  до  Петра  Великаго- 
гЬмъ  и  отличается  отъ  исторш  западно-евро- 
пейскихъ  государствъ,  что  въ  ней  преобла- 
даетъ  чисто  эпичесюй  или,скорее,кв1бтическШ 
характеръ, — тогда  какъ  въгЬхъ  преобладаетъ. 
характеръ   чисто-драматическШ.   До   Петра 
Великаго  въ  Россш  развивалось  начало  се- 
мейственное и  родовое;  но  не  было  и  лри- 
знаковъ  развит  личнаго:  а  можегь-ли  суще» 
ствовать  драма  безъ  сильнаго  развитая  инди- 
видуальностей и  личностей?  Чтб  составляете 
содержате  Шекспировскихъ  драматических^ 
хроникъ?— борьба  личностей,  который  стре- 
мятся къ  власти  и  оспариваютъ  ее  другъ  у 
друга.  Это  бывало  и  у  насъ:  весь  удельный: 
перюдъ  есть  не  что  иное,  какъ  ожесточенная 
борьба  за  великокняжескШ  и  за  удельные 
престолы;  въ  перюдъ  Московскаго  царства, 
мы    видимъ   съ  ряду  трехъ  претендентовъ- 
такого  рода;  но  все-таки  не  видимъ  ника- 
кого драматическаго  движешя.  Въ  перюдъ 
уделовъ    одинъ    князь     свергалъ    другого- 
и  овладевалъ   его   уделомъ;  потомъ,  побе- 
жденный имъ  снова,  уступалъ  ему  его  вла- 
дение, потомъ   опять  захватывалъ  его;  но 
въ    уделе    отъ    этого     ровно    ничего     не- 
изменялось:   переменялись    лица,    а    ходъ 
и  сущность  делъ  оставались  те  же,  потому 
что  ни  одно  новое  лицо  не  приносило  съ  со- 
бой никакой  новой  идеи,  никакого  новаго 
принципа.  Отсюда  объясняется,  почему  на- 
родонаселеше  того  или  другого  княжества, 
того  или  другого  города,  съ  одинаковой  рев- 
ностью билось  и  за  стараго  князя  противъ 
новаго,  и  за  новаго  противъ  стараго.  И  од- 
ному Богу  известно,  чемъ  бы  кончилась  для 
Руси  эта  усобица,  еслибы  такъ  кстати  на- 
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подоспели  татары.  Оь  одной  стороны   ихъ  язъ  торжествующихъ  родовъ  не  вноснлъ  ни 
жестокое  и   позорное  иго  гибельно  подЬй-  въ  думу,  ни  в^>  администрацш  никакой  но- 
ствовало  на  нравственную  сторону  русскаго  вой  идеи,  никакого  новаго  принципа,  ника- 
племени,  а  съ  другой — было  для  него  благо дй-  кого  новаго  элемента.  Новый  любимецъ  вездЬ 
телъно  потому,  что  чувствомъ  общей  опас-  гналъ  своихъ  прежнихъ  противниковъ  и  ихъ 
ности  и  общаго  страдав1я  связало  разъеди-  родичей,  постригалъ  ихъ  насильно  въ  монахи, 
ненныя  рушгёя  княжества  и  способствовало  сажалъ  въ  тюрьмы,  разсылалъ  по  дальнимъ 
развитда  государственной  централизатЦи  че-  городамъ  то  въ  позорную  неволю,  то  въ  по- 
резъ   преобладало    Московскаго   княжешя  четную  опалу.  И  такимъ  образомъ  боролись 
надъ  всЬмп  другими.  Единство  болйе  внЪш-  и  менялись  лица,  а  не  идеи.  Подобная  борьба 
нее,  нежели  внутреннее,  но  тЬмъ  не  мен4е  и  подобныя  смйны  могли  много  значить  для 
все  же  оно  спасло  Россш!  1оаннъ  III,  кото-  боярскихъ  родовъ,  для  дворской  интриги  и 
раго  не  безъ  основашя  некоторые  историки  крамолы,  но  для  государства  он*  ровно  ни- 
называютъ  великимъ,  былъ  творцомъ  непо-  чего  не  значили;  историческая  же  драма  мо- 
двяжной  крепости  Московскаго  царства,  по-  жеть  брать  содержание  только  изъ  государ- 
ложивъ  въ  его  основу  идею  восточнаго  абсо-  ствеяной  жизни.  Царствование  Гровнаго  по- 
лютизма,  столь  благодЬтельнаго  для  абстракт-  видимому  больше  всего  представляетъ  мате- 
наго  единства  созданной  пмъ  новой  державы.  р1аловъ  для  драмы,  какъ  зр4лище  нещадной 
И  втотъ  великШ  повидимому  переворотъ  со-  войны,  объявленной  абсолютизмомъ  боярской 
вершился  тихо  и  мирно,  безъ  всякихъ  потря-  крамол*,  но  это  только  такъ  можетъ  казаться 
сени.  1оаннъ  III  обнаружилъ  въ  этомъ  дЬл*  иедва-ли  такъ  было  на  самомъ  д4л4,  ибо  мы 
геюальную  односторонность,  переходившую  не  видимъ,  чтобъ  Грозный  ч4мъ  нибудь  ду- 
почти  въ  ограниченность,  твердую  волю,  силу  малъ  заменить  гонимый  имъ  принципъ  бояр- 
характера;  онъ  постоянно  стремился  къ  одной  щины.  Словомъ,  видно  ожесточеше  къ  бояр- 
цЬли,  д*йствовалъ  неослабно,  но  не  боролся,  скимъ  родамъ,  но  н4тъ  въ  то  же  время  ни- 
потому  что  не  встр4тилъ  никакого  дЬйстви-  какого  особеннаго  внимашя  къ  народу;  тутъ 
тельнаго  иэнергическагосопротивлеюя.  Д*ло  заметно  следовательно  личное  чувство,  а  не 
обошлось  безъ  борьбы,  и  такимъ    образомъ  идея,  не  принципъ,  не  уб4ждеше.  Стало  быть, 
одно   изъ  самыхъ  драматическнхъ  событШ  и  тутъ  н4тъ  ничего  для  драмы...  Но  вотъ 
древней  русской  исторш  совершилось  безъ  является  Годуновъ,—  и  ч4мъ  бы  ни  достигъ 
всякаго  драматизма.  Драматизмъ,  какъ  по-  онъ  престола— 8Лод4йствомъли,какъвъвтомъ 
этическгй  элементъ  жизни,  заключается  въ  увйренъ  Карамзинъ,  или  только  смйлымъ  и 
столкновеши  и  сшибке  (коллизш)  противопо-  гибкимъ  умомъ  безъ  преступлен1я,— во  вся- 
ложно   и  враждебно  направленныхъ  другъ  комъ  случай  онъ  также  не  внесъ  въ  русскую 
противъ  друга  идей,  который  проявляются  жизнь  никакого  новаго  элемента,  и  его  воз- 
какъ  страсть,  какъ  паеооъ.  Идея  самодержав-  вышеше,  равно  какъ  и  его  падете  ничего 
наго  единства  Московскаго  царства,  въ  лиц*  не  значили  для  будущихъ  судебъ  русскаго 
1оанна  Ш  торжествующая  надъ  умирающей  народа:  безъ  Годунова  все  пошло  бы  такъ  же 
удильной   системой,   встретила    въ  своемъ  точно,  какъ  и  съ  Годуновымъ.  У  Самозванца 
безусловно  побйдоносномъ   шествш  не  про-  были  разные  политичесюе  замыслы,  которые 
тивниковъ  сильныхъ  и  ожесточенныхъ,  на  могли  бы  изменить  ходъ  нашей  исторш;  но 
все  готовы хъ,  а  разв*   несколько   безсиль-  эти  замыслы  были  не  что  иное,  какъ  удалыя 
ныхъ  и  жалкихъ  жертвъ.  Роды  удйльныхъ  мечты  человека  р&шительнаго,  пылкаго,  ум- 
князей  потомковъ  Рюрика  скоро  выродились  наго,  но,  что  называется,  безъ  царя  въ  го- 
въ  простую  боярщину,  которая  передъ  пре-  лов*,  а  потому  они  и  кончились  такъ,  какъ 
столомъ  была  покорна  наравне  съ  народомъ,  следовало  кончиться  мечтамъ.  ШуйскШ  хо- 
но  которая  стала  между  престоломъ  и  наро-  тЬлъ  изъ  боярщины  образовать  аристократию; 
домъ  не  какъ  посредникъ,  а  какъ  непрони-  но  какъ  это  желаше  было  плодомъ  не  мысли, 
цаемая  ограда,  разделившая  царя  съ  наро-  а  трусости  и  низости, — оно  и  кончилось  64- 
домъ.  Разрядный  книги  служатъ  неоспори-  дой  для  Шуйскаго  и  ровно  нич4мъ  не  кон- 
мымъ  доказательствомъ,  что  въ  древней  Рос-  чилось  для  государства...  Итакъ,  вотъ  сряду 
сш  личность  никогда  и  ничего   не  зна-  три  лица, который  уже  по  необыкновенности 
чила,   но   все  значилъ  р  о  д  ъ,  и  торжество  употребляемыхъ  ими  способовъ  для  достиже- 
боярина  было  торжествомъ  цЬлаго  рода  бо-  шя  верховной  власти  должны  были  бы  внести 
ярскаго.  Такимъ  образомъ  уд4льная  борьба  въ  государственную  жизнь  новыя  основанья, 
княжескихъ  родовъ  переродилась  въ  двор-  и  которыя  ровно  ничего  не  внесли  въ  нее,  и 
скую  борьбу  боярскихъ  родовъ.  Но  эта  борьба  прошли  въ  исторш  безъ  сл4да,  какъ  будто  бы 
не  представляетъ  никакого  содержанья  для  ихъ  и  не  было...  Не  такъ  бывало  въ  государ- 
драматическаго  поэта,  потому  что  при  двор!  ствахъ  западной  Европы.   Для    англичанъ 
московскомъ  одинъ  родъ  торжествовалъ  надъ  наприм4ръ  было  великимъ   собьгпемъ  цар- 
другимъ  въ  милости  царской,  но  ни  одинъ  ствоваше  1оанна  Безземельна™, — этого  сла- 
Соч.  Бйлинскаго,  т.  III.  21 
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баго  и  ничтожнаго  брата  Ричарда  Львинаго  ства.    -ВажнЪйппй  его  трудъ  безъ  сомн4н1я 

Сердца,  овладЬвшаго  властью  въ  отсутствш  есть    сИсторгя    Государства    Росадйскаго», 

героя,  который  гонялся  въ  Палестине  за  без-  которая  читается  и  перечитывается  до  сихъ 

полезными  лаврами.  Во  Францш  наприм4ръ  поръ,  когда  уже  вс4  друпя  его  сочинешя 

очень  важно  было  р4швше  вопроса:  кто  бу-  пользуются  только  почетной  памятью,  какъ 

деть  управлять  Людовикомъ  VIII — его  мать,  произведешя,  имЪвш1Я  большую  цЬну  въ  свое 

Катерина  Медичи,  или  кардиналъ  Ришелье,  время.  И  действительно,  до  тЬхъ  поръ,  пока 

Такихъ  прпмёровъ  можно   было  бы  найти  русская  история  не  будетъ  изложена  совер- 

множество;  но  для  пояснешя  нашей  мысли  шенно  съ  другой  точки  зрЪшя  и  съ  т4мъ 

довольно  и  этихъ  двухъ.  умйньемъ,  которое  дается  только  талантомъ, — 

Итакъ,  если  въ  «Борис*  Годунове»  Душ-  до  т4хъ  поръ«Истор1я»  Карамзина  поневол* 

кина  почти  н'Ьгь  никакого  драматизма,— это  будетъ  единственной  въ  своемъ  род!  Но  уже 

вина  не  поэта,  а  исторш,  изъ  которой  онъ  и  теперь  ея  недостатки  видны  для  всЬхъ,  мо- 

взялъ  содержаше  для  своей  «эпической  дра-  жетъ  быть  еще  больше,  нежели  ея  достоин- 

мы>.  Можетъ  быть  отъ  этого  онъ  и  огранн-  ства.  Въ  недостаткахъ  фактически  нельзя 

чился  только  одной  попыткой  въ  этомъ  род*,  винить  Карамзина,  приступившаго  къ  своему 

А  между  гЬмъ  Борисъ  Годуновъ  можетъ  великому  труду  въ  такое  время,  когда  исто- 
быть  больше,  ч4мъ  какое-нибудь  другое  лицо  рическая  критика  въ  Россш  едва  начина- 
русской  исторш,  годился  бы  если  не  для  дра-  лась,  и  Карамзинъ  долженъ  быль,  пиша  исто- 
мы, то  хоть  для  поэмы  въ  драматической  фор-  р1ю,  еще  заниматься  исторической  разработ- 
фЬ, — для  поэмы,  въ  которой  такой  поэтъ,  кой  матер1аловъ.  Гораздо  важнее  недостатки 
какъ  Пушкинъ,  могъ  бы  развернуть  всю  силу  его  исторш,  происшедппе  изъ  его  способа 
своего  таланта  я  избежать  т4хъ  огромныхъ  смотреть  на  вещи.  Сначала  его  истор1я — 
недостатковъ  и  въ  историческому  и  въ  эсте-  поэма  врод*  гЬхъ,  который  писались  высоко- 
тическомъ  отношеши,  которыми  наполнена  парной  прозой  и  были  въ  болыпомъ  ходу  въ 
драма  Пушкина.  Для  этого  поэту  необходимо  конц4  прошлаго  вЪка.  Потомъ,  мало-по-малу 
было  нужно  самостоятельно  проникнуть  въ  входя  въ  духъ  жизни  древней  Руси,  онъ  мо- 
тайну  личности  Годунова  и  поэтическимъ  жетъ  быть  незаметно  для  самого  себя,  увле- 
инстинктомъ  разгадать  тайну  его  нсториче-  каясь  своимъ  трудомъ,  увлекся  и  духомъ 
скаго  значешя,  не  увлекаясь  никакимъ  авто-  древне-русской  жизни.  Съ  1оанна  III  Мо- 
ритетомъ,  никакимъ  влгяшемъ.  Но  Пушкинъ  сковское  царство,  въ  глазахъ  Карамзина,  ста- 
рабски  во  всемъ  послЪдовалъ  Карамзину, —  новится  высшимъ  идеаломъ  государства,  — 
и  изъ  его  драмы  вышло  что-то  похожее  на  вместо  исторш  до-Петровской  Россш,  онъ 
мелодраму,  а  Годуновъ  его  вышелъ  мелодра-  шипеть  ея  панегирикъ.  Все  въ  ней  кажется 
матическимъ  злодЬемъ,  котораго  мучить  со-  ему  безусловно  великимъ,  прекраснымъ,  му- 
вЬсть  и  который  въ  своемъ  злодейств*  на-  дрымъ  и  образцовымъ.  Къ  этому  присоеди- 
шелъ  себ*  кару.  Мысль  нравственная  м  по-  няется  еще  мелодраматически  взглядъ  на 
чтенная,  но  уже  до  того  небитая,  что  таланту  характеры  исторнческихъ  лицъ.  У  Карам - 
ничего  нельзя  изъ  нея  сделать!..  вина  ни  въ  чемъ  н4тъ  средины:  у  него  н*тъ 

Отдавая  полную  справедливость  огром-  людей,  а  есть  только  или  герои  добродетели, 

нымъ  заслугамъ  Карамзина,  въ  то  же  время  или  злодеи.  Этотъ  мелодраматизмъ  прости- 

можно  и  даже  должно  безпристрастными  гла-  рается  до  того,  что  одно  и  то  же  лицо  у  него 

зами  видЪть  меру,  объемъ  и  границы  его  за-  сперва  является  свЪтлымъ  ангеломъ,  а  потомъ 

слугъ.   Челов*Ькъ  многосторонне-даровитый,  — чернымъ  демономъ.  Таковъ  Грозный:  пока 

Карамзинъ  писалъ  стихи,  повести,  былъ  пре-  имъ  управляютъ,  какъ  машиной,  Сильвестръ 

образователемъ   русскаго   языка,   публици-  и  Адашевъ,   онъ— сама  добродетель,  сама 

стомъ,  журналистомъ,  можно  сказать,  создалъ  мудрость;  но  умираетъ  царица  Анастасы, — 

н  образовалъ  русскую   публику  и  айдова-  и  Грозный  вдругъ  является  бичомъ  своего 

тельно  уорочилъ  возможность  существованш  народа,  беэумнымъ  злод4емъ.  Историкъ  пере- 

и  развитая  русской  литературы;  наконецъ  сказываетъ  всЬ  ужасы,  сделанные  Грознымъ, 

даль  Россш  ея  исторш,  которая  далеко  оста-  и  взводить  на  него  таив,  которыхъ  онъ  и  не 

вила  ва  собой  вс4  црежнш  попытки  въ  этомъ  дЬлалъ,  заставляя  его  убивать  два  раза  въ 

родЬ,  и  безъ  которой     можетъ  быть  еще  и  разный   эпохи   однихъ  и  гкхъ  же    людей, 

теперь  знаше  русской  исторш  было  бы  воз-  Жертвы  Грознаго  часто  говорить  ему  передъ 

можно  только  для  записныхъ  тружениковъ  смертью  эффектный  р*чи,  какъ  будто  бы  пе- 

науки,  но  не  для  публики.  И  во  всемъ  этомъ  реведенныя  изъ  Тита  Ливш.  Такого  же  мело- 

Карамзинъ  обнаружилъ  много  таланта,  но  не  драматическаго  злодЬя  сдЪлалъ  Карамзинъ  и 

тотальности,  и  потому  все  сделанное  имъ  изъ  Бориса  Годунова.  Подверженный   увле- 

весьма  важно,  какъ  факты  исторш  русской  ченш,  которое  больше  всего  вредить  пето- 

литературы  и  образовашя  русскаго  общества,  рику,  онъ  объ  убхенш  царевича  Димитрш  го- 

но  совершенно  лишено  безусловнаго  достоин-  воритъ  утвердительно,  какъ  о  д*л*  Годунова, 
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какъ  будто  бы  въ  этомъ  уже  невозможно  ни- 
какое сомнете.  Юноша  Годуновъ,  прекрас- 
ный лицомъ,  светлый  умомъ,  блестяпцй  крас- 
нор-Ьч1вмъ,  зять  палача  Малюты  Скуратова, 
и  въ  рядахъ  опричины  умелъ  остаться  чи- 
стымъ  отъ  разврата,  злодейства  и  крови. 
Черта  характера  необыкновеннаго!  Но  въ  ней 
еще  не  видно  строгой  и  глубокой  доброде- 
тели: по  крайней  мЪрЪ  последующая  жизнь 
Годунова  не  подтверждаетъ  этого.  Будучи 
царемъ,  онъ  не  долго  сдерживалъ  порывы 
своей  подозрительности  и  скоро  сделался 
мучителемъ  и  тираномъ.  Вообще,  если  онъ 
при  Грозномъ  не  запятналъ  себя  кровью, — 
въ  этомъ  видно  больше  ловкости,  уменья  и 
разсчета,  нежели  добродетели.  Годуновъ  былъ 
необыкновенно  уменъ,  и  потому  не  могъ  не 
гнушаться  злодЪйствомъ,  сверщеннымъ  безъ 
нужды  и  безъ  причины.  Впрочемъ  мы  этииъ 
не  хотямъ  сказать,  чтобъ  Годуновъ  былъ 
лицемерный  злодей;  нить,  мы  хотимъ  только 
указать,  что  можно  въ  одно  и  то  же  время 
не  быть  ни  влодеемъ,  ни  героемъ  доброде- 
тели и  не  любить  злодейства  въ  одно  и  то  же 
время  по  чувству  и  поразсчету...  Карамзин- 
скШ  Годуновъ — лицо  совершенно  двойствен- 
ное, подобно  Грозному:  онъ  и  мудръ  и  огра- 
ничена и  злодей  и  добродетельный  чело- 
векъ,  и  ангелъ  и  демонъ.  Онъ  убиваетъ  за- 
коннаго  наследника  престола,  сына  своего 
перваго  благодетеля  и  брата  своего  второго 
благодетеля,  мудро  править  государствомъ 
и,  принимая  корону,  клянется,  что  въ  его 
царстве  не  будетъ  нищихъ  и  убогихъ,  и  что 
последней  рубашкой  будетъ  онъ  делиться  съ 
народомъ.  И  честно  держитъ  онъ  свое  обЪ- 
щаше:  онъ  делаетъ  для  народа  все,  что 
только  было  въ  его  средствахъ  и  силахъ  сде- 
лать. А  между  темъ  народъ  хочетъ  любить 
его— и  не  можетъ  любить!  Онъ  приписываешь 
ему  уб1еше  царевича;  онъ  видать  въ  немъ 
умышленнаго  виновника  всЬхъ  бедствШ, 
обрушившихся  надъ  Росшей;  взводить  на 
него  обвинешя  самыя  нелепыя  и  без- 
смысленныя,  какъ  напримЬръ  смерть  дат- 
скаго  царевича,  нареченнаго  жениха  его 
милой  дочери.  Годуновъ  все  это  видитъ  и 
знаетъ. 

Пушкинъ  безподобно  передалъ  жалобы  Ка- 
рам8инокаго  Годунова  на  народъ: 

Мне  счастья  нетъ.  Я  думалъ  свой  народъ 
Въ  довольствш,  во  славе  успокоить, 
Щедротами  любовь  его  снискать, 
Но  отложилъ  цустое  попеченье: 
Живая  власть  для  черни  ненавистна,— 
Они  любить  умёютъ  только  мертвыхъ. 
Безумны  мы,  когда  народный  плескъ 
Иль  ярый  вопль  тревожить  сердце  наше. 
Богъ  насылалъ  на  вемлю  нашу  гладъ: 
Народъ  завылъ,  въ  мученьяхъ  погибая; 
Я  отворплъ  имъ  житницы;  я  злато 
Равсыпалъ  имъ;  я  имъ  сыскалъ  работы,— 
Ови-жъ  меня,  беснуясь,  проклинали! 


Пожарный  огнь  ихъ  домы  истребилъ; 
Я  выстроилъ  имъ  новыя  жилища,— 
Ови-жъ  меня  пожаромъ  упрекали! 
Вотъ  черни  судъ,  ищи-жъ  ея  любви! 

Это  говорить  царь,  который  справедливо 
жалуется  на  свою  судьбу  и  на  народъ  свой. 
Теперь  лослушаемъ  голоса,  если  не  народа, 
то  целаго  сосдов1Я,  которое  тоже,  кажется  не 
безъ  основашя,  жалуется  на  своего  царя: 

онъ  править-  нами, 

Какъ  царь  Иванъ  (пе  къ  ночи  будь  помянуть). 

Что  пользы  въ  томъ,  что  явныхъ  шишей  нетъ, 

Что  на  полу  кровавомъ  всенародно 

Мы  не  поемъ  каноновъ  1исусу, 

Что  насъ  не  жгутъ  на  площади,  а  царь 

Своимъ  жеаломъ  не  подгребаетъ  углей? 

Уверены  ль  мы  въ  бедной  жизни  нашей! 

Насъ  каждый  день  опала  ожидаетъ, 

Тюрьма,  Сибирь,  клобукъ  иль  кандалы, 

А  тамъ  въ  глуши  голодна  смерть    иль  петля. 


Вотъ—  Юрьевъ  день  вадумадъ  уничтожить, 
Не  властны  мы  въ  помтсплхъ  своихъ, 
Не  смей  согнать  ленивца!  Радъ  не  радъ, 
Корми  его.  Не  смей  переманить 
Работника!  Не  то— въ  прикавъ  холошй. 
Ну,  глыхано-ль  хоть  при  царе  Иване 
Такое  ело?  А  легче  ли  народу? 
Спроси  его.  Попробуй  самоиванецъ 
Имъ  посулить  старинный  Юрьевъ  день, 
Такъ  и  пойдетъ  потеха. 

Въ  чемъ  же  заключается  источникъ  этого 
противореч1я  въ  характере  и  действхяхъ 
Годунова?  Чемъ  объясняете  его  напгъ  исто- 
рикъ  и  всл-Ьдъ  за  нимъ  нашъ  поэтъ?  Му- 
чениями виновной  совести!..  Вотъ,  чтб  заста- 
вдяетъ  говорить  Годунова  поэтъ,  рабски 
верный  историку: 

Ахъ,  чувствую:  ничто  не  можетъ  насъ 

Среди  М1рскихъ  печалей  успокоить; 

Ничто,  ничто...  едина  разв*  совесть. 

Такъ,  эдравая,  она  восторжествуетъ 

Надъ  злобою,  надъ  темной  клеветою; 

Но  если  въ  ней  единое  пятно, 

Единое  случайно  завелося, 

Тогда  беда:  какъ  язвой  моровой, 

Душа  сгоритъ,  нальется  сердце  ядомъ, 

Какъ  молоткомъ  стучитъ  въ  ушахъ  упревоиъ, 

И  все  тошнить,  и  голова  кружится, 

И  мальчики  кровавые  въ  глазахъ . . . 

И  радъ  бежать,  да  некуда...  ужасно! 

Да,  жалокъ  тотъ,  въ  вомъ  совесть  нечиста... 

Какая  жалкая  мелодрама!  Какой  мелкШ  и 
ограниченный  взгдядъ  на  натуру  человека! 
Какая  бедная  мысль— заставить  злодея  чи- 
тать самому  себе  мораль,  вместо  того  чтобъ 
заставить  его  всеми  мерами  оправдывать 
свое  злодейство  въ  собственныхъ  глазахъ! 
На  этотъ  разъ  историкъ  сыгралъ  съ  поэтомъ 
плохую  шутку...  И  вольно  же  было  поэту  де- 
латься эхомъ  историка,  забывъ,  что  ихъ  раз- 
деляетъ  другъ  отъ  друга  целый  векъ!..  От- 
того то  въ  фидософскомъ  отношеши  этотъ 
взглядъ  на  Годунова  сильно  наноминаетъ 
собой  добродушный  паеосъ  Сумароковскагэ 
сДимитр1я  Самозванца»... 
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Прежде  всего  заметимъ,  что  Карамзинъ  услугу  не  въ  одноиъ  нрапственномъ  отноше- 
сд^лалъ  великую  ошибку,  позволивъ  себе  до  нш.  Если-жъ  Годуновъ  внутренно,  въ  тайн*, 
того  увлечься  голосомъ  современниковъ  Го-  доволенъ  быль  ихъ  услугой, — нельзя  не  согла- 
дунова,  что  въ  уб1енш  царевича  увиделъ  не-  ситься,  что  на  этотъ  разъ  онъ  былъ  очень  бли- 
опровержнио  и  несомненно  доказанное  уча-  зорукъ  и  недальновиденъ.  Радоваться  атому 
ст1е  Бориса...  Изъ  нашихъ  словъ  впрочемъ  преступление — значило  для  него  радоваться 
отнюдь  не  слЪдуетъ,  чтобъ  мы  прямо  и  рЬ-  тому,  что  у  его  враговъ  было  наконецъ 
шительно  оправдывали  Годунова  оть  всякаго  страпгаое  противъ  него  оруяпе,  которымъ  она 
учаспя  въ  этомъ  преступленш.  Нетъ,  мы  въ  при  случай  хорошо  могли  воспользоваться, 
криминально  историческомъ  процессе  Году-  Штъ,  еще  разъ:  скорее  можно  предполо- 
нова  видимъ  совершенную  недостаточность  жить  (какъ  ни  странно  подобное  предполо- 
доказательствъ  за  и  противъ  Годунова,  жеше),  что  царевичъ  погибъ  отъ  руки  вра- 
Судъ  исторщ  долженъ  быть  остороженъ  и  говъ  Годунова,  которые,  сваливъ  на  него 
безпристрастенъ,  какъ  судъ  присяжныхъ  по  это  преступлете,  какъ  только  для  него  одного 
уголовнымъ  деламъ.  Грешно  и  стыдно  утвер-  выгодное,  могли  разсчитывать  на  верную  его 
дить  недоказанное  преступлено  за  такимъ  погибель.  Какъ  бы  то  ни  было,  верно  одно: 
зам'Ьчательнымъ  человекомъ,  какъ  Борисъ  ни  историкъ  «Государства  РоссШскаго»,  ни 
Годуновъ.  Смерть  царевича  Димитр1я— д'Ъло  рабски слйдовавппй  ему  авторъ  «Бориса  Го  - 
темное  и  неразрешимое  для  потомства.  Не  дунова»  не  имели  ни  малМшаго  права  счи- 
утверждаемъ  за  достоверное,  но  думаемъ,  что  тать  преступлете  Годунова  доказаннымъ  и 
съ  большей  основательностью  можно  считать  неподверженнымъ  сомнйшю. 
Годунова  невиннымъ  въ  преступленш,  не-  Но — скажутъ  намъ — убеждеше  Караа* 
жели  виновнымъ.  Одно  уже  то  сильно  гово-  зина  оправдывается  единодушнымъ  голосомъ 
ритъ  въ  пользу  этого  мн4н1я,  что  Годуновъ,—  современниковъ  Годунова,  увеждешемъ  всего 
человекъ  умный  и  хитрый,  администраторъ  народа  въ  его  время;  а  ведь  гласъ  Бояпй — 
искусный  и  дип ломать  тонкШ,— едва  ли  бы  гласъ  народа!  Такъ;  но  здесь  главный  фактъ 
совершилъ  свое  преступлете  такъ  неловко,  есть  убеждеше  тогдашняго  народа  въ  пред- 
нелепо,  нагло,  какъ  свойственно  было  бы  со-  ставленш  Годунова,  а  готовность,  располо- 
вершить  его  какому-нибудь  удалому  прой-  жеше  народа  къ  этому  у  бежденш, — рас  поло - 
дохе,  вроде  Димитр1я  Самозванца,  который  жете,  причина  котораго  заключалась  -въ 
увлекался  только  минутными  движетями  нелюбви,  даже  въ  ненависти  народа  къ  Го- 
свонхъ  страстей  и  хотЬлъ  пользоваться  на-  дунову.  За  чтб  же  эта  ненависть  къ  чело- 
стоящимъ,  не  думая  о  будущемъ.  Годуновъ  веку,  который  такъ  любилъ  народъ,  столько 
пмелъ  все  средства  совершить  свое  лресту-  сделалъ  для  него,  и  котораго  самъ  народъ 
плете  тайно,  ловко,  не  навлекая  на  себя  сначала  такъ  любилъ  невидимому? — Вътомъ- 
явныхъ  подозревШ.  Онъ  могъ  воспитать  ца-  то  и  дело,  что  тутъ  съ  обеихъ  сторонъбыла 
ревича  такъ,  чтобъ  сделать  его  неспособ-  лишь  «любовь  повидимому»— и  въ  этомъ  за- 
нымъ  къ  правлетю  и  довести  до  монашеской  ключается  трагическая  сторона  личности 
рясы;  могъ  даже  искусно  оспаривать  закон-  Годунова  и  судьбы  его.  Еслибы  Пушкинъ 
ность  его  права  на  наследство,  такъ  какъ  ца»  виделъ  эту  сторону, — тогда,  вместо  харак- 
ревичъ  былъ  плодомъ  седьмого  брака  1оанна  тера  въ  половину  мелодраматическая,  у  него 
Грознаго.  Самое  вероятное  предположеше  вышелъ  бы  характеръ  простой,  естествен- 
объ  этомъ  темномъ  событш  нашей  исторш  ный,  понятный  и  вместе  съ  темъ  трагиче- 
должно,  кажется,  состоять  въ  томъ,  что  на-  ски-высокШ.  Правда,  и  тогда  у  Пушкина  не 
шлись  люди,  которые  слишкомъ  хорошо  по-  было  бы  драмы  въ  строгомъ  значеши  этого 
няли,  какъ  важна  была  для  Годунова  смерть  слова;  но  зато  была  бы  превосходная  дра- 
младенца,  заграждавшаго  ему  доступъ  къ  аре-  матическая  поэма  или  эпическая  трагед1я. 
столу,  и  которые,  не  сговариваясь  съ  нимъ  и  Итакъ,  разгадать  историческое  значен  1е  и 
не  открывая  ему  своего  умысла,  думали  этимъ  историческую  судьбу  Годунова  — значить 
страшнымъ  преступлешемъ  оказать  ему  ве-  объяснить  причину:  почему  Годуновъ,  по- 
ликую и  давно  ожидаемую  услугу.  Это  напо-  видимому  столь  любившШ  народъ  и  столь 
минаетъ  намъ  сцену  изъ  «Антотя  и  Клео-  много  для  него  сделавппй,  не  былъ  любимъ 
патры»  Шекспира,  на  палубе  Помпеева  ко-  народомъ?  Попытаемся  объяснить  этотъ  во- 
рабля,  где  Менасъ,  сторонннкъ  Помпея,  вы-  просъ  такъ,  какъ  мы  его  понииаемъ. 
зывается  сделать  его  властелиномъ  всего  Карамзинъ  и  Пушкинъ  видятъ  въ  этой 
м1ра,  давъ  ему  возможность  овладеть  тремя  повидимому  незаслуженной  ненависти  на- 
пирующими  у  него  соперниками:  Цезаремъ,  рода  къ  Годунову  кару  за  его  преступлете. 
Антошемъ  и  Лепидомъ  (действ.  II,  сцена  7).  Слабость  и  нерешительность  меръ,  приня- 
И  если  услужники  Годунова  были  догадли-  тыхъ  Годуновымъ  противъ  Самозванца,  они 
вее  и  умнее  Менаса,  то  нельзя  не  видеть,  приписываютъ  смущенш  виновной  совести. 
что  они  оказали  Годунову   очень    дурную  Это  взглядъ  чистр-мелодраматичесий   и  въ. 
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историческом  ь,  и  въ  поэтическомъ  отношенш,  бш.  Каждый  думаетъ:  если  ом»  ногъ  быть 

особенно  въ  применена  къ  такому  необык-  избранъ,  почему  же  я  не  могъ?  Чемъ  от 

яовенному  человеку,  каковъ    былъ  Борисъ!  лучше  меня,  и  почему  не  я  лучше  его?  Но* 

Въ  поэм*  Пушкина    самъ   Годуновъ   объ-  счастливый  властолюбецъ  силой  и  хитростью 

асняетъ  причину  народной  къ  себе  ненави-  заставляетъ  молчать  всехъ   и  все:   страсти 

сти  такъ:  умолкаютъ,  но  до  времени,  до  случая... 

Живая  власть  для  черни  ненавистна.  Естественно,  у  кого   н4тъ  въ  отношенш 

Они  любить  уыЪютъ  только  мертвыхъ.  пр1обрЬтбв1я  верховной  власти  освященнаго 

Безумны  мы,  когда  народный  плескъ  веками   права  законнаго  наслЗДя,  —  тому, 

Иль  ярый  вопль  тревожить  сердце  наше.  *  *  **    „„л."  

у                *                *  чтобъ  заставить  въ  себе  видеть  не  похити- 

Это  оправдан  1о  —не  голосъ  истины,  а  голосъ  теля  власти,  а  властелина  по  праву,  остается 

оскорбленнаго  самолюб1Я,  не  твердая  речь  опереться  только  на  право  личнаго  превос- 

великаго  человека,  а  плаксивая  жалоба  не-  ходства  надъ  всеми,  на  право  тетя.  Только 

удавпгагося  кандидата  въ  генш,  раздосадо-  на  условш   этого    права  толпа  согласится 

ваннаго  неудачей.  Штъ,  народъ  никогда  не  безусловно  признать  владычество  человека, 

обманывается  въ  своей  симпатш  и  аитилатш  который  въ  гражданскомъ    отношенш   еще 

къ  живой  власти:  его  любовь  или  его  не-  вчера  стоялъ  наравне  съ  ней.  Было  ли  за 

любовь  йъ  ней — высшШ  Судъ!  Гласъ  БожШ —  Годуновымъ   это  право?  —  Н4тъ!  —  И  вотъ 

гласъ  народа!  где  разгадка  его  историческаго  значешя  и 

Изъ  всехъ  страстей  человеческихъ,  поел!  его  исторической  судьбы:  онъ  хотЬлъ  играть 

самолюбия,  самая  сильная,  самая  свирепая —  роль  гешя,  не  будучи  гешемъ,— и  зато  паль 

властолюб1е.  Можно  наверное  сказать,  что  трагически  и  увлекъ  за  собой  падеше  своего 

ни  одна  страсть    не    стоила   человечеству  рода... 

столько  страдашй  и  крови,  какъ  властолю-  Такой  человекъ  есть  лицо  трагическое; 
б1е.  Во  времена  просвещенный  и  у  наро-  такая  участь  есть  законное  достояше  тра- 
довъ  цивилизованныхъ  властолюб1е  является  гедш.  И  что  бы  могъ  сделать  Пушкинъ  изъ 
всегда  въ  соединенш  съ  честолюб1емъ,  такъ  своей  поэмы,  еслибъ  взглянулъ  на  идею  Бо- 
что  иногда  трудно  решить,  которая  изъэтихъ  риса  Годунова  съ  этой  точки!  Въ  какой  бы 
страстей  господствующая  въ  человеке,  и  сфере  человеческой  деятельности  ни  про- 
властолюб1е  кажется  только  результатомъ  явился  гешй,  онъ  всегда  есть  олицетвореше 
честолюб1я.  Во  времена  варварст  у  наро-  творческой  силы  духа,  вестникъ  обновлешя 
довъ  необразованныхъ  властолюбге  имеетъ  жизни.  Его  назначеше  —  ввести  въ  жизнь 
другое  значеше,  потому  что  соединяется  не  новые  элементы  и  чрезъ  это  двинуть  ее 
только  съ  честолюб1вмъ,  но  еще  съ  чув-  впередъ  на  высшую  ступень.  Явлеше  ге- 
ствомъ  самохранешя:  где,  не  будучи  пер-  шя— эпоха  въ  жизни  народа.  Гешя  уже  н*тъ, 
вымъ,  такъ  легко  погибнуть  ни  за  что,—  а  народъ  долго  еще  живетъ  въ  формахъ 
тамъ  всякому  вдвойне  хочется  быть  первымъ,  жизни,  имъ  созданной!  долго  —  до  новаго 
чтобъ  никого  не  бояться,  но  всехъ  страшить,  гешя.  Такъ  Московское  царство,  возникшее 
Но  такъ  какъ  каждому  изъ  всехъ  или  мно-  силою  обстоятельствъ  при  1оанне  Калите  и 
гихъ  невозможно  быть  первымъ,  •*-  то  право  утвержденное  гешемъ  [оанна  III,  жило  до 
перваго  естественнымъ  ходомъ  исторш  везде  Петра  Великаго.  Тотъ  не  генШ  въ  исторш, 
утвердилось  потомственно  въ  одномъ  роде,  чье  твореше  умираетъ  вместе  съ  нииъ:  ге- 
на основанш  права  въ  прошедшемъ  или  шй  по  пути  исторш  пролагаетъ  глубокге 
предашя.  Время  освятило  и  утвердило  это  следы  своего  существовашя  долго  после 
право  за  немногими  родами.  Это  отняло  у  своей  смерти. 

всехъ  и  у  многихъ  всякую  возможность  гу-  Борисъ  Годуновъ  былъ  человекъ  необык- 

бить  другъ  друга  н  целый  народъ  притяза-  новенно  умный  и  способный.    Царедворецъ 

Н1ями  на  верховное  первенство.  Передъ  пра-  жестокаго  царя,  онъ  умелъ  попасть  къ  нему 

вомъ  избраннаго  Провидешемъ  рода  умолкла  въ  милость,  не  замаравъ  себя  ни  каплею 

зависть,  смирилось  властолюб1е:   родъ  при-  крови,  ни  однимъ  безчестнымъ  п осту п ком ъ. 

знанъ  высшимъ  надо  всеми  по  праву  свыше,  Но  это  уменье  объясняется  отчасти  ловко 

и  равные  между  собой  охотно  повинуются  разечитанной  женитьбой  на  дочери  палача, 

высшему  передъ  всеми  ими.  Но  когда  цар-  Малюты  Скуратова.  Въ  этой  черте  выска- 

ствующШ  редъ  прекращается  после  наслед-  зывается  ловкШ  царедворецъ,  но  гешя  еще 

ственнаго    владычества    впродолжеше    нЬ-  не  видно.  Всяшй,  даже  самый  ограниченный, 

сколькихъ   вЬковъ,  и  когда  право   высшей  но  хитрый  человекъ  съумЪлъ  бы  разечесть 

власти  захватываетъ  человекъ,  вчера  быв-  выгоды  такого  брака  въ  царствоваше  Гроз- 

ппй   равнымъ  со  всеми   передъ   верховной  наго;  но  гешй  можегь  быть  и  не  решился 

властью,  а  сегодня  долженствуюпцй  начать  бы   на  такой  разечетъ,  тая  въ  себЬ  огром- 

собой  новую  династию, — тогда   естественно  ные  замыслы  на  будущее:  титло  зятя  палача 

разнуздывается  у  всехъ   страсть  властолю-  Малюты  Скуратова   было  ненавистно  тому 
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народу,  владыкой  котораго  впосл*дств1и  реять,  Годуновъ  остался  тЬмъ  же  умнымъ  и 
сделался  Годуновъ.  Повторяеиъ:  разсчетъ  ловкимъ  правителемъ,  какнмъ  былъ  н  при 
тонки,  хитрый,  но  не  гешальный;  въ  неиъ  6едор4.  Надь  окружающими  его  бояраии 
виденъ  придворный  интриганъ,  а  не  будущШ  онъ  им4лъ  личныхъ  преииуществъ  не  боль- 
велишй  государь...  Годуновъ  делается  зя-  ше,  какъ  на  столько,  чтобъ  оскорбить  сво- 
темъ  наследника,  а  по  смерти  Грознаго —  имъ  превосходствомъ  ихъ  самолюб1в,  ихъ 
членомъ  верховный  думы,— и  Грозный  ему  ограниченность  и  посредственность,  но  не 
въ  особенности,  мимо  старшихъ  бояръ,  за-  на  столько,  чтобъ  покорить  ихъ  этимъ  пре- 
в*щалъ  блюсти  царство.  Никав1я  ведьмы  не  восходствомъ,  заставить  ихъ  пасть  передъ 
предсказывали  атому  новому  Макбету  его  нимъ,  какъ  передъ  существомъ  высшаго 
будущаго  величгя;  но  его  голов*  было  отъ  рода...  Онъ  ловко  разыгралъ  комедш,  по 
чего  закружиться  и  безъ  предсказавШ!  Это  счастливому  выражешю  Пушкина,  «мор- 
фантастическое  счастье  онъ "  могъ  принять  щившись  передъ  короной,  какъ  пьяница 
за  лучшее  изъ  всЬхъ  предсказашй!  Онъ  передъ  чаркой  вина»;  онъ  заставили  себя 
уничтожилъ  верховную  думу  и  оффищально  избрать,  а  не  самъ  объявилъ  себя  царемъ; 
былъ  названъ  правителемъ  государства:  онъ  долго  обнаруживалъ  какой-то  ужасъ  къ 
только  для  вида  подавалъ  голосъ  въ  цар-  мысли  о  верховной  власти,  и  долго  заста- 
ской  дум!,  но  р4шалъ  вс4  д-Ьла  самовластно,  влялъ  себя  умолять.  Но  эта  комедШ  даже 
принималъ  пословъ,  договаривался  съ  ними  черезчуръ  тонко  была  разыграна,  и  въ  ней 
и  давалъ  ихъ  свит*  целовать  свою  руку...  проглядываетъ  не  образъ  великаго  человека, 
На  трон*  сид'Ьлъ  царь  по  имени,  молчаль-  который  всегда  прямо  идетъ  къ  своей  ц*ли, 
никъ  и  молельщикъ  въ  сущности,  который  даже  и  тогда,  когда  идетъ  къ  ней  не  пря- 
вручилъ  своему  родственнику  и  любимцу  мой  дорогой,  а  образъ  «маленькаго  вели- 
вею  власть  свою,  «избывая  м1рск1я  суеты  каго  человека»,  смЪдаго  интригана.  Это  сей- 
п  докуки»...  Чего  не  доставало  Годунову? —  часъ  же  и  обнаружилось,  какъ  скоро  избра- 
только  престола...  И  онъ  достигъ  его.  те  было  решено,  и  в'Ьнчаше  осталось  уже 

Какъ  правитель  и  какъ  царь,  Годуновъ  только  обрядомъ,  который  не  опасно  было 
обнаружилъ  много  ума  и  много  способности,  и  отложить  на  время.  Когда  Сикстъ  У  былъ 
но  нисколько  гешя.  Въ  томъ  и  другомъ  слу-  избранъ  конклавомъ,  онъ  вдругъ  выпрямился 
ча4  это  былъ  не  больше,  какъ  умвый  и  и,  противъ  обыкновешя,  самъ  заиЬлъ  «Те 
способный  министръ,  —  но  не  Сюлли,  не  Бешп»:  въ  этой  поспешности  виденъ  вели- 
Кольберъ,  которые  ум4ли  открыть  новые  кШ  челсвйкъ,  достигшШ  своей  Ц'Ьли  и  прн- 
источники  государственной  силы  тамъ,  гд4  нимаюпцй  власть  не  какъ  нищ1й  копейку, 
в  и  кто  не  #подозр*валъ  ихъ:  н4тъ,  это  былъ  съ  низкими  поклонами,  но  съ  уверенностью 
министръ,  который  съ  успйхомъ  велъ  госу-  и  гордостью  силы,  сознающей  свое  право 
дарство  по  старой,  уже  проложенной  коле*,  на  власть.  Сикстъ  не  началъ  разсыпаться 
на  основаши  сохранешя  зШи  дио.  Наснль-  въ  об*щав1яхъ:  буду-де  таковъ-то  и  таковъ, 
ственная  смерть  царевича, — кто  бы  ни  былъ  сделаю  то  и  другое;  а  сейчасъ  началъ  быть 
ея  причиной,  —  уже  бросила  на  него  тень  и  делать,  никому  не  угождая,  никъ  кому 
подозрйтя  въ  глазахъ  народа,  и  это  подо-  не  подлаживаясь,  и  заставляя  трепетать 
зрЬше  в  с  4  ми  силами  возбуждали  и  поддер-  т4хъ,  которые  никого  но  трепетали  и  по- 
живали враги  его  —  бояре,  которые  есте-  торыхъ  всЬ  трепетали...  Не  такъ  поступилъ 
ственно  никакъ  не  могли  простить  ему  Годуновъ.  При  вйнчавш  на  царство  онъ 
присвоеше  того,  на  чтб  каждый  изъ  нихъ  клянется  быть  отцомъ  народа,  показываетъ 
считалъ  себя  точно  въ  такомъ  же,  какъ  и  свею  рубашку,  говоря,  что  всегда  будетъ 
онъ,  прав*.  Какъ  правитель,  Годуновъ  не  готовъ  разделить  ее.съ  посл'Ьднимъ  своимъ 
могъ  вносить  новыхъ  элементовъ  въ  жизнь  подданнымъ...  Кто  просилъ,  кто  требовалъ 
государства,  которымъ  управлялъ  ие  отъ  отъ  него  етихъ  об'Ьщашй  и  клятвъ?  И  чт& 
своего  имени.  Подобная  попытка  могла  бы  значатъ  они,  чтб  видно  въ  нихъ,  если  не 
растроить  всЬ  его  планы  и  погубить  его.  чрезмерная  радость  о  достижеши  давно  же- 
Но  когда  онъ  сделался  царемъ,— тогда  онъ  данной  цЪли,  если  не  благодарность,  рож- 
непрем4нно  долженъ  былъ  явиться  рефор-  денная  этой  радостью, —благодарность  за  бле- 
маторомъ-виждителемъ,  чтобъ  заставить  и  стящее  бремя  не  по  силамъ,  за  великое 
народъ,  и  враговъ  своихъ — бояръ — забыть,  титло  не  по  достоинству,  за  высшую  власть 
что  еще  недавно  былъ  онъ  такимъ  же,  какъ  не  по  заслуге?..  Не  такъ  принимаетъ  по- 
и  они,  подданнымъ?  Но  чтб  же  онъ  сдйлалъ  добнуго  власть  гешй,  велиюй  челов4къ:  онъ 
для  Россш,  сделавшись  ея  царемъ? — и  ка-  беретъ  ее,  какъ  чтб-то  свое,  принадлежа- 
кимъ  царемъ  —  самовластнымъ,  воля  кото-  щее  ему  по  праву,  никому  не  кланяясь, 
раго  для  народа  была  воля  Божья!  Чего  бы  никого  не  благодаря,  никому  не  д4лая  об*- 
нельзя  было  сделать  съ  такой  властью,  под-  щатй,  не  давая  клятвъ  въ  порыв*  дурно 
кр*пляемой  гешемъ!  Но  и  сделавшись  ца-  скрытаго  восторга.   Вскоре  послгЬ  Годунова 
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въ  русской  исторш  снова  повторилось  зр4-  бояре;    но    народъ    ловидъ    ихъ   жаднымъ 
лище  об'Ьщашй  и  клятвъ:  ничтожный  Шуи-  ухомъ... 

ск!й   въ  благодарность  за  корону,   которой      Но  вотъ   вЬнчаше  на   царство  ослепило 
онъ  сознавалъ  себя  внутренно  недостойны  мъ,  народъ:  н  Борись,  и  саиъ  народъ  приняли 
предлагалъ  боярщине  права,  которыхъ  она  удивлете  за  любовь...    Комедея  продолжа- 
отъ  него  не  просила   и  взять  не  хогЬла...  лась  только  одинъ  годъ:  Борись  не  выдер- 
Но  вотъ  Годуновъ — царь.  Ласкаиъ  народу  жаль  своей  роли  и  сорвалъ  съ  себя  иаску, 
н4тъ  конца,   милости  на  всЬхъ  льются  рб-  не  имЗш  силы  дольше  носить  ее.  Интриганъ 
кой...  Первый  изъ  русскихъ  царей  обратилъ  становится  тираноиъ  и  напоминаетъ  собой 
онъ  свое  непосредственное,  прямое,  а  не  че-  Грознаго.  У  него  есть  свой  Малюта  Скура- 
резъ  бояръ,  внимате  на  массу  народа,  на  товъ,  это  презренный,  подлый  брать  его  — 
его  низшШ  н  следовательно   самый  обшир-  Семенъ  Годуновъ.  Лаская  и  награждая  явно, 
ный  слой...  Это  была  какая-то  нужная,  род-  онъ  мучить  и  казнить  тайно,  и  все  по  по- 
ственная заботливость,  въ  которой  былъ  ви-  воду  слуховъ,   все  по  подозрЬнш  къ  нена- 
денъ  больше  отецъ,  нежели  царь.  Народъ  вистя    къ   царю    и   злыхъ    противъ     него 
долженъ  бы  былъ  боготворить  Годунова,  и  умысловъ.  Б*льскаго,  уже  разъ  сосланнаго 
Годуновъ  долженъ  бы  быть  самымъ  народ-  въ  ссылку,  онъ  ссылаетъ  снова,   выщипавъ 
нымъ  изъ   всЬхъ  бывшихъ  до  него  царей  ему  всю  бороду  по  одному  волоску, — какое 
русскихъ...  Бъ  такомъ  случае,  чтб  ему  тай-  татарское  наказаше!..  Тюрьмы  были  набиты 
ная  злоба  и  зависть,  темная  крамола  бояр-  биткомъ,  шшонство  сделалось  не  только  вы- 
щины!  Онъ  могъ  спокойно  презирать  ее:  на  годныиъ,  но  и  почетнымъ  ремесломъ...  Яв- 
стражб  его  стояла  лучшая  и  надежнейшая  ныхъ  казней  было   мало;   большей  частью 
изъ  всЬхъ  швейцарскихъ   и   другихъ  вое-  все  умирали  скоропостижно;  этотъ  человйкъ 
можныхъ  гвардШ — любовь  народная...  и  въ  не  ум4лъ  быть  даже  тираномъ  открыто,  какь 
самомъ  д4л4,  народъ  славилъ  царя   благо-  Грозный,  и  тиранствовалъ   во   мрак*,  тай- 
душнаго,  ласковаго,  правосуднаго,  милости-  комъ...  Открывается  страшный    голодъ   въ 
ваго,   доступна  го...   Народъ  даже  старался,  Россш;   народъ  гибнетъ  тысячами,   шайки 
силился  полюбить  Годунова  —  и  никакъ  не  разбойниковъ   грабить    и  рйжутъ   безнака- 
могъ ..  Если  у  него  и  была  на  минуту  лю-  занно;  Борись  строго  наказываетъ  скупщи- 
бовь  къ  Годунову,  то  въ  голов!  только,  а  ковъ    хлеба,     сыплетъ    на   народъ    день- 
не  въ  сердце:   умъ  и  воображеше   народа  гами,  даетъ  пршгь  голоднымъ  и    нищимъ, 
удивлялись    Годунову,    а   сердце    молчало,  посылаетъ  отряды    противъ    разбойниковъ, 
упрямясь  согласиться  съ  умомъ  и  вообра-  строить  башню  Ивана  Великаго,  чтобъ  дать 
жешемъ...   Но  вотъ  прошла  и  минута  згой  народу  работу,— словомъ,  онъ  честно,  вйрно 
надуманной,  такъ  сказать,  головной  любви;  исполняете  свою  клятву— делить   съ  наро- 
Борисъ  удвояегь  свои   благодЬятя  народу,  домъ  последнюю  рубашку  свою...  И  все  на- 
а  народъ,  принимая  ихъ,  клянегь  Бориса..,  прасно,  все  тщетно!..   Проносятся  слухи   о 
Еще  прежде  его   царствовашя,  когда  еще  Самозванце;  наконецъ  Самозванецъ  уже  под- 
онъ  былъ  только  правителемъ,  гЬнь  убитаго  держивается  Польшей,  идетъ  въ  Россш,  къ 
царевича  начала  его  преследовать;   Борись  нему  передаются  русше  толпами;  а  Году- 
дйлаеть   счастливый  отпоръ  наглому  наше-  новъ  ничего  не  д*Ьлаетъ,  ничего  не  предпри- 
•тв1ю  на  Россш  крымскаго   хана,   проник-  нимаетъ,    онъ   только   собираетъ    и  жжетъ 
шаго  до  стЬнъ  самой  Масквы,  а  народъ  го-  манифесты  Самозванца  и  требуеть  отъ  Шуи- 
воритъ,   что  самъ  Борись   призвалъ  хана,  скаго   клятвы,   что  царевичъ   точно  умерь, 
чтобъ  отвратить  общее  внимате  отъ  смерти  Какой  жалкШ  царь!  Онъ  могъ  бы  раздавить 
царевича   и   дешевой   ц*ной   прославиться  Самозванца — и  палъ  подъ  его  ударами.  По- 
избавителемъ   отечества...    Царица   родила  дозр&ваютъ,  что  онъ  отравилъ  себя  ядомъ: 
дочь:  заговорили,  что    она  родила  сына,  а  можетъ  быть;  но  также   можетъ  быть,  что 
Борись  подм4нилъ  его   девочкой;   а  когда  онъ  умеръ    скоропостижно   отъ  страшнаго 
маленькая  царевна  умерла,  прошелъ  слухъ,  напряжен1Я   силъ,   всл*дств1е   внутреннихъ 
что   Годуновъ    отравилъ   ее,   боясь,    чтобъ  волнешй.   Въ  обоихъ   случаяхъ  онъ  умеръ 
©едоръ  не  передалъ  ей  престола...  Вь  Мо-  малодушно.  Первое   изв-Ьспе  о  СамозванцЬ 
сквй  начались  пожары:  Борись  казнилъ  за-  Годуновъ  принялъ  даже  очень  холодно;  ото 
жигателей  и  помогъ  погорЬвшимъ;  а  народъ  можетъ  служить  доказательствомъ  не  одному 
ебвинялъ  его   самого  въ  зажигательств*  и  тому,  что  онъ  былъ  ув4ренъ  въ  смерти  ца- 
жал4лъ  о  казненныхъ,    какь   о  невинныхъ  ревича,  но  и  тому,  что  онъ  былъ  невиненъ 
жертвахъ...  Годуновъ    сталъ    преследовать  въ  ней;  въ  то  же  время  это  служить  дока- 
распускателей  втяхъ  слуховъ  и  казнить  ихъ:  зательствомъ,  какь  мало  былъ  онъ  дально- 
ничего  худшаго  не  могъ  онъ  выдумать  —  виденъ,  какъ  худо  понималъ   свое  положе- 
но значило  согласиться  въ  справедливости  те.  Онъ  бы  долженъ  знать,   что  т&нь   ца- 
елуховъ...   Ясно,  что  слухи  эти  распускали  ревича — самый  ужасный  врагъ  его  во  вся- 


655  С0ЧИНЕН1Я    В.    Г.    БЪЛИВСКАГО.  656 

комъ  случае,  былъ  онъ  убИцей  царевича,  ковъ:  эта  оппозищя  была  слишкомъ  без- 
или  н'Ьтъ:  въ  перьомъ  случае  эта  тень  была  сильна  передъ  его  двойнымъ  правомъ  дЬй- 
его  неизбежной  карой  за  преступленье;  во  ствовать  самовластно  —  правомъ  наследства* 
второмъ — она  была  превосходнымъ  предло-  и  правомъ  гешя;  но  и  со  стороны  вседе 
гомъ  для  народной  ненависти.  Бояре  могли  народа,  котораго  съ  теплыхъ  палатой  лени 
знать  невинность  Годунова:  но  если  народъ  и  невежества  стащилъ  онъ  на  трудъ  живой 
не  любилъ  его  —  этого  было  уже  слишкомъ  н  деятельный.  Народъ,  повинуясь  ему  без- 
достаточно, чтобъ  для  народа  преступлеше  условно,  осуждалъ  его  дейсшя  и  ропталъ 
его  было  яснЬе  дня.  Пока  царевнчъ  жиль  на  него,  но  вместе  съ  гЬмъ  и  любилъ  его 
въ  Угличе  съ  матерью,— на  него  никто  не  до  готовности  отдать  8а  него  последнюю 
обращалъ  внимашя".  ведь  онъ  былъ  плодомъ  каплю  своей  крови...  Между  гЬмъ  Петръ 
седьмого  брака  Грозиаго,  и  личный  харак-  никогда  не  делалъ  ему  обещаиЛ,  не  давать 
теръ  его  матери  не  возбуждалъ  ни  участия,  клятвъ,  но  шелъ  гордо  п  прямо,  требуя  по- 
ни уважешя, — Грозный  хотёлъ  ее  отослать  виновешя,  а  не  умоляя  о  немъ;  но  зато 
отъ  себя  и  жениться  въ  восьмой  разъ,  но  все  обещанное  народу  Годуновы  мъ  онъ  ис- 
смерть  помешала  ему  выполнить  это  нам*-  полнялъ  на  деле,  и  еще  гораздо  лучше,  по- 
рен1е.  Когда  же  царевичъ  былъ  убить,  и  на-  тому-что  действовалъ  въ  этомъ  случае  не 
родная  ненависть  запылала,  —  младенецъ,  по  разсчету,  а  по  влеченш  сердца...  Таковъ 
святой  мученикъ,  сделался  предметомъ  на-  генШ:  загЬявъ  дело,  которое,  по  всЬыъ  раз- 
роднаго  благоговен!я...  счетамъ  человеческой  мудрости,   не   могло 

На  всехъ  действ1яхъ  Бориса,  даже  са-  не  казаться  безушемъ,  онъ  доводить  его  до 
мыхъ  лучшихъ,  лежить  печать  отвержен1я.  конца,  торжествуя  надъ  всеми  препятствш- 
Все  дела  его  неудачны,  не  благодатны,  по-  ми...  Въ  чемъ  состоять  тайна  этого  усггЪ- 
тому  что  все  они  выходили  изъ  ложнаго  ха?  —  въ  творческой  силе,  присущей  ор- 
источника.  Любовь  его  къ  народу  была  не  ганизму  гешя,  какъ  инстинктъ,  —больше  ни 
чувствомъ,  а  разсчетомъ,  и  потому  въ  ней  въ  чемъ!  Гешй  часто  действуетъ  инстннк- 
есть  что-то  ласкательное,  льстивое,  угоднн-  тивно,  безумно,  и  всегда  успеваетъ,  — 
ческое,  и  потому  народъ  не  обманулся  ею  между  гЬмъ  какъ  талантъ  разсчитываетъ 
и  ответилъ  на  нее  ненавистью  Удивитель-  верно,  соображаеть  тонко,  действуетъ 
ное  существо — народъ!  Почти  всегда  неве-  мудро,  —  все  это  видятъ  и  все  одобряютъ 
жественный,  грубый,  ограниченный,  еле-  его  цель  и  средства,  никто  не  сомневается 
пой,  —  онъ  непогрешительно  истиненъ  и  въ  успехе,— а  между  тЪмъ,  глядь, — вся  эта 
правъ  въ  своихъ  инстннктахъ;  если  онъ  мудрость  сама  собой  обратилась  въ  безуше, 
иногда  обманывается  съ  этой  стороны,  то  и  великолепное  здание,  воздвигавшееся  съ 
на  одну  минуту  —  не  более,  и  кто  не  лю-  такимъ  трудомъ,  очутилось  карточнымъ  до- 
бить его  по  внутренней,  живой,  сердечной  микомъ:  дунулъ  ветеръ  —  и  н'Ьтъ  его...  Вотъ 
потребности  любить  его, — тотъ  можетъ  осы-  талантъ,  который  берется  за  роль  гешя!.. 
нать  его  деньгами,  умирать  за  него,  —  онъ  Борисъ  Год  у  новь  не  былъ  человекомъ 
будетъ  имъ  превозносимъ  и  восхваляемъ,  ничтожнымъ  и  даже  обыкновенным^  напро- 
но  любимъ  никогда  не  будетъ.  Если  же  кто  тивъ,  это  былъ  человекъ  ума  великаго,  по- 
любить его  не  по  разсчету,  а  по  внутрен-  торый  целой  головой  стоялъ  выше  своего 
ней  инстинктуальной  потребности  любить,  народа.  Борисъ  былъ  даже  выше  многихъ 
тотъ  можетъ  идти  вопреки  всёмъ  его  же-  предразеудковъ  своего  времени:  первый  изъ 
лашямъ,— и  за  это  народъ  будетъ  его  осу-  царей  русскихъ  решился  онъ  выдать  дочь 
ждать,  будетъ  на  него  роптать  и  въ  то  же  за  иностраннаго  и  инов'Ьрнаго  принца;  го- 
время  будетъ  любить  его.  Какъ  Годуновъ  ворять,  хотЬлъ  и  сына  женить  на  иностран- 
служитъ  живымъ  доказательствомъ  первой  ной  принцессе;  это  вовлекло  бы  Рошю  въ 
истины,  такъ  Петръ  Велик! й  служить  жи-  более  живыя  и  плодотворный  отношенш  оъ 
вымъ  доказательствомъ  второй.  Онъ  заду-  Европой,  нежели  въ  какихъ  она  была  съ  ней 
малъ  страшную  реформу,  пошелъ  напере-  до  того  времени,  и  потому  имело  бы  огром- 
коръ  духу,  предашямъ,  исторш,  обычаямъ,  ное  вл1яше  на  ея  будущую  судьбу.  Борисъ 
привычкамъ  народа,— и  не  только  умней-  уважалъ  просвищете,  тщательно,  сколько 
ппе  изъ  людей  его  времени  имели  полное  было  въ  его  средствахъ,  воспитывалъ  детей 
право  смотреть  на  его  реформу,  какъ  на  своихъ,  особенно  сына:  хотЪлъ  основать  въ 
самую  несбыточную  и  противную  здравому  Москве  университета  и  послалъ  въ  Европу 
смыслу  фантаз1Ю,  но  вероятно  и  у  него  за  учеными  людьми.  Уже  одно  то,  что  онъ 
самого  бывали  горьюя  минуты  сомнЬшя  и  понялъ  необходимость  опереться  преиму- 
разочаровашя,  когда  и  самъ  онъ  думалъ  щественно  на  любовь  народа,  и  показываете, 
то  же.  Реформа  его  встретила  сильную  оп-  какъ  уменъ  былъ  этотъ  несчастный  люби- 
позищю — не  со  стороны  только  мятежныхъ  мецъ  счастья.  Но  все  предпр1ят1я  его  не 
стрельцовъ  и  невежественныхъ  раскольни-  состоялись,  именно  потому  (а  не  почему- 
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нибудь  другому),  что  у  него  былъ  только  было  только  пом*стяое  право  —право  владеть 
умъ  и  даровитость,  но  не  было  гетально-  землей  иобрабатыватьеерукамяпролетар1евъ 
стй, — тогда  какъ  судьба  поставила  его  въ  на  свободныхъ  &ь  ними  услов1яхъ,  обратив- 
такое  положете,  что  тотальность  была  ему  шихся  въ  обычай.  Этотъ  новый  законъ  былъ 
необходима.  Будь  онъ  законный,  насл4дный  такъ  въ  дух*  т*хъ  временъ,  что  утвердился 
царь,  —  онъ  былъ  бы  однимъ  изъ  зам4ча-  п  укоренился  надолго  —  до  временъ  Екате- 
тедьяЬйшихъ  царей  русскихъ:  тогда  ему  не  рины,  уничтожившей  даже  слово  срабъ»  и 
было  бы  никакой  нужды   быть  реформато-  изменившей    положете   этого  сослов1я.    И 

ромъ,    н    оставалось    бы    только    хранить  вотъ   чЪмъ    пережилъ    себя    Годуновъ    въ 

еШп  ^ио,  улучшая,  но  не  изменяя  его,— а  потомстве... 

для  этого   и  безъ  гешальности  достало  бы  У  великаго   человека   и  сердце  великое, 

у  него  ума  и  способности  —  и  онъ   много  Идя  своей  дорогой  и  опираясь  на  свою  силу, 

'СД'Ьлалъ  бы  полезнаго  для  Россш.    Но  онъ  онъ  ничего  не  боится;   онъ  разитъ  своихъ 

былъ  выскочка  (рапгепи)  и  потому  должвнъ  враговъ,  но  не  мстить  имъ;  въ  ихъ  паденш 

былъ   быть  гешвмъ  или  пасть  —  и  паль...  для  него  заключается  торжество    его  д4ла, 

Ведя  Русь  по  старой  колей,  онъ  самъ  не  а  не  удовлетворете  обиженнаго   самолюб1я. 

могъ  не  споткнуться  на  той  коле4,  потому  Петръ  Велюий  ум*лъ  карать  враговъ  своего 

что  старая  Русь  не  могла  простить  ему  того,  д4ла  и  ум4лъ   прощать    личныхъ  враговъ, 

что    видЪла  его   бояриномъ   прежде,  ч*мъ  если  вид*лъ,  что  они  ему  не   опасны.  Его 

увид*Ьла  царемъ  своимъ.  Чтобъ  утвердиться  кара  была  актомъ  правосуд1я,  а  не  д*ломъ 

самому    на    престол*  и  упрочить    его    за  дичнаго  мщетя,  и  онъ  каралъ  открыто,  среди 

своимъ  потомствомъ,—  ему  надо  было преобра-  бЬлаго  дня,  но  не  отравлялъ  во  мрак*;  при- 

зовать,   перевоспитать  Русь,  внести  въ  ея  нявъ  публично  доносъ,  публично  изслйдовалъ 

жизнь  новые  элементы.  Но  для  этого  у  него  д*Ьло  и  публично  наказывалъ,  если   доносъ 

не  было  никакой  идеи,никакогопринципа.Ояъ  оказывался    справедливымъ.    Когда    бунтъ 

былъ  только  у  миЬе  своего  времени,  но  не  выше  стр4лецкШ    заставилъ   его  воротиться    изъ 

«го.  Въ  немъ  самомъ  жила  старая  Русь,  дока-  путешествхя,  —  кровь    стр^льцовь    лилась 

зательство — его  тирашя  и  борода  Б4льскаго...  р*кой  въ  глазахъ  грознаго  царя,  и  онъ  не 

А  меящу  т4мъ  онъ  чувствовалъ,  что  по  его  боялся  показаться  тираномъ,  потому  что  не 

положеяш  ему  необходимо  быть  преобразо-  былъ  имъ.  Не  такъ  дЬйствовалъ  Годуновъ. 

вателемъ,  но  вм4стЬ  съ  гЬмъ,  какъ  челов'Ькъ  Сперва  онъ  крепился,    надеясь   лаской   и 

не  гешальный,  думалъ,  что  для  этого  доста-  милостью  обезоружить  тайныхъ   враговъ  и 

точно  только   прибавить  кое-что  новаго.  И  прекратить  неблагоцнятные  о  себ*  толки; 

вотъ  онъ  учреждаете  въ  Москв*  патртаршШ  но,  видя,  что  это  не  д*йствуетъ,— не  вытер- 

лрестолъ  и  сажаетъ  на  него  не  лучшаго,  а  п4лъ,  и  тогда  настала  эпоха  террора,  пш- 

предаанЬйшагоизъ  духовныхъ  лицъ,  который  онства,  доиосовъ,  пытокъ  и  скоропостижныхъ 

л  короновалъ  его  впосл*дствш.  Это  нововве-  смертей.. .У  Годунова  не  было  великаго  сердца, 

деше  было  совершенно  въ  дух*  того  вре-  и  потому  онъ  не  могъ  не  мучиться  подозрЬ- 

жени,— новое  доказательство,  что  Годуновъ  шями,  не  бояться  крамолы,  не  увлекаться 

не  былъ  выше  своего  времени  и  ничего  не  личнымъ  мщетемъ  и  наконецъ  не  сделаться 

вид4лъ  за  нимъ...  Другое  нововведете  было  тираномъ.  Словомъ,  онъ  былъ  только  вам*- 

еще   бол*е   въ   современномъ   ему  дух*,  и  чательный,  а  не  великШ  челов'Ькъ,  умный  и 

по  тому  самому  было  вредно  для  Россш  того  талантливый  администратору  но  не  гешй. 

въка  и  для    новой  Россш,  и  гибельно  для  Итакъ,   вЪрно   понять  Годунова   истори- 

самого  Годунова:  мы  говоримъ  о  томъ  закон*  чески  и  поэтически — значить  понять  необ- 

Годунова,    который    ув*ков4ченъ    русской  ходимость    его  падетя    равно   въ   обоихъ 

пословицей:   «Вотъ   теб4,    бубушка,   Юрь-  случаяхъ — виновенъ  ли  онъ  былъ  въ  смерти 

«въ  день!».  Этимъ  нововведетемъ  Годуновъ  царевича,   или  невиненъ.  А  необходимость 

раздражилъ  обЬ  стороны,  которыхъ  оно  ка-  эта  основана  на  томъ,  что  онъ  не  былъ  геталь- 

салось, — ипом*щиковъ,и  крестьянъ.  Первые  нымъ  челов*комъ,  тогда  какъ  его  положете 

жаловались,    что    они   не    могутъ     теперь  непременно  требовало  отъ  него  тотальности, 

выгнать  И8ъ  своего  пом*стья  л4ниваго  или  Это  просто  и  ясно. 

развратнаго  холопа  и  обязаны  кормить  его  Отчего  же  не  понялъ  этого  Пушкичъ? 
за  то,  что  онъ  ничего  не  д*лаетъ,  или  за  то,  Или  не  достало  у  него  художнической  про- 
сто онъ  воруетъ  и  пьетъ.  Вторые  —  говоря  ницательности,  поэтическаго  такта? — Н4тъ, 
языкомъ  римскаго  права,  изъ  регзопае  сдЬ-  оттого,  что  онъ  увлекся  авторитетомъ  Ка- 
зались гее.  Значить,  до  Годунова  у  насъ  не  рамзина  и  безусловно  покорился  ему.  Вообще 
было  кр4постного  сослов1я,  и  въ  этомъ  отно-  надобно  заметить,  что  ч*мъ  больше  понималъ 
шенш  не  мы  у  Европы,  а  Европа  у  насъ  могла  Пушкинъ  тайну  русскаго  духа  и  русской 
бы  съ  большей  для  себя  пользой  позаимство-  жизни,  т*мъ  больше  иногда  и  заблуждался 
ваться.    Вм4сто  крепостного  права,  у  насъ  въ  этомъ  отношеюи.  Пушкинъ  былъ  слиш- 
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комъ  руссшй  челов*къ,  и  потому  не  всегда  преданш  такъ  сильно  выразилось  въ  отно- 
в*рно  судилъ  обо  всеиъ  русскомъ:  чтобъ  шенш  къ  симъ,  онымъ, таков ымъ  и  коимъ, 
что-нибудь  вЪрно  оценить  разсудкомъ,  необ-  то  естественно,  что  оно  еще  сильнее  должно 
ходимо  это  что-нибудь  отделить  отъ  себя  и  было  проявляться  въ  Пушкине  въ  отношеши 
хладнокровно  посмотреть  на  него,  какъ  на  къ  живымъ  и  мертвымъ  авторитетамъ  рус- 
что-то  чуждое  себ4,  вн*  себя  находящееся, —  скоб  литературы.  Пушкинъ  не  вналъ,  какъ 
а  Пушкинъ  не  всегда  могъ  делать  это,  и  возвеличать  поэтичешй  талантъ  Баратын- 
потому  именно,  что  все  русское  слишкомъ  скаго,  и  видЬлъ  большого  поэта  даже  и  въ 
срослось  съ  нимъ.  Такъ  наприм^ръ,  онъ  въ  Дельвиге;  Катенинъ,  по  его  мн4нш,  воскре- 
дупгЬ  былъ  больше  пом4щикомъ  и  дворяни-  силъ  величавый  гешй  Корнеля— безделица!., 
номъ,  нежели  сколько  можно  ожидать  этого  Изъ  старыхъ  авторитетовъ  Пушкинъ  не  лю- 
отъ  поэта.  Говоря  въ  своихъ  запискахъ  о  билъ  только  одного  «Сумарокова,  котораго 
своихъ  предкахъ,  Пушкинъ  осуждаетъ  одного  очень  неосновательно  ставилъ  ниже  даже 
П8ъ  нихъ  за  то,  что  тотъ  подписался  Трецьяковскаго.  Всякая  сколько  нибудь 
подъ  соборнымъ  дЬян1емъ  объ  уничтоженш  р*зкая,  хотя  бы  въ  то  же  время  и  основа- 
местничества.  Первыми  своими  произведе-  тельная  критика  на  известный  авторитетъ 
Н1ями  онъ  прослылъ  на  Руси  за  русскаго  огорчала  его  и  не  нравилась  ему,  какъ  пося- 
Байрона,  за  человека  отрицания.  Но  ничего  гательство  на  честь  и  славу  родной  литера* 
этого  не  бывало:  невозможно  предположить  туры.  Но  въ  особенности  не  знало  миры  его 
бол4е  анти-байронической,  бол4е  консерва-  уважеше  и,  можно  сказать,  его  благогов4н1е 
тивной  натуры,  какъ  натура  Пушкина.  Вспо-  къ  Карамзину,  чему  причиной  отчасти  было 
миная  о  тЬхъ  его  «стишкахъ»,  которые  и  то,  что  Пушкинъ  былъ  окруженъ  людьми 
молодежь  того  времени  такъ  любила  читать  Карамзинской  эпохи  и  самъ  былъ  воспитан?» 
въ  рукописи,— нельзя  не  улыбнуться  ихъ  и  обрагованъ  въ  ея  духи.  Если  онъ  мощно, 
датской  невинности  и  не  воскликнуть:  победоносно  выходилъ  изъ  духа  этой  эпохи , 

То  кровь  кнпитъ,  то  силъ  ивбытокъ!  т0  не  иначе>  какъ  повтъ>  а  не  какъ  *ыеля- 

щ1й  человйкъ,  и  не  мысль  делала  его  вели- 

Пушкннъ    былъ  челов'Ькъ  предашя  гораздо  кимъ,    а    поэтичеодй  инстинктъ.  Конечно, 

больше,  нежели  какъ  объ  этомъ  еще  и  теперь  Пушкина  не  могли  бы  такъ  сильно  покорить 

думаютъ.   Пора  его  «стишковъ»  скоро  кон-  мелюя  произведешя  Карамзина,  и  Пушкинъ 

чилась,  потому  что  скоро  понялъ  онъ,  что  ему  не  могъ  находить  особенной  поэзш  въ  его 

надо  быть  только  художникомъ,  и  больше  ни-  стихотворешяхъ  и  пов4стяхъ,  не  могъ  осо- 

ч*Ьмъ,  ибо  такова  его  натура,  а  следовательно  бенно  увлечься  прштнымъ  и  сладкимъ  сло- 

таково  и  призваше  его.  Онъ  началъ  съ  того,  гомъ  его  статей  и  ихъ    направлешемъ;  но 

что  написалъ  эпиграмму  на  Карамзина,  сов*-  Карамзинъ  не  одного  Пушкина,— нисколько 

туя  ему  лучше  докончить  «Илью  Богатыря»,  поколешй  увдекъ  окончательно  своей  «Исто- 

нежели    приниматься   за  исторш   Россш,  а  р1ей  Государства  РоссШскаго»,  которая  им*ла 

кончилъ  тЬмъ,  что  одно  изъ  лучшихъ  своихъ  на  нихъ  сильное  вл1яше  не  однимъ  своимъ 

произведешй  написалъ  подъ  вл1яшемъ  этого  слогомъ,  какъ  думаютъ,  но  гораздо  больше 

историка   и    посвятилъ   «драгоценной    для  своимъ  духомъ,  направлешемъ,  принципами. 

росс1Янъ    памяти    Николая    Михайловича  Пушкинъ  до    того    вошелъ  въ  ея  духъ,  д» 

Карамзина  сей  трудъ,  гешемъ  вдохновен-  того  проникнулся  имъ,  что  сделался   р4ши- 

ный».  Нельзя  не  согласиться,  что  есть  что-  тельвымъ  рыцаремъ  «Исторш»  Карамзина  и 

то  оффищальное  и  канцелярское  въ  самомъ  оправдывалъ  ее  не  просто  какъ  исторш,  но 

складе  и  язык*Ь  этого  посвящения,  написан-  какъ    политически  и  государственный   ко- 

наго  по  Ломоносовской  конструкщи,  съ  зав4т-  ранъ,    долженствуюпий    быть    пригоднымъ 

нымъ  «сей».  Кстати  о  сихъ,  оныхъ  и  тако-  какъ  нельзя  лучше  и  для  нашего  времени, 

выхъ:  Пушкинъ    всегда   употреблялъ   ихъ  и  остаться  такимъ  навсегда. 

по  любви  къ  преданш,  хотя  къ  его  сжатому,       Удивительно  ли  поел*   этого,   что  Пуш- 

опредйленному,  выразительному  и  поэтиче-  кинъ   смотрйлъ   на  Годунова   глазами   Ка- 

скому  языку  они  такъ  же  плохо  шли,  какъ  рамзина,  и  столько  заботился  объ  истине  и 

грязныя   пятна   идутъ   къ  модному   платью  поэзги,  сколько  о  томъ,  чтобъ  не  погрешить 

св'Ьтскаго  человека,  собравгаагося  на  балъ.  противъ  «Исторш  Государства  РоссШскаго»? 

Но  когда  «Библютека   для  Чтешя»  воздви-  И  потому  его  поэтическШ  инстинктъ  виденъ. 

гала  гонеше  на  эти  «старо печатный»  слова,  не    въ  цЬлости    (ГепзетЫе),    а    только  въ 

Пушкинъ  еще  бол4е,  еще  чаще  началъ  упо-  частностяхъ    его    трагедш.  Лицо  Годунова, 

треблять  ихъ  къ  явному  вреду  своего  слога,  получивъ  характеръ  мелодраматическаго  зло- 

Въ  этомъ  поступки  не  было  духа  противо-  д*я,   мучимаго    совестью,   лишилось   своей 

р$Ч1я,  ни  на  чемъ  неоснованнаго;  напротивъ,  целости  и  полноты;  изъ  жввописнаго  изобра- 

тутъ  дЬйствовалъ  духъ  принципа— слепого  жешя,   какимъ  бы  должно  было  оно  быть, 

уважешя  къ   преданш.   Если  уважеше  къ  оно  сделалось   мозаической  картиной    или, 
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лучше  сказать,  статуей,  которая  вырублена  Пушкински  сБорисъ  Годуновъ»,  въ  гордо мъ 
не  изъ  одного  ц4льнаго  мрамора,  а  сложена  и  суровомъ  уединенш,  въ  недоступно  мъ 
явь  золота,  серебра,  м4ди,  дерева,  мрамора,  величш  строгаго  художественна™  стиля, 
глины.  Отъ  этого  Пушкинсюй  Годуновъ  благородной  классической  простоты...  До- 
является  читателю  то  чествымъ,  то  низкимъ  вольно  уже  расточено  было  критикой  оохвалъ 
челов4комъ;  то  героемъ,  то  трусомъ;  то  и  удивлешя  на  сцену  въ  кель*  Чудова 
мудрымъ  и  добрымъ  царемъ,  то  беэумнымъ  монастыря  между  отцомъ  Пименомъ  и  Гри- 
злодЪемъ,  и  нить  другого  ключа  къ  втимъ  горьемъ...Въсамомъ  д4л*,  эта  сцена,  которая 
протнвор,Ьч1ямъ,  кром4  упрековъ  виновной  была  напечатана  въ  одномъ  московскомъ 
совести...  Отъ  этого,  за  отсутсттемъ  истинной  журнал!  года  за  четыре  или  лить  за  пять 
и  живой  поэтической  идеи,  которая  давала  до  появления  всей  трагедш,  и  которая  тогда 
бы  целость  и  полноту  всей  трагедш, «  Борись  же  наделала  много  шума,— эта  сцена  въ 
Годуновъ»  Пушкина  является  ч4мъ  -  то  художественномъ  отношенш,  по  строгости 
неопред'Ьленнымъ  и  не  производить  почти  стиля,  по  неподдельной  и  неподражаемой 
никакого  р^зкаго,  сосредоточенная  впеча-  простоте,  выше  всЪхъ  похвалъ.  Это  чтб-то 
тлйтя,  какого  вправе  ожидать  отъ  нея  великое,  громадное,  колоссальное,  никогда 
читатель,  безпрестанно  поражаемый  ея  ху-  не  бывалое,  никЪмъ  непредчувствованное. 
дожественными  красотами,  безпрестанно  вое-  Правда,  Пименъ  ужъ  слишкомъ  идеализи- 
хищающдйся  ея  удивительными  частностями,  рованъ  въ  его  первомъ  цонологЬ,  и  потому 
И  действительно,  если,  съ  одной  стороны,  ч4мъ  бол4е  поэтическаго  и  высокаго  въ  его 
эта  трагед1я  отличается  большими  недостат-  словахъ,  т4мъ  бол4е  грешить  авторъ  противъ 
ками, — то,  съ  другое  стороны,  она  же  бли-  истины  и  правды  действительности:  не  рус- 
стаетъ  и  необыкновенными  достоинствами,  скому,  но  и  никакому  европейскому  отшель- 
Первые  выходить  изъ  ложности  идеи,  поло-  нику-л4тописцу  того  времени  не  могли  войти 
женной  въ  основате  драмы;   вторыя — изъ  въ  голову  подобный  мысли — 

превосходная  выполнешя  со  стороны  формы.  Не  дар01|Ъ  МНогихъ  л*тъ 

Пушкинъ  былъ  такой  поэтъ,  такой  худож-  Свид'Ьтелемъ  Господь  меня  поставилъ 

никъ,  который  какъ-будто  не  ум4лъ,  еслибъ  И  книжному  искусству  враэумилъ: 

и  хогвлъ,  и  дурную   идею   воплотить  не  въ  §°^да  ниб^ь  монахъ  трудолюбивый 

'      "*Г   :       „  Найдетъ  мой  трудъ  усердный,  безымянный; 

превосходную  форму.  Прежде  всего  спросимъ  Засептитъ  он™ какъ  я* свою  лампаду, 

ВСБХЪ,  СКОЛЬКО  Нибудь  ЗНаКОМЫХЪ  СЪ  русской  И  пыль  впковъ  отъ  хартгй  отряхнувъ, 

литературой:    ДО  ПушКИНСКаго  «Бориса  Го-  Щавдивыя  сказанья  перепишешь. 

дунова»,  изъ  русскихъ  читателей   или  рус-  и '  '  '  ;  '  '  '  '  "  "  '  '  '  .'  '  ' 

те      лмл^  п  по  *  "а  стаРостн  я  сывноваживу; 

скихъ    поэтовъ  и   литераторовъ,    имълъ  ли  Минувшее  проходить  предо  мною  — 

кто-нибудь    какое-нибудь    понят1е  о  языки,  Давно-ль  оно  неслось,  собьгпй  полно, 

которымъ  долженъ  говорить  въ  драм*  рус-  Болнуяся,  какъ  море-океанъ? 

скШ    человйкъ    до-Петровской    эпохи?    Не  Теперь  оно  безн0*ви0  »  спокойно: 

м  у      х    «  '  Немного  лицъ  мн*  память  сохранила, 

только   прежде,   даже    поел*  «Бориса  Году-  Немного  словъ  доходить  до  меия, 

нова»  явилась  ли  на  русскомъ  язык'Ь  хотя  А  прочее  погибло  невозвратно.» 

одна  драма,  содержаще  которой  взято  изъ 

русской  исторш,  и  въ  которой  руеше  люди  Ничего  подобнаго  не  могъ  сказать  руешй 
чувствовали  бы,  понимали  и  говорили  по-  отшельникъ-л4тописецъ  конца  XVI  и  начала 
русски?  И  читая  вс$хъ  этихъ  «Ляпуновыхъ»,  XVII  В'Ька;  следовательно  эти  прекрасный 
«Скопиныхъ-Шуйскихъ»,«Батор1евъ»,  «1оан-  слова— ложь,  но  ложь,  которая  стоить  истины: 
новъ  Третьихъ»,  «Самозванцевъ»,  «Царей-  такъ  исполнена  она  поэз1и,  такъ  обаятельно 
Шуйскихъ»,  «Еленъ  Глинскихъ»,  «Пожар-  дЪйствуетъ  на  умъ  и  чувство!  Сколько  лжи 
скихъ»,  которые  съ  тридцатыхъ  годовъ  въ  этомъ  род4  сказали  Корнель  и  Расинъ — 
настоящаго  столМя  наводнили  русскую  и  однакожъ  просвещеннейшая  и  образован- 
литературу  и  русскую  сцену,—  чтб  видите  нМшая  нащя  въ  Европ*  до  сихъ  поръ 
вы  въ  почтенныхъ  ихъ  сочинителяхъ,  если  рукоплещетъ  этой  поэтической  лжи!  И  не 
не  -Сумароковыхъ  нашего  времени?  Не  диво:  въ  ней,  въ  этой  лжи  относительно 
будемъ  говорить  о  русскихъ  трагед1яхъ,  по-  времени,  мйста  и  нравовъ  есть  истина 
являвшихся  до  Пушкинскаго  «Бориса  Году-  относительно  человйческаго  сердца,  чело- 
нова»:  чего  же  можно  и  требовать  отъ  нихъ!  вЬческой  натуры.  Во  лжи  Пушкина  тоже 
Но  чтб  русскаго  во  вевхъ  этихъ  трагедгяхъ,  есть  своя  истина,  хотя  и  условная,  нред- 
которыя  явились  уже  послЬ  «Бориса  Году-  положительная:  отшельникъ  Пименъ  не  могъ 
нова»?  И  не  можно  ли  подумать  скорее,  такъ  высоко  смотреть  на  свое  призванье, 
что  это  нймещия  пьесы,  только  переложен-  какъ  л4тописецъ;  но  еслибъ  въ  его  время 
ныя  на  руссюе  нравы?  —  Словно  гиганта  такой  взглядъ  быль  возможенъ,  Пименъ 
между  пигмеями  до  сихъ  поръ  высится  выразился  бы  не  иначе,  а  именно  такъ, 
между  множествомь  ^иа8^-русскиxъ  трагедий  какъ  заставилъ  его  высказаться  Пушкинъ. 
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Сверхъ  того    мы  выписали  изъ  этой  сцены  Не  сотворю  молитвы  долгой  къ  ночи— 

решительно   все,  что  можно  осуждать  какъ  ??0?  стаРы^  сонъ  не  тихъ  и  не  бевгр-Ьшень; 

ложь  въ  отношенш  къ  русской  дМствитель-  Тон  ра7Ный ^танъ^то  «ваткГбоевыя, 

ности    того    времени:    все   остальное   такъ  Безумныя  потехи  юннхъ  л*втъ! 

глубоко  проникнуто  русскимъ  духомъ,  такъ  г 

глубоко   в/Ьрно  исторической  истин*,  какъ  и                      ригорг   . 

*              г             I                         •«  тт  Какъ  весело  ировелъ  свою  ты  младость 

только  могъ   это   сделать  лишь  гешй  Пуш-  Ты  воева1Ъ  по^ъ  6ашия11„  Казани, 

кина — истинно-нащональнаго  русскаго  поэта.  Ты  рать  Литвы  при  Шуйскомъ  отражалъ, 

Какая    напримЪръ   глубоко    верная  черта  Ты  внд*лъ  дворъ  и  роскошь  1оанна! 

русскаго    духа   заключается  въ  этихъ   ело-  Счастливь!  а  я  отъ  отроческнхъ  л-втъ 

па.тъ   ТТямапя-  А*0  ?ел1ЯМЪ  СКИТаЮСЬ,  ОЗДНЫИ  ИНОКЪ! 

лаах>  иимода.  Зач*мъ  и  ма*  не  т-Ьшиться  въ  бояхъ, 

Да  вЪдаготъ  потомки  нравославныхъ  Не  пировать  за  царскою  трапезой? 

Земли  родной  минувшую  судьбу,  Усп-Ъл*  бы  я,  какъ  ты,  на  старость  лътъ 

Своихъ  царей  великнхъ  поминаютъ  0тъ  суеты,  отъ  аира  отложиться, 

За  ихъ  труды,  за  славу,  за  добро—  Проивнести  монашества  об*тъ 

А  за  гр*вхи,  ва  темныя  д*япья  И  въ  ТИХУ*>  обитель  затвориться. 

Спасителя  смиренно  умоляютъ.  ^  „ 

Сльдунищй    затвмъ    длинный    монологъ 

Вообще  въ  этой  рцен/Ь  удивительно  хорошо  Пимена  о  суегЬ  свита  и  преимуществ*  затвор  - 
обрисованы,    въ    ихъ    противоположности,  нической  жизни — верхъ  совершенства!  Тутъ 
характеры    Пимена  и   Григорья;    одинъ —  руссюй  духъ,  тутъ  Русью  пахнеть!  Ничья, 
идеалъ  безмятежнаго  спокойств1я  въ  простотЬ  никакая    истор1я  Роши   не  дастъ   такого 
ума  н  сердца,   какъ  тихШ  св*втъ  лампады,  яснаго,    живого    созерцания    духа   русской 
озаряющей  въ  темномъ  углу  иконы  визан-  жиэни,  какъ  это  простодушное,  безхитрост- 
тШской  живописи;  другой — весь  безпокой-  ное     разеуждеше      отшельника.     Картина 
ство  и  тревога.   Григорыо  трижды  снится  1оанна  Грознаго,  нскавшаго  упокоевля  «въ 
одна  и  та   же    греза.    Проснувшись,   онъ  подобш  монашескнхъ  трудовъ»;  характера  - 
дивится  спокойств1Ю,  съ  которымъ  старецъ  стика  деодора  и  разсказъ  о  его  смерти, — 
пишетъ  свою  летопись,— и  въ  это  время  все    это    чудо    искусства,    неподражаемые 
рисуетъ  идеалъ  историка,   который  въ  то  ббразы  русской  жизни  до-Петровской  эпохи! 
время  былъ  невозможенъ,  другими  словами,  Вообще  вся  эта  превосходная  сцена    сама 
выговариваетъ    превосходнейшую   поэтиче-  по     себ*    есть     великое     художественное 
скую  ложь:  произведете,  полное    и    оконченное.    Она 
Ни  на  чел*  высокомъ,  пи  во  взорахъ  показала,  какъ,  какимъ  языкомъ  должны  пи- 
Нельзя  прочесть  его  сокрытых*  думг;  саться  драматическая  сцены  изъ  русской  исто- 
вее тотъ  же  вндъ  смиренный,  величавый.  рш,  если  ужъ  он4  должны  писаться, — несли 
Такъ  точно  дьякъ,  въ  приказахъ   посвд*влый,  не  навсегда,  то  надолго  убила  возможность 

Добру  и  °му  "внимая^  такихъ  сценъ   въ  русской  литератур*,  по- 

Не  вЪдая  ни  жалости,  ни  гн«вва.  тому  что  скоро-ли  можно  дождаться  такого 

таланта,  который  поел*  Пушкина  могъ  бы 

ЗагЬмъ  онъ  разсказываетъ  старцу  о  сбйсов-  подвизаться  на  этомъ  поприщв?..  А  при  этомъ 

скомъ  мечтанш»,  смущавшемъ  сонъ  его:  еще  нельзя  не  подумать,  не  истощилъ  ли 

Мн*  снилося,  что  лестница  крутая  Пушкинъ  своей  трагедхей  всего  содержашя 

Меня  вела  на  башню;  съ  высоты  русской  жизни  до  Петра  Великаго  такъ,  что 

Мн*  виделась  Москва,  что  муравейннкъ;  касаться  другихъ  эпохъ  и  другихъ  событлй 

1№м?н^^  историческихъ  значило  бы  только-съ  дру- 

И  стыдно  мн4,  и  страшно  становилось,  гими  именами  и  назвашями  повторить  одну 

И,  падая  стремглавъ,  я  пробуждался...  и    ту  же    основную    мысль,  и  потому  быть 

убШственно  однообразным^.. 

Въ  этомъ  тревожномъ  снЬ — весь  будушдй  Теперь  о  частностяхъ.  Вся  трагедЫ  какъ 

Самозванецъ...  И  какъ  по-русски  обрисованъ  будто    состоитъ  изъ  отдЬльныхъ  частей  или 

онъ,  какая  верность  въ  каждомъ  слов4,  въ  сценъ,   изъ  которыхъ  каждая  существуете 

каждой  чертЬ!   Вотъ  еще  два  монодога —  какъ  будто  независимо  отъ  ц-Ьлаго.  Это  по- 

факты  глубоко  -  вЬрнаго,   глубоко  -  русскаго  казываетъ,  что  трагед1я  Пушкина  есть  дра- 

изображенгя  этихъ  двухъ  чисто-русскихъ  и  матическая  хроника,  образецъ  который  со- 

такъ  протнвоположныхъ  характеровъ:  зданъ  Шекспиромъ.  Кром*  превосходной  сце- 

ны  въ  Чудовомъ  монастыре,  между  старцемъ 

П  и  м  е  н  ъ.  Пименомъ  и  Отрепьевымъ,  въ  трагедш  Пуш- 

Младая  кровь  нграетъ;  кина  есть  много  прекрасяыхъ  сценъ.  Тако- 

ИМсшЙтеоп\ид*нЛ  вы:  пеРвая— въ  «ремлевскихъ  палатахъ  меж- 

Исполнены.  Донын4-есля  я,  ДУ  Воротынскимъ  и  Шуйскимъ,  въ  которой 

Невольною  дремотой  обеэснленъ,  и  исторически,  и  поэтически  вЪрно  обрисо- 
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ванъ  характеръ  Шуйскаго;  вторая  —сцена  на-  наруженное  Борисомъ  при  этомъ  изв*стш, 
рода  и  дьяка  Щелкан  о  6а  на  площади;  третья—  основано  поэтомъ  на  виновной  совести  Году- 
въ  кремлевскихъ  палатахъ,  между  Борисомъ,  нова,— и  его  поспешность  къ  р*шительнымъ 
согласившимся  царствовать,  патр1архомъ  и  м*рамъ  противоречить  исторической  истин4: 
боярами.  Въ  этой  сцене  превосходно  о  бри-  известно,  что  Годуновъ  вначале  принялъ 
совано  добросовестное  лицем4рство  Годуно-  слпшкомъ  слабыя  меры  противъ  Отрепьева, 
ва, — въ  томъ  смысл*  добросовестное,  что,  вероятно  не  считая  его  за  опаснаго  врага, 
обманывая  другихъ,  онъ  прежде  вс4хъ  обма-  Но,  если  смотреть  на  эту  сцену  съ  точки  зр4- 
нывалъ  самого  себя,  какъ  всякШ  талантъ,  шя  Пушкина,  въ  ней  много  драматическаго 
обольщаемый  ролью  гешя.  Прекрасно  также  движешя,  много  страсти.  Борисъ  въ  страш- 
окончаше  этой  сцены,  происходящее  между  номъ  волненш,  а  ШуйскШ,  не  теряя  при- 
Воротынскимъ  и  Шуйскимъ,  гд4  характеръ  сутств1я  духа  отъ  мысли,  что  волнеше  мо- 
посл4дняго  все  более  и  более  развивается,  жетъ  ему  стоить  головы,  ни  на  минуту  не 
его  слова —  перестаетъ  быть  придворной  лисой. 

Теперь  не  время  иомнить,  СЧена   въ  Краков*,    въ  дом*  Вяшневец- 

Сов-втую  порой  и  забывать,—  каго,  между  Самозванцемъ  и  1езуитомъ  Чер- 

никовскимъ  очень  хороша,  за  исключешемъ 
такъ  оригинальны,  что  должны  со  временемъ  Ломоносовской  фразы — «сыны  славянъ»,не- 
обратиться  въ  любимую  пословицу  для  благо-  кстати  вложенной  поэтомъ  въ  уста  Само- 
разу мныхъ  и  осторожны хъ  людей  вроде  званцу.  Продолжеше  и  конецъ  этой  сцены, 
Шуйскаго.  Превосходна  маленькая  сцена  где  Самозванецъ  говорить  съ  сыномъ  Курб- 
между  патргархомъ  и  пгуменомъ,  написан-  скаго,  съ  разными  русскими,  приходящими 
ная  прозой:  это  одинъ  изъ  драгоценней-  къ  нему,  съ  полякомъ  Собаньскимъ  и  по- 
шихъ  перловъ  трагедш.  этомъ, — не  представляютъ  никакихъ  особен- 

Мы  уже  говорили  по  поводу  шестой  сце-  но  р*зкихъ  чертъ. 
ны  о  ц*лой  трагед1и:  въ  ней  Борисъ  являет-  За  маленькой,  но  прелестной  сценой  въ 
ся  злод*емъ,  сперва  сваливающимъ  вину  замке  Мнишка  въ  Самбор*  сл*дуетъ  зна- 
своихъ  неудачъ  и  оскорблешй  на  неблаго-  менитая  сцена  у  фонтана.  Въ  ней  Самозва- 
дарность  народа,  и  поел*  разсуждающШ  о  нецъ  является  удадьцомъ,  который  готовъ  за- 
томъ,  какъ  жалокъ  тотъ,  въ  комъ  нечиста  быть  свое  д*ло  для  любви,  а  Марина— холод- 
совесть.  Намъ  кажется,  что  это  не  драма,  а  ной,  честолюбивой  женщиной.  Вообще  эта 
мелодрама:  истинно  драматичесте  злодеи  сцена  очень  хороша;  но  въ  ней  какъ  будто 
никогда  не  разеуждаютъ  сами  съ  собой  о  чего-то  не  достаетъ  или  какъ  будто  прогля- 
невыгодахъ  нечистой  сов*сти  и  о  пр1ятности  дываютъ  как1я  то  ложныя  черты,  который 
доброд*тели.  Вм*сто  зтого  они  д*йствуютъ,  трудно  и  указать,  но  которыя  т*мъ  не  ме- 
чтобъ  дойти  до  ц*ли  или  удержаться  у  ней,  н*е  производить  на  читателя  не  совс*мъ  вы- 
вели уже  дошли  до  яея.  годное  для  сцены  впечатл*н1е.  Кажется,  не 

Седьмая  сцена  въ  корчм*  на  литовской  преувеличилъ  ли  поэтъ  любовь  Самозванца 
границ*  превосходна.  Жаль  только,  что  же-  къ  Марин*,  не  сд*лалъ  ли  онъ  изъ  минут- 
лате  выказать  р*зче  дерзость  Отрепьева  ной  прихоти  чувственнаго  челов*ка  какую- 
увлекло  поэта  въ  мелодраматизмъ,  заставивъ  то  глубокую  страсть?  Самозванецъ  въ  этой 
его  спровадить  Самозванца  въ  окно  корч-  сцеп*  слишкомъ  искрененъ  и  благороденъ; 
мы,  въ  которое  и  курица  проскочила  бы  съ  порывы  его  слишкомъ  чисты:  въ  нихъ  не 
трудомъ.  Къ  лучшимъ  сценамъ  трагедии  при-  видно  будущаго  растлителя  несчастной  до- 
надяежитъ  восьмая — въ  дом*  Шуйскаго.  Пре-  чери  Годунова...  Кажется,  въ  этомъ  заклю- 
восходно,  выше  всякой  похвалы,  передалъ  чается  ложная  сторона  этой  сцены.  Безраз- 
въ  ней  поэтъ,  устами  Шуйскаго,  ропотъ  и  судство  Самозванца,  его  безумное  признать 
жалобы  на  Годунова  его  современниковъ.  передъ  Мариной  въ  самозванств*  совершен- 
Выше  мы  уже  выписали  этотъ  монологъ.        но  въ  его  характер*,  пылкомъ,  отважномъ, 

Следующая  8ат*мъ  большая  сцена  пред-  дерзкомъ,  на  все  готовомъ,  но  решительно 
ставляетъ  собой  дв*  части.  Въ  первой  Бо-  неспособномъ  ни  на  чтб  великое,  ни  на  ка- 
рисъ  превосходно  очерченъ,  какъ  пример-  кой  глубоко  обдуманный  планъ;  совершен- 
ный семьянинъ,  нежный  отецъ;  онъ  ут*ша-  но  въ  его  характер*  и  мгновенные  порывы 
етъ  дочь,  овдов*вшую  нев*сту,  говорить  съ  животной  чувственности,  но  едва  ли  въ  его 
сыномъ  о  сладкомъ  плод*  учешя,  о  томъ,  характер*  челов*ческое  чувство  любви  къ 
какъ  помогаете  наука  державному  труду.  Все  женщин*.  Характеръ  Марины  удивительно 
это  такъ  просто,  такъ  естественно, — и  Бо-  хорошо  выдержанъ  въ  этой  сцен*, 
рисъ  является  въ  этой  сцен*  во  всемъ  св*т*  Сцена  на  литовской  границ*  между  моло- 
своихъ  лучшихъ  качествъ.  Во  второй  части  дымъ  Курбскимъ  и  Самозванцемъ  до  того 
сцены  Борисъ  узнаетъ  отъ  Шуйскаго  о  по-  приторна,  фразиста  и  исполнена  пустой  де- 
явленш  Самозванца.  Странное  волнеше,  об-  кдамащи,  выдаваемой  за  паеосъ,  что  труд- 
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но  поварить,  чтобъ  она  была  написана  Пуш-  комъ  ограниченный  умъдля  того,  чтобъ  уси- 
ки нымъ...  деть  на  захваченномъ  троне... 

Сцена  въ  царской  думе  между  Годуно-  Крикъ  мужика  на  амвон*  лобнаго  места: 
вымъ,  патргархомъ  и  боярами  можетъ  быть  «вязать  Борисова  щенка!»  ужасенъ; — это  го- 
хороша,  даже  превосходна  только  съ  Пуш-  лосъ  всего  народа  или,  лучше  сказать,  то- 
кийской точки  зрЪшя  на  учаспе  Годунова  лосъ  судьбы,  обрекшей  на  гибель  родъ  не- 
въ  смерти  царевича;  если  же  смотреть  на  счастнаго  честолюбца,  взявшаго  на  себя  бре- 
нее  иначе,  она  покажется  искусственной,  и  мя  не  по  силамъ...  Пушкинъ  непременно 
потому  ложной.  Но  въ  ней  есть  две  превос-  хогЬлъ  тутъ  выразить  голосъ  судьбы,  обрек- 
ходнейпия  черты:  это  рЪчь  патргарха  о  чу-  шей  на  гибель  родъ  злодея,  цареубШцы... 
десахъ,  творимыхъ  останками  царевича,  и  о  Можетъ  быть  это  было  такъ;  но  спраши- 
чудномъ  исцЪлешн  стараго  пастуха  отъ  еле-  ваемъ:  который  изъ  Годуновыхъ  более  тра- 
поты.  Вторая  черта — ловкШ  обороть,  кото-  гическое  лицо—  цареубШца,  наказанный  за 
рымъ  хитрый  ШуйскШ  выводить  Годунова  злод^яши,  или  достойный  человЪкъ,  падший 
изъ  замешательства,  въ  какое  привело  его  за  недостаткомъ  гешальности?  Трагическое 
неожиданное  предложеше  патргарха.  лицо  непременно  должно  возбуждать  къ  себе 

Сцена  на  равнине,  близъ  Новгорода-Се-  участ1е.  Самъ  РичардъШ, — это  чудовище 
верскаго,  очень  интересна  своей  живостью,  злодейства,  возбуждаетъ  къ  себе  учаспе 
характеромъ  Маржерета  и  даже  пестрой  исполинской  мощью  духа.  Какъ  злодей,  Во- 
смесью  языковъ  и  лицъ.  Сцена  юродиваго  рисъ  не  возбуждаетъ  къ  себе  никакого  уча- 
на  кремлевской  площади  можетъ  быть  со-  спя,  потому  что  онъ  — злодей  мелкШ,  мало- 
чтена  даже  за  превосходную,  но  только  съ  душный;  но,  какъ  челов*къ  замечательный, 
Пушкинской  точки  зрЬшя  на  виновную  со-  такъ  сказать,  увлеченный  судьбой  взять 
весть  Бориса.  Въ  сцене  лодъ  Севскомъ  Са-  рольне  по  себе, онъ  очень  и  очень  возбуждаетъ 
мозванецъ  обрисованъ  очень  удачно;  особен-  къ  себе  участье:  видишь  необходимость  его 
но  хороша  эта  черта:  падешя  и  все-таки  жалеешь  о'немъ... 

Самозванец ъ.  Превосходно    окончайе  трагедш.    Когда 

Ну!  обо  мне  какъ  судятъ  въ  вашемъ  стане?    Мосальшй   объявИлъ  народу  о  смерти  де- 

Пленникъ  те*  Годунова, — снародъ  въ  ужасе  молчитъ»... 

А  говорятъ  о  милости  твоей,'  От\его  »  онъ  молчитъ?  разве  не  самъ  онъ 

Что  тн-десвать  (будь  не  во  гневъ)  ■  воръ,       хотъдъ  гибели  Годуновскаго  рода,  разве  не 

А  молодецъ.  самъ  онъ  кричалъ:  связать  Борисова  щен- 

Самоаванецъ,  сммс*.  ка»..  Мосальшй  продолжаешь:  сЧтб-жъ  вы 

Такъ  это  я  на  деле  молчите?  Кричите:даздравствуетъ  царь  Дими- 

Имъ  докажу.  трШИвановичъ!» — «Народъбезмодвствуетъ». 

Въ  сцене  въ  царскихъ  палатахъ,  между  Это  последнее  слово  трагедш,  заключаю- 
Годуновымъ  и  Басмановымъ,  оба  эти  лица  щее  въ  себе  глубокую  черту,  достойную 
являются  въ  какомъ-то  странномъ  свете.  Го-  Шекспира...  Въ  этомъ  безмолвш  народа  слы- 
дуновъ  сбирается  уничтожить  местничество  шенъ  страшный,  трагически  голосъ  новой 
(!!).  Басмановъ  этому,  разумеется,  радъ.  Оба  Немезиды,  изрекающей  судъ  свой  надъ  но- 
они  разсуждаютъ  объ  управленш  народомъ,  вой  жертвой— надъ  теми,  кто  погубилъ  родъ 
и  Годуновъ  окончательно  решаетъ:  Годуновыхъ... 

Нетъ,  милости  не  чувствуетъ  народъ.  у  т 

Твори  добро— не  скажете  онъ  спасибо;  _  __  '         _ 

Грабь  и  каэни-тебе  не  будетъ  хуже.  Домикъ  въ  Коломне.— Родословная 

моего  Героя  (отрывокъ  изъ  сатирической  по- 
Басмановъ   за  это  величаетъ  его   «высо-  эмы).— МЪдныи  Всадникъ— Галубъ  — 
кимъ  державнымъ  духомъ»,  желаетъ  ему  по-  Вгипетск1я  ночи —Анджело. -Сцена 
скорее  управиться  съ  Отрепьевыми  чтобъ  Ь30Ъц?ра^ 

потомъ  ссломить  рогъ  родовому  боярству».  царь-Русалка. -Каменный  Гооть^- 
Но  вотъ  Борись  умираетъ,  вотъ  даетъ  онъ  сцены  изъ  рыцарскихъ  временъ  — 
последшя  наставлешя  своему  наследнику;  Сказки:  о  ЦарФ  СадтанЪ;  о  Мертвой 
что  же  особенна™  въ  этихъ  наставлешяхъ?-  ^0«н^  ° 

Изъ  нихъ  замечательно  только  одно:  рыбк*;  о  Купи*  Кузьм*  Оотолоп* 

Не  изменяй  теченья  делъ  —Привычка—         и  о  Работник*  его  БалдЪ.  —  Мовпсти: 
Душа  деркавъ.  Арапъ    Петра    Велика  го ;    Повести 

Въ  этомъ,  какъ  и  во  всемъ  остальномъ,  »™ ^чк?И^бъове^^^^ТЛК' 
чтб  говорить  умираюпцй  Годуновъ  своему  селаГорохин&&рджали-Истор1я 
сыну,  виденъ  царь  умный,  способный  и  Пугачевскаго  бунта.  —  Журнальный 
опытный,  который  былъ  бы  однимъ  изъ  луч-  статьи.  -Заключен1е. 

шихъ  царей  русскихъ,  еслибъ  престолъ  до-  При  разборе  остальныхъ  сочинешй  Пуш- 
стался  ему   по   праву   наслед1я, — но  слиш-  кина,  о  которыхъ    нами  не  было  еще  гово- 
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рено,  мы  несколько  отступимъ  отъ  того  хро-  шая,  какъ  известно,  не  отъ  Карамзина  и 
нодогическаго  порядка,  въ  какомъ  поавдя-  Дмитр1ева,  а  отъ  Пушкина  и  Гоголя.  Это 
лись  въ  свить  эти  сочинешя,  чтобы,  окон-  по  преимуществу  поэмы  нашего  времени, 
чивъ  съ  поэмами,  драматичесюя  произволе-  потому  что  ихъ  больше  другихъ  любятъ  въ 
шя  обозреть  вм'ЪстЪ.  наше  время.  И  немудрено:   въ  нихъ  поэтъ 

«Домикъ  въ  Коломне»  —  игрушка,  сделан-  не  прячется  за  своими  героями  или  засо- 
вал рукой  великаго  мастера.  Несмотря  на  быпемъ,  но  прямо  отъ  своего  лица  обра- 
видимую  незначительность  ея  со  стороны  со-  щается  къ  читателю  съ  тЬми  вопросами,  ко- 
держашя,  эта  шуточная  повесть  тбмъ  не  ме-  торые  равно  интересны  и  для  самого  поэта, 
н'Ьб  отличается  большими  достоинствами  со  и  для  читателей.  Въ  поэмахъ  этого  рода  даже 
стороны  формы.  Остроты,  шутки,  разсказъ,  важное  и  патетическое  само  по  себЪ  выка- 
въ  одно  время  и  легкШ  и  занимательный,  зывается  съ  оттЬнкомъ  ироши,  юмористиче- 
м*стани  проблески  чувства,  на  всемъ  какой-  ски,  и  иногда  тЬмъ  сильнее  дЬйствуетъ  на 
то  особенный  колоригь,  и  наконецъ  превос-  читателя,  ч4мъ  небрежнее  говорить  поэтъ. 
ходный  стихъ — все  это  тотчасъ  же  облича-  Нельзя  сказать  положительно,  хотЬлъ  ли 
етъ  великаго  мастера.  Когда  нечаянно  попа-  Пушкинъ  написать  ц4лую  поэму  и  почему- 
дается  вамъ  подъ  руку  эта,  теперь  уже  столь  нибудь  остановился  на  начали,  но  нЪтъ  ни- 
старая  пьеса,  и  взоръ  вашъ  небрежно  пада-  какого  сомнЬнхя,  что  отрывокъ  «Родословная 
етъ  на  первую  попавшуюся  строфу  или  моего  Героя»  во  всякомъ  случае  представля- 
стихъ, — все  равно,  съ  начала  это  или  съ  етъ  собой  н*что  цйлое,  потому  что  выражаетъ 
середины,  не  только  вы  незаметно  для  са-  мысль  совершенно  полную  и  опредЪлен- 
мого  себя  непременно  прочтете  до  конца,  и  ную.  Судя  по  словамъ  автора,  отрывокъ  этотъ 
на  душ*  вашей  отъ  этого  чтения  останется  можно  принять  за  сатиру  на  людей,  которые 
впечатлите  легкое,  но  невыразимо  сладост-  потому  только  не  уважаютъ  знатности  поро- 
ное,  хотя  бы  вы  уже  сто  разъ  читали  и  пере-  ды,  что  сами  не  могутъ  похвалиться  ею  (по 
читывали  эту  пьесу  прежде.  Многихъ  уди-  крайней  мир*  Пушкинъ  тутъ  ясно  даетъ 
вить  подобное  мните;  но  «Домикъ  въ  Ко-  чувствовать,  что  не  понимаетъ  другой  вов- 
ломн*»  мы  считаемъ  однимъ  изъ  замЪча-  можности  равнодуппя  къ  гербамъ  и  перга* 
тельныхъ  произведен^,  въ  которомъ,  подъ  ментамъ);  но,  всмотревшись  ближе  въ  его 
легкой  небрежной  формой  и  при  видимой  произведете,  нельзя  не  увидать,  что  это 
незначительности  содержатя,  скрыто  много  очень  острая  сатира,  написанная  поэтомъ  на 
искусства.  Эта  пьеса  докДзываетъ  ту  простую  самого  себя.Съ  неподражаемымъ  остроумгемъ 
истину,  что  жизнь,  лишь  бы  искусство  вир-  шутить  поэтъ  надъ  предками  своего  героя, 
но  воспроизводило  ее,  всегда  высоко  для  излагая  его  генеалопю: 
насъ  занимательна,  и  что  люди,  ищупце  въ  Изъ  нихъ  Еверсый  Варлаамъ 

произведешяхъ  искусства  только  эффектныхъ  Гордывей  славился  боярской; 

сюжетовъ,  не  понимаютъ  ни  жизни,  ни  искус-  За  споръ  то  съ  т4мъ  онъ,  то  съ  другимъ 

сгва.  Поетичесюя  произведения  такъ-же  им*-  Съ  ^^^^п^1" 

„  г         г>  Бывалъ  изъ-за  трапезы  царской, 

ютъ  свой  колоригь,  какъ  и  произведенш  жи-  Но  снова  ше1Ъ  подъ  ТЯЖк1й  га-Ьвъ 

вописи,  и  если  колоригь    въ  картинахъ  ц4-  и  умеръ,  Сицкихъ  пересЬвъ. 

иится   такъ  высоко,  что  иногда  только  онъ 

одинъ  и  составляетъ  все  ихъ  достоинство, —  Этотъ  намекъ  на  местничество,  составлявшее 
то   такъ   же  точно  колоригь   долженъ  цЬ-  рош1  <1Ъоппепг  нашей  боярщины,  блещетъ 
яиться   и  въ  поэтическихъ  произведешяхъ.  истинно  Вольтеровскимъ  остроумгемъ,  кото- 
Правда,  онъ  меньше  всего  доступенъ  боль-  рое  конечно  не  возбудить  въ  читатели  осо- 
шинству  читателей,  которые  по  обыкнове-  беннаго   уважешя    къ  «родословнымъ»;    но 
Н1Ю  прежде  всего  хватаются  за  содержаюе,  всл4дъ   затЬмъ   ирошя  поэта  бросается   со- 
за  мысль,  мимо  формы,  и  потому  часто  дю-  всЬмъ  въ  противоположную  сторону, 
жинныя  произведения  принимаются  ими  за  Но  извините;  статься  иожетъ, 
велиюя,  авелийя  -8а  дюжинныя.  Мы  увЪ-  Читатель,  вамъ  я  досад  ил  ъ; 
рены,  что  есть  много  читателей,  которымъ  Й^  &25  Тглом™' 
«Домикъ  въ  Коломн*»  очень  нравится,  но            и  нужды  Н4тъ  вамъ  никакой 
.которые  гЬмъ  не   мен4е  считаютъ  его  толь-            До  вашей  книги  родовой . 
ко  миленькой,  но  очень  ничтожной   вещью.  Кто-бъ  ни  былъ  вашъ  родоначальаикъ,  — 

Такт,  идол*  счтлтъ  большинство1  Мстиславъ,  князь  Курбсый,  иль  Ермакъ. 

1аКЪ  Всегда  СУДИТЬ  ООЛЫПИНСТВО.  Илц  Мит^шка  чпл0валъникъ,- 

«Родословная  моего  Героя»,  названная  от-  Вамъ  все  равно    Конечно  такъ: 

фЫВКОИЪ  ИЗЪ    Сатирической  ПОВЕСТИ,  ВМ4ст4  Вы  презираете  отца  ни, 

СЪ  «Графомъ  Нулинымъ»    И  «ДОМИКОМЪ  ВЪ  -Ил»  славой,  честгю,  правами 

КоломнЬ  составляетъ  типъ  особеннаго  рода  Й^С«  о5Гню»  давно 

лоэмъ,  которыя   такъ  любить  новая  «нату-  Прямого  дросвЪщевья  ради, 

,ральная>  школа  нашей  литературы,  пошед-  Гордясь  (какъ  общей  пользы  другъ) 
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Красою  «собственныхъ  васлугъ»,  жалуй,  не  велики мъ,  даже   не  даровиты мъ, 

Звеадой  двоюроднаго  дяди,  а    просто  честнымъ  человекомъ,— скажите: 

Т?да°?дКдъ1вмшъ  не^ывалъ.  зач4мъ  емУ  стадиться,  что  онъ  сынъ  своего 

отца?..  Притомъ  же  мы  нисколько  не  спо- 
Эти  мысли  изумительны  своей  наивностью,  римъ,  что  Тамерланъ  былъ  большой  аристо- 
достойной  гёхъ  временъ,  когда  Варлаама  кратъ,  —  по  крайней  мере  при  его  живня 
Езерскаго  за  споры  то  съ  гЬмъ,  то  съ  дру-  въ  этомъ  никто  не  смЪлъ  усомниться  подъ> 
гимъ  съ  безчесйемъ  выводили  изъ-за  цар-  опасешемъ  быть  посажену  на  коль;  на 
скаго  стола.  Изъ  чего  хлопочетъ  поэтъ?  про-  прежде,  нежели  сделался  великимъ  ханомъг 
тивъ  чего  возстаетъ  онъ?— Противъ  того,  онъ  былъ  кузнецомъ,  заплатившинъ  за  по- 
чего  самъ  не  могънеосм4ять...Чтозаупрекъ  кражу  овцы  ув'Ьчьемъ  ноги.  Такъ  и  всякШ 
такой:  «Васъ  спесь  дворянская  не  гложетъ»?  родъ  начать  былъ  одяимъ  человекомъ  не- 
Неужто  спесь  дворянская  или  мещанская  знатнаго  ироисхождешя,  укотораго  въроднЬ. 
есть  добродетель,  а  не  порокъ— признакъ  былъ  не  одинъ  сапожникъ  или  портной.  Но 
грубости  нравовъ  и  невежества?..  Вамъ  все  все  это  истины  немного  пошлыя,  потому 
равно,  кто  бы  ни  былъ  вашъ  родоначаль-  именно,  что  они  ужъ  слишкомъ  истинны, 
никъ — князь  или  ц'Ьловальникъ  Митюшка?..  темъ  повидииоыу  страннее,  что  велишй 
Гордиться  происхоздешемъ  отъ  князя  такъ  поэтъ  виделъ  въ  нихъ  ложь,  а  во  лжи — 
же  смешно,  какъ  и  стыдиться  происхождешя  истину.  Но  здесь  въ  поэте  оказался  чело- 
отъ  целовальника,  потому  что  какъ  въ  пер-  вЪкъ,  не  мопшй,  на  зло  себе,  отрешиться 
вомъ  случае  заслуга,  такъ  во  второмъ— пре-  отъ  предразсудковъ,  надъ  которыми  самъ 
ступ  лете— суть  чистейшая  случайность.  Не  смеялся...  Но  далее — 

происхождеше,  а  жизнь  приносить  человеку      „ 

Л  *ЛЛ.ЛЛ-.:Л    1т««„л    г»™«~™«    „»      я  съиъ,  хоть  въ  мижкахъ  и  словесно 
честь    или  безчестю.  Иначе   Сусанинъ  или      собратья  надо  мной  трунятъ, 

Мининъ  были  бы  низкими  людьми  въ  сравне-      я  мещавинъ,  какъ  вамъ  известно, 

нш  со  всякимъ  глупенькимъ  и  пошленькимъ      И  въ  втомг  смысл»  (въ  какомъ  же?)  демократ*; 

князькомъ.какихъдовольнобываетънабеломъ      Но  каюсь,  новой  Ходаковской, 

*»  а  Люблю  отъ  бабушки  московской 

свете  между  князьями,  достойными  всякаго      я  Т0ЛЕИ  слуша^ь  0  р0дН^7 

уваЖ6Н1Я   ПО    ИХЪ    ЛНЧНЫМЪ    ДОСТОИНСТВаМЪ.        О  толстобрюхой  старин». 

Поэтъ  обвиняеть  родословныхъ  людей  на- 
шего времени  въ  томъ,  что  они  презираютъ  Признаше  по  истине  наивное!  На  вкусъ 
своими  отцами,  ихъ  славой,  правами  и  товарища  нетъ,  говорить  русская  пословица; 
честью,  -упрекъ  столько  же  ограниченный,  но  кому  какое  дело  до  чужихъ  вкусовъ,  в 
сколько  и  неосновательный.  Если  челов-Ькъ  кто  свои  личные  и  притомъ  странные  вкусы 
не  чванится  темъ,  что  происходить  по  пря-  вправе  выдавать  другимъ  за  законъ? 
мой  лиши  отъ  какого-нибудь  великаго  чело-  Одинъ  любить  говорить  съ  московской  ба- 
века,  неужели  это  непременно  значить,  что  бушкойо  родней  о  «толстобрюхой старине»; 
онъ  превираетъ  своего  великаго  предка,  его  другой  любить  разсуждать  съ  своимъ  кре- 
славу,  его  велит  дела?  Кажется,  тутъ  постнымъ  псаремъ  о  личныхъ  качествах!» 
следствге  выведено  совс4мъ  произвольно,  и  добродетеляхъ  его  гончихъ:  оба  правы,  и 
Презирать  предковъ,  когда  они  и  ничего  не  мы  никому  изъ  нихъ  мешать  не  намерены, 
сделали  хорошаго, — смешно  и  глупо:  можно  а  только  считаемъ  себя  вправе  попросить 
не  уважать  ихъ,  если  не  за  что  уважать,  но  обоихъ  не  навязывать  намъ  своихъ  вку- 
въ  то  же  время  не  презирать,  если  не  за  чтб  совъ,  какъ  правилъ  нравственности  и  до- 
презирать.  Где  нетъ  места  уважешю,  тамъ  брод*гели. 

не  всегда  есть  место  презрешю:  уважается  Мн4  д^  чт0  нашей  славы  8вуки 

хорошее,  презирается  дурное;  но  отсутств1е  Уже  намъ  чужды; 

хорошаго  не  всегда  предполагаетъ  присут- 

ств1е  дурного,  и  наоборотъ.  Еще  смешнее  Действительно,  жаль,  если  правда,  что  звук» 
гордиться  чужимъ  велич1емъ  или  стыдиться  нашей  славы  намъ  чужды.  Только  едва  лге 
чужой  низости.  Первая  мысль  превосходно  правда:  равнодуппе  къ  «толстобрюхой  ста- 
объяснена  въ  превосходной  басне  Крылова  ринЪ»  и  равнодуппе  къ  народной  славе — 
«Гуси»;  вторая  ясна  сама  по  себе.  Известно,  совсЬмъ  не  одно  и  тоже.  Если  поэтъ  хогЬлъ 
что  целовальники  (въ  древности— присяж-  этимъ  упрекомъ  намекнуть  на  то,  что  мы, 
ные  чиновники)  не  отличались  особенной  какъ  молодой,  исполненный  надеждъ  народъ^ 
честностью,  не  отличаются  и  ныне,  какъ  про-  больше  заняты  своимъ  настоящимъ  и  больше 
давцы  вина  въ  питейныхъ  домахъ;  но  если  смотримъ  на  свое  будущее,  нежели  на  про* 
сынъ  целовальника,  по  своей  натуре,  ока-  шедшее, — то  ему  следовало  бы  выразиться 
зался  неспособенъ  къ  звашю  своего  отца,  и  яснее  и  понять  лучше  причину  этого  явле- 
вм'Ьсто  того  чтобъ  обмеривать  въ  кабаке  шя,  совершенно  необходимая  и  нисколько 
пьяныхъ  мужиковъ,  прожилъ  вЬкъсвой — по-  не  предосудительнаго  въ  его  источнике... 
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Что  спросе  слова:    «аристократически»,  «демократиче- 

Изъ  бояръ  мы  л*вемъ  въ  Ьт-«а1. . .  ст^  Встр*чаюпцяся  изр*дка  въ  русскихъ 

Полно,  спроста  ли?  Мы  вообще  убеждены,  стихахъ  или  русской  проз*,  гЬмъ  см^шйе 

что  ни  одно   историческое  явлеше  не  д4-  и  забавнее,  ч4мъ  серьезнее  сиотрятъ  они... 

лается  спроста,  и  ни  въ  одномъ  не  виноваты  Пушкина,  кажется,  очень  занимало  обще- 

люди.  Предки  нашихъ  баръ  шли  все  въ  гору,  ственное  положеше  Байрона,  гордившагося 

хогЬли  быть  только  барами  и  жяли  широко,  тЬмъ,  что  въ  его  жилахъ  текла  королевская 

не  заботясь  о  будущемъ,  а  ихъ  д*ти   при-  кровь,  и  бол*е  дорожившаго  своимъ  звашемъ 

нуждены  были  понять,  что  барство  поддер-  лорда,  нежели  своимъ  значен1емъ  перваго 

живается  прежде  всего  деньгами,  и  что  безъ  поэта  Европы  XIX  вика.  Но  Байронъ— дру- 

денегъ  барство  —  суета  суетъ!  Туть  видна  гое  д*ло.  Онъ—  англичанинъ;  его   предраз- 

скор*Ье  сметливость  и  догадливость,  нежели  судки  имйли  8начен1е  историческое  и  нацю- 

простота.  Фабрики,  компанш,  акщи,  спеку-  нальное.  Еслибъ  онъ  и  не  сделался   вели- 

лящи,  предпр1ят1я,  обороты — все  это  вещи,  кимъ    человйкомъ,    онъ    все    бы    остался 

можетъ  быть  действительно   нисколько  не  важнымъ  лицомъ  въ  своемъ  отечеств*:  обла- 

аристократичешя,  зато  уже   и  совсЬмъ  не  дателемъ   огромнаго    наследства,  по    праву 

простоватыя...  Въ  наше  время  простаковъ  рождешя  членомъ  палаты  лордовъ...  Аристо- 

мало,  и   простакъ  въ   наше  время  именно  кратизмъ— въ  этомъ  слов*  заключается  вся 

тотъ,  кого  гложеть  какая-нибудь  сивсь...  политическая  конструкц1я  Англш,  какъ  госу- 

Что  намъ  не  въ  прокъ  ношли  науки,  »*"»*  И  П0Т0МУ  та*Ъ  КЪ  паРЙ1  Т0РИ  ПРИ" 

И  что  спасибо  намъ  за  то  надлежать  не  одни  дворяне,  но  и  люди  всъхъ 

Не  скажетъ,  кажется,  никто.                       '  другихъ   сословШ,  которые   въ    сохранение 

зШп  дио  вндятъ  для  себя  великШ  вопросъ: 
Да  изъ  чего  же  слйдуетъ.  что  науки  по-  быть  или  не  быть?...  Какъ  потомка  старин- 
ный намъ  не  въ  прокъ?  ужъ  не  изъ  того  ли,  ной  фамилии,  Пушкина  зналъ  бы  только  его 
что  он*  избавили  насъотъ  дворянской  сп4си?..  кругъ  знакомцхъ,  а  не  Росая,  для  которой 
Странный  выводъ!..  Впрочемъ,  пошедши  отъ  въ  этомъ   обстоятельстве  не   было  ничего 
ложнаго  начала,    нельзя  не  дойти  до  лож-  интереснаго;  но  какъ  поэта,  Пушкина  узнала 
ныхъ   вйводовъ.  Странное  зрелище:  вели-  вся  Рошя  и  теперь  гордится  имъ,  какъ  сы- 
к1й    поэтъ    видитъ  ело  въ  усп'Ьхахъ   про-  номъ,  д'Ьлающимъ  честь  своей  матери...  Кому 
св4щетя,    которое    безъ  насильствеиныхъ  нужно  знать,  что  бедный  дворянинъ,  суще- 
переворотовъ  смягчило  грубость  яравовъ  и  ствуюпцй  своими  литературными   трудами, 
сблизило  между  собой  дотохЬ  раздвленныя  богатъ   длиннымъ   рядомъ   предковъ,   мало 
сословгя!..  изв*стныхъ  въ  истор1и?  Гораздо  интереснее 
Мн*  жаль,  что  гЬхъ  родовъ  боярскихъ  было    знать,   чтб    напишетъ    новаго    этоть 
Блйдн'ветъ  блескъ  и  никнете  духъ:  гешальный  поэтъ... 

Ми*  жаль,  что  нить  княэей  Пожарскихъ,  Забавны  въ  сатирическомъ  смысле  посл'Ьд- 

Что  о  другихъ  пропалъ  и  слухъ;  .     „___  лтаи|МР,5 

Что  ихъ  поносить  и  Фигляринъ;  ше  с™*  отрывка. 

Что  руссий  вптреиный  бояринъ  (баринъ?)  Вотъ  почему,  архивы  роя, 

Считаете  грамоты  царей  Я  разбиралъ  въ  досужный  часъ 

За  пыльный  сборъ  календарей;  Всю  родословную  героя, 

Что  въ  нашемъ  терем*  забытомъ  О  комъ  загвялъ  свои  разсказъ 

Растетъ  пустынная  трава,  И  вдЬсь  потомству  вапов^далъ. 

Что  геральдическаго  льва  Ё8ерск1й  самъ  же  твердо  в*далъ, 

Демократическимъ  копытомъ  Что  дйдъ  его,  великгй  муяеъ, 

Теперь  лягаетъ  и  оселъ:  Им-Ьлъ  двенадцать  тысячъ  душъ; 

Духъ  ивка  вотъ  куда  вашелъ!  Изъ  нихъ  отцу  его  досталась 

Осьмая  часть,  и  та  сполна 

Многимъ  казалось  ужасно  остроумной  вы-  Была  давно  заложена 

ходка  о  демократическомъ  копыгЬ  осла,  ля-  И  ежегодно  продавалась; 

гающаго  герадьдическаго  льва,  и  они  такъ  А  <^  онъ. вымни»»» 

восхитились   ею,  что    повърили    древности  ^      *     г 

этого  геральдическаго  льва,  по  наивному  Увы!  8к  4гап8И  #1опа  шипоШ  На  кого  же 
незнаяш,  что  существоваше  нашей  гераль-  туть  пенять,  на  кого  жаловаться?  Каше  туть 
дики  есть  искусственное  и  не  простирается  аристократы  и  демократы?  Туть  двло  должно 
даже  за  полув4къ  отъ  настоя щаго  дня...  Отъ  идти  просто  о  мотовстве,  о  незнанш  хозяй- 
этихъ  стиховъ  такъ  и  в4етъ  с  Литературной  ства,  о  неразсчетливой  жизни  на  авось,  о 
Газетой»  1830  года...  Ничего  не  можетъ  естественномъ  раздроблеши  им4нШ  черезъ 
быть  нел'Ьп'Ье,  какъ  приложеше  къ  нашему  право  наследства...  Т4мъ,  которые  туть  про- 
русскому быту  фактовъ  исторш  Западной  играли,  остается  одно  —  вступить  въ  Иегз- 
Ёвропы,  съ  ея  католическими  и  рыцарскими  ё(а(,  но  не  спроста,  а  для  того,  чтобъ,  во- 
предашями,  вовсе  для  насъ  чуждыми  и  ни-  первыхъ,  что-нибудь  делать,  а  во-вторыхъ, 
сколько  къ  намъ  не  идущими.  И  оттого  чтобъ  имЪть  бол*е  вйрныя  средства  къ  суще- 
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ствовашю...  Вместо  этой  юмористической  по- 
вести, Пушкину  лучше  было  бы  написать 
дидактическую  поэму  о  польз*  свекло-сахар- 
ныхъ  ваводовъ  или  о  превосходств*  плодо- 
переменной системы  земледЪлш  надъ  трех- 
польной, какъ  Ломоносовъ  написалъ  посла- 
ще о  польз*  стекла,  начинающееся  этими 
наивными  стихами: 

Не  право  о  вещахъ  гв  думаютъ,  Шуваловъ, 
Которые  стекло  чтутъ  ниже  минераловъ. 

А  между  тЬмъ  с  Родословная  Моего  Героя» 
написана  стихами  до  того  прекрасными,  что 
нЪтъ  никакой  возможности  противиться  ихъ 
обаяшю,  не  смотря  на  ихъ  содержание.  И 
потому  эта  пьеса — истинный  шалашъ,  по- 
строенный великимъ  мастеромъ  изъ  драго- 
ценна™ паросскаго  мрамора... 

Теперь  перейдемъ  къ  треиъ  лучшимъ,  въ 
художественномъ  отношении,  поэмамъ  Пуш- 
кина— 'Медному  Всаднику»,  «Галубу»  и 
«  Египетским ъ  Ночамъ». 

«Медный  Всадникъ»  многимъ  кажется 
какимъ-то  страннымъ  нроизведешемъ,  по- 
тому что  тема  его  повидимому  выражена 
невполн*.  По  крайней  мере  страхъ,  съ  ка- 
кимъ  побежалъ  помешанный  Евгешй  оть  кон- 
ной статуи  Петра,  нельзя  объяснить  нич*мъ 
другимъ,  кроме  того,  что  пропущены  слова 
его  къ  монументу.  Иначе,  почему  же  вооб- 
разить онъ,  что  грозное  лицо  царя,  возго- 
р*въ  гнАвомъ,  тихо  оборотилось  къ  нему, 
и  почему,  когда  стремглавъ  побежалъ  онъ, 
ему  все  слышалось, 

Какъ  будто  грома  грохотанье, 
Тяжело-звонкое  скаканье 
По  потрясенной  мостовой!... 

Условьтесь  въ  томъ,  что  въ  напечатанной 
поэм*  не  достаетъ  словъ,  обращенныхъ  Евге- 
шемъ  къ  монументу, — и  вамъ  сделается  ясна 
идея  поэмы,  безъ  того  смутная  и  неопреде- 
ленная. Настояшдй  герой  ея  —  Петербургъ. 
Оттого  и  начинается  она  грандиозной  карти- 
ной Петра,  задумывающаго  основайе  новой 
столицы,  н  яркимъ  изображешемъ  Петер- 
бурга въ  его  теперешнемъ  виде. 

На  берегу  пустынвыхъ  волнъ 

Стоялъ  Онъ,  думъ  великпхъ  полнъ, 

И  въ  даль  гляд'блъ.  Предъ  нимъ  широко 

Река  неслася;  бедный  челнъ 

По  ней  стремился  одиноко. 

По  мшистымъ,  топкимъ  берегамъ 

Чернели  вебы  вД'Бсь  и  тамъ, 

Пр1ютъ  убогаго  чухонца; 

И  л*съ,  неведомый  лучамъ 

Въ  туман*  спрятаннаго  солнца, 

Кругомъ  шум'влъ. 

И  думалъ  Онъ: 
«Отсель  грозить  мы  будемъ  шведу; 
«Здесь  будетъ  городъ  заложенъ, 
сНа  ело  надменному  соседу; 
«Природой  здесь  намъ  суждено 
«Въ  Европу  прорубить  окно, 


«Ногою  твердой  стать  при  мор*; 
«Сюда,  по  новымъ  вмъ  вол  намъ, 
«Всё  флаги  въ  гости  будутъ  къ  намъ— 
«И  запируемъ  на  простор*!» 
Прошло  сто  л'Ьтъ— и  юный  градъ, 
Полночныхъ  страиъ  краса  и  диво, 
Изъ  тьмы  лъсовъ,  ивъ  топи  блатъ 
Вознесся  пышно,  горделиво: 
Где  прежде  фннсвгё  рыболовъ, 
Печальный  пасывокъ  природы, 
Одинъ  у  нивкихъ  береговъ 
Бросалъ  въ  нев'вдомыя  воды 
Свой  ветхи  неводъ,  ныне  тамъ 
По  оживленнымъ  берегамъ 
Громады  стройныя  теснятся 
Дворцовъ  н  башенъ;  корабли 
Толпой  со  всбхъ  концовъ  земли 
Къ  богатымъ  пристанямъ  стремятся; 
Въ  гранить  оделася  Нева; 
Мосты  повисли  надъ  водами; 
Темнозеленымп  садами 
Ея  покрылись  острова— 
И  иередъ  младшею  столицей 
Главой  склонилася  Москва, 
Бакъ  передъ  новою  царицей 
Порфироносная  вдова. 

Не  перепочатываемъ  вполне  этого  описа- 
шя,  исполненнаго  такой  высокой  и  мощной 
поэзш;  но,  чтобъ  проследить  идею  поэмы  въ 
ея  развитш,  напомнимъ  читателю  заклю- 
чение: 

Красуйся,  градъ  Петровъ,  и  стоп 

Неколебимо,  какъ  Росшя! 

Да  умирится  же  съ  тобой 

И  побежденная  стих!л: 

Вражду  и  пл*внъ  старинный  свой 

Пусть  волны  финск1Я  вабудутъ 

И  тщетной  злобою  не  будутъ 

Тревожить  ибчиый  сонъ  Петра! 

Была  ужасная  нора: 

Объ  ней  свежо  воспоминанье... 

Объ  ней,  друвья  мои,  для  васъ 

Начну  свое  повествованье. 

Печаленъ  будетъ  мой  разсказъ. 

Содержаше  этого  разсказа  составляете 
описаше  страшнаго  наводнен1Я,  постигшаго 
Петербургъ  въ  1824  году.  Это  плачевное 
собьгпе  им4етъ  прямое  отношение  къ  по- 
строешю  Петромъ  Великимъ  Петербурга,  не 
по  одной  этой  причине  столь  дорого  стоив- 
шаго  Россш.  Съ  истор1ей  наводнения,  какъ 
историческаго  событ,  поэтъ  искусно  слилъ 
частную  истор1ю  любви,  сделавшейся  жер- 
твой этого  происшеств1я.  Герой  повести — 
Евгений,— имя,  такъ  сдружившееся  съ  перомъ 
нашего  поэта,  который  съ  грустью  описы- 
ваетъ  его  незначительность,  не  соответствую- 
щую его  понятгямъ  о  родословш: 

Прозванье  наиъ  его  не  нужно— 

Хотя  въ  минувши  времена 

Оно,  быть  можетъ,  и  блпстало 

И,  подъ  перомъ  Карамзина, 

Въ  родныхъ  преданьяхъ  прозвучало. 

Но  ныне  светомъ  и  молвой 

Оно  забыто.  Нашъ  герой 

Живетъ  въ  Коломне*,  где-то  служить; 

Йичитсл  знатныхъ  и  не  тужитъ 
и  о  покойнице  родне, 
Ни  о  забытой  старине. 
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Однажды  дегъ  онъ  съ  грустными  мечтами  о 
своемъ  жить4-быть4;  вечерь  былъ  мраченъ 
и  буренъ.  На  другой  день  сделалось  навод- 
неше— 

И  всплылъ  Петроаоль  какъ  тритонъ, 
По  поясъ  въ  воду  погруженъ. 

Картина  наводнешя  написана  у  Пушкина 
красками,  которыя  цЬною  жизни  готовь  бы 
былъ  купить  поать  прошлаго  в4ка,  пом-Ьшав- 
ппйся  на  мысли  написать  эпическую  по- 
эму —  «Потопъ»...  Тутъ  не  знаешь,  чему 
больше  дивиться,— громадной  ли  грандюзно- 
сти  описашя,  или  его  почти  прозаической 
простотЬ, — чтб,  вм4стЬ  взятое,  доходить  до 
высочайшей  поэзш.  Однакожъ,  боясь  пере- 
печатать всю  поэму,  пропускаемъ  начало 
описашя,  чтобъ  поспешить  къ  герою  поэмы: 

Тогда  на  площади  Петровой— 
Гд4  домъ  въ  углу  вознесся  новый, 
Гд*  подъ  возвышенным*  врыльцомъ 
Съ  подъятой  лааой,  какъ  живые, 
Стоять  два  льва  сторожевые,— 
На  8в1ф4>  мраморномъ  верхомъ, 
Безъ  шляпы,  рукп  сжавъ  крестомъ, 
Сид'влъ  недвижный,  страшно  бледный 
Евгешй.  Онъ  страшился,  бедный, 
Не  ва  себя.  Онъ  не  слыхалъ, 
Какъ  подымался  жадный  валъ, 
Ему  подошвы  подмывая; 
Какъ  дождь  ему  въ  лицо  хлесталъ; 
Какъ  в&геръ,  буйно  вавывая, 
Съ  него  н  шляпу  вдругъ  сорвалъ. 
Его  отчаянные  взоры 
На  край  одинъ  наведены 
Недвижно  были.  Словно  горы; 
Й8Ъ  возмущенной  глубины 
Вставали  волны  тамъ  и  влились, 
Тамъ  буря  выла,  тамъ  носились 
Обломки...  Боже,  Боже!...  тамъ— 
Увы!  близехонько  къ  волнаиъ, 
Почти  у  самаго  залива— 
Заборъ  некрашенный  да  ива 
И  ветхШ  домикъ;  тамъ  он*, 
Вдова  и  дочь,  его  Параша, 
Его  мечта...  Или  во  сн* 
Онъ  это  видитъ?  Иль  вся  наша 
И  жизнь  не  что,  какъ  сонъ  пустой, 
Насмешка  рока  надъ  вемлей? 
И  онъ  какъ  будто  околдованъ, 
Какъ  будто  къ  мрамору  прнкованъ, 
Сойти  не  можетъ!  Вкругъ  него 
Вода— и  больше  ничего! 
Я,  обращенъ  къ  нему  спиною, 
Въ  неколебимой  вышить, 
Надъ  возмущенною  Невою 
Сидишь  съ  простертою  рукою 
Гигантъ  на  бронзовомъ  кошь. 

Когда  наводнете  утихло,  Евгешй  на 
м4ст4,  гдй  стоялъ  домъ  Параши,  нашелъ 
одну  иву— и  ничего  больше.  Несчастный  со- 
шелъ  съ  ума.  Бродя  по  улицамъ,  пресле- 
дуемый мальчишками,  получая  удары  отъ 
кучерскихъ  плетей,  разъ  - 

Онъ  очутился  подъ  столбами 
Большого  дома.  На  крыльце, 
Съ  подъятой  лапой,  какъ  живые, 
Стояли  львы  сторожевые, 


И  прямо  въ  темной  вышингь, 
Надъ  огражденною  скалою, 
Гиьантъ  съ  простертою  рукою 
Оидплъ  на  бронзовомъ  конп. 

Въ  этомъ  безпрестанномъ  столкновении  не- 
счастнаго  съ  «гигантомъ  на  бронзовомъ 
конЪ»  и  въ  впечатл^ши,  какое  производить 
на  него  видь  МЪднаго  Всадника,  скрывается 
весь  смысдъ  поэмы;  здЬсь  ключъ  къ  ея 
иде4... 

Евген1Й  вадрогнулъ.  Прояснились 

Въ  немъ  страшно  мысли.  Онъ  уэналъ 

И  м'бсто,  гд'Б  оотопъ  игралъ, 

-ГД'Б  волны  хищныя  толпились, 

Бунтуя  грозно  вкругъ  него, 

И  львовъ,  п  площадь,  и  Того, 

Кто  неподвижно  возвышался 

Во  мрак*  съ  медной  головой 

И  съ  распростертою  рукой— 

Какъ  будто  градом ъ  любовался. 

Бевумецъ  бедный  обошелъ 

Кругомъ  скалы  съ  тоскою  дикой, 

И  надпись  яркую  прочелъ, 

И  сердце  скорбш  великой 

Стеснилось  въ  немъ.  Его  чело 

Къ  решетки  хладной  прилегло. 

Глава  подернулись  туманомъ, 

По  членамъ  холодъ  пробЪжалъ, 

И  вадрогнулъ  онъ -и  ираченъ  сталъ 

Предъ  дивнымъ  русскимъ  великаномъ. 

И,  персть  свой  на  него  поднявъ, 

Задумался. . .  Но  вдругъ  стремглавъ 

Бежать  пустился...  Показалось 

Ему,  что  грознаго  царя, 

Мгновенно  гнлвомъ  возюря, 

Лицо  тихонько  обращалось. . . 

И  онъ  по  площади  пустой 

Бйжнтъ  к  слышать  ва  собой 

Какъ  будто  грома  грохотанье, 

Тяжело-звонкое  скаканье 

По  потрясенной  мостовой— 

И,  озаренъ  луною  блпдной, 

Простерши  руки  къ  выгаимгь, 

За  нимъ  несется  Всадникъ  Медный 

На  звонко-скачущемъ  конл,— 

И  во  всю  ночь,  бевумецъ  бедный 

Куда  стопы  не  обращалъ, 

За  нимъ  повсюду  Всадникъ  Медный 

Съ  тяжелымъ  топотомъ  скакалъ... 

И  съ  той  поры,  куда  случалось 

Идти  той  площадью  ему, 

Въ  его  лиц*  изображалось 

Смятенье:  къ  сердцу  своему 

Онъ  прижимать  поспешно  руку, 

Какъ  бы  его  смиряя  муку; 

Картузъ  неношен ный  сымалъ, 

Смущенныхъ  глазъ  не  подымалъ, 

И  шелъ  сторонкой... 

Вь  этой  поэм*  видимъ  мы  горестную  участь 
личности,  страдающей  какъ  бы  вслЪдсше 
избрашя  м'Ьста  дли  новой  столицы,  гд4  под- 
верглось гибели  столько  людей, — и  наше  со- 
крушенное сочувсшемъ  сердце,  вмйстЬ  съ 
несчастнымъ,  готово  смутиться;  но  вдругъ 
взоръ  нашъ,  упавъ  на  изваяше  виновника 
нашей  славы,  склоняется  долу,— и  въ  свя- 
щенномъ  трепет*,  какъ  бы  въ  сознаши  тяж- 
каго  гр*ха,  бЪжитъ  стремглавъ,  думая  слы- 
шать за  собой, 
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Какъ  будто  грома  грохотанье,  Пленника»   и,  признаюсь,  перечелъ  его  съ 

Тяжело-8вонкое  скаканье  большимъ    удовольств1емъ.   Все  это   слабо, 

По  потрясенной  мостовой...  * 

^  молодо,  неполно;  но  многое  угадано  н  выра- 

Мы  понимаемъ '  смущенной  душой,  что  не  жено  в*рно».  Насъ  всегда  поражала  благо- 
произволъ,  а  разумная  воля  олицетворены  родная  и  безпристрастная  верность  этой 
въ  этомъ  М*дномъ  Всадник*,  который,  въ  оценки,  и  нельзя  не  согласиться,  что  это 
неколебимой  вышин*,  съ  распростертой  ру-  лучшая  критика  на  «Кавказскаго  Пл*нника>. 
кой,  какъ  бы  любуется  городомъ...  И  намъ  «КавказскШ  Пл*нникъ»  вышелъ  въ  св*тъ 
чудится,  что,  среди  хаоса  и  тьмы  этого  раз-  въ  1822  году  и  былъ  одннмъ  изъ  первыхъ 
рушешя,  изъ  его  м*дныхъ  устъ  исходить  произведен^  Пушкина,  наиболее  способ- 
творящее:  еда  будетъ!»,  а  простертая  рука  ствовавшихъ  его  народности  въ  Россш. 
гордо  поввл*ваетъ  утихнуть  разъяреннымъ  Истяннымъ  героемъ  ея  былъ  не  столько 
стихзямъ...  И  смиреянымъ  сердцемъ  при-  пл*нникъ,  сколько  Кавказъ;  истор1я  пл*н- 
знаемъ  мы  торжество  общаго  надъ  частйымъ,  ника  была  только  рамкой  для  описашя  Кав- 
не  отказываясь  отъ  нашего  сочувств1я  къ  к  аза.  Случилось  такъ,  что  и  одно  изъ  по- 
страдан1Ю  этого  частнаго...  При  взгляд*  на  сл*днихъ  произведен^  Пушкина  опять  по- 
Великана,  гордо  и  неколебимо  возносящагося  священо  было  тому  же  Кавказу,  т*мъ  же 
среди  всеобщей  гибели  и  разрушешя,  и  какъ-  горцамъ.  Но  какая  огромная  разница  между 
бы  символически  осуществляющаго  собой  «Кавказскимъ  Дл*нникомъ»  и  «Галубомъ». 
несокрушимость  его  творешя, — мы,  хотя  и  Словно  въ  разные  в*ка  и  разными  поэтами 
не  безъ  содрогай  1Я  сердца,  но  сознаемся,  что  написаны  эти  дв*  поэмы!  Въ  сПутешествш 
этотъ  бронзовый  гигантъ  не  могъ  у  бе-  въАрзрумъ>Пушкинъ  разсказываетъ  между 
речь  участи  индивидуальностей,  обезпечи-  прочимъ  о  похоронахъ  у  горцевъ,  которыхъ 
вая  участь  народа  и  государства;  что  за  свид*телемъ  ему  случилось  быть.  Это  даетъ 
него  историческая  необходимость,  и  что  его  право  догадываться,  что  впечатления,  пло- 
взглядъ  на  насъ  есть  уже  его  оправдаше...  домъ  которыхъ  былъ  «Галубъ»,  собраны 
Да,  эта  поэма — апоееоза  Петра  Великаго,  были  поэтомъ  во  время  его  путешествия  въ 
самая  см*лая,  самая  грандюзная,  какая  Арзрумъ,  въ  1829  году,  и  что  эта  поэма 
могла  только  прШти  въ  голову  поэту,  была  написана  имъ  поел*  1829  года.  Если 
вполн*  достойному  быть  п*вцомъ  великаго  ее  разд*лялъ  отъ  «Кавказскаго  Пл*нника> 
преобразователя  Росши...  Александръ  Маке-  промежутокъ  только  десяти  л*тъ,— какой  ве- 
донскШ  завидовалъ  Ахиллу,  им*вшему  Го-  лиюй  прогреесъ!  И  чтб  бы  написалъ  намъ 
мера  своимъ  п*вцомъ:  въ  глазахъ  насъ,  Пушкинъ,  еслибъ  прожилъ  еще  хоть  десять 
русскихъ,    Петру    некому    завидовать    въ  л*тъ! 

этомъ   отношенш...  Пушкинъ   не   написалъ  .Сколькихъ  добрыхъ  жизнь  поблекла! 

ни  одной  эпической  поэмы,  ни  одной  «Пе-  Сколькихъ  низкихъ  рокъ  щадитъ! 

п-  т  л.  Н*тъ  великаго  Патрокла! 

троды»,    но    его    «Стансы»    (Въ    надежд*  Жнвъ  презрительный  Терситъ!... 

славы  и  добра),  мнопя  м*ста  въ«Полтав*», 

«Пиръ  Петра  Великаго»  и  наконецъ  этотъ  Въ  «Галуб*»  глубоко  гуманная  мысль  вы- 
«М4дный  Всадникъ»  обравують  собой  самую  ражена  въ  ббразахъ  столько  же  отчетливо 
дивную,  самую  великую  «Петрхаду»,  какую  в*рныхъ,  сколько  и  поэтическихъ.  Старикъ 
только  въ  состоянш  создать  гешй  великаго  чеченецъ,  похоронивъ  одного  сына,  полу- 
нащональнаго  поэта...  И  м*рой  трепета  чаетъ  другого  изъ  рукъ  его  воспитателя.  Но 
при  чтенш  этой  сПетргады»  должно  опре-  этотъ  второй  сынъ  не  зам*нилъ  ему  своего 
д*ляться,  до  какой  степени  вправ*  назы-  брата  и  обманулъ  надежды  отца.  Безъ  обра 
ваться  русскимъ  всякое  русское  сердце...  зоватя,  безъ  всякаго  знакомства  съ  другими 
Намъ  хот*лось  бы  сказать  что  яибудь  о  идеями  или  другими  формами  общественной 
стихахъ  сМ*днаго  Всадника»,  о  ихъ  упру-  жизни,  но  единственно  инстинктомъ  своей 
гости,  сил*,  энерпи,  величавости;  но  это  натуры  юный  Тазитъ  вышелъ  изъ  стихш 
выше  силъ  нашихъ:  только  такими  же  сти-  своего  родного  племени,  своего  родного  об- 
хами, а  не  нашей  б*дной  прозой  можно  хва-  щества.  Онъ  не  понимаетъ  разбоя  ни  какъ 
лить  ихъ...  Н*которыя  м*ста,  какъ  напри-  ремесла,  ни  какъ  поэзш  жизни;  не  понимаетъ 
м*ръ  упоминовеше  о  граф*  Хвостов*,  по-  юцвшя  ни  какъ  долга,  ни  какъ  насдаждетя. 
казываютъ,  что  по  этой  поэм*  еще  не  былъ  Среди  родимаго  аула 

проведенъ  окончательно  р*зецъ  художника,  9НЪ  все  ЧУЖ0*;  ояъ  Д^ый  день 

да  и  напечатана  она,  какъ  изв*с4о,  поел*  &ЯКЖйЖ  "оЙнТ* 

его  смерти;  но  и  въ  этомъ   вид*  она — колос-  Всевъл*съ  глядитъ,  все  въ  глушь  уходить, 

сальное  произведете...  Онъ  любить  по  крутымъ  скаламъ 

Въ  стать*  Пушкина  сПутешесше  въ  Апз-  Скользить,  ползти  тропой  кремнистой, 

х       __•  о  I  Внимая  бур*  голосистой 

румъ»  находятся  сл*дуюпця  строки:  «Зд4сь  и  п  бе8Д»ь  тютиъ  волиамъ. 

нашелъ  я  измаранный  списокъ  «Кавказскаго  Онъ  иногда  до  поздней  ночи 
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Сиднтъ  печаленъ  надъ  горой, 
Недвижно  въ  даль  устава  очи, 
Опершись  на  руку  павой. 
Каздя  мысли  въ  немъ  проходить? 
Чего  желаетъ  онъ  тогда? 
Изъ  апра  дальняго  куда 
Младыд  сны  его  уводить? 
Какъ  энать?  Незрима  глубь  сердецъ! 
Въ  мечтаньяхъ  отрокъ  своеволенъ, 
Какъ  вътеръ  въ  небъ\. 

Въ  самомъ  д'кгЬ,  чтб  онъ  такое  —  поэтъ, 
художникъ,  жредъ  науки  или  просто  одна 
ивъ  гЬхъ  внутреннихъ,  глубоко  сосредото- 
ченныхъ  въ  себ*  натуръ,  раздающихся  для 
мирныхъ  трудовъ,  мирнаго  счастья,  мирнаго 
и  благодйтельнаго  вл1ян1я  на  окружающихъ 
его  людей?  Какъ  энать  это  кому-нибудь,  если 
онъ  самъ  того  не  знаеть?  Явись  онъ  въ  ци- 
вилизованномъ  обществе, — хотя  съ  трудомъ, 
съ  борьбой,  над*лавъ  тысячи  ошибокъ,  но 
созналъ  бы  онъ  свое  назначеше,  нашелъ  бы 
его  и  отдался  бы  ему.  Но  онъ  родился  среди 
патрхархально  -  разбойническаго,  дикаго  и 
нев'Ьжественнаго  племени,  съ  которымъ  у 
него  н4тъ  ничего  общаго, — и  ему  н4тъ  мЪста 
на  земл*,  онъ  отверженъ,  провлятъ;  его  род* 
ныв — враги  его...  Отецъ  Тазита — чеченецъ 
душой  и  тЬломъ,  чеченецъ,  которому  непо- 
нятны, которому  ненавистны  вс4  нечечен- 
сюя  формы  общественной  жизни,  который 
признаетъ  святой  и  безусловно  истинной 
только  чеченскую  мораль,  и  который  сле- 
довательно можетъ  въ  сын*  любить  только 
истаго  чеченца.  Въ  отношении  къ  сыну  онъ 
не  дМствуетъ  иначе,  какъ  заодно  съ  че- 
ченскимъ  обществомъ,  во  имя  его  националь- 
ности. Трагическая  коллизия  между  отцомъ 
я  сыномъ,  т.  е.  между  обществомъ  и 
человеком ъ,  не  могла  не  обнаружиться 
скоро.  Разъ  Тазитъ,  въ  своихъ  горныхъ  разъ- 
Ъздахъ,  встр'Ьтилъ  армянина  съ  товарами — 
я  не  ограбилъ,  не  убилъ  или  не  привелъ 
его  домой  на  аркан*.  Другой  разъ  повстрЬ- 
чалъ  онъ  бйлаго  раба— и  оставилъ  его  не- 
вредимымъ;  въ  трети  — 

Отецъ. 
Кого  ты  видълъ? 


Сыиъ. 


Убхйцу  брата. 

О  тецъ. 

Убгйцу  сына  моего?. . . 
Тазитъ!  гдъ-  голова  его? 
Дай,  нагляжусь! 

Сынъ. 

Убийца  быль 
Одннъ,  ивраненъ,  беворуженъ... 

Отецъ. 

Ты  долга  крови  не  вабылъ... 
Врага  ты  наввипчь  опровинулъ... 


Не  правда  ли?  ты  шашку  вынулъ, 
Ты  въ  горло  сталь  ему  воткнулъ 
И  трижды  тихо  иовернулъ? 
Упился  ты  его  стеианьемъ, 
Его  вмъинымъ  ивдыханьемь?... 
Гд-Ь-жъ  голова,  подай!...  Нить  силь- 
но сынъ  молчитъ,  потупя  очи. 
И  сталъ  Галубъ  череде  ночи 
И  сыну  грозно  вовошиъ: 
сПоди  ты  прочь— ты  ми*  не  сынъ! 
«Ты  не  чеченецъ— ты  старуха, 
«Ты  трусъ,  ты  рабъ,  ты  армянинъ! 
«Будь  проклятъ  мной,  поди— чтобъ  слуха 
«Никто  о  робкомъ  не  им-Ьлъ, 
«Чтобъ  вЪчно  ждалъ  ты  гровной  встречи, 
«Чтобъ  мертвый  брать  тео*  на  илечи 
«Окровавленной  кошкой  сЬлъ 
«И  къ  бевдв*  гналъ  тебя  нещадно; 
«Чтобъ  ты,  какъ  раненый  олень, 
«БЪжалъ,  тоскуя  безотрадно; 
«Чтобъ  Д'Ьти  русскихъ  деревень 
«Тебя  веревками  поймали 
«И  какъ  волчонка  ватерэали— 
«Чтобъ  ты...  бътн,  бъти  скорей! 
•Не  оскверняй  моихъ  очей!» 

ЗдЪсь,  въ  лиц*  отца,  говорить  общество. 
Так1Я  чеченшя  исторю  случаются  и  въ  циви- 
лизованныхъ  обществахъ:  Галилея  въ  Ита- 
Л1и  чуть  не  сожгли  живого  за  его  несогласие 
съ  чеченскими  поняттями  о  м1ровой  систем*. 
Но  тамъ  челов*къ  знашемъ  опередилъ  свое 
общество  и,  еслибъ  быль  сожженъ,  могъ  бы 
ям&гь  хоть  то  утвшеше  передъ  смертью,  что 
идеи-то  его  не  сожгутъ  невежественные  па- 
лачи... Здфсь  же  челов4къ  вышелъ  изъ  своего 
народа  своей  натурой,  безъ  всякаго  сознашя 
объ  этомъ,  —  самое  трагическое  положеше, 
въ  какомъ  только  можетъ  быть  человЗшъ!... 
Одинъ  среди  множества,  и  ближте  его  — 
враги  ему;  стремится  онъ  къ  людямъ  и  съ 
ужасомъ  отскакяваетъ  отъ  нихъ,  какъ  отъ 
зм'Ьн,  на  которую  наступилъ  нечаянно...  И 
винить,  и  презираетъ,  и  проклинаеть  онъ 
себя  за  это,  потому  что  его  сознаше  не  въ 
силахъ  оправдать  въ  собственныхъ  его  гла- 
захъ  его  отчуждеше  отъ  общества...  И  вотъ 
она  —  вечная  борьба  общаго  съ  частнынъ, 
разума — съ  авторитетомъ  и  предашемъ,  чело- 
вЬческаго  достоинства  —  съ  общественнымъ 
варварствомъ!  Она  возможна  и  между  че- 
ченцами!.. 

Превосходны,  выше   всякой  похвалы  по- 

слЪдше    стихи    сГалуба»,    представляюпЦе 

живое  и8ображеше    черкесскихъ  нравовъ  и 

трогательную    картину    отчужденныхъ    отъ 

общества  любовниковъ: 

Они  въ  толп*  четою  странной 

Стоять,  не  видя  ничего. 

И  горе  имъ:  онъ— сынъ  изгнанный, 

Она— любовница  его... 

О,  было  время!  съ  ней  украдкой 

Видался  юноша  въ  горахъ; 

Онъ  пилъ  огоаь  отравы  сладкой 

Въ  ея  смятенья,  въ  р-Ьчи  краткой, 

Въ  ея  нотупленныхъ  очахъ,    . 

Когда  съ  домашняго  порогу 

Она  смотрела  на  дорогу, 
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Съ  подружкой  рЪзво  говоря,  платить  жизнью,  какъ-будто  жизнь  дешевле 

И  вдругъ  садилась  и  бл*дн*ла,  денегь...  Во  всЬхъ  этихъ  трехъ  поэмахъ  ви- 

И  2!2^  Димъ  мы  Пушкина,  узнаенъ  въ  немъ  ему 

Или  у  водъ  когда  стояла,  только  свойственные   колоритъ  и  стиль;  но 

Текущихъ  съ  каменныхъ  вершннъ,  ни  въ  одной   изъ    нихъ  не  повторяетъ  онъ 

И  долго  кованный  кувшинъ  себя,— напротивъ,  въ  каждой  являетъ  иэум- 

Во1НОго  звонкой  наполняла.»  *. 

И  онъТне  властный  превозмочь  ленному  взору   нашему  совершенно   новый 

Волнешй  сердца,  рааъ  приходить  М1ръ:  «М4дный  Всадвикъ» — весь  современ- 

Къ  ея  отцу,  его  отводить  ная  Русь,  «Талубъ» —  весь  Кавказъ,  сЕги- 

И  говорить:  «Твоя  мн*  дочь  П6ТСК1Я   ночи»,   это  —  воскреспйй,  подобно 

Жин°ъ  "си^да^но  живуУ я;  Помпе*  и   Геркулануму,  древнШ   м1ръ   на 

«Благослови  любовь  мою;  закатЬ  его  жизни. .   О   стихахъ  импровиза- 

«Я  б*день,  но  могучъ  и  молодь;  тора  не  говоримъ;  это  чудо  искусства .. 
«Я  агнецъ  дома,  зв*рь  въ  бою;  «ррИ   Посл,Ьдн1Я   означенный  нами    поемы 

«Къ  вамъ  въ  саклю  не  впущу  я  голодъ:  г  .  _« 

«Теб*  я  буду  сынъ  и  другГ  въ  художественномъ  отношен^  яеизмЪримо 

«Послушный,  преданный  и  нужный,  выше  всЬхъ  прежнихъ  поамъ  Пушкина.  Въ 
«Твоимъ  сыаамъ— кунакъ  надежный,  нихъ  виденъ  вполн*  развивппйся  и  вырабо- 
« А  ей  приверженный  супругь...»  тавпийся  художественный  стиль,  который 
Увы!  бедный  юноша  говорилъ  все  это,  не  долженъ  быть  принадлежностью  всякаго  ве- 
зная  самъ  себя.  Онъ  быдъ  могучъ  и  молодъ,  ликаго  поэта.  Что-то  глубоко-грустное,  но 
у  него  много  было  отваги  и  храбрости, —  вм*стЬ  и  величаво-спокойное  лежитъ  въ 
но  онъ  жал4лъ  бйжавшаго  раба,  не  могъ  поэтическомъ  колорите,  разлнтомъ  на  этихъ 
убить  изранениаго  и  обезоруженнаго  врага:  творешяхъ.  Въ  одномъ  изъ  лучшихъ  своихъ 
онъ  не  былъ  чеченцемъ,  и  въ  его  сакл1>  лприческихъ  стяхотворетй  поэтъ  не  даромъ 
поселился  бы  голодъ...  И  за  то  онъ  отвер-  сравнилъ  печаль  души  своей  съ  виномъ, 
женъ;  отвержена  и  та,  которая  имЪла  несча-  которое  т*мъ  крепче,  ч*мъ  старее.  Мы  при- 
став полюбить  его!  Чтб  съ  ними  стадо,  намъ  бавимъ  отъ  себя,  что  вино,  ч4мъ  старее, 
неинтересно  энать.  Они  должны  погибнуть —  т*мъ  не  только  крепче,  но  и  вкуснее,  и  аро- 
это  в*рно;  но  какъ  погибнуть,  чтб  до  того!.,  матине...  Продолжая  сравнение,  начатое  са- 
(Мдовательно,  поэму  эту  можно  считать  ц*-  мимъ  же  повтомъ,  скажемъ,  что  посл4дн1я 
лой  и  оконченной.  Мысль  ея  видна  и  вы-  произведете  его,  утративъ  конфектную  ела- 
ражена  вполне.  дость  первыхъ,  прюбр*ли  вкусъ  и  благовон- 

«Епшетшя  ночи» — въ  одно  и  то  же  вре*  ную  букетистость  дорогого  стараго  вина... 

мя  и  повЬсть,  писанная  прозой,  и  поэма,  пи-.  сАнджело»  составляешь  переходъ  отъ  эпи- 

санная  стихами.  Повесть  прекрасная.  Харак-  ческихъ  поэмъ  къ  драматическимъ;  по  край- 

теръ  Чарскаго,  русскаго  поэта  и  свйтскаго  ней  м*р4   доалогъ  играетъ  въ  этой   пьес* 

человека,  который  знаетъ  ц-Ьну  искусству  и  большую  роль.  сАнджело»  былъ  принять  пуб- 

таланту  и  со  всЬмъ  тЬмъ  стыдится  ремесла  явкой    очень  сухо,  и  по  дЪдомъ.  Въ  поем* 

своего;  характеръ  импровизатора,  страстнаго,  видно  какое-то   усилие  на  простоту,  отчего 

вдохновеннаго  жреца  искусства,  униженнаго,  простота  ея  слога   вышла    какъ- то    искус- 

низкопоклоннаго    итальянца,    жаднаго    къ  ственна.  Можно  найти  въ  «Анджело»  счаст- 

прибытку   нищаго;  характеръ  нашего  боль-  ливыя  выражешя,  удачные  стихи,  если  хо- 

шого   свита,    его    странныя    отношешя  къ  тите, — много    искусства,   но  искусства  чи- 

искусству,  —  все  это  выдержано  съ  удиви-  сто-техническаго,    безъ    вдохновешя,    безъ 

тельной  верностью,    до    мельчайшихъ    по-  жизни.    Короче,  эта  поэма    недостойна  та- 

дробностей,  —  до  некрасивой  д4вушки;    по  ланта  Пушкина.  Больше  о  ней  нечего  ска- 

приказашю  матери  написавшей  тему  импро-  зать. 

визатору.  Но  чтб  сказать  о  поэм*  —  «С1ео-  Теперь    перейдемъ    къ    драматическимъ 

раита  е1  зпо1  атапй»?.,  Въ  «М4дномъ  Всад-  опытамъ  Пушкина,  которые  онъ  столь  бли- 

ник*»  поэтъ  показалъ  намъ  величественный  стательно  началъ  своимъ  «Борисомъ  Году- 

образъ  преобразователя  Россш  и  совремеи-  новымъ».   ДраматическШ    элементъ    сильно 

ный  Петербургу  въ  «Галуб*»  перенесъ  насъ  пробивался  и  въ  первыхъ    поэмахъ    его  — 

въ  среду  кавказскихъ  дикарей,  чтобъ  пока-  «Бахчисарайскомъ   Фонтан*»,   «Цыганахъ» 

зать,  что  и  тамъ  есть  человеческое  достоин-  и  «Полтаве»,  такъ  что  по  нимъ  уже  можно 

ство,  осужденное  на  трагическое  страдаше;  было  видеть,  что    онъ    можетъ    пр1обр*Ьсти 

въ  «Египетскихъ  ночахъ»  волшебнымъ  жез-  так1е  же  успехи  и  въ  драматической  поэзш, 

ломъ  своей  поэзш   онъ  переносить  насъ  въ  каше  прюбрйлъ  уже  въ  лирической  и  эпи- 

среду    древняго    римскаго    м1ра,    одряхли-  ческой.  Сцена  изъ  «Бориса  Годунова»,  на- 

вшаго,  утратившаго  вс*  вйрован'ш,  воЬ  на-  печатанная  еще  въ  1828    году,  оправдала 

дежды,  холод  наго  къ  жизни  н  все  еще  жа-  это    ожидаше.  Въ  1829    году     во  второмъ 

ждущаго   наслаждешй,   за  который   охотно  томи  «СтихотворенШ  Александра  Пушкина» 
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была  напечатана  «Сцена  изъ  Фауста».  Это  онъ,  этотъ  демонъ  отрицания,  не  признавать 
былъ  не  переводъ  какого-нибудь  отрывка  саиъ  истины,  какъ  истины,  что  противо- 
изъ  знаменитой  драматической  поемы  Гёте,  поставить  бы  онъ  ей?  во  имя  чего  сталь 
но  варгащя,  разыгранная  на  ея  тему.  Мно-  бы  онъ  отрицать  ея  существоваше.  Но  онъ 
гимъ  эта  сцена  такъ  понравилась,  что  они,  тЬмъ  и  страшенъ,  т4мъ  и  могущъ,  что  едва 
не  зная  Гёте  «Фауста»,  порушили,  будто  родить  въ  васъ  сомните  въ  томъ,  что 
она  лучше  его.  Действительно,  эта  сцена  доселе  считали  вы  непреложной  истиной,  какъ 
написана  удивительно  легкими  и  бойкими  уже  кажетъ  вамъ  издалека  идеалъ  новой 
стихами,  но  между  ею  и  Гётевымъ  «Фау-  истины.  И  пока  зга  новая  истина  для  васъ 
стомъ»  н'Ьгь  ничего  общаго.  Она— не  что  только  призракъ,  мечта,  предположение,  до- 
йное, какъ  развило  и  распространете"  мы-  гадка,  предчувств1е,  пока  не  сознали  вы  ея 
ели,  выраженной  Пушкины  мъ  въ  его  ма-  и  не  овладей  ею,  вы— добыча  этого  демона, 
ленькомъ  стихотворети  «Демонъ».  Этотъ  и  должны  узнать  вс4  муки  неудовлетворен- 
демонъ  былъ  «довольно  мелки,  изъ  самыхъ  наго  стремления,  всю  пытку  сомненья,  вс* 
нечиновныхъ» .  Онъ  соблавнялъ  однихъ  страданья  безотраднаго  существован1я.  Но 
юношей  въ  сущности  это   преблагонамЪренный  де- 

Въ  т*  дни,  когда  имъ  были  ноеы  *0™>  вСЛИ  0НЪ  И  Г*биТЪ  *Н0ГДа  ™»*«  вСИ 

ВсЬ  впечаткнья  быт1я.  и  Д**аетъ  несчастными  ц*лыя  эпохи,  то  не 

иначе,  какъ  желая  добра  человечеству  и 

Поэтому  ему  легко  было  подшучивать  надъ  всегда  выручая  его.  Это  демонъ  движешя, 

ними,  н  они  со  страхомъ  смотрели  на  него,  в*чнаго  обновлетя,  в4чнаго  возрождетя... 

ибо  Этого  демона  Пушкннъ  не  зналъ  и  от- 

Неистощнмой  клеветою  того  такъ  и  заботился  о  родословныхъ   во- 

Йъ  ЗЕГЙУЙГ^ю,  •**•   *»  Мефистофель,  въ    «Сцен*   изъ 

Онъ  вдохновенье  презиралъ;  Фауста»,— все  тотъ  же  медкШ  чертенокъ,  ко- 

Не  в-Ьрилъ  онъ  любви,  свобод*;  тораго  восп'Ьлъ  онъ  въ  молодости  лодъгром- 

На  жизнь  насмешливо  гляд*Ьлъ—  кимъ  именемъ  «Демона».  Это  просто  на- 

Благ^             нГхоЙлъ.  ПР0СТ0  0СТРЯКЪ  лР01™аго  столЪпя,  котораго 

скептицивмъ  наводить  теперь  не  разочаро- 
«Печальны,  говорить  Пушкннъ,  были  мои  ваше,  а  зевоту  и  хоропий  сонъ.  Фаустъ  Пуш- 
встр4чи  съ  нимъ!».  Знакомое  съ  демономъ  кина— не    измученный    неудовлетворенной 
другого  поэта,  наше  время  съ  улыбкой  смо-  жаждой  знатя  человйкъ,  а  какой-то  пресы- 
тритъ  на  Пушкинскаго  чертенка.  И  не  диво:  тившШся  гуляка, которому  уже  ничего  въ  гор- 
для  кого  существуетъ  истина,  красота  и  бла-  ло  нейдетъ,  оп  Ьотте  Ыазё.  Несмотря  на  то, 
го,  тЬ  не  сомневаются  теперь  въ  ихъ  суще-  пьеса  эта  написана  ловко  и  бойко,  и  потому 
ствованш;  для  кого  же  они  не  существуют^  читается  легко  и  съ  удовольств1емъ. 
т*  и  не  заботятся  о  ннхъ.  Но  для  первыхъ  «Пиръ  во  время  Чумы»,   отрывокъ  изъ 
есть  другой  демонъ,  и  если  они  знали  его, —  трагедш  Вильсона:  «ТЬе  сНу  оГ  1Ье  р1адие», 
Ихъ  умъ,  бывало,  воэмущалъ  принадлежитъ  къ  загадочнымъ   произведе- 
Могучгй  обрааъ;— межъ  иныхъ  видйшй,  шямъ  Пушкина.  ВсЬмъ  известно,  что  «Ску- 
Кавъ  царь,  н-Ьмой  и  гордый  онъ  С1ялъ  пой  Рыцарь»— его  оригинальное  произведе- 
нной волшебно-сладкой  красотою,  д^  а  онъ  дадвадъ  его  отрывкомъ  изъ  траги- 
что  было  страшно...  комедш  Ченстона:  «ТЬе  сауе&оия  КпВДЬ», 
Это  уже  демонъ  совсЬмъ  другого  рода:  для  того,  какъ  говорить,  чтобъ  посмотреть, 
отрицать  все  для  одного  отрицания  и  суще-  какое  дМстте  произведетъ  на  нашу  пуб- 
ствующее  стараться  представлять  не  суще-  лику  это  сочинеше.  Можетъ  быть  и  Виль- 
ствующимъ  —  для  него  было  бы  слишкомъ  сонъ— родной  брать  Ченстону,  хотя  и  есть 
пошлымъ    8анят1бмъ,    которое    онъ  охотно  слухи,  что  какъ  Вильсонъ,  такъ  и  пьеса  его— 
предоставляетъ    мелкимъ    бЪсамъ    дурного  факты  не  вымышленные.  Какъ  бы  то  ни  было, 
тона,   дьявольской  черни  и  сволочи.  Самъ  но  если  пьеса   Вильсона  такъ  же  хороша, 
же  онъ  отрицаетъ  для  утвержден1я,  разру-  какъ  переведенный   изъ  нея   Пушкиным* 
шаетъ  для  со8идан1я;  онъ  наводить  на  че-  отрывокъ,  то  нельзя  не  согласиться,  что  зтотъ 
ловЪка    сомните  не   въ   действительности  Вильсонъ  написалъ  великое    произведете, 
истины,  какъ  истины,  красоты,  какъ  кра-  Можетъ  быть  и  то,  что  Пушкинъ  только 
соты,  блага,  какъ    блага,    но    какъ    этой  воспользовался  идеей,  воспроизведя  ее  по 
истины,  этой  красоты,  этого  блага.  Онъ  своему,  и  у  него  вышла  удивительная  поема, 
не  говорить,  что  истина,  красота,  благо  —  не  отрывокъ,  а  ц*Ьлое,  оконченное  пронзве- 
призраки,  порожденные  больнымъ  вообра-  дете.  Основная  мысль  —  орпя  во  время  чумы, 
жетемъ  человека;  но  говорить,  что  иногда  орпя  отчаяшя,  гЬмъ  бол4е  ужасная,  чймъ 
не    все    то    истина,    красота  и  благо,  чтб  болЬе  веселая.  Мысль  по-истинЬ  трагическая! 
считаютъ  эа  истину,  красоту  и  благо.  Бслибъ  И  какъ  много  выразилъ  Пушкинъ  въ  этой 
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маленькой  поэм*,  какъ  р4зко  обрисованы  въ  состояти  равсудка.  Сальери  такъ  уменъ,  такъ 
ней  характеры,  сколько  драматического  дви-  любить  музыку  я  такъ  понимаетъ  ее,  что 
жешя  и  жизни!  Умилительная  п4сня  Мери,  сейчасъ  понялъ,  что  Моцартъ— гешй,  и  что 
столь  наивная  и  нужная  выражешемъ,  столь  онъ,  Сальери, — ничто  передъ  нимъ.  Сальери 
страшная  содержашемъ,  производить  на  чи-  быль  гордъ,  благороденъ  и  никому  не  зави- 
тателя  невыразимое  впечатлите.  Какъ  много  довалъ.  ПргобрЪтенная  имъ  слава  была  сча- 
страшнаго  смысла  въ  просьб*  председателя  стаемъ  его  жизни;  онъ  ничего  больше  не  тре- 
орпи  спить  эту  п*сню!  Но  п'Ьсня  предсЬда-  бовалъ  у  судьбы, — вдругъ  вядитъ  онъ  «бе- 
теля оргш  въ  честь  чумы — яркая  картина  зумца,  гуляку  празднаго»,  на  чел*  которая* 
гробового  сладостраспя,  отчаяннаго  веселья:  горитъ  помазаюе  свыше... 
въ  ней  слышится  даже  вдохновеше  несча-         '  О  небо! 

с™  и  можеть-быть  преступлешя   сильной      Къ^ 
натуры...  Таив  переводы,  если  они  и  близко      Лю6ви  горящей,  самоотверженьл, 
В'Ьрны  подлинниками  стоютъ  оригииальныхъ      Трудовъ,  усерддя,  молетй  посланъ— 
произведенШ.  Не  потому  ли  на  Жуковскаго      А  озаряетъ  голову  безумца, 
у  насъ  никто  не  смотритъ  какъ  на  перевод-      Гуляки  празднаго?.    О,  Моцартъ,  Моцартъ! 

чика,  хотя  и  вс*  знаютъ,  что  лучппя  его      Моцартъ  является  со  всей  простотой,  ве- 
произведен1я — переводы?  селостью,  шутливостью,  съ  возможнымъ  от- 

« Моцартъ  и  Сальери» — ц*Ьлая  трагедо,  сутствгемъ  всЬхъ  претензШ,  какъ  гешй,  по 
глубокая,  великая,  ознаменованная  печатью  своему  простодушно  неподозрЪваюпцй   соб- 
мощнаго  гешя,  хотя  и  небольшая  по  объему,  ственнаго  велич1я  или  невйдяпцй  въ  немъ 
Ея  идея — вопросъ  о  сущности  и  взаимныхъ  ничего  особеннаго.  Онъ  приводить  съ  собой 
отношензяхъ  таланта  и  гешя.  Есть  органи-  къ  Сальери  слепого  скрнпача-нищаго  и  ве- 
защи  несчастныя,  недоконченныя,  одарен-  лить  ему  сыграть  что-нибудь  изъ  Моцарта, 
ныя  сильны мъ  талантомъ,  пожираемыя  силь-  Сальери  въ  бешенств*  на  эту  профанащю 
ной  страстью  къ  искусству  н  къ  слав*.  Любя  высокаго  искусства,  Моцартъ  хохочетъ,  какъ 
искусство  для  искусства,  он*  приносить  ему  шаловливый  ребенокъ,  потомъ  играетъ  для 
въ  жертву  всю  жизнь,  вс*  радости,  вс4  на-  Сальери  фантазш,  набросанную  имъ  на  бу- 
дежды  свои;  съ  нев4роятнымъ  самоотверже-  магу  въбезсонную  ночь,— и  Сальери  воскли- 
шемъ  предаются  его  изучешю,  готовы  пойти  цаетъ  въ  ревнивомъ  восторгЬ: 
въ  рабство,  закабалить  себя  на  нисколько      Ты,  Моцартъ,  богь,  и  самъ  того  не  энаешь, 
л*тъ   какому  нибудь  художнику,  лишь  бы      #  знаю,  л!., 
енъ  открылъ  тайны  своего  искусства.  Если  ., 
такой  человЬкъ  положительно  беадаренъ  и  МоД*!™  отв*чаетъ  ему  наивно: 

ограничена  изъ  него  выходить  самодоволь-  Ба!  право?  можеть  быть... 

ный   Тредьяковшй,   который  и  живетъ,   и  Но  божество  мое  проголодалось, 

умираетъ  съ  убйждешемъ,  что  онъ— велнюй  Заметьте:  Моцартъ  не  только  не  отвер- 

гешй.  Но  если  это  человЪкъ  действительно  гаетъ  подносямаго  ему  другими  титла  гешя, 

съ  талантомъ,  а  главное  —  съ  замЬчателъ-  но  и  самъ  называетъ  себя  гешемъ,  вмйсгЬ 

нымъ  умомъ,  съ  способностью  глубоко  чу  в-  съ  тЬмъ  называя   гешемъ   и  Сальери.  Въ 

ствовать,  понимать  и  ценить  искусство— изъ  этомъ  видны  удивительное  добродуппе  ибез- 

него  выходить  Сальери.  Для  выражешя  своей  печность:  для  Моцарта  слово  «гешй»  ни  по 

идеи  Пушкинъ  удачно  выбралъ  эти  два  типа,  чемъ;  скажите  ему,  что  онъ  гешй, — онъ  пре- 

Изъ  Сальери,  какъ  мало  изв4стнаго  лица,  важно  согласится  съ  атимъ;  начинайте  до- 

онъ  могъ  сд'Ьлать,  чтб  ему  угодно;  но   въ  называть  ему,  что  онъ  вовсе  не  ген!й, — онъ 

лиц*  Моцарта  онъ  исторически  удачно  вы-  согласится  и  съ  втимъ,  и  въ  обоихъ  случаяхъ 

бралъ  бевпечнаго  художника,  «гуляку  правд-  равно  искренно.  Въ  лиц*  Моцарта  Пушкинъ 

наго».  У  Сальери  своя  логика;  на  его  сто-  предотавилъ  типъ  непосредственной геталь- 

рон*  своего  рода  справедливость,  парадок-  ности,  которая  проявляетъ  себя  бевъ  уо&пя, 

сальная  въ  отношенш  къ  истине,  но  для  безъ  разсчета  на  успЪхъ,  нисколько  не  по- 

него  самого  оправдываемая  жгучими  страда-  дозрЬвая  своего   величи.   Нельзя  сказать, 

нгями  его  страсти  къ  искусству,  невоэнагра-  чтобъ  всЬ  генш  были  таковы;  но  таше  осо- 

жденной   славой.   Изъ  вс&хъ  бол^зненныхъ  бенно    невыносимы   для   талантовъ    врод* 

стремлен] й,    страстей,    странностей    самыя  Сальери.  Какъ  умъ,  какъ  сознаше,  Сальери 

ужасныя  т4,  съ  которыми  родится  челов4къ,  гораздо  выше  Моцарта;  но  какъ  сила,  какъ 

которыя,  какъ  прокля^е,  получилъ  онъ  при  непосредственная  творческая  сила,  онъ  ничто 

рожденш  вмЪстЬ  съ  своей  кровью,  своими  передъ  нимъ...   И   потому   самая  простота 

нервами,  своимъ  мозгомъ.  Такой  человЪкъ —  Моцарта,  его  неспособность  ценить  самого 

всегда  лицо  трагическое;  онъ  можеть  быть  себя  еще  больше  раздражають  Сальери.  Онъ 

етвратителенъ,  ужасенъ,  но  не  смЗшгонъ.  Его  не  тому  завидуетъ,  что  Моцартъ  выше  его, — 

•трасть  — родъ  помешательства  при  здравомъ  превосходство  онъ  могъ  бы  вынести  благо- 
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родно,  потому  что  онъ  ничто  передъ  Моцар-  мому  противор*Ч1Я,  и  изображать  ихътакъ, 

томъ,  потому  что  Моцартъ— гешй,  а  талантъ  что  они  становятся   намъ  понятными  безъ 

передъ  гешемъ— ничто...  И  вотъ  онъ  твердо  объясненШ... 

решается  отравить  его.  «Иначе», — говорить  Посл*дтя  слова  Сальери,  когда,  по  уход* 

они — «мы  всЬ  погибли,  мы — всЬ  жрецы  и  Моцарта,  остался  онъ  одинъ,  художественно 

служители  музыки.  И  чтб  пользы,  если  онъ  округляютъ   и    замыкаютъ  въ  самой  себ* 

останется  еще  жить?  В4дь  онъ  не  подымать  сцену: 

искусства   еще  выше?  Видь  оно  опять  па-  Ты  заснешь 

деть   поел*  его  смерти?»  Вотъ  она,  логика      Надолго,  Моадртъ!  Но  уже-ль  онъ  правъ, 
2т      а*т  г  '  И  я  не  гешй?  Ген1й  ц  злодейство 

страстей....  дв^  вещи  Несовм*стныя.  Неправда: 

За  объдомъ   въ    трактир*  Моцартъ  слу-      а  Бонаротти?  Или  это  сказка 

чайно     спросилъ   Сальери,  правда   ли,  что      Тупой,  бевсмысленной  тодны— и  не  бнлъ 

Бомарше  кого-то  отравилъ.  Какъ  истинный      Убйцвю  создатель  Ватикана? 

ятальянецъ,  Сальери  отв*чаетъ,  что  едва- ли,      Какая  глубокая  и  поучительная  трагедая! 

потому   что  Бомарше  былъ  слишкомъ  см*-  Какое  огромное  содержате  и  въ  какой  без- 

шонъ  для  такого  ремесла.  Моцартъ  д*лаетъ  конечно-художественной  форм*!  Но    намъ 

при  этомъ  наивное  8ам*чаше:  предстоитъ  переходить  отъ  одного  чуда  ис- 

Ояъ  же  гешй,  кусства  къ  другому,  и  тяжесть  взятой  нами 

Какъ  »ы,  да  я.  А  гешй  и  влод*йство  —  на  себя  обязанности  смущаетъ  насъ  своей 

Дв*  вещи  несовм*стныя.  Не  правда-ль?  несоразм*рностью  съ  нашими  силами.  Ни- 

Эта  выходка  ускорила  решимость  Сальери,  чего  н*тъ  легче,  какъ  говорить  о  слабомъ 

Зд*сь  Пушкинъ  поражаетъ  васъ  Шекспи-  проиэведеюи  или  открывать  слабыя  стороны 

ровскимъ  внашемъ  челов*ческаго  сердца,  хороша  го;  ничего  н*тъ  трудн*е,  какъ  гово- 

Въ  простодушныхъ  словахъ  Моцарта  было  рить  о  протаведети,  которое  велико  и  въ  ц*- 

соединено  все  жгучее  и  терзающее  для  раны,  ломъ,  и  въ  частяхъ!  Къ  такимъ  принадлежать: 

которой  страдалъ  Сальери.  Онъ  зналъ  себя,  «Моцартъ   и  Сальери»,  «Скупой  Рыцарь», 

какъ  человека  способнаго  на  злодейство,  а  «Каменный  Гость»  и  «Русалка»,  о  которыхъ, 

между  т*мъ  самъ  гешй  говорить,  что  гешй  за  исключешемъ  перваго,  еще  ник*мъ  изъ 

и  злод*йство  несовм*стны,  и  что    сл*дова-  нашихъ  журналистовъ  и  критиковъ  досел* 

тельно   онъ,   Сальери,  не  генШ.  А!  такъ  я  не  сказано  ни  одного  слова... 

яе  гешй?    Вотъ  же  теб*, — и  ядъ  брошенъ      Нечего  говорить  объ  иде*  поэмы  «Скупой 

въ  стаканъ  гешя...  Но  когда  Моцартъ  вы-  Рыцарь»:  она  слишкомъ  ясна  и  сама  по  себ*, 

пиль,  Сальери    какъ-бы  съ  смущешемъ  и  и   по  названию  поэмы.  Страсть  скупости — 

ужасомъ  восклицаетъ:  идея  яе  новая,  но  гешй  ум*етъ  и  старое 

Постой,  сд*лать  новымъ.  Идеалъ  скупца  одинъ,  но 

Постой,  постой!...  ты  внпилъи  бевъ  меня?       типы  его  безконечно  различны.  Плюшкинъ 

Это  опять  истинно-драматическая  черта!  Но  Гоголя  гадокъ,  отвратителенъ,  это — лицо  ко- 

вотъ  одна  изъ  т*хъ  см*лыхъ,  обнаруживаю-  мическое;  Баронъ  Пушкина  ужасенъ  —  это 

щихъ    глубочайшее    знаше    челов*ческаго  лицо  трагическое.  Оба  они  страшно  истинны. 

сердца  черть,    которыя  никогда  не  могутъ  Это  не  то,  что  скупой  Мольера  —  ритори- 

придти  въ  голову  таланту,  всегда  живущему  ческое  олицетворено  скупости,  карикатура, 

«пд*нной  мысли  раздраженьемъ»,  и  на  ко-  памфлетъ.   Н*тъ,  это  лица  страшно  истин- 

торыя  онъ  никогда  не  р*шится,  еслибъ  он*  ныя,  заставляющая  содрогаться  за  челов*- 

и   могли  придти  къ  нему;  это  Сальери,  съ  ческую  природу.  Оба  они  пожираемы  одной 

умилешемъ  слушающей  К^шет  Моцарта  и  гнусной  страстью,  и  все-таки  нисколько  одинъ 

говорянцй  ему:  на  другого  не  похожи,  потому  что  и  тогь, 

Эти  слезы  и  другой — не  аллегорическое  олицетвореше 

Впервые  лью:  и  больно,  и  щпятно,  выражаемой  ими  идеи,  но  живыя  лица,  въ 

Какъ  будто  тяжий  совершилъ  я  долгъ,  которыхъ  обппй  порокъ  выразился  индиви- 

Какъ  будто  ножъ  ц*лебныи  мнъ  отсъкъ  г  чг  ~~  л„_л*  тт™. 

0градавш1й  членъ!  Другь  Моцартъ,  эти  слезы...  Дуально,  лично.  Мы  сказали  что  скупой  Пуш- 

Не  замечай  ихъ.  Продолжай,  сп*ши  кина— лицо  трагическое.  Альберъ  говорить 

Еще  наполнить  ввувами  мн*  душу...  жиду:  когда  мн*  будетъ  пятьдесятъ  л*тъ,  на 

Какъ  поразительны  эти  слова  своимъ  ха-  чтб  мн*  тогда  и  деньги? 

рактеромъ  умилешя,  какой-то  даже  н*жно-  Ж  и  д  ъ.  Деньги?- Деньги 

стью  къ  Моцарту!  «Другъ  Моцартъ»:  видите      Всегда,  во  веяюй  воэрастъ  намъ  пригодны; 

ли,  убйца  Моцарта  любить   свою  жертву,      Но  юноша  въ  нихъ  ищетъ  слугъ  проворныхъ, 

любить  ее  художественной  половиной  души  *анрен п "мвидиъ в1У5гаъ д{?зей надежныхъ, 

своей,  любить  ее  эа  то  же  самое,  за  что  и  и  бережетъ  пхъ,  какъ  в*ницу  ока. 
ненавидитъ...    Только  велиые,   гешальные  Альберъ. 

поэты  ум*ютъ  находить  въ  тайнивахъ  чело-  о!  мой  отецъ  не  слугъ  и  не  друзей 

в*ческой   натуры  там   странный  повиди-  Въ  нихъвидитъ,  а  господъ,  н  самъ  имъ служить; 
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И  какъ  же  служитъ?  какъ  алжирсшй  рабъ,  ченностя,— словомъ,  по  всему  эта  драна — 

Какъ  песъ  длиной!  Въ  нетопленый  конур»  огромное,  великое  произведете,  вполне  до- 

Живетъ,  пьетъ  воду,  ъстъ  су ыя корки,  стойкое  ген1я  самого  Швкспим 

Всю  ночь  не  спитъ,  все  бтаетъ  да  лаетг.  стоиное  генш  самого  Шекспира. 

Изъ  млра  среднихъ  въковъ  Западной  Евро- 

Въ  этомъ  портрете  мы  видимъ  лицо  чисто  пы,   изъ  М1ра  рыцарей  и  феодальныхъ  ра- 

комическое;   но   сойдемъ  въ  подвалъ,   где  бовъ  перейдемъ  въ  млръ  древней  Руси,  млръ 

этотъ  скряга  любуется  своимъ  золотомъ,  и  полу-всторичеокФ,  млръ  полу-сказочный.Го- 

пусть  повтъ  багровымъ  заревомъ  своего  по-  ворятъ,  будто  «Русалка»  была  писана  Пуш- 

втическаго    факела    осветить   намъ   мрач-  кинымъ,  какъ  либретто  для  оперы.  Еслибы 

ныя  беэдны  сердца  своего  героя:  мы  содрог-  это  было  и  правда,  то  хотя  самъ  Моцартъ 

немея    отъ    трагическаго   велич1я   гнусной  написалъ  бы  музыку  на  эти  слова,  —  опера 

страсти  скупости;  мы  увидимъ,  что  она  есте-  не  была  бы  выше  своего  либретто,  —  тогда 

ственна,   что  у  ней  есть  своя  логика.  Л  ю-  какъ  до  сихъ  поръ  л  у  чппя  оперы  писаны  на 

буясь  своимъ  золотомъ,  старый  баронъвос-  глупМпия  и  пошл  Миля  слова...  Но  это  пред- 

клицаеть:  положение  едва  ли  основательно.  За  исклю- 

Чтб  не  подвластно  мяв!..  Какъ  п*к1й  демонъ  чешемъ  двухъ  хоровъ  русалокъ  и  одной  сва- 

Отселе  оравить  м1ромъ  я  могу;  дебной  песни,  да  голоса  невидимой  русалки 

Лишь  эахочу— воэдвигнутся  чертоги;  на  свадебномъ  пиру.вся  пьеса  писана  пяти- 

Въ  великолепные  мои  сады  *     ^^, 

Сбегутся  нимфы  резвою  толпою;  стопнымъ  ямбомъ,    слишкомъ   длиннымъ  и 

И  мувы  дань  свою  мпв  принесутъ,  однообразнымъ  для  п^Н1Я. 

И  вольный  гешй  мне  пораоотнтся,  Въ    фантастической    форме  этой   поэмы 

И  добродетель,  и  бевсонный  трудъ  скрыта   самая   простая  мысль,   разсказана 

Смиренно  будутъ  ждать  моей  награды;  г         к             г              «ь       АлкЪа 

я  свисну—и  ко  мнп  послушно,  робко  самая  обыкновенная,  но  тъмъ  ооляе  ужас- 

Вползетъ  окровавленное  злодейство^  ная    ИСТ0р1Я.   МвЛЬННКЪ,  ЧвЛОвЬкъ  не  ЗЛОЙ, 

Я  руку  будешь  мил  лизать,  и  въ  очи  де  развратный,  НО  Слабый  СКОЛЬКО  ПО  ЛЮбвИ 

Мн°Л\^уш1о  8Гже-ни?емгаЯ  В°ЛИ'  къ  Д°чеРи'  столько  *ожетъ-быть  и  по  страху 
Л  выше  вс-бхъ  желанхй;  я  спокоенъ;  къ  княжескому  могуществу,  сквозь  пальцы 
Я  внаю  мощь  мою:  съ  меня  довольно  смотр'вль  на  связь  своей  дочери  съ  княземъ. 
Сего  сознанья...  Какъ   челов'Ькъ  хладнокровный,  какъ  муж- 
Ужасно,  потому  что  истинно!  Да,  въ  ело-  чина,  онъ  тотчасъ  понялъ,  почему  посЬще- 
вахъ  этого  отверженца  человечества  къ  не-  шя  князя  на  его  мельницу  сделались  реже, 
счастью  все  истинно,  кроме  того,  что  не  въ  и   видя,  что  стараго  ужъ  не  воротить,  со- 
его  вол!  пожелать  многое  изъ  того,  чтб  могъ  ветуетъ  дочери  воспользоваться  хоть  мате- 
бы  онъ  выполнить.  Въ  этомъ  и  заключается  р1альными  выгодами  этой  связи.  Но  дочь— 
ваказаше  за  порокъ  скупости.  Скупецърас-  существо  любящее  и  страстное,  привязчи- 
крываетъ  все  свои  сундуки   и  зажигаеть  вое,  следовательно  обреченное  на  несчаейе 
(ужасное  мотовство!)  по  свече  передъ  каж-  и  гибель,  —  и  верить  не  хочетъ,  чтобъ  ея 
дымъ  изъ  нихъ.  Это  его  сладострасте,  его  любезный  охладЬлъ  къ  ней.  Она  говоритъ: 
орпя!  При  видЪ  осв*щенныхъ  грудъ  золота      Онъ  занятъ;  мало-ль  у  него  заботы? 
онъ  приходить  въ  сатанинскШ    восторгъ  и      Ведь  онъ  не  мельникъ;  за  него  не  станетъ 
въ  патетической  речи  обнажаеть  передъ  нами      чТвсЙъ*  т™^ 
страшныя  тайны  страшнейшей  изъ  челове-      нто  вс*хъ  труд°въ  ег0  труды  тяжехе 
ческихъ  страстей.  Золото — кумиръ  итого  че-      -       _  Мельникъ. 

л  опека   пнъ  исполненъ  къ  нрму  пойтичргкаго       йа*  Ф*  емУ-  К°гда  ЕНЯ8ЬЯ  трудятсяР 
довъка,  онъ  исполненъ  къ  нему  поэтическаго      и  чт6  иъ  трудъ?  травить  лисицъ  и  зайцевъ, 

чувства,  говоритъ  о  немъ  языкомъ  благого-      Да  пировать,  да  собирать  соседей, 
вёшя,  служитъ  ему,  какъ  преданный,  усерд-      Да  подговаривать  васъ  б*дныхъ  дуръ. 
ный  жрецъ!    Расточить   его  наследство,  по      0нъ  самъ  работаетъ-вуда  какъ  жалко! 
его  мнешю,—  значить  разбить  священные  со-      Но  слышится  топотъ  коня— и  бедная  жен- 
суды,  напоить  грязь  царскимъ  елеемъ...  Онъ  щина  все  забыла.  Она  видитъ,  что  князь  пе- 
смотритъ  еще  на  золото,  какъ  молодой,  пыл-  чаленъ,  но   не   умеетъ,  не  можетъ  понять 
К1Йчеловекъ  на  женщину,  которую  онъ  страст-  сразу,  отчего  такъ  тревожить  ее  эта  печаль, 
но  любить,  обладате  которой   онъ  купилъ  Онъ  объясняется  съ  ней  довольно  осторожно, 
ценой   страшнаго   преступлен!*   и  которая  но  темь   не  менее   ясно:  онъ  женится  на 
тЬмъ  дороже  ему.  Онъ  хотЬлъ  бы  спрятать  другой:  онъ — князь,  онъ  не  воленъ  въ  вы- 
ев отъ  «недостойныхъ  взоровъ»,  его  ужа-  боре  невесты...  Она  оцЬпенела,  а  онъ,  бли- 
саетъ   мысль,   чтобы   она  не  принадлежала  зоруюй  мужчина,  радехонекъ,  что  дело  обо- 
кому  нибудь  после  его  смерти.  шлось  беаъ  бури,  не  понимая,  что  эта  ти- 

По  выдержанности  характеровъ  (скряги,  шина  страшнее  всякой  бури,— и  на  поху- 
его  сына,  герцога,  жида),  по  мастерскому  мертвую  надЬваетъ  онъ  повязку  и  ожерелье, 
расположению,  по  страшной  силе  паеоса,  по  даетъ  ей  для  отца  мешокъ  денегъ  и  хочетъ 
удивительнымъ  стихамъ,  по  полноте  и  окон-  уйти... 
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Она.  Постой,  тебе  сказать  должна  я— 
Не  помню  чтб. 

Княвь.  Припомни. 

Она.  Для  тебя 
Я  все  готова. . .  Нётъ,  не  то...  Постой... 
Нелы»,  чтобы  на  явки  въ  самомъ  деле 
Меня  ты  могь  покинуть...  Все  не  то... 
Да,  вспомнила:  сегодня  у  меня 
Ребенокъ  твой  подъ  сердцемъ  шевельнулся... 

За  этой  страшной,  трагической  сценой 
сл*дувтъ  другая,  не  менее  ужасная.  Подарки 
кня8я  глубоко  оскорбили  несчастную.  Она 
отдаегь  отцу  его  м4шокъ  съ  деньгами. 

Да,  бишь,  вабила  я:  тебе  отдать 

Вел'влъ  онъ  это  серебро  за  то, 

Что  былъ  хорошъ  ты  до  него,  что  дочку 

За  нимъ  пусаалъ  таскаться,  что  ее 

Держалъ  не  строго...  Въ  прокъ  тебе  пойдетъ 

Моя  погибель!.. 

Мельникъ  (еь  елезахъ)  До  чего  я  дожнлъ! 
Чтб  Богь  прнвелъ  услышать! 

Беднякъ  въ  немъ  замерь,  проснулся  отецъ... 
несчастная  бросилась  въ  Дн-Ьпръ...  Мы  на 
свадьбе,  картина  которой  съ  удивительной 
верностью  передана  поэтомъ  во  всемъ  ея 
простодуппи  старинныхъ  русскихъ  нравовъ. 
Хорь  Д'ввушекъ— прелесть...  Вдругъ,  среди 
наивиаго  веселья,  раздается  фантастически 
голосъ... 

По  камушкамъ,  по  желтому  песочку 

Пробегала  быстрая  рвчка; 

Въ  быстрой  рвчк'в  гуляютъ  д^в  рыбки, 

Две  рыбки,  двв  малыя  плотицы. 

А  слыхала-ль  ты,  рыбка  сестрица» 

Про  вести-то  наши  про  р-ЬчныяУ 

Какъ  вечоръ  у  васъ  красная  девица  утопилась, 

Утопая,  милаго  друга  проклинала? 

Общее  смятеше.  Князь  велитъ  конюшему 
отыскать  мельничиху;  ея,  разумеется,  не 
находятъ... 

Прошло  двенадцать  л*Ьтъ.  Княгиня  жа- 
луется на  охлаждеше  къ  ней  мужа;  няня 
утБшаетъ  ее,  не  подозревая,  что  въ  грубой 
и  невежественной  простоте  ея  добродушныхъ 
словъ  скрывается  ужасная,  роковая  истина: 

Княгинюшка!  мужчина,  что  пйтухъ: 

Курн-вуку!  махъ,  махъ  крыло мъ— и  прочь; 

А  женщина— что  бедная  наседка: 

Сидн  себе  да  выводи  цыплятъ. 

Пока  женихъ— ужъ  онъ  не  насидится, 

Ни  пьетъ,  ни  естъ,  глядитъ-не  наглядится; 

Женился,— и  заботы  настаютъ: 

То  надобно  соседей  навестить, 

То  на  охоту  ехать  съ  соколами, 

То  на  войну  нелегкая  несетъ, 

Туда,  сюда— а  дома  не  сидится. 

Не  есть  ля  это  законная  кара  сильному 
полу  ва  беззаконное  рабство,  въ  которомъ 
онъ  держитъ  слабый  ноль?  Такъ  по  крайней 
мере  можно  думать  по  окончашю  любовныхъ 
лохождетй  героя  поэмы,  этого  русскаго  донъ- 
Хуана...  Наскучивъ  женой,  онъ  вспомнилъ 
о  прежней  любви,  раскаялся,  какъ  въ  глу- 
пости, что  бросилъ  дочь  мельника,  не  пони- 


мая, что  она  потому  только  стала  ему  мила, 
что  ея  нетъ  съ  нимъ,  что  его  жена  не  мила 
ему... 

Сцена  на  берегу  Днепра.  Ночь.  Раздается 
хоръ  русалокъ,  напоминающей  своимъ  фан- 
тастически-дикимъ  паеосомъ  оргш  Уа1зе  т- 
(егпа!  явь  «Роберта  Дьявола»: 

Веселой  толпою 
Съ  глубокаго  дна 
Мы  ночью  всплываемъ, 
Ыасъ  греетъ  луна. 
Любо  намъ  ночной  порою 
Дно  речное  покидать, 
любо  вольной  головою 
Высь  речную  разрезать, 
Подавать  другъ  дружке  голосъ, 
Воздухъ  8ВОНК1Й  раздражать, 
И  велений  влажный  волосъ 
Въ  немъ  сушить  и  отряхать. 

Одна. 

Тише!  птичка  подъ  кустами 
Встрепенулася  во  мгле. 

Другая. 

Между  месяцемъ  и  нами 
Кто-то  ходитъ  на  веиле. 

Этотъ  «кто-то»— кеязь,  котораго  влекутъ  къ 
этимъ  местамъ  воспоминашя  прежней  счаст- 
ливой любви.  Вдругъ  онъ  встречается  съ 
отцомъ  погубленной  имъ  девушки. 

Старикъ.  Здорово, 
Здорово,  зять! 

Княвь.  Кто  ты? 

Старикъ.  Л  вдевши воронъ. 
Князь.  Вовможно-ль?  это  мельникъ!.. 

Старикъ. 

Какой  я  мельникъ!  Говорить  тебе, 
Л  воропъ,  а  не  мельникъ.  Чудный  случай: 
Когда  (ты  помвишь?)  бросилась  она 
Въ  реку,  я  побежалъ  ва  нею  следомъ 
И  съ  той  скалы  спрыгнуть  хотелъ,  да 

вдругъ 
Почувствовалъ:  два  сильный  крыла 
Мне  выросли  внезапно  изъ  подъ  мншекъ 
И  въ  воздухе  сдержали.  Съ  той  поры 
То  здесь,  то  тамъ  летаю,  то  клюю 
Корову  мертвую,  то  на  могиле 
Сижу  да  каркаю. 

Отосланная  княземъ  свита  является  опять 
къ  нему,  по  приказанию  обезпокоенной  кня- 
гини. Это  внимаше  со  стороны  уже  нелюби- 
мой имъ  жены  раздражаетъ  его,  и  досада 
его  изливается  обыкновеннымъ  въ  такихъ 
случаяхъ  восклицашемъ,  однимъ  и  тЬмъ  же 
съ  тЬхъ  поръ,  какъ  стоить  м1ръ,  какъ  суще- 
ствуютъ  въ  немъ  охладелые  любовники  и 
постоянный  любовницы,  и  наоборотъ: 

Несносна 
Ея  заботливость!  Иль  я  ребенокъ, 
Что  шагу  мне  нельзя  ступить  бевъ  няньки? 

Въ  последней  сцене  князь  встречается  съ 
своей  дочерью-русалкой,  которая  послана 
матерью  уловить  его...   Какъ  жаль,  что  эта 
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пьеса  не  кончена!  Хотя  ея  конецъ  и  поня-  Но  донъ-Хуанъ,  такой,  какимъ  является  онъ 
тенъ:  князь  долженъ  погибнуть,  увлеченный  у  Пушкина, — не  уступленный  любовникъ, 
русалками  на  дно  Днепра.  Но  какими  бы  не  мрачный  дуэлистъ:  онъ  одаренъ  вс4мъ, 
фантастическими  красками,  какими  бы  див-  чтобъ  сводить  съ  ума  женщинъ  н  не  знать 
ными  образами  все  это  было  сказано  у  Пуш-  никакихъ  препятствШ  удовлетворенш  сво- 
кина— и  все  это  погибло  для  насъ!...  «Ру-  ихъ  жедашй.  Красавецъ  собой,  стройный, 
салка»  въ  особенности  обнаруживаете  не-  ловкШ,  онъ  веселъ  и  остёръ,  искрененъ  и 
обыкновенную  зрелость  таланта  Пушкина:  лживъ,  страстенъ  и  холоденъ,  уменъ  и  по- 
веявши талантъ  только  въ  эпоху  полиаго  вйса,  краснорЪчивъидерзокъ,  храбръ,  см'Ьлъ, 
своего  развит1я  можетъ  въ  фантастической  отваженъ.  Какъ  во  всякой  высшей  натур!, 
сказк*  высказывать  столько  обще-человЪче-  въ  немъ  есть  что-то  импонирующее.  Можетъ 
скаго,  действительна™,  реальнаго,  что,  чи-  быть  это  сила  его  воли,  широкость  и  глу- 
тая  ее,  думаешь  читать  соваЬмъ  не  сказку,  бина  его  души.  Для  него  жить — значить  на* 
а  высокую  трагедш...  слаждаться;  посреди  свонхъ  побЪдъ,  онъсей- 
Теперь  мы  приблизились  къ  перлу  созда-  часъ  готовъ  умереть;  умертвить  же  сопер- 
шй  Пушкина,  къ  богатейшему,  роскошней-  ника  въ  честномъ  бою  и  насладиться  лю- 
шему  алмазу  въ  его  поэтическомъ  в'Ьнк'Ь...  бовью  въ  присутствю  трупа,  ему  ровно  ни- 
Для  кого  существуетъ  искусство  какъ  искус-  чего  не  значить.  Онъ  вЪритъ  въ  свою  звезду 
ство,  въ  его  идеале,  въ  его  отвлеченной  и  потому  на  всякаго,  кто  вызоветъ  его,  смо- 
сущности,  для  того  сКаменный  Гость»  не  трить  варанЬе  какъ  на  убитаго.  Тайе  люди 
можетъ  не  казаться,  безъ  всякаго  сравпетя,  опасны  для  женщинъ  и  не  знаюгь,  чтб  та- 
лучшимъ  и  высшимъ  въ  художественномъ  кое  нбусиЬхъ  въ  любви  или  волокитстве, 
отношенш  соэдашемъ  Пушкина...  Какая  Женщина  больше  всего  обожаетъ  въ  муж* 
дивная  гармон1я  между  идеей  и  формой!  чин*  силу,  мужественность,  могущество.  Она 
какой  стихъ,  прозрачный,  мягюй  и  упрупй,  любить,  чтобъ  онъ  быль  съ  ней  не  только 
какъ  волна,  благозвучный,  какъ  музыка!  нвженъ,  но  и  дерзокъ.  Донъ-Хуанъ  имЪетъ 
какая  кисть,  широкая,  смелая,  какъ  будто  въ  себ*  все  это.  Въ  глазахъ  женщины  онъ 
небрежная,  какая  антично-благородная  про-  левъ  между  мужчинами,  не  въ  новййшемъ, 
стота  стиля!  кашя  роскошный  картины  вол-  пошломъ  значенш  этого  слова,  означающаго 
шебной  страны,  гд*  ночь  лимономъ  и  лав-  франта  и  модника,  а  въ  смысле  превосход- 
ромъ  пахнетъ!  Принимаясь  перечитывать  ства,  храбрости  и  мужества, 
это  чудное  совдаше  искусства,  восклицаешь  Донъ-Хуанъ  является  ночью  въ  МадритЬ. 
мысленно  къ  поэту:  Изъ  его  разговора  съ  слугой   мы  узнаемъ, 

Благословенный  край,  пленительный  предЬлъ!  что  онъ  былъ  въ  ссылке  за    дуэль  н  воро- 

Тамъ  лавры  зыблются,  тамъ  апельсины  тился  тайкомъ.  Онъ  спрашиваетъ  у  Лепо- 

вр&ютъ...  релло,  могутъ  ли  узнать  его? 

О,  равскажи-жъ  ты  намъ,  какъ  жены  тамъ  г 

ум4ютъ  Да,  донъ-Хуана  мудрено  признать! 

Съ  любовью  набожность  умильно  сочетать,  Такихъ,  какъ  онъ,  такая  оевдна! 
Иэъ-подъ  мантильи  внакъ  условный  подавать; 

Скажи,  какъ  падаетъ  письмо  гаъ-ва  рЪшеткн,  ц3«ь  этой  грубой   похвалы    слуги    видно 

Какъ  влатомъ  усыпленъ  надворъ  рентам!  ^^  ^  ^^  донъ-Хуанъ  для  всего  Мад- 

Скажи,  какъ  въ  двадцать  л*тъ  любовникъ  подъ  рита.  М*Ьсто,  въ  которомъ    они  находились 

окномъ  въ  то  время,  напоминаеть  донъ-Хуану  ясен- 

Трепещеть  и  кипитъ,  окутанный  плащемъ. . .  щину,  которую  онъ,  кажется,  любилъ  больше 

Такая  тема  не  можетъ  пользоваться  попу-  другихъ,— и  .онъ  говорить  задумчиво: 

лярностью.   Ее  можно  или   понять  глубоко,  Бедная  Ипеза! 

или  вовсе  не  понять.  Для  непонимающихъ  Ея  ужъ  пить!  Какъ  я  любилъ  ее! 

она  не  им*етъ  ровно  никакой  ц4ны;   для  '  '  '  А  '  ' 

г                                *                     *  ЧУДНУЮ   ПР1ЯТНОСТЬ 

понимающихъ  невозможно  любить   ее  безъ  я  нах0дилъ  въ  ея  печальномъ  ввор* 

страсти,  безъ  энтуз1азма.  Но  первыхъ  много,  И  помертв'Ьлыхъ  губкахъ.  Это  странно. 

послЪднихъ  мало,  и  потому  она  существуетъ  Ты,  кажется,  ее  не  находилъ 

для  немногихъ...  Красавицей.  И  точно,-мало  было 

Гетюй   ея  — липо   миоическое     испансюй  Въ  ней  истинно  прекраснаго.  Глава, 

1  ерои   ея  —  лицо   миеическое,    испансюи  одни  глава,  да  ввглядъ...  такого  ввгляда 

Фаустъ.  Идея  донъ-Хуана  могла  родиться  Ужъ  никогда  я  не  встрЪчалъ.  А  голосъ 

только  въ  стран*,  гд*  жить — значить  любить  У  ней  быль  тихъ  и  слабъ,  какъ  у  больной; 

и  драться,  а  быть  счастливымъ  и  великимъ  -  ^  МУЖЪ  ея  быяъ  негодяй  СХР°Ь0?'~ 

_  5 *           ~*-    .                  *  Увналъ  я  поздно...  Бедная  Инеза! 

значить  быть  любимымъ  и  храбрымъ,— въ 

стран*,  гд4  релипозность  доходить  до  фана-  Въ  зтихъ  немногихъ  стихахъ  ц*лый  пор- 

тиэма,  храбрость— до  жестокости,  любовь— до  треть    женщины,  вся  истортя   ея   живии... 

И8ступлешя,  гд4  романическая  настроенность  Самое  воспоминание  о  ней,  столь  полное  любви 

дЬлаетъ  героемъ  и  кавалера,  и  разбойника,  и  грусти,  уже  говорить,  какова  должна  была 
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быть  эта  женщина,  которая,  не  будучи  кра- 
савицей, ум4ла  привязать  къ  себЪ  такого 
человека.  Но  грусть  воспоминания  не  долго 
занимаете  донъ-Хуана. 

Лепорено. 
Что-жъ?  всфвдъ  эа  ней  друпя  были. 

Дон  ъ-Х  у  а  н  ъ. 
Правда. 

Лепорелло. 
А  живы  будемъ,  будутъ  и  друпя. 

Донъ-Хуанъ. 
И  то. 

На  этотъ  разъ  онъ  хочетъ  идти  къ  ЛаурЪ. 
Но  является  монахъ,  и  отъ  него  наши  аван- 
тюристы узнаютъ,  что  на  монастырское  клад- 
бище сейчасъ  должна  придти  донья  -  Анна, 
чтобъ  плакать  на  могиле  своего  мужа,  уби- 
таго  нашимъ  героемъ.  Донъ-Хуанъ  успЬлъ 
заметить  только  ея  узенькую  ножку!  но  этого 
довольно  для  него,  чтобъ  решиться  узнать 
ее  покороче;  а  пока  онъ  спЗшгатъ  къ  Лаур*. 

Лаура— актриса,  жрица  искусства  и  на- 
слаждения. Въ  ней  н*тъ  притворства  и  ли- 
цемЪр1я;  она  вся  наружу.  Молодая  и  пре- 
красная, она  не  думаетъ  о  будущемъ  и  жи- 
ветъ  для  настоящей  минуты.  Она  в-Ьчно 
окружена  мужчинами  и  обходится  съ  ними 
безъ  церемоюй,  иногда  даже  съ  какимъ-то 
гращознымъ  цинизмомъ.  У  ней  гости;  они  въ 
восторг*  отъ  ея  игры  въ  этотъ  вечеръ;  только 
одинъ  между  ними  мраченъ.  Это  донъ-Кар- 
лосъ,  у  котораго  донъ-Хуанъ  убилъ  брата. 
Она  сп*ла  п4сню  («Я  здесь,  Инезилья»)  и 
сказала,  что  эту  п*сню  сочинилъ  «ея  верный 
другъ,  ея  вЪтренный  любовникъ»  донъ-Хуанъ. 
Это  имя  приводить  донъ-Карлоса  въ  бешен- 
ство, и  онъ  ругаетъ  его  безбожникомъ  и  мер- 
завцемъ,  а  ее — дурой.  Она  грозить  велеть 
слугамъ  своимъ  зарезать  его;  но  онъ  успо- 
коивается,  и  они  мирятся.  Гости  уходятъ  и 
она  говорить  Карлосу: 

Ты,  бешеный,  останься  у  меня. 
Ты  мн*  понравился;  ты  донъ-Хуана 
Напомнилъ  мн*,  какъ  выбранилъ  меня 
И  стнснулъ  эубы  съ  скрежетомъ. 

Оставшись  съ  ней,  Карлосъ,  вместо  лести  и 
любезности,  заводить  мрачные  разговоры; 
теперь  ты  молода,  говорить  онъ  ей,  окружена 
поклонниками,  а  л*тъ  черезъ  шесть,  когда 
глаза  твои  впадутъ  и  сЬдина  блеснетъ  въ  кос*, 
что  тогда  съ  тобой  будетъ?— Этотъ  человЗжъ 
тоже  истый  испанецъ,  какъ  и  донъ-Хуанъ, 
только  другимъ  образомъ.  Онъ  мраченъ  и  въ 
молодости,  мраченъ  наедине  съ  прекрасной 
женщиной,  которая  сказала  ему,  что  она  его 
любить;  къ  старости  же  изъ  него  былъ  бы 
готовь  отличный  инквизиторъ,  который  съ 
полнымъ  уб-Ьвдетемъ  и  спокойной  совестью 
жегь  бы  еретиковъ  и  съ  особеннымъ  насла- 


ждешемъ  бичевалъ  бы  самого  себя...  Лаура 
въ  старости  сделалась  бы  дуэньей  и  мастер- 
ски помогала  бы  вверенной  ея  бдительности 
жен*  проводить  за  носъ  мужа,  а  можеть  быть 
пошла  бы  въ  монастырь:  но  пока  она  не  хо- 
четъ слышать  о  вздор* — о  будущемъ 

Является  донъ-Хуанъ;  Лаура  въ  радости 
бросается  ему  на  шею;  Карлосъ  вызываетъ 
его— и  падаетъ  мертвый. 

Донъ-Хуанъ.   Вставай,  Лаура,  кончено. 

Лаура.  Что  тамъ? 
Убить?  Прекрасно!  въ  комнат*  моей! 
Чтб  делать  мн*  теперь,  повйса,  дьяволъ! 
Куда  я  выброшу  его? 

Дон  ъ-Х  у  а  н  ъ.  Быть  можеть, 
Онъ  живъ  еще. 

Лаура.  Да!  живъ!  гляди,  проклятый, 
Ты  прямо  въ  сердце  ткнулъ— небось,  не  мимо. 
И  кровь  нейдетъ  иэъ  треугольной  ранки, 
А  ужъ  не  дышетъ— каково? 

Въ  следующей  сцен*  донъ-Хуанъ  въ  мо- 
нашеской ряс4  уже  разговариваетъ  съ  донь- 
ей-Анной. Она  просить  его  соединить  мо- 
литвы съ  ея  молитвами. 

Мн*,  мнй  молиться  съ  вами,  донна-Анна! 

Я  не  достоинъ  участи  такой. 

Я  не  дерзну  порочными  устами 

Мольбу  святую  вашу  повторять; 

Я  только  ивдали  съ  благогов'вньемъ 

Смотрю  на  васъ,  когда,  склонившись  тихо, 

Вы  кудри  черныя  на  мраморъ  блпдкый 

Разсътлете  -и  мнится  мн4,  что  тайно 

Гробницу  эту  ангелъ  пос&тжлъ; 

Въ  смущенномъ  сердце  я  не  обретаю 

Тогда  молен1й.  Я  дивлюсь  беэмолвно 

И  думаю:  счастливь,  чей  хладный  мраморъ 

Согрътъ  ея  дыхашемъ  небеснымъ 

И  окропленъ  любви  ея  слеэами. 

Что  это — языкъ  коварной  лести,  иди  го- 
лось  сердца?  Мы  думаемъ,  и  то,  и  другое 
вм4стЬ.  Отлнч1е  людей  такого  рода,  какъ 
донъ  -  Хуанъ,  въ  томъ  и  состоитъ,  что  они 
ум*Ьютъ  быть  искренно-  страстными  въ  самой 
лжи  и  непритворно  холодными  въ  самой  стра- 
сти, когда  это  нужно.  Донъ-Хуанъ  распоря- 
жается своими  чувствами,  какъ  полководецъ 
солдатами:  не  онъ  у  нихъ,  а  они  у  него  во 
власти  и  сдужатъ  ему  къ  достижешю  ц4ли. 
Донья  -  Анна  изумлена  странностью  такнхъ 
р4чей  въ  устахъ  монаха;  но  донъ-Хуанъ 
идетъ  дал'Ье  и  съ  изумительной  дерзостью 
признается  ей,  что  онъ  не  монахъ,  но  пока 
прикрывается  вымышденнымъ  именемъ.  Сце- 
на эта  ведена  сънепостижимымъ  искусством^. 
Донья-Анна  гонитъ  его  прочь,  а  между  твмъ 
хочетъ  знать,  кто  же  онъ,  и  чего  онъ  тре- 
бу етъ... 

Смерти! 
О,  пусть  умру  сейчасъ  у  вашихъ  ногъ, 
Пусть  б-вдный  ирахъ  мой  здЬсь  же  похоронятъ, 
Не  подл*  праха  милаго  для  васъ, 
Не  тутъ— не  бливко- дал*  гд*-ннбудь, 
Тамъ— у  дверей -у  самаго  порога, 
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Чтобъ  камня  моего  могли  коснуться  .  Онъ  проваливается.  Это  фантастическое  осно- 

вы легкою  ногой  ии  одеждой,  вате  поэмы  на  вмешательств*  статуи  иро- 

Л$^!^иЛ^2Аип11са%ъ...  ИЗВОДИТЬ    НвЛр1ЯТНЫЙ  ВффвКТЪ,  ПОТОМУ  ЧТО 

_  „.не  возбуждаетъ  того  ужаса,  который  обязано 

Донья-Анна  защищается  все  сла&Ье  и  ела-  бы  ^^^  Въ  наше  врен^  статуй  не 
б*е;  у  ней  вырывается  кокетливый  вопросъ:  боятся  щ'  вн4шнихъ  разМ30^ъ,  йеиз  ех  та- 
«И  любитедавно ужъ выменя?»  Самолюб*  ея  сЫпа>  не  жюбт  но душкинъ  былъ  смзанъ 
затронуто-до  сердца  недалеко...  Она  назна-  предан1вмъ  „  опвро8  Моцарта,  неразрывной 
чила  ему  свидавхе  у  себя  дома  завтра  вече-  ^  образомъ  донъ-Хуана.  Двлать  было  не- 

Ромгъ'"     .  чего.  А  драма  непременно  должна  была  раз- 

Донья-  Анна— такъ  же  истая  испанка,  какъ  р4ШИТЬСЯ  трагически— гибелью  донъ-Хуана; 
н  Лаура,  только  въ  другомъ  род*.  Та-бая-  иначе  0на  была  бы  веселой  повветью-не 
дера  европейскихъ  обществъ,  а  эта  — ихъ  бо  и  бша  бы  лишена  лежащей 

матрона,  обязанная  обществомъ  быть  лице-  въ  ея  основан1я>  Чт0  такое  ДОнъ'Хуанъ!- 
м*рной  и  пргученная  къ  лицемърству.  Она  1^^  че10в*къ,  чтобъ  жить  не  одной  фя- 
дъвочка;  поскщеше  монастырей,  набожный  зиадской  ЖИ8НЬЮ  Но  и  нравственной  вм4- 
занятш  н  слезы  надъ  гробонъ  мужа  (суро-  ст^  Д01Жвнъ  „,*„,  ,„,  ЯИЗН11  мкой  ибудь 
ваго  старика,  за  котораго  вышла  насильно  и  интересъ  что-нибудь  вродъ  постоянной 
котораго  никогда  не  любила)  суть  един-  СЫОнности,  влечен1я  къ  чему  нибудь.  Иначе 
стввнная .отрада,  единственное  утвшеше  ея,  жязнь  его  будетъ  иди  не  до'ма  'или  „_ 
бъдной,  безутешной  вдовы...  Но  она  женщи-  Въ  дюдяхъ  высшей  природа  ^  ШК1е^ 
на,  н  притомъ  южная,  страсть  у  нея— д-Ьло  9та  оыонность>  ио  влечен1е  проявляется  какъ 
минуты,  я  ни  позоръ  оощественнаго  мн-Ьнш,  цогущественная  страсть,  составляющая  ихъ 
ни  лютая  казнь  не  помъшаюгь  ей  отдаться  силу\  0  нах0ДИТь  свою  страсть,  паеосъ 
вполнъ  тому,  кто  умвлъ  заставить  ее  полю-  сво^й  ^^  п  науй>  друго5_в4,  искус. 

и?"'    -о-  _«.  х  ств*,  третдй— въ  гражданской  деятельности, 

Донъ-Хуанъ  въ  восторг*  отъ  своего  успъ-  и  т  д/донъ.ХуанЪ  посвятилъ  свою  жизнь 

ха.  Хоть  онъ  и  прнвыкъ  къ  побвдамъ,  но  пМ1ая$еп1>  любовью,   не  отдаваясь   одна- 

вту  онъ  считалъ   трудн4е,  чъмъ  оказалось,  кожъ    и  й  женщин4  исключительно, 

потому  что  донья-Анна  возбудила  въ  немъ  ^  дожаый  Не 

сильную  страсть.  Повъса  въ  радости  своей  ^  нвВ08М0ЖН0  „^нить  всю  жизнь 

велитъ  /впорелло  звать  статую  командора  свою  й  любовью  _  его  одностороннее 

къ  цоньъ-Анн*  на  завтрашни  вечерь.  Ста-  етрв11Лвн1е  нв  моно  нв  обратИться  въ  без- 

туя  киваетъ  ему  головой  въ  знакъ  соглаая;  нравстввнную  крайность,   потому   что  для 

Лепорелло  въ  ужас*.  Донъ-Хуанъ  самъ  зо-  удовлетворен!*  ^  онъ  долженъ  бндъ  „6%% 

вегь  ее-и  съ  ужасомъ  видать,  что  она  кив-  «енщднъ  по  ихъ  положение  въ  обществъ- 

нула  и  ему...  И  онъ  ад^дадъ  сео^  щ^  ^щ  унесло.  Оскор- 

Но  донъ-Хуанъ  не  такой  челов*кь,  чтобъ  блен1вне  умовной  н0  ИСТиннЬ-нравственной 

что-нибудь  могло  остановить  его.  Онъ  у  вдо-  вдви  ^    „^  за  собой  на1^8ан1     • 

вы.   Ръчи  его  страстны    нъжны,  льстивы,  ум4втся    нравственное    же.  Самымъ  есте- 

вкрадчивы;  искусно  съумълъ  онъ,  возбудим,  ственнымъ  наказашемъ  донъ- Хуану  могла 

ея  женское   любопытство    объявить  донь*-  0ы  быть  истинная  *        „{„^  ,„,. 

Аннъ  собственное  имя...  Онъ  хочеть,  чтобъ  ш  не  раадЬи1а  би  8Т0И  ^^  им 

его  любили  для  него  самого,  чтобъ  его  обни-  ^^  бы  ^то^  Кажется,  Пушкинъ 

^Х^  I ^ГГГ*Л™  ЕШ\1?«  8Т0  и  дУмалъ  сд^атьгпокрайней'мъ^такъ 
любить  его,  и  его  дерзость  еще  больше  увле-  8астаыявгь  думать  „ослъднее,  „я,  Г2уб1|НЫ 

каеть   ее.  Не   торопясь  глупо,    онъ    про-  вырвавшееся  у  донь-Хуана  восклица- 

ешь на  разставанье  только  одного  холод-  д(е.  €0  Д0Нна-Анна1»  копа  его  твлекавгъ 
наго  и  мирнаго  поцвлуя-  и  получаетъ  по-  ста^уя.'н0  ^  статуя  портить  все  дъло,  въ 
ц*луй...Но  вотъ  входить  статуя,  съ  словами:  чеи^  ^  иы  8а^тыи  ^  нащ\  ^ 
«л  на  80въ  явился».  не  виноватъ  МСКОлько. 

Д  о  в  ъ-Х  у  а  н  ъ.  О,  Боже!  довна  Анна!  Итакъ,  несмотря  на  вто,  «Каменный  Гость» 

Статуя.  Брось  ее;  въ  художественномъ  отношенш  есть  лучшее 

Все  кончено.  Дрожишь  ты,  донъ-Хуанъ?  создаше   Пушкина,  —  а   вто   много,   очень 

Дон  ъ-Х  у  а  н  ъ.  ЯР  в-Ьтъ!  я  вналъ  тебя,  и  много- 

радъ,  что  вижу.  «Сцены  изъ  рыцарскихъ  временъ»  пред- 

Статуя.  Дай  руку.  ставляютъ  мъщаняна,  возгнушавшагося  сво- 

имъ  состоя  темь  и  желавшаго  попасть  въ 
По^ЪкамУенной  егПе^ицы!0'  ТЯЖеЛ°  Огородные,  а  между  т*нъ  Чуть  не  попав- 
Оставь  меня,  пусти,  пусти  мн*  руку!..  шагося  на  вис*лицу.  Такш  исторш  случажись 

Я  гибну— кончено— о,  донна  Анна!..  въ  средше  в-Ька,  и  Пушкинъ  мастерски  издо- 
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жилъ  одну  изъ  нихъ  въ  форме  сценъ,  писан-  который  все-таки   не   лишены   достоинства, 

ныть  прозой.  Однакожъ  эти  сцены  не  име-  Но  это  вовсе  не  похвала  «Арапу  Петра  Ве- 

ютъ  достоинства  глубокой  идеи,  которую  поэтъ  ликаго»:   великому    небольшая   честь  быть 

скорее  бы  иогъ   найти  въ  борьб*  общинъ  выше  пигмеевъ, —  а  больше  его  у  насъ  не 

противъ  феодоловъ...   Впрочемъ   въ  этихъ  съ  кЬмъ  сравнивать, 

оценахъ  есть  превосходная  песня   («Жилъ  Въ  1831  году  вышли  «Повести  Белкина», 

на  св'ЬгЬ  рыцарь  бедный»),  въ  которой  ска-  холодно  принятый  публикой    и  еще  холод- 

зано  больше,  нежели  во  всей  целости  этихъ  нее  журналами.  Действительно,  хотя  и  нель- 

сценъ.  эя  сказать,  чтобъ  въ  нихъ  уже  вовсе  не  было 

Сказки  Пушкина:  «О  цари  Салтане»,  «О  ничего  хорошаго,  все-таки  эти  повести  были 
мертвой  царевне  и  семи  богатыряхъ»,  «О  зо-  недостойны  ни  таланта,  ни  имени  Пушкина, 
лотомъ  петушке»,  «О  купц^  Кузьме  Остоло-  Это  что-то  вроде  повестей  Карамзина,  съ 
пе  и  о  работнике  его  Балде»  были  плодомъ  съ  той  только  разницей,  что  повести  Карам- 
довольно  ложнаго  стремлешя  къ  народности,  зина  имели  для  своего  времени  великое  зна- 
Народныя  сказки  хороши  и  интересны  такъ,  чеше,  а  повести  Белкина  были  ниже  своего 
какъ  создала  ихъ  фантаз1Я  народа,  безъ  пе-  времени.  Особенно  жалка  изъ  нихъ  одна — 
ремень,  украшешй  и  переделокъ.  Но  €  Сказка  с  Барышня-крестьянка»,  неправдоподобная, 
о  Рыбаке  и  Ёыбке»,  о  которой  мы  не  упо-  водевильная,  представляющая  помещичью 
минули  въ  числе  прочихъ  сказокъ,  заслужи-  жизнь  съ  идиллической  точки  зрешя... 
ваеть  исключешя,  потому  что  въ  ней  есть  «Пиковая  Дама» — собственно  не  повесть, 
положительный  достоинства.  Это  не  народная  а  мастерской  разсказъ.  Въ  ней  удивительно 
сказка:  народу  принадлежитъ  только  ея  мысль,  верна  очерчена  старая  графиня,  ея  воеди- 
но выражеше,  разсказъ,  стихъ,  самый  коло-  танница,  ихъ  отношения  и  сильный,  но  де- 
рите—все принадлежитъ  поэту.  монически-эгоистическШ  характеръ  Германа. 

Повести  въ  прозе  Пушкина,  хотя  и  далеко  Собственно  это  не  повесть,  а  анекдотъ;  для 
не  могутъ  равняться  въ  достоинстве  съ  луч-  повести  содержаще  «Пиковой  Дамы»  слиш- 
шими  стихотворными  его  провзведешями  комъ  исключительно  и  случайно.  Но  равсказъ, 
даже  перваго  переда  его  деятельности,  однако  повторяемъ,  верхъ  мастерства. 
тЬмъ  не  менее  принадлежать  къ  замечатель-  «Капитанская  дочка» — нечто  вроде  «Оне- 
нымъ  произведешямъ  русской  литерату-  гина»  въ  прозе.  Поэтъ  изображаете  въ 
ры.  Первый  его  опытъ  въ  этомъ  роде  ней  нравы  русскаго  общества  въ  царствова- 
напечатанъ  былъ  въ  «СЬверныхъ  Цветахъ»  те  Екатерины.  Мнопя  картины  по  верно- 
на  1829  годъ,  подъ  назвашемъ:  «IV  глава  сти,  истине  содержашя  и  мастерству  изло- 
мзъ  Историческаго  Романа».  Въ  X  томе  пол-  жешя — чудо  совершенства.  Таковы  портре- 
наго  собрашя  его  сочинешй  напечатано  шесть  ты  отца  и  матери  героя,  его  гувернера  фрав- 
главъ  и  начало  седьмой  этого  романа,  подъ  цуза  и  въ  особенности  его  дядьки  изъ  пса- 
назван1емъ:  «Арапъ  Петра  Великаго».  «Въ  рей,  Савельича,  этого  русскаго  Калеба, — Зу- 
Северныхъ  Цветахъ»  1У-я  глава  напечатана  рина,  Миронова  и  его  жены,  ихъ  кума  Ива- 
не вполне;  но  это  едва  ли  не  интереснейшШ  на  Игнатьевича,  наконецъ  самого  Пугачева, 
отрывокъ  изъ  всехъ  семи  главъ.  Будь  съ  его  «господами  енаралаии»;  таковы  мно- 
этотъ  романъ  конченъ  такъ  же  хорошо,  какъ  пя  сцены,  которыхъ,  за  ихъ  множествомъ, 
начать,  мы  имели  бы  превосходный  истори-  не  находимъ  вужнымъ  пересчитывать.  Ни- 
ческШ  русск1й  романъ,  изображающей  нравы  чтожный,  безцветный  характеръ  героя  пове- 
величайшей  эпохи  русской  ясторш.  Поэтъ  сти  и  его  возлюбленной  Марьи  Ивановны  и 
въ  числе  действу ющихъ  лицъ  своего  романа  мелодраматически  характеръ  Швабрияа  хо- 
выводить  въ  немъ  на  сцену  и  великаго  пре-  тя  принадлежать  къ  рЬзкимъ  недостаткамъ 
образователя  Россш,  во  всей  народной  про-  повести,—  однакожъ  не  мешаютъ  ей  быть  од- 
стоте  его  пр1емовъ  и  обычаевъ.  Не  понима-  нимъ  изъ  эамечательныхъ  произведешй  рус- 
емъ,  почему  Пушкинъ  не  продолжалъ  этого  ской  литературы. 

романа.  Онъ  имелъ  время  кончить  его,  по-  «Дубровсшй»  —  репйап*  къ  «Капитанской 

тому  что  1У-я  глава  написана  имъ  была  еще  дочке».    Въ    обеихъ  преобладаетъ    паеосъ 

прежде  1829  года.  Эти  семь  главъ  неокон-  помещичьяго  принципа,  и  молодой  Дубров- 

ченнаго  романа,  изъ  которыхъ  одна  упредила  сый  представленъ  Ахилломъ  между   людьми 

все  историческ1е  романы   Загоскина  и  Ла-  этого  рода, — роль,    которая  решительно   не 

жечникова,  неизмеримо  выше  и  лучше  вся-  удалась  Гриневу,  герою   «Каиитанской  доч- 

каго  историческаго  русскаго  романа,  порознь  ки».  Но  Дубровсшй,  несмотря  на  все   ма- 

взятаго,  и  всЬхъ  ихъ,  вместе  взятыхъ.  Пе-  стерство,  которое  обнаружилъ  авторъ  въ  его 

редъ  ними,  передъ  этими  семью  главами  не-  изображена,    все-таки  остался  лицомъ  ме- 

оконченнаго  «Арапа  Петра  Великаго»,  бедны  лодраматическимъ    и  невозбуждающимъ   къ 

и  жалки   повести   Кукольника,  содержаше  себе  участия.  Вообще  вся  эта  повесть  силь- 

которыхъ  взято  изъ  эпохи  Петра  Великаго  и  но  отзывается  мелодрамой.  Но  въ  ней  есть 
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дивныя  вещи.  Старинный  быть  русскаго  полемичесшя  его  статьи—  верхъ  совершен- 
дворянства,  вълиц*  Троекурова,  взображенъ  ства.  Таковы:  «Отрывокъ  изъ  «Литератур- 
гъ  ужасающей  верностью.  Подъячю  и  суд  опро-  ныхъ  Летописей»  п  с  Торжество  Дружбы, 
изводство  того  времени  тоже  принадлежать  иди  Оправданный  Александръ  Анеииовнчъ 
къблестящимъ  сторонамъ повести. Превосход-  Орловъ»  и  «Несколько  словъ  о  мизинце  г 
но  очерчены  такжэ  и  холопы.  Но  всего  луч-  Булгарина  и  о  прочеиъ»*). 

ше— характеръ  героини,   по  преимуществу  

русской  женщины.  Уединенная  жизньи  фран- 
цузе к  1е  романы  сильно  развили  въ  ней  не  Трудъ  нашъ  конченъ.  О  достоинств*  егс 
чувство,  не  страсти,  а  фантазию,  и  она  счи-  или  недостаткахъ  судить  публики;  мы  ска- 
тала себя  действительно  героиней,  готовой  жемъ  только,  что  это  еще  первая  попытка 
на  вей  жертвы  для  того,  кого  полюбить.  По-  разобрать  критически  весь  кругъ  поэтической 
куда  ей  приходилось  только  играть  въ  ро-  и  литературной  деятельности  одного  изъ  ве- 
манъ,  она  делала  возможный  безумства;  личайшихъ  поэтовъ  Россш.  Мы  смотрели  на 
но  дошло  до  дела — и  она  принялась  за  мо-  его  произведешя  съ  любовью,  но  безъ  осл$- 
ралъ  и  добродетель.  Быть  похищенной  лю-  плешя  и  предубежден^  въ  его  пользу  или 
бовникомъ-разбойникомъ  у  алтаря,  куда  на-  противъ  него.  Пусть  друпе  сд4лаютъ  это  луч- 
сильно  притащили  ее,  чтобъ  обвенчать  съ  ше  насъ:  мы  первые  посггЬшимъ  отдать  имъ 
развратнымъ  старичишкой,— -казалось  для  должную  дань  хвалы  и  поучиться  у  нихъ. 
нея  очень  сроманическимъ»,  следовательно  Заключаема  Пушкинъ  былъ  по  преиму- 
чрезвычайно  заманчивымъ.  Но  Дубровшй  ществу  поэтъ-  художникъ  и  больше  ничемъ 
опоздалъ,—  и  она  втайне  этому  обрадовалась  не  могъ  быть  по  своей  натуре.  Онъ  даль  намъ 
н  разыграла  роль  верной  жены,  следова-  поэзш,  какъ  искусство,  какъ  художество.  И 
тельно   опять  героини...  потому   онъ   навсегда  останется   великимъ, 

«Летопись  села  Горохина» — шутка  острая,  образцовымъ  мастеромъ  поэзш,  учителемъ 
въ  которой  впрочемъ  есть  и  серьезный  ве-  искусства.  Къ  особенпымъ  свойствамъ  его 
щи,  какъ  напримеръ  прибьгпе  въ  село  Го-  поэзш  принадлежите  ея  способность  разви- 
рохино  управителя  и  картина  его управлен1Я...  вать  въ  людяхъ  чувство  изящнаго  и  чувство 

«Кирджали» — мастерской  разсказъ  истин-  гуманности,  разумея подъ этимъ словомъ 
наго  происшествия.  безконечное  уважеше  къ  достоинству  чело- 

Объ  «Исторш  ПугачевскагоБувта»мы  не  века,  какъ  человека.  Несмотря  на  генеало- 
будемъ  распространяться.  Скажемъ  только,  гичеше  свои  предразеудки,  Пушкинъ  по  са- 
что  этотъ  исторически  опытъ — образцовое  мой  натуре  своей  былъ  существомъ  любя- 
произведеше  н  со  стороны  исторической,  и  щнмъ,  симпатичнымъ,  готовымъ  отъ  полно- 
со  стороны  слога.  Въ  послЪднемъ  отношенш  ты  сердца  протянуть  руку  каждому,  кто  ка- 
Пушкинъ  вполне  достигъ  того,  къ  чему  Ка-  эался  ему  «человекомъ».  Несмотря  на  его 
рамзинъ  только  стремился.  сИстор1я  Пуга-  пылкость,  способную  доходить  до  крайности, 
чевскаго  Бунта»  показываеть,  что  еслибъ  при  характере  сильномъ  и  мощномъ,  въ  немъ 
онъ  успелъ  написать  исторш  Петра  Вели-  было  много  детски-кроткаго,  мягкаго  и  нЪж- 
каго,— мы  имели  бы  великое  историческое  наго.  И  все  это  отразилось  въ  его  изящныхъ 
создате...  созданшхъ.   Придегь  время,  когда  онъ  бу- 

Въ  журнальныхъ  статьяхъ  своихъ  Пуш-  деть  въ  Россш  поэтомъ  классическимъ,  по 
кинь  отразился  со  всеми  своими  предраз-  творешямъ  котораго  будутъ  образовывать  и 
судками;  въ  нихъ  виденъ  человекъ,  не  чуж-  развивать  не  только  эстетическое,  но  и  нрав- 
дый  образованности  своего  века,  но  покако-  ственное  чувство... 

му-то  странному  упорству  добровольно  остав-  Конечно  придетъ  время,  когда  потомство 
Ш1йся  при  идеяхъ  Карамзина,  очень  почтен-  воздвигнетъ  ему  вековечный  памятникъ;  но 
ныхъ...  для  своего  времени,  которое  давно  гЬмъ  страннее  для  его  современниковъ,  что 
прошло.  По  этому  и  по  другимъ  причинамъ  они  не  имеютъ  еще  порядочнаго  издашя  ега 
мвопя  изъ  его  журнальныхъ  статей  ниже  вся-  сочияешй...  Скоро  десять  летъ  минетъ  по- 
кой критики.  Но  некоторый  изъ  нихъ  во  мно-  еле  трагической  кончины  нашего  великаго 
гихъ  отношетяхъ  замечательны;  таковы  на-  поэта,  а  мы  не  им4емъ  даже  сноснаго  собра- 
примеръ:  «Ломоносовъ»,  сО  Мильтоне  и  Ша-  шя  его  творенШ!..  Пора  бы  подумать  объ. 
тобр1Яновомъ  переводе  сПотеряннаго  Рая»,  этомъ. 

«Рославлевъ».  Очень    любопытны  его  »От- 

рывки:  литературный,  критичесия,  грамма-      *ч  Этн  статьн  не  вошли  въ  поли0€  собран1е  Соч^ 

ТИЧ6СК1Я  замечаН1Я»;  ВЪ  НИХЪ  ОНЪ  весь.  Но    нем  Пушкина,— вероятно  для  большей  полноты... 


И.    Б  И  Б  Л  I  О  Г  Р  А  Ф  I  Я. 


Жизнь  и  похожден1я  Петра  Сте-  отношешя.  Сама  по  себе  она  —  ни  глубоко  за- 

панова  сына  Столбикова,  гюмпщиха  еъ  думмный  и  10рошо  выполненный  женшй  харак- 

трехъ  нампстничествахъ.  Рукопись   XVIII  епма.  ^"иввви  *  *«|«шу  вшушпшшд  «мвувш  *»Р«Л 

Спб.  1841.  Т€РЪ1  ни  даже  особенно  интересное  описаше  ха- 
рактера: бледна,  безцв'Ьтна,  обозначена  чертами 

Не  понимаенъ,  чтб  за  охота  такому  почтен-  общими    и    неопределенными.    Друпя  лица  не 

ному  и  талантливому  писателю,  какъ  Основьянен-  чужды  виешняго  интереса  въ  запутанномъ  ме- 

ко,  тратить  время  и  трудъ  на  изображеше  глуп-  ханизме  романа;  но  ни  одно  изъ  нихъ  не  можетъ 

цовъ,  подобныхъ  Столбикову.  Петръ  Столбивовъ  назваться  типическимъ  лицомъ.   Лучше  другихъ 

самъ,  отъ  своего  лица,   разсказываетъ  историю  Гаръ-Шонъ.  Гойко  сбивается  на  мелодраматиче- 

своей  жизни,  и  въ  этомъ  разсвазе  не  всегда  бы-  скаго  героя, — а  онъ-то  собственно  и  есть  герой 

ваетъ  в-Ьренъ  собственному  характеру:  изъ  пош-  романа:  по  крайней  мере  въ  роман!  все  черезъ 

даго  глупца,  идшта  иногда  вдругъ   становится  него  и  имъ,  и  ничего  безъ  него,  такъ  что  еслибъ 

онъ  умнымъ  и  чувствительны мъ  человеком»,  а  Гойко  не  спасался  безпрестанно  отъ  смерти  чу- 

потомъ  опять  делается  глупцомъ.  Въ  поступкахъ  десныиъ  образомъ,    чрезвычайно  похожнмъ   на 

онъ  также  противоречить  самому  себ*:  то  умно  Лени  ех  гаасМпа,  то  романъ  остановился  бы,  и 

управляетъ  ииешяии  пом'Ьщиковъ,  то,  сделав-  авторъ  не  зналъ  бы,  чтб  ему  делать  съ  своими 

шись  предводителемъ  дворянства,   подаетъ  гу-  героями  и  действующими  лицами  и  куда  ихъде- 

бернатору  проектъ  объ  истребленш  саранчи  та-  вать.  На  Ришелье   Кукольвикъ  смотритъ  слиш- 

нинъ  образомъ:  пусть  она  есть  хлебъ,  а  мужи-  комъ  неверно:  Ришелье,  по  его  мн*нш,  подорвалъ, 

ки  должны  въ  это  время  оборвать  у  нея  крылья,—  гонешемъ  аристократ»,  французскую  нонархш  и 

или  что-то  въ  этомъ  род!...  приготовидъ   новегапе   перевороты   въ  исторш 

Нич'Ьиъ  другимъ  не  можемъ  мы  объяснить  Франщн...  Такой  взглядъ  есть  лучшая  мерка  до- 
этого  страннаго  направления  такого  ваиечатель-  стоинства  романа:  на  ложномъ  основами  нельзя 
наго  дарован1я,  какимъ  владеетъ  Основьяненко,  создать  хорошаго  произведен1я.  Всякая  великая 
какъ  словомъ  «провинщя»...  Можемъ  ошибаться,  историческая  личность  творить  волю  пославшаго 
но,  пока  не  докажутъ  намъ  противнаго,  оста-  ее,  хотя,  повидимоиу,  и  совершаетъ  только  свою 
емся  при  своемъ  убеждети, — мы  вотъ  чтб  ду-  собственную  волю;  всямй  велишй  исторически 
маеиъ:  въ  провинщн  (разумеется,  нетъ  правидъ  действователь  выполняетъ  требовашя  духа  вре- 
безъ  исключешя)  свое  понятие  о  литературе,  мени,  которыхъ  онъ  есть  только  представитель, 
свой  взглядъ  на  изящное:  идеалъ  высокаго  и  па-  а  не  производитель,  хоть  онъ  и  думаетъ  осуще  - 
тетическаго  заключается  тамъ  въ  повЪстяхъ  ствлять  лишь  свои  собственный  понят  о  по- 
Марлинскаго;  идеалъ  комическаго  —  въ  «Энеиде,  требностяхъ  общества;  потому  ни  о  какомъ  исто- 
вывороченной  на  изнанку».  рическомъ  герое,  кахъ  бы  великъ  онъ  ни  быль, 

нельзя   сказать,  что  онъ  сдблалъ  не    то,    чтб 

должно,  — или  хвалить  его  за  то,  что  онъ  сде- 

Эвелина  деВадьероль.  Романъ  въ  четы-  лалъ  хорошо,  когда  бы  могъ,  еслибъ   захотелъ, 

рехъ  томах*.  Соч.  Н.  Кукольника.  Опб.  1841-1842.  сд4дать  1удо.  Историческое  лнцо  делаетъ  толь- 

Читателямъ  уже  известно  наше  мнеше  о  ро-  ко  то,  чтб  необходимо, — по  крайней  мере  только 

майе  Кукольника.  Это  далеко  не  художествен-  необходимый  изъ  его  действгё  производить  ре- 

ное  произведете:  въ  немъ   в$тъ  ни  идеи,  ни  зультаты;  все  же   принадлежащее  его  личному 

слишкомъ  вёрнаго  и  глубокаго  взгляда  на  эпо-  произволу,  и  доброе,  и  худое,  существуете  вре- 

ху,  ни  внутренняго   содержашя,  поражающего  менно,  не  оставляя  никакихъ  сл*дств1й  и  исче- 

единствомъ  впечатлешя  и  ясной  ощутительностью  зая  вместе   съ  лицомъ.   Чтб  за  гигантъ  такой 

того,  чего  нельзя  выразить  словомъ  и  чего  по-  кардиналъ  Ришелье,  что  могъ  сделаться  влады- 

этическая  форма    была    только    чувственнымъ  кой  судебъ  ц^лаго  народа   и  произвести  не  то, 

проявлешемъ.    Героиня    роиана   служить  лишь  чего  высппя  силы  хотели,  а  чтб  его  кардинал ь- 

внешнимъ  центромъ  множества  событ1й  и  мео-  ской  эниненщи  было  угодно!..  Подобное  истори- 

жества  лицъ,  имеющихъ  къ  ней  слишкомъ  мало  ческое  созерцаше  и  мелко,  и  ограниченно,  и  ста- 
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ро.  Да  притоиъ  Кукольникъ  вавязадъ  Ришелье  нала  Ришелье;  но  большая  часть  ел  эффентовъ 
д*ло,  хотораго  тотъ  н  не  дуиадъ  делать;  онъ  отличается  умомъ  и  вкусомъ.  Вообще  зтотъ  ро- 
сокрушялъ  феодалнзгь  и  пр1уготовилъ  нонархш  нанъ  наонсанъ  для  образованной  части  публики, 
Людовика  XIV,  которая  потожъ  пала  вслЪдяше  а  не  для  полуграмотной  черни,  для  которой  со- 
причипъ,  нисколько  незавнсЬвшихъ  отъ  карди-  чиняются  беззубо-сатиричесме,  оошло-моральные 
пала  Ришелье;  а  Кукольникъ  заставляеть  его  н  приторно- чувствительные  романы.  Мы  не  но- 
подрывать  монархи»  м  релнгю!!...  клонннки  произведен^  Кукольника:  видимъвъненъ 

Въ  изображеяш  характера  Ришелье  авторъ  дер-  дароваше,  котораго  и  не  оспариваемъ;  но  не  ви- 
жался  нзвЪстнаго  романа  Альфреда  де-Виньи  дмиъ  въ  ненъ  нн  гетя,  ни  огромного  таланта, 
«Сенъ-Марсъ».  Вообщеэтотъ  рояанъ  ииЪлъ  боль-  который  въ  пемъ  признается  иногда  (когда  тре- 
ш  оевлише  на  роиавъ  Кукольника,  и  несмотря  на  то,  буютъ  того  особенныя  обстоятельства)  н*кото- 
ихъ  никакъ  нельзя  сравнивать  между  собой  въ  до-  рыми  журналами,  печатно  называющими  себя  его 
стоинствЬ.  Мы  не  слишкомъ  высоваго  или,  лучше  друзьями  и  приятелями... 

сказать,  слишкомъ  невысокаго  поня-пя  объ  «обли-  

занноиъ>  (какъ  назвалъ  его  Пушкинъ)  произведе- 
на щепетмльваго  французскаго  романиста,  но  оно,        пари  ять  въ  1888  и  1839  годахъ. 

ПО  нашему   ин4ппю,  все-таки  несравненно  выше   Соч.  Владимира  Строева.  Дчя  наспш.  Спб.  1841— 

своего  русскаго  отпрыска.  Оно  проще,  иалосдож-  ^842. 

н*с,  ярче  по  очеркамъ  характеровъ  и  проникнуто  Н*тъ  ничего  труднее,  какъ  писать  интересно 
иачалаии,  которым,  каковы  бы  они  ни  были,  даютъ  о  преднет-Ь  вс$иъ  изв*стноиъ,  старомъ  и  нзбн- 
ему  жизнь  и  колорить.  Кукольникъ  писалъ  свой  тоиъ;  во  въ  то  же  вреия  н*тъ  и  ничего  легче 
роиаиъ  бевъ  оеобенныхъ  притязали:  еиу,  кажет-  этого.  Причина  трудности,  крои*  неспособности 
ся,  просто  хотЬлось  написать  повесть  съ  равны-  со  стороны  автора,  заключается  чаще  всего  въ 
ми  похождетнии,  способныии  занять  своей  ка-  томъ,  что  хотятъ  быть  новыми  во  что  бы  ниста- 
лейдоскопической  пестротой  не  слишкоиъ  взы-  ло,  ищутъ  предиетовъ  поразнтельныхъ,  важный» 
скательиое  внимание  празднаго  читателя,— и  онъ  и,  пренебрегая  фактами,  пускаются  въ  философ- 
вполн*  достать  своей  ц*Ьлн.  Сверхъ  того  у  него  сшя  воззр4шя  и  позтичесня  опнсапя.  Это  об- 
била еще  задушевная  иысль—  представить  вар-  пЦй  недостатокъ  девяносто- девяти  изо  ста  путе- 
тнну  состояния  искусствъ  въ  Италш  и  Фравщм  шестой.  Почти  всФ  они  быиаютъ  удивительно 
XVII  стол&т1я.  Въ  зтоиъ  у  него  н*тъ  ничего  глубоконыслевиы,  быиаютъ  удивительно  живо- 
общаго  съ  де-Вины,  но  зато  все  это  у  него  ни-  писны  и — невыноснио  скучны.  Все  хорошо  въ 
сколько  не  вяжется  съ  роианоиъ  и  составляетъ  нихъ,  а  зеваешь;  все  ново,  а  между  т*мъ  нзв*ст- 
какъ  бы  вставку,  залипающую  пять  главъ,  па-  вые  и  дешевые  «рийез»  въ  16-ю  и  32-ю  долю 
званныхъ  автороиъ  «ринсниип»  н  оти*ченныхъ  листа,  напечатанные  иелкииъ  шрнфтоиъ,  такъ  и 
лредстерегательныиъ  зпиграфоиъ  «ас!  1П>Цшп>,  толпятся  въ  вашей  паиятн.  Вы  хотите  познало - 
а  зто  значить,  что  авторъ  избавляете  отъ  чтетя  питься  съ  характероиъ  народа  въ  его  домашиеиъ 
зтихъ  ринскнхъ  главъ  всякаго,  кону  «почему-  быту,  у  себя  дома,  такъ  сказать,. —  а  васъ  ду- 
либо  подробности  художественной  исторш  могутъ  шатъ  скучными  описашяии  нанятниковъ  м  зда- 
показаться  иезанииательннии  и  утомительными»,  шй,  щедро  разсыпая  архитектурные  теривны. 
Что  касается  до  насъ,  —  наиъ  зти  подробности  Если  у  васъ  стаиетъ  терп^шя  прочесть  такую 
не  показались  иезанииательиыии  и  утоиитель-  книгу, — вы  обыкновенно  говорите,  протяжно  з*- 
выии,  мы  прочли  пхь  съ  бблыиниъ  удоволь-  вая:  «стоило  ли  Ззднть  такъ  далеко,  чтобъ  еа- 
ств1еиъ,  ч*мь  самыйроианъ. — Есть  и  еще  важное  писать  книгу,  которую  всяшй  иожетъ  составить 
различие  романа  Кукольника  отъ  романа  де-  и  не  выезжая  нзъ  своего  захолустья,  не  только 
Внньи:  русспй  роианнстъ  представилъ  Сень-Нар-  изъ  пред'Ьловъ  родины?»  Чтобъ  путешеспне  бы* 
са  совершенно  иначе,  ч*иъ  французски,  и  го-  ло  интересно,  надо  только  сиотр*ть  на  вещи  про- 
раздо  ближе  къ  исторической  истин*.  сто  и,  не  гоняясь  за   поразительными  переда- 

Говоря  вообще,  если  разсматривать  романъ  вать  в*рно,  какое  впечатлив  произвели  на 
Кукольника  вн*строгнгь  требован  1й  искусства, —  автора  самые  обыкновенные  и  вседневные  пред- 
зто  очень  щиятное  явлеше  въ  нашей  мертвой  и  иеты.  Само  собой  разумеется,  что  всякая  страна 
скудной  литератур*;  это  просто — длинная  по-  видеть  свое  эначеше,  свою  фнзюноиш»  и  свою 
вЪсть,  переполненная  загЬйливо  запутанныии  и  вседневность.  Въ  Англш,  крон*  парламентов*, 
удовлетворительно  раса  у  тан  вымя  пронсшесгаяии;  важны  фабрики,  купечесюя  конторы  и  рабочМ 
— повесть,  унно  задуманная,  внимательно  сообра-  классъ  народа:  въ  Гериаши  всего  важнее  унн- 
женная,нонекоицепированная; — повесть,  для  ко-  верситеты;  но  во  Францш — прежде  всего  улицы» 
торой  много  было  употреблено  труда,  изучена,  вафб,  театры,  бульвары  и  гулянья.  У  кого  есть 
но  мало  вдохновеыя;  навонецъ — повесть,  въ  ко-  глаза,  чтобъ  видеть,  уши,  чтобъ  слышать,  и 
торой  мало  внутренняго,  но  бездна  внЪшняго  разсудокъ,  чтобъ  понимать  видимое  и  слышимое, 
интереса,  какимъ  отличается  напригкръ  «Ты-  тотъ  сейчасъ  пойметъ,  гд*  на  чтб  должно  обра- 
сячанОдиа  Ночь».  Въ  ней  есть  эффекты,  до  тить  особенное  внинаше,  и  съ  которой  стороны 
вольно  неловше,  какъ  наприи'Ьръ  сиерть  карди-  должно  взглянуть  на  предиетъ,  обпцй  многнмъ 
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странамъ.  Газеты  издаются  во  всей  Европе,  такъ  комментаторомъ.  Вся  сущность  науки  танъ  въ 
же,  какъ  и  театры  есть  во  всей  Европе;  по  везде  комментар1яхъ.  Понять  Данта,  вакъ  поэта, — бу- 
они  или  наслаждеше,  или  удобство  жизни,  а  во  детъ  для  васъ  постороннииъ  делонъ:  вся  ваша 
Францш —  необходимость,  насущный  хлебъ,  какъ  забота,  вся  деятельность  и  трудолюб1в  устре- 
въ  старой  Испаши  —бои  съ  быкаии  и  ауто-да-фе  иятся  на  то,  чтобъ  на  каждый  стихъ  Данта  быть 
еретиковъ.  Литература  составляетъ  важную  сто-  въ  состояши  прочесть  наизусть  тысячу  конмен- 
рону  жизни  каждаго  европейсваго  народа;  новъ  тар1евъ  А  Данта  читать— известное  дело — все 
Германии  она  тесно  связана  съ  наукой;  въ  Анг-  равно,  что  купаться  въ  Адр1атическомъ  море... 
лш  она  —  просто  литература;  въ  Северо-Амери-  Избави  васъ  Богъ  поддаваться  этой  страсти  къ 
вансвихъ  Штатахъ  —  обнародоваше  богослов*  комментар1яиъ,  этому  прилипчивому  М1азну:  ина- 
скихъ  мнешй  разныхъ  сектъ;  а  во  Франщи  ли-  че  вы  воротитесь  домой  съ  огромнымъ  запасоиъ 
тература — сама  жизнь,  по  преимуществу  народ-  пустыхъ  комиентаргевъ,  но  безъ  живой  души  и 
ная,  и  гЬмъ  менее  обще-человеческая.  Опера  въ  эдраваго  смысла,  сделаетесь  страшнымъ  педан- 
Парнже— иди  наслаждеше  немногихъ,  или  тще-  томъ,  закляты  мъ  врагомъ  животворной  идеи, 
слав1е  целаго  народа;  а  въ  Италм — это  целая  изступленнымъ  обожателемъ  иертвой  буквы,  жад- 
жизпь,  какъ  во  Франщи  литература  и  журнала-  иымъ  лакомкой  до  пергаментной  гнили  и  фол1ан- 
стика.  Итакъ,  оставьте  въ  стороне  и  длину,  и  товой  пыли...  О,  берегитесь,  берегитесь!  Иначе 
вышину  и  размеры,  н  формы  N01x6  Баше,  Лувра,  что  га  смешную  роль  будете  вы  играть,  какълу- 
Тюльери,  Пале-Рояля  и  пр.,  а  лучше,  если  ужъ  каво  будутъ  улыбаться,  слушая,  какъ  вы  въ 
заговорили  о  нихъ,  разскажнте  нанъ,  какимъ  высокопарныхъ  фразахъ,  прерываемыхъ  точками, 
образомъ  возникли  эти  здашя  изъ  исторической  какъ-будто  отъ  одышки,  будете  производить  въ 
жизни  народа,  и  какиии  обстоятельствами,  не-  геши  п  Вальтеръ-Скотты  какого-нибудь  носред- 
возможными  у  всякаго  другого  народа,  сопро-  ственнаго  итальянскаго  романиста  или  кстати  и 
вождалось  ихъ  построеюе;  какъ  сиотритъ  на  некстати  обращаться  къ  классической  почве  и 
нихъ  народъ,  какнхъ  собьгпй  въ  жнэни  были  они  голубому  вебу  Италш. 
театромъ  или  свидетелями.  Не  пересчитывайте  Часто  путешественники  вредятъ  себе  и  своимъ 
число  улицъ,  не  знакомьте  васъ  съ  нхъ  назва-  внигамъ  дурной  замашкой  видеть  въ  той  или 
шяин:  все  это  и  мелко,  и  ничтожно,  и  трудно  другой  стране  не  то,  чтб  въ  ней  есть,  но  то,  чтб 
для  памяти;  а  лучше  скажите  намъ,  какъ  тол-  они  заранее,  еще  у  себя  дома,  решились  въ  ней 
пится  по  нимъ  живое  народонаселеше  города:  видеть,  вследств1е  одностороннихъ  убеждешй, 
идетъ  ли  оно  важно,  разиеревныиъ  шагомъ,  съ  закоренелыхъ  предразсудковъ  или  какихъ  ни- 
скучной  и  апатической  физюшшей,  или  суетится,  будь  внешнихъ  целей  и  корыстныхъ  разсчетовъ. 
веселое,  беззаботное,  полное  жизни  м  интереса.  Нетъ  ничего  хуже  вривыхъ  и  косыхъ  взглядовъ; 
Словомъ,  такъ  покажите  намъ  народъ  на  улице,  нетъ  ничего  несноснее  искаженныхъ  фавтовъ. 
чтобъ  мы  тотчасъ  же  узнали,  каковъ  онъ  и  у  А  факты  можно  искажать  и  не  выдумывая  лжи. 
себя  въ  доме,  а  въ  доме  покажите  намъ  его  Иностранецъ,  прИлавпий  въ  Петербургь  въ  правд- 
такъ,  чтобъ  мы  могли  догадаться,  каковъ  онъ  въ  ничный  день,  можетъ  встретить  на  улицахъ 
театре.  Стены  ничего  не  значатъ:  важны  только  много  пьяныхъ  мужиковъ,  —  и  если  онъ  будетъ 
люди...  выходить  изъ  своей  квартиры  только  по  празд- 

Для  наблюдательна™  путешественника  очень  иикаиъ,  и  притомъ  вечеромъ,  то  безъ  всякой 
легко  схватить  характеристичешя  черты  страны,  лжи  будетъ  вправе  написать,  что  иа  Петербург  - 
потому  что  характеръ  страны  прежде  всего  овла-  скихъ  улицахъ  ему  попадалось  много  пьянаго  на- 
д*ваетъ  имъ  самимъ,  вакъ  прилипчивая  болезнь,  роду  изъ  черни;  но  будетъ  ли  онъ  правъ,  если 
Въ  Париже  вамъ  не  посидмтся  дона,  хоть  бы  вы  напишетъ,  что,  когда  ни  выйди  въ  Петербурге  на 
были  ннзантропъ  или  подагрикъ:  вамъ  захочется  улицу,  всегда  встретишь  множество  пьяныхъ 
бегать  съ  утра  до  ночи  по  кафб,  улицаиъ,  будь-  «джентльменовъ>?  Во  всЬхъ  большихъ  городахъ 
варамъ,  театрамъ,  Тамъ  всего  легче  излечиться  есть  болыте  пороки,  и  кто  хочетъ  искать  въ 
отъ  русской  хандры  или  апатан  и  англШскаго  нихъ  только  одной  этой  стороны,  тотъ  всегда 
сплина.  Тамъ  поневоле  вы  сделаетесь  говорди-  найдетъ  ее.  Поэтому  нетъ  ничего  легче,  как?» 
вы,  почувствуете  охоту  до  вестей  и  новостей,  оклеветать  или  превознести  страну:  не  нужно 
Тамъ  вы  будете  даже  любезнымъ,  хотя  бы  вы  выдумывать  фавтовъ,  стоитъ  только  обратить 
были  семинаристъ,  кваверъ  или  степной  житель,  внимаше  преимущественно  на  те  факты,  кото- 
Въ  Итал1н  (вообще)  вы  сделаетесь  обожателемъ  рые  подтверждают^  заранее  составленное  мне- 
прекрасной  природы,  хотя  бы  отъ  роду  не  виде-  ше,  закрывая  глаза  на  т%  которые  противоре- 
лм  въ  природе  ничего  другого,  кроне  полей,  ко-  чатъ  этому  иненш.  Так  имъ  обравоиъ,  никого  не 
торыя  производить  хлёбъ,  и  навозу,  которымъ  обманывая  вымышленной  ложью,  можно  уверять, 
удобряются  поля,  сделаетесь  меломанонъ,  хотя  что  французы— народъ  суровый,  тяжелый,  раз- 
бы  уши  ваши  неспособны  были  отличить  ронанса  счетливый,  корыстный;  а  англичане  —  народъ 
Глинки  отъ  песни  Шуберта  или  уличной  шар-  живой,  легши,  увлекаюпцйся,  симпатичный  и 
манки  отъ  скрипки  Оле-Буля.  Въ  Риме  же  вы  даже  —чего  добраго  —  гуманный!...  При  этомъ 
непременно  сделаетесь  антикваргемъ  и  особенно  случае  очень  удобно  можно  доказать,  что  везде 
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и  все  худо,  что  Европа  гшетъ,  что  жел*8ныя  снстеиатическомъ  порядк*.  Авторъ  сперва  опи- 
дороги  ведутъ  въ  адъ,  и  тому  подобный  стран-  сываетъ  здашя,  потоиъ  промышленность,  нравы 
ности...  Но  эти  странности, — чтобъ  не  назвать  народа,  и  такъ  дал*е,  посвящая  каждую  главу 
ихъ  иначе,  —  бываютъ  еще  см4шн4е,  когда  ну-  на  особый  предметъ,  о  которомъ  онъ  уже  не 
тешественникъ  худо  играетъ  принятую  на  себя  им4етъ  нужды  говорить  въ  другихъ  главахъ 
но  разсчетаиъ  роль,  когда  въ  неиъ  невольно  своей  книги.  Эта  форма  им*етъ  свою  выгоду  и 
проглядываетъ  подобострастное  удивлеше  къ  свою  хорошую  сторону,  представляя  читателю 
предметами  въ  отношенш  къ  воторымъ  онъ  си-  рядъ  отдЪяьныхъ  и  ц*лыхъ  картинъ.  Бели  она 
лится  выказать  притворное  равнодупйе.  Такъ  теряетъ  въ  калейдоскопической  живости  описа- 
нной, говоря  съ  презрМемъ  о  Беранже,  Жоржъ  шя,  зато  д4лаетъ  безопасн*е  личность  автора 
Занд*,  Виктор*  Гюго,  —  вдругъ  падаетъ  на  ко-  отъ  непр1ятнаго  впечатлймя  на  читателя.  Строевъ 
лини  передъ  вакимъ-нибудь  Ламартиноиъ,  ка-  очень  хорошо  доступилъ,  избравъ  эту  форму, 
кимъ-нибудь  Альфредомъ  де  Виньи,  вакииъ-ни-  хотя  къ  описание  Парижа  отрывочный  записки 
будь  господиномъ  де-Бальзакомъ.  Таие  путеше-  и  всего  лучше  идутъ.  Строевъ  бол4е  или  мен4е, 
ственниви  въ  обоихъ  случаяхъ  обнаруживаютъ  но  почти  везд4  изб4гъ  исчисленныхъ  нами  не- 
дикость нравовъ,  не  смягченныхъ  цивилизащей  достатвовъ,  которыя  въ  особенности  вредятъ 
и  образовашемъ.  книгаиъ  путешествй.  Правда,  найдется  въ  его 

Путешеств1я  пишутся  иногда  въ  форм*  еже-  книг*  нисколько  ничего  незначущихъ  выражеый 
дневныхъ  записокъ, — и  тогда  центромъ  описашй  врод*  «Северной  Пальмиры»,  подъ  которой, 
д4лается  личность  самого  путешественника.  Эта  не  знаемъ  почему,  ему  угодно  разуметь  нашъ 
форма  чрезвычайно  интересна  и  увлекательна.  Петербургъ.  Конечно  Петербургъ— городъ  веди- 
Разум4ется,  для  этого  прежде  всего  нужно,  чтобъ  кол4пный  и  необыкновенно  красивый,  но  это 
личность  путешественника  не  только  не  осворб-  совсЬмъ  не  причина  называть  его  ни  Пальнн- 
ляла  своимъ  цинизмоиъ,  но  еще  и  заинтересовы-  рой,  ни  Вавилономъ,  ни  другимъ  древнимъ,  чуть- 
вала  бы  читателя  благоуханнымъ  впечатл4шемъ  чуть  не  допотопнымъ  городомъ,  о  воторомъ  мы 
своей  непосредственности.  По  каково  же  будетъ  не  можемъ  себ4  сделать  никакого  предстанлен1Я. 
это  «благоуханное  впвчатл4н1е»,  если  путеше-  Вообще  обыкновение  называть  новое  старыии 
ственннкъ  разсказываетъ  ванъ,  какъ  и  чтб  во-  именами:  Наполеона —Цезаремъ,  Барклая — Фа- 
купалъ  онъ  на  площади!...  Такая  простонарод-  б1емъ,  Кутузова — с4верныиъ  Сцишономъ  (для 
ная,  площадная  и  циническая  сцепа  не  можетъ  отлич1я  отъ  южиаго),  прилично  только  для  но- 
быть  пр1ятна  даже  и  тогда,  когда  д4ло  идетъ  о  выхъ  издан1й  исторю  Кайданова,  и  разв*  еще 
дырявомъ  плащ*;  но  каково  же,  когда  вопросъ  литературщикамъ,  подвизающимся  въ  заднихъ 
заключается  въ  сапогахъ  или  въ  чеиъ-нибудь  рядахъ  фельетонной  литературы.  Можво  еще 
еще  бол*е  домашиемъ?...  Что  за  удоволыяше  упрекнуть  Строева  за  разеуждешя,  хоть  ихъ  у 
для  читателя  узнать,  что  нашъ  путешественникъ  него — славу  Богу — и  немного.  Такъ  наприм4ръ, 
такъ  чуждъ  чувства  изящнаго,  что  приходить  онъ  могъ  бы,  безъ  всякаго  ущерба,  но  съ  явной 
въ  изступлеше  при  вид*  прекрасныхъ,  но  без-  выгодой  для  своей  книги,  уволить  насъ  отъ 
полезныхъ  вещей,  которыми  любитъ  окружать  своихъ  взглядовъ  на  современную  французскую 
себя  образованное  чувство  даже  и  въ  житей-  литературу,  ограничиваясь  фактами  и  не  мудр- 
скихъ  мелочахъ,  и  на  которыя  даже  б4диый,  но  ствуя...  Мы  охотно  в4римъ,  что  Строеву,  какъ  быв- 
эстетически  настроенный  челов*къ  нашего  вре-  шему  фельетонисту  и  автору  давно  забытыхъ 
хени  охотно  уд4ляетъ  часть  своихъ  средствъ,  (по  счастью  для  него)  «Сценъ  Петербургской 
какъ  на  необходимости?...  Нашъ  в*къ  не  лю-  Жизни  >,  Бальзакъ  кажется  великимъ  романи- 
бить  чопорной  изысканности  въ  формахъ,  но  онъ  стомъ.  Бальзакъ — действительно  волоесъ  передъ 
еще  дал*е  отъ  цинической  неопрятности  въ  на-  вс*мм  нашими  бальзачннками,  которые  съ  та- 
ружности.  Есть  люди,  которые  въ  халат*  ум*ютъ  кимъ  подробнымъ  анализомъ  расплываются  въ 
быть  пристойными;  но  есть  люди,  которые  и  во  описашй  будуара,  наряда,  двнжетй  и  сердецъ 
фрак*  оскорбляютъ  чувство  прилич1я.  Авторъ  своихъ  графинь,  княгинь  и  княжеиъ.  Одно  уже 
иожетъ  показаться  своимъ  читателяиъ  и  въ  ха-  то,  что  Бальзакъ  всегда  шелъ  своей  дорогой  и 
лат*;  но  подобный  фамильярности  съ  его  сто-  не  только  никому  не  подражалъ,  но  родилъ  ты- 
роны  не  должны  впадать  въ  цвнизмъ.  Записки  сячи  плохихъ  подражателей,  доказываетъ,  что 
путешественника  не  только  могутъ,  должны  Бальзакъ — челов*къ  съ  зам*чательвымъ  талан- 
быть  просты;  но  всему  есть  границы,  полагав-  томъ.  Онъ — большой  мастеръ  разсказывать,  и 
мыя  чувствомъ  и  смысломъ,  и  отрывистыя  от-  еслибъ  не  расплывался  въ  водяномъ  и  растяну* 
м*ткн,  подобный  сл4дующииъ:  «4ли,  легли  томъ  многословга,  которое  онъ  выдаетъ  за  тон- 
спать;  —  вчера  пошли  было  въ  дешевый  кабакъ  шй  анализъ  платья,  комнатъ,  душъ,  сердецъ, 
об*дать— на  дорог* застигъ проливной  дождь,—  страстей  и  чувствъ  —  плодъ  будто-бы  глубокой 
писали  съ  женой  письма»,  напомнили  бы  собой  наблюдательности;  еслибъ  онъ  не  выдумывала 
записки  прославленнаго  Гоголеиъ  титулярнаго  графинь  и  маркизъ,  каюя  существуютъ  только 
советника  Попрыщина...  въего  воображеши,  прнкованномъ  къ  прихожимъ 

Иногда  путешеств1я  пишутся  въ  н*которомъ  салоновъ,  а  описывалъ  бол*е  доступную  и  бо- 
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л*е  знакомую  ему  действительность, — онъ  былъ  бы  себе,  безъ  сравеешя  съ  великими  поэтами,  Тикъ — 
однннъизъзанечательныхъ  писателей  второго  или  человекъ  съ  замечательныиъ  даровашемъ,  не 
третья  г  о  разряда,  не  былъ  бы  теперь  забытъ  и  последшй  писатель  въ  Германш;  у  насъ  онъ 
оснеянъ  въ  Париже,  не  выписался  бы  такъ  былъ  бы  изъ  первыхъ  и  — чего  добраго! — слылъ 
скоро  и  не  издавалъ  бы  плохихъ  статеекъ  подъ  бы  за  гешя...  Мы  не  ставимъ  Кукольника  на- 
фирмой  плохого  «Веуие  рагшеппе».  Также  равне  ни  съ  такими  сочинителями,  какъ  Тре- 
ны охотно  веримъ,  что  Строеву  не  можетъ  слиш-  дьяковшй,  Сумароковъ  и  Херасковъ,  ни  съ  та- 
комъ  нравится  г-жа  Д'Юдеванъ:  у  всякаго  кимъ  пнсателемъ,  какъ  Тикъ:  Кукольникъ  безъ 
свой  вкусъ.  И  потому  не  будемъ  спорить  съ  всякаго  сомнМя  столько  же  выше  первыхъ, 
Строевымъ,  а  скажемъ  нросто,  что  его  книга  о  сколько  ниже  последняя).  Несомненное  превос- 
Париже  чрезвычайно  любопытна  по  содержашю,  ходство  Кукольника  передъ  тремя  плодовитыми 
богата  фактами,  хорошо  написана,  живо  изло-  авторами  добраго  стараго  времени  нашей  лите- 
жена,  —  и  вообще  такъ  интересна,  что  трудно  ратуры  заключается  не  въ  одноиъ  преимуществе 
отъ  нея  оторваться.  настоящей  эпохи  передъ  семидесятыми  годами 

прошлаго  стол*т1я,  но  и  въ  талант*.  Превос- 
ходство Тика  передъ  Кукольникомъ  состоитъ  не 
Адьфъ  и  Альдона.  Исторически  ромат  въ  въ  одномъ  таланте,  но  н  въ  большей  артистн- 

четырехъ  томахъ.  Соч.  Н.  Кукольника.  Спб.  1842.  чвСКИ-ученоЙ  настроенности  души,   ВЪ    большей 

обширности  не  однихъ  фактическихъ  сведенй  и 
Нельзя  не  удивляться  неистощимой  деятель-  многосторонней  эрудищи,  но  и  въ  философскомъ, 
ности  Кукольника.  Это  решительно  плодовн-  мыслительномъ,  идеальномъ  образован».  Плодо- 
тейш1й  и  неутонииейппй  изъ  всехъ  современ-  витые  писатели,  подобные  Тику,  всегда  озна- 
ныхъ  нашихъ  писателей.  Самъ  Полевой  долженъ  чаютъ  или  цветущее  состоите,  или  упадокъ 
уступить  въ  зтомъ  отношеши  пальму  первеи-  литературы:  если  они  являются  при  великихъ 
ства  Кукольнику,  ибо  Полевой  удивляетъ  публи-  творцахъ,  какъ  явился  Тикъ  при  Шиллере  и 
ку  своей  деятельностью  больше  или  по  части  Гёте,  —  они  сдужатъ  несомненнымъ  прнзнакомъ 
объявлешй  и  програнмъ  о  многомъ  множестве  цветущаго  состояшя  литературы;  если  же  они 
своихъ  сочинейй,  или  только  первыми  томами  са-  действуютъ  одиноко  иа  первомъ  плане,  какъ 
михъ  сочинений,  никогда  не  представляя  послед нихъ  действуешь  теперь  въ  Гермашн  Тикъ,  со  вре- 
томовъ;  Кукольникъ  же,  напротивъ,  не  обе-  мени  смерти  Гёте, — они  означаютъ  упадокъ  ли- 
щаетъ,  а  делаетъ,  или  обещая  немногое,  ис-  тературы.  Бслмбъ  мы  не  ожидали  на-дняхъ  вы- 
полняете очень  много,  —  словомъ,  какъ  гово-  хода  «Похождетй  Чичикова»  Гоголя,  то,  смотря 
рится,  продаетъ  товаръ  лицоиъ.  И  однакожъ  на  усердные  и  обильные  труды  Кукольника, 
удивительная  деятельность  Кукольника  вовсе  не  Полевого  и  Ободовскаго,  не  на  шутку  подумали 
сфинксова  загадка,  для  решетя  которой  былъ  бы,  что  русской  литературе  настаетъ  конецъ 
бы   нуженъ   новый    Эдипъ.   Дело,    напротивъ,  концовъ... 

очень  понятно  и  весьма  ясно.  Еслибъ  талантъ  Подобно  Тику,  Кукольникъ  написалъ  кое-что 

Кукольника  равнялся  деятельности  его  и  тру-  весьма  замечательное,  если  взять  въ  разсчетъ 

долюбш — Кукольникъ  былъ  бы  теперь  первымъ  бедность  русской   литературы;  подобно  Тику, 

талантомъ   во   всей   Европе,  не  только  у  себя  онъ  не  написалъ  ничего  решительно  дурного... 

дома.  Чрезвычайная  деятельность  обыкновенно  Здесь  мы  опять  должны  оговориться,  что  сбля- 

бываетъ   признакомъ   или  великаго  гешя,  или  жете  Кукольника  съ  Тикомъ,  по  нашему  мне- 

посредственности.  Тредьяковшй,  Сумароковъ  и  шю,  можно   основывать  не  на  равенстве  ихъ 

Херасковъ  —  каждый  изъ  нихъ  сочинилъ,  пере-  между   собой,    а  на  общности  значетя,  какое 

велъ,  словомъ,  напечаталъ  не  меньше  Пушкина,  каждый  изъ  нихъ  им4етъ  въ  отношеши  къ  своей 

который,   если  сообразить  количество  написан-  литературе—  не   более.    Такъ   напр.,   смешно 

наго  имъ  съ  числомъ  прожитыхъ  имъ  летъ,  на-  было  бы  и  сравнивать  «Эвелину  де  Вальероль» 

писалъ  очень  много.  Шшецюй  авторъ,  Тикъ,  на-  Кукольника  съ  романомъ  Тика  «Виттор1я  Акко- 

сочинилъ  не  менее  Шиллера   и  Гёте,  —  и  это  ромбона»:  последшй  романъ  могъ  живо  заинте- 

однакожъ   доказываетъ  совс*мъ  не  то,   чтобъ  ресовать  собой    даже  образованную  немецкую 

Тикъ  былъ  равенъ  по  таланту  двумъ  упомяну-  публику;  а  первая  не  произвела  особеннаго  впе- 

тымъ  корифеямъ  богатой  немецкой  литературы,  чатлЪшя  даже  между  читателями   «Библ1отеки 

но  то,  что  и  посредственность  бываетъ  иногда  для  Чтетя».    И  между  тЪмъ  все-таки  сравни- 

такъ  же  производительна,  какъ  гешй.  Впрочемъ  тедьно   съ  современными   русскими   романами, 

мы  называемъ  Тика  посредственностью  не  безу-  каковы:   «Человекъ   съ   высшниъ   взглядонъ», 

словно,  а  относительно  къ  Шиллеру  и  Гёте,  изъ  «Жизнь  и   Похождешя   Столбикова»,   «Семей- 

которыхъ  съ  последнимъ  добрый  немецъ  Тнкъ  ство   Холмскихъ»   (изданное  прошлаго  года  въ 

когда-то  дуиалъ  даже  соперничествовать,  пове-  трепй    разъ),    «Автомать»,    «Непостижимая», 

ривъ  на  слово  братьямъ  Шлегелямъ,  объявив-  «Два  Призрака»,  «Мирошевъ»  и  пр., — сравни- 

шимъ  его,  по  своимъ  католическимъ  разсчетаиъ,  тельно  съ  ними,  «Эвелина  де  Вальероль»  есть 

главой  романтической  школы.  Взятый  самъ  по  произведете  гетальное,  великое,  громадное,  ело- 
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вомъ— то   же    самое,    чтй  романы   Вальтеръ-  и  людей  того  времени,  но  колорита  и  духа  эпо- 

Скотта   въ  сравнении  съ  «Эвелиной  де  Валье-  хи  нётъ  и  признаков*. 

роль»...  

Что  же  касаетея  до  новаго  романа  Куколь- 
ника «Альфъ  и  Альдона»— онъ  особенным*  об-       тысяча  и  Одна  Ночь,  арабшя  сказки. 

разОМЪ  ОТНОСИТСЯ  КЪ  ИСЧИСЛеннынъ  нами  СОВре-   Опб.  1839  и  1842.  Части  6,  7Л8,  9  и  10. 

мевнымъ  русским*  романам*.  Онъ  и  лучше,  и 

хуже  ихъ:  лучше  потому,  что  в*  нем*  больше  Арабшя  сказки  суть  полнейшее'  выражеше 
не  только  смыслу,  но  и  ума;  хуже  потому,  что  нащоиальнаго  духа  и  общественности  важней- 
въ  нем*  меньше  свободы  и  добродушной  искреи-  шаго  из*  магомметанскихъ  народов*,  никогда 
ности.  Деле  в*  том*,  что  сочинители  помянутых*  игравшаго  въ  М1ре  такую  великую  роль.  Со- 
роианов*  пропали  свои  эпопеи  т$мъ  голосом*,  здашя  плаиенпой  фантазш,  отрешившейся  от* 
какой  им*  дала  природа,  и  если  их*  песнопе-  всЬхъ  прочих*  способностей  души,  он*  отли- 
н)я  вышли  довольно  усыпительны  —  больше  все-  чаются  снлетешемъ  и  переплетешемъ  частей  и 
го  виновата  в*  том*  природа,  не  давшая  пев-  эпизодов*,  образующих*  собой  какое-то  уродли- 
цам*  лучшаго  голоса,  а  самих*  певцовъ  можно  вое  целое,  —  узорчатой  пестротой  своей  фанта- 
винить  разве  въ  том*  только,  что  они  нисколько  стической  ткани  и  резкой  яркостью  своих*  вое- 
не  обработали  учешемъ  своих*  и  без*  того  по-  точных*  красок*;  он*  невольно  поражают* 
средственныхъ  голосов*;  Кукольник*  же  пропал*  этим*  безмысленным*,  произвольным*  искаже- 
эпопею  об*  «Альф*  и  Альдоне»  несколькими  «ей*  действительности,  или,  лучше  сказать, 
тонани  выше  своего  првроднаго  голоса,  а  по-  этой  действительностью,  построенной  на  воздух*, 
тоиу  и  разыграл*  роль  певца,  который,  уто-  лишенной  всех*  подпор*  возможности,  вопреки 
мивъ  безполезнымъ  напряжением*  грудь  свою,  здравому  смыслу.  Это-то  самое  и  придает*  им* 
измучил*  и  истопил*  своих*  слушателей.  Еслибъ  колорит*  оригинальности,  составляющей  главную 
«Мирошева»  напечатать  так*  сжато,  как*  на-  ихъ  прелесть. 

печатанъ  новый  романъ  Кукольника,  то  все  Все  восточные  народы — страстные  охотники 
четыре  части  «Мирошева»  легко  сравнялись  бы  до  разсказовъ,  и  такъ  вакъ  восточная  жизнь 
въ  объеме  съ  одной  частью  «Альфа  и  Альдоны»;  лишена  всякаго  движешя  и  разнообраз1я,  они 
но  это-то  и  составляете  одннъ  изъ  главных*  хотят*,  чтоб*  эти  разсказы  были  исполнены  чу- 
нодостатковъ  романа  Крсольника.  Обширность  десъ  в  небывалых*  прнключешй,  который  со- 
объема  имеет*  значеше  только  как*  результат*  ставляли  бы  собой  контраст*  съ  ихъ  однообраз- 
обширности  содержашя,  требующаго  для  себя  ной,  скучной  действительностью.  И  какъ  по- 
широкихъ  рамъ:  въ  противном*  же  случае,  она  нятно,  что,  несмотря  на  всю  нелепость  вымысла» 
очень  сбивается  на  пухлость,  водяность,  растя-  эти  сказки  слушаются  бритыии  правоверными 
путость  и  тоиу  подобны*  незавидныя  качества,  головами  съ  самымъ  добродушнымъ  убеждешемъ 
Въ  новомъ  романе  Кукольника  н*тъ  никакого  въ  непреложной  истине  каждой  черты  ихъ!  Это 
содержашя;  заключающаяся  въ  немъ  приключе-  не  глупость,  а  младенческое  состояме  ума,  по- 
П1я  и  похождешя  могли  бы  уместиться  въ  по-  груженнаго  въ  вечную  дремоту.  Вотъ  почему  для 
весть  обыкновениаго  размера.  Чрезвычайное  детей  чтеше  «Арабских*  Сказок*»  достав- 
ииожество  действующих*  лицъ,  которыии,  такъ  ляетъ  столько  наслаждев1я:  человекъ-дитя  въ 
сказать,  напичканъ  и  начинен*  романъ,  также  Европе  сочувствует*  народу-дитяти  въ  просто- 
принадлежит*  къ  числу  его  главнейшихъ  недо-  душныхъ  откровешяхъ  его  фантавги.  Человекъ 
статковъ.  Действующее  лицо  въ  романе  непре-  взрослый  не  может*  читать  залпом*  этих*  ска- 
менно  должно  быть  характером*  или  совсем*  зокъ!  ему  наскучить  одно  и  то  же — и  чудесный 
не  должно  существовать:  въ  этом*  отношены  красавицы,  и  разумные  принцы,  и  повторена 
ни  одно  изъ  действующих*  лицъ  въ  «Альфе  и  однехъ  н  тех*  же  речей,  въ  которыхъ  ровно 
Альдоне»  не  имело  бы  ни  мал*йшаго  права  на  ничего  нет*.  Но  так*  какъ  и  между  взрослыми 
внимаые  къ  себе  со  стороны  не  только  мысля-  много  детей,  то  «Арабшя  Сказки»  всегда  бу- 
щей,  но  и  просто  читающей  публики.  Куколь-  дутъ  иметь  у  себя  обширный  кругъ  читателей  и 
никъ  хотелъ  в*  своем*  романе  начертать  кар-  почитателей, 
тину  нравственнаго  и  политнческаго  состояшя 
Литвы  в*  половине  XIV  столе™,  когда  князья       Опытъ  библ!ограФическаго    обо- 

частЬЮ    ИСПОВедывалИ    Хриспавскую  рвЛСПЮ,  СЪ    ЗрЪн1я,  или  очеркъ  поеллднто  полуюоЧя  русской 
ПОЛОВИНОЙ  Народа,   частью  покровительствовали   литературы,  еъ  октября    1841  по  апрплъ  1842  Л. 

ИЛИ!!  1^КаКЪ  ДР,ГаЯ  П0Л°Впа  НаР°Да  ^нТокЙькТ  оловъ    о    лерЮдиче- 
держалась  издыхающаго  язычества.  Не  знаемъ,  0кихъ  издан1яхъ  русскихъ  Спб. 

до  какой  степени  подобная  эпоха  можетъ  слу- 
жить романисту;   но   знаеиъ,   что  Кукольнику      Заняие  «литературой»,  видно,  становится  у 
она  весьма  плохо    послужила.    Въ  романе  его  насъ  занят1еиъ  очень  привлекательным*.  Страсть 
бпзпрестанно    упоминается   об*    «эпохе»;   онъ  къ   сочинительству  съ   каждымъ  днемъ  возра- 
испещренъ  литовскими  именами  иестъ,  урочищъ  стает*.    Не   говорим*   уже  о  томъ,   что  почти 


г 
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ежедневно,  —  и  все  чаще  и  чаще,  —  появляются  чики  пробуютъ  свои  перья,  плою  очинепныя  и 
въ  печати  на  русскомъ  язык*  книжки  и  кни-  непривыкпия  еще  къ  ореографш! );  иногда  убеж- 
жонкн,  изумляющ1я  своей  пустотой  н  редензен-  даютъ  васъ  несчастными  обстоятельствами  ав- 
товъ,  которые  обязаны  читать  ихъ,  и  гбхъ  го-  тора,  его  безпомощностью,  бедностью  и  пр.,  — 
ремычныхъ  людей,  которынъ  случайно  попадаются  какъ  будто  журеалъ — богадельня  или  лазаретъ 
он*  на  глаза  и  которыми  читаются  сскуки-ради».  для  посойя  нуждающимся!  Еще  чаще  читаете, 
Кто  пишетъ  И1ъ?  кто  ихъ  издаетъ?  для  кого  что  не  авторское  санолюб1е,  но  единственно  же- 
нздаются  он*?  —  Вогъ  весть!  Известно  только,  лаше  видеть  статью  свою  напечатанной  въ  та- 
что  все  это  действительно  пишется,  издается  вомъ  прекрасномъ  журнал*,  какой  вы  издаете, 
и  можетъ  быть  продается,  благодаря  ловкости  заставляетъ  автора  просить  васъ  о  пон-Ьщеиш 
бородатыхъ  разносителей  просвёщешя  по  тем-  его  статьи,  которую  онъ  самъ  смиренно  при- 
нымъ  угламъ  обширнаго  царства  русскаго.  Но  знаетъ  недостойной  такого  прекраснаго  журнала... 
еслибъ  вы,  почтенный  читатель  мой,  знали,  0,  да  сколько  могъ  бы  я  поразсказать  вамъ  о 
сколько  еще  не  печатается  ивъ  того,  что  пи-  тёхъ  ивворотахъ,  которые  употребляютъ  гос- 
шется:  вы  ужаснулись  бы  этой  громадной  массы  пода  сочинители,  чтобъ  какъ-нибудь  попасть  въ 
исписанной  бумаги,  этого  мзумительнаго  потока  журналъ  съ  своей  статьей  и  видеть  подъ  ней 
бездарности,  пошлости  и  безграмотности.  Когда  свое  неизвестное  имя!  Поверьте,  это  презабав- 
бы  вы  энадм,  сколько  наприм4фъ  пншупцй  эти  ная  история.  Когда-нибудь,  на  досуге,  я  побе- 
строки  обязанъ,  по  долгу  журналиста,  прочесть  седую  о  ней  съ  вами;  но  и  теперь  не  могу 
втечеые  года  стнхотворевй  болыпвхъ  и  ма-  удержаться,  чтобъ  не  упомянуть  объ  одномъ 
лыхъ,  повестей,  разсказовъ,  отрывковъ,  такъ  престранномъ  письме,  недавно  полученномъ 
называемыхъ  «ученыхъ»  статей  и  пр.,  и  пр., —  мною  со  стихами  нзъ  города  Дубны,  -письме, 
вамъ  сделалось  бы  страшно,  уверяю  васъ!  Но  которое  верно  уднвитъ  васъ  не  менее  того, 
прибавьте  еще,  что  большую  часть  всего  этого  какъ  и  меня  удивило.  Вообразите:  къ  стихамъ, — 
должно  читать  по  пустякамъ,  потому  что  бдль-  весьма  похожимъ  на  старчеше,  хоть  немножко 
шая  часть  статей,  присылаемыхъ  отъ  господъ  безсмысленнынъ,  но  зато  съ  риемами,  —  при- 
анонимовъ,  псевдонимовъ  и  другмхъ,  подписи-  ложено  десять  рублей  ассигнащямн,  которые 
вающихъ  свои  подлинный,  невыдуманный  имена,  авторъ  просить  реданцш  оставить  у  себя,  если 
остается  безъ  употреблешя  и  отсылается  въ  кон-  стихи  будутъ  напечатаны!  Вотъ  до  чего  дово- 
тору  « Отечествен ныхъ  Записокъ»  «для  возвра-  дитъ  навонецъ  страсть  къ  сочинительству!  Люди, 
щешя».  Еслибъ  печатать  все  получаемое  редак-  отверженные  искусствомъ,  не  только  силятся  пи- 
щей, то  втечете  года  можно  было  бы  издавать  сать,  не  только  тратятъ  время  на  еаписавю  и 
три  таюе  журнала,  по  объему,  какъ  «Отече-  деньги  на  переписываше  своихъ  статей  — часто 
ственныя  Записки»,  и  каждая  книжка  этого  огромный»  тетрадей  ш  ГоНо,  —  не  только  пла- 
журнала  могла  бы  быть  втрое  толще  каждой  тятъ  в*совыя  н  страховыя  на  почту,  но  еще  хо- 
книжки  «Отечествен ныхъ  Записокъ».  Ужасъ!  тятъ  платить  редавщямъ  за  то  только,  чтобы 
Откуда  все  это  берется?  что  за  имена  неслыхан-  хоть  какъ  нибудь  напечататься!...  Жалкая,  ги- 
ныя  и  невиданный  въ  русской  литературе,  ко-  бельная  страсть,  впрочемъ  весьма  понятная  тамъ, 
торыя  пншутъ  и  присылаютъ  эти  статьи?  где  где  литература— не  искусство,  а  только  забава, 
скрываются  они?  Отъ  Архангельска  до  Ахалцы-  где  равнодупие  публики  равняется  лишь  дерзо- 
ха,  отъ  Варшавы  до  Иркутска  едва  ли  есть  сти  и  невежеству  литературщиковъ,  смело  вы- 
хоть  одна  губершя,  которая  не  наделила  бы  ре-  ступающихъ  впередъ  и  гордо  называющихъ  себя 
дакщи  «Отечествен  ныхъ  Записокъ»  несколькими  с  сочинителями»;  где  само  искусство  —  плодъ 
статьями,  переводными  и  оригинальными,  пов*-  еще  несовревппй  снаружи,  но  уже  гншщМ  внут- 
стямм,  разсказами  и  стихами, — особенно  же  сти-  ри;  где  наконецъ  н*тъ  никакой  литературы,  а 
хами...  Охъ,  ужъ  эти  стихи!  отъ  нихъ  решительно  есть  только  тотальные  проблески,  подобно  мол- 
вить отбоя:  они  присылаются  ежедневно  со  ши,  на  минуту  озарявшие  темный  горязонтъ  и 
всЬхъ  сторонъ,  на  разноцветныхъ  бумажкахъ,  быстро  исчезавшие...  Но  зато  въ  этой  же 
удивительно  красиво  переписанные,  весьма  часто  тьме  гнездится  ц*лыя  стан  особыхъ  еуществъ, 
запечатанные  въ  пакетахъ,  застрахованныхъ  на  родъ  мелвихъ  гномовъ,  которые,  вообразивъ  себя 
почте.  И  что  за  умилительный  письма  пЪлу-  поэтами,  романистами,  драматистами,  критиками, 
чаются  съ  этими  статьями!  Васъ  просятъ  такъ  трудятся,  хлопочутъ,  пищать,  кричать,  и  очень 
униженно,  такъ  ласково,  какъ  будто  дело  шло  обижаются,  когда  ихъ  никто  не  слушаетъ  или 
Богь  знаетъ  о  какомъ  благоподучш;  вамъ  гово-  когда  кто-нибудь  прикрикнетъ  на  нихъ,  чтобъ  за- 
рятъ,  что  хоть  статья  и  не  им*етъ  никакого  молчали.  Раздутое  самолюбьице  этихъ  малеяькихъ 
достоинства,  но  для  поощрешя  юнаго  таланта,  человечвовъ  мешаетъ  имъ  видеть  въ  себе  лю- 
только  что  выступившаго  на  литературное  по-  дей  очень  обыкновенныхъ,  очень  пошлыхъ,  и 
прище,  вы  должны  поправить  ее  и  напечатать,  непременно  требуетъ,  чтобъ  они  прюбрели  себе 
чёиъ  безконечно  обяжете  автора  и  поощрите  громкое  имя;  а  какъ  громкое  имя  легче  всего 
его  къ  дальнейшимъ  трудамъ  (какъ-будто  жур*  прюбретается  черезъ  типографше  станки,  то 
налъ  —  панешнная  тетрадка,  въ  которой  маль*  они  и  силятся  во  что  бы  ни  стало  попасть  въ 
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«сочинители».  И  это-то  движете,  незнаемое  п  у  б-  человека,  поставленнаго  въ  необходимость  для 
ликой,  приметное  только  дли  микроскопа  журна-  поддержки  своего  существоватя  бороться  со  все- 
диета,  миопе  чествуютъ  ииенемъ  литературы  возможными  препятствии  и  побеждать  ихъ, 
русской,  видятъ  ней  жизнь,  деятельность,  пар-  развивая  въ  себ*  спавшую  дотоле  способность 
тга,  и  Богъ  знаетъ  что  еще...  Бедная  литера-  изобретательности,  и  однинъ  собой  представляя 
тура!  бедное  искусство!  целое  общество;  ибо  всевозможный   оруд1Я  ра- 

боты были  бы  Робинзону,  ничему  неунявшемуся 
съ  малолетства,  совершенно  безподезны,  еслибы 
Робинзонъ  Крузе.  Романъ  для  д*тек.  необходимость  и  чувство  самосохранешя,  вместо 
Сочипете  Камне.  Спб.  1842.  того  чтобъ  убить  его  эиерпю,   напротивъ,  не 

укрепили  ее  и  не  вызвали  на  борьбу  вс*хъ  силъ 
Въ  предисловм,  говоря  объ  известности,  ко-  духа  его,  самому  ему  дотоле  неизвестныхъ.  Сверхъ 
торой  такъ  заслуженно  пользуется  детская  книга  того  Робинзонъ  Фоэ  запасся  ружьями,  порохожъ, 
«Робинзонъ  Крузе»,  переводя  и  къ  приводить  мне-  компасами,  математическими  инструментами,  зри- 
ше  Руссо,  изъ  книги  его  «ЕшИе  о  и  йеГЕйи-  тельными  трубками  и  книгами;  но  не  имЪетъ 
еайоп»,  и  затемъ,  объясняя,  что  Руссо  гово-  кирки,  лопатокъ,  эаступовъ,  иголъ,  нитокъ,  по- 
ритъ  не  о  «Робинзоне»  немца  Кампе,  а  о  «Ро-  лотна  и  многаго  другого.  Делая  себе  столъ  и 
бинзоне»  англичанина  Даыэля  Фоэ,  прибавляете:  стулъ,  онъ  принужденъ  былъ  рубить  целое  де- 
сНо  добрый  Жанъ-Жакъ,  говоря  о  томъ  «Ро-  рюо  и,  обрубнвъ  сучья,  тесать  его  до  техъ  поръ, 
бинзоне,»  котораго  онъ  имълъ  къ  виду,  не  со-  пока  не  выходила  изъ  него  доска  желаемой  тол- 
вс-Ьмъ  верно  выражается,  что  будто  бы  Робин-  щнны.  Следовательно,  «добрый»  Руссо  былъ 
зонъ  на  своемъ   острове,  «^роипги  Деа :  шйги-  р    0   р0бнн80не,  какъ  0  человеке, 

тепи  <1е  1оив  1езаг18>;  нить,  «Робинзонъ»  Дашэля     *  *  

Фоз  иопадаетъ  на  островъ  не  совсемъ  съ  го-  лишенномъ  необюдимыхъ  ннструментовъ. 
лымя  руками:  у  него  есть  карманный  ножикъ,      Вообще  «Робинзонъ»  Фоз  несравненно  лучше 
есть  кремень,  трутъ,  а  въ  скоромъ  времени  съ  «Робинзона»  Кампе:  последтй  состоять  боль- 

ййгг^^^^йгатй^ швй  адстью  т  ■'"■"ге^этг 

рохъ  и  проч.  Отъ  этого  «Робинзонъ»  теряетъ  скихъ  разговоровъ  отца,  разскавывающаго  де- 
много  занимательности  для  юныхъ  читателей,  тямъ  исторго  Робинзона.  Эти  разговоры  для  де- 
потому  что  хотя  онъ  и  уединенъ  на  остров*,  Т6§  более  способны  произвести  въ  детяхъ  ску- 

1Я^«  ?1^.«щ2!2^  а1Г,л  Я  и  отвращеше  къ  морали,  чемъ  быть  для  нихъ 

многихъ  орудш,  который  доставила  ему  именно     *  г  ^  п  5  х*.  *л  .?_.«*  .« 

жизнь  общественная >.  наставительными.  «Робинзонъ»  Фоэ  большей  ча- 

стью наполненъ  разсказомъ,  котораго  интереса 
Здесь  переводчикъ  гораздо  больше  «не  совсемъ  и  занимательности  для  детей  ни  съ  чемъ  нель- 
верно    выражается»,   чемъ  добрый  Жанъ-  зя  сравнить;  разеуждешями  онъ  наскучаетъ  до- 
Жакъ,  и  ровно  дважды  грешить  противъ  истины,  вольно  редко.  Этотъ  первоначальный  и  истинный 
Во-первыхъ,   эпитетъ  добра  г  о    (граничаицй  «Робинзонъ»  былъ  переведенъ  м  по-русски  (съ 
своимъ  значешемъ  съ  эпитетомъ  «простодуш-  французскаго  перевода)  въ  1814  году  подъ  за- 
иаго»)  нисколько  не  идетъ  къ  Руссо,  къ  имени  глав1емъ:  «Жизнь  и  приключете  Робинзона  Кру- 
котораго  гораздо  больше  шелъ  бы  эпитетъ  ге%-  за  природнаго  англичанина.  Переведена  съ  фран- 
шальнаго  и  титло  великаго  писателя.  Руссо  не  былъ  цузскаго  Яковомъ  Трусовымъ». 
философомъ  въ  новейшемъ  смысле  этого  слова,      Во  всякомъ  случае  и  новый  переводъ  книги 
въ  смысле  ученаго,  который  занимается  фило-  Кампе  не  лнпшй  въ  нашей   литературе,  такъ 
еофгей,  какъ  наукой,  и  для  котораго  философ1я  бедной  сколько-нибудь  сносными  сочинешями  для 
имеетъ  чисто  ученый,  кабинетный  интересъ,  вне  детей;  гЬмъ  более  не  лишюй,  что  онъ  сд*ланъ 
жизни;  но  Руссо  былъ  мудрецъ,  въ  смысле  древ-  порядочно,  со   смысломъ  и  изданъ  опрятно, 
нихъ,  т.  е.  человекъ,  котораго  вся  жизнь  была 
иышлешенъ,  котораго  иышлеше  было  любовью, 
а  любовь  мышлешемъ...  Руссо  не  создалъ  ника-      похожден1я  Чичикова,  или  Мерт- 

КОЙ  философской  системы,  НО  обогатИЛЪ  идеями   ВЫЯ  ДУШИ.  Поэма  Я.   Гоголя.  Москва.  1842. 

новейшую  философш,  такъ  что  самъ  Гегель  ссы- 
лается на  него,  какъ  на  величайппй  автори-  Есть  два  способа  выговаривать  новыя  истины, 
тетъ.  И  Руссо  былъ  правъ,  видя  столь  важную  Одинъ— уклончивый,  какъ  будто  непротиворечащй 
для  воспиташя  книгу  въ  «Робинзоне»  Датэля  общему  мнешю,  больше  наиекаюпцй,  чемъ  утвер- 
Фоэ;  а  переводчикъ  Кампе  совсемъ  не  правъ,  ждавший;  истина  въ  немъ  доступна  избраннымъ 
отдавая  преимущество  переведенной  ииъ  книге  и  замаскирована  для  толпы  скромными  выраже- 
передъ  «Робинзономъ»  аншйскимъ.  Правда,  н!ями:  «если  смЪемъ  такъ  думать,  если  позволено 
англйсюй  Робинзонъ  очутился  на  острове  съ  такъ  выразиться,  если  не  ошибаемся»  и  т.  п. 
ножомъ,  трубкой  и  малымъ  колнчествомъ  табаку  Другой  способъ  выговаривать  истину — прямой  и 
въ  кармане  и  вскоре  перевезъ  съ  корабля  все  резшй;  въ  немъ  человекъ  является  провозв-Ьстни- 
ему  нужное;  но  это  обстоятельство  нисколько  комъ  истины,  совершенно  забывая  себя  и  глубоко 
не  ослабило  основной   мысли   романа,  —  мысли  презирая  робюя   оговорки  и  двусмысленные  на- 
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некн,  которые  каждая  сторона  толкуетъ  въ  свою  добродушной  веселости;  напротивъ,  он*  отзы- 
пользу,  и  въ  которыхъ  вждно  низкое  желаше  ваются  какииъ-то  безпокойствоиъ  и  тревогой 
служить  и  нашимъ  и  вапгамъ,  «Кто  не  за  меня,  безсшм,  исполнены  вражды  и  нанависти.  И  не 
тотъ  протнвъ  меня»  —  вотъ  дививъ  людей,  ко-  пудрено:  «прямая  критика»  не  удовольствовалась 
торые  любятъ  выговаривать  истину  пряно  и  см*ло,  объявлемемъ,  что  новый  авторъ  об*щаетъ  вели- 
заботясь  только  объ  истин*,  а  не  о  тоиъ,  чтб  каго  автора;  н*тъ,  она  при  этомъ  удобноиъ 
скажутъ  о  нихъ  саиихъ...  Такъ  какъ  ц*ль  кри-  случа*  выразилась  съ  свойственной  ей  отвровен- 
тики  есть  истина  же,  то  и  критика  бываетъ  ностью,  что  тотальные  А,  Б  и  В  съ  воипатей 
двухъ  родовъ:  уклончивая  и  пряная.  Является  никогда  не  были  даже  и  зам*чатедьно-талантли- 
великШ  тадантъ,  котораго  толпа  еще  не  въ  выпи  господами;  что  ихъ  слава  основалась  на 
состояши  признать  велякииъ,  потому  что  имя  неразвитости  общественнаго  ин*н1я  и  держится 
его  не  притвердилось  ей, — и  вотъ  уклончивая  его  л*нивой  неподвижностью,  привычкой  и  дру- 
крнтика,  въ  осторожн*йшнхъ  выражешяхъ,  до-  гимн  чисто  внешними  причинами;  что  одинъ  изъ 
кладываетъ  «почтеннейшей  публик*»,  что  яви-  нихъ,  взобравшись  на  ходули  ложныхъ,  натяну - 
лось-де  занимательное  дароваше,  которое  конечно  тыхъ  чувствъ  и  надутыхъ  пустозвонныхъ  фразъ, 
не  то,  что  выеоше  генш  А,  В  и  В,  уже  утвержден-  оклеветалъч^д*йствительность  ребяческини  вы- 
яые  общественнынъ  ин*н1еиъ,  но  которое,  не  думками;  другой  ударился  въ  противоположную 
равняясь  съ  ними,  все-таки  ик*етъ  свои  права  крайность  и  грязью  съ  грязи  иазалъ  свои  грубыя 
на  общее  внниате;  мимоходомъ  намекаетъ  она,  картины,  приправляя  ихъ  провинщальныиъ  юио- 
что  хотя-де  и  не  подвержено  никакому  сонн*ню  ромъ;  и  такъ  третьяго,  четвертаго  и  пятаго...^/ 
гешальное  значеше  А,  Б  и  В,  но  что-де  и  въ  Вотъ  тутъ-то  и  начинается  борьба  старыхъ 
нихъ  не  ножетъ  не  быть  своихъ  недостатковъ,  нн*н1й  съ  новыми,  предразсудковъ,  страстей  и 
яотону-де,  что  «и  въ  солнц*,  и  въ  лун*  есть  пристрасти  —  съ  истиной  (борьба,  въ  которой 
темиыя  пятна»;  мимоходомъ  приводить  она  м*ста  всего  бол*е  достается  «прямой  крики  в*»  и  о 
изъ  новаго  автора  н,  ничего  не  говоря  о  ненъ  которой  всего  мен*е  хочетъ  знать  «прямая  кри- 
самомъ,  равно  какъ  и  не  опред*ляя  положительно  тика»)...  Врагами  новаго  таланта  являются  даже 
достоинства  приводимыхъ  м*стъ,  т*мъ  не  мен*е  и  умные  люди,  которые  уже  столько  прожили  на 
говорить  о  нихъ  восторженно,  такъ  что  задняя  б*лонъ  св*т*  и  такъ  утвердились  въ  изв*стномъ 
мысль  этой  уклончивой  критики  н*которннъ,  образ*  мыслей,  что  ужъ  въ  новомъ  св*т*  истины 
весьма  не  нногииъ,  даетъ  знать,  что  новый  авторъ  по  вевол*  видятъ  только  помрачеме  истины; 
выше  вс*хъ  гешальныхъ  А,  Б  и  В,  а  толпа  если  же  изъ  нихъ  найдется  хоть  одинъ  такой, 
охотно  соглашается  съ  ней,  уклончивой  критикой,  который  въ  свое  время  и  самъ  понималъ  больше 
что  новый  авторъ  очень  ножетъ  быть  и  не  безъ  другихъ,  былъ  поборнивомъ  новой  истины,  теперь 
даровашя,  и  зат*мъ  забываетъ  и  новаго  автора,  уже  ставшей  старой,  —  то  спрашиваенъ,  какова 
я  уклончивую  критику,  чтобъ  снова  обратиться  же  должна  быть  его  немощная  вражда  протнвъ 
къ  гешальнынъ  именанъ,  которым  она,  добро-  новаго  таланта,  въ  воторонъ  онъ  чуетъ  что-то, 
душная  толпа,  затвердила  уже  наизусть.  Не  зна-  но  котораго  понять  не  можетъ?  И  если  у  этого 
емъ,  до  какой  степени  полезна  такая  критика,  сьветап*  умнаго  и  шедшаго  впереди  съ  внешний 
Согласны,  что  ножетъ-быть  только  она  и  бываетъ  взглядами,  а  теперь  отсталаго  отъ  вреиени  чело- 
полезна;  но  какъ  натуры  своей  никто  перем*нить  в*ка,  если  у  него  характеръ  слабый,  ничтожный 
не  въ  состояши,  то,  признаемся,  мы  не  ноженъ  н  завистливый,  а  саиолюб!е  мелкое  и  раздражи- 
поб*дить  нашего  отвращетя  къ  уклончивой  кри-  тельное,  то  спрашиваенъ,  какое  жалкое  зр*лище 
тик*,  какъ  и  ко  всему  уклончивоиу,  ко  всему,  должна  представлять  его  отчаянно  -  безеильная 
въ  чемъ  мелкое  самолюб1е  не  хочетъ  отстать  отъ  борьба  съ  новыиъ  талантоиъ?..  ЧтЬ  же  сказать 
другихъ  въуразум*Н1И  истины  и  въ  то  же  время  о  т*хъ  «господахъ-сочинителяхъ»,  которые,  бла- 
боится  оскорбить  множество  мелкихъ  санолюбМ,  годаря  своей  ловкости  и  см*тливости,  зам*няю- 
обнаруживъ,  что  знаетъ  больше  ихъ,  а  потону  и  щихъ  у  людей  ограниченныхъ  и  бездарныхъ  уиъ 
ограничивается  скронной  и  благонамеренной  и  талаитъ,  пошлыни,  въ  канердинерсконъ  вкус* 
службой  и  нашимъ  и  вашинъ...  Не  такова  критика  остротам  надъ  французскииъ  языкомъ,  балами 
прямая  и  сн*лая:  зам*тивъ  въ  первонъ  произве-  и  кодами,  лорнеткани,  куцыни  фракани,  при- 
деми  нолодого  автора  исполиншя  силы,  пока  ческой  &  1а  тазе,  усами,  бородами  и  т.  п.,  успели 
еще  не  сфорнировавпняся  и  не  для  вс*хъ  при-  во-вреня  подтибрить  себ*  известность  нравствен- 
н*тныя,  она,  упоенная  восторгонъ  веливаго  явле-  но  сатирнческихъ  и  нравственно-описатедьныхъ 
Н1Я,  прямо  объявляетъ  его  Алкидоиъ  въ  колыбели,  талантовъ?  Правда,  новый  талантъ  ничего  имъ 
который  д*тскиии  руками  мощно  душить  за-  не  сд*лалъ,  ничего  о  нихъ  не  сказалъ,  никогда  съ 
вистливыя  мелв1я  дарованьица,  прнстрастныхъ  нини  не  знался  ни  лично,  ни  литературно,  какъ 
или  ограниченныхъ  и  недальновидиыхъ  врити-  съ  людьми,  съ  которыми  у  него  общаго  ничего 
ковъ...  Тогда  на  б*дную  «пряную»  критику  н*тъ  и  быть  не  ножетъ;  но  зато  онъ  показалъ, 
сыплятся  насн*шки  и  со  стороны  литературной  чтб  такое  истинный  юморъ  и  непрощаемая  нев*- 
брат1и,  и  со  стороны  публики.  Но  зти  наси*шки  жествомъ  и  порокомъ  истинная  ирон1я,  и  какъ 
и  шутки  чужды  всякаго  спокойствия  и  всякой  должно   действовать   въ  пользу   общественной 
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нравственности,  не  разонёрствуя  о  нравствен-  полный  мысли,  доюпця  художественно!  красотой, 
ностн,  но  только  «возводя  въ  нерлъ  создашя»  в1шщ1я  духомъ  новой,  прекрасной  жизни,  пронн- 
типичешя  явлешя  действительности;  а  это  разве  каютъ  въ  сознаше  общества,  производить  новую 
не  то  же  самое,  что  убить  нановалъ  нашнгь  школу  въ  искусств*  и  литературе,  такъ  что 
нравственпо-сатирическнхъ  сочинителей,  даже  н  сани  нравственно-сатиричеше  сочинители,  волей 
не  аринииая  на  себя  труда  знать  о  ихъ  незанн-  или  неволей,  принуждены  перечинить  на  новый 
мательномъ  существовав»?  И  вотъ  они,  эти  гос-  ладъ  свои  притупивппяся  перья  и  передразнивать 
пода  вравствеппо-сатиричеше  и  другихъ  родовъ  форму  недоступныхъ  имъ  по  содержашю  творешй 
сочинители,  прославнвпиеся  не  одними  романами,  гешя;  общественное  мнете  круто  поворачивается 
но  я  въ  качестве  граиотйевъ  и  исправныхъ  кор-  въ  пользу  веливаго  поэта,  —  и  вошющая  парт1я 
ректоровъ,  прибегаютъ,  для  уинжешя  страшнаго  отсталыхъ  посредственностей  теряется,  не  зиаеть, 
имъ  таланта,  ко  всевозможнымъ  свойственяымъ  чтЬ  делать,  грознтъ  ругательными  статьями  и  не 
имъ  уловкаиъ:  сперва  ве  признаютъ  въ  немъ  сгЬетъ  выполнить  угрозы,  боясь  вовечнаго  для 
никакого  таланта  и  видятъ  решительную  без-  себя  позора...  Не  знаемъ,  какую  роль  во  всеиъ 
дарность;  но  сознавая,  къ  своему  ужасу,  что  этомъ  играла  «прямая  критика»  и  на  сколько 
слава  таланта  все  растетъ  и  растетъ,  все  идетъ  содействовала  она  этоиу  процессу  общественная 
и  идетъ  своей  дорогой  и  не  замечаетъ  раздающа-  сознав1я;  но  знаемъ,  что  те  же  люди,  которые 
гося  вокругъ  него  лая,  они  начинаютъ  милостиво  изъ  порицателей  великаго  поэта  сделались  жал- 
замечать  въ  немъ  талантъ,  изъявляя  сожалеше,  ними  его  поклонниками,  не  любятъ  вспоминать» 
что  онъ  дозволяетъ  себе  сбиваться  съ  пути,  что  такой-то  крмтикъ,  еще  при  первомъ  появлешм 
увлекаться  непомерными  похвалами  пр1ятелей  поэта,  не  боясь  идти  противъ  общественна™ 
(изъ  которыхъ  со  многими  онъ  даже  и  незнакоиъ  мяешя,  не  боясь  раздразнить  гусей,  равно  пре- 
совсеиъ),  которые  видятъ  въ  немъ  н  Богъ  зиаеть  зирая  и  насмешки  и  ненависть,  смело  и  резко 
что,  тогда  какъ  онъ  въ  самомъ-то  деле  им-Ьетъ  сказалъ  о  немъ  то,  чтб  теперь  говорить  о  немъ 
талантъ  только  верно  н  забавно  списывать  съ  большинство  и  они  сами,  эти  безпаматвые  люди... 
натуры;  далее,  «при  сей  верной  овазш»,  доказы-  Знаемъ  также,  что,  явись  опять  новое,  свежее 
ваютъ,  что  онъ  даже  и  языка-то  не  зваетъ,  въ  даровав1с,  первыми  своими  создашямм  обещаю- 
нодтверждеше  чего  указы  ваютъ  на  мелше  про-  щее  великую  будущность, —«прямая  критика» 
махи  противъ  грамматики  Греча,  на  типографшя  также  честно  разыграетъ  свою  роль,  и  ту  же 
ошибки,  или  осуждая  со  всЬмъ  негодовашемъ,  игру  повторять  въ  отношенш  къ  ней  и  къ  поэту 
свойственяымъ  «угнетенной  невинности»,  силь-  и  завистливая  посредственность,  н  тугая,  мед- 
ныя,  осворбляюпця  прилич1е  выражешя,  вроде  леиная  въ  процессахъ  своего  сознания  толпа... 
слова  вонять,  котораго,  по  ихъ  уверенш,  не  Но  знаемъ  при  этомъ  еще  н  то,  что  «прямота», 
скажетъ  въ  ихъ  обществе  и  порядочный  лакей...  какъ  и  все  истинное  и  великое,  должна  быть 
Большинство  публики,  съ  своей  стороны  оснор-  сана  себе  целью  и  въ  самой  себе  находить  свое 
бденное  сколько  похвалами  «прямой  критики»  удовлетворение  и  свою  лучшую  награду..» 
новому  талавту,  къ  которому  оно  еще  не  при-  Все  это — такъ,  взглядъ,  разсуждешя;  теперь 
выкло  и  котораго  потому  еще  не  могло  понять,  скажемъ  слова  два  о  невоторыхъ  фактахъ,  по- 
столько  же — или  еще  больше — ея  откровенными  давшихъ  намъ  поводъ  въ  этннъ  равсуждешямъ 
выходками  противъ  гешальныхъ  А,  Б  и  В,  въ  и  имеющимъ  близкое  отношеше  къ  автору  книги, 
которымъ  оно  давно  привыкло,  и  которыхъ  хотя  заглав1е  которой  выставлено  въ  начале  этой 
ужъ  и  не  читаетъ,  но  по  привычке  п  преданш  статьи.  Не  углубляясь  далеко  въ  прошедшее 
все  еще  счятаетъ  геюями,— *  это  большинство  нашей  литературы,  не  упоминая  о  многихъ  пред- 
публики  вдвойне  не  благоволить  къ  новому  та-  сказан1яхъ« прямой  критики»,  сделанныхъ  давно 
ланту.  Господа  нравственно-сатиричесюе  сочини-  и  теперь  сбывшихся,  скажемъ  просто,  что  изъ  * 
тели  хорошо  понимаютъ  это  и  еще  лучше  ноль-  ныне  существующихъ  журналовъ  только  на 
зуются  этимъ:  они  по  -  времени  перестаютъ  долю  «Отечественныхъ  Записокъ»  выпала  роль 
говорить  о  себе  и  о  своихъ  безсмертныхъ  сочи-  «прямой  критики».  Давно  ли  было  то  время» 
нешяхъ  и  являются  жаркими  поклонниками  когда  статья  о  Марлинскомъ  возбудила  про- 
чужой  славы,  прежде,  т.  е.  когда  она  была  въ  тивъ  насъ  столько  криковъ,  столько  непр1яз- 
ходу,  ими  ненавидимой  и  оскорбляемой,  а  теперь,  ненности,  какъ  со  стороны  литературной  бра- 
т.  е.  когда  она  скоропостижно  скончалась,  будто  тш  такъ  и  со  стороны  большинства  читающей 
бы  дорогой  и  священной  для  нихъ...  И  вотъ  они  публики? — И  что  же?  смешно  и  жалко  видеть, 
кричать  о  духе  парпй,  который  заставляешь  какъ  съ  голосу  «Отечественныхъ  Записокъ», 
иной  «толстый  журналъ»  хвалить  писателя,  словами  и  выражетямн  (не  новы,  да  благо  ужъ 
неумеющаго  писать  по-русски,  и  пристрастно  готовы!)  преслЪдуютъ теперь  бледный  призракъ 
унижать  истинный  даровашя...  Но  вотъ  слава  падшей  славы  этого  блестящаго  фразера — Богъ- 
гешальныхъ  господь  А,БиВнаконецъ  забывается,  знаетъ  изъ  какихъ  щелей  шшаползппо  въ  совре- 
благодаря  времени  и  резкой  откровенности  «пря-  менную  литературу  критиканы,  Богъ-ведаетъ 
мой  критики»;  новый  талантъ  делается  авторите-  каше  журналы  н  кашя  газеты!  Большинство 
томъ:  его  оригинальныя  и  самобытныя  создашя,  публики  не  только  не  дуиаеть  сердиться,  но  тоже 
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въ  свою  очередь  повторяетъ  вычитываемые  имъ  о  скоро  убедятся  въ  следующей  имин*:  если 
Марлннскомъ  фразы!  Давно-ли  мнопе  не  могли  стихотворешя  такого  поэта,  какъ  Лермонтовъ, 
намъ  простить,  что  мы  вид*ли  великаго  поэта  не  могли  не  придать  собою  ббльшаго  блеска  жур- 
въ  Лермонтов*?  Давно  ли  писали  о  насъ,  что  мы  налу,  то  еще  не  было  на  Руси  (да  и  нигд*) 
превозиосинъ  его  пристрастно,  какъ  постоянная  примера,  чтобъ  какой-нибудь  журналъ  держался 
вкладчика  въ  нашъ  журналъ? — И  что  же!  Мало  чьими  бы  то  ни  было  стихотворешя  ми...  При 
того,  что  учасше  и  устремленные  на  поэта  пол-  этомъ  можетъ-быть  вспомнятъ  ови,  что  «Мо- 
ныя  изумлев1я  и  ожидашя  очи  ц*лаго  общества,  сковшйВ*стникъ»,въкоторомъПушкинъисклю- 
при  жизни  его,  и  потомъ  общая  скорбь  образо-  чительно  печаталъ  свои  стихотворешя,  не  им*лъ 
ванной  и  необразованной  части  читающей  никакого  успеха,  ни  большого,  ни  малаго,  потому 
публики,  при  в*стн  о  его  безвременной  кончин*,  что  въ  немъ,  кром*  стиховъ  Пушкина,  ничего 
вполн*  оправдали  наши  прямые  и р*зк!в  приговоры  интереснаго  для  публики  не  было...  Издатель 
о  его  талант*, — мало  того:  Лермонтова  при-  «Отечественныхъ  Заоисокъ»  всегда  сохранить, 
нуждены  были  хвалить  даже  т*  люди,  которыхъ  какъ  лучшее  достояше  своей.жизни,  признатель- 
но только  критикъ,  но  и  существования  онъ  не  ную  память  о  Пушкин*,  который  удостонвалъ  его 
подозр*валъ,  и  которые  гораздо  лучше  и  при-  больше,  ч*мъ  простого  знакомства;  но  признаетъ 
дичн*е могли  бы  почтитьеготалантъсвоейвраждой,  себя  обязаннымъ  отречься  отъ  высокой  чести 
ч*мъ  пр1язнью...  Но  эти  нападки  на  нашъ  жур-  былъ  пр1ятелемъ  или,  какъ  обыкновенно  гово- 
налъ  за  Мардинскаго  и  Лермонтова  ничто  въ  рится,  «другомъ»  Пушкина:  если  онъ  высоко  ста- 
сравненш  съ  нападками  за  Гоголя...  Изъ  суще-  витъ  поэтичешй  генй  Пушкина,  такъ  это  по 
ствующихъ  теперь  журналовъ  «Отечественный  причивамъ  чисто  литературными. .  Въ  его  жур- 
Записки»  первый  и  одн*  сказали,  и  постоянно,  вал*  читатели  не  разъ  встречали  восторженный 
со  дня  своего  появлешя  до  настоящей  минуты,  го-  похвалы  Крылову  и  Жуковскому: — и  это  опять 
ворятъ,  что  такое  Гоголь  въ  русской  литератур*...  по  причинамъ  чисто  литературнымъ,  хотя  изда- 
Кавъ  на  величайшую  нел*пость  со  стороны  нашего  тель  и  пользуется  честью  знакомства  съ  обоими 
журнала,  какъ  на  самое  темное  и  позорное  пятно  лауреатами  нашей  литературы,  н  хотя  посл*дшй 
на  немъ,  указывали  разные  критиканы,  сочини-  удостоилъ  его  журналъ  пои*щен1емъ  въ  немъ 
тели  и  литературщики  на  наше  мн*шеоГогол*...  н*сколькихъ  пьосъ  своихъ...  Въ  «Отечественныхъ 
Бслибъ  мы  им*ли  несчастье  увид*ть  гешя  и  Запискахъ»  читатели  не  разъ  встречали  также 
великаго  писателя  въ  какомъ-нибудь  писак*  восторженный  похвалы  Батюшкову  и  особенно 
средней  руки,  предмет*  общихъ  насм*шекъ  и  Грибоедову;  но  этихъ  двухъ  поэтовъ  издатель 
образц*  бездарности, -и  тогда  бы  не  находили  «Отечественныхъ  Записокъ»  даже  никогда  и  не 
этого  столь  см*шнымъ,  пел*пымъ,  оскорбитель-  видывалъ  ..  Чтб  касается  до  Гоголя,  издатель 
нымъ,  какъ  мыель  о  томъ,  что  Гоголь—  великШ  «Отечественныхъ Записокъ»  д*йствительно  им*лъ 
талантъ,  гениальный  поэтъ  и  первый  писатель  честь  быть  знакомь  съ  иимъ;  но  не  больше  какъ 
современной  Роши...  За  сравнеше  его  съ  Пуш-  знакоиъ, — н  въ  то  время  какъ  «Отечественный 
кинымъ  на  насъ  нападали  люди,  вс*ми  силами  Записки»  своими  отзывами  о  Гогол*  возбуждали 
старавппеся  бросать  грязью  своихъ  литератур-  къ  себ*  ненависть  и  навлекали  на  себя  осуждешя 
ныхъ  воззр*шй  въ  страдальческую  т*нь  перваго  разныхъ  критикановъ, — Гоголь  жнлъ  въ  Итдаи, 
великаго  поэта  Руси...  Они  прикидывались,  что  а  возвращаясь  на  родину,  жнлъ  преимуществен- 
нхъ  оскорбляла  одна  мысль  вид*ть  имя  Гоголя  но  въ  Москв*,  и  ни  одной  строки  его  еще  не  бы- 
подл*  имени  Пушкина;  они  притворялись  глухими,  ло  въ  нашемъ  журнал*...  Что  же  заговорить 
когда  имъ  говорили,  что  самъ  Пушкинъ  первый  наши  вритичеше  рыцари  печальнаго  образа, 
понялъ  и  оц*нилъ  талантъ  Гоголя,  и  что  оба  если  когда-нибудь  увидятъ  въ  «Отечественныхъ 
поэта  были  въ  отношешяхъ,  напоминавшихъ  Запискахъ»  пов*еть  Гоголя?...  О,  тогда  они  8а- 
собой  отношен1я  Гёте  и  Шиллера.  Изъ  вс*хъ  вопятъ:  «видите  ли,  все  хвалятъ  своихъ...» 
немногихъ  высоко-превозносимыхъ  въ  «Отече-  Мы  не  безъ  умысла  разговорились,  по  поводу 
ственныхъ  Запискахъ»  поэтовъ  только  одинъ  Лер-  поэмы  Гоголя,  о  такихъ  непрямо  литературныхъ 
монтовъ  находился  съ  нхъ  издателемъ  въ  близкихъ  предметахъ.  Что  д*лать!  наша  литература  еще 
пр1ятельскихъ  отношешяхъ  и  почти  исключи-  такъ  молода,  общественное  мн*ше  такъ  еще  не 
тельно  одному  ему  отдавалъ  свои  произведена;  твердо,  что  намъ  должно  говорить  о  мрогомъ,  о 
такъ  какъ  этого  нельзя  было  поставить  въ  упрекъ  чемъ  уже  давно  не  говорится  въ  иностранныхъ 
ни  издателю,  нн  его  журналу,  —  то  вздумали  литературахъ  и  о  чемъ,  есть  надежда,  скоро  со- 
ув*рять,  что  немногииъ  (им!)  усп*хомъ  своимъ  вс*мъ  перестанутъ  говорить  и  въ  нашей  литерату- 
«Отечественныя  Записки»  обязаны  Лермонтову,  р*...  Журналъ  издается  не  для  изв*стнаго  круга, 
Это  ув*рен1е  воспоследовало  поел*  многихъ  дру-  а  для  вс*хъ:  «Отечественный Записки »им*ютъта- 
гихъ  ув*рен1й  въ  томъ,  что  «Отечественный  За-  кой  обширный  кругъ  читателей,  въ  воторомъ  нель- 
писки»  никогда  не  ии*ли,  не  им*ютъ  и  не  будутъ  зяникакъ  предполагать  единства  въ  мн*ти.  При- 
им*ть  никакого  усп*ха...  Судя  по  такому  по-  томъ  же  иногородная  публика,  которая  издалека 
стоянству  въ  мн*Н1и  объ  усп*х*  «Отечествен-  смотритъ  на  Петербургъ,  какъ  на  центръ  лите- 
ныхъ  Записокъ»,  можно  думать,  что  эти  люди  ратурной  деятельности   въ  Роши,   не   можетъ 
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иногда  не  приходить  въ  смущете  отъ  протнво-  «Мертвнхъ  Душъ»  —  этого  великаго  произве- 

р*чащихъ  журнальныгь  толковъ,  не  зная,  кому  дешя. 

верить,  кому  не  верить;  и  потону  должно  давать  Нашей  литератур*,  вел *Ьдств1в  ея  искусствен- 
ей  ключъ  къ  истин*  не  одними  словаии,  но  и  наго  начала  и  неестественнаго  раввипя,  сужде- 
фактами.  Чего  добраго!  —  можетъ-быть  скоро  ей  но  представлять  нзъ  себя  зр*лище  отрывочныхъ 
начнутъ  превозносить  Гоголя  т*  же  самые  люди,  и  самыхъ  противор*чащихъ  явленгй.  Мы  уже  не 
которые  поносили  насъ  за  похвалы  ему,  и  кото-  разъ  говорили,  что  не  в*римъ  существоватю  рус- 
рые  теперь,  потерявшись  отъ  неслыханнаго  усп*-  ской  литературы,  какъ  выражетю  народнаго  со- 
ха «Мертвыхъ  Душъ»,  подобно  утопающему,  знатя  въ  слов*,  исторически  развившагося;  но 
хватаются  даже  за  соломинку  для  своего  спасе-  видимъ  въ  ней  прекрасное  начало  великаго  бу- 
тя отъ  потоплетя  въ  волнахъ  Леты  и  ув*-  дущаго,  рядъ  отрывочныхъ  проблесковъ,  яркихъ 
ряютъ,  что  «Кузьма  Петровичъ  Мирошевъ»  вы-  какъ  молтя,  широкмхъ  и  разнашнетыхъ,  какъ 
ше  «Мертвыхъ  Душъ»...  Чего  добраго!  —  можетъ-  русская  душа,  но  не  бол*е,  какъ  проблесковъ.  Все 
быть  скоро  эти  люди  будутъ  упрекать  насъ  въ  остальное,  нзъ  чего  слагается  вседневная  д*ятель- 
нев*жеств*,  безвкуйи  и  пристрасти,  еслибы  ность  нашей  литературы,  им*етъ  мало  или  со- 
намъ  когда-нибудь  случилось  какое-нибудь  новое  вс*иъ  не  им*етъ  отношетя  къ  этимъ  пробле- 
произведете  Гоголя  найти  неудовлетворитель-  сканъ,  крон*  равв*  того,  какое  отношение  нн*етъ 
нымъ...  Времена  переменчивы...  Притомъ  же  есть  т*нь  къ  св*ту  и  нракъ  къ  блеску.  Гоголь  на- 
люди,  которые  думаютъ,  что  то  и  хорошо,  чтб  чалъ  свое  поприще  еще  при  Пушкин*  и  съ  смер- 
въ  ходу...  тью  его  замолкъ,  казалось,  навсегда.  Поел*  «Ре- 
Но  пока  для  насъ  еще  существуетъ  достов*р-  вивора»  онъ  не  печаталъ  ничего  до  половины 
ность,  что  вс*  знаютъ,  кто  первый  оц*нилъ  на  текущаго  года.  Въ  этотъ  промежутокъ  его  мол- 
Руси  Гоголя...  Мы  знаеиъ,  что  еслибъ  гд*  и  слу-  чашя,  столь  печалившаго  друзей  русской  лите- 
чилось  публик*  встретить  бол*е  или  мен*е  под-  ратуры  и  столь  радовавшаго  лнтературщиковъ, 
ходящее  къ  истин*  суждете  о  Гогол*,  особенно  усп*ла  взойти  и  погаснуть  на  горизонт*  русской 
въ  тон*  и  дух*  «Отечественныхъ  Запнсокъ»,  пу-  поззш  яркая  зв*зда  таланта  Лермонтова.  Поел* 
блика  будетъ  знать  источникъ,  откуда  вытекло  «Героя  Нашего  Времени»  только  въ  журналахъ 
это  суждете,  и  не  приметь  его  за  новость...  Те-  (читатели  знаютъ,  въ  какихъ)  и  альианах* 
перь  вс*  стали  умны,  даже  люди,  которые  роди-  Смирдина  явилось  несколько  пов*стей,  бол*е  или 
лись  неумны,  и  каждый  съуи*етъ  поставить  яй-  мен*е  зам*чательныхъ;  но  ни  въ  журналахъ,  ни 
цо  на  столь...  отд*льно  не  явилось  ничего  капитальная,  ниче- 
Посл*  появлетя  «Мертвыхъ  Душъ»  много  най-  го  такого,  чтб  составляеть  в*чное  приоритете 
дется  литературныхъ  Колунбовъ,  которымъ  лег-  литературы  и,  какъ  лучи  солнечные  въ  фокус* 
ко  будетъ  открыть  новый  велики  талантъ  въ  стекла,  сосредоточиваете  въ  себ*  общественное 
русской  литератур*,  новаго  великаго  писателя  сознате,  въ  одно  и  то  же  время  вовбуждая  и 
русскаго — Гоголя...  любовь,  и  восторженный  похвалы,  и  ожесточен- 
но не  такъ-то  легко  было  открыть  его,  когда  ныя  порицатя,  полное  удовлетворено  и  совер- 
онъ  былъ  еще  действительно  новымъ.  Правда,  шенное  недовольство,  но  во  всяконъ  случа*  об- 
Гоголъ  при  первомъ  появлети  своемъ  встр4тилъ  щее  внннате,  шумъ,  толки  и  споры.  Какое-то 
жаркихъ  покдонниковъ  своему  таланту:  но  ихъ  апатическое  уныте  овладело  литературой;  тор- 
число  было  слишкомъ  мало.  Вообще  ни  одинъ  жество  посредственности  было  полное;  видя,  что 
поэтъ  на  Руси  не  ии*лъ  такой  странной  судь-  никто  ей  не  м*шаетъ,  она  овладела  и  романомъ, 
бы,  какъ  Гоголь:  въ  немъ  не  см*ли  вид*ть  вели-  и  пов*стью,  и  театроиъ;  она  выпустила  длинную 
каго  писателя  даже  люди,  знавппе  наизусть  его  фалангу  уродовъ  и  недоносковъ,  то  передравни- 
творетя  къ  его  таланту  никто  не  былъ  равно-  вая  Марлинскаго  въ  прнвракахъ,  то  шарлатаня 
душены  его  или  любили  восторженно,  иди  йена-  французской  нстор1ей  и  литовскими  предан1ям«, 
вид*ли.  И  этому  есть  глубокая  причина,  которая  растягивая  нхъ  на  длинные  томы  скучныхъ  ро- 
доказываетъ  скор*е  жизненность,  ч*мъ  мертвен-  сказней;  то  перебиваясь  старой  ветошью  мнимо- 
ность  нашего  общества.  Гоголь  первый  взгляну  л  ъ  патрютическихъ  и  мнимо-народныхъ  сценъ  пре- 
см*ло  и  прямо  на  русскую  действительность,  и  словутой  старины;  то  выдавая  намъ  за  народ- 
если  къ  этому  присовокупить  его  глубоки  юморъ,  ность  грязь  простонародья,  за  патрютизмъ— сало 
его  безконечную  иротю,  то  ясно  будетъ,  почему  и  галушки,  а  за  юморъ  и  остроум1в — карикатуры 
ему  еще  долго  не  быть  понятымъ,  и  что  обществу  нигд*  небывалыхъ  идютовъ,  которые,  по  вол* 
легче  полюбить  его,  ч*иъ  понять...  Впрочемъ  мы  сочинителя,  то  глупы,  то  умны,  то  опять  глупы; 
коснулись  такого  предмета,  котораго  нельгя  объ-  то  пародируя  Шекспира  и  перелагая  его  драмы 
яснить  въ  рецензш.  Скоро  будемъ  мы  им*ть  слу-  на  руеше  нравы;  то  переводя  на  русстй  языкъ 
чай  поговорить  подробно  о  всей  поэтической  д*я-  и  русскую  сцену  мусоръ  и  щебень  съ  задняго  двора 
тельности  Гоголя,  какъ  объ  одномъ  ц*ломъ,  и  н*мецкой  драматической  литературы...  И  вдругъ, 
обозр*ть  вс*  его  творетя  въ  ихъ  постепенномъ  среди  этого  торжества  мелочности,  посредственно- 
развитш.  Теперь  же  ограничимся  выражейеиъ  сти,  ничтожества,  бездарности,  среди  этихъ  пусто- 
въ  общихъ  чертахъ  своего  мн*тя  о  достоинств*  цв*товъ  и  дождевыхъ  пузырей  литературныхъ, 
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среди  этихъ  ребяческихъ  затей,  дфтскнхъ  мыслей,  ли  чорствыхъ,  шероховато-бедвыхъ,  неопрятно- 
ложныхъ  чувствъ,  фарисейскаго  патрютизиа,  при-  плеснеющихъ,  низменныхъ  рядовъ  ея,  или  среди 
торной  народности,  —  вдругъ,  словно  освежи-  однообразно-хладвыхъ  и  скучно-опрятяыхъ  со- 
тельный  блескъ  молти  среди  томительной  и  тле-  словгй  высшихъ,  везде  хоть  разъ  встретится 
творной  духоты  и  засухи,  является  твореше  чисто  на  пути  человеку  явлеше,  непохожее  на  все  то, 
русское,  нащональное,  выхваченное  изъ  тайника  что  случалось  ему  видеть  дотоле,  которое  хоть 
народной  жизни,  столько  же  истинное,  сколько  и  разъ  пробудить  въ  немъ  чувство,  непохожее  на 
патр10тическое,  безпощадно  сдергивающее  по-  те,  который  суждено  ему  чувствовать  всю  жизнь; 
кровъ  съ  действительности  и  дышащее  страстной,  везде,  поперекъ  какимъ  бы  то  ни  было  печалямъ, 
нервистой,  кровной  любовью  къ  плодовитому  изъ  которыхъ  плетется  жизнь  наша,  весело 
зерну  русской  жизни;  твореше  необъятно-худо-  промчится  блистающая  радость,  какъ  иногда 
жественное  по  концепщи  и  выполнение,  по  ха-  блестящи  экипажъ  съ  золотой  упряжью,  кар- 
рактерамъ  действующихъ  лицъ  и  подробиостяхъ  тинными  конями  и  сверкающинъ  блескомъ  сте- 
русскаго  быта, — и  въ  то  же  время  глубокое  по  колъ  вдругъ  неожиданно  промчится  мимо  какой- 
мыели,  сощальное,  общественное  и  историческое...  нибудь  заглохнувшей  бедной  деревушки,  неви- 
Въ  «Мертвыхъ  Душахъ»  авторъ  сд*лалъ  такой  давшей  ничего,  кроне  сельской  телеги, — и  долго 
велики  шагъ,  что  все,  доселе  имъ  написанное,  мужики  стоять,  зевая  съ  открытыми  ртами,  не 
кажется  слабымъ  и  бледнымъ  въ  сравнен»  съ  надевая  шапокъ,  хоть  давно  уже  унесся  и  про- 
ними...  Величайшимъ  успехомъ  и  шагомъ  вне-  палъ  изъ  виду  дивный  экипажъ»...  Такихъ  месть 
редъ  считаемъ  мы  со  стороны  автора  то,  что  въ  въ  поэме  много — всехъ  не  выписать.  Но  этотъ 
«Мертвыхъ  Душахъ»  везде  ощущаемо  и,  такъ  паеосъ  субъективности  поэта  проявляется  не  въ 
сказать,  осязаемо  проступаетъ  его  субъектив-  однихъ  такихъ  высоко-лирнческихъ  отступле- 
ность.  Здесь  мы  разумеемъ  не  ту  субъективность,  шяхъ:  онъ  проявляется  беэпрестанно,  даже  и 
которая,  по  своей  ограниченности  или  односто-  среди  разсказа  о  самыхъ  прозаическихъ  пред- 
ронности,  нскажаетъ  объективную  действитель-  метахъ,  какъ  напримеръ  объ  известной  дорож- 
ность  изображаемыхъ  поэтонъ  предметовъ;  но  ке,  проторенной  забубеннынъ  русскимъ  наро- 
ту  глубокую,  всеобъемлющую  и  гуманную  субъек-  домъ...  Его  же  музыку  чуетъ  внимательный  слухъ 
тивность,  которая  въ  художнике  обнаруживаетъ  читателя  и  въ  восклицашяхъ,  подобныхъ  еле-» 
человека  съ  горячииъ  сердцемъ,  симпатичной  дующему:  «Эхъ,  руссюй  народецъ  не  любить 
душой  и  духовно-личной  самостью,  —  ту  субъек-  умирать  своею  смертью!»... 
тивность,  которая  не  допускаетъ  его  съ  апати-  Столь  же  важный  шагъ  впередъ  со  стороны 
ческимъ  равнодуппенъ  быть  чуждымъ  м!ру,  имъ  таланта  Гоголя  видимъ  мы  и  въ  томъ,  что  въ 
рисуемому,  но  заставлявшего  проводить  черезъ  «Мертвыхъ Душахъ»  онъ  совершенно  отрешился 
свою  душу  живу  явлен!я  внешняго  М1ра,  а  че-  отъ  иалорошйскаго  элемента  и  сталь  русскимъ 
резъ  то  и  въ  нихъ  вдыхать  душу  живу...  Это  нащональнынъ  поэтомъ  во  всемъ  пространстве 
преобладаше  субъективности,  проникая  и  оду-  этого  слова.  При  каждомъ  слове  его  поэмы  чи~ 
шевляя  собой   всю  поэму   Гоголя,  доходить  до  татель  можетъ  говорить: 

высокаго  лирическаго  паооса  и  освежительными      здесь  руссшй  духъ,  здесь  Русью  пахнетъ! 
волнами  охватываетъ  душу  читателя  даже  въ 

отступлешяхъ,  какъ  напримеръ  тамъ,  где  онъ  Этотъ  руешй  духъ  ощущается  и  въ  юморе, 
говорить  о  завидной  доле  писателя,  «который  и  въ  ироюи,  и  въ  выражеши  автора,  и  въ  раз- 
нзъ  великаго  омута  ежедневно  вращающихся  машистой  силе  чувствъ,  и  въ  лиризме  отступле- 
образовъ  избралъ  одни  ненноия  исключешя;  ко-  шй,  и  въ  паеосе  всей  поэмы,  и  въ  харавтерахъ 
торый  не  измени лъ  ни  разу  возвышеннаго  строя  действу ющихъ  лицъ,  отъ  Чичикова  до  Селифана 
своей  лиры,  не  ниспускался  съ  вершины  своей  и  «подлеца  чубарова»  включительно,  —  въ  Пет- 
къ  беднымъ,  ничтожнымъ  своииъ  собрат1ямъ  и,  рушке,  носившемъ  съ  собой  свой  особенный  воз- 
не касаясь  земли,  весь  повергался  въ  свои  да-  духъ,  и  въ  будочнике,  который,  при  фонарномъ 
леко  отторгнутые  отъ  нея  и  возвеличенные  обра-  свете,  въ  просонкахъ,  казнилъ  на  ногте  зверя 
зы»;  или  тамъ,  где  говорить  онъ  о  грустной  и  снова  засну  ль.  Знаемъ,  что  чопорное  чувство 
судьбе  «писателя,  дерзнувшаго  вызвать  наружу  многихъ  читателей  оскорбится  въ  печати  темь, 
все,  чтб  ежеиинутно  передъ  очами  и  чего  не  чтб  такъ  субъективно  свойственно  ему  въ  жизни, 
зрятъ  равнодушныя  очи,  всю  страшную,  потря-  и  назоветъ  сальностями  выходки  вроде  каз- 
сающую  тину  мелочей,  опутавшихъ  нашу  жизнь,  неннаго  на  ногте  зверя;  но  это  значить  не  по- 
вею глубину  холодныхъ,  раздробленныхъ,  новее-  нять  поэмы,  основанной  на  паеосе  действитель- 
дневныхъ  характеровъ,  которыми  кишитъ  наша  ности,  какъ  она  есть.  Изображайте  мещанско- 
земная,  подчасъ  горькая  и  скучная  дорога,  и  филистерскую  жизнь  немцевъ,  и  вы  прянужде- 
крепкой  силой  неуиолимаго  резца  дерзнувшаго  ны  будете  упоминать  (въ  похвалу  или  насмеш- 
выставить  ихъ  выпукло  и  ярко  на  всенародный  ку)  о  педантизме  ихъ  опрятности;  касаясь  же 
очи»;  или  тамъ  еще,  где  онъ,  по  случаю  встречи  жизни  русскаго простонародья,  неотличающагося, 
Чичикова  съ  пленившей  его  блондинкой,  гово-  какъ  известно,  излишней  чистоплотностью,  зна- 
ритъ,  что  «везде,  где  бы  ни  было  въ  жизни,  среди  чило  бы   пропустить  одну  изъ  характеристичен 
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скнхъ  чертъ  ея,  еслнбъ   не  заметить,  что  не  Что  касается  до   насъ,  то,    не  считая  себя 

только  въ  деревняхъ  днемъ,   сидя   у  воротъ,  вправе  говорить  печатно  о  личномъ   характер! 

бабы  усердно  занимаются  казнен1еиъ  зверей  у  живого  писателя,  мы  сважемъ  только,  что  не  въ 

ребятишекъ,  изъявляя   имъ   этниъ  свою    н*ж-  шутку  вазвалъ  Гоголь  свой  ронанъ  «поэмой»,  и 

ность  и  заботливость,  но  и  въ  столицахъ  извоз-  что  не  комическую  поэму  разумеете  онъ  подъ 

чики  на  биржахъ  и  работники  на  улицахъ  не  ней.  Это  наиъ  сказалъ  не  авторъ,  а  его  книга, 

редко  оказываютъ  другъ  другу  подобную  услугу,  Мм  не  видвмъ  въней  ничего  шуточнаго  и  сиФш- 

единственно  изъ  безкорыстной  любви  къ  такому  ного;  ни  въ  одномъ  слов*  автора  не  заметили 

занятш...  Ыы  знаемъ  напередъ,  что  наши  сочи-  мы  намеретя  смешить  читателя:  все  серьезно, 

нители  и  критиканы   не  пропустить   воспользо-  спокойно,  истинно  и  глубоко...  Не  забудьте,  что 

ваться   расположешеиъ   многихъ  читателей  къ  книга  эта  есть  только  звспозищя,  введев1е  въ 

чопорности  и  ихъ  склонностью  находить  въ  себе  поэму,  что  авторъ  обещаетъ  еще  две  ташя  же 

образованность  большого  свита,  выказывая  при  болышя  книги,  въ  которыхъ  мы  снова  встр*- 

втомъ    собственное    знаше    приличй    высшаго  тнхся  съ  Чичиковымъ  и  увидимъ  новыя  лица, 

общества.  Нападая  на  автора  «Мертвыхъ  Душъ>  въ  которыхъ  Русь  выразится  съ  другой  своей 

ва    сальности   его  поэмы,   'они  съ  сокрушен-  стороны...  Нельзя  ошибочнее  смотреть  иа«Мерт- 

нымъ  сердцемъ   воскликнуть,  что   и    порядоч-  выя  Души»  и  грубее  понимать  ихъ,   какъ  видя 

ный  лакей  не  станетъ  выражаться,  какъ  вы-  въ  нихъ  сатиру.  Но  объ  этонъ  и  о  многомъ  другомъ 

ражаются  у  Гоголя  благонамеренные  и  почтен-  мы  поговоримъ  въ  своемъ  месте  поподробнее;  а 

ные  чиновники...  теперь  пусть  скажетъ  что-нибудь  самъ  авторъ: 

Но  мимо  ихъ,  этихъ  столь  посвященныхъ  въ  с. ..и  опять  по  об*имъ  сторонамъ  столбового 
таинства  высшаго  общества  критикановъ  и  со-  ПУТН  пошли  вновь  писать  версты,  стан  донные 
читателей,  пусть  ихъ  хлопочутъ  о  томъ,  чего  не  смотрители,  колодцы,  об<*ы,  с*рыя  деревни  съ 
'  л  *  '  ,.  самоварами,  бабами  и  бойкимъ  бородатымъ  хо- 
смыслятъ,  и  стоять  за  то,  чего  не  видали,  и  что  8Яиномъ,  бегущимъ  ивъ  постоялаго  двора  съ  ов- 
не хочетъ  ихъ  знать...  сомъ  въ  рукъ;   пешеходъ  въ  протертыхъ  лап- 

«Мертвыя   Души»   прочтутся  всеми,    но  по-  тяхъ,  плетущейся  8а  800  версть;  городишки,  вы- 

нравятся,  разумеется,  не  вс*мъ.  Въ  числе  мно-  строенные  живьемъ,  съ  деревянными  лавчонка- 

«-.*  «™.Гг,„    Ал„.  „  *л   »«л  ^иА«-.«.—   тт„ *и»  мучными  бочками,  лаптями,  калачами  и  про- 

гнхъ  причинъ  есть  и  та,  что  «Мертвый  Души»  чей  мелюзгой;  рябые  шлагбаумы,  чинимые  мосты, 

не   соответствуют    понятно   толпы   о  романе,  поля  неоглядным  и  по  ту  сторону,  и  по  другую; 

какъ  о  сказке,  где  действуюпця  лица  полюбили,  помещичьи  рыдваны,  солдатъ  верхомъ  на  ло- 

разлучнлись,  а  потомъ  женились  и  стали  богаты  ша*и»  везУ<Д,и  зеленый  ящикъ  съ  свинцовымъ 
«  л««Лт.„»„  ттлл„л«  ГляАшв  -А1Иивя,  л„л.„*  „л  горохомъ  и  подписью:  «такой-то  артидлершской 
и  счастливы.  Поэмой  Гоголя  ногутъ  вполне  на-  байрви>;  веленыя,  желтыя  н  св&ко-разрытыя 

сладиться  только  те,  кому   доступны  мысль  н  черныя  полосы,  мелькающая  по  степямъ;  ватя- 

худохественное  выполиеше  создашя,  кому  важ-  нутая  вдали  песня,  сосновыя  верхушки  въ  ту- 

но  содержате,  а  не  «сюжетъ»;  для  восхищетя  ман*»  пропадавший  далече  колокольный  звонъ, 

всехъ  ппочихъ  остаются  только  м-Ьгта  м  частно-  Ь0?0?1^  *а.къ  мух,!  /  Г°РП30НТЪ  бе8ъ  конца... 
всыъ  прочихъ  остаются  только  м-вста  м  частно-  Русь1  русь!  вижу  твбя>  изъ  моего  ЧуДНаго,  пре- 

сти.  Сверхъ  того,  какъ  всякое  глубокое  созда-  краснаго  далека  тебя  вижу:  бедна  природа  въ 

те,  «Мертвыя  Души»  не  раскрываются  вполне  тебе,  (  не  развеселять,   не   испугаютъ   взоровъ 

съ  перваго  чтешя  даже  для  людей  мыслящихъ:  *еР81"я  м  Дива'  венчанныя  дервкими  дивами 
г  "  ^         искусства,  города  съ  многооконными,  высокими 

чиая  ихъ  во  второй  разъ,  точно  читаешь  новое,  хв0^аш1;  ^тяыи  ^  ^Н)  картииння  де- 

никогда  невиданное  произведете.  «Мертвыя  Ду-  рева  и  плющи,  вроспие  въ  домы,  въ  шуме  и  въ 

ши»  требуютъ  изучешя.  Кътому  же  еще  должно  вечной  пыли  водопадовъ;  не  опрокинется  назадъ 

повторить,    что   юморъ  доступенъ   только  глу-  голова  посмотреть  на  громоздяпияся  безъ  конца 

кл»л.Л  »  л»~«л  Пйа.пмА1га  :„„„    тл.„л  „А    '  надъ  нею  и  въ  вышине  ваменныя   глыбы;  не 

бокому  и  сильно  развитому  духу.  Толпа  не  по-  блеСнугь  сквозь  наброшенныя  одна  на  другую 

нимаетъ  и  не  любить  его.  У  иасъ  всяк1й   пи-  темныя  арки,  опутанные  виноградными  сучьями, 

сака  такъ   и   таращгтся  рисовать    бешенныя  плющами  и  несмътными  миллюнами  дикихъ  розъ, 

страсти  и  сильные  характеры,  списывая  ихъ,  раз-  н?  блеснуть  сквозь  них  ь  вдали  вечныя  линш 

тмеется    съ  себя  и  евонхъ  знакомым.   Оиъ  гад-  «яющихъ  горъ,  несущихся  въ  серебряный,   яс- 

умъется,  съ  сеоя  и  свонхъ  знакомыхъ.  инь  счл-  ныя  вебеса.  Открыто-пустынно  н  ровно  все  въ 

таетъ  для  себя  упижешемъ  снизойти  до  коми-  тебе;  какъ  точки,  какъ  вначки,  неприметно  тор- 
ческаго  и  ненавидитъ  его  по  инстинкту,  какъ  чатъ  среди  равнииъ  невысоте  твои  города; 
мышь  кошку.  «Комическое»  и  «юморъ»  боль-  ничто  не  обольстить  и  не  очаруетъ  взора!  Но 
„.„„^д  „™„лл«.г  -  »«А„  -л..«  ~™л«л.  лл  какая  же  непостижимая,  тайная  сила  влечетъ 
шинство   понимаетъ  у    насъ   какъ    шутовское,  къ  теШ  Почему  слышится  и  раздается  немолч- 

какъ  карикатуру,—  и  мы  уверены,  что  мнопе,  но  въ  ушахъ  твоя  тоскливая,    несущаяся  но 

не  шутя,  съ  лукавой  и  довольной  улыбкой  отъ  всей  длине  и  ширине  твоей,  отъ  моря  до  мрря, 

своей  проницательности,  будутъ  говорить  и  пи-  п*сня?  Чго  въ  не"1  въ  9Т0Й  песне?  Что  зоветъ, 

сать     что  Гоголь  въ  шутку   начвалъ  твой    па-  2  Р"лаетъ,   п  хватаетъ  за  сердце?  Кате  звуки 

сать,    что  юголь  въ  шутку   иазвалъ  свои   ро-  болезненно  лобзаютъ  п  стремятся   въ  душу  и 

маиъ  поэмой...  Именно  такъ!  Ведь  Гоголь  боль-  вьются  около  моего  сердца?  Русь!  чего  же  ты 
шой  острякъ  и  шутникъ,  и  что  за  веселый  че-  хочешь  отъ  меня?  какая  непостижимая  свявь 
ловекъ,  Боже  мой!  Самъ  безпрестанно  хохочетъ  таи1ся  меж*У  нами?  Что  ^"А™ь  ты  такъ,  и 

и  лпугихъ  смешить!  Именно  такт.  в«  тгяняли  8ач*мъ  всс>  *то  пи  ?сть  въл  тебе,  обратило  на 
и  другихь  смъшиты...  именно  такъ,  вы  угадали,  меня  П01НЫЯ  0жпдан1я  очи?...  Я  еще,  полный 

умные  люди...  педоумешя,   неподвижно  стою  я,  а   уже  главу 
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ос*пило  грозное   облако,    тяжелое    грядущими  невежество  отъ  души  станвтъ  хохотать  отъ  того, 

дождями,  и  овъмъла  мысль  передъ  твоимъ  про-  ЛЯ111ЛПЛ  в  »л„жлял  Л-лл„  »Ат«пга.  — „.   ' 

страпствомъ.  Чтб  пророчить  сей   необъятный  от,его  У  *РУГОГ0  В(*осы  встанутъ  на  годов*  ври 

просторъ?  Зд*сь  ли,  въ  теб*  ли  не  родиться  без-  священномъ  траовт*...  А  между  т*иъ  это  такъ, 

предельной   мысли,  когда  ты  сама  беаъ  конца?  и  иначе  быть  не  можетъ.    Высокая,  вдохновен- 

Зд*сь  ли  не  быть  богатырю,  когда  есть  мъсто,  ная   поэма  пойдетъ  для  бодынинства  за  «пре- 

гд*   развернуться    и  пройтись    ему?    И    грозно  умопительнтюпткт»  Найяттглтакжйипаттл™ 

объемлетъ  меня   могучее   пространство,  страш-  У*°Рительнун I  штуку»,  найдутся  также  и  патрюты, 

ной   силой   отразясь  во   глубин*  моей;  неесте-  °  воторыхъ  Гогодь  говорить  на    468-й  стран. 

ствевной  властью  осветились  мои  очи:  у1  какая  своей  поэмы,  и  которые,   съ   свойственной  имъ 

сверкающая,  чудная,   невнакомая   земл1з  даль!  проницательностью,  увидятъ  въ  « Мертвы хъ  Ду- 

РУ.СЬ!>.   .   .  И  какой  же  русски  не  любить  бы-  ша*ъ*  8ЛУЮ  сатнРУ'  «***Л1в  холодности  и  не- 

строй  *зды?  Его  ли  душ*,   С1ремящейся  закру-  лвюви  къ  родному,  къ  отечественному,  —  они, 

житься,  загуляться,   сказать  иногда:  «чортъ  по-  которынъ  такъ  тепло  въ  нажитыхъ  ими  поти- 

бери  все!»,  его  ли  душ*  не  любить  ея?  Ея  ли  не  юньку   домахъ  и  домикахъ,  а  можетъ  быть  н 

любить,  когда    въ  ней  слышится  что-то  востор-  -ллл„™„в,-       «жл„«»„  к  «*ПлИА..л.»АпПА11  „„*«_. 

женно-чтдное?  Кажись,  нев*доиая  сила  подхва-  Двревенькахь,~плодахъблагонам4реннойиусерд- 

тнла  тебя  на  крыло  къ  себЪ— и  самъ  летишь,  и  нов  службы...  Пожалуй,  еще  закричать  и  о  лич- 
ное летитылетятъ  версты,  летать  навстр*чу  куп-  ностяхъ...   Внрочемъ   это  и  хорошо   съ   одной 

цы  на  облучкахъ  своихъ  кибитокъ,  летитъ  съ  стороны:  это  будетъ  лучшей  критической  оц*н- 
об*ихъ  сторонъ  л*съ  темными    строями  елей  и      /  ч'  '  '  н 

сосенъ,   съ  топорнымъ   стукомъ    и  вороньимъ  ™Е  и09ШЫ-  ^то  касается  до  насъ,  мы,  напро 

крикомъ,  летитъ  вся  дорога  нив*сть  куда  въ  тивъ»  упрекнули  бы  автора  скор*е  въ  ивлише- 

пропадающую  даль— и  что-то  страшное  эаклю-  ств*   непокореннаго  спокойно-разумному  созер- 
чено  въ  семъбыстромъ  мельканья,  гд*  не  усп*-  цанш   чувства,   н*стами   сдишкомъ    юношески 

ваетъ  означиться  проиадакший  предметъ;  только  УВ1вк.Ю|ИЯР0СЯ   нежели  въ  неяостатк*  любви  и 

небо  надъ  головой,  да  леппя   тучи,  да  проди-  увмкающагося,  нежели  въ  недостатки  люови  и 

раюпцйся  м*сяць  одни  кажутся  недвижны.  Эхъ,  горячности  къ  родному  и  отечественному...  Мы 

тройка!  птица-тройка!  кто  тебя  выдумалъ?  Знать,  говоримъ   о  н*которыхъ,  —  къ  счастью  немно- 

у  бойкаго  народа  ты  могла  только  родиться,  въ  гиъ     хотя    къ  несчастью   и  р*звихъ,  —  м*- 
той  земл*,   чтб  не  любилъ   шутить,  а  ровнемъ-  -   антопъ  слишкомъ    легко    с?житъ  и 

гладнемъ  разметнулась  на  полсв*та,  да  и  ступай  ета*ь»   гдъ  автоРъ  слишкомъ   легко    судить  и 

считать  версты,  пока  не  варябить  теб*  въ  очи.  нащональности  чуждыхъ   ндеменъ,  м   не  слиш- 

И  не  хитрый,  кажись,  дорожный   снарядъ,  не  комъ  скромно  предается   мечтамъ  о  превосход- 

жел*знымъ  схваченъ  винтомъ,  а  па  скоро  жп-  ств^   сдавянскаго  племени  надъ   ними.  Мы  ду- 

вьемъ,  съ  од н имъ  топоромъ  да  долотомъ  сиаря-  пллп    чтл    „„   пстямят.    вляк<шт  ГЙОа  и 

дилъ  н  собралъ  тебя  ярославскМ  расторопный  мавмъ»   ™   лУчше  остамяь   всякому  свое  и, 

мужикъ.  Не  въ  н*мецкихъ  ботфортахъ  ямщнкъ:  совнавая  собственное  достоинство,  ум*тъ  уважать 

борода  да  рукавицы,  и  сидитъ  чортъ  внаеть  на  достоинство  и  въ  другихъ...  Обь   этомъ   много 

чемъ;  а  привсталъ  да   вамахнулся,  да  затянулъ  можно  сказать,  какъ  о  и  многомъ  другомь, — чтб 
п*сню-кони  вихремъ,  спицы  въ  колесахъ  см*-  прЬлярмт.  гюгоо  въ  свод  впамя  и  въ  своемъ 

шались  въ  одинъ  гладк!й  кругъ,  только  дрогнула  м"  "  с***™п  СК0Р°  п  свов  вРемя  н  въ  свов1Ъ 

дорога,  да  всврикнулъ  въ  пспуг*  остановивши-  игаств.  

ся  п*шеходъ!  И  вонъ  она  понеслась,  понеслась, 

понеслась!...  И  вотъ  уже  видно  вдали,  какъ  что-       Всякая  литература  подвержена  своимъ  зако- 

Т°  НеЛГгИЛИТты?Жто-боЙКая  необго-  на.ъ-9то,«е  общее  прав.*,.  Д«тврат,ры  «ад- 

нимая  тройка  несешься?  Дымомъ  дымится  подъ  ни1ърядовъ,иредводимыяКу8НИЧввыми нравными 

тобой  дорога*  гремятъ  мосты,  все  отстаетъ  и  иными  знаменитостями  въ  томъ  же  род*,  также 

остается  назади.  Остановился  пораженный  Божь-  им*ютъ  свои  законы,  свои  услов1я;  но  эти  условгя, 

имъ  чудомъ  созерцатель:  не  молшя  ли  это,  сбро-  жяшкгся  т  томъ  тп.кко  „  состоять  что  въ  нихъ 

шенная  съ  неба?  Чтб  значить  это  наводящее  ********  въ  Т01Ъ  только  и  состоять,  что  въ  нихъ 

ужасъ  движете?  И  чтб  за  нев*домая  сила  ва-  заключается  чистое  отрицанм  самыхъ  простых ъ 

ключена  въ  сихъ  вев*домыхъ  св*томъ  конлхъ?  законовъ,   общихъ   вс*мъ  литературамъ,  выра- 

Эхъ,  вони,  кони,  что  за  кони!  Вихри  ли  сидятъ  жающияъ  сколько-нибудь  разумное  содержаме. 

въ  вашихъ   грнвахъ?    чуткое  ли   ухо  горить  во  т  б  тмов|е-  есть    въ  голу  воемя 

всякой   вашей   жилк*?  Заслышали  съ  вышины  1акъ  хоть  оы  это  УСЛ0В1е-  есть    въ  Г°АУ  вРем?' 

внакомую   п*сню,   дружно  и  разомъ  напрягли  время  жаровъ  и  зноя,  когда  едва  ли  не  всякш 

м*дныя   груди  в,  почти  не  троиувъ  копытами  н*скодъко  сокращаетъ  свою  обыкновенную  д*я- 

вемли,  превратились  въ  одн*  вытянутый  лини,  тельность,  когда  даже  умственвыя  силы  теряютъ 
летяшдя  ио  воздуху,— и  мчится  вся  вдохновлен-  #  аидп.:,.    и '      м  гамня   тпвбоватя 

ная  Богомъ! ...  Русь,  куда  жъ  несешься  ты,  дай  много  с,овн  эвеРГ1И1  *  когда  самыя   треоовашя 

отв*тъ?  Не  даетъ  отв*та?  Чуднымъ  ввономъ  за-  на  произведетя  высшей,  умственной  дъятедьно- 

ливается  колокольчикъ;   гремитъ  и  становится  сти  по  необходимости  должны  быть  ум*ренн*е, 

в*тромъ  разорванный  въ  куски  воздухъ;  летитъ  ограниченнее,  въ  эту   пору    и   литература,  не 

мимо  все,  чтб  ни  есть   на  земл*,  и  косясь,  по-  нг!1пша|1Р,  ГЛ11йптйИПл  кппочемъ    также  умвнь- 

стораниваются  и  даютъ  ей  дорогт  дртпе  наро-  встощаясь  совершенно,  впрочемъ   также  умень 

ды  и  государства».  шаетъ  свою  производимость    и  какъ  бы  отды- 

хаетъ,  собирая  силы  для  новыхь  трудовъ,  для 

Грустно  думать,  что   этотъ  высошй  лириче-  будущей  деятельности: — это  можетъ  случиться 

сюй  паеосъ,  эти  гремяпце,  поюшде  диоирамбы  бла-  ие  только  въ  нашей,  но  и  во  всякой  другой,  бо- 

женствующаго  въ  себ*  нащональнаго  самосозна-  л*е  солидной  литератур*.  Но  попробуйте  наблю- 

и1я,  достойные  великагорусскаго  поэта,  будутъ  да-  дать— не  только  вооруженныии,  но  и  простыми 

леко  не  для  вс*хъ  доступны,  что  добродушное  глазами— надъ  этими  безвременными  литерату- 
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рами,  которыхъ  достоинство  измеряется  только  торовъ;  притомъ  же,  какъ  челов*къ,  знаюицй 
в*сомъ  и  ноличествомъ,  и  вы  увидите  совскмъ  общежитее,  а  можетъ  быть  и  до  робости  дели- 
противное  явлеюе:  он*  какъ  будто  существуютъ  катвый  въ  обращеши  съ  пишущинъ  дюдонъ, 
вн$  законовъ  пространства  и  времени;  условгя  Сиирдинъ,  хоть  и  со  слезами  (ужъ  конечно  не 
климата  и  атмосферы  для  нить  совершенно  не  признательности),  долженъ  былъ  принижать  вся- 
ии*ютъ  вначен1я;  въ  то  время  какъ  для  васъ  ый  иамъ,  который  вручали  ему  съ  такой  до- 
наступаетъ  пора  отдыха,  у  ннхъ  начинается  ра-  бродушной  готовностью...  Н4тъ,  мы  хотимъ  ска- 
бета  самая  живая,  самая  деятельная:  работаютъ  зать,  какъ  достало  у  ипыхъ  сочинителей  столь- 
гол  о  вы,  руки,  перья, — больше  всего  перья,  аотъ  ко  храбрости,  чтобъ  напечатать  свои  произведем 
нихъ  не  отстаютъ  и  типографше  станки.  Тутъ  ни,  да  еще  н  выставить  подъ  ниии  имена  свои?... 
не  только  печатается  и  издается  изъ  тьмы  въ  Но  мы  опять  обмолвились:  дивиться  тутъ  нече- 
св$тъ  «новое»,  во  перепечатывается  или  ужъ  ну,  а  было  бы  чему  подивиться,  еслибъ  ннопе 
по  крайней  м*р*  получаетъ  новую  обертку  и  сочинители  не  воспользовались  тавимъ  прекрас- 
все  старое:  такимъ  образомъ  первое  издаше  нымъ  случаемъ  втереться  въ  печать,  подъ  пред- 
вдругъ,  по  волшебному  маюю,  становится  вто-  логомъ  великодуппя,  о  которомъ  никто  не  про- 
рыиъ;  п*сенникъ  делается  собрашеиъ  пйсенъ;  силъ  нхъ...  Въ  первыхъ  двухъ  томахъ  были  два 
большое  издаше — иаленькинъ,  карманнымъ,  для  прекрасный,  хотя  и  не  равныя  по  достоинству, 
удобн*йшаго  употреблейя  и  проч.,ипроч.;вс*хъ  беллетристичешя  пронзведешя:  «Аптекарша» 
пр1еновъ  и  увертовъ  этой  литературы  не  пере-  графа  Соллогуба  и  «Барыня»  Панаева:  за  эти  дв* 
скажешь.  И  чтб  это  бываетъ  за  работа,  особенно  пьесы  очень  можно  простить  двумъ  первымъ  то- 
если  ужъ  «Макарьевская»  то  не  далеко!  По  рус-  иамъ  «Беседы»  вей  проч1я  повести,  которыми 
ской  пословиц*  -  тяпъ  да  ляпъ,  и  вышелъ  ко-  они  были  начинены.  Но  въ  третьеиъ  том*,  какъ 
рабль!  Въ  самомъ  д*л*,  ч*мъ  скор*е, тЬмъ луч-  будто  по  тщательному  выбору,  помещено  поча- 
ще. Вс4  мало-мальски  сложные  инструменты  въ  сти  повестей  —  такое,  хуже  чего  ни  написать, 
такомъ   случай,  чтобъ  не  мешали,  отлагаются  ни  выдумать  нельзя. 

въ  сторону:  топоръ,  обухъ  и  долото — вотъ  вс*  Нравоописательное  и  нравственно-сатирическое 
орудгя  производителей  макарьевевой  литературы,  перо  Булгарина,  съ  свойственныиъ  ему  юморомъ 
Нмъ  некогда,  они  сп*шатъ,-— такъ  до  чистоты  и  верностью  действительности,  описало  на  18-ти 
ли  тутъ?  Лишь  было  бы  чтб  продать  въ  вели-  страницахъ  «Чиновника».  Известно  вс4мъ,  что 
кому  дню,  да  выручить  хоть  свои-то:  ужъ  за  боль-  этотъ  интересный  влаесъ  русскаго  и  петербург- 
шимъ  не  гонятся.  Дадимъ  имъ  дорогу,  этииъ  ско-  скаго  общества  не  разъ  былъ  воспроизводимъ 
роспЪлынъ  И8д*л1ямъ  книжной  мануфактуры:  те-  творческииъ  пероиъ  Гоголя;  т4мъ  немен*еБул- 
перь  именно  то  время,  когда  они  кучами  валятъ  гаринъ  покусился  на  подобный  же  подвигъ — и 
на  макарьевскую,  сп*ша  захватить  себ*  таиъ  хорошо  сд4лалъ:  можемъ  утвердительно  сказать, 
м*стечко  рядомъ  съ  жел*80мъ  и  кожей.  Намъ  что  Булгарину  не  суждено  самой  судьбой  ни  въ 
не  нужно  долго  задерживать  ихъ  и  всматриваться  чемъ  сталкиваться  съ  Гоголенъ,  и  потому  онъ 
въ  ихъ  физ10ном1ю:  лица  все  зпакоиыя,  да  при-  остался  саиииъ  собой,  сохранилъ  свою  неподра- 
томъ  есть  и  вещи,  и  даже  лица,  которыя  стоить  жаемую  оригинальность,  всл*дств1е  которой  въ 
только  назвать  по  ииени,  чтобъ  въ  одномъ  ело-  его  «Чиновник*»  можете  найти  все,  чтб  вамъ 
в4  разсказать  вамъ  ихъ  прошедшую  и  будущую  угодно,  крои*  одного— именно  чиновника.  Оной 
исторш.  Итакъ,  начнемъ  же  нашъ  осхотръ.        лучше:  никто  не  обвинить  скромваго  сочинителя 

.  въ  личностяхъ,  которыя  русейе  читатели  любятъ 

видеть  во  всякомъ  литературномъ  произведет^ 

Русская  бесИда    СобраШе  сачинЫй  рус-  гд*  в^п  Лндиныхъ,  Греииныхъ,  Звонскихъ,  Лин- 

ТжШ^^Тм      *°ЛЬ*У  О»**—-   скихъ,   Ланитиныхъ   и   другихъ    исиолненныхъ 

светскости  и  плаиенныхъ  страстей  героевъ.  За- 
Знаменитое  предпр1ят1в,  долженствовавшее  по-  то  изъ  статейки  Булгарина  читатели  могутъ 
править  разстроенныя  д*ла  Смирдина  и  проела-  узнать,  во-первыхъ,  что  скроиные  чиновники  пре- 
вить  таланты  и  великодуппе  русскихъ  литера-  восходно  переплетаютъ  книги,  д*лаютъ  лучипе 
торовъ,  кончилось:  передъ  нами  лежитъ  трети  картонажи  для  кондитерскихъ  и  отличиыя  игруш- 
и  послЪдый  томъ  «Русской  ВесЬды».  Мы  бес*-  ки  съ  механизмомъ— и  все  это  самоучкой;  во-вто- 
довали  съ  зтимъ  третьимъ  томомъ,  и  сладка  бы-  рыхъ,  что  рядоиъ  съ  книжной  лавкой  Заикина 
ла  намъ  эта  безмолвная  бес-Ьда  въ  часъ  дремоты ..  есть  игрушечная  лавка  честнаго  купца  Мухина, 
Точнее  сказать:  беседа  была  довольно  тяжелень-  а  въ  ней  продаются  лучппя  д*тшя  игрушки, — 
к  а,  но  заключеше  ея  было  и  легко,  и  пр1ятно...  что-де  хорошо  известно  Булгарину;  въ-третьихъ, 
Не  шутя,  чтб  это  такое:  шутка  или  д*йствитель-  что  Булгаринъ  бываетъ  на  крестинахъ  у  чинов- 
но  плодъ  усерд1Я  —  ч*мъ  богаты,  т*мъ  и  рады,  никовъ  и  таиъ  говорить  свысока  съ  даиами  и 
по  русской  пословиц*?...  Нашъ  вопросъ  относит-  «коренно  по-русски»  съ  иужчинами,  но  вина  не 
ся  не  къ  Снирдину,  который  могъ  быть  издате-  пьетъ,  хотя  й  любить  выпить  рюику  хорошаго 
леиъ,  но  отнюдь  не  вритикоиъ  добровольныхъ  вина  за  столомъ,  а  это-де  потому,  что  Булгаринъ 
приношений  со  стороны  великодушныхъ  литера-  знакомь  съ  сосЬднимъ  погребщикомъ!...  Особен- 
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наго  внимания  заслуживают  заключительны*  выпросить  у  него  (у  хозяина)  проводника,  кото- 
строки  статейки  Булгарина.  Надо  сказать,  что  рый  бы  отвелъ  меня  и  поел*  оришелъ  за  иной, 
вместе  съ  статейкой  уиеръ  и  герой  ея;  эта  по-  въ  раекъ;  такъ  и  сделалось.  Однакожъ  страхъ 
видимому  весьма  естественная  развязка  подала  по-  не  кончился.  Сидя  на  месте,  я  все  боялся,  ну 
водъ  сочинителю  расчувствоваться  такъ:  «Веч-  если  мадьчикъ  не  прндетъ  за  мной,  или  я  не 
ная  память  и  ииръ  праху  твоему,  добрый  чело-  найду  его,  и  проч.,  и  проч.»  Мимоходомъ  между 
в$къ!  Много  истребилъ  ты  бумаги  въ  жизни,  прочимъ,  доказавши  ясно,  какъ  дважды  два — 
много  искроши лъ  перьевъ,  пролилъ  реки  чернилъ,  четыре,  что  должность  разносчика  афишъ  воз- 
растопилъ  горы  сургуча;  во  ты  не  писалъ  ни  мущаетъ  его  душу,  Погодинъ  зашелъ  въ  лоте- 
пасквилей,  ни  доносовъ,  ни  глупыхъ  и  злобныхъ  рею,—  и  читатель  поражается  следующими  стро- 
критикъ,  не  заставилъ  никого  проливать  слезы,  ками:  «За  всякимъ  придавкомъ  сидмтъ  по  раз- 
не  резадъ  языкомъ  чужой  репутащи  и  не  при-  ряженной  красавиц*  для  выставки  и  приманки, 
жегъ  ничьего  сердца  клеветой».  Им*Ьющ1й  уши  Препротивное  впечатление!  Одна  получаетъ  день 
да  слышитъ!  ги,  другая  выдаетъ  билетъ,  третья  вертитъ  ко- 

Не  иен^е,  если  еще  не  более,  иосле  статей-  лесонъ,  четвертая  читаетъ  выпавпий  нумеръ,  пя- 
ки  Булгарина  заслуживаетъ  внимашя  статейка  тая  отдаетъ  выигранную  вещь.  Ахъ,  какъ  мне 
Погодина.  Известно  всемъ,  что  Погодинъ  вотъ  было  гадко  обойти  ихъ  кругомъ!» 
уже  другой  годъ  разсказываетъ  о  своемъ  путе-  Да  не  подумаютъ  читатели,  что  тутъ  есть  ка- 
шествш  но  омраченному  буйствомъ  знашя  Запа-  кое- нибудь  недоразумение.  Такъ  какъ  за-грани- 
ду,  и  разсказываетъ  съ  истинно  достойной  воя-  цей  нетъ  лентяевъ,  тунеядцевъ,  Петрушекъ  и 
каго  удивлевгя  оригинальностью.  На  этотъ  разъ  Селифановъ;  такъ  какъ  тамъ  время  есть  тотъ  же 
мы  узнаемъ,  что  и  какъ  дедалъ  Погодинъ  въ  капиталъ,  а  трудъ  человека  гЬмъ  более  капи- 
Лондоне.  Завидевъ  Лондонъ,  Погодинъ  воскли-  талъ;  такъ  какъ  тамъ  одинъ  успеваетъ  делать 
цаетъ:  «Вотъ  онъ,  всемрный  базаръ,  вотъ  сто-  то,  чего  у  насъ  не  успеваетъ  делать  целая  двор- 
лица  народа  купующаго  и  продающаго,  съ  по-  ня  дармоедовъ, — то  мужчины  тамъ  взяли  на  себя 
хотмо  очей  и  гордостью  житейской!»  Бсличита-  труды  серьезные,  которые  не  подъ  силу  женщи- 
теди  енросятъ  насъ,  почему  же  народа  «купую-  не,  а  женщины  отправляютъ  все  легкая  и  тре- 
щаго»,  а  не  покупающаго,  и  неужели  только  бущ1я  порядка  и  чистоты  обяганнности.  Поэтому 
Лондонъ  покупаетъ  и  продаетъ  «съ  похотью  очей  за-границей  женщины  ел  ужать  и  въ  гостинни- 
и  гордости  житейской»,  а  Парижъ,  Амстердаму  цахъ,  и  въ  трактирахъ,  и  сидятъ  за  прилавками 
Брюссель,  Лейпцигъ,  Гамбургъ,  Лиссабонъ,  Пе-  магазнновъ,  лотерей  м  т.  п.  Это  и  разечетливо, 
тербургъ,  Москва  м  проч.  покупаютъ  н  продаютъ  и  изящно,  ибо  видъ  хорошенькой,  со  вкусомъ  и 
безъ  похоти  очей  и  безъ  гордости  житейской,—  опрятно  одетой  женщины  особенно  гармоннче- 
мы  ответимъ  имъ,  что  не  зиаемъ,  и  посове-  ски  действуетъ  на  всякую  душу, 
туемъ  имъ  обратиться  съ  этимъ  вопросомъ  къ  са-  Описаше  парламента  у  Погодина  -  верхъ  ори* 
мому  сочинителю.  ги  нал ьн ости!  Но  вотъ  Погодинъ  опять  былъ  въ 

Въ  таможне  чемоданы  Погодина,  въ  отличге  райке.  Лишь  только  онъ  оттуда,  какъ  вдругъ... 
отъ  прочихъ  путешественниковъ,  были  осматри-  Но  нетъ,  пусть  самъ  Погодинъ скажетъ,чт<)сънимъ 
ваемы  «двереиъ  затвореннымъ».  случилось  но  выходе  изъ  райка,  а  мы  такъ  пе- 

«Перехватнвъ  кое-что»,  Погодинъ  отправился  репугались  за  уясасныя  следств1я,  которыя  мог- 
въ  театръ,  прямо  въ  раекъ;  за  место  въ  райке  ли  бы  выйти  изъ  этого  случая,  что  не  можемъ 
онъ  заплатилъ  очень  недорого — всего  одинъ  рубль,  слова  сказать...  «Вдругъ  кинулась  почти  на  ме- 
«Надо  было  (говоритъ  онъ)  много  храбрости  для  ня  какая-то  вакханка,  и  я  едва  убежадъ  отъ 
этого  решешя:  вопервыхъ,  какъ  найти  дорогу,  нея  въ  свой  Ье1з1ег81гее1!> — Страшно!... 
купить  билетъ,  дойти  до  места,  а  потомъ  какъ  По  поводу  аншйскаго  банка  Погодинъ  выво- 
воротиться  въ  полночь  домой,  среди  мошенни-  днтъ  утешительное  для  Росйя  следств1в,  что 
ковъ,  которые,  говорятъ,  попадаются  здесь  на  никогда  наша  торговля  не  сравнится  съ  аншй- 
каждомъ  шагу,  и,  главное  дело,  не  умея  объ-  ской,  потому-де,  что  нашъ  купецъ  чуть  нажи- 
яснятьсяпо-аншйски».  Действительно,  нельзя  не  ветъ  капиталъ,  да  и  на  бокъ,  на  печь,  словно 
подивиться  удивительноиу  присутствш  духа  По-  въ  раекъ,  и  что  мы,  руссше,  можемъ  быть  сча- 
година,  который  не  только  решился  дойти  доте-  стлнвы  только  дома,  у  себя  въ  своей  избе  (?!...), 
атра,  взять  билетъ  въ  раёкъ,  но  и  рисковалъ,  и  что  такъ-де  было  везде  у  славянъ...  Помилуй- 
возвращаясь  въ  полночь  домой,  повстречаться  съ  те!  да  изъ  чего  же  хлопоталъ  Петръ  Велишй,  какъ 
английскими  мошенниками,  которые  не  умеютъ  не  изъ  того,  чтобъ  сделать  насъ  изъ  славянъ 
объясняться  по  аншйскв!..  Ноне  пугайтесь,  чи-  людьми  образованными,  а  избы  наши  заменить 
татели,  за  храбраго  путешественника:  онъ  по-  домами  и  здатями?...  Впрочемъ  нашъ  путеше- 
шелъ.  Хозяинъ  наговорилъ  ему  о  дороге  въ  раекъ  ственннкъ,  кажется,  и  самъ  увиделъ,  что  пенно- 
столько  страшнаго,  что  онъ  было  оробелъ,  не-  го  заговорился,  почему  и  поспешилъ  пренаивно 
сиотря  на  свою  примерную  и  столь  бдестящимъ  воскликнуть:  «Вотъ  объ  чеиъ -  пришлось  мне  по- 
образомъдоказанную  храбрость.  «Какъ вдругъ  (го-  думать  на  дороге  въ  Товеръ!».  Правду  сказать, 
воритъ  Погодинъ)  мелькнула  счастливая  мысль  —  было  о  чемъ  и  думать!... 
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Въ  Товар*  съ  Погодинымъ  случилось  следую-  го  и  патрштическаго  героизма.  Если  какой-ни- 

щее  достопамятное  пронсшесше,   о   которомъ  будь  посредственный  талантъ  эффектировалъ  Ля- 

пустьонъсамъ  разскажетъ:  «Хоть  я  мирный  че-  пуновымъ  въ  посредственной  драм*,  а  всл*дъза 

лов!къ  и  терпеть  не  могу  ничего  огнестр*льна-  нимъ  какой-нибудь  бездарный  писака  вновь  по- 

го,  а  почти  охрабрился,  глядя  на  сверкаю-  ставилъ  Ляпунова  на  героичешя  ходули  героиз- 

Щ1я  груды,  идажевзмахнулъ  рукой,  но  на,   да  еще  въ  какоиъ-нибудь  пдохомъ  роман* 

опусти лъ  ее  скорее,  м  вонъ  изъ  великолепной  Ляпуновъ  выведенъ  съ  той  же  датской   точки 

галереи,  которая  такъ  торжественно  свидетель-  зрЪтя,— - изъ  этого  еще  не  сл*дуетъ,  чтобъ  рус- 

ствуетъ  о  зверств*  нашего  просв*щеннаго  чело-  екая  поззгя  ошибочно  увлеклась  Ляпуновыми 

вйчества».  ибо  русская  по»31я  не  хочетъ  им$ть  ничего  об- 

Когда  проходивппе  по  Темз*  пароходы  приблн-  щаго  съ  посредственными  дарованхями  и  плохими 

жались  къ  мостамъ  высокими  мачтами  или  риеиачаии  и  писаками.  Напротивъ,  скорее  иож- 

трубами,  по  словамъ  Погодина,  у  него  зами-  но  удивляться,  какъ  никто  изъ  нстииныхъ  поэтовъ 

рало  сердце,  а  по  т4лу    пробегала  дрожь:  ну,  не  воспользовался  такимъ  характеронъ.Если  из- 

какъ-де  забудутъ  опустить  трубу,  и  пароходъ  рас-  обрагить  Ляпунова,  какимъ  онъ  явился  въ  исто- 

шибется!...  Но,  къ  крайнему  удмвдешю  путеше-  рш,  то  это  истинный  кладъ  для  поэзш.  Д*ло  въ 

ственника,  такого  несчасгоя  не  случилось.  «Мы,  томъ,  что  Ляпуновъ,  несмотря  на  свою  совершен- 

москвичи  (говорить  онъ  дал*е),  не  привыкли  къ  ную  безнравственность,  все-таки  лицо,  одаренное 

д*йств1ямъ  машинъ   и  къ  этой  точности  заве-  душой   сильной,  человЪкъ,    властвовавппй  надъ 

денныхъ  часовъ,  которая  здЬсь  перешла  во  все-  нестройной  толпой  единственно  силой  своего  ха- 

общее  вЪровате,  для   насъ  неизвестное».    Въ  рактера.  Словонъ,  это  одинъ  изъ  т*хъ  людей, 

зв^ринц^,  говоритъ  Погодинъ,  всЬзв'Ьри  живутъ  которыхъ  природа  создает  такъ  же  на  великое 

какъбаря...0писан1еВиндзорскаго  з&мка  у  По-  добро,  какъ  и  на  великое  зло,  смотря  по  тому, 

година — прелесть!  Словоиъ,   кто  хочетъ  вполне  какое  даютъ  ниъ  направление  воспитате  и  обще- 

насладиться  путевыми  записками  Погодина  и  впол-  ство.  Мы  скажемъ,  не  обинуясь,  что  Ляпуновъ, 

н*  оценить  ихъ,  тотъ  читай  йхъ  самъ  «дверемъ  злодей  и  предатель,  какимъ  онъ  былъ  въ  самомъ 

затвореннымъ»...  ув*ряемъ,  что  удовольств1е бу-  д*л4, — лицо  бол^е  поэтическое,  нежели  вс*  его 

детъ  полное  и  совершенное...  современники,  за  исключешемъ  Скопина-Шуйска- 

Есть  въ  третьемъ  том*  «Русской  БесЬды»   и  го,  который  въ  свою  очередь  лицо  тоже  доволь- 

стихи;  но  о  стихахъ  вообще  мы  решились  гово-  но  загадочное.  Ляпуновъ  былъ  гЬмъ,  ч4мъ  не 

ритъ  только  въ  крайнихъ  случаяхъ.  могъ  не  быть:  его  пороки  суть  пороки  общества 

Впрочемъ  трети*  томъ  «Русской  Бесйды»  на-  того  времени,  а  его  могучи  духъ  принадлежать 

бить  не  одними  вздоранн;  есть  въ  немъ  дв*  очень  одному  ему. 

д'Ьльныя  статьи.   Первая — «Оедоръ  Ивановичъ  Итавъ,  вотъ  и  весь  трепй  томъ  «Русской  Бе- 
Соймоновъ»  принадлежитъ  Вантышъ- Каменскому  с*ды». 
и,  по  своему  содержанш,   весьма  интересна   и 
любопытна.  Вторая— «ПровофМ  Ляпуновъ»  при- 
надлежитъ къ  гЬмъ  немногммъ  произведешямъ  Несколько  словъ  о  поэм*  Гоголя: 
Полевого,  который  доказывают^  что  этотъ  ли-  €^^^м^и^а   или  Мврт" 
тераторъ  и  теперь  еще  могъ  бы  заниматься  чъмъ-  ™ 

нибудь  лучшииъ,  нежели   издаше  плохого  жур-  Мы  ничего  не  хогЬли  было  говорить  объ  этой 

нала,  составлеше  плохихъ  неоконченныхъ  пов*-  странной  брошюр*;  но  насъ  побудили  къ  этому 

стей  и  конкуренщя  съ   разными  водевилистами  сл*дующ!я  въ  ней  строки: 

и  другими  господами,  съ  усп*хомъ  и  славой  под-  «Мы  знаемъ,  многимъ  покажутся  странными 

визающнмися  въ  «Репертуар*»  Песоцкаго  и  на  слова  наши;  но  мы  просимъ  въ  нихъ  вникнуть, 

сцен*  Александринскаго  театра.    Ц*ль   статьи  Что  *асается  Д°  мн1ш*я  петербургскихъ  журна- 

Полйвого-юказать   что  Ляптновъ  былъ  только  10въ'  0чень  И8в,Ьстн<)'  что хони  подумаютъ  (впро- 
иолевого     доказать,  что  ляпуновъ  оылъ  только   ,емъ  исключая   мояютъ  быть  «Отечественныхъ 

человФкъ  съ  сильнымъ  характеромъ,  но  отнюдь  Записокъ»,  который  хвалятъ  Гоголя);  но  не  о  пе- 
не патрютъ,  а,  напротивъ,  безнравственный  чело-  тербургскихъ  журналпетахъ  говорит  мы;  напро- 

в*къ,  игравппй  присягами  и  клятвами,  изи*няв-  тивъ,  мы  о  нихъ  не  говоримъ;  разв4въ  Петербург!» 
•Г     а  •         \ж  \  можетъ  существовать  кругъ  ихъ  деятельности  ..> 

Ш1й  всЬмъ  парт1ямъ.  Мысль  справедливая,  хоро-  '  *]  А  ' 

шо  изложенная    и  достаточно   подтвержденная       Хоть   мы   и  не   им*емъ   никакихъ   причинъ 

фактами.  Но  авторъ  слишкомъ  далеко  ею  увлек-  особенно  горячиться  за  всЬ  петербургские  жур- 

ся  и  не  могъ  остановиться  на  той  середин*  исти-  налы,  но  все-таки  долгъ  справедливости  требуетъ 

ны,  которая  и  должна  быть   искомой  истиной,  заметить  автору  брошюры,  что  кругъ  дйятель- 

какъ  примиреие  двухъ  крайностей.  Справедливо  ности    нЪкоторыхъ    петербургскихъ    журналовъ 

нападая  на  Карамзина,  который  первый  сд*лалъ  простирается  не  только  на  Петербургу  но  и  на 

изъ  Ляпунова  героя  въ  древнемъ  духи,  Полевой  Москву,  и  на  вс*  провинщи  Россш,  куда  выписы- 

совсЬмъ  несправедливо  осуждаетъ  какихъ-то  «по-  ваются  они  тысячами,  и  что,  наоборотъ,  кругъ 

этовъ»,  будто  бы,  по  сл*дамъ  Карамзина,  пред*  деятельности  н*которыхъ  московскихъ  журиа- 

ставляющихъ  Ляпунова  въ  апоееоз*  гражданска-  ловъ  не  простирается  даже  и  на  Москву,  ибо  ни 
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найти  И1Ъ  тамъ,  ни  услышать  о  нихъ  тамъ  что-  ежъ,  что  Гоголь  вьппелъ  совсЬмъ  не  ивъ  Гомера  и 

нибудь    решительно   невозможно.    Это    факта,  не  состоять  съ  нихъ  ни  въ  близкомъ,  ни  въ  даль- 

противъ  котораго  не  устоитъ  никакое  умоврёше —  немъ  родстве, —  дунаемъ,  что  онъ  вышелъ  изъ 

ни  немецкое,  ни  московское.  Вальтеръ  -  Скотта,  изъ  того  Вальтеръ  -  Скотта, 

Но  и  не  это  обстоятельство  заставило  насъ  который  могъ  явиться  самъ  собой,  независимо 
говорить  о  томъ,  о  чемъ  легко  можно  было  бы  отъ  Гоголя,  но  безъ  котораго  Гоголь  никакъ  не 
умолчать,  а  снисходительное  выключеше  «О те-  могъ  бы  явиться.  Во  французской  повести  мы 
чественныхъ  Записокъ»  изъ  опалы,  подъ  которую  видимъ  не  крайнее  унижете  древняго  эпоса,  а 
подпали  у  строгаго  автора  петербургше  жур-  просто— французскую  повесть,  выражете,  зер- 
налы.  Пожалуй—  чего  добраго! — найдутся  люди,  вало  французской  жизни.  Мы  даже  не  вндимъ 
которые  заключать  изъ  этого,  что  сОтечествен-  ничего  особенно  позорнаго  и  въ  нймецкихъ  по- 
ныя  Записки»  разд*ляютъ  мн*те  автора  брошюры  вЗютяхъ,  часто  отражающнхъ  въ  себе  не  сферу 
о  Гоголи  и  о  «Мертвыхъ  Душахъ»:  вотъ  этого-  действительной  жизни,  а  химеры  фантазш,  ис- 
то мы  никакъ  не  хотели  бы,  и  желаше  отклонить  порченной  пивомъ,  кнастеромъ  и  филистерствомъ. 
отъ  себя  незаслуженную  честь  участвовать  въ  Чтб  выражаетъ  собой  духъ  всем1рно-историчвсвой 
ультра-унозрительныгь  мосвовсвихъ  воззретяхъ  нащи,  то  не  можетъ  быть  вздоромъ,  и  та  фило- 
на просто-понимаемое  нами  дело  нобудило  насъ  соф1я,  которая  называешь  вздоромъ  подобный 
взяться  за  перо.  Мысли  автора  брошюры  о  Го-  вещи,  сама  вздорь,  хотя  бъ  она  была  и  абсо- 
голе  и  его  творетяхъ  тавъ  оригинальны,  такъ  лютная... 

отважны,  что  едва  ли  кто-нибудь  осмелился  бы  Правда,  авторъ   брошюры,    кажется,  и  самъ 

разделить  съ  нимъ  славу  ихъ  изобретет*.  Итакъ  смекнулъ,  что   онъ    уже    слишкомъ  занесся,  и 

спЪшинъ  объясниться.  поспешмлъ  заметить,  что  сМертвыя  Души»  не 

«Предъ   нами  вовникаетъ  новый  харавтеръ  одно    и    то    же  съ  «Илиадой»,  ибо   де  «само 

совдан1я,    является    оправдаше    целой    сферы  содержаше  кладетъ  здесь  разницу»;  нб  тутъ  же, 

п^,"^*^:Лвпн1унимемой;д^вн*й  эпосъ  въ  выноске,  зам*чаетъ:  «Кто  знаетъ  впрочемъ, 

возстаетъ  передъ  нами*»  «и  т»  

г  какъ  раскроется  содержаше  «Мертвыхъ  Душъ». 

Вотъ  что  прежде  всего  видитъ  авторъ  брошюры  На   это  мы  можеиъ  отвечать  утвердительно, 

въ  «Мертвыхъ  Душахъ»!  Дело,  видите  ли,  такого  что    какъ    бы    ни  раскрылось  оно,   какой  бы 

рода:  перенесенный  изъ  Грещи  на  Западъ,  древ-  величавый,   лирически  ходъ   ни  приняло   оно, 

шй  эпосъ  мелФлъ  постепенно  и  наконецъ  совсЬмъ  вместо  юмористическаго,  —  все  *  таки  «Ил1ада» 

высохъ,   низойдя  до   романовъ  и  наконецъ  до  будетъ  сама  по  себе,  а  «Мертвыя  Души»  будутъ 

крайней  степени  своего  унижетя  —  до  француз-  сами  по  себе.  «Илиада»  выразила  собой  содер- 

ской  повести...  Но  Гоголь  спасъ  древн1й  эпосъ—  жаше    положительное,   действительное,   общее, 

и  М1ръ  имеетъ  теперь    новую  «Ил1аду»,  т.  е.  м1ровое  и  всем1рно-историческое,   следовательно 

«Мертвыя  Души»,иноваго  Гомера,  т.  е.  Гоголя!.,  вечное  и  неумирающее;  «Мертвыя  Души»,  равно 

Бедный  Гоголь!  какъ  и  всякая  другая  русская  поэма,  пока  еще 

Не  поздоровится  отъ  этакигь  похвалъ!..  не  могутъ  выразить  подобнаго  содержат*,  потому 

что  еще  негде  его  взять,  а  на  «нетъ»  и  суда 

Итакъ,  эпосъ  древшй  не  есть  исключительное  нетъ.  Авторъ  брошюры  видитъ  у  Гоголя  «эпиче- 
выражете  древняго  м1росозерцатя  въ  древней  свое  созерцате,  древнее,  истинное,  то  же,  какое 
форме:  напротивъ,  онъ  что-то  вечное,  неподвижно  у  Гомера»:  это  показываетъ,  что  онъ  совершенно 
стоящее,  независимо  отъ  исторш;  онъ  можетъ  не  понялъ  паеоса  «Мертвыхъ  Душъ»  и,  обольстив- 
быть  и  у  насъ,  и  мы  его  ммеемъ — въ  «Мертвыхъ  шись  умозренгямм  собственнаго  изобретен!*,  иа- 
Душахъ»!..  Итакъ,  эпосъ  не  развился  исторически  вязалъ  поэме  Гоголя  значете,  котораго  въ  ней 
въ  романъ,  а  снизошелъ  до  романа!..  Поздравля-  вовсе  нетъ.  Напрасно  онъ  не  внивнулъ  въ  эти 
емъ  философское  умозрев1е,  плохо  знающее  факти-  глубокознаменательныя  слова  Гоголя:  «И  долго 
ческую  исторш!..  Итакъ,  романъ  есть  не  эпосъ  еще  определено  мне  чудной  властью  идти  объ 
нашего  времени,  въ  которомъ  выразилось  созер-  руку  съ  моими  странными  героями,  озирать  всю 
цате  жизни  современнаго  человечества  и  отра-  громадно  -  несущуюся  жизнь,  озирать  ее  сквозь 
зилась  сана  современная  жизнь:  нетъ,  романъ  видный  М1ру  сиехъ  н  незримыя,  нев*доиыя  ему 
есть  мскажете  древняго  эпоса! .  Ужъ  и  современ-  слезы»  («Мертвыя  Души»).  Въ  этихъ  немно» 
нов -то  человечество  не  есть  ли  искаженная  гяхъ  словахъ  высказано  все  значете,  все  со- 
Грещя?..  Именно  такъ!..  держате    поэмы,    и    намекнуто,    почему    она 

Но,  увы!  какъ  ни  ясны  умозрительные  доводы  названа  «поэмой».  Въ  смысле  поэмы,  «Мертвыя 
автора  брошюры,  а  мы,  прозаичесюе  петер-  Души»  д1аметрально  противоположны  «Иладе». 
буржцы,  все-таки  остаемся  при  своихъ  истори-  Въ  «Ил1аде»  жизнь  возведена  на  апоееозу:  въ 
ческихъ  убеждетяхъ,  и думаемъ,  что  Гоголь  такъ  «Мертвыхъ  Душахъ»  она  разлагается  и  отри- 
же  похожъ  на  Гомера,  а  «Мертвыя  Души»  на  цается;  паеосъ  «Ил1ады»  есть  блаженное  упоеше, 
«Ил1аду»,  какъ  серое  петербургское  небо  и  сосно-  проистекающее  отъ  созерцашя  дивво-божествен- 
выя  рощи  петербургскихъ  окрестностей  на  светлое  наго  зрелища:  паеосъ  «Мертвыхъ  Душъ»  есть 
небо  и  лавровыя  рощи  Эллады.  Далее,  мы  дума-  юноръ,  созерцающе  жизнь  сквозь  видный  м]ру 
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см*хъ  и  незримыя,  нев*доиыя  ему  слезы.  Что  же  тутъ  Пушкину,  когда  Гоголь  заставить  (впрочеиъ 
касается  доэпическаго  спокойств1я, — оно  совсЬмъ  безъ  всякаго  съ  своей  стороны  желашя — мы  за  это 
не  исключительное  качество  поэмы  Гоголя:  это—  ручаемся)  автора  брошюры  забыть  даже  о  су- 
общее  родовое  качество  эпоса.  Романы  Вальтеръ-  ществоваши  Сервантеса,  Данта,  Гёте,  Шиллера, 
Скотта  и  Купера  поэтому  также  отличаются  эпи-  Байрона,  Вальтеръ  -  Скотта,  Купера,  Беранжб, 
ческнмъ  спокойствием!,.  Жоржъ-Заида!  Вс*  они— пасъ  передъ  Гоголемъ!.. 

Нельзя  безъ  улыбки   читать  9-й  страницы  Куда  ииъ  до  него!  Гомеръ,  Шекспиръ  и  Гоголь— 

брошюры,  гд*  авторъ  заставляетъ  Ахилла  новой  больше  никого  мы  не  хотимъ  знать,   что  ни 

«Ил1ады»,  плутоватаго  Чичикова,  сливаться  съ  говори  себ*«неблагонам*ренные»люди!..Однакожъ 

субстанщальной  стих1вй  русской  жизни  въ  чемъ  авторъ  брошюры  погволяетъ  Гомеру  и  Шекспиру 

бы  вы  дуиали?  —  въ  любви  къ  скорой  4зд*1..  стоять  подл*  Гоголя  только  по  «акту  создатя», 

Итакъ,  любовь  къ  скорой  почтовой  *зд*  —  вотъ  а  по  содержашю  оиъ  ставитъ  ихъ  выше  его. 

субстанщя   русскаго   народа!..   Если  такъ,   то  «Въ  отношенш  къ  акту  творчества,  въ  отвоше- 

конечно  почему  жъ  бы   Чичикову  и  не  быть  нш   къ   полнот*  самаго    создатя  —  Гомера  и 

Ахиллоиъ    русской    «Ил1ады»,    Собакевичу —  Шекспира,  и  только    Гомера    и    Шекспира, 

Аяксомъ  неистовымъ  (особенно  во  время  обида),  ставимъ  мы  рядохъсъ  Гоголемъ».  Каш  счастлив- 

Манилову — АлексаядромъПарисомъ,  Плюшкину —  цы  эти  Гомеръ  и  Шекспиръ!  И  какъ  жаль,  что 

Несторомъ,Селифану— Автомедоноиъ,полищймей-  Богъ  не  далъ  имъ  дожить  до  такого  счастья!., 

стеру,  отцу  и    благодетелю  города—  Агамемно-  «Мы, - говоритъ  авторъ  брошюры:— далеки  отъ 

номъ,  а  квартальному  съ  прхятнымъ  румянцемъ  того,  чтобы    унижать   колоссальность   другихъ 

и  въ  лакировапныхъ  ботфортахъ — Гермесомъ?..  ноэтовъ,  но  въ  отношенЫ  къ  акту   творчества 

Въ  сравнешяхъ,  разс*янныхъ  по  поэм*  Гоголя,  они  ниже  Гоголя».  Но  говоря  дал*е,  авторъ 

авторъ  брошюры  особенно  видитъ  сродство  его  брошюры   жестоко  проговаривается,  самъ  того 

съ  Гомеромъ.  Но  это  сродство  существуетъ  так-  не  замечая,  и  даетъ  намъ  прекрасное  средство 

же  и  между  Пушкинымъ  и  Гомероиъ, — чтд  можно  его   же   оруд1емъ  сдуть  построенные  имъ  кар- 

фактически  доказать  ссылками  на  «Ввгеыя  Он*-  точные  домики  фантазерскихъ  уиозр*шй: 

гина»  и  друпя  поэмы  Пушкина...  Д у маемъ,  что  сРаав*   не  можетъ     быть  такъ   наприм*ръ 

съ  этой  стороны  у  Гомера   довольно  наберется  (продолжаетъ  авторъ  брошюры):  поэтъ,  обладаю- 

родни.  лий  полнотой  творчества,  можетъ  создать,  пою- 

Говоря  о  полнот*  жизни,  въ  которой  изобра-  ™"» *ДВ*ТЪ1  но  во  всемъ  еголГ!^^тЙ' 

лл  л-      «л                                   аж  во  всен  свобод*  его  жи8нн;  другой  создастъ  ве- 

жаетъ   Гоголь  свои   лица,  и  которая  д*йстви-  «каго   челов*ка,   взявши   большее  содержаые, 

тельно  удивительна,  авторъ  брошюры  не  точно  но  только  пометить  его  общими  чертами;  велико 

выразился,  сказавъ,  будто  «Гоголь  не  лишаетъ  будетъ  д*ло  посл*дняго,  но  оно  будеть  нижевъ 

тапо  оти*ченное  мелкостью  нивпгтып  ни  лянлгл  °тношен1И   къ  той  полнот*  и  живости,  какую 

л    ^ . >   I  *       "      •         '  НИ8^5ТЬЮ'  ни  ОАНОГО  даетъ  поэтъ,  обладающ1й  тайной  творчества.» 
челов*ческаго  движешя»:  надо  было  сказать — 

иногда  не  лишаетъ  какихъ-нибудь  челов*ческихъ  Во  -  первых  ъ,  разсуждая  о  д*л*  творчества, 

движешй,  или  что  -  нибудь  подобное.  А  то,  чего  нечего    и  говорить  о  поэтахъ,  не    обладающнхъ 

добраго!  окажется,  что  и  дура  Коробочка,  и  буй-  тайной  творчества,  и  заставлять  ихъ  наи*чать 

волъ  Собакевичъ  не  лишены  ни  одного  челов*че-  общими  чертами  идеалы  великихъ  людей;  надо 

скаго    чувства    и    потому    нич*мъ    не    хуже  великаго  поэта  противопоставлять  великому  же 

любого    великаго    челов4ка.    Напрасно    также  поэту.  Въ  такомъ  случа*  мы,  не  обинуясь,  ска- 

авторъ  брошюры  вздумалъ  смотр*ть  съ  участсемъ  жемъ,  что  слегка  нам*ченный  идеалъ  великаго 

на  глупую  и  сантиментальную  размазню  Мани-  челов*ка   будетъ   бол*е   великимъ   создаюемъ, 

лова,  когда  тотъ  идштски  мечтаетъ  о  томъ,  какъ  нежели  во  всей  полнот*  и  во  всей  свобод*  жизни 

онъ  съ  Чичиковымъ  пьетъ  чай  на  бельведер*,  съ  воспроизведенный  цв*токъ.  Дв*  стороны  соста- 

котораго  видна  Москва,  какъ  они  съ  нимъ  пр1-  вляютъ  великаго  поэта:  естественный  талантъ  и 

*зжаютъ  въ   какое-то  общество   въ  хорошихъ  духъ   или  содержаше.    Это -то    содержание    и 

каретахъ,  обворожаютъ  вс*хъ  пр1ятностью  обра-  должно  быть  м*риломъ  при  сравнеши   одного 

щеетя,  и  какъ  само  высшее  начальство,  узнавши  поэта  съ  другимъ.  Только   содержаше  д*даетъ 

о  такой  ихъ  дружб*,  пожаловало   нхъ  генера-  поэта  м1ровымъ: — высшая  точка,  зенитъ  поэтиче- 

лами...   Признаемся,  мы  читали   это  со  см*хомъ  ской  славы.  Прежде,  смотря  на  поэта  больше  со 

и  безъ  всякаго  учатя  къ  личности  Манилова,  стороны  естественнаго  таланта  и  желая  выразить 

можетъ-быть  потому  именно,  что  не  им*емъ  въ  однимъ  словомъ  высшее  его  явление,  мы  думали 

себ*  ничего  родственнаго  съ  такого  рода  «мечта-  воспользоваться  для  этого  эпитетомъ  «игрового»; 

тельными»  личностями.  но  скоро,  увид*въ,  что  черезъ  это  см*шиваются 

Дал*е,   авторъ   брошюры    доказываете   что  два   различишь   представлетя,    мы    оставили 

такой   полноты  создатя,  какова  у  Гоголя,  не  безразличное  употребление  этого  слова.  Провой 

встретить  ни  у  кого,  крои*  какъ  у  Гомера  и  поэтъ  не  можетъ  не  быть  великииъ  поэтомъ;  но 

Шекспира.    «Да,  —  говорить  онъ:  — только  велики  поэтъ  еще  можетъ  быть  и  не  мгровымъ 

Гомеръ,  Шекспиръ  и   Гоголь   обладаютъ   этой  поэтомъ.  Зд*сь  не  м*сто  распространяться  объ 

тайной  искусства». — А  Пушкинъ?..  Да  куда  ужъ  этомъ  предмет*;  но  если  вы  хотите  знать,  что 
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такое  сэировой»  нот,  возьмите  Байрона  хоть  въ  ыя.  Гд4,  уважите  намъ,  где  в*етъ  въ  созда- 

арозавческонъ  французскомъ   перевод*  и   про-  Н1яхъ  Гоголя  этотъ  всемгрно  исторически  духъ, 

чтите  изъ  него,  чтб  вамъ  прежде  попадется  на  это  равно  общее  для  всехъ  народовъ  и  вековъ 

глаза.  Если  вы  не  падете  въ  трепет*  передъ  ко-  еодержашеУ  Скажите  намъ,  чтб  бы  сталось  съ 

лоссальностью  идей  этого   страшнаго    ученика  любимыиъ  совдамемъ  Гоголя,  еслибъ  оно  было 

Руссо,    этого    глубокаго    субъективная)    духа,  переведено  на  французсвМ,  ненецшй  или  аншй- 

этого  потока  ниеическихъ  титановъ,  громоздив*  сюй  языкъ?  Чтб  интересна™  (не  говоря  уже  о 

шнхъ  горн  на  горы  и  осаждавшихъ  Эевеса  на  его  великоиъ)  было  бы  въ  немъ  для  француза,  немца 

непрестунноиъ  Олимп*, — тогда  не  понять  вамъ,  или  англичанина?  Где  же  права  Гоголя  стоять 

чтб  такое  «варовой»  поэгь.  Прочтите  «Фауста»  на  ряду  съ  Гомеромъ  и  Шевспиромъ? — Знаете 

я  «Прометея»  Гёте,  прочтите  трепещущая  паеосомъ  ли,  чтб  иы  сказали  бы  на  ушко  всЬмъ  унозрите- 

любви  ко  всему  человеческому  создашя  Шилле-  лямъ:  когда  развернешь  Гомера,  Шекспира,  Вай- 

ра, — и    вы  устыдитесь,  что  зтихъ   колоссовъ,  рона,  Гёте  или  Шиллера,  такъ  делается  какъ- 

идущихъ  во  глав!  всеятрно-историческаго  дви-  то  неловко  при  вое  ломи  наши  о  нашнхъ  Гоиерахъ, 

жешя  целаго  человечества,  поставили  вы  ниже  Шекспирахъ,  Байровахъ   и  проч.   Вальтеромъ- 

великаго  русскаго  поэта...  Что  же  касается  до.  Скоттонъ  тоже  шутить  нечего:  этотъ  человйкъ 

вашего    сравнен]я     художественно    созданнаго  далъ  историческое  и  социальное  направлеше  но- 

цв*тка  съ  легко  наброшеннымъ  идеаломъ  вели-  вМшему  европейскому  искусству, 
наго  человека,  мы  укаженъ  вамъ  на  ирии'Ьръ  не      И  однакожъ  мы  сами  считаемъ  Гоголя  вели- 

и8ъ  столь   великой   сферы.    «Воярииъ   Орша»  кимъ  поэтомъ,  а  его  «Мертвыя  Души» — великимъ 

Лермонтова  —  произведете  не   только   слегка  произведеН1вмъ.  Но  въ  нервомъ  случае  мы  раз- 

начертанное,   но  даже   датское,   где   большей  ум*еиъ  естественный  таланта,  по  которому  Гоголь, 

частью  ложны  и  нравы,  и  костюмы;  но  просимъ  какъ  и  Пушкинъ,  действительно  напомннаютъ 

васъ  указать  намъ  на  что-нибудь  и  побольше  собой  величайппя  имена  всехъ  литературъ.  Въ 

цветка,  чтб  могло  бы  сравниться  съ  зтимъ  геш-  самомъ  деле,  нельзя  не  дивиться  его  умешю 

альнымъ   очеркомъ.    Отчего   это? — оттого,    что  оживлять  все,  къ  чему  ни  прикоснется,  въ  по- 

въ  детскомъ  создашя  Лермонтова  веетъ  духъ,  этичесте  образы, —его  орлиному  взгляду,  кото- 

передъ  которымъ  потускнеетъ  не  одно  художе-  рниъ  онъ  проникаетъ  въ  глубину  гЬхъ  тонкнхъ 

ственное    произведете  —  цветовъ   ли    то,    или  и  для  простого  взгляда  недоступныхъ  отношетй 

целый  цветникъ...  и  причинъ,  где  только  слепая  ограниченность 

«Итакъ  (продолжаете  авторъ  брошюры),  эти мъ  видитъ  мелочи  и  пустяки,  не  подозревая,  что  на 
сравнешемъ(хотя  вообще  сравнешя  объясняютъ  зтихъ  мелочахъ  и  пустякахъ  вертится — увы! — 
неполно,  но  чтобы  не  писать  длинной  статьи)  ц*Лая  сфера  живни.  Но  Гоголь— велики  руссюй 

^Х^^Гаи1онавожГГъ  "*  »«. ■•  *■*•;  «м<*гя. Душ1Э  згг 

чтобы  миЕпатюрное  сравнеше  съдв^ткомъ  было  только  Д*я  Госсш  и  въ  госсш  могутъ  ятвть  0в8- 
въ  нашихъ  главахъ  м^риломъ  для  великихъ  со-  конечно  великое  значете.  Такова  пока  судьба 
вданШ  Гоголя:  мы  хотнмъ  только  скавать,  что  всехъ  русскихъ  поэтовъ;  такова  судьба  и  Пуш- 

ш!™0„6.^  ^ой  об^АоаЛи  кина.  Никто  не  можетъ  быть  выше  века  и  стра- 

Шекспнръ  и  Хоыеръ,  и  только  они»...  «Итакъ,        •  *  к*  пш 

иовторнмъ   нашн  слова,  какъ  бы  они  странны  ны»  никакой  позтъ  не  усвоить  сеоъ  содержашя, 

ей    казались:    только    у    Гомера  н  Шекспира  неприготовленного   и  невыработаннаго  истор1ей. 

можемъ  иы  встретить  такую  полноту  создашй,  Немногое,  елншкомъ  немногое  изъ  произведете 

ш^^А  иП1хоГ»ТТаИйн^  Пушив*  .о«т  быть  передано  на  и.остр«ные 

искусства.  >                          .  языки,  нб  утративъ  съ  формой  своего  субстан- 

щальнаго  достоинства;  но  изъ  Гоголя— едва  ли 

Положимъ  даже,  что  все  это  и  такъ,  но  вотъ  что-нибудь  можетъ  быть  передано.  И  однакожъ 

вопросъ:  что  же  во  всемъ  этомъ  и  чему  именно  мы  въ  Гоголе  впдимъ  более  важное  значете  для 

тутъ  радоваться?..  Во-оервыхъ,  еще  совсЬмъ  не  русскаго  общества,  ч*мъ  въ  Пушкине:  нбо  Го* 

доказанная   истина,    совсЬмъ  не  аксюиа,   что  голь  более  поэтъ   сощальный,    следовательно 

Гоголь,  по  акту  творчества,  выше  хоть  напри-  более  позтъ  въ  духе  времени;  онъ  также  менее 

меръ  Пушкина  и  позволяетъ  стоять  подле  себя  теряется    въ    разнообразги    совдаваемыхъ    имъ 

только  Гомеру  и  Шекспиру, — и   мы  очень   жа-  объектовъ  и  более  даетъ  чувствовать  присутствие 

леемъ,  что  авторъ  брошюры  не  взялъ  на  себя  своего  субъективная*   духа,  который  долженъ 

труда  доказать  это,  а  ограничился  несколькими  быть  солнцемъ,  освещающимъ  создашя  поэта 

фразами,    вроде    оракульскнхъ*    Во  -  вторыхъ,  нашего  вреиени.  Повторяеиъ:  чймъ  выше  достоин- 

акта  творчества  еще  мало  для  поэта,  чтобъ  имя  ство  Гоголя,  какъ  поэта,  т*мъ  важнее  его  зна- 

его  стало  на  ряду  съ  именами  Гомера  и  Шекспира...  чете  для  русскаго  общества,  и  гЬмъ  менее  мо- 

Все  это  ужасно  сбивается  на  риторику  и  фразы,  жетъ  онъ  ииеть  какое-либо  значено  вне  Рошм. 

все   это  такъ  похоже  на  игру  въ  эстетичесте  Но  это-то  самое  и  составляетъ  его  важность,  его 

каламбуры.  Заняпе    конечно  невинное,  но  и  ни  глубокое  значено  и  его — скаженъ  смело—  ко- 

'  къ  чему  не  ведущее,  кроме  профанащи  именно  лоссальное  величхе   для    насъ,  русскихъ.  Тутъ 

того,  чтб  составляетъ  предиетъ  дётскаго  удивле-  нечего  и  упоиинать  о  Гомере  и  Шекспире,  не- 
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чего  I  путать  чужихъ  въ  свои  семейныя  тайны,  можно  узнать  хоть   несколько  иненъ  истори- 

« Мертвые  Души»  стдятъ  «Илмцы»,  во  только  ческихъ,  все  же  въ  ней  нельзя  Александра  Ма- 

для  Росш;  для  вс*хъ  же  другихъ  странъ  игъ  кедонсваго  назвать  китайсвииъ  инператоронъ,  а 

значеше  мертво  и  ненонятно.  Пернкла — турецкимъ  пашой.  Теор1я  изящваго,  на- 

Было  время,  когда  на  Руси  никто  не  хогЬлъ  протнвъ,  даетъ  каждому  возможность  говорить, 

верить,  чтобъ  русски  уиъ,  русшй  явыкъ  могли  чтб  ва  умъ  ввбредеть,  называть  св*чу  собакой»  а 

на  что-нибудь    годиться;  всякая  иностранная  луну — пнрогомъ — полная  свобода!  благо  за  подоб- 

дрянь  легко  шла  за  гешальность  на  святой  Руси,  выя  вещи  оошдияъ  не  берутъ,  а  иногда  еще  и 

а  свое  русское,  хотя  бы  и  отличенное  высокой  деньги  даютъ.  Наши  учебники  по  части  теор1я 

даровитостью,  презиралось  за  то  только,  что  оно  и  истории  ивящиаго  т*мъ  уродливее  и  нел*п*е, 

русское.  Время  это,  слава  Богу,  нрошло,  и  теперь  что  по  большей  части  пишутся  людьми  добраго 

настало  другое,  когда  намъ  уже  ни  почемъ  и  стараго  времени,  когда  толковали  только  о  трехъ 

Гомеры,  и  Шекспиры,  и  Байроны,  потому  что  мы  единствахъ,  о  подражании  украшенной  природ*, 

успйлм  уже  позавестись  своими, — мы   чужихъ  а  въ  примЪръ  высоваго  приводили  «с'еб(  тоЬ  и 

становинъ  въ  шеренги,  словно  солдатъ,  заста-  «фи'И  тоигйи.  Но  еслибъ  эти  господа  остались 

вляемъ  маршировать  и  справа  и  слива,  и  взадъ  и  вЪрны  своему  времени,  они  были  бы  меньше 

впередъ,  благо  бедняжки  молчать  и  новинуются  смешны,  т*мъ  бол*е,  что  въ  тавомъ  случае  ихъ 

нашему  гусиному  перу  и  тряпичной  бумаг*.  Но  совсЬмъ  не  читали  бы  и  о  ннхъ  совсЬмъ  не  было 

пора  кончиться  и  этому  времени,  пора  бросить  бы  слышно.  Но  вотъ  горе:  застигнутые  врасплохъ 

эти  ребяческая  фразы...  новымъ  вреиенемъ,   пережнвппе  уже  и  великую 

Юность  не  хочетъ  и  знать  этого.  Чуть  взбре-  войну  классицизма  съ  романтнзмоиъ,— они  уви- 
деть ей  въ  голову  какая-нибудь  недоконченная  д4ли  себя  въ  горькой  и  тяжелой  необходимости 
мечта — тотчасъ  ее  на  бумагу,  съ  т*мъ  наивнымъ  смешать  свои  старыя  понят&я  съ  новыми,  при- 
уб*жден1вмъ,  что  зта  мечта— авсюма,  что  м1ру  знать  авторитеты.  Изъ  этого  вышла  такая  дн- 
открыта  великая  истина,  которой  не  хотятъ  при*  кая  см*сь  кяигъ,  что  трудно  и  характеризовать 
знать  только  невАжды  и  завистники...  А  тамъ  ее;  она  напоминаетъ  собой  дикарей  Овеанш,  ко- 
что?— Кому  суждено  воэиу жать,  тотъ  потихоньку  торые  вследствие  ВЛ1ЯН1Я  на  нихъ  аншйсвой 
забудетъ  о  тонъ,  о  чемъ  такъ  громко  говорилъ  цивилизацш  стали  ходить  въ  европейской  одежд*, 
прежде,  или  будетъ  самъ  смеяться  надъ  этимъ,  прицепляя  сабли  въ  юбкамъ,  надевая  военный 
какъ  надъ  грФхоиъ  юности...  Но  есть  люди,  ко-  мундиръ  безъ  нижняго  платья  или  сапоги  безъ 
торые  или  навЪвъ  остаются  д*тьми,  или  нав4къ  всякой  другой  одежды, 
остаются  юношами:  ихъ  уб*ждеме  не  слабЪетъ;  Все  сказанное  отнюдь  не  должно  относиться 
они  продолжаютъ  высказывать  его  съ  прежнииъ  къ  безподобному  «Руководству»  Георпевскаго. 
простодунпенъ,  и новыяфаптаз!и,  подобный  преж-  Оно  по  истине  безподобно,  ибо  н^тъ  ничего 
нимъ,  тянутся  у  нихъ  до  гроба  длинной  веренн-  подобиаго  еиу  въ  ц*ломъ  м1р*.  Въ  неиъ  н*тъ  ни 
цей,  какъ  нечто  у  Манилова  но  отъ*8д*  Чн-  классицизма,  ни  романтизма,  ни  старыхъ,  ни  Но- 
викова... выхъ  понят1й.  Оно  составлено  особеннымъ  обра- 

вонь  и  по  особенноиу,  неслыханному  въ  м1р* 

источнику — по  рецвнз1И  230  и  231  )Ы§  «С4вер- 

Руководство  къ  изучен!ю  русской  нод  Пчелы»  1836  года,— какъ  добродушно  при- 
ел овесности,   содержащее  въ  сеЫь  основная  придислов1и  самъ  сочинитель  этого 

начала    изящных*  искусствъ,  теоргю  краснорпчгя,   •тм'**'в  °°  «1»"А»^*и»1п  "■»   и"1аи"в# 
пгитику  и  краткую  истфю  литературы,  соста-   беЗПОДОбНВГО  руководства!...  РаЗСМОТримъ  же  ЭТО 

елейное  профессором*  Императорскахо  Царскосель-  безподобное  «Руководство  къ  изучение  Русской 

екаю   Лицея   и  Императорскаю  Училища  Права-   Словесности» 

1шА^М^:^а^еТбЫ^:Л-  ?*»™т™  "Рв«Де  -сего  »ш*  кн.г.:  оно 

такъ  же  безподобно,  какъ  и  вся  книга. 
Въ  М1р4  унственномъ  такъ  же  есть  свои  аноиа-  «Руководство  къ  изученш  русской  словесности, 
Л1И,  какъ  и  въ  физическомъ.  Особенно  богата  ими  содержащее  въ  себ*  основныя  начала  ивящныхъ 
русская  учебная  литература.  У  насъ  есть  удиви-  искусствъ,  теорт  красноречия  и  краткую  исто- 
тельная  «Всеобщая  Истор1я»,  надъ  которой  обра-  р1ю  литературы  (какой?)».  Какимъ  образомъ 
зоваиные  люди  улыбаются  вотъ  уже,  кажется,  «основныя  начала  изящныхъ  искусствъ  и  теорхя 
около  двадцати,  если  не  бол*е  л*тъ,  и  которая  краснор*ч1я»  сделались  «русской  словесностью»? 
все-таки  продолжаетъ  себ*  втихомолку  распло-  Они  должны  составлять  предметъ  эстетики,  а  не 
жаться  новыми  издашяни.  Но  особенно  посчаст-  русской  словесности,  предметъ  которой,  какъ 
ливилось  на  аномалш  русской  учебной  литера-  самое  назваше  ея  повазываетъ,  есть  русское 
тур*  по  части  теор]й  и  исторй  искусствъ  и  ли-  слово,  русшй  языкъ.  Сочинитель  толкуетъ  въ 
тературы.  Это  уже  даже  и  не  аномалы:  это  просто  своеиъ  «Руководств!»  о  живописи,  зодчеств!  и 
чудовища  и  чудища,  въ  сравнеши  съ  которыми  даже  садоводстве;  но  теория  первыхъ  двухъ  ис- 
всякое  безобраз1е  есть  красота.  Какъ  бы  ни  дурна  кусствъ  есть  предметъ  эстетики,  а  теор1я  садо- 
была  «Всеобщая  истор1я»,  все  же  она  говорить  о  водства  есть  полезное  знаше  для  садовниновъ, 
фактахъ,  действительно  бывшихъ,  все  же  взъ  нея  но  не  для  учениковъ  класса  русской  словесности. 
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Теперь  не  угодно  ли  взглянуть  на  «основ выя  на  четыре  М1ра?  Разв4  влръ  исторически  не 
начала  нвящныхъ  искусствъ»?  На  первой  стра-  есть  ыръ  действительный,  а  м1ръ  воображаемый? 
ниц*,  въ  выноске,  есть  мысль,  поражающая  И  неужели  комедии  Аристофана  потому  взяты 
своей  глубокостыо  н  новостью.  Она  состоитъ  нн  изъ  д4йствительнаго  и1ра,  что  онъ  при  другихъ, 
бол4е,  нм  мен4е  какъ  въ  томъ,  что  «подъ  ху-  а  не  наедин4  съ  собой  осм4ивадъ  Сократа?... 
дожнмкомъ  должно  разуметь  собственно  такъ-  Но  намъ  совестно  говорить  о  тавихъ  пустякахъ 
называемаго  художника,  артиста  и  поэта».  Хо-  и  унизительно  опровергать  мхъ...  А  между  т4мъ 
роппя  мысли  и  другихъ  невольно  заставляютъ  вся  эта  толстая  книга,  состоящая  изъ  '  48  стра- 
выдумать  хорония  мысли:  это  мы  испытали  на  ницъ  въ  8-ю  долю  листа,  биткомъ  набита  по- 
сей, и  по  примеру  Георпевскаго  решительно  добными  дивами.  Желая  угодить  вс4мъ  и  ни- 
утверждаемъ,  что  «подъ  сапожпикомъ  должно  кого  не  обидеть,  сочинитель  вс4хъ  равно  по- 
разуметь  собственно  такъ- называемаго  санож-  жаловалъ  въ  геши:  онъ  съ  равнымъ  уважетемъ 
вика,  чеботаря  н  иногда  башмачника» .  Поел*  и  равной  любовью  упоминаетъ  о  Херасков*  и  о 
этого  интересно  знать,  какъ  Георпевшй  опре-  Пушкин*,  о  Сумароков*  в  Грнбо4дов*,  о  Шек- 
д*ляетъ  «искусство». Слушайте!  слушайте!  «Подъ  спнр*  и  о  Хм4льницконъ,  о  Вальтеръ-Скотт*  и 
искусствомъ  разум*ютъ  способность  или  на-  барон*  Брамбеус*.  Съ  такимъ  же  безпристра- 
выкъ  (!)  посредствомъ  упражнения  (!!)  произво-  стхемъ  повторяетъ  онъ,  не  вникая  въ  смыслъ, 
дитъ  какой-либо  предметъ  по  изв*стнымъ  пра-  нн4шяин4ицевъ,и«В4стника  Европы»,  и  «Но- 
виламъ,  съ  известной  ц*лы>».  Не  правда  ли»  сковскаго  Телеграфа»,  и  Тодиачева  и  Кошан- 
подъ  это  опред*ден1е  удивительно  хорошо  яодхо-  скаго,  и  Платона  съ  Арнстотелемъ.  И  все  это 
дитъ  искусство  точать  сапоги?...  произошло  не  изъ  эклектическаго  желашя  по- 

«Живопись  есть   искусство,  представляющее  мирить  различный  учешя,  а  изъ  того,  что  сочи- 

предметы  на  гладкой  поверхности  посредствомъ  иителю  вс*  нн4шя   равны,  ибо  онъ  не  взядъ 

рисовки  и  красокъ».  Какъ  хорошо  это  опред*-  себ*  въ  толкъ  ни  одного  изъ  нихъ.  Исполать! 
леше  схватило  идею  живописи!  Жаль  только, 

что  оно  забыло  о  св*то-т*ни...  -    — 

«Подъ  музыкой  нын*  ра8ум*ють  искусство  сочинен!я   Платона.   Переведении*  съ 

производить  м  соединять  звуки  пр1ЯТНЫНЪ  ДЛЯ  греческою  и  обгленешшя  профессором*  Санктпетер- 

СЛуха  обраЗОМЪ».  ЕСЛИ  ЭТО  ОПрвД*леше  Гворпев-  бурской   Духовной   АкадемЫ    Карповымъ.    Часть 

скаго    в*рно,  то  п*тухъ    никогда  не  будетъ  п'я-  ^пб-  1842- 

хорошимъ  музыкантомъ,  а  соловей  и  канарейка —  Во  второй  части  «Сочннешй  Платона»  также 

отличные  музыканты.  еще  н4тъ  самого  Платона,  какъ  не  было  и  въ 

«Говоря  о  природ*,  которой  подражаютъ  И8ящ-  первой:  герой  той  и  другой  части— велики  учи- 

ныл  искусства,  объяснимъ  это  слово.  Природа  тель  Платона,  Соврать.  Но  въ  этой   части   Со- 

артистовъ  и  стихотеорцевъ  весьма  обширна;  она  вратъ  является  уже  съ  другой,  бол4е  интересной 

ГЯЗГС ^в%Сн?.^ЖУГвеМеЙйн^  «*  «*»>  — «*»  -иотъ,  стороны  свое., 

данешй,  котораго  мы  сами  составляемъ  часть;  ***  первыхъ  трехъ  разговорахъ  иы  видъли  только 

потомъ  М1ръ  исторически,  населенный  великими  дхалектнва  Сократа,  который  обезоруживалъ  хи- 

т*нями  и  великими  ироисшеств1ями;  дал*е  м1ръ  тросплетенную  ложь  софистовъ  мхъ  же  собствен- 

ЙГЖ'.^гТг&"*ГЭ^  нн«ъор,»е«-д1адвГкой  -о  который  новы- 

или  возможный,  въ  которомън*тъ  ни  людей,  ни  скаэывалъ   своихъ   уо4ждсшй  и  идей,   доводь- 

д4йств1й,  но  есть  время,  м*сто,  пища  и  обстоя-  ствуясь  т4мъ,  что  изобличалъ  пустоту  и  ннчто- 

тельства  для  т*хъ  и  другихъ  (??!!...).  —  Аристо-  жество  софиствческаго  лжемудровашя.  Въ  сл4- 

та  изъ  исторш;  трагед1я    Медея  взята  изъ  бас-  «автифрон*»,  «Менон*»,  «Аподопи  Сократа»  и 

нослов1я;  Лгй,  Синаеъ  и   Тууво#ъ  ввяты  ивъ  на-  «Критон4»,  изъ  которыхъ  состоитъ  эта  вторая 

шихъ  героическихъ  илибаснословныхъвременъ;  часть,  мы  видимъ  мыслителя  и   мудреца   Со- 

Скупой   Шавта  н  Тарпюфъ  Мольера  взяты  изъ  кпата    анак0МИ1|СЯ    С1%  йгл  ннлокой    мтиппртыо 

м!ра  возможнаго  илиидеалънаго.-Вотъ  то,  чтб  Ч*1*»  иа™мнмся    съ  его  высокой    мудростью, 

вообще  называется   для  художника  природой.*  исполненной  глубочайшаго  нравственнаго  и  жмз- 

неннаго  содержашя.  Эта  мудрость  вс4мъ  доступ - 
Именно  то  самое!  Поняли  ль  вы  тутъ  хоть  на  и  всякому  понятна,  кто  только  жаждетъ  иуд* 
что-нибудь,  читатели?  —  Мы,  признаемся,  ровно  рости:  ибо  Сократъ,  какъ  истинный  грекъ,  есть 
ничего  не  поняли.  По  нашему  искреннему  ин4-  мудрецъ,  а  не  философъ.  Между  этими  двумя 
шю,  это  даже  не  то,  чтд  называется  пустосло-  словами  большая  разница.  Мудрецовъ  могла  про- 
в1еиъ,—  мы  не  видимъ  тутъ  даже  желашя  при-  изводить  только  древность,  гд4  вс*  стих1и  жиз- 
крыть  фразами  отсутств1е  мысли;  это — извините  ни  были  слиты  въ  органическое  ц4лое  и  единое, 
за  откровенность — просто  сумбуръ!  Бакинъ  об-  гд*  жрецъ,  ученый,  художникъ,  купецъ,  воивъ 
разомъ  подобный  пошлости  Сумарокова,  какъ  прежде  всего  былъ  челов*комъ  и  граждапиномъ; 
«Шй,  Синавъ  и  Труворъ»,  могли  попасть  въ  гд*  гуманическое  начало  развивалось  въ  чело- 
книгу,  систематически  разеуждающую  о  нача-  в*к*  прежде  всего;  гд*  воспиташе  было  столько 
лахъ  изящнаго?  Откуда  это  разд*леше  природы  же  развитчемъ  т4ла,  сколько  и  духа,  на  томъ 
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основаши,  что  только  въ  здоровомъ  т*л*  но-  правило  «мое  д*ло  сторона»,  и  живупцй  въ  ладу 
жетъ  обитать  и  здоровая  душа;  гд*  мыслить  со  всякой  действительностью,  равно  счастливый 
значило  веровать  и  веровать  значило  мыслить;  при  всякихъ  обстоите льствахъ.  Удивительно  ли, 
гд*  им*ть  нравственное  уб*ждеше  значило  быть  что  философия  въ  наше  время  производить  только 
всегда  готовымъ  умереть  за  него;  гд*  наука  и  школьныя  парт,  и  что  жизнь  такъ  же  не  хо- 
искусство  не  отделялись  отъ  жизни  и  образъ  четъ  ее  знать,  какъ  и  она  не  хочетъ  знать 
мыслей  отъ  образа  жизни;  гд'Ь  гражданинъ  былъ  жизнь?...  А  художникъ  нашего  времени?...  Онъ 
участникомъ  и  въ  правление  и  въ  жречестве;  гд*  живетъ  въ  прошедшемъ,  поетъ,  какъ  птица,  и, 
воинъ  въ  мирное  время  учился  мудрости  и  на-  подобно  птиц!,  перепархиваетъ  съ  в*тки  на  в*т- 
слаждался  искусствомъ,  а  ученый,  артистъ  и  ора-  ку,  ища  м*стечка,  гд'Ь  бы  ему  было  получше... 
торъ  во  время  войны  сражались  за  отечество  и  Не  такова  была  древность — эта  великая  школа 
умирали  га  него;  гд'Ь  праздники  были  столько  людей  и  мужей,  гд'Ь  самыя  женщины  были  ге- 
же  религиозными,  столько  эстетическими,  обще-  роинями  своихъ  обязанностей  и,  будучи  женамя 
ственными,  государственными  и  нацшнальными...  и  матерями,  умили  быть  и  гражданками;  гд'Ь 
Грещя  въ  особенности  была  такой  страной  въ  художники  и  ученые  были  не  птицами  и  не  пе- 
древности,  и  только  она  могла  произвести  такого  дантами,  а  таинниками,  хранителями  Прометеева 
мудреца,  какъ  Сократъ,  который  поучалъ  нуд-  огня  нащональной  жизни...  Тамъ  слово  было 
роетя,  беседуя  съ  народоиъ  на  площадяхъ,  въ  д*ломъ,  и  д*ло  было  словомъ,  мысль— фактонъ. 
собрашяхъ,  въ  торжествахъ,  въ  темниц*,  —  и  фактъ — мыслью.  Зато  въ  Греши  наприм*ръ 
везд*,  гд'Ь  могъ  сойтись  и  встретиться  съ  чело-  Гомера  знали  не  одни  ученые,  а  ц*лый  народъ; 
в*комъ  ..  Наше  время  —  время  не  мудрецовъ,  а  Пиндару  и  Коринн*  рукоплескала  вся  Эллада  на 
фнлософовъ,  не  людей,  а  книжниковъ,  ученыхъ...  олимтйскихъ  играхъ;  Геродотъ  на  гЬхъ  же 
Это  потому,  что  многосторонте  и  безконечно  олиитйскихъ  играхъ  (а  не  въ  собраши  обще- 
разнообразные,  въ  сравнети  съ  древностью,  эле-  ства  любителей  словесности)  читалъ  эллинамъ 
менты  новой  жизни  до  сихъ  поръ  еще  въ  бро-  исторш  славной  борьбы  ихъ  съ  Аз1ей,  а  юноша 
жеши,  до  сихъ  поръ  еще  не  примирились  и  не  Оукидидъ  плакалъ,  слушая  в*щаго  старца...  Сс- 
елились въ  единое  и  ц*лое.  Въ  наше  время  фоклъ,  обвиненный  неблагодарными  д*тьми  въ 
всЬ  —  или  штатсюе,  или  военные,  или  мещане,  пом*шательств*  ума,  передъ  ляцоиъ  всего  на- 
купцы,  художники,  ученые,  земледельцы,  все,  рода  выигрываетъ  процеесъ,  прочтя  судь*-на- 
чтб  угодно, — только  не  «люди»:  титло  «челов*-  роду  отрывокъ  изъ  своего  «Эдипа»...  X  между 
ка»  священно  и  велико  только  на  словахъ  да  т*мъ  греки  не  знали  веливаго  искусства  кни- 
въ  книгахъ,  а  въ  жизни  о  немъ  никто  не  забо-  гопечаташя,  которыиъ  мы  столько  гордимся,  за- 
тнтся,  никто  не  спрашиваетъ...  Въ  юности  мы  бывая,  что  у  пасъ  большая  часть  и  знающихъ- 
учнмея  вс*мъ  наукамъ,  исключая  той,  которая  то  грамот*  читаютъ  только  прейсъ-куранты  да 
научаетъ  каждаго  быть  челов*комъ.  Зваые  та-  объявлеия  о  продажахъ  и  подрядагь... 
кое-то  можегь  въ  наше  время  избавлятъ  отъ  Верить  и  не  знать  —  это  еще  значнтъ  что- 
обязанности  знать  что-нибудь  вн*  его  сферъ;  нмбудь  для  человека;  но  знать  и  не  верить  — 
зваие  ученаго  напрнм*ръ  позволяетъ  быть  тру-  это  ровно  ничего  не  значнтъ.  Сознательная  в*ра 
сомъ,  бледнить  и  прятаться  при  звук*  оруж1я.  и  релипозное  знаше  —  вотъ  источникъ  живой 
Но  всего  грустнее,  что  не  только  звате,  но  да-  деятельности,  безъ  вотораго  жизнь  хуже  смерти, 
же  всемирная  слава  философа  у  насъ  не  только  А  между  т*мъ  сколько  людей  въ  наше  время 
ивбавляетъ  отъ  обязанности  считать  себя  въка-  безъ  памяти  рады,  что  они  —  скептики,  и  что 
кихъ  бы  то  ни  было  кровныхъ  связяхъ  съ  обще-  они  в*рятъ  только  въ  то,  что  ч*мъ  больше  въ 
ствонъ  инародомъ,  но  еще  какъ  бы  поставляетъ  въ  карман*  денегъ,  т*мъ  веселие  быть  свептикомъ!.. . 
обязанность  считать  для  себя  за  честь  быть  Только  въ  такое  несчастное  время  могутъ  суще- 
выше  общества  и  современности...  Оттого-то  въ  ствовать  люди,  воторыхъ  ремесло  состоять  въ 
наше  время  иной  философъ,  пока  на  каеедр*, —  томъ,  чтобы  т*тнть  праздную  толпу,  кувыр- 
Промеоей,  решительный  Промееей:  слушаешь  и  каясь  передъ  ней  на  канат*,  въ  наряд*  паяца, 
дивишься,  какъ  одииъ  челов*къ  можетъ  вм*-  въ  колпак*  съ  бубенчиками,  и  которые  готовы 
стить  въ  себ*  столько  мудрости,  столько  зна-  доказывать,  для  ея  погЬхн,  что  Сократъ  былъ  ум- 
шя!...  Но  придите  въ  домъ  къ  этому  Промееею:  ный  плутъ,  который  яорочилъ  аеинянъ  своимъ 
Боже  мой,  какое  превращеше!  Филистеръ,  м*-  демономъ,  внутренно  см*ясь  надъ  ними,  какъ- 
щанинъ,  челов*къ,  котораго  вся  поэз1я  жизни  будто  бы  Сократъ  былъ  забавнивъ-журналистъ 
ограничена  какой-нибудь  кухаркой-женой,  труб-  иди  шутъ  ..  Эти  «скептики»,  по  себ*  санимъ 
кой  кнастера  и  кружкой  пива...  На  каеедр* —  судягще  о  великихъ  людяхъ,  эти  пот*шники 
ему,  кажется,  только  и  бес*доэать  бы  что  съ  толпы,  съ  свойственныиъ  имъ  безстыдствомъ, 
богами;  а  въ  жизни  это  одинъ  изъ  почтенн*й-  готовы  доказывать,  что  Сократъ  и  чашу-то  съ  ци- 
шихъ  членовъ  бюргеръ-клуба...  На  каеедр*  это  кутой  выпилъ  изъ  желашя  плутовать  и  т*шить- 
герой  истины,  готовый  защищать  ее  логическими  ся...  Для  низкихъ  натуръ  ничего  н*тъ  пр1ятн*е, 
построешями  противъ  всей  вселенной;  а  въ  какъ  мстить  за  свое  ничтожество,  бросая  грязью 
жизни  —  это   челов*къ,  хорошо   вытвердивппй  своихъ  воззр*шй  въ  святое  и  великое  жизни... 
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А  безсмысленная   толпа,  дикая  невежественная  общество,   освободнвъ  человека  отъ    природы, 

чернь  за  то-то  и  удивляется    этинъ  гаерамъ,  слишкомъ  и  покорило  его  себе.  Зато  средше  ве- 

прининая  ихъ  наглость  и  дерзость  за  энаме  н  ка  ужъ  слишкомъ  освободили  его  отъ  общества 

умъ...  и  впали  въ  другую  крайность.  Теперь  настаетъ 

Кстати  о  Сократ*  и  о  чаше  съ  цикутой,  ко-  время  примиреотя  зтихъ  двухъ  крайностей,  во  имя 

торая  прекратила  дни  мудреца  и  праведника:  въ  среднигь  вЪковъ  г  древняго  М1ра;  следователь- 

разговоре   «Критонъ»    Платонъ   представляетъ  но,  Грещя  и  Римъ  и  теперь  еще  живутъ  и  д*й- 

Сократа  бесЬдующнмъ  въ  темнице  съ  ученикомъ  ствуютъ  въ  насъ,  въ  нашему  благу  и  нашему 

его,  Критономъ.  Критонъ  уговариваетъ  Сократа  преуспеянию  въ  осуществлен^  на  деле  идеаль- 

бежать;  Сократъ  доказываетъ  ему,  что  не  мо-  ной  истины,  которая  одна  только  истинна,  ибо 

жетъ  этого  сделать,  не  отрекшись   отъ  своего  всякая  эмпирическая  истина** ложь, 

собственная  учеюя  и  не  занятнавъ  безчешемъ  Переводъ  Карпова  именно  такой,  какого  толь- 

всей  своей  жизни.  Такъ  иыслилъ  и  чувствовалъ  ко  нужно  желать  въ  наше  время:  верный  и  точ- 

Сократъ  —  этотъ  тоямй    плутъ,   этотъ  ловмй  ный  до  буквальности,  носящ1й  на  себе  отпеча- 

« надувало»,  тешнвппйея  надъ  легковер1емъ  аеи-  токъ  того  языка,  съ  котораго  онъ  сделанъ;  но 

нянъ!...  И  какъ  его  мышление  было  его  верой, —  отъ  того  русшй  языкъ   въ  ненъ  нисколько  не 

онъ  мученической  смертью  утвердилъ  справед-  изнасилованъ  н  не  лишенъ  своей  естественности, 

ливость  своего  релапознаго  сознашя.  Изучать  Переводъ  изящный  более  обогатилъ  бы  нашу  ли- 

доктрину  Сократа,   изложенную   въ   беседахъ,  тературу,чеиъпознаконилъбынасъсъПлатономъ. 

иретяхъ,  какъ  самъ  опъ  излагалъее, — значитъ  Такой  переводъ  можетъ  быть  важенъ  для  насъ 

не  только    просвещать   свой  равунъ   светомъ  только  после  перевода  Карпова;  но  и  тогда  мы 

истины,  но  и  укреплять  свой  духъ  въ  вере  въ  читали  бы  его  1ех1;е  еп  гедагй   съ  переводомъ 

истину,   изобретать  божественную  способность  Карпова,  имея  последшй  подъ  рукой,  такъ  ска- 

делаться  жрецояъ  истины,  готовымъ  все  прино-  зать,  для  новеркм  не;ваго.  Честь  и  слава  чело- 

сить  въ  жертву  ей  и  прежде  всего — самого  себя,  веку,  скромно,  въ  тиши  кабинета,  наедине,  со- 

Вотъ  почему,  нисколько  не  увлекаясь  и  не  вершающему  свой  трудъ,  который  былъ  бы  истин- 

преувеличивая  дела,   но  видя  его  совершенно  нымъ  подвигомъ  для  целаго  ученаго  общества! 

такимъ,   каково  оно   есть   действительно,   мы  Не  ужели  этотъ  трудъ  не  поддержится  лубли- 

смело   можемъ    сказать,    что    Карповъ,    если  кой? — Страшно  н  подуиать  объ  этомъ... 
онъ  кончить    издаше  своего   перевода,   совер- 
шить подвигъ  столько  же  граждански,  сколько 

И  ученый.  Это  великая     заслуга  первДЪ     обще-       Наши,  списанные  съ  натуры  русскими.  Выпускъ 
СТВОИЪ,  ЭТО  бОЗЦенНЫЙ  ПОДарОКЪ  его  Настоящему    двпнадчатыП.  «НЯНЯ»  Соч.***  вой.  Спб.  1842. 

и  будущему.  Изучеше  классической  древности  въ 

новейшей  Европе  положено  краеугольнымъ  каи-  Статья  «Няня»  служитъ  новымъ  доказатель- 
неиъ  публичнаго  воспитатя  юношества,  —  и  въ  ствонъ,  что  русск1я  даиы  иогутъ  писать  —  по 
этомъ  видна  глубокая  мудрость.  Есть  люди,  ко-  крайней  мере  не  хуже  русскихъ  мужчинъ... 
торые  кричать:  «зачемъ  намъ  нетъ  спасен!я  Русская  няня  изображена  тутъ  верно  и  живо- 
безъ  грековъ  и  рвмлянъ?  зачемъ  непременно  из-  писно.  Какъ  и  следуетъ,  она  является  въ  статье 
учать  гречесий  и  латинсшй,  а  ие  санскритсйй,  ангеломъ-хранителеиъ  дитяти,  любить  его  без- 
или  не  арабшй  языкъ,  если  ужъ  безъ  древнихъ  сознательно,  страдаетъ  его  страданиями,  радует- 
языковъ  нельвя  обойтись?»— Затемъ,  милости-  ся  его  радостями.  Впрочемъ  это  только  одна  сто- 
вые  государи,  что  связь  новейшей  Европы  съ  рона  русской  няни,  любящей  до  самоотверженгя, 
Инд1ей  и  Арав1ей  гораздо  отдаленнее,  нежели  но  и  необразованной,  и  грубой,  и  переполненной 
съ  Грещей  и  Римомъ.  То  родство  въ  двадцатомъ  всевозможными  предразсудками  черни.  Жаль,  что 
колене,  а  это  родство— близкое,  кровное.  Из-  даровитая  писательница  только  слегка  коснулась 
учете  классической  древности  преобразовало  Ев-  другой  стороны  нянп,  едва  намекнувъ,  какъ  няня 
ропу,  свергло  тысячелетия  оковы  съ  ума  чело-  балуетъ  детей  глупымъ  потворствомъ  и  грубымъ 
веческаго,  способствовало  освобожденш  отъ  ни-  заступничествомъ  передъ  гувернантками,  на  ко- 
квизищи  и  тому  подобныхъ  человеколюбивыхъ  торыхъ,  за  ихъ  справедливую  строгость  къ  де- 
и  кроткихъ  иеръ  къ  спасетю  душъ.  Законода-  тямъ,  уже  вышедшимъ  изъ  подъ  ея  надзора,  вор- 
тельство  римское  заменило  въ  новейшей  Евро-  читъ  и  злится  за  глаза  и  въ  глаза.  Тутъ  можно 
пе  феодальную  тирашго  правомъ,  на  разуме  было  бы  нарисовать  широкую  картину,  какъ  ня- 
основанномъ.  Древняя  Грещя  и  Римъ — страны  ня,  всегда  балуя  младшихъ  на  счетъ  старшихъ, 
духа,  впервые  освободившагося  отъ  деспотиче-  озлобляетъ  последнихъ  чувствомъ  несправедли- 
<жаго  владычества  природы,  представитель  вости,  и  изъ  техъ  и  другихъ  ангело-подобныхъ 
котораго  —  Аз1я.  Тамъ,  на  этой  классиче-  существъ  подготовляете  исподволь  существа,  со- 
ской почве,  развились  семена  гуманности,  всемъ  не  похожгя  на  ангеловъ...  А  впрочемъ  она 
гражданской  доблести,  мышлетя  и  творчества,  ихъ  любить  страстно  и  нежно,  только  безсозна- 
тамъ  начало  всякой  разумной  общественности,  тельно,  какъ  любятъ  животныя  и  люди  невеже- 
тамъ  все  ея  первообразы  и  идеалы.  Правда,  тамъ  ственные,  какъ  любятъ  коровы  телятъ,  а  куры — 
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цыплятъ,  какъ  любятъ  русшя  няни  поручен-  редко  вздоръ  и  дожь...  Нечто  вроде  этойгорь- 
ныхъ  ихъ  заботливости  чужихъ  детей...  Потомъ  кой  мысли  такъ  ловко  и  занимательно  было  рае- 
не  мешало  бы  заметить,  какъ  эти  няни  портятъ  вито  самимъ  Полевымъ  въ  его  безъ  всякихъ  пре- 
воображеше  детей  страшными  разсказами  о  при-  тензй  написанной  статейке:  «Три  Дня  въ  Два- 
видешяхъ  и  тоиу  подобныхъ  вздорахъ,  которые  дцати  Годахъ»  (сцены  изъ  обыкновенной  чедове- 
сильно  впечатляются  въ  юномъ  мозгу  и  вслед-  ческой  жизни,  въ  равговорахъ  представленный; 
ствхе  этого  часто  одолеваютъ  разсудокъ  взро-  см.  «Новый  Живописецъ  Общества  и  Литерату- 
сдыхъ  людей...  Еще  замЪтикъ,  что  никакъ  нель-  ры,  составленный  Ниволаеиъ  Полевымъ».  Мо- 
зя  согласиться  съ  мыслью  сочинительницы  статьи,  сква.  1832,  часть  III,  стр.  119);  вотъ  содержав!* 
будто  бы  няней,  въ  смысле  ангела-хранителя  этой  примечательной  статейки.  Несколько  заду- 
детей,  обязаны  мы  только  крепостному  сословш.  шевныхъ  друзей,  за  бутылкой  вина,  мирно  бе- 
Причина  любви  старухъ  къ  д*тямъ  лежитъ  въ  сЬдуютъ  о  высокой  цели  жизни,  о  высокомъсны- 
натуре  человека:  старость  везде  н  всегда  другъ  еле ихъ  дружбы.  «Мы,— говорить  одинъ  И8ъ  нихъ* 
детства,  а  детство  другъ  старости.  Дитя  любитъ  — осмеливаемся  причислить  себя  къ  людямъ,от- 
свою  «бабу»  (т.  е.  мать  отца  или  матери)  едва  диченнымъ  Зевеса  любовью;  намъдолжно  прожить 
ли  не  более,  чемъ  мать  свою,  ибо  первая— такъ  не  только  не  делая  ела:  это  участь  толпы! — 
какъ  для  нея  нетъ  уже  въ  жизни  никакихъ  дру-  нетъ,  для  насъ  впереди  завидная  судьба:  дей- 
гихъ  интересовъ — занимается  имъ  съ  какой-то  ствовать  и  быть  полезными  другииъ,  темъ,  чтб- 
неизъяснимой  преданностью.  дала  намъ  мать-природа  и  общая  дружба  наша» 

Изложен1в  и  вообще  языкъ  статьи  «Няня»  —  освященная  заветомъ  на  прекрасное  и  великое; 
просто  прелесть:  все  подробности  такъ  верно  все  мы  въ  одно  время  вступили  въ  светъ:  да- 
схвачены  съ  натуры,  такъ  мастерски  перенесены  димъ  же  руку  и  поклянемся  жить  для  блнжннхъ!» 
на  бумагу,  что,  читая,  будто  видишь  все  на  са-  На  эту  восторженную  речь  восклицаютъ  все  дру- 
момъ  деле.  Право,  для  спасешя  чести  современ-  не:  «клянемся!».  Ораторъ  продолжаетъ:  «И  да- 
ной  русской  литературы,  безвреиенно  погибающей  будетътотъ  наказанъ  общимъ  всехъ  насъ  пре- 
отъ  нравственно  сатирическихъ  шмелей  и  дру-  зрешенъ,  кто  изменитъ  клятве?  Не  я  изменю  ей 
гихъ  дрянныхъ  и  докучныхъ  насеконыхъ,  одно  первый...» — «Инея,  инея!»  повторяютъ  все  дру~ 
только  средство — просить  данъ,  чтобъ  оне  по-  пе.  Пр1ятельсвая  беседа  эта  происходить  накануне 
больше  писали  по-русски. . .  разъезда  друзей  по  разныиъ  дорогаиъживни.  Одинъ. 

изъ  нихъ  поэтъ  и  литераторъ:  онъ  читаетъ  от- 
рывки изъ  своихъ  стихотворений,  говорить  обь 
Драматичеок1ясочинвн1я  и  дерево-  успехе  свомхъ  статей,  о  Лагароовомъ  разборе 
ды  Н.  А.  Полевого.  Спб.  Ш2.  Де»  части.  «Зацры»,  о  нелепости   английской  драмы   и  <► 

преимуществе  «Росшды»  передъ  «Генр1адой». 
Полевой  сделался  драматистомъ  совершенно  Другого  изъ  нихъ  метятъ  друзья  въ  велнш  пол- 
нечаянно.  Еслибъ  въ  то  время,  когда  нздавалъ  ководцы;  трети  самъ  смотритъ  великммъ  днпло- 
онъ  свой  «Московски  Телеграфъ»,  въ  которомъ  матомъ.  Вотъ  черезъ  десять  летъ  после  этого 
съ  такой  энерпей  и  такимъ  одушевлешенъ  пре-  вечера,  друвья  опять  собираются;  но  это  уже  но 
следовалъ  и  уничтожалъ  бездарность  н  посред-  те  пыдк!е  молодые  люди,  съ  которыии  мы  позна- 
ственность,  еслибъ,  говоримъ  мы,  въ  то  время  копились  въ  первый  вечеръ,  назадъ  тоиу  десять» 
кто-нибудь  сказалъ  ему,  что  некогда  онъ  будетъ  летъ...  Одинъ  изъ  нихъ  мизантропъ  и  клянеть 
писать  «драматичешя  представлетя», — то,ду-  себя,  какъ  за  слабость,  за  остатокъ  любви  къ 
иаемъ,  такое  предсказаые  почелъ  бы  онъ  за  обык-  людямъ;  другой  не  бережетъ  своего  здоровья,  го- 
новенную  выходку  оскорбленной  и  самолюбивой  воря,  что  «не  для  чего»;  все  чувствуютъ,  что 
посредственности,  которая  не  хочетъ,  да  еслибъ  отстали  отъ  века,  выжили  изъ  таланта:  действи- 
и  хотела — не  можеть  верить  въ  другихъ  продол-  тельность  поколотила  мечты  юности  ихъ,  и  онн 
жительностн  и  неизменности  возвышенныхъ  недовольны  жизнью,  недовольны  другъ  другому 
убеждешй.  Другими  словами:  онъ  принялъ  бы  пересуживаютъ,  упрекаютъ  одинъ  другого  въелабо- 
этихъ  предсказателей  за  гЬхъ  людей,  которые  стяхъ,  недостаткахъ  и  ошибкахъ.  Еще  черезъ  де- 
съ  лукавой  усмешкой  всегда  говорятъ  пылкому  сять  летъ  одинъ  изъ  нихъ  уже  сделался  «его  пре- 
юноше,  презирающеиу  пошлыми  житейскими  про-  восходительствомъ»,  двое  другнхъ  подличаютъ  въ. 
делками  и  порывающемуся  къ  осуществлению  его  передней,  а  треий  безуспешно  хлопочетъ  у 
высшаго  идеала  жизни:  «а  вотъ  погоди,  упры-  своего  превосходителънаго  друга  по  делу  сироты* 
гаешься — не  то  запоешь;  мы  сами  не  хуже  тебя  сына  одного  нзъ  ихъ  друзей,  котораго  хотятъ 
горячились  въ  свое  время,  да  вотъ  угомонились  ограбить  друзья  же  отца  его, — и  о  местечке  съ 
же  и  взялись  за  умъ!».  Пылкая  юность  обывно-  пустымъ  жалованьемъ  для  другого  сироты,  сына 
венно  презираетъ  такими  предсказашяни,  но  втай-  умершаго  въ  доме  умалишенныхъ  лучшаго  дру- 
не  они  сердятъ  ее  и  обдаютъ  холодомъ,  застав-  га  изъ  этого  кружка  друзей, 
ляющимъ  содрогаться.  Увы!  на  зло  пылкой  юно-  Это  решительно  лучшее  изъ  всехъ  «драмати- 
сти,  слова  этнхъ  предсказателей  не  совсемъ  ческихъ  представлен^»  Полевого,  ибо  въ  неиъ. 
вздоръ  и  ложь,  или,  лучше  сказать,  редко,  очень  отразилось  человеческое  чувство,  навеянное  ду- 
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ной  о  жизни;  а  между  т4мъ  Полевой  иаписалъ  «За  немногими  исключен1ями,которыяпр1емлю 

его  безъ  всякий,  претешй,  кавъ  бездИву,  ко-  ^Убокой ^Х^ахПнф^о^х/оТло- 

торая  не  стоила  ему  труда,  н  которую  прочтутъ—  выхъ  и    «подобныхъ  ему»   иисакахъ,  было  обо 

хорошо,  не  прочтутъ — такъ  и  быть!  Какая  же  ми*  сказано  критиками.  Они  находили,  что  да- 

мысль   этого   «драматнческаго    оредставлешя»?  я10  самый  родъ  драматическихъ  пьесъ  ложный, 

Она  лена  н  безъ  пояснение  у  насъ  есть  своя  ^•.Т^ДЕЕ  бев^Ц  &"-" 

мысль  на  зтотъ  предмета,     мысль,    цо   нашему  мотность;  что  я  обобралъ  въ  моихъ  драматиче- 

мн4шю,   достойная    того,   чтобъ    какой-нибудь  скихъ  еочинен1яхъ    Шекспира,  Гёте,  Шиллера, 

поэтъ  взялъ  ее  въ  основание  д*лой  драмы  или  Мольера,  Вольтера,  Дюма,  В.  Гюго,  В.  Скотта, 

ц*лаго  романа:  «Юность  есть  огонь  и  св4тъ  жнз-  ^°$  Кукольника'  и~иРаво^не  помню  Е0Г0" 
ни;  каждый  челов*къ,  до  своему,  бываете  разъ 

въ  жизни  юнъ;  но  одинъ  сохраняетъ  юность  до  Не  принадлежа  къ  числу  критиковъ,  на  кото- 
двадцати  л*тъ,  другой — до  тридцати,  трети — до  рыхъ  такъ  горько  жалуется  Полевой,  мы  смЪло 
сорока,  и  такъ  дал*е;  векнопе  избранники  Про-  можемъ  сказать,  что  въ  ихъ  обвинешяхъ  н*тъ 
видЪшя  совсЬиъ  не  знаютъ  старости  и  цв4тутъ  ни  правды,  ни  толка,  и  что  въ  то  же  вреия  и 
юностью  подъ  снФгомъ  волосъ  дряхлой  старо-  самъ  Полевой  не  совевмъ  правъ  въ  тонъ,  чтб  го- 
сти». Гордое  презрите  къ  посредственности —  ворнтъ  въ  выписавныхъ  нами  словахъ  своего 
одно  изъ  свойствъ  юности;  оно  происходить  изъ  «Посл4слов.я».  Во-первыхъ,  зач-Бмъ  ему  прини- 
любви  къ  высокому  и  истинному,  изъ  внутрен-  мать  съ  глубокой  признательностью  неинопя  ис- 
няго  ясновид-втя  идеала  высшей  жизни.  Доволь-  ключенгя  по  части  критическихъ  отзывовъ  въ 
ство  т4мъ,  чтб  есть,  безъ  требовашя  того,  чего  пользу  его  «драматическихъ  представлешй»? 
еще  н4тъ,  но  безъ  чего  не  для  чего  жить,  при-  Если  ихъ  хвалили,  то,  надо  полагать,  за  то,  что 
мирено  съ  окружающей  действительностью,  тер-  находили  ихъ  достойными  похвалы:  какой  же 
пимость  посредственности— вотъ  первые  страш-  авторъ  обязанъ  благодарностью  (да  еще  и  глубо- 
ные  предшественники  наступающей  старости.  Кто  кой!)  критику,  который,  находя  его  сочинеюя 
окунется  въ  оиутъ  жизни,  кто  привывнетъ  къ  хорошими,  не  называетъ  ихъ  дурными?  По  нашему 
житейскому,  прозаическому,  мелочному  и  посред-  ин4шю,  авторы  благодарятъ  критиковъ  только 
ственному— до  того,  что  съ  уб4ждешемъ  и  само-  за  пристрастный  похвалы  или  за  снисхождение, 
довольствомъ  возьметъ  въ  неиъ  свою  роль  и,  какъ  которое  для  гордой  юности  позорнее  всякой 
успеху,  радъ  будетъ  ей,— тотъ  ужестарикъ,  хи-  брани.  Потоиъ:  критики,  которые  равняли  По- 
лый старикъ.  Туснн4ютъ  его  дряхлыя  очи  и,  левого  съ  Александрова  Анфимовичеиъ  Орло- 
сквозь  покрывшую  ихъ  мутную  влагу,  не  могутъ  вымъ  и  находили  въ  его  драмахъ  безвнуюе,  без- 
разсмотр-Ьть  ничего  юнаго  и  великаго:  оно  воз-  грамотность  и  безсмысл1е— «  на4лись  грязи»,  какъ 
буждаетъ  въ  нихъ  только  кропотливое  вор-  выражается  одинъ  татарешй  критикъ.  Мы, 
чаше,  которымъ  означается  порицанье  всего  но-  напротивъ,  думаемъ,  что  Полевой  въ  своихъ 
ваго  и  похвала  всему  старому!  Отнимается  у  драмахъ  несравненно  выше,  ч4иъ  А.  А.  Ор- 
нихъ  даже  светлое  воспоминало  о  ихъ  невоз-  ловъ  въ  своихъ  романахъ,  и  что  въ  драмахъ 
вратно-погибшей  юности,  и  они  называютъ  безум-  Полевого  есть  немножно  и  вкуса,  много  гра- 
ствомъ  гордые  помыслы  и  благородные  порывы  иотности,  и  смыслъ  везд4  на  лицо.  Но  вотъ  въ 
своихъ  юныхъ  л4тъ,  они  помнятъ  въ  нихъ  толь-  томъ-то  и  б4да  наша,  что  мы  не  любииъ  посред- 
ко  сильный  аппетитъ  да  кр4пюй  сонъ;  они  хва-  ственности;  она  для  насъ  хуже  бездарности!  При- 
лить свое  время  не  за  то,  что  было  въ  немъ  без-  томъ-же  мы  такъ  уважаемъ  въ  лиц*  Полевого 
условно  прекраснаго,  а  ва  то  только,  что  оно  бы-  бывшаго  журналиста,  что  наиъ  непр1ятно  видеть 
ло  ихъ  время...  «Забирайте  же  съ  собой  въпуть,  его  ч4мъ-то  средиимъ  между  Кукольникомъ  и 
выходя  изъ  мягкихъ  юношескихъ  л4тъ  въ  суро-  Ободовскимъ  (много  ниже  перваго  и  мало  выше 
вое,  ожесточающее  мужество,  забирайте  съ  собой  второго)  и  главой  равныхъ  драматистовъ,  съ 
вс4  челов4чешя  движешя,  не  оставляйте  ихъ  на  усп4хоиъ  подвизающихся  на  сцен*  Александрин- 
дорог4 — не  поднимете  потомъ!  Грозна  страшна  скаго  театра.  По  тону  же  самому  намъ  непр.ятно, 
грядущая  впереди  старость,  и  ничего  не  отдаетъ  что  его  въ  томъ  же  театр*  вызываеть  та  же  пу- 
назадъ  она!  Могила  милосерднее  ея,  на  могагё  блика,  которая  вызываетъ  и  Зотова,  и  Коровки- 
напишется:  зд4сь  погребенъ  челов4въ!  но  ничего  на,  и  многихъ  другихъ  того  же  разбора  сочинн- 
не  прочитаешь  въ  хладныхъ,  безчувственныхъ  чер-  телей.  По  нашему  мн4шю,  не  должно  дорожить 
тахъ  безчелов4чной  старости!»  («Мертвыя Души.»)  такими  рукоплесканиями,  такими  вызовами,  та- 
Но  мы,  заговорясь  о  постороннихъпредметахъ,  кой  славой  ..  Дал4е:  не  правы  критики,  называя 
отдалились  отъ  предмета  нашей  статьи — «Дра-  родъ  «драматическихъ  представлешй»  Поле- 
матическихъ  Сочинешй  и  Переводовъ»  Полевого,  вого  ложнымъ:  ибо  прежде  всего  это  со- 
Читатедямъ  должно  быть  известно  наше  о  нихъ  вс4мъ  не  родъ,  а  такъ,  Богъ  знаетъ  что  та- 
мн4н*е.  Полевой  въ  своемъ  «ПослЪсловш»,  при-  кое...  Еще:  не  правъ  Полевой,  почему-то  почитая 
ложенномъ  къ  концу  второй  части  «Драматиче-  слово  «коцебятина»  неприличнымъ  и  извиняясь 
скихъ  Сочинешй  и  Переводовъ»,  говоритъ  между  въ  немъ  передъ  публикой.  Коцебятина — то  же, 
прочимъ:  чтб  у  французовъ  наприн4ръ  тапуаийа^е:  пер- 
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вое  означаетъ  родъ  и  характеръ  драматическихъ  Полевого?..  А  в*дь  едва  ли  кто  о  самомъ  А.  А. 

пьесъ  Коцебу,  второе— конедй  Марнвб.  Нако-  Орлов*  или  объ  изв*стномъ  знаменитомъ  его  со- 

нецъ  не  правы  критики,  утверждая,  что  Поле-  перник*  говорилъ  таюя  вещи,  каыя  въ  старину 

вой  обиралъ  въ  своихъ  «драматическихъ  пред-  говаривалъ  Полевой  о  княз*  Шаховскогь  по  по* 

ставлешяхъ»  Шекспира,  Гёте, Шиллера,  Мольера;  воду  его  драматическихъ  пьесъ... 

Вольтера,  Дюма,  В.  Гюго,  Озерова  и  Кукольника.  Интересно,  какъ  высказываетъ  Полевой  свое 
Правда,  въ  любви  Ннно  и  Вероники  (въ  «У го-  мн*юе  о  собственныхъ  «драматическихъ  пред- 
лино»)  Полевой    сд*лалъ  пародт  иа  «Ромео  и  ставлемяхъ»:  это  драгоценный  черты  для  буду- 

Юл1ю»  Шекспира;  въ  своей  «Елен*  Глинской»  щаго  биографа  Полевого!  «Мать  семейства  (гово- 
Полевой  перепародировалъ  «Макбета»  Шекспира  ритъ  онъ)  см*ло  можетъ  причислить  мои  драма- 

и  частью  «Кенильвортъ»  В.  Скотта:  но  писать  тическя  сочинешя  къ  библ1отек*  своего  семей- 

пародш  на  велнмя  создашя  великихъ  поэтовъ  и  наго  чтен1Я,  и  наградой  моей  будутъ  ея  слезы  и 

обирать  ихъ — это  совс*мъ  не  одно  и  то  же;кри-  ея  улыбка».  Да,  правда,  тысячу  разъ  правда! 

тики  решительно  неправы  въ  этомъ  случа*!  Что  Тутъ  и  сама  зависть  къ  слав*  Полевого  охотно 

касается  до  Мольера,  Полевой  перед*лалъ  (н  то  согласится,  что  эта  награда  столько  же  при- 

«ъ  к*мъ-то  вдвоемъ)  «Ма!ас!е  ша^тан-е»,  и  не  надлежать  ему,  какъ  и  Б.  М.  Федорову, 

думалъ  скрывать  этого;  но  перед*лка  д*ло— за-  Мать  дочери  велитъ  его  читать! 
конное  и  ничего  общаго  съ  литературнымъ  оби- 

рательствомъ  не  им*етъ!  Что  же  касается  до  Гёте,  Лестная  награда  для  великаго  писателя!..  Увы, 

Шиллера,  Вольтера,  Дюма,  Гюго,  Озерова  и  Ку-  этой   награды  не  удостоились  мзъ  чужихъ:  ни 

кольника, — то  едва  ли  критики  обвиняли  Поле-  Гомеръ,  ни  Дантъ,  ни  Сервантесъ,  ни  Шекспнръ, 

вого  въ  похищешяхъ  у  этигъ  писателей.  Правда,  ни  Байронъ,  ни  ннопе  друпе,  а  изъ  нашихъ:  ни 

Полевой  иногда  сталкивался  съ  Кукольникомъ  въ  Пушкянъ,  ни  Гоголь,  ни  Лермонтовъ!.. 

н*которыхъ  театральныхъ  эффектахъ,  но  это  по-  Трудно  было  бы  сл*дить  за  критической  оц*н- 

тому,  что  1ез  Ъеаих  еврп18  зе  гепсоп!;геп1;...  кой  Полевого  собственныхъ  его  пьесъ:  зам*тймъ 

Описавъ  злонамеренность  вритиковъ,  Полевой  только,  что  «Параша» — его  любимая  пьеса,  что 

говорить,  что  онъ  «втечете  пяти  л*тъ  им*лъ  день  ея  представлешя   былъ    счастлив*йшнмъ 

честь  удостоиться  за  пятнадцать  пьесъ  драго-  днемъ  его  жизни,  что  усп*хъ  ея  былъ  ееобыкно- 

ц*ннаго  ему  одобренхя  зрителей  петербургскихъ  венный,  и  что  она  послужила  теиой  опер*  Струй- 

и  иосковскихъ».  Противъ  этого  мы  не  спорнйъ:  скаго,  также  заслужившей  внимаше  знатоковъ... 

зд*сь  публика  нашла  по  себ*  сочинителя,  а  со-  Вынисываеиъ  вполн*   зам*тку   Полевого   о 

чинитель  нашелъ  по  себ*  публику;  об*  стороны  «Солдатскомъ  Сердц*» — она  въ  высшей  степени 

одна  другой  довольны,  об*  поняли  одна  другую —  зам*чательна: 

зр*лище  пр1ЯТН0е  и  умилительное!  Дв*  только  «Солдатское  сердце.  Основаые  взято 

пьесы  заслужили  осуждеше  публики,  «справед-  изъ  события  въ  жизни  и8в*стнаго  литератора, 

лнвое  во  вс*хъ  отношешяхъ»,  првбавляетъ  По-  *  ^^Тф.^^"^'^^ 

левой  съ   ръдкой   въ   нашъ  развратный  въкъ  Спасъ  несчастнаго,  ложно  обвиненнаго  въ  пре- 

скромностью  и  безпристраспемъ  къ  самому  себ*.  дательств*,  и  черезъ  много  л*тъ  потомъ  им*лъ 

«Такъ  поступила  со  мной  критика.  Такъ  посту-  наслаждете  слышать  благодарность  сына  за  со- 

онла  со  шл  публика.  Ч*п  р*шить  такое  про-  3^™™$™%™*%^ 

тивор*Ч1е?»    Вопросъ    глубокомысленный!   Есть  ЛОДно;  но  я  печатаю  ее,  потому  что  тасакгя  част- 

наДЪ    Ч*МЪ    поломать    голову  даже  Парижской  ныл  отношения  не  сильны  победить  мое  убяжденге 

Академш  Наукъ!  Что  я;е  касается  до  насъ,— не  жа**>  •*»  *  но  сотсти  считаю  себя  праеымъ,  если 

см*емъ  и  думать,  чтобъ  нашихъ  силъ  стало  на  воздаю  достоГ'номУ  достойное*. 

р-вшеше  вопроса  такой  важности.  Итавъ,  пьеса  Полевого  «Солдатское  Сердце» 

Дал*е  Полевой  говорить,  что  собираетъ  свои  трикраты  замечательна:  во-первыхъ, — т*мъ,  что 

пьесы  вм*ст*  въ  ожидаши  окончательнаго  при-  сюжетъ  ея  сообщенъ  сочинителю  Булгаринымъ  и 

говора.  «Критнкамъ  (прибавляете  онъ)  доста-  Полевой  написалъ  ее  по  разсказу  Вулгарина;  во- 

вится   средство   осудить  повально  то,  чтб  они  вторыхъ,— т*мъ,  что  по  особеннымъ  обстоятель- 

осуждали  въ  разбой».  Каламбурь!  И  еще  какой —  стваяъ  она  была  довольно  холодно  принята;  въ- 

его  стало  бы  на  ц*лый  водевиль!  третьихъ, — потому  что  никаш  частныя  отноше- 

Странно  однакожъ,  какъ  все  изм*няется  въ  шя  не  пом*шаютъ  Полевому  воздавать  достой- 

этомъ  треволненномъ  М1р*:  Полевой,  н*когда  кри-  ному  достойное.  Адександръ  Македоншй  завн* 

тикъ  стропи,  р*зк1й  и  для  иногихъ  страшный,  довалъ  Ахиллу,  что  этотъ  герой  им*лъ  такого 

теперь  такъ  же  скромно  протестуетъ  противъ  пЬвца  своихъ  подвиговъ,  какъ  Гомеръ:  сколько 

неугомонности  критиковъ,  какъ  н*когда,  когда  же  героевъ  позавидуютъ  теперь  Булгарину!..  А 

онъ  саиъ  былъ  критикомъ,  множество  сочините-  какая  черта  великодушия  со  стороны  Полевого 

лей  протестовало  (и  такъ  же  тщетно)  противъ  это  «Солдатское  Сердце!»  Пикашя  отношешя... 

него.  И  неужели  драматичеше  труды  князя  Ша-  слышите  ли:  никашя  отношешя!  т.  е.  ни  «писа- 

ховского,  каковы  бы  ни  были  они,  ужъ  до  такой  теди  съ  огородныиъ  прозвашенъ»,  ни  «квасники, 

степени  ниже  «Драматическихъ  представлешй»  самоучкой  выучивппсся  грамот*!..».  Подлинно, 
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когда  два  достойные  сочинителя  поймутъ  другъ  сятся,  что  онъ  то  же  самое  въ  стихахъ,  чтд  Мар- 

друга,  то  изъ  гусака  судиться  не  будутъ,  какъ  линсмй  въ  проз*.  Подражать  току  и  другому 

Иванъ  Ивановичъ  съ  Иваноиъ  Никифоровичемъ  невозможно:  оба  они,  и  Бенедиктовъ,  и  Марлин- 

въ  повести  Гоголя!..  шй,  оригинальны  и  самобытны  даже  въ  самыхъ 

Конедш  «Мнимый  Больной»,  водевили   «Че-  недоосгаткахъ  своихъ.  Точно  такъ  же,  какъ  ге- 

резнолосныя  Вдадйшя»  и  «Онъ  за  все  платитъ»  шальные,  яелиые  поэты  выражаютъ  своими  тво- 

и  комедш  «Ужасный  Незнакомецъ»  Полевой  не-  решями  крайность  какой-нибудь  действительной 

чатать  не  хочетъ,  и  даже  кается  въ  нихъ,  какъ  стороны  искусства  или  жизни,-  такъ  они  ге- 

въ  литературныхъ  грехахъ.  Онъ  самъ  говоритъ,  шально  выразили,  одинъ  въ  стихахъ,  другой  въ 

что  «Ужасный  Незнакомецъ»  ужасно  хлопнулся  проз*,  крайность  внешняго  блеска  и  кажущейся 

при  первомъ  представленш,  и  что  «не  все  то  го-  силы  искусства,  чуждой  действительная  содер- 

дится  на  сцену,  чтб  нравится  въ  чтенш».  Изъ  жашя,  а  следовательно  и  действительной  жизнен- 

этого  видно,  что  Полевому  «Ужасный  Незнако-  ности.  Отсюда  проистекаютъ  эти  блестяпце,  пест- 

мецъ»  нравился  въ  чтеши.  рые,  узорочные  миражи  ббразовъ,  столь  обольсти- 

с  Переделывая   его  для  сцены  (продолжаетъ  тельные  для  неопытныхъглазъ,  поражающихся од- 

Полевой),  я  полагалъ,  что  пьеска  будетъ  забавна,  ной  внешностью;  отсюда  же  проистекаетъ  и  эта  ка- 

но  увиделъ,  что  ничего  безсвязнее  и  неуклюжее  жущаяся  сила  страстей  и  чувствъ,  эта  кажущаяся 

не  можетъ  быть.  Сидя  въ  углу  ложи,  обшиканный  0ПЖГИ11ажь110СТЬ  »  «пжоеть  «же*  и»тая*йствитель- 
авторъ,  философически  разрЬгаалъ   я  (подлинно  »Р»гинальность  и  яркость  идеи,  и  эта  дъиствитель 

истинный  философъ — везде  и  во  всякомъ  случае  ная  изысканность  выражешя,  доходящая  иногда 

веренъ  своему  призванш!)  задачу  объуслов1яхъ  до  уродливости  н  чудовищности.  На  Руси  есть 

и  требован1яхъ  сцены,  когда  ванавесъ  опускался  несколько  поэтовъ,  въ  пронзведешяхъ  которыхъ 

писалъ  я  Парашу  Сибирячку. .  произведвтяхъ  Бенедиктова;  но  эти  поэты  не  про- 

извели и  никогда  не  произведутъ  на  публику  и  • 

Гетальная  черта—не  смущаться  падеюемъ  и  въ  половину  такого  впечатлешя,  какое  произвелъ 
возставать  после  него  такъ  высоко,  что  ужъ  и  Бенедиктовъ.  И  публика  въ  этомъ  случае  со- 
спрыгнуть  внизъ  страшно!..  вершенно  права:  те  поэты  незначительны  вътой 

А  жаль,  очень  жаль,  что  Полевой  не  хочетъ  сфере  искусства,  въ  которой  они  принадлежать: 
печатать  «Черезнолосныхъ  Владешй»,  «Онъ  за  они  заслоняются  въ  ней  высшими  поэтами  той 
все  платить»  и  «Ужаснаго  Незнакомца».  Этакъ —  же  сферы;  а  Бенедиктовъ  самъ  великъ  въ  той 
чего  добраго! — онъ  пожалуй  не  напечатаетъ  и  сфере  искусства,  къ  которой  принадлежит^  и 
«Комедш  о  войне  Оедосьи  Сидоровны  съ  китай-  потому,  никому  не  подражая,  имеетъ  толпу  подра- 
цами».  Мы  вообще  противъ  неподныхъ  издашй  жателей.  Объяснимъ  это  сравнешеиъ.  Китайская 
ведикнхъ  писателей,  особенно  противъ  пропу-  живопись,  какъ  все  китайское,  уродлива  и  ложна; 
сковъ  техъ  изъ  ихъ  сочинешй,  который  сами  они,  но  картина  гешальнаго  китайскаго  живописца 
по  авторской  скромности,  считали  безделками:  (если  только  могутъ  быть  гешальные  китайше 
ибо  если  въ  безделкахъ  часто  заговаривается  живописцы)  сильнее  поразить  внимаше  зрителей, 
писатель,  то  проговаривается  чел  овекъ...  Говоря  чемъ  европейская  картина  обыкновенная  таланта, 
о  «Трехъ  Дняхъ  въ  Двадцати  Годахъ»,  мы  ска  Вообще  должно  заметить,  что  поэты,  подобные 
зал  и,  чтб  составляло  некогда  паеосъ  (страсть  Марлинскому  и  Бенедиктову,  Языкову,  Хомякову, 
духа)  Полевого:  такъ  любопытно  же  будетъ  по-  очень  полезны  для  эстетическаго  развит  обще- 
томству  знать,  въ  чемъ  потомъ  заключался  па-  ства.  Эстетическое  чувство  развивается  чрезъ 
еосъ  сочинешй  Полевого,  чтобъ  темъ  легче  могло  сравнеше  и  требуетъ  образцовъ  даже  уклонения 
оно  сравнить,  чемъ  онъ  былъ  прежде  и  чемъ  искусства  отъ  настоящаго  пути,  образцовъ  лож- 
сталъ  после...  Въ  безделкахъ  писатель  нскрен-  наго  вкуса  и,  разумеется,  образцовъ  отличныхъ. 
нее,  больше  на  распашку,  больше  человекъ,  тогда  Поэты,  которымъ  суждено  выражать  эту  сторону 
какъ  въ  сочинешяхъ,  которыя  онъ  считаетъ  важ-  искусства,  тщетно  стали  бы  пытаться  въ  другой 
ными,  онъ  словно  въ  мундире,  весь — осторож-  какой-нибудь  стороне  искусства;  особенно  для 
ность...  Впрочемъ  «Комед1Я  о  войне  Оедосьи  нихъ  недостижима  целомудренная  и  возвышенная 
Сидоровны  съ  китайцами»  совсемъ  не  безделка:  простота.  Вотъ  почему  они  держатся  однажды 
это  решительно  самое  поэтическое,  самое  на-  принятаго  направления.  И  хорошо  делаютъ:  бу- 
щональное  и  самое  патрштическое  произведете  дучи  верны  ему,  они  всегда  будутъ  блестеть, 
Полевого.  Напечатайте  его,  г.  Полевой,  непре-  всегда  будутъ  иметь  свою  толпу  почитателей,  и 
менно  напечатайте,  а  мы  ужъ  приложи  мъ  стара-  какъ  теорхя,  такъ  и  история  искусства  всегда 
ше— разберенъ...  будетъ  въ  нужныхъ  случаяхъ  ссылаться  на  нихъ 

какъ  на  авторитеты  въ  известныхъ  вопросахъ 

науки  изящнаго,— тогда  какъ  ни  та,  ни  другая 

Стихотворен1я    Владим1ра   Бене-  и  знать  не  хотятъ  обыкновевныхъ  талантовъ  въ 

ХККТОВ&.  Первая  книга. Второе изданге.Спб.  1842.    ^^  иСТИННагО  Искусства. 

О  достоинстве  и  значеши  поэзю  Бенедиктова  Стихотворешя  Бенедиктова  имели  особенный 
споръ  уже  конченъ;  самые  почитатели  его  согла-  успехъ  въ  Петербурге,—  успехъ,  можно  сказать* 
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народный, — такой  же,  какой  Пушкинъ  нмФлъ  въ 
Россю:  разница  только  въ  продолжительности, 
но  не  въ  сил*.  И  это  очень  легко  объясняется 
тЬмъ,  что  П0931Я  Бенедиктова— не  поэз1Я  природы 
или  исторш,  или  народа,  —  а  поэв1я  среднихъ 
кружковъ  бюрократическаго  народонаселетя  Пе- 
тербурга. Она  вполне  выразила  игь,  съ  ихъ  лю- 
бовью и  любезностью,  съ  ихъ  балами  и  свет- 
скостью, съ  ихъ  чувстваии  и  понятиями, — ело- 
вомъ,  со  всеми  ихъ  особенностями,  нвыразила  про- 
стодушно-восторженно, безъ  всякой  ироши,  безъ 
всякой  скрытой  мысли.  Сколько  юныхъ  чвновни- 
ковъ  и  теперь  еще  помнить  наизусть  напрямЪръ 
это  стихотвореше  «Напоминате»: 

Нина,  помнишь  ли  мгновенье, 

Еакъ  певецъ  усердный  твой, 

Весь  исполненный  волненья, 

Очарованный  тобой, 

Въ  шумной  вале  п  въ  гостиной 

Взоръ  твой  девственно-невинный 

Взоромъ  огненнымъ  ловилъ, — 

Иль  мечтательно  въ  окошку 

Прислонясь,  .«етуиью-ножку 

Тайной  думою  следилъ, 

Иль  влеком*  мечтою  сладкой, 

Въ  шуме  общества,  украдкой 

Въ  слЪдъ  за  Ниною  своей 

Отъ  людей  бЪжалъ  къ  безлюдью 

Съ  переполненною  грудью, 

Съ  острымъ  пламенемъ  ргьчей; 

Какъ  вносил*  я.въ  вихрь  круженья 

Предъ  завистливой  толпой 

Стоя*  твои,  полный  оболыценья, 

На  ладони  огневой, 

И  рука  моя  лениво 

Отделялась  отъ  огней 

Безконемно  прихотливой 

Дивной  талги  твоей; 

И  когда  ты  утомлялась 

И  садилась  отдохнуть, 

Океаномъ  мнп>  являлась 

Ямой  зыблемая  грудь,— 

И  на  9томъ  океанп, 

Въ  япм»  млечной  огьливны, 

Черезъ  дымку  л  какъ  въ  туман*», 

Рисовались  день  волны?  - 

То  угрюмъ,  то  бурно  веселъ, 

Я  стоялъ  у  нышяыхъ  креселъ, 

Где  покоидася  ты, 

И  прерывистою  речью, 

Къ  твоему  склонясь  заплечью, 

Лроливалъ  мои  мечты: 

Ты  внимала  мне  приветно, 

А  гиалунъ  *лавы  твоей  — 

Русый  локонъ,  незаметно 

По  щеке  скольвилъ  моей... 

Нина,  помнишь  те  мгновенья,— 

Или  времени  потокъ 

Въ  море  хладваго  забвенья 

Все  заветное  увлекъ? 

Врядъ  ли  кто  не  согласится,  что  эта  Нина — со  - 
вершенно  безцветное  лицо,  настоящая  чиновница, 
и  что  во  всемъ  этомъ  воспоминает  поэта  нетъ 
ничего  веющаго  музыкой  души  и  чувства...  Но 
эта  безеердечность,  этотъ  холодный  блескъ,  при 
изысканности  и  неточности  выражешя,  кажутся 
истинной  поэз1ей  «львамъ»  и  «львицанъ»  сред- 
ней руки.. 

Какъ  человекъ  съ  даровашемъ,  Бенедиктовъ 


не  лишенъ  ни  вдохяовешя,  ни  чувства,  ни  фан- 
таз1и;  но  его  вдохновеше,  чувство  и  фантаз1я  ли- 
шены действительной  почвы,  которая  давала  бы 
имъ  жизненное  питаше;  оттого  они  натянуты, 
неестественны  и  приводить  читателя  въ  какое- 
то  напряженное  состоите,  какъ  при  тяжелой 
работе.  Впроченъ  местами,  хотя  и  редко,  у  Бе- 
недиктова проблескиваютъ  нстинно-поэтичеше 
образы,  проглядываетъ  чувство  искреннее  и  за- 
душевное, какъ  напримеръ  въ  этягь  прекрасныхъ 
стихать: 

Я  помню  приволье  широкихъ  дубравъ; 

Я  помню  край  днюй,  тамъ  въ  годы  забавъ, 

Невинной  безнечности  полный, 
Я  виделъ— синелась,  шумела  вода, 
Далеко,  далеко,  не  внаю  куда, 

Катились  все  волны,  да  волны - 
Я  отрокомъ  часто  на  бреге  стоялъ, 
Безъ  мысли,  но  съ  чувствомъ  на  влагу  взирал ъ. 

И  всплески  мне  ноги  лобвали. 
Въ  дали  безконечной  виднелись  леса;— 
Туда  мне  хотелось:  у  нихъ  небеса 

На  самыхъ  вершинахъ  лежали..* 

Супружеская  НОТИНа,  въ  нравственномъ 
и  физическо жъ  отношенгяхъ.  В.  Лебедева.  Опб.  1842. 

Есть  на  французскомъ  языке  книга:  «ТаМеаи 
йе  Гатоиг  сои)и#аЬ,  въ  которой  брачное 
состоите  подробно  разематривается  во  всЬгъ 
отношетяхъ  и  преимущественно — медицинсвомъ; 
В.  Лебедевъ  выписалъ  изъ  нея  кое-что,  сдобрилъ 
это  сантиментально-моральными  разглагольство- 
вашяии  собственна™  изобретешя,  и  у  него  вышла 
книжечка,  опрятно  и  красиво  напечатанная,  хотя 
и  со  множествомъ  ошибокъ  противъ  ореографм. 
О  нредметахъ  такого  рода,  какъ  брачное  состоя- 
ние, разематриваемое  въ  физнческомъ  отношети, 
должно  или  все  говорить,  или  ничего  не  говорить: 
въ  первомъ  случае  книга  можетъ  быть  полезна 
темъ,  для  кого  она  писана,  во  второхъ  случае 
она  будетъ  безполезна...  Что  касается  до  его 
нравственныхъ  разеуждешй  —  ихъ  главная  идея 
я  цель  состоять  въ  томъ,  что  все  должны  же- 
ниться, и  что  безбрачное  состоите — страшный 
грехъ.  Положииъ  и  такъ;  но  вотъ  беда:  Лебе- 
девъ полагаетъ  взаимную  любовь  необходимымъ 
услов1емъ  брава,  а  ведь  любовь  есть  чувство, 
независящее  отъ  волн  человека,  и  никто  не 
можетъ  сказать  себе:  «дай-ка,  влюблюсь  вотъ  въ 
эту,  или  вонъ  въ  ту»,  и  потому  иному  во  всю 
жизнь  не  придется  ни  разу  влюбиться,  тогда 
какъ  другой  успеетъ  впродолжете  своей 
жизни  влюбиться  несколько  разъ;  какъ  же  тутъ 
быть? — неужели  жениться  безъ  любви?..  Этотъ 
вопросъ  В.  Лебедевъ  оставилъ  безъ  ответа, 
вероятно  потому  именно,  что  это  одинъ  изъ 
техъ  вопросовъ,  на  которые  отвечать  трудненько. 
Зато  предусмотрительный  В.  Лебедевъ  коснулся 
другого  вопроса,  неменее  важнаго  —  вопроса  о 
приданомъ.  Вотъ  это  дело!  но  какъ  решаетъ  онъ 
этотъ  вопросъ? — Онъ  говорить,  что  все  мужчины 
ожидаютъ  себе  непременно  счастья  отъ  большого 
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яриданаго,  е  всЬ  по   большей   части    жестоко  выгоднее  и  удобнее,  нежели  остаться  въ  одино- 

-обманываются  въ  этомъ...  Важная  новость,  вели-  честв*, — тогда   и  въ   другихъ  сословгяхъ  вс* 

кое  открыт)'е — нечего  сказать!  Да  кто  жъ  этого  будутъ  жениться,  безъ  всякихъ  денежныхъ  пеней 

не  зналъ  и  безъ  вашей  книжки,  г.  В.  Лебедевъ?  и  другихъ  вн*шнихъ  понуждеюй.  А  безъ  того — 

Право,  люди  не  такъ  глупы,  чтобы  не  знать,  что  всяшй  скорее  отдастъ  последнее  для  уплаты 

дважды  два— четыре...  Действительно,  въ  прнда-  штрафа,  ч*мъ  женится:  в*дь  лучше  дать  отрубить 

номъ  не  блаженство,  но  вънемъ — независимость  отъ  себ*  палецъ,  ч*Ьмъ  голову... 
нуждъ  жизни,  застраховаме  отъ  позора  нищеты      Теперь  спёшимъ  выписать  единственный  дФль- 

и  голодной  смерти.  Любовь  —  д*ло  хорошее,  но  иыя  строки  во  всей  книжки  В.  Лебедева: 
«ракъ  по  любви  съ  нищетой,  вм*сто  приданаго,-       <Мужчйны  въ  бевбрачшшъ  состояв1и  яивутъ 

д*ло   глупое  и   не   совс*мъ  нравственное;  чтб  въ  обществахъ  явно  безъ  (соблюдЫя)  всякаго 

хорошаго  умножать  собой  число  нищихъ  и  под-  ц*ло5судр1я,  не  считая  это  не  только  за  порокъ, 

вергать  любимую  женщину  вс*мъ  унижеюямъ  и  но  и  не  ставя  ни  себ*,  ни  другимъ  въ  осуждение; 

то*«ъ  б*дств1я.ъ  нщеты?..    Вотъ,  есяибы  вы,  ЯГЕмй.  Й55.  "что^эГ^- 

т.  В.  леоедевъ,  взяли  на  своя  трудъ  разрешить  вв-  ведливо,  въ  этомъ  согласится   каждый  благона- 

ликую  политико-экономическую  задачу  современ-  маренный  челов-вкъ.» 
наго  игра:  какъ  быть  сытымъ  и  одЪтымъ,  не  ли- 

шениымъ    необходимыхъ    удобствъ    жизни,   не       Соглашаемся:  ибо  мы   убеждены,  что  право 

иолучивъ  отъ  родителей  хорошаго  наследства  и  грЪха  и  преступлетя  или  равно  не  принадлежать 

не  наворовавъ  при  «тепленькомъ  местечке»  ни  тому,  ни  другому  полу,  или  равно  принадле- 

Инд*екъ  малую  толику,-  жатъ  "  Т(ШУ' и  ДРУГ0МУ-  Р*У«*««.  первое  в*- 

'  "  роятнъе:  но   право    силы  и  кулака   присвоило 

-это  другое  д*ло;  можетъ-быть  мнопе  съ  вами  и  мужскому   полу  и  права   грЪха  и  преступлен  1я. 

«е  согласились  бы,  зато   все-таки   остались  бы  не  въ  прим'връ  женщинамъ... 

вамъ  благодарны  хоть  за  доброе  нам*реше...  А  <М;Ы  считаемъ  себя  (продолжаетъ  В.  Дебе- 
те, право,  некоторые  сочинители  считаютъ  себя  девъ;  живущими  въ  самомъ  иросв-Ьщенномъ 
7жасно  глубокомысленными,  если  съ  важностью  в*к4  —  правда  ли  это!?..  Что-то  скажутъ  объ 

^кажтгь    чтп   «ужи    ял  и  «лит.    жт^пть   жая7   я  насъ  паши  потомки  черезъ  несколько  СТОЛЗтЙ, 

скажутъ,  что  мужъ   долженъ    люоить  жену,  а  а  и  приговоръ  потомства  справедлива* 

жена —мужа,  и  т.  п.  Да  кто  жъ  этого  не  знаетъ,  г        г  г 

я  кто  жъ  это  исполняете?..  Правда,  тысячу  разъ  правда!..  Мы  даже  можемъ 

На  75  стр.  своей  книжонки  Лебедевъ  говорить:  сказать  В.  Лебедеву,  чтб  скажутъ  о  насъ  потомки. 

*  Приданое  за  женой  есть  величайшее  зло,  вле-  ^ни  скажутъ:  «XIX  въкъ,  считавппй  себя  самымъ 

кущее  за  собой  развращеше   иравовъ— во-пер-  просвЪщеннымъ  вЪконъ,  быль  только  переходомъ 

выхъ,    потому:   что    приданое  есть  (бываетъ?)  къ  истинно  просв'Ьщеннымъ   временамъ,  ибо  въ 

"™°т!я  ТГю°»и8н™холос?ымТа  Жы-  нв1Ъ-  "№«•■«  своей  разумностью  и  туман- 

вечными   невестами;  во-вторыхъ,  государство  ностью,   владычествовало  еще  варварство  фео- 

отъ  безбрачности  гражданъ  лишается  прираще-  дальныхъ  временъ — чему  немалымъ  доказатель- 

адя   въ   народонаселении;    и  въ-третьихъ,   гд*  ствомъ  можетъ   служить   даже  и  изданная   въ 

<юл*е  безбвачности,  тамъ  бол-Ье  разврата  и  1843  году  маленькая  книжка  В.  Лебедева,  подъ 
мреступленш* .  •  ** 

г     3  назвашемъ:  «Супружеская  истина,  въ  нравствен- 

Первое  и  третье  справедливо;  но  отъ  безбрач-  номъ  и  физическомъ  отношешяхъ»... 
«ости  не  уменьшается  народонаселеме —  равв*  __ 

увеличивается  число  несчастныхъ  созданий,  отъ  " 

рождетя  осужденныхъ  на  горе  и  презр*и1е.  т0?а°^н®|?/  Нш*олая  Гоголя.  Четыре 
В.  Лебедевъ  очень  сожал*етъ,  что  не  разъ  пред-  *       '  * '  * 

полагаемое  въ    С -Ьверо -Америка иски хъ  Штатахъ       Въ    литературномъ   отношенш  нельзя   было 

«ам*реюе  обложить  податью  всЬхъ  неженатыхъ  блистательнее  заключиться  старому  году  и  на- 

«5тар4в  тридцати  л4тъ  отъ  роду  не  состоялось;  чаться  новону,  какъ  выходомъ  сочинетй  Гоголя, 

поел*  этого  В.  Лебедеву  остается  сожалеть  и  о  Дай  Богъ.  чтобъ  это  было  счастливымъ  предзна- 

томъ,  что  неженатыхъ  старее  тридцати  л-втъ  не  меновашемъ  для  новаго  года —чтобы  мы  увидали 

яЬшаютъ...  Онъ  не  понималъ  того,  что  внушил  втечете   его  не  одн*  тетрадки    и   выпуски  съ 

побудительный   м*ры,  какъ  бы  он*   сильны  ни  картинками,  не  одн*  сказки,  досужей  посред- 

•были,  ни  къ  чему  не  ведутъ  въ  такихъ  важныхъ  ственностыо    изготовляямыя    во    множеств*    по 

общественных!  вопросахъ.  Русскихъ   мужиковъ  заказу  литературныхъ  антрепренеровъ!.. 
не  приневоливаютъ  жениться,  а  они  между  т*вмъ       Намъ   н*тъ  никакой  нужды  говорить  о  томъ, 

яреусердио   женятся:  это  оттого,  что,  женясь  и  чтб  содержать  въ  себ*  эти  четыре  тома:  публика 

яр1обр*тая  въ  жены  хозяйку  и  работницу,  му-  уже  знаетъ  это  сама— четыре  тома  уже  прочтены 

жикъ  утверждаетъ  свое  внешнее  благосостояние,  ею  по  крайней  м'вр'в  въ  об4нхъ  нашихъ  столи- 

&  не  рискуетъ  лишиться  его.  Когда  и  въ  другихъ  цахъ,  если  еще   не  успели  они  проникнуть  въ 

<сослов1яхъ  (разумеется,  сообразно  съ  услов1ями  глушь  провинщй. 
яхъ  быта  и  образованности)   жениться    будетъ       Итакъ,   истор!я    «Мертвыхъ    Душъ»    готова 


767  сочиненш  в.  г.  бълинскаго.  768 

повториться:  публика  читаетъ  журналы  въ  хло-  печно    блаженнаго    младенчества...   Оиъ    самъ 

потахъ,  особенно  те,  которыиъ  такъ  не  по  сердцу  говоритъ   въ  предисловю:   «Всю  первую   часть 

произведеыя  Гоголя...  ихъ  успехъ,  хотели  им  следовало  бы  исключить  вовсе:  это  первоначал ь- 

сказать.  «Северная  Пчела»  уже  подала  голосъ,  ные  ученичеше   опыты,  недостойные   строгаго 

но  она  х  в  а  л  и  т  ъ  Гоголя  (Д?  18):  «Мыдумаемъ, —  внимания  читателя;  ио  при  нихъ  чувствовались 

говоритъ  она,— что  для  Гоголя  вовсе  не  будетъ  первыя  сладмя    минуты  молодого  вдохновешя, 

унижешемъ,  когда  мы   его  поставимъ  на  одну  и  мне  стало  жалко  исключить  игъ  памяти  первыя 

доску  съ  Поль  -  де  -  Кокомъ  и  Пиго  -  Лебрёномъ,  игры  невозвратной  юности.  Снисходительный  чи- 

писателямн  талантливыми,  но  не  имевшими  про-  татель  можетъ  пропустить  весь  первый  томъ  и 

тенз1й    на   поэзш  и  философш».  Увы!   мы,  съ  начать  чтеше  со  второго».  Такъ   говоритъ  по- 

своей    стороны,   не   можемъ    поставить  автора  этъ,— и  онъ  имеетъ  полное  право  простирать 

этихъ    строкъ  на  одну    доску    ни   съ    Поль-  свою    строгость   къ  самому   себе   за  пределы  , 

де-Кокомъ,   ни  съ   Пиго  -  Лебрёномъ,  —  именно  умеренности  и  справедливости;  но  публика  тоже 

потому,  что  они  писатели  талантливые  и  неимев-  права,  не  соглашаясь  съ  нимъ.  ВсякЦ  перюдъ 

пне  притязатя  на  поэзш  и  философш...  А  «Се-  жизни  человеческой  прекрасенъ  и  долженъ  иметь 

верная  Пчела» — надо  отдать  ей  въ  этомъ  честь, —  свои  песни  и  своихъ  певцовъ:  «Вечера  на  Ху~ 

не  инея  притязашй  ни  на  талантъ,  ни  на  поэзш,  тори»  есть  одна  игъ   такихъ   вечно  звучныхъ 

сильно  претендуетъ  на  философш,  особенно  когда  п-Ьсень  юности,  которыхъ  ц*ль  и  назначение — 

хлопочеть   объ  участи   нечитаеиыхъ  ею,  по  ея  вновь  возвращать  на  волшебное  мгновеше  самой 

словамъ,    « Отечественныхъ   Записокъ»:  вотъ  и  старости  невозвратно  улетавшую  юность... 
теперь  она  трунить,  сколько  хватаетъ  ея  остро        Во    второй    части,    заключающей    въ    себе 

ум1Я,   какъ  надъ   образцомъ  нелепости. и  без-  «Миргородъ»,  подверглись  значительнымъ  ивме- 

смысл1я,  надъ  эгнмъ  стихоиъ  Гёте  изъ  второй  нешямъ    повести:   «Тарасъ    Бульба»  и  «Вй». 

части  его  «Фауста»:  Первая  вследств1е    этихъ  измёнемй  сделалась 

I»  Лешшп  №сЬ*6  ЬоЯ1 !сЬ  Лаз  АН  т  Йш1еп.  ВДВОв  °бпмРВ*в  И  «^конечно  првврасе4в.  Поэть 

<  чувствовалъ,  что  въ  первомъ  издан  1а  «Тараса 

Ну,  ужъ  конечно  если   эта   газета   иожегь  въ  Бульбы»  на   многое   только   намекнуто,   и   что 

«Фаусте»  Гёте  находить  бесмыслицы  и  нелепицы,  мнойя  струны  исторической  жизни  Малороссш 

то  чтб  для  нея   произведения   Гоголя,  чтб  его  остались  въ  немъ  нетронутыми.  Какъ  велики 

П0Э31Я  и  философ1я:  довольно   съ  него  и  того,  поэтъ  и  художникъ,  верный  однажды  избранной 

если  эта  газета  поставить  его  на  одну  доску  съ  идее,   певецъ  Бульбы  не  прибавилъ  къ  своей 

Поль-де-Кокоиъ  и  Пнго-Лебрёномъ...  Жаль,  что  поэме   ничего   такого,  чтб  было  бы  чуждо  ей, 

Гоголь  никогда  не  узнаетъ  объ  этомъ  «произвол-  но  только  развилъ  инопя  уже  заключавшаяся 

стве>,  и  потому  не  будетъ  иметь  возможности  въ  ея  основной  идее  подробности.  Онъ  исчерпала 

поблагодарить  «Северную   Пчелу». .  свойствен-  въ  ней  всю  жизнь   исторической   Малороссии  и 

нымъ  ему  образомъ...  въ  диввомъ,  художественномъ  создали  навсегда 

Но  пора  отвернуться  хоть  иа  время  отъ  шум-  вапечатлелъ  ея  духовный  образъ:  такъ  ваятель 

наго  рынка   этой  литературы:  наше  виииаше  уловляетъ  въ  мраморе  черты  человека  и  даетъ 

зоветъ  теперь  къ  себе   то,  чтб  составляете  въ  имъ  безсиертную  жизнь...  Особенно  замечательны 

настоящую  минуту  гордость  и   честь   русской  подробности  битвъ    малорошянъ  съ    поляками 

литературы — четыре  тома  сочинешй  Гоголя...  подъ  городомъ  Дубно  и  эпизодъ  любви  Андрея 

«Вечера  на  Хуторе  близъДиканьки»,  которыми  къ  прекрасной  польке.  Вся  поэма  приняла  еще 
началось  поэтическое  поприще  Гоголя,  и  которые  более  возвышенный  тонъ,  проникнулась  лириз- 
теперь  въ  трети  раз^выходятъ  въ  светъ,  момъ.  Впрочемъ  суждеше  объ  этомъ— смело- 
оставлены  авторомъ  <Щг  всякихъ  изменешй.  можемъ  сказать — великомъ  создаши  завело 
Такъ  и  должно  было  быть:  порождешя  легкой,  бы  насъ  далеко,  чего  не  нозволяеть  нанъ  ни 
светлой,  юношеской  фантазш,  веселыя  песни  на  место,  ни  время,  и  потому  пока  отлагаемъ  его. 
пиру  еще  неизведанной  жизни,  они  не  могли  Повесть  «Вгй»  черезъ  нзм*нешя  сделалась  иного 
подвергнуться  ивменешямъ  поэта,  который  уже  лучше  противъ  прежняго,  но  и  теперь  она  более 
давно  смотритъ  на  жизнь  взоромъ  гдубокииъ,  блестеть  удивительными  подробностями,  чймъ 
пронзительнымъ  и  грустно-важнымъ.  Для  самого  своей  целостью.  Недостатки  ея  значительно  сгла- 
поэта  эти  образы,  светлые,  какъ  майская  вочь  дились,  но  целаго  попрежнему  нЪтъ.  «Старо- 
его  Малороссии,  радостнее,  какъ  звучный  смехъ  светше  Помещики»  и  «Повесть  о  томъ,  какъ 
его  Оксаны,  шаловливые,  какъ  затеи  неугомон-  поссорился  Иванъ  Ивановичъ  съ  Иваномъ  Ники- 
ныхъ  парубковъ,  товарищей  удалого  Левко,  ела-  форовичемъ»  остались  совершенно  безъ  изиенешй: 
достно-задумчивые,  какъ  светлоокая  панночка-  очевидно,  эти  два  превосходный  произведена 
утопленница,  добродушно  насмешливые,  какъ  такъ  хорошо  вызрели  въ  душе,  что  могли  съ 
вечно  веселая  юность,  все  эти  образы  навсегда  разу  явиться  во  всей  определенности  своей  идеи, 
остались  милы  поэту,  какъ  первый  поцелуй  во  всей  полноте  своей  художественной  жизни, 
любви,  какъ  шипучая  пена  впервые  осушеннаго  Къ  такимъ  же  зрело  -  художественнымъ  и 
бокала,  какъ  память  о  волшебныхъ  дняхъ  без-  отчетливо  концепированнымъ  произведешянъ  при- 
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надлежитъ  и  «Неврюй  Проспекта»,  которынъ  кал*  д*йствительноств — актеръ  долженъ  за- 
начивается третья  часть;  только  эта  повесть,  по  быть,  что  онъ  вграетъ  см*шную  роль  и  помнить 
своему  содержашю,  далеко  глубже  ж  выше  т*хъ  только,  что  онъ  представляетъ  характеръ,  нзъ 
двухъ.  «Носъ» — этотъ  арабескъ,  небрежно  набро-  природы  и  действительности  взятый.  Конечно 
санный  карандашомъ  великаго  мастера,  значи-  см*хъ  публики  есть  награда  комическому  актеру, 
тельно  и  къ  лучшему  изм*ненъ  въ  своей  развязк*.  но  онъ  долженъ  возбуждать  зтотъ  си*хъ  есте- 
О  «Портрет*»  м  «Рим**  публике  известно  наше  ственнымъ  выполнетемъ  представляемаго  имъ 
мн*ше,  за  которое  одинъ  журналъ  недавно  характера,  а  не  явнымъ  желашемъ,  во  что  бы 
объявилъ  насъ — «ругателями  Гоголя»!!..  Такова  то  ии  стадо,  возбуждать  см*хъ — не  р*8киин 
толпа:  ей  или  хвали  до  надсады  груди,  иди  движемяин,  не  уродливымъ  костюмомъ...  Кстати 
унижай  до  последней  крайности;  но  не  си*й  о  ностюмахъ:  вотъ  чтб  говорить  Гоголь,  въсвоемъ 
хвалить  за  одно  и  порицать  за  другое  въ  одно  пнсьн*,  о  выполнен»  роли  Бобчинскаго  и  Доб- 
и  то  же  время...  Мните  наше  о  «Портрет*»  и  чинскаго:  «Зато  оба  наши  пр1ятеля,  Бобчия- 
«Рим*»  остается  то  же,  несмотря  ни  на  чьи  крики  стай  и  Добчиншй,  вышли  сверхъ  ожидатя  дурны. 
и  клеветы,— и  мы  подробно  разовьемъ  это  мн*н1е  Хоть  я  и  думалъ,  что  они  будутъ  дурны,  ибо, 
въ  обещанной  нами  большой  стать!  о  сочине-  -  создавая  этихъ  двухъ  иаленькихъ  чиновниковъ, 
ияхъ  Гоголя.  «Коляска» — мастерской  юмориста-  я  воображалъ  въ  ихъ  кож*  Щепкина  и  Рязан- 
чесшй  очеркъ,  въ  которомъ  больше  поэтической  цова,  но  все-таки  я  думалъ,  что  яхъ  иаруж- 
жизни  и  истины,  ч*мъ  во  многихъ  пудахъ  ность  и  положеше,  въ  которомъ  они  находятся, 
романовъ  многихъ  нашихъ  романистовъ,  —  и  вакъ-нибудъ  вынесутъ  ихъ  и  не  такъ  обкарика- 
«Запмски  Сумасшедшего» — одно  изъ  глубочай-  турятъ.  Сделалось  иапротнвъ:  вышла  именно 
шихъ  произведен^  Гоголя,  также  остались  безъ  карикатура.  Уже  передъ  начадонъ  представле- 
перем*иы.  «Шинель»  есть  новое  произведете,  тя,  увид*вши  ихъ  костюмированными,  я  ахнулъ. 
отличающееся  глубиной  идеи  и  чувства,  зрелости  Эти  два  человека  въ  существ*  своемъ  довольно 
художественна™  р*зца.  опрятные,  толстеныйе,  съ  прилично  приглажен* 

Въ  четвертомъ  том*  очень  много  новаго,  и  ными  волосами,  очутились  въ  каких V  то  не- 
мы особенно  рады,  что  изъ  него  даже  Петербург-  складныхъ,  превысокихъ  с*дыхъ  парикахъ,  вскло- 
ская  публика  познакомится  съ  новой  конедоей  коченные,  неопрятные,  взъерошенные,  съ  выдер- 
(впрочемъ  еще  прежде  «Ревизора»  написанной)  нутыми  огромными  манишками,  а  на  сцен*  ока- 
Гоголя  —  «Женитьба,  совершенно  невероятное  зались  до  такой  степени  кривляками,  что  просто 
событие   въ  двухъ  д*йств1яхъ».  Зд*сь,  въ  Пе-  было  невыносимо». 

тербург*,  она  давалась  на  сцене;  но  тамъ  «Игроки»  —  ц*лая  комед1я,  но  концепщи  и 
мы  не  узнали  ея,  ибо  в*тъ  ничего  общаго  выполненш  вполн*  достойная  имени  своего  ав- 
между  т*мъ,  чтб  вид*ли  мы  на  сцен*  и  чтб  тора.  Сцены  «Тяжба»,  «Лакейская»  и  «Отры- 
читаеиъ  теперь  въ  книг*...  Никого  не  оби-  вокъ» — живыя  картины  разныхъ  слоевъ  исферъ 
жая,  ии  на  кого  не  жалуясь,  мы  кстати  за-  русскаго  общества.  Но  выше  ихъ  «Театральный 
м*тнмъ  зд*сь,  что  еще  ме  пришла  время  у  насъ  Разъ*здъ  поел*  перваго  дредставлетя  конедш» : 
для  нащональнаго  театра.  Большая  часть  акте-  въ  этой  пьес*,  поражающей  мастерствомъ  изло- 
ровъ  нашихъ  смотритъ  на  сценическое  искусство,  жвшя,  Гоголь  является  столько  же  мыслителемъ- 
какъ  на.  обязанность  говорить  то,  чего  не  чу  в-  эстетикомъ,  глубоко  постмгающнмъ  законы  искус  - 
ствуетъ...  Это  напоминаетъ  намъ  слова  Гоголя  ства,  которому  онъ  служить  съ  такой  славой, 
въ  его  нясьм*  о  представлена  «Ревизора»:  сколько  поэтомъ  и  сощадьныхъ  писателемъ.  Эта 
«Вообще  у  насъ  актеры  совс*иъ  не  ум*ютъ  пьеса  есть  какъ-бы  журнальная  статья  въ  пот- 
ягать. Они  воображаютъ,  что  лгать— значить  чески-драматической  форм*,  —  д*ло,  возможное 
просто  нести  болтовню.  Лгать — значить  говорить  для  одного  Гоголя!  Въ  пьес*  этой  содержится 
ложь  тономъ  столь  близкнмъ  къ  истин*,  такъ  глубоко  согнанная  теор1я  общественной  комедш 
естественно,  такъ  наивно,  какъ  можно  говорить  и  удовлетворительные  отв*ты  на  вс*  вопросы 
только  одну  истину,  и  зд*сь-то  заключается  или,  лучше  скаяать,  на  вс*  нападки,  возбужден- 
именяо  все  комическое  лжи»*  Точно  также,  при-  ные  «Ревяэоронъ»  и  другими  произведешями 
•  бавимъ  яы  отъ  себя,  большая  часть  нашихъ  акте-  автора.  Разобрать  это  превосходное  лроизведе- 
ровъ  не  хочетъ  понять,  что  искренность  и  наив-  те  нельзя,  не  д*лая  изъ  него  выписокъ,  а  д*- 
ность  суть  первыя  условгя  сценическаго  искус-  лать  изъ  него  выписки  тоже  нельзя,  по  двумъ 
ства  и  комизма,  и  что  поэтому  см*шить  пуб-  прнчинамъ:  по  невозможности  выбора  прекрас- 
лику  должно  естественнымъ  воспроизведешемъ  наго  изъ  равно  прекраснаго,  и  еще  потому,  что 
характера,  созданнаго  поэтомъ,  а  не  утрирова-  вся  пьеса  проникнута  такииъ  единствомъ  мы- 
юемъ  характера;  ибо,  какъ  въ  самой  д*йстви-  ели,  развитой  и  изложенной  такъ  логически  и 
тельности,  никто  не  ставетъ  выставлять  на  видъ  посл*довательно  (несмотря  на  поэтически-драма- 
р*зшя  странности  своего  характера,  чтобъ  си*-  тическую  форму),  что  надобно  было  бы  перепи- 
шить  ими  другихъ,  но  каждый  т*нъ  и  си*шонъ,  сать  ее  всю  отъ  начала  до  конца... 
что  и  не  подозр*ваетъ  своей  см*шной  стороны,  

такъ  и  въ  сценическомъ  искусств*, — этонъ  зер- 

Соч.  Б*линскаго.  Т.  ПТ.  25 
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Божественная  Коме д1  я  Данте  Алиме-  сатели  безъ  надежды  на  свой  талантъ  не  смот- 
ри. «Адъ».  05  очерка* и  Флаксмаиа  и  италъянскимъ  рятъ  на  то  и,  во  что  бы  ни 'было,  хотятъ  сни- 
текстомъ.  ТТерееодь  съ  италъянскаго  9.  Фанг- Дим  а.  екать  одобреш'е. 

Спб.  Патрютическая    драна,    угождающая   вкусу 

<  народа  и  любимнмъ  его  чувствамъ,  у  насъ  не  пе- 

Вотъ  трудъ  и  предптште,  которыхъ  нельзя  не  реводилась.  Вспомнимъ  Вслтодуше,  Рекрутекгй 

~-л*™ .  -лллкА««л  А»«»  «.иПл>тк*вим»а  .апаша  Наборъ  Ильина,  За  Боюмъ  Молитва,  а  заЦаремъ 
одобрить,   особенно  если  выполняются    хорошо.  с^%а  не  п^адаетъ  Иванова.  Князь  ШаГов- 

Данте  —  это  Гомеръ  не  одной  Итадш,  но  и  всей  свой  умножилъ  также  этоте  репертуаръ,  особенно 
католической  Европы  средний»  в*ковъ.  Поэтому  воспоминаниями  дв*иадцатаго  года.  Полевой, 
не  должно  удивляться  ни  тону,  что  Беатриче,  вспомнивши  д*йств1е,  какое  эти  драмы  произ- 
героиня  по,»,  есть  не  тго  иное,  какъ  адлего-  ^  ^Й^о^ГЙ^  д^и?- 
ричесюй  обравъ  богослова,  ни  тону,  что  явы-  ствамн  и  недостатками.  Лица  его  ц*ликомъ  бе- 
чешй  поэтъ  Вирпшй  сопровождаете  въ  хри-  рутся  ивъ  прежанхъ  дранъ,  выкроены  по  той 
спанско-явыческомъ  аду  христ1анскаго  поэта,  *е  м*рк*  и  говорятъ  т*мъ  же  самымъ  явыкомъ. 
Данте  особенно  не  посчастливилось  на  Руси:  его        «Доказательством   справедливости    нашего 

никто  не  переводилъ,  и  о  немъ  вс*хъ  меньше  толко-  »*■»*  °  Я*"*  "ЙЖ  ™  ^^с^°" 
г     «       »  своимъ  обязана  чувствамъ  патрютическимъ,  а 

вашу  насъ,тогда  какъ  это  одинъизъвелнчамшихъ  не  своему  литературному  достоинству,  можетъ 
поэтовъм1ра.  Фанъ  Днмъ  васлуживаетъ  величай-  служить  одна  иаъ  напечатанныхъ теперь  пьесъ— 
ШУЮ   благодарность  за  прекрасное  И  благое  на-  Солдатское  Сердце,  пли  Биваки  въ  Саеолахе*.  Въ 

Йрви1е  ооюашшть  въ  про».™»»  перевод*  ^  вГнГ^^\.И^™^ГК 
русскую  публику  съ  совершенно  незнакоиынъ  ей  патрютическихъ  драмъ  прославить  и  добрый  по- 
позтомъ.  Мы  находимъ  достойнымъ  похвалы  и  двигъ  своего  искрения  го  друга.  Драма  упала,  по 
мысль  переводчика  —  переводить  Данте  не  сти-  признанш  самого  же  автора.  Какал  была  этому 

хами  (для  чего  требовался  бы  огромный  поэти-  ^яи™*^^^  ™Ж"^-« 

.«ч  ч  г  ж      л.  драма  представляете  подвигъ  нвъ  военной  жизни 

чесий  таланть),  а  прозой,  гдъ  главное  достоин-  Булгарина;  да  еслибы  м  было  объявлено,  то  пуб- 
ство— буквальная  близость  и  верность,  безъ  на-  лика  петербургская  такъ  любить  Булгарина,  какъ 
СИД1Я  русскому  языку  и  беэъ  ущерба  плавности  онъ  сам,ь  насъ  не  р*дко  въ  томъ  ув*ряетъ,  что 
и  правмьносг.  слога.  Пр.  тако»  перевод*  в  %^^*^™^2$Х% 
поддиннивъ1«х*ввпгвваг(1—д*ло  очень  и  очень  сильны,  чтобы  могли  составить  заговоръ  кро- 
не лишнее.  тивъ  его  драматической  апоееозы,  написанной, 

въ  8наЕЪ  дружбы,  Полевымъ.  Н*тъ,  причина  не 

въ  томъ.  Въ  драм*  выведено  собьгпе  изъ    про- 

Драмати*еск1я  еочинеШя  и  пере-  ™\  жц1тйот^еиъ  'чтЙ^'  &?  ™«иъ 

детъ.—Угоино».  Спб.  Ш8.  надвра    СуМарокова.  .    ^  требовалось  одно 

Мы  уже  говорил  о  первый,  двум  частях*  |^™в  /?Я^^Я^^1^?-П1!1^^: 

4  г  •*      1»  ронней,  и  драма  упала,  потому  что  искусства  не 

драматическихъ   «представлен^»    Полевого;  ио  было. 

вышедшая  теперь  третья  часть  ихъ  вновь  при-       «Когда  н'втъ  у  автора  въ  запас*  патрштиче- 

водитъ  насъ  въ  раздумье  о  драматическомъ  по-  скихъ  чувствъ,  чтобы   привлечь  нашу  публику, 

ириш*  этого  Шекспира  Александринсваго  театра,  то  онъ  приб4гаетъ  къизв*стнымъ  историческимъ 
идниц»  9^1иш9пл/ив|гоА««1М;»аАК1Х11и1м.&^д«1.в|п>>   именамъ  оашвй  литературы,  выводить  безъвся- 

и  потому  намъ  следовало  бы  опять  поговорить  о  каг0  уГрызен1я  совести  Державина,  Хемницера 

немъ;  но,  не  желая  повторять  уже  однажды  ска-  или  уродуетъ  Тредьяковскаго,  Сумарокова,  вы- 

заннаго  нами  и  ум*я  отдавать  должную  спра-  зываетъ  рукоплескан1я  себ*  громкими  стихами 

ведливость  основательнымъ  и  хорошо  изложен-  нашего   1НРИ**'  1ГЛИ  Пенями  Хемнпцера,  или 

отдовшл/»    «и    ии.10«»пИИ«    в    ^рииш    -мима      ваСТаВЛЯбТЪ  СМЕЯТЬСЯ   НЯСЧеТЬ  ДУРНЫХЪ   СТИХОВЪ 

нымъ  мнъшямъ,  кому  оы  ни  принадлежали  они,  Тредьяковскаго,  уродливо  прочтенныхъ  акте- 
мы  выписываемъ  зд*еь  ивъ  первой  книжки  ромъ,— или  пародируете  между  Триосотнномъ  и 
«Москвитянина»  1843  года  суждешя  этого  жур-  Ваиусомъ,  зам*нивъ  мхъ  именами   Сумарокова 

нала  о  патрштическнхъ  драмахъ  Полевого,  -  "^Л\?^аЛ 

ж    г«  А  употребленные  княземъ  Шаховскимъ  п  другими... 

въ  полной  увъренности,  что  вс*  порядочные  люди  Только  жаль,  что  туте  вмешиваются  имена  та- 
такъ  же   безусловно  согласятся  съ  этимъ  су-  к1я,  которыми  мы  должны  дорожить  и  которым 

ждеыеиъ,  какъ  мы  съ  нимъ  согласились.  надобно  выводить  осторожно...  Не  приятно  же 

слышать,  какъ  Державинъ  и  Хемницеръ,  на  пе- 

«Всё  драмы  Полевого,   им*внпя  усп*хъ,  до-  рерывъ  другъ  передъ  другомъ,  хвастаютъ  своими 

казывають,   что    у   насъ   всякое   произведете,  стихами  на  глазахъ  всей  публики, 

вовсе  чуждое  художественнаго  достоинства,  но  «Друвья  Полевого,  говоря  объ  его  драмахъ, 

основанное  на  патрютичесномъ  чувств*,  будетъ  всегда  прибавляютъ:  «еслибы  Полевой  не  писалъ 

всегда  нмъть  усп*хъ  въ  нашей  публик*.  Зрители,  для  сцены,  чтб  было  бы  съ  русскимъ  театромъ?». 

смотря  на  такую  драму,  рукоплещутъ  не  пьес*,  Весьма  достойно  зам*чан1я,  какъ  Полевой,  вла- 

не  автору,  а  своимъ  собственвымъ  чувствамъ,  д*юпцй    умомъ    сы*тливыиъ  и    оборотлнвымъ, 

который  въ  нихъ  затронуты,  а  затронуть  ихъ  въ  являлся  всегда   тамъ,  гд*  совершалось  падете 

русскомъ  народ*  не  много  надобно  искусства,  какого-нибудь  рода   словесности...   Упали  жур- 

Писатели  съ  огромнымъ  талантомъ  не  посягаютъ  налы  въ  Москв*  и  Петербург*  и,  состарившись, 

на  изображено  такихъ  высокихъ  чувствъ,  боясь  л*ниво  м*аяли  свои  страницы...  Полевой  явился 

уронить  пхъ  недостаткомъ  силъ  въ  искусств*  или  кстати  съ  своимъ  «Телеграфа  мъ>...  Умеръ  Карам- 

вызвать  незаслуженное  ими  рукоплескаше;  пи-  зинъ,  це  аав*гцавъ  никому   исторпческаго  пера 
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своего...  Полевой  тутъ  какъ  тутъ  съ  «Историей  то  принимается  почтенный  Н.А.  Полевой.  Била 

Русскаго  Народа»...  Упала  русская  драма  на  на-  эпоха  шурналовъ,  Н.  А.  додавалъ  журналъ;  была 

шей  сиене.   Деятельный   и  остроумный  князь  мода  на  шеллингову  философш  и  политическую 

Шаховской   сходитъ  съ  нея  съ   безконечнымъ  экономш— онъ  пнсалъ  о  философ! и  и  политиче- 

роемъ  своихъ  произведен^!.  Кукодьникъ  дйлаетъ  ской  вковомм.  Настала  мода  на  романы  —  онъ 

трагическая    усил1я,    чтобы    поддержать    нашу  сталъ  писать  романы.  Альманахи  ввели  въ  моду 

Мельпомену,  но  и  тотъ  покидаетъ  роль  драма-  оригинальная  повЬсти-Н.  А.  сталъ  писать  по- 

тика.  Сцена  почти   пуста  и  живетъ  только  пе-  в-всти.  Заговорили  объ  исторш,  —  вотъ   есть  и 

ред'Ьлкамн   съ  французского...   Полевой  и  тутъ  исторхя;  наконецъ  вкусъ    высшаго  сословия  и 

посп*ваетъ  и  строить  какую-нибудь  драму  нвъ  публики  явно  обратился  къ  театру,  и  Н.А.  По- 

обломковъ  патрюти  ческой  драмы  Ильина  и  Ое-  левой  шипеть  трагедш,   драмы,  драматичесыя 

дорова,  изъ  прежнихъ   мотивовъ  князя  Шахов-  представлен! я,  драматически!  были  и  водевили, 

ского,  нвъ  ужасовъ  неистовой  мелодрамы  фран-  Пишетъ   онъ   такъ  много,   что  мы  не  можемъ 

цувсвой,  воспроизведенной  имъвъ«  У голино»,  изъ  постигнуть,  когда  онъ  выбиралъ  время,  чтобы 

прежнихъ  двтскихъ  своихъ  воспоминав^  о  дра-  читать  и  учиться!  Н.  А.  Полевой— челов^къ  ум- 

мъ  Коцебу,  съ  примесью   пвкоторыхъ   новыхъ  ный  и  удивительно  смышленый.  Онъ  не  можетъ 

нвъ  Дюма,  Гюго,  Шиллера,  Шекспира,  а  иногда  написать  ничего  решительно  дурного,  а  между 

иаъ  оперъ,  какъ  напримъръ  «ФреЙщица»  и  проч.  гвмъ  написалъонъ  много  хорошаго.  Чтб  онъна- 

Вотъ  происхождеые  драмы  Полевого...  Это  пост-  пишетъ  —  во   всемъ  пробивается  то  таланта,  то 

ный  ужинъ,  который  хозяинъ  дома,  за  неим'Ь-  сметливость,  то  ловкое  лодражаше,  и  все  прино- 

Н1вмъ  свежей  провизш,  на  скорую  руку  состав*  ровлено   къ  поняпмямъ   большинства.  Невозможно 

ляетъ  изъ  оставшихся  объЪдковъ  огъ  своей  обе-  быть  бевпристрастнее  насъ  къ  Н.  А.  Полевому, 

денной  трапезы  и  предлагаатъ  неожиданно  на-  и,   не  взирая   на  прошедшее,  мы  всегда  отдаемъ 

ехавшимъ  гостямъ...  Они  и  тому  рады,  по  невест-  справедливость  его  таланту,  уму,  трудолюбш,  а 

ной  пословице    русскаго  хлебосольства  о  бее-  больше  всею  его  емптливоети^въ  которой  онъ  не 

рыбье...»  импетъ  равнало  въ  нашей  литератур»  » 

Ничего  не  можетъ  быть  справедливее  и  без-  Совершенная  правда!  Такъ  какъ  пришлось  къ 
пристрастнее  этого  суждешя,  такъ  замысловато  слову,  заметить  тутъ  же,  что  этой,  действи- 
и  остро  высказаннаго!  Есть  истины  до  того  тельно  уднвлетя  достойной,  сметливостью  обла- 
очевидныя  и  неопровержимый,  что  въ  ннхъ  не  даетъ  между  русскими  литераторами  не  одинъ 
могутъ  не  соглашаться  люди  саиыхъ  противо-  Полевой:  отдавая  ему  йодную  справедливость, 
подожныхъ  характеровъ,  самыхъ  иесходныхъ  мы  не  должны  же  быть  несправедливы  и  къ  Буд- 
убеждешй  и  направлен^,  словомъ, — люди,  кото-  гармну,  тоже  обладающему  замечательным*  та- 
рымъ  какъ-будто  назначено  ни  въ  чемъ  не  со-  лантомъ  въ  этомъ  роде.  Вся  разница  въ  харак- 
глашаться  другъ  съ  другомъ.  Такова  напримеръ  тер*  таланта:  Полевой  больше  устремляется, 
истина  суждетя  «Москвитянина»  о  патрюти-  какъ  справедливо  вамечаетъ  «Москвитянинъ», 
ческихъ  и  всякихъ  другихъ  «лредставлев1яхъ»  туда,  где  совершилось  падете  какого-нибудь 
Полевого:  мы,  ни  въ  чемъ  не  согласные  съ  рода  словесности;  Будгаринъ,  напротивъ,  яв- 
«Москвитяниномъ»,  признаемъ  его  мнешео  дра-  ляется  неожиданно  большей  частью  после  како- 
махъ  Полевого  неоспоримо  истиннынъ, —  и  ду-  го-нибудь  успеха  иосредствомъ  дитературиаго 
маемъ,  что  если  саиъ  Булгаринъ,  втотъ  искреншй  оборота.  Въ  то  время  какъ  иода  на  альманахи 
другъ  Полевого,  не  согласится  теперь  съ  этнмъ  заставляла  Полевого  писать  повести,— ихъ  пи- 
мнешемъ,  то  разве  по  какимъ-нибудь  непредви-  салъ  и  Булгаринъ:  успехъ  альманаховъ  заста- 
деннымъ  обстоятельствамъ  настоящей  минуты...  видъ  Булгарина  издать  «Тадю»;  удачная  под- 
Что  же  касается  до  инешя  «Москвитянина»  объ  писка  на  некончёниую  доселе  «Историо  Русскаго 
изворотливой  и  сметливой  литературной  деятельно-  Народа»  имела  своимъ  следств1емъ  неудачную  и 
сти  Полевого,  всегда  поспешающей  строить  и  сови-  тоже  не  конченную  «Россш»  Булгарина;  успехъ 
дать  на  разваливахъ  падшихъ  здаый,  нвъ  мусор-  «Посредника»  роднлъ  «Эконома»;  усиехъ  «На- 
ныхъ  матер1аловъ  самыхъ  этихъ  раввалинъ, — то  шить»  произвелъ  «Картинки  РуескихъНравовъ»; 
это  мнете,  съ  которымъ  мы  безусловно  согласны,  подитипажная  нсторхя  Суворова  Полевого  по* 
еще  прежде  «Москвитянина»  высказано  сямимъ  родила  «Романтическая  Сцены  изъ  Жизни  Суво- 
Будгаринымъ,  съ  которымъ  мы  тогда  же  въ  этомъ  рова»  съ  политипажами  же,  которые,  говорить 
согласились.  А  было  это,  помнится,  еще  въ  1839  Булгаринъ,  скоро  явятся  въ  светъ;  успехъ  дра- 
году,  и  «Отечественный  Записки»  въ  свое  время  матическихъ  «представденМ»  Полевого  на  Але- 
сообщили  публике  этотъ  любонытный  фактъ  без-  ксандринскомъ  театре  оородилъ  неуспешную 
пристрастия  Булгарина  въ  деле  литературнаго  внрочемъ  «Шкуну  Нюкарлеби».  Подражав  всему 
суждемя  о  друге;  но  какъ  повтореше  основа-  успешному,  Булгаринъ  иногда  огорчается,  если 
тельныхъ  мнёв1й,  чьи  бы  они  ни  были,  служить  къ  видитъ,  что  задуманное  ниъ  «успешное»  упре- 
нхъ  распространеюю  и  утверждение,  то  иы  вновь  ждается  чужимъ  «успешнымъ»,  особенно  «успеш- 
сообщимъ  читателямъ  интересное  мнете  Бул-  нейшнмъ».Такънапримеръ,«Юр1йМилославшй>> 
гарнна,—  темъ  более,  что  это  нужно  намъ  въ  упредилъ  выходомъ  «Динлщия  Самозванца» — 
настоящемъ  случае  для  доказательства  едино-  и  зато  навлекъ  на  себя  довольно  грозную  кри- 
душнаго  соглас1я  всехъ  и  каждаго  въ  деле  слиш-  тику  въ  «Северной  Пчеле».  Равнымъ  образонъ 
комъ  очевидныхъ  истинъ.  Булгаринъ  не  любить  совм*стннчества. 

•Почтенный  Н.  А.  Полевой  пишетъ,  какъ  го-  Возвратимся  къ  «представлешянъ»  Поле- 
ворятъ,  полосами.  О  чемъ  речь  въ  публике,  за  вого  въ  нзданномъ  ныне  третьемъ  ихъ  томе. 
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Этотъ  трет1й  томъ  содержитъ  въ  себе  «Гам-  не  всегда;  въ  жизни  же  и  въ  действительности 
лета»  —  драматическое  представлеше  Вилл1ама  они  никогда  не  узваютъ  ни  того,  ни  другого  и 
Шекспира— и  «Уголино» — драматическое  пред-  отъ  этого  скоро  во  всемъ  разочаровываются  (лю- 
ставлете  Николая  Полевого.  Хотя  «Гам деть»  бимое  ихъ  словцо!),  холодфютъ  душой,  стараются 
только  переводъ  Полевого,  но  его  можно  счесть  во  цвете  летъ,  останавливаются  на  полудороге 
за  сочинеше,  ибо  сущность  всякаго  произведен!*  и  оканчиваютъ  гЬмъ,  что  или  (м  это  по  большей 
составляешь  его  духъ,  а  въ  переведенномъ  части)  примиряются  съ  действительностью,  ка- 
Полевымъ  «Гамлете»  Шекспира  нФтъ  нисколько  кова  бы  она  ни  была,  т.  е.  съ  облаковъ  прямо 
Шекспировскаго  духа:  переводчикъ  заменилъ  его  падаютъ  въ  грязь,  или  делаются  мистиками, 
собственнымъ  своимъ.  Поэтому  «Гамлетъ»  такъ  мизантропами,  лунатиками,  сомнамбулами.  Обык- 
же  точно  есть  сочинеше  Полевого,  какъ  и  новенно  они  смешны  и  жалки  въ  томъ  и  другомъ 
«Уголино»:  въ  обомхъ  одянъ  духъ,  одна  манера,  случай;  но  въ  первомъ  они  бываютъ  иногда  ужъ 
и  если  Шекспиръ  более  или  менее  виноватъ  въ  и  не  жалки,  а  скорее  страшны  своимъ  прииире- 
« Гамлет*»  Полевого,  то  онъ  же  более  илиме-  шемъ  съ  действительностью...  Не  разочаровы- 
нее  виноватъ  и  въ  «Уголино»;  ибо  въ  какомъ  ваться  имъ  невозможно,  ибо  у  нихъ  идеалъ  не 
отношеши  находится  «Гамлетъ»  Полевого  къ  имеетъ  ничего  общаго  съ  действительностью  и 
«Гамлету» Шекспира,  въ  такомъ  же  точно  отно-  неспособенъ  къ  осуществлена  на  деле.  Если 
шенш  находится  «Уголино»  Полевого  къ  «Ро-  этотъ  идеалъ  —  дева,  то  непременно  неземная, 
мео  и  Юли»  Шекспира...  Мнопе  считаютъ  это  которая  не  есть,  не  пьетъ  и  не  хвораетъ,  пита- 
отношеше  весьма  похожимъ  на  отношеше  парод1и  ясь  одними  высокими  чувствами,  любовью,  вое- 
къ  оригиналу...  Мы  сказали,  что  сущность  вся-  торгомъ,  вдохновешемъ,  и  пр.  И  потому  въ  де- 
каго  произведения  заключается  въ  его  духе,  и  вахъ  они  наиболее  разочаровываются:  неспособ- 
потому  должны  характеризовать  духъ  «Гамлета»  ные  понять  и  оценить  ничего,  чтб  просто,  безъ 
и  «Уголино».  Съ  этой  точки  зрешя  оба  эти  претензй  и  безъ  эффектовъ  прекрасно,  они  всего 
произведен1я  чрезвычайно  интересны,  потому  что  чаще  привязываются  къ  ничтожнымъ  создашямъ 
оба  они — родовыя,  типичесшя  явлешя  въ  обла-  и  умножаютъ  число  несчастныхъ  браковъ  по  стра- 
сти русской  литературы.  сти.  Если  этотъ  идеалъ— другъ,  то   горе  ему: 

Иныя  слова,  по  особеннымъ  обстоятельствам^  самолюб1е — болезнь  «прекрасныхъ  душъ» — по- 
получаютъ  впоследствм  совсемъ  другое  значеюе,  требуетъ  отъ  него,  чтобъ  онъ  отказался  отъ  себя 
нежели  какое  имели  вначале  и  какое  назначила  и  безпрестанно  любовался  прекрасныии  чувствами 
имъ  выражать  этимолопя  языка.  Такъ  напри-  и  словами  своего  друга,  страдалъ  бы  его  страда- 
мерь,  русское  слово  «чувствительный»  сперва  шями,  радовался  его  радостями,  а  о  себе  не 
означало  человека  съ  чувствомъ,  съ  душой,  еле-  дуиалъ  бы  вовсе;  въ  противномъ  случае,  онъ — 
довательно  оно  ииело  похвальное  значеше.  Но  эгоистъ,  холодная  душа,  «равочарователь».  Идеалъ 
сентиментальность,  овладевшая  нашей  литера-  блаженства  любви  «прекрасныхъ  душъ»  —  пу- 
турой  и  нашнмъ  обществомъ  въ  конце  прошлаго  стыня  вдали  отъ  людей,  природа,  прогулки  при 
и  началетвкущагостолеия,  дала  слову  «чувстви-  луне,  вздохи,  поцелуи  и — больше  всего — совер- 
тельный»  ироническое  значеше,  такъ  что  теперь  шениое  бездействГе.  Они  вечно  стремятся  туда, 
говорить  «человекъ  съ  чувствомъ»  я  уже  него-  а  здесь  недовольны  всемъ:  люди  ихъ  не  пони- 
ворятъ  «чувствительный  человекъ»,  ибо  послед-  ютъ,  жизнь  для  нихъ  пошла,  ибо  въ  ней  нужны 
нее  означаетъ  слезлнваго  вовдыхателя,  аркад-  и  деньги,  и  пища,  и  одежда,  необходимы  горе  и 
скаго  пастушка  въ  соломенной  шляпе,  съ  розо-  трудъ.  Труда  они  не  любять  въ  особенности:  въ 
выми  лентами  на  груди,  -  лицо,  некогда  изв*ст-  немъ  такъ  много  прозы,  а  они  хотятъ  дышать 
ное  въ  русской  литературе  подъ  именемъ  Эраста  одной  пошей. 

Чертополохова.  Такимъ  же  точно  образомъ  у  Но  чтобы  сделать  верный  очеркъ  того,  чтб 
немцевъ  выражеше  «прекрасная  душа»  (зсЬбпе  немцы  называютъ  «прекрасной  душой»,  нужна 
8ее1е)  и  происшедшее  отъ  него  неловкое  целая  статья.  Йтакъ,  удовольствуемся  однимъ 
въ  русскомъ  переводе  слово  «прекраснодуппе»  наиекомъ:  догадливые  пойм  уть  насъ.  У  насъ  были 
(ВсЬбпвее^кеН)  получили  въ  последнее  время  попытки  ввести  въ  употреблеше  слово  «прекрас- 
совершенно  противоположное  значеше.  Слово  нодуппе»,  который  остались  тщетными,  и  по 
«прекрасная  душа»  у  немцевъ  выражаетъ  собой  справедливости:  у  немцевъ  это  слово  получило 
понят1е  о  т*хъ  слабыхъ  и  поверхностныхъ  ха-  такое  значеше  черезъ  развитое  самой  обществен- 
рактерахъ,  которые  исполнены  энтуз1азиа  ко  ности  такъ  же,  какъ  у  насъ  слово  «чувствитель- 
всему  высокому  и  прекрасному,  но  которые  ни*-  ный».  Мы  думаемъ,  что  слова  «романтикъ»  и 
когда  не  могутъ  понять  хорошенько,  въ  чемъ  со-  «мечтатель»  довольно  близко  подходятъ  подъ 
стоить  и  чтб  такое  это  «высокое  и  «прекрасное»,  вначеше  немецкаго  выражения  «прекрасная  ду- 
отъ  котораго  они  всегда  въ  такомъ  восторге,  ша»  (зсЬбпе  8ее1е).  Кто  хочетъ  познакомиться  съ 
Сердце  у  этихъ  людей  действительно  доброе,  характерами  и  натурами  романтиковъ-мечтате- 
ума  въ  нихъ  также  отрицать  нельзя;  но  они  ли-  лей — темь  рекомендуеиъ  изъ  романовъ  Поле- 
шены  всякаго  такта  действительности.  Они  узна-  вого  «Аббаддонну»,  а  иэъ  повестей:  въ  особен- 
ютъ  высокое  и  прекрасное  только  въ  книге,  и  то  ности   «Живописца»,   «Блаженство  Безум1я»  и 
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«Эмму»;  это  товк10,  здые  картины  и  очерки  ро-  турныхъ  произведен^,  который  преииуществен- 
иантиковъ  и  мечтателей.  Но  вс*хъ  ихъ  выше —  но  читается  (а  иногда  и  на  всЬ  роды  вдругъ), 
«Гамлетъ»  и  «Угодино»:  это  просто  сатнриче-  и  небу  жарко  отъ  трескотни  его  кр*пкаго  пера, 
екая  апоееоза  ронантическихъ  душъ  и  мечтатель-  и  полки  книжныхъ  лавокъ  ломятся  подъ  тяже- 
ныгь  характеровъ.  Мы  не  буденъ  распростра-  стью  быстро  производимых*  ииъ  огромныхъ  то- 
няться  въ  довазательствахъ:  перечтите  въ  «Уго-  иовъ  книжнаго  товара.  Если,  несмотря  на  остер- 
лнно»  сцены  любви  между  Нино  и  Вероникой, —  венйые,  съ  воторынъ  оиъ  напалъ  на  литерату- 
и  вы  сами  увидите,  что  улика  на  лицо.  Одна  уже  ру,  первым  попытки  окажутся  неудачными,  то- 
ннель жить  въ  пустын*  аркадскими  пастушками,  есть  не  доставить  ему  существенной  выгоды — 
занимаясь  одной  любовью, —  въ  высшей  степени  денегъ,  оиъ  смиренно  идетъ  на  иное  поприще, 
«романтическая»  и  «мечтательная».  Этотъ  Нино  уступая  м*сто  другому.  Но  если  удача,  которой 
съ  своей  Вероникой  просто— Маниловъ  съ  своей  такъ  не  трудно,  при  н*которыхъ  условгяхъ,  до- 
супругой;  онъ  держитъ  въ  рук*  конфетку  и  го-  стигнуть  въ  нашей  литературе,  ув*нчаетъ  труды 
воритъ  супруг*:  «Разинь,  душенька,  ротввъ,  я  его,— онъ  на  в*въ  остается  сочинителем^,  и 
теб*  положу  этотъ  кусочекъ»..  никашя  пресд*дован1я   критики  не   выживутъ 

Что  касается  до  «Гамлета»,  то  достоинство  его  взъ  литературы.  Брань  журналовъ,  если  она 
его,  какъ  перевода,  вполн*  оц*нено  веливимъ  не  наноситъ  существенная  вреда  сбыту  его  со- 
знатокоиъ  Шекспира,  покойнынъ  профессороиъ  чнненй,  онъ  переносить  въ  молчаши,  съ  стойче- 
Харьковсваго  университета,  И.  Я.  Кронебергомъ,  скимъ  хладнокров1емъ.  Она  даже  не  сердить  его 
и  въ  другой  стать*  сыномъ  его,  А.  И  Кроне-  внутренне  онъ  челов*къ  добрый  и  нередко  со- 
бергомъ.  Но  н*тъ  худа  безъ  добра:  нзъ  перевода  знаюшдйся  въ  своей  слабости.  Подъ  веселый  часъ 
вышло  сочинеше  Полевого,  и  ато  послужило  онъ  пожалуй  и  самъ  вн*егв  съ  вами  будетъ  см*ять- 
къ  успеху  пьесы  на  нашей  сцен*,  гд*  Шексннръ  ся  надъ  своими  сочннешями  и  надъ  публикой, 
такъ,  какъ  онъ  есть  (не  обсахаренный  и  не  раз-  которая  ихъ  покунаетъ.  Печатный  отречешя  отъ 
сиропленный),  еще  недоступенъ.  Но  зато  н*ко-  своихъ  мн*шй,  вторичный  обращена  къ  яимъ  и 
торые  потому  только  и  прочли  превосходный  потоиъ  новыя  отречешя — для  него  ии-почемъ. 
переводъ  «Гамлета»  Вронченко  и  поняли  его,  Только  при  сильвыхъ  наступательныхъ  д*йств1- 
что  вид*ли  на  сцен*  «Гамлета»  Полевого...  И  то  яхъ  критики,  которая  въ  томъ  кругу,  гд*  она 

заслуга! употребляется,  известна  подъ  имеиемъ  «битья  по 

карманамъ»,  сердце  его  судорожно  сжимается,  и 

Аристократка,    быль   недавним  времснъ,  голосъ  нздаетъ  звуки,  подобные  т*мъ,  каше  въ 
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Вс*  жалуются  на  безпрерывное  раанножеше  на  большой  муромской  дорог*...  Такого  рода  со- 
длохигь  «С0ЧИН6Н1Й»  въ  русской  литератур*,  и  чинителей  очень  иного;  они,  какъ  известно,  раз- 
эти  жалобы  всегда  наводить  на  размышление  о  д*ляются  на  равные  классы:  иного  такихъ,  ко- 
нричинахъ  такого  горестнаго  разнножешл.  Н*-  торые  тысячами  счятаютъ  свои  доходы  и  давно 
который  изъ  этихъ  причинъ  вроются  очень  глу-  уже  въ  печати  усвоили  себ*  навваше  « заслужен - 
боко,  и  говорить  о  ннхъ  въ  короткой  журналь-  ныхъ  дитераторовъ»  и  титулъ  «почтенн4йшихъ»; 
ной  рецепзш  невозиожно;  друпя,  ближайпия,  но  еще  больше  тавнхъ,  которые  таятся,  Богь 
очевидны.  Ихъ  то  иы  и  хот4ли  бы  показать  чи-  знаетъ,  въ  кавомъ  днтературномъ  захолусть*  и 
тателямъ.  Побуждешй,  который  заставляютъ  у  приводятся  въ  движеше  не  совс*мъ-то  щедрымъ 
насъ  сочинительствовать  людей  безъ  прнзвашя,  великодуипеиъ  кяигопродавцевъ  толкучаго  рын- 
безъ  образованности,  безъ  всего,  чтб  нужно  для  ка.  Къ  тону  же  разряду  принадлежать  господа, 
занят  литературой,— такнхъ  побуждешй  два:  посвящаюпце  свои  книги  «благодЪтелямъ»,  «ш- 
«  деньги»  и  собственно  такъ  называемое,  ввушае-  тельствамъ»,  «превосходительстванъ»  въ  знавъ 
мое  самолюб1емъ,  жедаше  печататься,  слыть  «со-  душевнаго  уважешя,  отменной  пресмываености, 
чинителемъ».  По  первому  побуждешю  д*йству-  глубочайшей  преданности  и  другихъ  похвадьныхъ 
ютъ  люди,  съ  бол*е  или  мен*е  замечательным*  чувствъ. 

практическим*  разеудкомъ  и  направлешеиъ  чисто  Совершенно  противное  явлен1е  представляетъ 
нроиышленнымъ.  Челов*къ,  перебывавши  мо-  принадлежащЦ  во  второму  разряду  сочинитель,  — 
жетъ  быть  на  вс4хъ  поприщахъ  деятельности,  сочинитель  по  страсти  къ  сочинительству.  Это 
долго  и  внимательно  присматриваешься  во  вс*мъ  существо  въ  высшей  степени  странное,  мелкое  по 
доступнымъ  ему  родамъ  заняий,  съ  одной  на  природ1»,  великое  для  самого  себя,  жалкое  для 
мигъ  не  покидавшей  его  мыслью,  гд*  бы  в*рн*е  другихъ,  самолюбивое,  раздражительное,  лишен- 
и  легче  зашибить  воп*йку,  почему  либо  равочтетъ,  ное  малейшей  способности  сознавать  свои  недо- 
что  быть  сочинителеиъ  выгоднее,  ч*иъ  перепи-  статки,  грубо  и  неисправимо  осл4пленное  саиимъ 
сывать  отношешя,  торговать  пряныии  кореньями,  собой.  Однажды  навсегда,  въ  глубин*  души  сво- 
обучать  юношество  грамматик*  и  «роодйской  ей  р*шявъ  утвердительно  вопросъ  о  своей  геш- 
словесности»  или  рисовать  выв*ски  для  иелоч-  альности,  маленыий  велик1йчелов4чекъ  спитъ  и 
ныхъ  лавокъ,— и  вотъ  онъ  сочинитель.  Без-  видитъ  себя  сочинителеиъ.  И,  Боже  мой!  чего 
страшно  бросается  онъ  на  тотъ  родъ  литера-  бы  онъ  не  даль,  на  чтб  бы  не  решился,  только 


779  сочинешя  в.  г.  бълинскаго.  780 

бы   видеть  поскорее  осуществляв  безумныгь  ся,  ваконецъ  охладела  его  рвете:  имя  его  реже  и 
грезь   своихъ!    Каждая  строка,  каждая  буква,  режепоявдяетсявъ  печати,  и  наконецъ  исчезаете, 
которую  онъ   написалъ,  кажется  еву  ченъ-то  Публика  не  сожал*Ьетъ;  журналисты  торжеству- 
важнымъ;  какъ  ребенокъ  съ  игрушкой ,  вакъ  по-  ютъ,  отъ  души  радуясь  своеиу  доброиу  делу, 
мешанный  съ  пунктомъ  своего  помешательства,  Увы,  торжество  преждевременное!..  Вотъ  опять 
носится  онъ  съ  жалкимъ  свонмъ  сочиненьицеиъ:  является  брошюра  съ  ниененъ,  которое  уже  зна- 
не  н&дышетъ  на  него,  не  нарадуется;  не  доесть,  комо  журналаиъ.  Это  онъ!  да,  точно  онъ,  толь* 
не  доспеть,  только  бы  покрасивее  его  напеча-  ко  уже  въ  другоиъ  вид*:  онъ  значительно  присми- 
тать;  обобьетъ  пороги  въ  типографию,  где  оно  р*лъ;  посмотрите:  онъ  хвалнтъ  уже  техъ,  кото- 
печатается,  безпрестанно  справляясь:  «скоро  ли>,  рые  его  порнцаютъ,  противъ  которыхъ  сахъ  же 
любуясь  на  корректурные  листы  и  «задавая  то-  онъ,  въ  пылу  перваго  гнева,  разослалъ  столь- 
ну»    передъ  типографскими  рабочими.  А  какъ  ко  бранныхъ  брошюръ.  Чтб  это  значить?  В*д- 
шибко  бьется  самолюбивое  сердечко  его  при  вы-  ный    нученикъ    пагубной    страсти  къ  сочнни- 
ходе  книги  въ  светъ!  Съ  какимъ  трепетомъ,  съ  тедьству!  до  чего  дошелъ  ты?  Чтобъ  добиться 
какими  надеждами  носить  онъ  ее  по  книжтмъ  вожделенныхъ  похвалъ,  ты  льстишь,  ты  поешь 
лавканъ,  по  журналнстамъ?  Везде   подслуши-  комплименты  т'Ьмъ,  которыхъ  прежде  ругалъ  и 
ваетъ,  всюду  замечаете,  чтб  о  немъ  говорить,  которыхъ  въ  душ*  считаешь  врагаии!..  Но  жур- 
впутывается  самъ  въ  разговоръ,  и  за  долго  еще  яалисты,  равнодушные  никогда  кь  брани  налень- 
до  наступлешя  перваго  числа  месяца  Южите  въ  каго-веливаго   человека,   еще  равнодушнее  къ 
тнпографш  проведать,  чтб  скажутъ  о  немъ  «О те-  похваламъ  его:  они  снова  говорить  ему  напря- 
чествеиныя  Записки».  И  вотъ  явилась  книжка  мивъ  горькую,  убШственную  истину...  И  что  жъ 
«0течественныхъЗапнсокъ».Если,въпылудобраго  бы  вы  думали?..  Неудача   последней  попытки 
нагЬретя,  журиалъ  посвятить  дрянной  книжен-  образумить  его,  возвратить  на  путь  истинный, 
\Л  его  серьезный  раэборъ,  где  ясно  дошиветъ  остановить  отъ  сочинительства?..  Увы,  нЪгь!.. 
сочинителю,  что  писать  не  его  дело,  и  будетъ  И  тогда,  когда  ни  ожесточенные  вопли  ребяче- 
заклинать  его,  именемъ  здраваго  смысла,  удер-  скаго  самолюбия,  ни  безсильиая  брань,  ни  уиыш- 
жаться  отъ  пагубной  страсти, — въ  какой  ужасъ,  левная  десть,  ни  безденежное  разспшше  публи- 
въ  какое  ярое,  необузданное  негодоваше  нрихо-  ке  брошюръ  о  своей  тотальности,  ни  даже  по- 
дитъ  тогда    маленьюй-велишй  человевъ!  Крот-  хвалы  въ  какой-нибудь  газет*,  доступной  со- 
пя ув'кщашя,   внушенный  сострадапеиъ,  пре-  страдает  при  нФкоторыхъ  услов!яхъ,  не  помогуть 
вращаются  въ  глазахь  его  въ  порождеше  зави-  маленькому  человеку  вырваться  изъ  безвестно- 
сти, въ  лицемерное  посягательство  на  его  гетй,  сти,  назначенной  ему  судьбой, — осмеянный,  со- 
на  венокъ  его  будущей  славы!  Уязвленный  въ  гнанный  съ  литературной  арены  на  самую  по- 
самое  сердце,  но  более,  ч*Ьиъ  когда-нибудь,  уб*ж-  сл#днюю  ступень  ея,  онъ  все  еще  не  иожетъ  вре- 
ден ный  въ  с  военъ  достоинств*,  онъ  принимается  одолеть  злМшаго   врага  своего — собственнаго 
издаватьброшюры  противъ  своихъ  доброжелателей;  самолкИНя,  и  нродолжаетъ  нередко  до  самой  мо- 
бевснльныиъ  жалобамъ  его  на  несправедливость,  гилы  сочинительствовать...  Жалки  обрисован- 
прнстраспе,  личности  журналовъ— и4тъ  конца  ные  нами  выше  литературные  деятели  изъ  ко- 
и  умолку;  онъ  даже  готовь  принести  оффищаль-  рысти,  но  еще  более  жалки  отверженцы  искус- 
ную жалобу  на  своихъ  благонам*ренныхъ  судей...  ства,   зараженные  страстью  къ  сочинительству, 
Чтб  жъ  дад^е?  Далее,  о  немъ  никто  уже  не  го-  и  не  первый  ли  долгъ   критики  останавливать 
воритъ,  его  оставило  даже  небольшое  число  слу-  сколько  возможно  столь  пагубную  страсть  въ  са- 
шателей,  привлеченные  въ  нему  первоначально  момъ  ея  начале,  пока  она  не  успела  еще  совершен- 
дикостью  его  воплей  и  новостью  нелепыхъ  пре-  но   овладеть  человекоиъ?  Вотъ  почему  «Отече- 
тенз1й;  имени  его  уже  никто  не  произносить  да-  ственныя  Записки»  не  редко  говорили,  и  впередъ 
же  въ  насмешку,  но  долго,  долго  еще,  где-ни-  намерены  иногда  говорить  о  самыхъ  неутешитель- 
будь  въ  темномъ  вахолустье  литературы,  раздает-  ныхъ  явлетяхъ  нашей  литературы  съ  бблынимъ 
ся  пискливый  голосокъ  его  колоссадьно-мелкаго  внинашеиъ,  чемъ  они  повндимоиу  заслуживаютъ. 
самолюб1я.   Навонецъ,  не  дождавшись  похвалъ      Все   сказанное,   само  собой   разумеется,  не 
журналмстовъ  и  публики,  онъ  принимается  хва-  имеетъ  никакого  прямого  отношешя  кь  книге, 
лить  самъ  себя,  выставляя  на  видъ  свои  небы-  которой  ваглавхе  выставлено  въ  начале  статьи, 
валыя  заслуги;  онъ  не  щадить  никакихъ  уси-  Все  это  не  более,  какъ  очеркъ,  могупцй  послу- 
Л1й,  не  пренебрегаетъ  никакими  средствами  для  жить   матер1аломъ  для  будущаго    составителя 
прюбрететя  известности,  и  готовь  даже,  поль-  статьи  въ  «Наши»,  где  ведь  долженъ  же  быть 
зуясь  открытымъ  въ  себе,  при  помощи  услужли-  нарисованъ   «сочинитель».  — Теперь  обратимся 
выхъ  пр1ятелей  и  собственной  проницательности,  къ  сочинешю  Вранта. 
сходствомъ  съ  какимъ-нибудь  великимъ  челов*-      Неоднократно    мы    имели  случай   замечать 
коиъ,  выдать  себя  за  пра-пра-вяуна  Шекспира,  Бранту,  какъ  безполезны  для  литературы  и  для 
внука   Вальтеръ-Скотта,    только  бы    побольше  него  самого  усил1я  его  сочинять,  сочинять  во 
«предъявить»  М1ру  правъ  на  громкое  имя.  И  все  что  бы  то  ни  стало.  Но   Брантъ  неисправимъ: 
нетъ  удачи!  Но  вотъ  тщетность  усилМ,  кажет-  едва  прошло  полгода  отъ  появлеи1я  его  стран- 
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выхъ  вритнчеекихъ  брошюръ,  I  вотъ  онъ  является  €Не  8на*>>  отчего  рука  моя  дрожать,  «а«ф- 

?  ио»ш1ъ  про«»едв«в«:   «Аристократ»...  ™^Ж&№™?о1^Ж™^ 

Аристократка  —  и  Брантъ!  Кап  много  сказано  1яетъ  меЯя  спокойств1е  историка,  и  я  чувствую 

одннмъ  8аглав1емъ!  Кажется,  нечего  м  прибав-  некоторое  трепетанье  сердиа,  подобно  путнику, 

лять...   Не  ножемъ  однакожъ  не  обратить  вни-  вавид*вшему  тучу  и  боящемуся,  что   гроза  за- 

ман!я  на  одну  новую,  чрезвычайно  тонкую  вы-  стигнетъ  его  вдали  оть  крова  и  всякагопр1Юта?>... 

ходку  Бранта.  Послушайте:  Брантъ  говорить  о  Но  довольно.  Изь  того,  чтд  мы  сказали,  ка- 

преследоваши  критикой  людей  ничтожны»  и  жегся,  ножно  ясно  понять,  какова  новая  по- 

глуншъ.  весть    Бранта,   н  какого   рода    аристократ» 

«окрнтиковалъ  онъ  въ  своей  литератур*».  О! 

«Отчего  именно  (слрашиваетъ  онъ)  на  этихь  Нпантъ большой  коитикаиъ' 

именно  бйдныхъ  недорослей,  вйчныхъ,  нейроне-  г                           * 

вольннхъ  детей  человечества,  должво  наживать  . 

желчь  ума  и  сатиры,  предназначенной  преиму- 
щественно   бичевать     предразсудки  и    пороки  Сельское  ЧтеШе   Книжка,  составленная 
людей  не  незна^тельныхъ  по  роли,   разыгры-  ^  ^^^^  ьВелш*ана,  Я.  Твол^, 

^ипЛп»иВЛ  ^Т™^  ™™  ^Ж?  «  ЪГадурша,  В.  Я.  Даля,  И.  Я.  Иваном,  м\ 

обыкновенныхъ,  Дюжинами  дюжинъ  встречав-  я#  Загоскина,  И.  И.    Побгьдина    К.  9.   Жхелъке, 

мыхъ,  но  людей  съ  в*соиъ  и  вн*шняго,и  внут-  КНЯ8€мг   в  &  одоеескижъ    и  А*  П.  Заболоцким. 

ренняго  значешя?.  0пб  шз 

Подумаешь,  къ  какимь  средстванъ  ни  при-  Эта  книга,  принадлежа  собственно  вь  тону, 
бегаютъ  люди!  Не  преследуйте  насн*шкой  не-  *тб  обыкновенно  называется  «литературой»,— 
в*ждъ  н  глупцовъ,  говорить  Брантъ:  «насиеш-  темь  не  менее  принадлежитъ  кь  важнЫшииъ 
ка  создана  для  людей  съ  в*сомъ  внутренияго  иронзведетямъ  современной  литературы  и  ве- 
и  вн*шняго  значешя».  Зач4нъ  бы,  казалось,  сонь  своей  внутренней  ценности  перетянете  мно- 
придумывать  Бранту  такой  странный  пара-  Не  пуды  романовъ,  повестей,  драиъ  — даже 
доксъ?...  Но  положвмъ,  что  вто  придумалось  «патрюмческихъ».  Явлеше  такой  книжки,  какъ 
такъ,  съ  проста;  главное  тутъ — ложность  пара-  «Сельское  Чтете»,  должно  радовать  всякаго 
довса.  Если  преследовать  только  слабости  и  мстмннаго  иатрнгаа,  всякаго  друга  общаго  добра, 
недостатки  людей  съ  уномъ  и  в4сонъ,  какъ  же-  Бедна  наша  учебная  литература,  беднее  ея 
лаетъ  Брантъ,  то  глупость,  невежество  и  шар-  наша  детская  литература,  и  мы  сказали  бы, 
латаиство  ногутъ  вообразить,  что  въ  ннгь  н4тъ  что  беднее  всвхъ  ихъ  наша  простонародная  ли- 
ни слабостей,  ни  недостатков*.  Наиъ  кажется,  тература,  еслибы  только  у  насъ  существовала 
что  именно  дервпя-то  усилия  попасть,  куда  не  какая-нибудь  литература  для  простого  народа. 
сл4дуетъ,  невежественные  предразсудки  и  про-  Ц*лыя  горы  бумаги  ежегодно  печатаются  для 
стодушныя  ухищретя  глупцовъ  и  невеждъ,  во-  него  подъ  назвашемъ  «Похождешй  Георга  Аг- 
торыхъ  вы,  г. Брантъ,  защищаете,  ндолжны  быть  лицкаго  Милорда»,  «Похождешй  Ваньки  Каина», 
преимущественно  преследуемы  насмешкой;  если  «Анекдотовъ  о  Балакиреве»  н  серобуиажныхъ 
мало  одной  насмешки— ихъ,  какъ  язвы  на  теле  книгь,  вроде  «Разгулья  Куиечесвихъ  Сын- 
общественногь,  должно  искоренять  всеми  ме-  вовъ  въ  Марьиной  Роще»,  «Козла-Бунтовщика» 
рани  —  выжигать,  вырезывать,  вытравлять.  81  и  т.  н.  Все  эти  пошлости  расходятся:  стало 
шейкашеп(а  поп  вапап*,  одш  вапа!;  81 1&-  быть,  ихъ  повупаютъ  и  читаютъ.  Но  какая  же 
пая  поп  вала*,  Геггит  вапа1,  скавалъ  еще  польза  отъ  зтнхъ  книгь?  —  Пользы  никакой,  а 
Инповратъ,  на  котораго  иы  и  ссылаемся  въ  под-  вредъ  можетъ  быть:  отъ  нихъ  только  грубеютъ 
тверждеше  нашихъ  словъ.  н  безъ  того  грубыя  понят  простолюдина,  ту- 

Кто  желалъ  бы   почему-либо  короче  нозна-  п*етъ  я  безъ  того  нешющренная  его  мысдитель- 

комнться    съ   новыиъ  произведешемъ    Бранта,  ная  способность.  Быль  некогда  на  Руси  почтеи- 

тоиу  мы  должны  сказать  еще,  что  въ  зтонъ  про-  ный  челов*къ — профессоръ  Николай  Кургановъ; 

нзведепн  н4тъ  даже  гвгь  нростодушныхъ,  не-  издалъ  онъ  книжицу  или,  лучше  сказать,  кни- 

умышяеняыхъ  обиолковъ,  который  иногда  ветре-  жнщу:  «Пнсьмовникъ,  содержаний  въ  себе  науку 

чаются  въ  сочннен1яхъ  такого  рода  и  подъ  ве-  роес1йскаго  языка  со  нногимъ  нрисовокуплешенъ 

селый  чаеъ  срыааютъ  невольную  улыбку;  здесь  разнаго  учебнаго  и  нолезно-забавнаго  вещесло- 

все  чистенько  и  гладенько,  отделано,  съ  рачи-  В1Я,  съ  присовоку  плетень  книги:  «Неустрашн- 

тельностью   самой    терпеливой    бездарности  и  мость  духа,  геройше   подвиги    и  нринёрные 

оттого  чрезвычайно  пошло.  Действующая  лица —  анекдоты  русскихъ»    и  съ    такимъ  заиыело- 

аристократка,  которая  ездить  въ  Александрии-  ватымъ  зннтрафонъ: 

сюй  театръ  и  объясняется  какъ  героини  пред-  Духовной  ли,  игрской  ли  ты?  прилежно  се 

ставляемыгь  тамъ  водевилей;  учитель  исторш,  __                      _                       читай: 

педагогъ,  который  изъ  рукъ  вонь  глуиъ;  сверхъ  **  най*ешь  здесь,  тот* >*№*™  Ры- 
того самъ  сочинитель  —  Брантъ — иногда  вамед- 

ляетъ  и  безъ  того  уже  вялое  двйспие  повести  Книга  эта  ии/вда  успехъ  чрезвычайный:  еще 

отступлешяии  вроде  следующаго:  въ  1796  году  была   напечатана  она  уже  ше- 
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етыиъ  издашемъ  и  до  сихъ  поръ  еще  перепе-  светить  —  светло  бываетъ.  Потоп  къ  числу 
чатывается  такъ,  какъ  была,  безъ  изменен^,  пороковъ  русскаго  крестьянина  принадлежит» 
только  разве  съ  выпусконъ  кое-где  смысла.  Для  страсть  зашибаться  хмелиной;  къ  это!  страсти 
своего  времени  эта  книга  —  просто  золото;  те-  присоединяется  неразсчетливость,  составляющая 
перь  она  никуда  не  годится.  И  не  нашлось  на  общи  недостатокъ  русскаго  человека,  который 
Руси  ни  одного  литератора,  который  бы  издалъ  какъ-будто  родится  ниллюнеронъ  и  уважаетъ 
для  народа  такую  же  книгу,  только  сообразную  только  р  у  б  л  и,  а  съ  копейками  я  гривнами,  изъ 
съ  требовашяжн  нашего  времени,  въ  отношенш  которыхъ  составляются  рубли,  обходится  какъ 
къ  языку  и  выбору  статей!  Крои*  изданной  съ  соромъ;  и  на  этотъ  счетъ  «Сельское  Чтете* 
Максиновичежъ  «Книги  Наума  о  великоиъ  Во-  предлагаегь  поучительный  «Разсказъ  о  тоиъ, 
жьемъ  И1р%»,  не  было  ни  одной  замечательной  какъ  крестьянинъ  Спиридонъ  научилъ  крестья- 
попытки  написать  что-нибудь  полезное  и  вн'ЬсгЬ  нина  Ивана  не  нить  вина,  и  чтд  изъ  того  вы- 
завлекательное  для  простого  народа.  Да  и  саиа  шло».  Руссшй  человекъ,  по  натур*  своей,  скло- 
книжка  Максимовича  оказалась  иеудовлетвори-  ненъ  къ  повиновешю  властяиъ,  но  по  неразви- 
тельной.  Простой  народъ  похожъ  на  ребенка,  тости  своей  не  всегда  уи$ютъ  понимать  блапя 
только  говорить  съ  нииъ  еще  труднее:  у  ребенка  иамерешя  власти,  особенно  если  эти  намЪрешя 
умъ  мягокъ,  какъ  воскъ,  и  чуждъ  всякихъ  при-  для  него  новы  и  непривычны.  Тогда  людямъ, 
вычныхъ  поняпй,  а  у  простого  народа  умъ  и  которые  любятъ  въ  мутной  вод*  рыбу  ловить, 
не  раввитъ,  и  упрямъ:  за  него  надо  приниматься  весьма  легко  смущать  и  сбивать  съ  толку  иу- 
уиеючи  и  съ  толкоиъ.  Главное  правило  тутъ —  жика  злонамеренными  объяснешями  простого 
не  торопиться,  не  желать  сделать  иногое  вдругъ,  дела.  Такъ  наприиеръ,  теперь  мужикъ  не  во- 
не  высказывать  всего  за-разъ  и  всегда  держать-  оружается  противъ  привнваия  коровьей  оспы 
ся  въ  уровень  съ  поняпемъ  простолюдина.  д*тямъ  его,  но  прежде  онъ  смотреть  на  эту 
Избегая  книжнаго  языка,  не  должно  слишкомъ  меру  благодетельнаго  правительства,  какъ  на 
гоняться  и  за  мужицкимъ  нареч!еиъ:  простолю-  что-то  страшное,  грозящее  гибелью... 
дины  обыкновенно  недоверчивы  къ  собственному  Книжка  украшена  простыми  политипажныии 
способу  выражешя,  и  дуиаютъ,  что  бары  огЬются  картинками  и  виньетками,  сообразно  оодержашю. 
надъ  ними,  говоря  «по-печатному»  ихъ  глупыиъ  И  это  очень  хорошо:  простые  люди,  чтб  малыя 
языконъ.  Простота  языка  должна  въ  этомъ  слу-  дети,— наглядность  м  заохочиваетъ  ихъ  къ  чте- 
чае  быть  только  выражемеиъ  простоты  и  ясно-  шю,  и  поиогаетъ  понимать  читаемое, 
сти  въ  повяпяхъ  и  въ  мысляхъ.  Есть  люди  (какнхъ  людей  не  бываетъ  на  64- 
< Сельское  Чтеше»  вполне  удовлетворяетъ  лонъ  свете!),  которые  отъ  души  убеждены,  что 
всемъ  этииъ  требован1ямъ.  Оно  знаетъ,  съ  кенъ  крестьянину  нужны  щи  да  каша,  а  граиота  без- 
имеетъ  дело,  и  не  потчуетъ  паштетами  того,  полезна.  Славу  Богу,  время  начинаетъ  обнару- 
кому  калачъ  въ  сласть  и  лакомство.  Въ  кни-  живать  ту  великую  истину,  что  безъ  уиа  не 
гахъ  такого  рода  обыкновенно  думаютъ,  что  будетъ  и  щей  съ  кашей,  а  унъ  родить  грамота, 
дело  въ  шляпе,  если  наговорили  съ  три  короба  Сверхъ  того  н*тъ  ничего  труднее,  какъ  враз- 
нравоучевШ:  «Сельское  Чтете»  понимаете,  въ  умдять  дикаря:  вы  хлопочете  о  его  же  благе,  а 
какомъ  нравоученш  нуждается  нашъ  народъ,  онъ,  если  не  можетъ  оказать  ваиъ  прямого  со- 
и,  какъ  искусный  врачъ,  оно  не  лечить  отъ  по-  противлен&,  упрямствомъ  свониъ  и  равиоду- 
дагры  человека,  который  пьетъ  не  шампанское,  пиемъ,  беаъ  явнаго  противодействгя,  разрушаетъ 
а  сивуху.  Внушая  простому  человеку  правила  самые  лучпие  ваши  планы,  для  ныполиешя  по- 
родили, преданность  и  благодарность  престолу,  торыхъ  вы  жертвовали  и  сномъ,  и  спокойств!емъ, 
«Сельское  Чтеше»  постоянно  держится  въ  сфере  и  удовольств1енъ.  Вы  велите  еиу  сеять  карто- 
бытаи  положена  простого  человека, —въ  сфере  фель,  чтобъ  его  же  спасти  отъ  голодной  смерти, 
чисто  практической.  У  всякаго  народа  свои  а  онъ  твердить,  что  картошка — трава  поганая, 
добродетели  и  свои  пороки,  и  съ  каждшгь  на-  проклятая...  Но  если  на  свете  такъ  иного  глу- 
родомъ  поэтому  должно  говорить  особеннымъ  пыхъ  умниковъ,  ханжей  и  изуверовъ,  которые 
языконъ.  Русшй  мужикъ  вообще  кротокъ  и  смотрятъ  съ  ненавистью  на  всякое  преуспейте, 
спокоенъ,  какъ  северянинъ  и  прнтомъ  славя-  на  всяшй  шагъ  впередъ,  то  утешимся  мыслью, 
нинъ,  необыкновенно  сиышленъ  и  сметливъ;  но  что  на  томъ  же  беломъ  свете  бываютъ  и  люди, 
въ  то  же  время  онъ  леняиъ  и  теломъ,  и  умомъ;  твердые  волей,  светлые  умомъ  и  благословен- 
чтобъ  скорее  отделаться  отъ  работы,  любитъ  ные  Провидешеиъ  на  выполнено  и  осуществлено 
делать  все  на  «авось».  Авось-— это  болезнь  рус-  его  благмхъ  преднамерен^.?.  И  да  будутъ  чест- 
екаго  человека;  это  такой  же  нравственный  его  ны  и  славны  взъ  рода  въ  родъ  имена  такихъ 
недостатокъ,  какъ  у  швейцарцевъ  физически  людей,  подъ  нросвещеннымъ  покровомъ  которыхъ 
недостатокъ  -  кретинство  (сгкшзте).  И  «Сель-  каждый  можетъ  возложить  свою  посильную  лепту 
кое  Чтеше»  представляетъ  целую  повесть  объ  на  алтарь  общаго  блага!... 
«авось»,  которая  простону  крестьянскому  уму 
покажется  изящнее  всякаго  романа  Вальтеръ- 
Скотта,  убедительнее  истины,  что  когда  солнце 
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Драматинеок1я  оочинен1я  и  пере-  ствовать  содержаые  «Едены  Глинской»  у  Шек- 

Спб^шз        Полевого    Чашь  **"****-  сайра  и  Вальтерь-Скотта?  Въ  чемъ  увериться 

желалъ  Полевой,  пародируя   «Макбета»  и  на- 

Въ  четвертой  части  «Драматическихъ  Соча-  смльствевно  перетаскивая  въ  свое  сшивное  про- 
веши и  Переводовъ»  Полевого  содержатся  три  изведеые  нисколько  неподходящую  къ  тогдаш- 
драмы:  «Смерть  или  честь!»,  «Елена  Глинская»  нему  русскому  быту  сцену  изъ  «Кенильворт- 
■  «Мать-испанка».  ВсЬмъ  известно,  что  Поле-  скаго  Заика»?  Зачемъ  также  Полевой  перед*  лалъ 
вой  взялъ  содержаще  драмы  «Смерть  или  честь»  свою  «Мать- испанку»  изъ  романа  Мейснера 
изъ  повести,  но  не  вей  знаютъ  иожетъ-быть,  «Редкая  Мать»,  а  <  Парашу -Свбнрячку»-— изъ  по- 
почеиу  именно  онъ  взялъ  его  изъ  повести.  те,  вести  Метра  «Молодая  Сибирячка»,  —  сдовоиъ, 
которые  полагаютъ,  что  онъ  поступилъ  такъ  по  для  чего  сшилъ  оиъ  все  свои  драматически  пред- 
общему  вс4жъ  нашимъ  доморощеннымъ  драматур-  ставлешя  и  повести,  историчесюя  были  и  небы- 
гаиъ  недостатку  воображешя,  очень  ошибаются,  лицы,  анекдоты  и  сказки  изъ  чужихълоскутьевъ?... 
Вотъ  собственный  слова  Полевого:  Ради  какого  испытания  наконецъ  еще  недавно, 

«Мне  хотелось  испытать  важность  въ  наше  "  аосл*днемъ  блистатьиейшеиъ  творенш 
время  драми-собстеенно  (?...)  вроде  драмы  Лес-  своемъ,  «Лононосовъ»,  исвазилъ  Н.  Полевой  по- 
синга,  Иффланда,  Дидерота  и  съ  тЬмь  вместе  весть  брата  своего,  К.  Полевого,  я  повторилъ 
увериться,  справедливо  ли  мните  некоторыхъ  Въ  своей  переделке  гуртомъ  все  эффекты,  ко- 

Я22^ЕЯЬ2Х^П&2  "1"»  ***-*>  йшмькюъ  л*тъ  о*- 
ленге,  въ  чемъ  ссылались  на  множество  неудач-  дячявалъ  пуолику  Александрннскаго  театра  по- 
выть опытовъ?  Содержанье  сей  драмы  ввято  изъ  одиночки?...  Вопросы  неразрешимые,  на  которые 
довести  Мишель-Массона  «Ьо  бгаш  <1е  8аЫе>,  едва  ли  и  самъ  Полевой  вовьмется  отвечать  удо- 
дом* щен  ной  въ  изданномъ  имъ  собранш  пове-  влетвовнтельно 
стей  подъ  заглав1емъ:  «Баше!  1е  Ъари&де  ои1ез  «*■"»  V... 
Сопрев  <5е  Ра1еИег>.  (Парижъ,  1833  года).»  

Кто  же  т*  «некоторые  критики,  которые  утвер-  параша.  Равеказъ  еь  стихать.  Т.  Л.  Спб.  1843. 
ждали,  что  изъ  повести  нельзя  сделать  истинно 

хорошей  драмы?»...  Да  первый — самъ  же  Поле-  Теперь,  когда  Лермонтова  уже  н'втъ,  а  про- 
вой! Не  тотъ  Полевой,  который  не  додалъ  ше-  красное  дароваше  Майкова  пока  не  обещаете 
сти  книжекъ  «Русскаго  Вестника», — не  тотъ,  идти  дальше  антологическасо  рода, — поэздя  рус- 
который  выкраиваетъ  изъ  чего  попало  плопя  екая  если  не  умерла,  но  уснула,  какъ  это  все- 
драмы,  создаетъ  воиедш  вроде  «Войны  Ое-  гда  съ  ней  бываетъ,  какъ  скоро  тотъ,  кому  дано 
досьи  Сидороввы  съ  китайцами»  и  воспеваете  свыше  быть  ея  шжровителемъ,  или  скончается 
«деньги»,  но  тотъ,  который  издавалъ  «Теле-  во  свете  лете,  или  измените  надеждамъ,  кото- 
графъ»,  который  ссорился  съ  другомъ  и  недру-  рыя  подаете  о  себе.  Теперь  стихи  встречаются 
гомъ  за  свои  убеждения,  порицалъ  направление  только  въ  журяалахъ;  между  ними  попадаются 
драиъ  Шаховского  и  Кукольника  и  не  воспе-  и  таюе,  въ  которнхъ  есть  чувство  и  заметно 
валъ  «денегъ»...  большее  или  меньшее  дароваше;  но  они  все  ли- 

Намъ  особенно  нравятся  те  драмы  Полевого,  шены  присутств1я  могучей  мысли.  А  такъ  какъ 
въ  которыхъ  онъ  изображаете  вельиожъ  и  вооб-  ш>Э81я  русская  давно  уже  пережила  свой  першдъ 
ще  людей  высшаго  тона.  Здесь  онъ  неподражаеиъ.  преврасныхъ  чувствъ  и  сладостныхъ  нечташй,  и 
Смотря  на  его  графинь  и  баронеесъ,  не  скажешь,  еще  съ  Пушкина  начала  першдъ  мысли, — то  те- 
что  он*  вчера  еще  были  кухарками  своихъ  му-  перь  проходить  мимо  внимания  публики  таюя  сти- 
жей,  которые  въ  свою  очередь  только  что  хотворешя,  которыми  прежде  легко  было  бы  въ 
сошли  съ  запятовъ;  слушая,  какъ  равсуждаютъ  одинъ  день  стяжать  славу  великаго  гетя.  Другими 
у  Полевого  герцогини  и  герцоги,  не  подумаешь,  словами:  ногучвиъ  властителемъ  душъ  нашего  вре- 
что  ошибся  дверью  и  попалъ  вместо  гостиной  пени  уже  перестали  быть  «стишки» — въ  потреб - 
въ  лакейскую...  «Смерть  или  честь» — драма  са-  ности  публики  ихъ  сменила  поэз1я  мысли.  Это 
маго  высшаго  тона:  въ  ней  действуйте  графы,  особенно  стадо  заметно  после  Лермонтова.  Вотъ 
министры,  самъ  герцогь  и  весь  дворъ  его.  почему  если  теперь  и  нельзя  пожаловаться  на 

Допустимъ,  что  примечаые,  на  которое  мы  бедность  въ  стихотворныхъ  произведетяхъ,  то 
указали  выше,  придумано  не  для  того,  чтобъ  нельзя  и  сказать,  чтобъ  было  чтб  читать  по  этой 
придать  побольше  важности  слабоиу,  тщедуш-  части.  День  появлемя  въ  журнале  неизвестна™ 
ному  создам*  и  прикрыть  благовиднымъ  пред-  стихотворения  Лермонтова —теперь  эпоха  въисто- 
догомъ  несовсемъ  хорошо  рекомендующееся  ли-  рш  русской  литературы:  стихотворение  читаютъ, 
тературное  похищеше;  согласимся,  что  д'Ьйстви-  перечитываютъ,  списываюте,  вытверживаютъ  на 
тельно  не  другое  что-нибудь,  а  только  желаме  нанять.  Стихотворения,  не  принадлежапця  Лер- 
у  вериться — можно  ли  изъ  повести  сделать  дра-  монтову,  тоже  прочитываютъ,  даже  похвали - 
му,— заставило  Полевого  заимствовать  содержа-  ваютъ,  но  съ  тень,  чтобъ  совершенно  забыть 
ше  драмы  «Смерть  или  честь»  изъ  повести,  ихъ  по  выходе  новой  книжки  журнала.  Мнопе 
Но  вотъ  вопросъ:  чтб  заставило  Полевого  заим-  заключаютъ  изъ  этого,  что  вместе  съ  Лерион- 


787  С0ЧИНЕН1Я    В.    Г.    БЪЛИНСКАХО.  788- 

товыиъ  умерла  и  русская  поэз1я.  Что  касается  бопытство  читателей  загадочнымъ  смыслонъ  чу- 
до насъ,  мы  не  разделяемъ  этого  инешя  и  ду-  жой  речи;  н-Ьтъ,  стихъ  Лермонтова,  какъ  мы  уви- 
маемъ,  что  русская  поэз1я  не  умерла,  а  только  димъ,  находится    въ  живой  связи  со  смыслонъ. 
уснула  по  обыкновенно,  м  что  по  временамъ  она  целой  поэмы  н  столько  же  служить  объясиешемъ 
будетъ  просыпаться  и  разсказывать  намъ  свои  поэм*,  сколько  и  самъ  объясняется  ею.  Поэма- 
прекрасные  сны— до  тЬхъ  норъ,  пока  не  явится  начинается  опнсашеиъ  поиещичьяго  дома  съ  бо- 
на Руси  новый  поэтъ...  зобразной  наружностью,  съ  садомъ,  похожииъ  на 
Небольшая  книжка,  на  дняхъ  появившаяся  въ  огородъ,  по  съ  гротомъ,  который  любила  посЬ- 
Петербурге  подъ  скромнымъ   назвашеиъ  «раз-  щать  героиня  поэмы, 
сказа  въ  стихахъ»,  есть  именно  одинъ  изъ  та-       Ея  отецъ_иом1шшкъ  беззаботный, 
кихъ  прекрасныхъ  сновъ  на  минуту  проснувшей-        Сперва  служилъ— и  долго;  наконецъ 
с  я  русской  поэзш,  каше  давно  уже  не  виделись       Въ  отставку  вышелъ— и  супругой  плотной 
ей.  Уверенные  въ  глубокоиъ  сн*  нашей  поэзм,        Обзавелся;  теперь  бльшой  делецъ! 
„н  взялись  «а  «Парашу»  съ  «ным*  првдуб**-       ^^^^0^^^^'" 
денюмъ,  думая  найти  въ  ней  или  сантименталь-       Торгуется  и  пьетъ  чаёкъ  съ  купцами, 
ную  повесть  о  томъ,  какъ  онъ  дюбилъ  ее*  или       Какъ  водится,  его  супруга— кладъ, 
какъ  она  вышла  замужъ  за  него,  или  какую -ни-       О,  сущдй  кладъ!  и  умница  такая! 
будь  юмористическую  болтовню  о  современныхъ       ^ннц^^^^  ннр0Гь; 
нравахъ,    написанную   прозаическими    стихаии.        ^е  супругъ  любилъ  какъ  только  могь. 
Каково  же  было  наше  удивлеше,  когда  вместо 

этого  прочли  иы  поэму,  не  только  написанную      Дочери  этой  достойной  четы  никто  не  назвала 

прекрасными  поэтическими  стихами,  но  и  проник*  бы  красавицей,  но   она  была  стройна,  походка- 

нутую  глубокой  идеей,  полнотой   внутренняго  ея  была  легка  и  плавна,  прекрасная  нога  ловко- 

содержания,  отличающуюся юморомъм прошей!...  обута,  и  если  рука    была  немного  велика,  зато 

Однакожъ,  несиотря  на  то,  уверенность  наша  въ  пальцы  были  прозрачны  и  тонки. 

тяжедомъ  сне  русской  поэзш  была  такъ  велика,       ^  д. 

"ив  Р)№ВУв  ■«»•*■  ««■  *»•»»  »«-»»«,        ^я  1Ид0  мн4 нравилось.... оно 

что  мы  не  поверили  первому  впечатлънш  и  про-        Задумчивою  грустт  дышало; 

чли  снова, — еще  лучше!  И  теперь,  когда  отъ  мно-        Всегда  казалось  мне:  ей  суждено 

гократнаго  повторешя  чтешя  иы  почти  знаемъ        Страдашй  въ  жизни  испытать  не  мало... 

наизусть  прекрасно,  шш  проиведейе,  ^^."н^^ас^Гно^ДанГе... 
такъ  неожиданно,  такъ  отрадно  освежившее  ду- 
шу нашу  отъ  прозы  и  скуки  ежедневнаго  быта, —  Но  глава  больше  всего  въ  Параш*  нравились» 
сп'Ьшимъ  познакомить  публику  съ  явлешемъ,  ко-  автору— 

торое  игЬетъ  полное  право  на  ея  внимание  Ввглядъ  этихъ  глазъ  былъ  мягокъ  и  могучъ — 

Хоть   авторъ  «Параши»   (И.  С.  Тургеневъ),  Но  не  блест*лъ  онъ  блескомъ  торопливым*; 

мтынппй  гвою  сЬямил^ю  поиъ  лятеоами  Т    Л     и       То  былъ  онъ  ясенъ'  вакъ  ввсеншй  *УЧЪ> 
скрывши  свою  фамилш  подъ  литерами  х.  л.,  и      То  холодомъ  проникнуть  горделивымъ, 

обозначилъ   свое  произведете  скромнымъ  име-      то  чуть  блисталъ,  какъ  месяцъ  пвъ-эа  тучъ. 

немъ  «разсказа  въ  стихахъ»,  однако  оногЬмъне      Но  взглядъ  ея  задумчиво-спокойный' 

менее — «поэма»,  въ  томъ  смысл*,  какой  усвоенъ      Я  больше  вс*хъ  любилъ:  я  вид**ъ  л  шемь 

Птнпкинымъ  иплиатиетямъ  такого  оола    Итакъ        Возможность  страсти  горестной  и  знойной— 
иушкинымъ  нроизведешямъ  такого  рода,  итакъ,      Залш  д        любимой  Божеством*. 

мы  будеиъ  называть  «Парашу»  поэмой:  оно  и  ко- 
роче, и  гораздо  справедливее,  если  вспомнить,  что  Она  была  не  безъ  странностей,  свойственных*!* 
«Чернецъ»,    «Эдда»,    «Наталья    Долгорукая»,  «уезднынъ  барышнямъ»;  но  не  имела  ничего  об- 
«Борсгай»   и  тому  подобные  стихотворные  раз*  щаго  съ  восторженными  девицами,  мечтательнн- 
сказы  величались  поэмами.  Содержаше  «Парашн»  цами  и  охотницами  до  сладеньвихъ  стишковъ: 
въ  смысл»  «сюжета»  до  того  просто  и  немного-  0на  быда  насм*Ш1|ва>  горда, 
сложно,  что  его  можно  разсказать  въдвухъсло-  А  гордость- добродетель,  господа... 
вахъ:  на  уездной  барышне  женится  погЬщикъ- 

сосЬдъ, — вотъ  и  все.  Но  это  не  содержите,  а  Здесь  мы  находимся  въ  большомъ  затрудветвг 
только  канва  содержашя;  само  же  содержаше  поэтъ  такъ  увлекательно,  такъ  поэтически  опн- 
поэмы  такъ  полно  и  богато,  что  его  нельзя  пере-  сываетъ  внутреннюю  тревогу  девственной  души 
дать  во  всей  его  жизни,  во  всей  благоуханной  своей  героини,  что  намъ  совестно  было  бы  пере- 
свежести его  поэзш,  не  заставляя  самого  поэта  сказывать  это  нашей  убогой  провой,  а  выпасы- 
перерывать  нашей  прозаической  речи  своими  поэ-  вать  стихи — вначитъ  переписывать  всю  поэму..» 
тическими  стихами.  Но  это  такъ  хорошо,  что  нетъ  возможности  но 
Прежде  всего  мы  должны  обратить  внииаше  выписать. 

читателей  на  эпиграфъ  поэмы  изъ  Лермонтова:         Каждый  день, 

Я  вамъ  сказалъ,— она  въ  саду  скиталась; 
«И  ненавидимъ  мы,  и  любимъ  мы  случайно».  Она  любила  гордый  шумъ  и  тень 

л  .         .  Старннныхъ  липъ— и  тихо  погружалась 

Этотъ  эпиграфъ  выбранъ  авторонъ  не  въ  испол-        въ  отрадную,  вабывчпвую  лень. 

неше  давно  заведеннаго  обычая  заманивать  лю-       Такъ  весело  качалися  березы, 
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Облитыя  сверкающимъ  лучемъ.  . . 
И  по  щекамъ  ея  катились  слезы 
Танъ  медленно—  Богъ  ведаетъ  о  чемъ. 
То  подойдя  къ  убогому  забору, 
Она  стояла  по  часамъ.  . .  и  взору 
Тогда  давала  волю...  но  глядитъ, 
Бывало,  все  на  бедный  рядъ  ракитъ. 
Таиъ  черезъ  ровный  лугъ,  отъ  ихъ  села 
Верстахъ  въ  пяти,  дорога  шла  большая; 
И,  какъ  зм'Ья,  свивалась  и  ползла 
И,  дальшй  л-Ьсъ  украдкой  обгибая, 
Ея  вою  душу  за  собой  влекла. 
Озарена  какпмъ-то  блескомъ  дивеымъ, 
Земля  чужая  вдругъ  являлась  ей... 
И  кто-то  хилый  голосонъ  привывнымъ 
Такъ  чудно  п'Ьлъ  и  говоржлъ  о  ней. 
Таинственной  исполненные  муки, 
Надъ  вей,  звеня,  носились  эти  звуки... 
И  вотъ,  искалъ  ея  моляпцй  взоръ 
Другихъ  небесъ  —высоких*,  пышныхъ  горъ 
И  тополей,  и  трепетных*  оливъ... 
Искалъ  аемлп  пленительной  и  дальней... 
Вдругъ  русской  песни  грустный  перелнвъ 
Напомнить  ей  о  родин*  печальной; 
Она  стоить,  головку  наклонивъ, 
И  надъ  собой  дивится— и  съ  улыбкой 
Себя  бранить;  и  медленно  домой 
Пойдетъ,  вэдохнувъ...  то  сломить  пру- 

тикъ  гибкой, 
То  бросить  вдругъ...  рассеянной  рукой 
Достанетъ  книжку— развернетъ,  вакроетъ, 
Любимый  шепчетъ  стихъ...  а  сердце  ноетъ, 
Лицо  бл'Ьдн'Бетъ...  въ  этотъ  чудный    часъ 
Я,  признаюсь,  хотЪлъ  бы  встретить  васъ, 
О,  барышня  моя!...  Въ  тйни  густой 
шнрокнхъ  липъ  стоите  вы  безмолвно; 
Вздыхаете;  надъ  вашей  толовой 
Склонилась  ветвь...  а  ваше  сердце  полно 
Мучительной  и  грустной  тишиной. 
На  васъ  гляжу  я:  прелестью  степною 
Вы  дышите— вы  нашей  Руси  дочь... 
Вы  хороши,  какъ   вечерь  предъ   грозою, 
Какъ  майская  томительная  ночь. 

Кто  получялъ  отъ  природы  благодатную  спо- 
собность понимать  П0831Ю,  какъ  поэзш, — не  въ 
одиихъ  стихахъ,  не  въ  однехъ  книгахъ,  но  и  въ 
жизни,  и  въ  природ*, — тЬ  согласятся  съ  нами, 
что  въ  этомъ  отрывке  каждое  слово  такъ  и  ды- 
шить  всей  роскошью,  всЬмъ  обаяшемъ  истинной 

П0931И. 

Есть  два  рода  поэзш:  одна,  какъ  талаитъ, 
происходить  отъ  раздражительности  нервъ  и  жи- 
вости воображетя;  она  отличается  гЬиъ  бле- 
скомъ, яркостью  красокъ,  той  резкой  угловато- 
стью формъ,  которые  мечутся  въ  глаза  толп!  и 
увдекаютъ  ея  внимаше.  Чемъ  более  повидимоиу 
заключаетъ  въ  себ*  поэз1Я,темъ  аусгве  она  вну- 
три самой  себя,  ибо  она  вся  въ  воображеши  и 
ничего  общаго  съ  действительностью  не  икеетъ; 
мысли  ея  похожи  на  громтя  слова  и  звучный 
фразы,  а  картины  ея  похожи  только  до  гвхъ 
поръ,  пока  смотришь  на  нихъ:  отведите  глаза,  и 
въ  вашемъ  воображеши  не  останется  никакого 
образа,  никакого  созерцамя,  никакого  предста- 
влен! я. — Другая  П0931Я,  какъ  талантъ,  имеете 
своимъ  источивкомъ  глубокое  чувство  действи- 
тельности, сердечную  симпатш  во  всему  живому, 
а  потому  ея  чувства  всегда  истинны,  ея  мысли 
всегда  оригинальны,  даже  и  не  будучи  новыми, 


ибо  он!  не  пойианы  извне  и  на  лету,  а  возник- 
ли и  выросли  въ  душ!  поэта.  Продоведешя  та- 
кой П0931И  не  бросаются  въ  глаза,  но  требуютъ, 
чтобъ  въ  нихъ  вглядывались,  и  только  внима- 
тельному взору  открывается  во  всей  глубине 
своей  ихъ  простая,  тихая  и  целомудренная  кра- 
сота. Печать  оригинальности  составляете  ихъ  не- 
разлучную принадлежность;  она  есть  следствие 
способности  схватывать  сущность,  а  сле- 
довательно и  особенность  каждаго  предмета.  И 
потому  описатя  ея  запечатлены  достоверно- 
стью, такъ  что,  еслибъ  вы  и  никогда  не  видыва- 
ли описываеиаго  предмета,  вы  темъ  не  менее 
убеждены,  что  онъ  точно  таковъ  и  другнмъ  бить 
не  можетъ.  Разбираемая  нами  поема  можетъ  слу- 
жить образцоиъ  такихъ  произведете.  Вотъ  ваиъ 
картина  неаполитаискаго  лета: 

Прежарки  день—  но  вовсе  пе  такой, 
Какихъ  видалъ  я  на  далекомъ  югк 
Томительно-глубокой  синевой 
Все  небо  пышетъ;  какъ    больной  въ   недуге, 
Земля  горитъ  и  сохнетъ;  подъ  скалой 
Сверкаетъ  море  блескомъ  нестерпнмымъ— 
И  движется,  и  дышитъ,  и  молчитъ... 
И  все  цвета  подъ  темъ  неутомнмымъ, 
Могучимъ  солнцемъ  рд-Ьютъ.  .  дивный  видъ! 
А  вотъ,  зарывшись  весь  въ  песокъ  блестящи, 
Рыбакъ  лежить,  и  каждый  проходящей 
Любуется  имъ  съ  завистью— я  самъ 
Имъ  тоже  любовался  по  часамъ. 

Въ  этихъ  тринадцати  стихахъ  такая  картина, 
что  ваиъ  ничего  не  остается  ожидать  къ  ея  до- 
полнешю,  хотя  въ  то  же  время  вы  знаете,  что 
тысячи  другихъ  позтовъ  могли  бы  ту  же  картину 
представить  вамъ  совсеиъ  иначе,  совсемъ  дру- 
гими словами.  Природа  неистощима  въ  своемъ 
разнообразм,  и  дело  не  въ  томъ,  чтобъ  поэз1я  пред- 
ставляла ее-  въ  сколько  можно  обширныхъ  и 
сложишь  картинахъ,  авъ  томъ,  чтобъ  она  уме- 
ла схватить  особенность  каждаго  ея  явлешя. 
Лето — везде  лето:  везде  отъ  него  и  жарко,  и  душ- 
но, и  пыльно;  но  въ  Неаполе  свое  лето,  въ  Рос- 
ми— свое.  Первое  вы  сейчасъ  видели;  вотъ  второе: 

У  васъ  пе  то,  хоть  и  у  насъ  не  радъ 
Бываешь  жару...  точно,  жарь  глубоки, 
Гроза  вдали  стирается,  трощатъ 
Кузнечики  неистово  въ  высокой, 
Сухой  траве;  въ  тени  сноповъ  лежать 
Жнецы;  носы  разинули  вороны; 
Грибами  пахнетъ  въ  роще;   тамъ  и  сямъ 
Собаки  лаютъ;  за  водой  студеной 
Идетъ  мужикъсъ  кувшиномъ  по  кустамъ. 
Тогда  люблю  ходить  я  въ  лесъ  дубовый, 
Сидеть  въ  тени  спокойной  и  суровой 
Иль  иногда  подъ  евромвымъ   шалашомъ 
Беседовать  съ  равумпыиъ  мужичвомъ. 

Въ  такой-то  день  Параша  встретилась  съ  охо- 
тившимся молодымъ  человекомъ.  Мы  пропускаеиъ 
ббльшую  часть  прекрасно  изложенныхъ  поэтомъ 
подробностей  этой  встречи.  Скажемъ  только,  что 
охотникъ  началь  свой  разговоръ  съ  Парашей  не 
восклицашемъ:  «о,  дева  чудная!»  или  другой 
какой-нибудь  пошлостью  въ  этомъ  роде,  но  адре- 
совался къ  ней   съ  очень  простынь  вопросомъ: 
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«умоляю  васъ,  скажите,  который  теперь  часъ?»  н*  женщины,  а  о  ея  поэтической  вн4шностн,  ко- 
вотомъ:«чейэтодомъ?»,а  тамъ  объявилъ  ей,  что  торой  могутъ  не  дорожить  только  натуры  суш 
покойный  д*дъ  былъ  очень  друженъ  съ  ея  и  грубыя.  Поэв1я  формы,  изящество  внешности, 
отцокъ.  столь  очаровательный  въ  женщин*,  иогутъ  по- 

Портреть  незнакомца  превосходно  очерченъ  честься  исключительными  явлениям  вн*  боль- 
авторомъ.Этоодинъизът4хъввликихъ-малбнькихъ  шого  св*та.  Женщины  другихъ  круговъ  общества 
людей,  воторыхъ  теперь  такъ  много  развелось,  и  смотрятъ  на  красоту  и  изящество,  какъ  на  сред- 
которые  улыбкой  презр4шя  и  насмешки  прикры-  ство  поскорее  выйти  замужъ.  Достигнувъ  этой 
ваютъ  тощее  сердце,  праздный  умъ  и  посред-  вожделенной  ц4ли,он4  скоро  нерестаютъ  ип4ть, 
ствеиность  своей  натуры.  Онъ  былъ  за-грашщей  и  плакать,  и  читать  сладеньше  стишки,  и  ко- 
и  вынесъ  оттуда  множество  безолодныхъ  словъ  и  кетливо  наряжаться,  и  поэтически  держать  себ*; 
сомн*шй...  У  н4которыхъ  журнадовъ  теперь  во-  он*  предаются  проз*  жизни,  скоро  полн*ютъ, 
шло  въ  манш  нападать  на  такихъ  путешествен-  пристращаются  къ  утреннему  дезабилье,  забы- 
ннковъ,  и  они  съ  торжествомъ  указываютъ  на  ваютъ  музыку,  луну,  стихи,  мечту  и  т.  д.  Оттого 
ннхъ,  какъ  на  живое  доказательство,  что  нечего  до  замужества  почти  каждая  изъ  нихъ— ангелъ 
за  добромъ  4здить  на  Западъ.  Авторъ  «Параши»  доброты,  д4ва  чудная,  неземная,  Полина  или  На* 
думаетъ  объ  этомъ  иначе,  и,  соглашаясь  съ  нимъ,  дина,  а  поел*  замужества  —  солидная  дама  съ 
мы  вдругъ  вспомнили  сказку,  некогда  переведен-  в*сомъ  въ  обществ*,  женщина  съ  характером!,, 
ную  Жуковскимъ,  «Кабудъ  Путешественникъ»...  Пелагея  Петровна  и  Надежда  Алексеевна.  Тутъ 
Къ  особенностямъ  героя  поэмы  принадлежишь  и  есть  и  другая  причина.  Юность  сама  по  себ*  есть 
то,  что,  будучи  влюбчивымъ,  омвь  былъ  спокоенъ  уже  поэ81я  жизни,  и  въ  юности  каждый  бываетъ 
и  горделивъ,  а  потому  и  счастливъ  въ  женщи-  лучше,  нежели  въ  остальное  время  своей  жизни; 
нахъ,  удачно  обманывая  и  такихъ  иеаду  ними,  ко-  женщины  въ  особенности.  Надо  им4ть  слишкоиъ 
торыхъ  самъ  не  стоилъ;  еще:  не  будучи  особенно  много  глубины  и  силы  въ  натур*,  чтобъ  не 
умиымъ,  онъ  вполн*  влад*лъ  уиомъ,  дарованннмъ  охолод*ть  въ  проз*  жизни,  сберечь  чувство  и 
ему  отъ  Бога.  Говоря  о  страсти  своего  героя  сги-  душу  отъ  холода  действительности  и  сохранить 
баться  передъ  знатью,  авторъ  очень  остроумно  юность  сердца  и  въ  л4та  зрелости,  и  въ  годы 
признается  въ  томъ,  что  любить  пустой  блескъ  старости.  Но  таюя  натуры  слишкоиъ  р4дки,  и 
большого  св4та,  не  увлекаясь  ииъ  и  смотря  на  поэз1я  юности  слишкоиъ  р*дко  бываетъ  руча- 
него  безъ  желагая;  онъ  очень  остроумно  подшу-  тельствоиъ  за  ноэзго  дальн4йшихъ  возрастовъ. 
чиваетъ  надъ  моральными  выходками  противъ  Вракъ  есть  решительная  эпоха  въ  жизни  муж- 
большого  св*та  неприэнанныхъ,  безхвостыхъ  чины  и  еще  бол*е  въ  жизни  женщины:  для 
львовъ  и  львицъ,  т.  е.  людей,  которые  бранятъ  обонхъ  это  —  гробъ  позем  и  колыбель  пошлой 
большой  св*тъ  за  то,  что  тотъ  не  хочетъ  ихъ  провы  и  очерствШя  души  и  чувства.  Авторъ 
знать.  Люблю,  говорить  авторъ,  «Параши»  превосходно  охарактеризовалъ  эпите- 

ж  х  м  л  А.     .  томъ  «довольнаго  собой*  ц*лый  разрядъ  людей, 

Люблю  я  пышныхъ  комнатъ  стройный  рядъ        ллл*л"   ^«««.«„^    „   „«*л„„  * 

И  блескъ,  и  прихоть  роскоши  старинной...       особенно  страшныхъ  и  гибельныхъ  для  благо- 

А  женщины...  люблю  я  этотъ  взглядъ  уханной  поэзю  женственныхъ  существъ.  Люди 

Ра8с*янный,  насм*шливый  и  длинный;  разд*ляются  не  только  на  уиныхъ  и  на  дураковъ: 

Люблю  простой,  обдуманный  нарядъ...  й  и  др1Йе  тво  р4дкн   н  меаду  вд  и  ад 
Я  этихъ  губъ  люблю  надменный  очеркъ,  V       ^        р»л»«»  ■  **>л*лз  «я>  *»« 

Задумчиво  приподнятую  бровь,  маетъ  м*сто  огромный  разрядъ  пошлыхъ  людей. 

^ушистыя  записки,  быстрый  почеркъ,  Эти  люди  по  большей  части  умны  и  не  глупы, 

ушистую  и  быструю  любовь;  иногда  же  между  ними  попадаются  люди  не  безъ 

тХт^^^^л^9  ума  и  не  безъ  способностей'  по  р?авное  иъ  **- 

«Но  (скажутъ  мн*)  вн*  св*та  никогда  чество  въ  томъ  и  ДРУГОмъ  случа*   -  довольство 

Вы  не  встр*чали  женщины  прекрасной?»  самими  собой.  Эти  господа  не  знаютъ,  чтб  такое 
Такихъ  особъ  встр*чалъ  я  иногда,  раскаяые,  стремлеше  къ  идеалу  и  тоска  отъ  не- 

В^^Ы'г^1^  в°сеааСТРаСТН0;  ™"°*™ти  Достичь  его,  чтб  такое  горе  безъ  не- 
Такъ  милы -но,  какъ  онъ,  свой  легый  запахъ  счаст1Я  »стрВД»шв  пр*  юрошеиъ  положена  д*лъ 
Он*  терлютъ  вдругъ...  И  Боже  мой,  и  добромъ  здоровь*.  Какъ  бы  ни  была  глубока 

Какъ  не  завянуть  имъ  въ  неловкихъ  лапахъ  и  богата  духовными  дарами  натура  женщины,  но 
Чивовника,  довольнаго  собой?  всли  ^  МуЖемъ   сд*лается  одинъ  изъ  такихъ 

господъ,  ей  остаются  только  дв*  неизб*жныя 
Эти  стихи  не  обойдутся  автору  дароиъ:  его  объ-  дороги:  или  медленно  зачахнуть,  или  помириться 
явятъ  за  нихъ  «аристократомъ»,  скажутъ,  что  съ  жизнью,  какъ  она  есть...  Посл*днее  всего 
вн4шшй  блескъ  предпочитаетъ  онъ  душ*  и  серд-  чаще  случается.  Въ  высшихъ  вругахъ  общества 
цу,  и  т.  п.  По  обыкновевш,  въ  этомъ  случа*  ему  при  этомъ  не  исчеэаетъ  поэзш  вн*шностн,  и  на- 
припишутъ  то,  чего  онъ  и  не  думалъ,  и  горячо  рядъ  остается  навсегда  обдуманно  лростъ,  взглядъ 
будутъ  оспаривать  его  въ  тонъ,  чего  онъ  не  го-  равс*янъ,  наси*шливъ  и  дологъ,  и  любовь  ду- 
ворилъ.  Д4ло  тутъ  идетъ  не  о  душ*  и  сердц*:  шнета  и  быстра,  какъ  записки  и  почеркъ;  но  въ 
поэтъ  говоритъ  совс*мъ  не  о  внутренней  святы-  среднихъ  кругахъ   общества  вн*шняя  пошлость 
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вЪрно  отражаете  внутреннюю,  и  милые  полевые 
цветки  быстро  вянуть  въ  неловкихъ  лапахъ  до  - 
водьнаго  собой  чиновника... 

На  другой  день  въ  дом*  отца  Параши  ждутъ 
гостя.  Старикъ  надъмъ  фравъ;  дочь  въ  тайноиъ 
волнети;  ея  прическа  такъ  хила,  а  перчатки 
такъ  свйжн...  Наконецъ  гость  является.  Онъ  го- 
ворить со  стариками,  очаровываетъ  ихъ,  съ  Па- 
рашей ни  слова;  но  все  вънемъ  дышало  «еозна- 
шемъ  внезапнаго  сближенья». 

И  предаваясь  дивной  тишинЪ, 

Онъ  наслаждался  страстно  и  вполне. 

Поэтъ  даже  застав  ля  етъ  его  «пылать  святымь 

и  чистымъ  жаронъ»  и  ув4ряетъ,  что  онъ  былъ 

любимь...  Предупреждая  сомнете  читателей,  ав- 

торъ  спрашвваетъ  ихъ: 

Скажите—ваша  память  мн*  поможетъ— 
Ба&ъ  мн*  назвать  ту  страстную  тоску, 
Ту  грустную,  невольную  тревогу, 
Которая  беретъ  васъ  понемногу. . . 
Къ  чему  намъ  лицемерить,  о,  друзья! 
Ее  любовью  называю  я. 

Наступаетъ  ночь;  ховяинъ  приглашаетъ  гостя 
погулять  въ  саду  и  съ  своей  супругой  понемногу 
отстаеть  отъ  молодой  четы.  Душа  Параши  не  со- 
всЬмъ  спокойна,  а  онъ  не  начинаетъ  разговора 
за  гвмъ,  что  боится  внезапныхъ  ощущешй  и  чув- 
ствительныхъ  порывовъ,  за  т*мъ,  что  быль  сму- 
щенъ  своимъ  положешемъ:  онъ  клялся  въ  любви 
только  тогда,  когда  не  любилъ;  начиная  же  чув- 
ствовать жаръ  любовной  лихорадки,  онъ  зары- 
валъ  свою  любовь  какъ  кладъ.  Жаль!  прелестныя 
читательницы,  охотницы  до  сладенькихъ  стишковъ 
и  восторженныхъ  сценъ,  в*рно  ожидали  тутъ 
пламеннаго  объяснешя,  при  лун*  и  зв*8дахъ; 
но  герой  поэмы— ужасный  прозаикъ:  если  онъ  и 
допускалъ  возможность  искдючешй,  то  въ  пош- 
лость вйриль  твердо  и  всегда,  и  р*дко  ошибался, 
а  о  другомъ  М1р*  не  ин*лъ  никакого  поиятЫ.  Что 
же  касается  до  самого  поэта,  то  чувствительным 
и  восторженный  читательницы  наверное  будутъ 
имъ  еще  мен*е  довольны,  нежели  героемъ  поэмы, 
м  объявить  его  челов*комъ  безъ  души  и  сердца, 
демономъ,  который  не  вФритъ  любви  н  презираетъ 
прекрасное  и  высокое...  Предоставляемъ  ему  са- 
мому защищаться  противъ  этого  грознаго  суда  и 
обратимся  къ  прерванной  нити  разсказа. 

Сказавъ,  что  герою  поэмы  въ  саду  съ  уЬздной 
барышней  было  едва  ли  отраднее,  ч*мъ  въ  аду, 
авторъ  заставляетъ  его  постепенно  таять  и  объ- 
являетъ — влюбленнымъ!  Какъ  и  почему  это  сде- 
лалось? Поэтъ  удовлетворительно  отвечаете  на 
эти  вопросы: 

Во~первыхы  ночь  прекрасная  была, 
Ночь  лЪтнял,  спокойная,  нълая: 
Не  светила  луна,  хоть  и  ввошла; 
РФва,  во  тьм*  таинственно  сверкая, 
Текла  вдали...  Дорожка  къ  ней  вела: 
А  листья  въ  тишинь*  толпой  незримой 
Лепечутъ.  Вотъ  они  сошли  въ  оврагъ, 
И  словно  ихъ  движешемъ  гонимый, 
Предъ  ними  разступался  мягкШ  прахъ.. . 
Противиться  не  могь  онъ  обаянью— 


Онъ  волю  далъ  безпечному  мечтанью, 

И  улыбался  мирно,  я  вздыхалъ... 

А  свйшгё  в*тръ  въ  глаза  ихъ  лобызалъ. 

А  во-вторыхъ:  Параша  не  молчитъ 

И  не  вздыхаетъ  съ  приторной  ужимкой, 

Но  говорить,  и  просто  говорить. 

Она  такъ  мило  движется— какъ  дымкой 

Прозрачной  гЬбью  трепетно  облить 

Ея  высоки  стань...  онъ  отдыхаетъ: 

Ужъ  онъ  и  радъ,  что  съ  ней  они  вдвоемъ,— 

Заговорить,  а  сердце  въ  ней  пылаетъ 

Нев'&домымъ,  томительным ъ  огнемъ. 

Ихъ  вапахомъ  встречаете  кустъ  незримЕГй 

И,  словно  тоже  страстш  томимый, 

Вдали,  вдали— на  рубеж*  степей 

Гренитъ,  ноете  и  плачетъ  соловей. 

И  можетъ  быть  онъ  началъ  понимать 

Всю  прелесть  первыхъ  трепетныхъ  движешй 

Ёя  души— и  сталь  въ  веиъ  умирать 

Крикливый  рой  смЪшныхъ  предуб'Ьждешй; 

Но  ей  одной  доступна  благодать 

Любви  простои,  м  дътской,  и  стыдливой... 

Иным!  о  любви  не  думаешь  она— 

Но,  какъ  листом  блестящш  и  стыдливый, 

Ее  несешь  широкая  волна... 

Все  въ  этотъ  мигъ  кругомъ  ей  улыбалось, 

Надъ  ней  одной  все  небо  наклонялось, 

И,  колыхаясь  медленно,  трава 

Ей  всл-Ьдъ  шептала  мнлыя  слова... 

Уезжая  домой,  нашъ  герой  думалъ  про  себя: 
«Я  радъ  соскдямъ...  Онъ— челов*къ  богатый... 
дочь  у  нихъ  одна  и  «притомъ  она  мила».  Думая 
такъ,  онъ  гналъ  отъ  себя  друпя,  неуместный 
мечты,  отголоски  давно  минувшихъ  дней...  А  что 
же  Параша?  Ей  казалось,  что  все  прежнее,  вся 
жизнь  ея  изменилась;  во  сн*  ей  виделся  онъ,  а 
поэту  слышится  надъ  ней,  спящей,  какой-то  «на- 
смешливый» голосъ,  который  говорить: 

«Въ  теплый  вечеръ  въ  ульяхъ  чистыхъ 

<ЗрЪютъ  светлые  соты; 

«Въ  теплый  вечеръ  липъ  душнстыхъ 

«Раскрываются  цв&ты; 

«И  тогда  по  нимъ  слезами 

«Потечете  прозрачный  медъ— 

«Вьется  жадно  надъ  цветами 

«Пчелъ  ликуюпцй  народъ... 

«Наклоняя  сладострастно 

«Свой  усталый  стебел  екъ, 

«Гостя  милаго  напрасно 

«Ни  одинъ  не  ждетъ  цвЗггокъ. 

«Такъ  и  ты  цв*Ьла  стыдливо, 

«И  въ  теб*,  дитя  мое, 

«Созревало  прихотливо 

«Сердце  страстное  твое. . . 

«И  теперь,  въ  крась*  расцвета, 

« Обаян  1Я  полна, 

«Ты  стоишь  подъсолнцемъ  л*та 

«Одинока  и  пышна. 

«Такъ  склонись  же,  стебель  стройный; 

«Такъ  раскройся  жъ,  мой  цвйтокъ; 

сПрилетплъ  жених* ...  достойный 

«Въ  твой  забытый  уголокъ. 

Однакожъ  странно:  почему  эти  прекрасные 
стихи  такъ  неожиданно  сменяются  такииъ  про- 
заическнмъ  стихомъ  —  «съ  достой нымъ  жени- 
хомъ?. .  Не  забывайте,  что  эти  стихи  прозвучалъ 
насмешливый  голосъ...  Чей  же  это  голосъ?  — 
Должно  быть  сатаны:  эта  догадка  тът  основа- 
тельнее, что  самъ  поэтъ  всл*дъ  зат4мъ  заста- 
вляетъ  сатану  «поникнуть  угрюмой  головой  надъ 
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любящей  четой».    Но  не  ожидайте  сцены    обо- 

лыцеыя:  нашъ  поэтъ-— писатель  благонравный,  а 

герой  его  поэмы  не  быль  Донъ-Хуаномъ  —  въ 

этомъ  ув*ряетъ  насъ  самъ  авторъ: 

Мой  Викторъ  не  былъ  Донъ-Хуаномъ...  ей 
Не  предстояли  гроэныя  волненья. 
«Т*мъ  лучше»  скажутъ  мн*:    «разгулъ  стра- 
стей 
«Опасепъ»...  Точно;  лучшел  бт  еомнпнья, 
*  Спокойно  жить  и  приживать  дптей, — 
И  не  давать,  особенно  въ  начал*, 
Щекамъ  пылать...  склоняться  голов*... 
А  сердцу  забываться— и  такъ  дал*. 
Не  правда  ль?  Общепринятой  молв* 
Л  покоряюсь  молча.,  поздравляю 
Парашу— я  судьб*  ее  вручаю  — 
Подобной  знанью  будетъ  жить  она; 
А  кажется^  хохочешь  сатана . 

Мой  Викторъ  пересталъ  любить  давно... 
Въ  немъ  съивмала  гор*лм  страсти  скупо; 
Но  впрочемъ  т*мъ  же  св*томъ  р*тено, 
Что  по  любви  жениться— даже  глупо. 
И  вотъ  въ  кого  ей  было  суждено 
Влюбиться...  Что  жъ?  онъ  челов*къ  прекрасный 
И— какъ  ум*етъ— самъ  влюбленъ  въ  нее; 
Бя  души  вадумчивой  и  страстной 
Сбылись  надежды  вс*...  сбылося  все, 
Чему  она  дать  имя  не  ум*ла, 
О  чемъ  молиться  см*ла  а  не  см*ла. .  • 
Сбылося  все...  и  оба  влюблены... 
Но  все  жъ  мн»  слышенъ  хохотъ  сатаны. 

Да  чему  же  обрадовался  лукавый?..  Не  пригото- 
вляете лм  онъ  изн*ны,  ревности,  кинжала*  яда 
м  другихъ  золъ,  которыми  нарушается  супруже- 
ское счастье?..  Ничего  не  бывало!  Вы  правы,  чув- 
ствительный и  восторженным  читательницы,  го- 
воря, что  авторъ  «Параши» — челов*къ  прозаиче- 
ски и  холодный...  Въсамомъ  д*д*,  оставивъ  са- 
тану, онъ  вдругъ  И8в*щаетъ  васъ,  что  онъ  долго 
былъ  въ  отсутств1и,  л*тъ  черезъ  пять  пос*тилъ 
вдюбленныхъ.  Четвертый  годъ,  какъ  они  были 
супругами,  и  Викторъ  какъ-то  странно  потолст*лъ; 
но  ее  встревожилъ  прнюдъ  поэта,  напомнивъ  ей 
о  прежнемъ,  и  она  даже  сгрустнула  и  поплакала; 

Но  грусть  замужней  женщины  см*шна. 
Какъ  ручеекъ  извилистый,  но  плавный, 
Катилась  жизнь  Прасковьи  Николавны! 

Мужъ  ее  любилъ.  «Можетъ  быть,  вы  скажете, 
что  онъ  не  стонлъ  ея  любви?»  говорить  поэтъ  и 
отв*чаетъ  такъ:  «ктознаетъ!». 

Но— Боже!  то  ли  думалъ  я,  когда, 

Исполненный  н*мого  обожапьл, 

Ея  душ*  я  предрекалъ  года 

Святого,  благодатнаго  страданья! 

Съ  надеждами  разставшпсь  навсегда, 

Свыкался  я  съ  суровымъ  отчужденьемъ, 

Но  въ  ней  ласкалъ  посл*днюю  мечту 

И  на  нее  съ  таинственнымъ  волненьемъ 

Гллд*лъ,  какъ  на  любимую  зв*8ду... 

Я  что  жъ?  я  былъ  обмануть  такъ  невинно, 

Такъ  просто,  такъ  естественно,  такъ  чинно, 

Что  въ  истин*  своихъ  желашй  я 

Сталъ  сомн*ваться,  милые  друвья. 

И  вотъ  что  ей  сулили  ночи  той, 

Той  л*тней  ночп  страстный  мгновенья, 

Когда  съ  такой  тревожной  быстротой 

Въ  ея  душ*  см*н длясь  вдохновенья... 

Прощай,  Параша!..  Время  иа  покой: 


Перо  къ  концу  сп*шитъ  нетерп*лнво... 

Что  жъ  ми*  сказать  о  ней?  Признаться  вамъ— 

Бе  никто  не  назовете  счастливой 

Вполн*...  она  вдыхаете  по  часамъ, 

И  въ  памяти  хранить,  какъ  совершенство, 

Невинности  нел*пое  блаженство! 

Я  скоро  съ  ней  равстался...  и  едва  ль 

Ее  увижу  вновь...  ее  мн*  жаль  •• 

Веди  и  теперь  не  для  вс*хъ  будетъ  понятенъ 
хохотъ  сатавы,  то  мы.  право,  не  знаемъ,  какъ  и 
объяснить  его...  Этотъ  сатана  долженъ  быть  зна- 
комь русскимъ  читателямъ,  потому  что  они  встр*- 
чались  съ  нммъ  и  въ«0н*гин4»,  ивъ  «Гор*отъ 
Ума»,  и  въ  «Ревизор*»,  ивъ  пов*стяхъ Гоголя, 
и  въ  «Геро*  Нашего  Времени»,  и  ви*ст*  съ  ни» 
см*ялись  или  грустили  надъ  неточнымъ  н  пре- 
вратнымъ  употреблешемъ  разныхъ  ежедневно 
употребляемыхъ  словъ.  Въ  «Параш*»  навлекло 
на  себя  насм*шку  б*са  слово  «любовь»  и  не- 
ум4те  многихъ  любить,  и  ум*н1е  ихъ  д*дать  ко- 
иед1ю  изъ  всякаго  чувства.  Наши  юношм  и 
д  4  в  ы  въ  любви  всего  мен*е  думаютъ  о  любви, 
но  и  т*,  и  друпя  ищутъ  въ  ней  счастья,  а  сча- 
стье любви  полагаютъ  въ  союз*съ  нимъ  и  съ  ней. 
Любовь,  какъ  всякое  сильное  чувство,  какъ  вся- 
кая глубокая  страсть,  есть  сама  себ*  ц*ль;  *ля 
любящихся  она  —  долгъ,  требуюшдй  сдужешя  и 
жертвъ,  и,  предаваясь  чувству,  они  не  отстунаютъ 
назадъ,  чтб  бы  ни  судила  имъ  развязка  ихъ  ро- 
мана—счастливый ли  союзъ,  или  терновый  в*- 
нецъ  страдашя  и  безвременную  могилу...  Но  есть 
люди,  которые  очень  уважаютъ  чувство,  пока 
оно  сулмтъ  имъ  в*рное  счастье  и  пока  оно  не 
требуетъ  отъ  иихъ  ничего,  крон*  прекрасныхъ 
словъ  н  позтнческихъ  восторговъ.,.  И  потому 
участь  такихъ  людей  р*шаетъ  не  страсть,  не 
чувство,  а  теплая  л*тняя  ночь  и  одинокая  про- 
гулка, располагающая  къ  н*г*,  мечтательности, 
и  заставдяюшдя  расплываться  душой  и  сердцемъ. 
И  какъ  иначе?  для  страсти  надо  воспитаться, 
развиться.  А  для  этого  надо  возрасти  въ  такой 
общественной  сфер*,  въ  которой  духовная  жизнь 
черезъ  ддааше  входить  въ  человека,  а  не  изъ 
квмгъ  узнается  имъ.  Только  тогда  изъ  его  страсти 
можетъ  выйти  или  серьезная  пов*сть,  или  высо- 
кая драна,  а  не  жалкая  комедЫ,  не  карикатур- 
ная парод1я  для  пот*хи  сатаны .. 

Но  можетъ  быть  все  это  ииыиъ  читателямъ 
покажется  довольно  темно,  и  они  найдутъ  очень 
серьезной  раввязку  пов*сти.  Въ  самомъ  д*л*: 
влюбились  и  женились,  оба  иолоды  и  съ  достат- 
коиъ,  оба  приличвая  парт1я  другъ  другу;  дай 
Вогъ  такъ  всякому!..  И  то  правда!  Такииъ  чита- 
телямъ мы  ничего  не  находимся  отв*тить,  и  ре- 
цензенту остается  только  извиниться  передъ 
ними  словами  поэта: 

Но  вы  добры,  я  слышалъ,  и  меня, 
По  глупости,  простите  ради  Бога. 

Друпе  можетъ  быть  станутъ  благоразумно  раз- 
суждать,  что  выйди  Параша,  вн4сто  Виктора,  за 
челов*ка  съ  душой  возвышенной,  сердцемъ  страст- 
ныиъ  и  проч., — она  не  утратила  бы  благоухашя 
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души  своей  и  въ  пошло»  сдокойствш  не  забы- 
ла бы  жаркаго  воднешя  сердца  и  сладости  страда- 
тя...  Н4тъ,еслибъ  она  была  выше  своей  судьбы, 
не  спокойств1е,  а  страдаме  было  бы  удёломъ 
«я — хотели  мы  сказать,  но  вспомнинъ,  что  пред- 
упредительный поэтъ  лучше  насъ  решилъ  этотъ 
вопросъ,  мы  ограничимся  повторешемъ  его  словъ: 

Мне  жаль  ея...  быть  можетъ  еслибъ  рокъ 
Бе  повелъ  другой— другой  дорогой. . . 
Но  рокъ— такъ  всеми  принято— жестовъ, 
А  потому  п  поступаетъ  строго. 


А  если  кто  разскааъ  небрежный  мой   ч 
Прочтетъ— и  вдругъ,  задумавшись  невольно, 
На  мнгъ  одннъ  поникнетъ  головой 
И  скажетъ  мне  спасибо:  ми*  довольно... 
Тому  давно— стоялъ  л  надъ  кормой, 
И  плыли  мы  вдоль  города  чужого; 
Л  былъ  одинъ  на  палубе ..  волна 
Вздымала  насъ  н  опускала  снова... 
Ц  вдругъ  мне  кто-то  машетъ  изъ  окна;— 
Кто  онъ,  когда  и  где  мы  съ  нныъ  видались, 
Не  могъ  я  вспомнить...   быстро  мы  промча- 
лись— 
Ему  въ  ответь  и  я  махнулъ  рукой  - 
И  городъ  тихо  скрылся  за  горой.. 


Выписанный  нами  места  изъ  поэмы  достаточно  Дай  Богъ,  чтобъ  наша  встреча  съ  талантомъ 

говорятъза  дароваые  и  мастерство  автора.  Стикъ  автора  «Параши»  не  была  также  случайна,  но 

•обнаруживаетъ  необыкновенный  поэтически  та-  превратилась  въ  знакомство  продолжительное  и 

лантъ;  а   верная    наблюдательность,    глубокая  прочное.  Грустно  было  бы  думать,  что  такой  та- 

мысль,  выхваченная  изъ  тайника  русской  жизни,  лантъ — не  более,  какъ  вспышка  юности,  кипЪ- 

язящная  и  тонкая  ирошя,  подъ  которой  окры-  ше  молодой  крови,  а  не  признакъ  призвашя,  и 

вается  столько  чувства,  —  все  это  показываетъ  можетъ  обмануть  возбужденный  имъ  ожидашя  и 

въ  авторе,  кроме  дара  творчества,  сына  нашего  надежды,   какъ    обманула    поэта   героиня  его 

времени,  носящаго  въ  груди  своей  все  скорби  и  поэмы... 
вопросы  его.  Объ  оригинальности  мы  не  говоримъ: 
она  то  же,  чтб  талантъ — по  крайней  мере  безъ 

вея  н'Ьтъ  таланта.  Мнопе  найдттъвъ  поэме  еле-  г#« ««,*•,   гг            л         *      »•            *  * 

.     „                      *]      "  Казаки.  Новпстъ  Александр*  Кузьмича.  Спб. 

ды  подражатя  Пушкину  и  особенно  Лермонтову:  184з.  д**  части. 
это  неудивительно,  ибо  живая  историческая  по- 
следовательность литературных^  лвлешй  всегда  Кто  не  пишетъ  въ  наше  время  романовъ  и 
смешивается  толной  съ  холодной  и  бездушной  повестей,  особенно  историческихъ  романовъ  и 
подражательностью.  Но  люди  мысляшде  понима-  повестей?  Кто?  —  только  люди,  ничего  не  пи- 
ютъ,  что  быть  подъ  неизбежнымъ  влхяшемъ  ве-  шуйце!  Откуда  же  эта  страсть,  въ  чемъ  ея  при- 
ликнхъ  мастеровъ  родной  литературы,  проявляя  чины?  Объ  этомъ  можно  бы  много  сказать;  но 
въ  своихъ  произведешяхъ  упроченное  ими  лите-  мы  на  этотъ  разъ  ограничимся  немногими  сло- 
ратуре  и  обществу,  и  рабски  подражать  —  со-  вами.  Большая  часть  пишущаго  народа  вообра- 
всЬиъ  не  одно  и  то  же:  первое  есть  доказатель-  зила  себе,  что  романъ,  особенно  исторически, 
«ство  таланта,  жизненно  развивающагося,  вто-  не  поэз1я,  потому  что  пишется  прозой.  Эти  гос- 
рое  —  безталантности.  Можно  подделаться  подъ  пода  думаютъ,  что  собьгпе  (т.  е.  завязка  или 
«стихъ  и  подъ  манеру  писателя,  но  не  подъ  духъ  развязка  какого-нибудь  приключешя  или  проис- 
и  натуру  его,  ибо  можно  целый  в*Ькъ  проживать  шествгя)  уже  само  по  себе  такъ  интересно,  что 
<ъ  чужими  словами  и  чужими  манерами,  но  отъ  можетъ  занять  внимаше  читателя  и  доставить 
собственная  духа  и  собственной  натуры  отречься  ему  удовольств1в.  Это  «собьгпе»  у  нихъ  всегда 
нельзя,  каковы  бы  они  ни  были  —  велики  или  бываетъ  одно  и  то  же:  герой,  одаренный  всеми 
малы...  Въ  стихахъ  Т.  Л.  столько  жизни  и  по-  добродетелями,  красотой  и  умомъ,  влюбляется 
4зш,  въ  созерцаем  его  столько  истины  и  вер-  въ  героиню,  которая  тоже— фениксъ  своего  пола, 
яости,  что  тутъ  всякая  мысль  о  подражательности  За  нее  обыкновенно  сватается  какой-нибудь 
нелепа.  Вся  поэма  проникнута  такимъ  строгимъ  «злодей»,  на.  стороне  котораго  отецъ.  Сдедуютъ 
-единствомъ  мысли,  тона,  колорита,  такъ  выдер-  разныя  препятствия  и  страдания;  но  верность  и 
жана,  что  обличаетъ  въ  авторе  не  только  твор-  постоянство  все  превозмогаютъ  —  даже  здравый 
чеши  талантъ,  но  и  зрелость  и  силу  таланта,  сиыслъ, — н  герои,  по  претерпены  разныхъ  не- 
умеющаго  владеть  своииъ  предметомъ.  Вообще  счастлй,  совокупляются  наконецъ  законныиъ  бра- 
нельзя  не  заметить  по  случаю  этой  поэмы,  ка-  комъ.  Къ  этому  вздору  сочинитель  прииешаетъ 
те  великге  успехи  въ  последнее  время  сделали  нсторго,  выведетъ  несколько  историческихъ  лицъ 
наша  П0931Я  и  наше  общество;  чтобъ  убедиться  и  заставитъ  ихъ  говорить  и  действовать  для 
въ  этомъ,  стоитъ  только  вспомнить  о  поэиахъ,  вожделеннаго  соедииешя  героевъ  своего  романа, 
являвшихся  до  «Цыганъ»  Пушкина...  Ирошя  и  такъ  что  у  иного  такого  сочинителя  и  полтав- 
юноръ,  овладевпие  современной  поэз1ей,  всего  екая  битва,  и  бородинское  сражете  даются 
лучше  доказываютъ  ея  огромный  успехъ:  ибо  от-  именно  съ  этой  целью  и,  кроне  счастливаго 
«утстше  ироши  и  юмора  всегда  обличаетъ  дет-  брака  глупыхъ  любовниковъ,  не  оставляет»  по- 
ское  состоите  литературы.  еле  себя  никакихъ  резудьтатовъ  для  эпра.  Со- 
Словногармоническимъаккордомъ  оканчивается  гласитесь,  что  этакъ  писать  легко:  нечего  выду- 
поэма  последней  строфой,  оставляя  на  душе  мывать,  не  надъ  чемъ  думать;  взялъ  перо  —  и 
глубоки  следъ  взволнованной  думы:  пошелъ  писать!  Чудаки  —  эти  сочинители!  Они 
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Ее  понинаютъ,  что  сущность  и  достоинство  ро-  лете  поэзш  вводить  фанташю  въ  живое  орга- 
мана  (и  историческаго,  и  не  историческаго)  не  ническое  соотношеше  съ  другими  способностями 
въ  сюжет*;  что  сюжетъ  —  дело  всегда  готовое:  души,  и  преииущественно — съ  разумогъ.  Чтобъ 
беря  только.  Чтд  составляетъ  сюжетъ  напри-  уметь  изображать  действительность,  мало  даже 
меръ  «Ламмермурской  Невесты»  Вальтеръ-Скот-  дара  творчества:  нуженъ  еще  разумъ,  чтобъ  по* 
та?  Молодой  челов*къ  любить  девушку,  кото-  нииать  действительность.  Кто  хочетъ  быть  по- 
рая  отв*чаетъ  на  его  любовь;  они  объяснились  этомъ  на  бумаг*,  тотъ  прежде  долженъ  быть 
и  пон1нялись  кольцами;  остается  только  полу-  поэтоиъ  въ  душ*  и,  по  натур*  своей,  вид*ть 
чить  соглаяе  родителей  Лющи.  Отецъ  бы  и  не  действительность  съ  ея  поэтической  стороны, 
прочь  отъ  этого;  но  мать,  ненавидевшая  Равепс-  Поэз1я  не  въ  одн*хъ  книгахъ:  она  въ  дыханш 
вуда,  нм*шемъ  котораго  заставила  завладеть  жизни,  въ  чемъ  бы  ни  проявлялась  эта  жизнь — 
своего  слабохарактерна™  мужа,  не  хочетъ  и  въ  природе,  въ  нсторю  или  въ  частномъ  быте 
слышать  объ  этомъ  союзе  и  заставляетъ  свою  человека.  Такимъпоэтомъ  быль  Вальтеръ-Скоттъ, 
дочь  выйти  замужъ  за  другого.  Встр*тивъ  не-  и  оттого  онъ  смело  иогъ  брать  для  своихъ  ро- 
ожиданное  сопротивлеше  со  сторовы  дочери,  леди  мановъ  самые  простые,  обыкновенные,  даже  избн- 
Астонъ  пользуется  отсутств1енъ  Равенсвуда  и  тые  сюжеты  и  делать  ихъ  въ  своихъ  роианахъ 
убеждаетъ  Лющю,  что  онъ  изм*нилъ  ей.  Б*д-  новыми  и  необыкновенными.  Оттого  действую- 
ная  слабая  д*вушва  решается  съ  отчаяшя  пця  лица  его  ромаповъ  —  живыя  лица,  живые 
выйти  за  неиилаго;  брачный  контрактъ  подле-  люди,  а  не  тени,  не  призраки;  нхъ  чувства  ж 
санъ  ею,  вдругъ  входитъ  въ  залу  Равенсвудъ,  побуждешя,  добрыя  и  злыя,  истинны;  отношешя 
словно  обвинительная  тень,  вызванная  изъ  гро-  другъ  къ  другу  естественны.  Оттого  наконецъ 
ба  в*роломствомъ.  Братья  Лющи  вызываютъ  н*тъ  ничего  легче,  какъ  разсказать  въ  несколь* 
его  .на  дуэль;  онъ  принииаетъ  ихъ  вызовъ  и  кихъ  сдовахъ  сюжетъ  любого  романа  Валь- 
удаляется.  Вечеромъ  того  же  дня  помешавшаяся  теръ- Скотта,  и  н*тъ  ничего  труднее,  какъ  изло- 
Лющя  чуть  не  зарезала  своего  мужа,  а  Равенс-  жить  содержате  его  даже  въ  большой  статье, 
вудъ  на  утро  исчезаетъ  въ  топкихъ  болотахъ,  Для  истиннаго  таланта  канва  ничего  не  стоить, 
черезъ  которыя  сп*шитъ  на  поединокъ.  Т*нъ  и  а  важны  краски  и  теин,  которыми  оживить  онъ 
оканчивается  романъ.  Все  это  просто,  даже  обык-  свою  канву.  Бездарность  же,  напротивъ,  пола- 
новенно.  И  кому  не  иогъ  бы  придти  въ  голову  гаетъ  всю  важность  только  въ  канве,  а  о  кра- 
точно  такой  же  нли  подобный  сюжетъ?  Тысячи  скахъ  и  т*няхъ  не  дуиаетъ,  не  подозревая  того, 
такихъ  сюжетовъ  приходили  въ  голову  тысяче  что  въ  нихъ  то,  въ  этихъ  красвахъ,  въ  этихъ 
писателей, — и  между  т*мъ  никто  не  знаетъ  ни  т*няхъ,  и  скрывается  поэз1я. 
ихъ  именъ,  ни  ихъ  романовъ,  а  «Ламмериурская  Такова  новая  историческая  повесть  «Казаки». 
Невеста»  Вальтеръ-Скотта  известна  всему  обра-  Сочинитель  не  жал*лъ  ни  бумаги,  ни  чериилъ, 
зованному  М1ру  и  вечно  будетъ  ведома  ему,  ни  словъ,  ни  фразъ,  ни  разговоровъ,  ни  описайй, 
какъ  драгоценный  алмазъ,  украшающМ  корону  ни  происшествй  —  всего  этого  у  него  вдоволь; 
великаго  царя.  Въ  чеиъ  же  состоять  превосход-  нетъ  одного  только —поэзш!  Читаешь,  читаешь — 
ство  романа  Вальтеръ-Скотта  передъ  тысячью  въ  главахъ  рябить,  въ  голове  смутно,  на  душе 
другихъ  романовъ  съ  столь  же  нли  еще  более  скучно,  и  спрашиваешь  себя:  да  къ  чему  же  все» 
интересными,  более  заманчивыми  сюжетами?  Въ  это?  Люди  говорить,  ходятъ,  ездятъ,  пьютъ, 
талант* — скажутъ  вамъ*  Но  въ  какомъ  же  та-  едятъ,  влюбляются,  сражаются— все  это,  Богъ 
лаит*?  В*дь  таланты  бываютъ  разные:  одинъ  знаетъ,  зач*мъ  и  для  чего.  Да  и  люди  ли  это? 
владееть  талантоиъ  править  государством-!,,  дру-  Н*тъ,  т*ни  или,  лучше  сказать,  иаршетки 
гой  одерживать  победы  на  пол*  битвы,  трет1й  дурной  работы,  приводимый  въ  движете  белыми 
прорывать  каналы  и  устраивать  ходы  подъ  ре-  нитками,  рукой  неловкаго  фокусника.  Никакой 
нами,  четвертый  измерять  движете  св*тилъ  не-  истины,  никакой  естественности  ни  въ  характе- 
бесныхъ,  и  т.  п.    Талантоиъ  поэзш  —  скажутъ  рахъ,  ни  въ  собьгпяхъ. 

намъ.  Такъ,  но  и  этимъ  еще  не  все  сказано.  Чтд  

такое  П0Э31Я,  въ  чемъ  состоите    она? — вотъ  во-  _  л  „ 

просъ!  Дюжинные  сочинители  полагають  ее  въ       Повести  ^^\^^^^^ 

г         "  ^  .      тт      х  *  мыл  Николаемъ  Лолевымъ.  Въ  двухъ  частях*.  Оло. 

вымыслахъ  воображешя.  Но  ведь  и  бредь  спя-  1843 
щаго,  мечты  сумасшедшаго — вымыслы  фантазш; 

однавожъ  они  —  не  поэз1я.  Должны  же  иметь  Вероятно  для  весьма  многнхъ  ничего  не  мо- 
какой-нибудь  определенный  характеръ  вымыслы  жеть  быть  завидн*е  участи  стараго  сочинителя, 
поэ81и,  чтобъ  отличаться  отъ  вс*хъ  вымысловъ  долго  и  неусыпно  подвизавшагося  на  литератур- 
другого  рода.  «Поэз1я  есть  творческое  воспро-  номъ  поприщ*  и  сл*довательно  много  написав- 
изведете  действительности,  какъ  возможности»,  шаго.  Въ  самомъ  д*л*,  если  исключить  неболь- 
Поэтому  чего  не  можеть  быть  въ  действитель-  нпя  обиды,  наносимый  самолюбш  стараго  сочи- 
ности,  то  ложно  и  въ  поэз1и;  другими  словами,  нителя  успехами  новаго  поколетя,  то  это  едва 
чего  не  можеть  быть  въ  действительности,  то  ли  не  счастливейшее  состояте  въ  человеческой 
не  можетъ  быть  и  поэтическинъ.  Такое  опреде-  жизни!  Старому  сочинителю,   написавшему   на 


801  II.       Б   И    Б    Л    I    О    Г    Р    А    Ф   I    Я.  802 

своемъ  веку  несколько  десятковъ  пов-Ьстей  и  ро-  нятш  утешеше  и  усладу  при  огорчетягь  и  нё- 
иановъ,  пять- шесть  сочинешй  историческнхъ,  удачахъ  преклонныхъ  л*тъ. 
полсотни  патрютическихъ  драмъ,  представлешй,  Въ  1840  году  Полевой  собралъ  несколько  при- 
былей, небылицъ  и  анекдотовъ,  сотню  водевилей  тнческигь  статей  своихъ,  писанныхъ  ииъ  для  «Ви- 
и  нисколько  сотенъ  юмористическнхъ,  сатириче-  блштеки  для  Чтет  я»  (где  он*  помещались,  по 
скихъ  и  нравственно  -  философическихъ  отрыв-  собственному  сознашю  сочивителя,  съ  чужими 
ковъ,  замечашй  и  афоризмовъ, — на  закате  дней  поправками,  исважешями  и  вставками),  и  издалъ 
остается  только  очень  пр1ятное  и  легкое  занято:  въ  двухъ  томахъ  лодъ  назвашенъ  «Очерки  рус- 
издавать  плоды  многолетнихъ  трудовъ  своихъ  и  свой  литературы».  Книга  вызвала  только  весьма 
получать  за  нихъ  деньги  съ  почтеннейшей  пуб-  двусмысленную  улыбку  на  уста  рецензентовъ  и 
лики...  Не  правда  ли,  завидное  положеше?..  Но  некоторой  части  публики  своимъ  «введепенъ», 
и  въ  немъ  есть  непр1ятная  сторона.  Оно  можетъ  исполненнымъ  странными  признашяии  й.  1а  Ди1ез 
быть  вполне  хорошо  только  при  одноиъ,  весьма  ^шп,  и  осталась  въ  кннжныхъ  лавкахъ:  залпъ 
важномъ  условш— именно,  если  публика  не  раз-  высшихъ  взглядовъ,  которыми  она  была  нагру- 
любида  стараго  сочинителя  и  не  охладила  въ  его  жена,  не  попалъ  ни  въ  голову,  ни  въ  карианы 
сочинетямъ.  А  это  то,  на  беду  старыхъ  сочи-  читателей.  Зат*мъ,  въ  недавнемъ  времени  Поле- 
нителей,  случается  очень  редко.  Надобно,  чтобъ  вой  предпринялъ  полное  нздаше  своихъ  драма- 
сочинитель  обладалъ  слишкомъ  могучнмъ  дарова-  тическихъ  сочинешй  и  переводовъ,  которые,  сна- 
юемъ,  или  чтобъ  предметы,  о  которыхъ  писалъ  чала  «поштучно»,  погребались  въ  одномъ  теат- 
онъ  въ  свое  время,  заключали  въ  себе  какой-  ральномъ  сборнике  и  были  его  украшешемъ. 
нмбудь  особенный  интересъ  для  поколешя,  см*-  Успехъ  полнаго  издашя  «Драматнчески1ъ  со- 
нившаго  его  публику;  иначе  «труды >  стараго  со-  чинешй  и  переводовъ»  былъ  незавиднее  успеха 
чииителя  не  привлевутъ  ничьего  внинашя,  и  изда-  критическихъ  очерковъ.  Теперь  Полевой,  при  со- 
вать ихъ  вновь— то  же,  чтб  созидать  капище  въ  действш  какого-то  книгопродавца  Штувина,  ко- 
честь  идоловъ,  которыиъ  поклонялись  наши  не-  тораго  имя  въ  первый  разъ  встречается  въ  пе- 
озаренные  светомъ  хриспанства  предки,  но  кото-  чати,  подарилъ  публику  издашемъ  «Повестей 
рымъ  теперь  никто  ужъ  не  поклоняется.  Гораздо  Ивана  Гудошннка».  Некогда,  въ  блаженное  ста- 
чаще  случается,  и  мы  видимъ  тому  ежедневно  рое  время,  лить  пятнадцать  назадъ,  можетъ-быть 
примеры,  что  старые  сочинители  выходить  изъ  были  люди,  которыиъ  нравились  нсторичешя 
себя  отъ  охлаждеыя  къ  нимъ  публики  и,  совер-  сказочки,  где  плавныиъ  и  величественнымъ  сло- 
шенно  забытые  ею,  употребляютъ  тысячи  усилй,  гомъ  разсказывалось  о  томъ,  какъ  жили  «наши 
часто  весьма  забавныхъ,  чтобъ  снова  добыть  предки  словене»,  и  где  между  гЬмъ  не  было 
себе  поклонниковъ,  бросаются  на  самые  новые  ничего  похожаго  на  жизнь  нашихъ  предвовъ,  где 
роды  литературныхъ  произведет*,  ожесточенно  безбожно  коверкался  современный  русски  языкъ 
преследую»  въ  литературе  все  великое  и  истин-  въ  тщетныхъ  усил1яхъ  подделаться  подъ  ладъ 
но  прекрасное,  предъ  чемъ  впервые  побледнели  старинной  речи;  где  навонецъ  герои  и  героини 
и  показались  въ  настоящемъ  своемъ  виде  жалюя  падали  въ  обиоровъ  и  говорили  чувствительный 
порождешя  ихъ  скудной  фантазм,  и  наковецъ,  фразы,  вроде  техъ,  вав!я  встречаются  на  каж- 
истощившись  въ  бевполезныхъ  уашяхъ,  съ  судо-  дой  странице  «Кузьмы  Мнрошева»  и  подобныхъ 
рожнымъ,  болезнеинымъ  жаромъ  провлинаютъ,  ему  плохихъ  романовъ.  Но  теперь  едва  ли  най- 
надъ  грудой  вновь  изданныхъ,  но,  увы! — нерас-  дется  такой  добрый  и  невзыскательный  человевъ, 
купленныхъ  своихъ  сочинешй,  и  новый  М1ръ,  и  которому  могли  бы  понравиться  «Разсказы  Ивана 
новое  время,  и  новыя  идеи, — какъ  будто  чело-  Гудошника».  Все  эти  разсказы  такъ  скучны  и 
вечество  виновато,  что  оно  ушло  впередъ,  и  какъ-  до  того  проникнуты  добродушной,  умилительной 
будто  было  бы  лучше,  еслибъ  оно  остановилось  пошлостью,  что  решительно  ни  котораго  изъ  нихъ 
на  той  точке  прогресса,  на  которой  время  застигло  дочитать  до  конца  нетъ  возможности.  Итавъ, 
жалкихъ  старыхъ  сочинителей!..  разбирать  ихъ  подробно — значило  бы  делать  имъ 

У  иасъ  въ  настоящее  время  есть  много  сочи-  честь,  которой  они  не  заслуживают^  Въ  начале 
нителей,  которые  въ  печатныхъ  обращешяхъ  первой  части  помещено  предисловхе,  которое  по- 
другъ  въ  другу  давно  уже  взаимно  называютъ  ражаетъ  какой-то  ненатуральной  задушевностью 
себя  «заслуженными  литераторами»,  «ветерана-  и  приторной,  тоже  не  совсЬиъ  естественной,  ли- 
га русской  литературы»,  «учениками  Дмитр1ева  безностью  въ  древле-словенскомъ  вкусе.  Въ  немъ 
и  Карамзина»  и  т.  п.  Некоторые  изъ  такихъ  со-  между  прочимъ  высказывается  мнете  Полевого, 
читателей  уже  предпринимали  новыя  издашя  сво-  будто  бы  не  должно  бранить  того,  чтд  уже  давно 
ихъ  сочинетй,  но,  испуганные  плохимъ  расходомъ  написано.  Полно,  такъ  ли?..  Мы  съ  своей  сторо- 
ихъ  въ  публике,  остановились,  вероятно  поджн-  ны  думаемъ  совершенно  иначе.  По  нашему  мне- 
дая  времени  более  благопр1ятнаго,  которое  впро-  нм>,  все  дурное,  являющееся  въ  печати,  когда  бы 
чемъ  едва  ли  наступить.  Друпе,  еще  более  осле-  оно  писано  ни  было,  журналъ  долженъ  подвергать 
пленные  своими  мнимыми  достоинствами  и  заслу-  осужденш, — потому  что  предостерегать  публику 
гамм,  продол жаютъ  возобновлять  свои  старый  пи-  отъ  плохихъ  сочинетй  есть  одна  изъ  главней- 
сашя,  находя  вероятно  въ  столь  невинномъза-  шихъ  обязанностей  добр^совестнаго  журнала... 
Соч.  Белинскаго.  Т.  III.  26 
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Истор1я  Государства  РосоШскаго,  Карапета  должно  замечать  для  пользы  русское 

сочинени :Я.  М.  Еарамзта.Ша^И -МЩ1-™"*-  НСТ0Р1Н,  а  Обвинять  ОГО  ВЪ  НИТЬ  НО  ДОЛЖНО.  Го- 
Книга  III.  (Томы  /л,  А,  XI  и  XII.)  Сто.  1843.  х  *  •*    * 

4  раздо  важнее  разборъ  его  поняли  объ  исторш 
Каранзинъ  воздвигнулъ  своему  имени  прочный  вообще  и  взглядъ  его  на  исторш  Роши  въ  част- 
.  оамятникъ  «Историей  Государства  Рошйсваго*,  ности,  равно  какъ  и  манера  его  повествовать, 
хотя  и  усп'Ьлъ  довести  ее  только  до  избрашя  на  Но  и  здесь  должно  брать  въ  соображейе  вре- 
царство  дома  Романовы».  Какъ  всяшй  важный  менныя  обстоятельства:  Карамзинъ  смотр$лъ  на 
подвигъ  ума  и  деятельности,  исторический  трудъ  исторш  въ  духе  своего  времени— какъ  на  поэму, 
Карамзина  прюбрелъ  себе  и  безусловных-!,,  вое-  писанную  прозой.  Занявъ  у  писателей  XVIII  века 
торженныхъ   хвалителей,  и  безусловныхъ  пори-  ихъ  литературную  манеру  изложешя,  онъ  быль 
цате  лей.  Разумеется,  те  и  друпе  равно  далеки  чуждъ  ихъ  критическаго,  отрицающаго  направле- 
отъ  истины,  которая  въ  середине.  Для  Карам-  шя.  Поэтому  онъ  сомневался,  какъ  историкъ, 
зина  уже  настало  потомство,  которое,  будучи  только  въ  достоверности  невоторыхъ  фактовъ; 
чуждо  личныхъ  пристрасти,  судить  ближе  къ  но  нисколько  не  сомневался  въ  томъ,  что  Русь 
истине.  Главная  заслуга  Карамзина,  какъ  исто-  была  государствомъ  еще  при  Рюрике,  что  Новго- 
рика  Россш,  состоять  совсЬмъ  не  въ  томъ,  что  родъ  былъ  республикой,  на  манеръ  кареагенсвой, 
онъ  написалъ  истинную  исторш  Роши,  а  въ  томъ,  и  что  съ  1оанна  Ш-го  Россия  является  государ- 
что  онъ  создадъ  возможность  въ  будущемъ  истин-  ствомъ,    столь  органичеевнмъ  и  исполненнымъ 
ной  исторш  Россш.  Были  и  до  Карамзина  опыты  самобытнаго,  богатаго  внутренняго  содержашя, 
написать  исторш,  но  т*мъ  не  менее  для  рус-  что  реформа  Петра  Ведикаго  скорее  кажется 
скихъ  мстор1я  ихъ  отечества  оставалась  тайной,  возбуждающей   соболезнование,   ч*мъ  восторгъ, 
о  которой  такъ  или  сякъ  толковали  одни  ученые  удивлеше   и  благодарность.  Въ  одномъ  месте 
и  литераторы.  Карамзинъ  открылъ  целому  об-  своихъ  сочинетй    Карамзинъ  ставитъ  въ  вину 
ществу  русскому,  что  у  него  есть  отечество,  во-  Сумарокову,  что  тотъ,  въ  трагед1яхъ,  «называя 
торое  имеетъ  исторгю,  и  что  исторгя  его  отечества  героевъ  своихъ  именами  древнихъ  князей  рус* 
должна  быть  для  него  интересна,  и  знаше  ея  не  скихъ,  не  думалъ  соображать  свойства  дела  и 
только  полезно,  но  и  необходимо.  Подвигъ  веди-  языкъ  ихъ  съ  характероиъ  времени».  И  что  же? 
юй!  И  Карамзинъ  совершилъ  его  не  столько  въ  такой  же  упрекъ  можно  сделать  самому  Карам- 
качестве  историчесваго,  сколько  въ  качестве  вину:  герои  его  «Исторш»  отчасти  напоминаютъ 
превосходнаго  беллетрнческаго  таланта.  Въ  его  собой  героевъ  трагедй  Корнеля  и  Расина.  Пере- 
живомъ  и  искусномъ  литературномъ  разсказе  вся  водя  ихъ  речи,  сохранивппяся  въ  летописяхъ, 
Русь  прочла  исторш  своего  отечества  и  въ  пер-  онъ  лишаетъ  ихъ  грубой,  но  часто  поэтической 
вый  разъ  получила  о  ней  поняло.  Съ  той  только  простоты,  придаетъ  имъ  характеръ  какой-то  ви- 
минуты  сделались  возможными  и  изучеше  рус-  таеватости,  риторической  плавности,  симиетрш 
ской  исторш,  и  ученая  разработка  ея  матер1а-  и  заботливой  стилистической  отделки,  такъ  что 
ловъ:  ибо  только  съ  той  минуты  русская  истор1я  эти  речи    въ  его  переводе  являются  похожими 
сделалась  живымъ  и  всеобщимъ   интересомъ.  на  переводъ  речей  римсвихъ  полководцевъ  изъ 
Повторяема  великое  это  дело  совершилъ  Карам-  исторш  Тита  Лив1я.  Сличите  отрывки  въ  подлин- 
зинъ  преимущественно    своимъ    превосходнымъ  нике  изъ  писемъ  Курбскаго  къ  1оанну  Грозному 
беллетрнческинъ  талантомъ.  Карамзинъ  вполне  съ  Карамзинскимъ  переводомъ  ихъ  (въ  тексте  и 
обладалъ  редкой  въ  его  время  способностью  го-  примечашяхъ),  и  вы  убедитесь,  что,  переводя 
ворить  съ  обществомъ  языкомъ  общества,  а  не  ихъ,  Карамзинъ  сохранялъ  ихъ  смыслъ,  но  ха- 
книги.  Вывпие  до  него  историки  Россш  не  были  рактеръ  и  колоритъ  давалъ    совсЬмъ  другой, 
известны  Россш,  потому  что  прочесть  ихъ  исто-  Историческая  повесть  Карамзина  «Маре а  Посад- 
р1Ю  могло  только  одно  испытанное  школьное  тер-  ница»  можетъ  служить  живымъ  свидетельствомъ 
пеше.  Они  были  плохи,  но  ихъ  не  бранили.  «Исто-  его  историчесваго   созерцания:  герои  его— герои 
р1Я>  Карамзина,  напротивъ,  возбудила  противъ  Флор1ановскнгь  поэмъ,  и  они  выражаются  обра- 
себя  жестокую  полемику.  Эта  полемика  особенно  ботаннымъ  языкомъ  вишеватаго  историка  рим- 
устремляется  на  собственно  историческую  или  скаго— Тита  Лив*я.  Руссваго  въ  нихъ  нетъ  ни- 
фактическую  часть  труда  Карамзина.  Большая  чего,  кроме  словъ,  какъ  напримт>ръ  въ  речи  боя- 
часть  указами  критиковъ  дельна  и  справедлива;  рина  мосвовскаго  на  новгородсвомъ  вече  и  въ 
но  укоризненный  тонъ  ихъ  дЪлаетъ  вреда  больше  ответе  ему  Мареы,  въ  котороиъ  она  ссылается 
самимъ  критикамъ,  нежели  Карамзину.  Трудъ  его  на  исторш  Рима  и  упоминаетъ  о  готахъ,  ванда- 
должно  разематривать  не  безусловно,  а  принимая  дахъ  и  эрулахъ!!.. 

въ  соображение  разныя  временный  обстоятельства.  Скажутъ,  мы  говоримъ  о  повести  Карамзина, 
Карамзинъ,  воздвигая  здаше  своей  исторш,  былъ  а  не  объ  исторш:  нетъ,  мы  говоримъ  о  взгляде 
не  только  зодчимъ,  но  и  каменщикомъ,  подобно  его  на  русскую  исторш  и  жизнь  нашихъ  пред- 
Аристотелю  Фшравенти,  который,  вовдвигаявъМо-  ковъ,..  И  однакожъ  мы  далеки  отъ  детскаго  на- 
скве  Успевши  соборъ,  въ  то  же  время  училъ  чер-  мереюя  ставить  въ  упрекъ  Карамзину  то,  чтб 
норабочихъ  обжигать  кирпичи  и  растворять  из-  было  недостаткомъ  его  времени.  Нетъ,  лучше  воз- 
весть.  И  потому  фактичешя  ошибки  въ  «Исторш»  дадимъ  благодарность  великому  человеку  за  то, 
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что  онъ,  давъ  средства  сознать  недостатки  своего  ствомъ;  онъ  такъ  низко,  такъ  почтительно  кла- 
времени,  двинулъ  впередъ  последовавшую  за  нинъ  няется  вызывающей  его  толпе...  Но  отчего  же 
эпоху.  Бели  когда-нибудь  явится  удовлетвори*  такъ  раздражаетъ  его  всякое  двусмысленное  су- 
тельная  истор1Я  Россш— этимъ  обязано  будетъ  ждеше  «немногихъ» — его,  который  такъ  доволенъ 
русское  общество  историческому  же  труду  Карам-  «всеми»?  Отчего  же  такъ  уязвляетъ  его  легкая 
зина,  упрочившему  возможность  явлешя  истин-  улыбка  «неиногихъ»?  Чтб  онъ  виднтъ  въней? — 
ной  исторш  Россш.  Но  и  тогда  «исторгя»  Карам-  Ирошю  видитъ  въ  ней  онъ,  жертва  иронш,самъ 
зина  не  перестанетъ  быть  предметомъ  нзучешя  воплощенная  ирошя  действительности...  Поел* 
и  для  историка,  и  для  литератора,  и  новый  исто-  этого  какъ  понятны  эти  слова  пушкинскаго 
рикъ  Россш  не  разъ  сошлется  на  нее  въ  труд*  Сальери: 

своемъ...  Какъ  памятникъ  языка  и  понятй  Гд*  жъ  правота,  когда  священный  даръ, 
известной  эпохи,  «истор1я»  Карамзина  будетъ  Когда  беземертный  гешй— не  въ  награду 
жить  вечно.  Любви  горящей,  самоотверженья, 

Трудовъ,  усердгя,  молешй  посланъ, 
А  озаряетъ  голову  безумца, 

Гуляки  праэднаго? . . . 

Стихотворен1я  МилытЬева.  Москва.   п  *  * 

1843  Это  значить  совсъмъ  не  то,  чтобъ  жизнь  состояла 

изъ  однихъ  противореча,  и  чтобъ  гешй  всегда 
Ирошя  составляешь  одинъ  изъ  преобладаю-  былъ  «праздный  гуляка»,  а  самоотвержеше  труда 
щихъ  элементовъ  современной  поэзш.  Это  по-  и  изучешя  всегда  было  признакомъ  ограничен- 
нятно:  ПОЭ31Я  есть  воспроизведете  действитель-  ности  и  бездарности:  н$тъ,  мы  хотииъ  сказать 
ности,  верное  зеркало  жизни, — а  гд*  же  больше  только,  что  действительность  часто  любитъ  отсту- 
ироши,  какъ  не  въ  самой  действительности?  кто  пать  отъ  своихъ  разумныхъ  эаконовъ,  часто  лю- 
же  больше  и  елее  смеется  надъ  самииъ  собой,  битъ  пошутить  сама  надъ  собой.  Въ  этомъ-то  и 
какъ  не  жизнь?  Посмотрите,  какъ  любитъ  она  состоитъ  ея  ирошя.  Везде  и  повсюду  видимъ  мы 
противорОДе,  жертвой  вотораго  бываетъ  безпре-  эту  ирошю;  везде  и  повсюду  видимъ  мы  жертвы 
станно  бедная  человеческая  личность!  Вотъ  на-  этой  иронш,  везде  и  повсюду— и  въ  природе,  и 
примерь  два  актера:  одинъ— сбезумецъ,  гуляка  въ  исторш,  и  въ  судьбе  индивидуумовъ.  Вотъ 
праздный»,  неподозреваюпцй  ни  святости  искус-  девушка,  одаренная  столь  дивной  красотой,  что, 
ства,  ни  его  высокаго  назначешя,  невежда  без-  кажется,  весь  М1ръ  долженъ  преклониться  не- 
грамотный, ленивецъ,  добродушный  хвастунъ, —  редъ  нею...  И  что  же?— иногда  (и  чаще  всего) 
и  между  тёмь  въ  грязной  натуре  скрыты  бога-  оказывается,  что  душа  ея  пуста,  сердце  холодно, 
тые  самородки  великихъ  чувствовашй,  могучихъ  умъ  ограниченъ,  и  велико  только  ея  мелочное 
страстей;  эта  безумная  голова  озаряется  горя-  самолюбге...  Вотъ  девушка,  вся  созданная  изъ 
щимъ  ореоломъ  вдохновешя,— и  рыдаетъ, и  ко-  великодушнаго  самопожертвовашя,  изъ  горящей 
леблется  многочисленная  толпа  при  звукахъ  го-  любви  и  высокаго  стрем  летя,  созданная  для  того, 
лоса этого самовластнаго  чародея, и  каждый  уно-  чтобъ  осчастливить  жизнь  достойнаго  человека, 
ситъ  съ  собой  изъ  театра  те  высошя  откровешя,  быть  наградой  за  велишй  подвигъ  жизни,—  чо, 
те  таинственные  глаголы  жизни,  для  принят  увы!  никто  не  добивается  этого  счастья,  э  ой 
которыхъ  нужно  посвящеше...  За  чтб  же  этотъ  награды:  она  дурна  собой,  ей  не  дано  волшебна/о 
даръ,  это  могущество  слова,  взора  и  жеста,  эта  обаяшя  женственности,  съ  ней  говорить,  какъ 
чудодейственная  сила?  За  чтб,  за  какой  по-  съ  умныиъ  мужчиной...  Заглянемъ  ли  въ  исто- 
двигъ  такая  высокая  награда!  Ирошя,  ирошя,  риэ  —  и  тамъ  ирон1Я  царитъ  надъ  людьми.  Ни- 
ирошя...  Вотъ  другой  актеръ:  страсть  къ  искус-  когда,  говорить  знатоки  военнаго  дела,  никогда 
ству— его  жизнь;  изучеше  искусства  —  занято,  Наполеонъ  не  развертывалъ  въ  такой  ширине  и 
забота,  трудъ  всей  его  жизни;  стренлеше  къ  еда-  глубине  своего  военнаго  гешя,  какъ  передъ  сво- 
ве — болезнь  его  души...  И  вотъ  появляется  онъ  имъ  падешемъ, — и  все-таки  палъ,  низринутый 
передъ  толпой,  разбеленный  и  разрумяненный,  какой  то  невидимой  рукой,  какой-то  странной 
съ  важнымъ  видомъ,  и  ловко,  смело,  съ  грацией  ирошей  действительности...  Сколько  людей  съ 
повертываетъ  картонной  булавой  глад1атора  или  торжествомъи  славой  выступило  на  историческое 
картоннымъ  мечомъ  Александра  Македонскаго,  поприще;  но  одна  минута, — и  лавровый  венокъ 
величаво  говорить  съ  другомъ  своимъ  Алхиме-  сменялся  шутовскимъ  колпакомъ, — и  эти  люди 
ресомъ  объ  измене  Амалафриды, — театръ  дро-  оказывались  столь  же  малыми  для  исторической 
жить  отъ  рукоплескали,  вызовамънетъ конца...  арены,  сколько  были  они  велики  для  обыкно- 
Но  отчего  же  въ  этомъ  восторге  толпы  слышенъ  веннаго  круга  жизни.  Стало-быть,  имъ  не  было 
одинъ  шумъ  и  кривъ?  отчего  она  съ  такимъ  же  места  ни  тамъ,  ни  здесь, — и  тамъ,  и  здесь  имъ 
точно  восторгомъ  черезъ  минуту  после  того  при-  суждено  было  погибнуть  жертвой  ироши...  Не 
нимаетъ  пошлый  водевиль,  и  ни  одинъ  человекъ  мало  представляетъ  такихъ  жертвъ  иронш  область 
изъ  нея  не  выходить  изъ  театра  съ  поникшей  искусства  и  литературы.  Этотъ  мрачный  законъ 
головой,  съ  грустнымъ  раздумьемъ  на  челе?..-  ироши  особенно  часто  тяготеетъ  надъ  такъ  на- 
Художникъ  упоенъ,   восхищенъ  своимъ  торже-  зываемыии  «самоучками»  и  вообще  надъ  людьми, 
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которые  вдругъ  изменяютъ  назначенную  ииъ  тельсюй  журналъ  заранее  извещаетъ  о  выход* 
судьбой  дорогу  жизни,  и  изменяютъ  всл,Ьдств1е  этой  книжечки,  какъ  о.  деле  необыкновенному 
сознашя  тайнаго  внутренняго  призватя  къ  искус-  потомъ  расхваливаетъ  книжечку;  публика  засы- 
ству.  Действительно,  тайный  внутреншй  голосъ  паетъ  за  нею, — а  сатана  хохочетъ...  И  вотъ  вамъ 
зоветъ  и  манить  ихъ  къ  блестящей  мечте,  раз-  ирошя  жнзни!  Изъ  такихъ  бедныхъ  стихотвор- 
даваясь  въ  глубин*  души  ихъ  звуками  Вадимова  цевъ  особенно  жалки  такъ  называемые  поэты  по 
колокольчика;  грудь  ихъ  полна  тревогой,  и  даже  првзвашю,  поэты-самоучки  и  т.  п.  Между  ними 
во  си*  слышатъ  они  слова:  «встань  изъ  грязи,  есть  люди  действительно  съ  призвашемъ — быть 
въ  которую  бросила  тебя  судьба,  мужайся  и  иди  людьми  порядочными  и  образованными,  съ  потреб- 
впередъ, —лавры  победы,  удивлеше  толпы  и  без-  ностью  развить  въ  себе  природные  дары;  между 
сиерт1в  въ  в!кахъ  ожидаютъ  тебя!».  Ужасенъ  нимибываютъ  даже  люди  съ  внутренними  вопро- 
этотъ  голосъ,  ибо  нельзя  узнать,  чей  онъ — ан-  сами,  на  которые  могли  бы  дать  имъ  ответь  наука 
гела-хранителя,  или  чернаго  демона;  такой  во-  и  нравственное  развит1е;  но  они  предпочитаютъ 
просъ  решается  только  временемъ  и  фактами, —  искать  более  легкаго  и  более  пр1ятнаго  разр*- 
а  въ  этомъ-то  и  состоять  ирошя  жизни.  Правда,  шенгя  своихъ  вопросовъ  и  находятъ  его — въ 
характеръ  истиннаго  призватя  т-Ьмъ  отличается  поэзш,  но  не  въ  поэзш  великихъ  гешевъ  твор- 
отъ  ложной  тревоги,  что  въ  немъ  преобладаетъ  чества ,  а  въ  своихъ  бедныхъ  и  жалкихъ  вир- 
сторона  разсудка,  тогда  какъ  въ  последней  д*й-  шахъ.  Процессъ  творчества  они  считають  какой - 
ствуетъ  преимущественно  фантаз!я;  но  въ  томъ-  то  кабалистикой:  они  думаютъ,  что  если  найдетъ 
то  и  заключается  возможность  ошибки,  что  мечты  на  человека  дурь  вдохновешя,  то  онъ  безъ  ума 
фантаз1и  часто  очень  похожи  напроявлеыедМ-  уменъ,  безъ  науки  свФдущъ  и  можетъ  видеть 
ствительности,  и  что  въ  этихъ  мечтахъ  есть  своя  безъ  глагъ,  слышать  безъ  ушей.  А  тутъ  еще 
доля  действительности.  Человекъ  не  доволенъ  удивлеше  людей,  лавровый  вёнокъ  славы,  без- 
своимъ  положешеиъ,  имъ  овлад*Ьваетъ  сильное  смерче  въ  векахъ,— все  это  за  такую  дешевую 
неодолимое  стреилеше  вырваться  изъ  теснаго  цену!  И  пишетъ  нашъ  поэтъ,  и  издаетъ  онъ  иа- 
круга,  въ  который  поставила  его  судьба:  это  еще  конецъ  книжечку  своихъ  стихотворешй;  но  м!ръ 
не  значить,  чтобъ  внутреншй  голосъ  этого  чело-  спокоенъ,  люди  и  не  подозреваю™,  что  между 
века  ввалъ  его  сделаться  великимъ  деятелемъ  ними  явился  гешй... 

въ  сфере  исторш  или  искусства;  чаще  всего  этотъ  Къ  числу  такихъ  явлешй  книжнаго  шра  при- 
внутреншй  голосъ  означат  не  более,  какъ  надлежать  «Стихотворешя  Милькеева».  Изъ  по- 
стремлеше  сделаться  просто  челов*комъ,  развить  свящешя  книги  и  приложеннаго  къ  ней  письма 
въ  себе  все  данныя  Богомъ  духовныя  силы:  но  поэта  къ  Васнлш  Андреевичу  Жуковскому  мы 
въ  томъ-то  и  состоять  ирошя  жизни,  что  люди  узнаемъ,  что  Милькеевъ  родился  и  выросъ  на  бо- 
не всегда  могутъ  или  умеютъ  понять  истинный  регахъ  Иртыша,  чувствовалъ  въ  себе  неодолимое 
смыслъ  своихъ  стремлешй,  и  принимаютъ  за  тре-  стремлеше  вырваться  изъ  теснаго,  душнаго  и 
вогу  гешя  зовь  къ  человеческому  достоинству,  ограниченная  круга,  въ  который  поставила  его 
Литературная  деятельность  имёетъ  въ  себе  судьба,  въ  сферу  болгбе  высшую,  более  челове- 
гораздо  больше  обаятельнаго,  ч*мъ  что-нибудь,  ческую,  которую  онъ  почему  -  то  полагалъ  для 
можетъ-быть  потому  именно,  что  она  предста-  себя  въ  поэтической  деятельности;  и  что  нако- 
вляетъ  собой  одно  изъ  важнейшихъ  поприщъ  для  нецъ,  ободренный  внниашемъ  В.  А.  Жуковскаго 
таланта.  Вотъ  почему  молодые  люди  съ  пылвимъ  и  пользуясь  его  просвещеннынъ  покровитель- 
воображешемъ  и  горячей  кровью  хотятъ  у  насъ  ствомъ,  переехалъ  изъ  Сибири  въ  Рошю.  Вообще 
быть  непременно  поэтами.  Для  нихъ  всё  люди  все  письмо  Милькеева  къ  В.  А.  Жуковскому  про* 
разделяются  на  два  разряда:  на  людей  великихъ,  никнуто  простотой,  умомъ  и  достоинствомъ.  Къ 
т.  е.  поэтовъ,  и  на  людей  обыкновенных^  т.  е.  интереснейшимъ  подробностямъ  этого  письма  при- 
не  поэтовъ.  Если  они  почувствуютъ  въ  груди  своей  надлежать  те,  изъ  которыхъ  мы  узнаемъ,  что 
эту  неопределенную  тревогу,  которая  произво-  Милькеевъ  чувствовалъ  решительное  желаше 
дится  горячей  кровью,  пылкимъ  воображешемъ,  сделаться  поэтоиъ  при  чтеши  Плутарха,  когда 
маленькимъ  избыткомъ  чувства,  искоркой  ума,  а  ему  было  шестнадцать  лить;  онъ  не  кнель  ни- 
главное— молодостью, — они  сейчасъ  хватаются  за  какого  понятся  о  правилахъ  стопосложетя,  и  до 
перо  и  пишутъ  стихи  либо  романъ.«Япоэтъ!» —  уразумешя  ихъ  долженъ  былъ  дойти  собственной 
за  право  сказать  себе  это  слово,  они  готовы  по-  проницательностью.  Такъ  же  понялъ  онъ  и  пра- 
жертвовать  вс*мъ;  но  какъ  это  право  не  тре-  вила  ореографш  русской.  Безъ  сомнешя,  все  это 
буетъ  особенно  дорогихъ  жертвъ,  по  крайней  стоило  ему  болыпнхъ  трудовъ  и  большихъ  усилШ, 
мере  свыше  того,  чтб  стоить  одна  или  две  дести  какъ  человеку,  лишенному  всЬгь  пособ]й,  катая 
писчей  бумаги  да  отважная  досужесть  измарать  представляютъ  собой  учителя  и  учебники.  Изъ 
ее  размеренными  строчками  или  размашистой  этого  видно,  что  Милькеевъ — то,  чтб  называется 
прозой,— то  ннопе  изъ  нихъ  легко  добиваются  «поэтъ  самородный»,  «поэтъ-самоучка».  Само- 
счастья быть  печатно  посвященными  въ  поэты  родные  поэты  особенно  замечательны  потому,  что 
со  стороны  пр1ятельскаго  журнала.  Потомъ  они  на  ихъ  творешяхъ,  какъ  бы  ни  были  они  грубы 
издаютъ  книжечку  своихъ  стихотворешй.  Пргя-  и  необделанны,  всегда  лежитъ  печать  оригиналь- 
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ности,  столь  часто  чуждой  обыкновеннынъ  талан-  мпча,  что,  купивъ  себ*  княжескгя  палаты,  только 
таиъ.  Тавовъ  былъ  Кольцовъ,  стихотворения  ко-  чт°  не  позолоченныя  снаружи,  сказалъ:  «чтомн* 
МАПАЛА  .»тат;а  м.л<{„«п,™.  «-л,„л»л«;лм«  »  Д°  баръ1  Я  самъ  господинъ!»  и  подълалъ  въ  кня- 
тораго,  дышащя  саиобытнымъ  вдохновеюемъ  и  жеск/хъ  палатахъ  лежанки,  и  живетъ  себ*  самъ- 

талантомъ,  до  того  оригинальны,  что  н*тъ  ника-  шесть:  Аннсья  Тихоновна,  да  Федя,  да  старуха, 
кой  возможности  подделаться  подъ  ихъ  простую  да  д*вка-кухарка,  да  дворникъ.  Бывало,  тутъ 
и  наивную  форму.  Но,  увы!  не  къ  такимъ  поэтамъ  *  неразсчетливаго  князя  сотъ  пять  гостей  въ 
принадлежи™  самородный  поэтъ  Мнльк*евъ,  если  ^^ХТ^г^убле"  ты^Тв"  де1ь 
только  принадлежитъ  онъ  къ  какимъ-нибудь  но-  скушаютъ ,  да  дв*  выпьютъ;  а  теперь,  у  раз- 
этамъ.  Не  только  самобытности  и  оригинально-  счетливаго  Филата  Кувмича,  ворота  на-ваперти, 

сти,— въ  его  стихахън*тъ  даже  того,  чтб  прежде  въ   подворотню  собаки  на  ирохожнхъ  лаютъ, 

г  дескать  спроваливый  мимо    сана   голую    кость 

всего  составляем  достоинство  всякихъ  порядоч-  *10Жуи  Св^ту  ^^  ^^  день>  дамупадка  ™ 

ншъ  стиховъ:  нътъ  таланта  поэтическаго.  редъ  кивотоиъ,  да  сальная  св-Ьча.  Золотая  ме- 

бель  прикрыта  чехлами,  чтобъ  не  портилась  отъ 

неунотреблешя;  пищи—щей  горшокъ,  самъ  боль- 
Повести  А.  Велътмана.  Опб.  1813.         пюй,  да  мостолыга  мяса;  зато  сановаръ    какой 

знатный!  ведра   въ   три!  жаль,   чашечки  бол  но 

Вельтиану  суждено  играть  довольно  странную  маленъки,  съ  глоточекъ.  Живетъ  себ*   Филатъ 

роль  въ  русской  литератур*.  Вотъ  уже  около  Кувмичъ,  словно  чужое  богатство  стережетъ. 

пятнадцати  л*тъ  какъ    вс*  критики  и  рецен-  9адъ  былъ  С1ИШК0МЪ  «еликъ,  такъ  онъ  повыру- 
^^  г  г  ?        билъ  его  подъ  огородъ,  да  посадилъ  Капустин  и 

венты,  единодушно  признавая  въ  неиъ  зам*ча-  огурчиковъ.  Оранжерею  такъ-таки  ракжереей 
тельный  талантъ,  т*мъ  не  мен*е  остаются  поло-  и  оставилъ,  только  самъ  не  съесть  ни  грушки, 
жительно  недовольными  каждымъ  его  произведе-  ни  сливки,  ни  лимончика  не  сорветъ  для  до- 
швмъ.  Но  нашему  и*н1ю  (которое  впрочемъ  «»™я™  и™№ж*™Гыт!^№Т™™1 
принадлежитъ  не  однииъ  наиъ),  причина  этого  д^ся  ему  въ  дверяхъ  оффищантъ  княжой;  сто- 
странваго  явлен!я  заключается  въ  странности  нтъ  себя  съ  булавой,  да  словно  кричитъ:  куда 
таланта  Вельтжана.   Это  талантъ  отвлеченный,  тебя  чортъ  несетъ!-Оъ  тЬхъ  поръ  Фвлатъ  Кув- 

талантъ  фантазм,  безъ  всякаго  учасяя  другихъ  т%^^  |^аА"  Ку8м^Н^ЕлюдиЦОгово- 

способностей  души,   и  при  втомъ   еще  талантъ  ряТь?-сва8ала  Анисья   Тихоновна:-говорятъ 

причудливый,  капризный,  любяшдй    странности,  тово,  явился  вишь  какой-то  Яшй,  крылатый  че- 

Вотъ  почему  нельзя  безъ  внинашя  и  удоволь-  ловйвъ. 

СТВ1Я  прочесть  ни  одного  нроизведеюя  Вельтиа-  7з™1"тоъо,  что  ужъ  »то  чудо  какое?  Явился 

на,  и  въ  то  же  время  нельзя  остаться  удовле-  ^  им*вь*  у  князя  Синегорскаго.  Сегодня  сюда 

твореннымъ  ни  однимъ  его  произведешемъ.  Встр*-  привезутъ;  чай,  со  всей  Москвы  сбежится  на- 

чаете  прекрасный  подробности — и  не  видите  ц*Ь-  родъ.  что,  кабы  ты  у  дворецкаго  местечко  до- 

лаго;    поэтичешя  м*ста    очаровываютъ   вашъ  $*?*>  »«ч|в*1«)-*Ц  адьад*  у  ио»4вда1в11о- 

х  ,  г  тръть  маленько, 

умъ— и  сменяются  местами,  исполненными  ивы-    *__  А  что  ТОВ0}  федя!  схохщ  братЪ1  ПОПроси ко 

сканности,  странности,  чуждыми  поэзш;  а  когда  мн*  дворецкаго,  такъ  скажи,  дельце  тятеньк* 

дочтете  до  конца,  спрашиваете  себя:  д$  чтб  же  есть. 

это  такое,  и  къ  чему  все  это,  и  зач*мъ  все  это?      *Тв™!^ 

л    ,л       '  л  1       .     .  но  откашлянувшись,  вынулъ  оумажникъ  съ  асси- 

исооенно  вредить   автору  желаше  оыть  ориги-  гнацхями  и  скавалъ:  < постой,  все  устроимъ. » 
надьнымъ:  оно  заставляетъ  его  накидывать  по- 

кровъ  загодочности  на  его  н  безъ  того  довольно  Не  правда  ли,  что  в*рно?  съ  натуры?  Но 
неопределенный  и  неясный  создашя.  только  и  есть  в*рнаго  и  естественнаго  во  всей 

Лежапця  передъ  нами  пять  повестей  Вельт-  повести.  Все  остальное —карикатура.  Бываютъ 
мана  такъ  же  точно  оправдываютъ  наше  мнЪше  на  св*т*  тамя  происшеств1я,  да  только  не  такъ 
о  талант*  этого  автора,  какъ  и  вс*  друг1я  его  они  дЪлаются...  Къ  слабымъ  сторонамъ  этой  по- 
произведешя.  Во  вс*хъ  ихъ  много  проблесковъ  вйсти  принадлежитъ  еще  изображеше  москов- 
истиннаго  таланта,  и  ни  въ  одной  нельзя  ви-  скаго  высшаго  общества:  неужели  гд*Ь-нибудь  мо- 
д*ть  поэтическаго  возсоздатя  действительности,  жетъ  быть  такое  высшее  общество?  Дуракъ 
Первая  называется  «Пр14зж*й  изъ  у4зда,  или  мальчишка  читаетъ  блистательному  сборищу 
суматоха  въ  столице»;  она  была  первоначально  князей,  графовъ  и  равныхъ  другихъ  знаменито- 
напечатана  въ  одномъ  плохомъ  и  теперь  окон-  стей  преглупые  стишонки,  и  вс4  въ  восторгЬ  и 
чательно  падающеиъ  московском^  журнал*.  Со-  изъявляютъ  этотъ  восторгъ  самыми  пошлыми 
держаше  ея  можетъ  служить  доказательством^  фразами. 

что  авторъ  влад^етъ  инстинктомъ  и  тактомъ  Повесть  «Радой»  ужасно  запутана,  перепута- 
д'Ьйствительности.  Въ  ней  описывается  страшная  на  и  нисколько  не  распутана.  Въ  ней  есть  пре- 
суматоха  въ  Москв*  отъ  появлешя  въ  ней  г  е-  красный  подробности.  Особенно  прекрасно  лицо 
н  1  я:  известно,  что  иигд*  такъ  часто  н  такъ  серба,  съ  его  восклицан1емъ:  «Теперь  ше,  брате, 
много  не  является  гешевъ,  какъ  въ  Москв*.        за  здровье  моей   сестрицы  Лильяны!  П16  руйно 

.Свъд*н1е  черезъ  ваборъ  дошло  и  до  Филата  вйно!  была  У  иеи  с«стРа>  Лапне  стало!»  и  съ 
Кузмича,  знатнаго  почетнаго  гражданина  съ  во-  вго  Р&всказомъ  о  своей  судьоъ.  прекрасны  также 
лотой  медалью  на  ше* .    До  того  Филата  Куз-  подробности  объ  отношешяхъ  матери  къ  дочери, 
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ненавидимой  ею  за  то,  что  она  была  плодомъ  «Путевыя    Впечатляя,    и  между   прочнгъ 

насильственна™  брака  съ  немидымъ:  это  глубоко  горшокъ    ерани» — очень  миленьвй    юморнсти- 

н  в*рно  воспроизведено  авторомъ.  Но,  несмотря  чеши    разскавъ,    въ    которомъ    даже    много 

на  то,  общаго  впечатлйтя  повесть  не  произво-  глубокой   истины,    подмеченной    въ   женскомъ 

днтъ,  потому  что  ужъ  слишвоиъ  перехитрена  ея  сердце. 

оригинальность  и  отрывчатость.  Свергь  того  она  Прекрасная  была  бы  повесть   «Ольга»:  въ 

испещрена,  безъ  всякой  нужды,  молдаванскими  ней  такъ  много  естественности  и  верности,  за 

словами,  который  оскорбляютъ  и  гр1ше,  и  слухъ  исключешемъ  идеальнаго  лица  садовника;  нача- 

читателя  и  иЪшаютъ  ему  свободно  следовать  8а  ло  ея — лирическая  п^снь,  исполненная  глубока- 

течешемъ  разсказа.  го  чувства  и  истины.  Но  авторъ  нспортилъ  ее 

Пестрить  свои  разсказы  странными  словами —  счастливой  развязкой   черезъ   посредство   йеив 

это  страсть  Вельтмана.  И  потому  вольтеровшя  ех   шасЫпа, — и  изъ  прекрасной   повести  вы* 

кресла  онъ  называетъ  «розвальнями»,  какъ  пра-  шла  пустая  мелодрама, 

вославные  мужички  называютъ  особенный  родъ  Во  всякомъ  случае,  повести  Вельтмана,  хотя 

дрянныхъ  саней;   «патэ»  Вельтманъ  называетъ  он*  уже  и  не  новость,  могутъ  быть  перечитаны 

«лежанкой»,  а  французское  выражеше  «ГЬотте  съ  удовольсгаемъ.  А  такъ  какъ  публив*  рус- 

сотте  И  Гаии  переводить  «челов*комъ  какъ  ской  теперь  решительно    нечего  читать,  то  она 

быть»,  забывъ,  что  оно  давно  переведено  «по-  должна  быть  рада,  что  ей  хоть  есть  что-нибудь 

рядочнымъ  челов4комъ».  порядочное  перечитать  снова. 


III.    ЖУРНАЛЬНАЯ    ВСЯЧИНА. 


Литературный    разговоръ,    подолу-      в.  Агь,  да!— статью  о  «Мертвыхъ  Душахъ». 
шанный  въ  книжной  лавк-Ь.         Чуд05  прелесть!  Въ  иныхъ  местахъ  хотя  и  вздоръ, 

Какихъ  ни  вымышляй  пружинъ,  но  зат0  какое  в°  «семъ  остроуие!  Такой  статьи 

Чтобъ  мужу  бую  умудриться:  давно  не  бывало!  Вотъ  ужъ  можно  сказать:  пи- 

Не  можно  векъ  носить  личинъ,  сано  желчью... 
И  истина  дмгатрнтш!  А.  да?  правда_ 

Б.  Жаненъ!  Решительный  Жаненъ! 


Державин  ъ. 


<А?  это  вы?  насилу-то  мы  съ  вами  встрИти-  А.  Ну,  ужъ  вотъ  этого-то  я  и  не  скажу.  Жа- 
лись! Ну,  что,  какъ!  Здоровы-ли?  что  нова  го?»...  иенъ — болтунъ;  чрезвычайный  усп!хъ  его  осно- 
Такъ  одинъ  молодой  человекъ,  давно  уже  си-  ванъ  на  легкости  и  на  отсутствш  всявихъ  твер- 
девши въ  книжной  лавке  съ  книжкой  «Бнб-  дыхъ  и  глубокихъ  нравственныхъ  началъ  въ  об- 
Л1отеки  для  Чтетя»  въ  рукахъ,  приветствовалъ  ществе,  для  котораго  онъ  болтаетъ  нынче  со- 
другого,  только  что  вошедшаго  въ  лавку,  съ  всЬмъ  ие  то,  чтб  болтадъ  вчера,  а  завтра  бу- 
живостью  бросившись  къ  нему  навстречу  и  съ  жа-  детъ  болтать  совершенно  противное  тому,  что 
ромъ  пожимая  ему  руку.  Этотъ  молодой  человекъ  болталъ  нынче;  но  Жаненъ  все-таки  болтунъ 
давно  уже  поглядывалъ  на  меня,  съ  явнымъ  же-  остроумный,  и  при  другомъ  обществе  онъ  могъ 
лашемъ  заговорить  со  мной, — должно  быть,  о  бы  сделать  изъ  своего  таланта  лучшее,  благо- 
статье,  которую  читалъ.  Эта  статья,  казалось,  роднейшее  употреблеюе.  Но  каковъ  бы  ни  быль 
живо  занимала  его,  потому  что  онъ  и  улыбался,  Жаненъ,  и  теперь  его  болтовня  всегда  блещетъ 
н  смеялся;  по  временамъ  изъ  устъ  его  слетали  умомъ  и  остроувпемъ,  хоть  и  совершенно  внёш- 
неопределенныя  восклнцан1я.  Онъ  даже  загова-  ними,  и  отличается  тономъ  порядочныхъ  людей, 
ривалъ  со  мной  о  погоде;  но  я,  не  любя  «аво-  0строум1в  Жанена  заключается  совсЬмъ  не  въ 
дить  знакомствъ  (ибо  у  насъ  на  Руси  рази*-  томъ,  чтобъ,  выписавъ  изъ  разбираемаго  романа 
няться  съ  незнакожынъ  человекомъ  двумя-тремя  несколько  фразъ,  плоскихъ  потому  именно,  что 
фразами  о  погоде — значитъ  иногда  нажить  пр1-  он*  вложены  автороиъ  въ  уста  нзображаемаго 
ятеля  и  «моншера»),  отделался  отъ  него  не-  имъ  человека  дурного  тона,  приписать  эти  фра- 
определеннынъ  «да»  и  т.  п.  Теиъ  живее  была  вы  самому  автору  и  воскликнуть:  «Таме  перюды 
радость  молодого  человека  при  виде  знакомаго,  настоящее  свинтусы!»  Истинное  остроум1в,  хотя 
съ  которымъ  онъ  давно  не  видался,  и  которому  бы  и  легкое  и  мелкое,  не  искажаетъ  умышленно 
могъ  излить  ощущешя,  возбужденный  въ  немъ  предмета,  чтобъ  возбудить  во  что  бы  то  ни  стало 
статьей.  У  нихъ  сейчасъ  же  завязался  живой  грубый  см'Ъхъ  площадной  толпы:  оно  находитъ 
разговоръ,  который  показался  мне  столь  ивте-  смешное  въ  своей  манере  видеть  предметы,  не 
ресныиъ,  что  я  почелъ  не  излишнимъ  довести  его  уродуя  ихъ. 

до  сведешя  публики.  Описаше  наружности  и  ха-  Б.  Это,  пожалуй,  и  такъ;  да  ведь  дело-то  въ 
рактера  обоихъ  персонажей  этой  маленькой  сце-  успехе,  и  Ыеп  пга  ^ш  пга  1е  йепнег!  Осуж- 
ны  нисколько  не  послужило  бы  къ  ея  уясненш,  дать  такое  остроум1в  могутъ  мнойе  съ  большей 
и  потому  заметимъ  только  слегка,  что  молодой  основательностью;  а  острить  такъ  сами  едва  ли 
человекъ,  встретивши  съ  такой  живостью  свое-  могли  бы,  еслибъ  и  хотели, 
го  знакомаго,  былъ  несколько  вертлявъ,  гово-  А.  По  крайней  мере  нужна  для  этого  боль- 
рилъ  скоро  и  громко,  какъ-бы  у  себя  дома,  а  шая  решительность.  Попробуйте  выдумать  на 
лицо  его  казалось  совершеннымъ  выражешемъ  кого  угодно  смешную  нелепицу — всё  расхохо- 
легкости  и  добро ду пия ;  знакомый  же  его  отличал-  чутся,  и  никто  не  вахочетъ  наводить  справки, 
ся  отъ  него  какой-то  холодной  важностью  въ  правду  вы  сказали  или  ложь.  Повторяйте  таюя 
речи  и  въ  манерахъ.  Чтобъ  лучше  следить  за  выдумки  чаще  и  насчетъ  всехъ  и  важдаго:  васъ 
ихъ  разговоромъ,  иазовемъ  перваго  господиномъ  будутъ  презирать,  а  слушать  и  смеяться  не  пе- 
А.,  а  другого — господиномъ  Б.  рестанутъ.  Но  всему  есть  мера  и  граница.  Одно 

А.  Чтб  новаго? — Да  ведь  вы  знаете,  что  я  и  то  же  надоедаетъ,  а  выдумывать  целую  жизнь 
всегда  запасался  имъ  отъ  васъ  же.  Вы,  кажется,  разнообразныя  литературныя  лжи  невозможно, 
что-то  читали  въ  «Библютеке  для  Чтешя»?        и  какъ  скоро  заметятъ,  что  вы  повторяете  са- 
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кого  себя,  то  перестанутъ  и  силятся,  начнутъ  что  въ  поэм*  н4тъ  никакого  размера/,  а  можетъ 

зевать.  Это  я  говорю  не  по  отношешю  къ  жур-  и  отъ  смешной  претензю  пыхтящаго  рецензенту 

налу,  а  вавъ  общую  истину,  которая  удобно  при-  преобразовать    правопнсайе    языку,    который 

латается  ко  иногинъ  житейскииъ  д4лаиъ.  чуждъ   ему,  и  котораго  духу  онъ   совсЬмъ  не 

Б.  Такъ  вы  совершенно  отказываете  въ  остро-  знаетъ.  Выписка  первой  страницы  поэмы  нспол- 

уи1и  реценз1ямъ  «Библштеве  для  Чтешя»?  нена  пустыхъ  прндирокъ  къ  слогу,  изъ  которыхъ 

А.  Нисколько.  Когда  она  не  увлекается  при-  главная  состоитъ  въ  тоиъ,  что  Гоголь  лучше  его 
стратемъ,  а  главное,  острить  надъ  гЬнъ,  чтб  пыхтящаго  рецензенту  знаетъ  употреблеше  роди- 
д'Ьйствительно  ей  подъ  силу,  и  о  чеиъ  серьезно  тельнаго  падежу  и  не  хочетъ  следовать  его  йе- 
не стбнтъ  сказать  и  двухъ  словъ, — ея  рецензш  лепой  ореографш.  «Поэтъ  (восклицаетъ  или 
бываютъ  очень  забавны.  Такъ  наприиеръ,  нель-  «пыхтитъ»  рецензентъ), поэтъ — существо  всем1р- 
8я  было  не  улыбнуться,  читая  въ  «Виблютеке  ное;  онъ  выше  вреиенъ,  пространствъ  и  гранна- 
для  Чтешя»  разборъ  или,  лучше  сказать,  над-  тики!»  Можетъ  быть  это  восклицанье  или  это 
гробную  речь  надъ  прахожъ  уиершихъ  прежде  «пыхтеше»  и  очень  остроумно,  а  главное,  очень 
своего  рождеюя  стихотворешй  какого-то  Бона-  ново  и  оригинально;  но  только  оно  подтверждаете 
рова.  Но  когда  такое  же  остроуме  прилагается  иое  убФждеше  въ  волнешн  «Виблштеки  для  Чте- 
ею  къ  предиетамъ  высшаго  значеюя,  которое  по-  йя»:  не  она  ли  вотъ  уже  ровно  девятый  годъ 
чему-то  всегда  не  по  сердцу  этому  журналу,  то-  ежемесячно  смеется  надъ  грамматикой  и  дока- 
гда  оно  по  необходимости  становится  плоскимъ  и  зываетъ,  что  эта  наука  изобретена  педантами  и 
скучныиъ.  Важное  само  по  себе  нельзя  сделать  дураками?  А  теперь  ей  пригодилась,  видно,  и 
сиёшнымъ.  грамматика:   она  теперь  глубоко  уважаетъ  эту 

Б.  Но,  чтб  ни  говорите,  а  въ  стать*  о  «Мер-  науку,  такъ  кстати  подвернувшуюся  ей  подъ  ру- 

твыхъ  Душахъ>  много  едкости...  ву,  чтобъ  было  ч*мъ  швырнуть  въ  страшнаго 

А.  Прибавьте — безсидьной  для  предмета,  слиш-  для  нея  писателя,  вакъ  некогда,  съ  гораздо  боль- 
комъ  высоко  въ  отношеши  въ  ней  стоящаго.  Я  шимъ  успехомъ,  швырялъ  ею  Гречъ  въ  распо- 
не  вижу  ровно  ничего  остоумнаго  ни  въ  сближе-  рядителя  «Библютеки  для  Чтен!я».  И  вотъ  для 
Н1И  плохихъ  стихотворешй  площадваго  писаки  съ  доказательства  своей  силы  въ  русской  грамматн- 
поэмой  Гоголя,  ни  въ  томъ,  что  рецензентъ  на-  ке  рецензентъ  сп4шитъ  употребить  слово  «за- 
зываетъ  «поэмами»  разныя  медицинсюя  сочине-  паховъ»,  какъ  онъ  употребляете  слово  «мозги>, 
н1я.  Все  это  мне  кажется  очень  плоскимъ.  Раз-  «мечтъ»  и  т.  п.  Въ  выражеши  Гоголя:  «пока- 
берите-ка  этотъ  разборъ  съ  начала  до  конца,  по  месть  слуги  управлялись  и  возились»,  онъ  под- 
порядку.  Чтб  это  такое?— Послушайте:  «Вы  вн-  червиваетъ  слово  «возились»,  давая  гЬмъ  знать, 
дите  меня  въ  тавомъ  восторге,  въ  какомъ  еще  что  оно  почему  то,  будто  бы,  не  хорошо,  а  по- 
пе видали.  Я  пыхчу,  трепещу,  прыгаю  отъ  вое-  чему  именно,  это  повасекретъ  рецензенту,  кото- 
хищешя...»  Пока  довольно;  остановимся  на  «пых-  рый  онъ  вероятно  когда-нибудь  откроетъ  «сви- 
теши»  рецензента.  «Пыхчу»  есть  настоящее  детеляяъ  его  бешенаго  восторгу >.  Впрочемъ 
время  глагола  «пыхтеть»,  который  значитъ  то  всЬхъ  его  подчеркивай!»  не  перечтешь;  они  мно- 
же,  чтб  «тяжело  дышать».  Но  последнее  выра-  гочисленны  и  разнообразны.  Но  вотъ  следуетъ 
жеше  употребляется  въ  отношеши  къ  людямъ,  самое  убедительное  доказательство,  вавъ  силенъ 
а  первое — въ  отношеши  въ  лошадямъ  и  коровамъ.  нашъ  рецензентъ  въ  русскомъ  языке — послу шай- 
Видите  ли:  явное  незнаше  русскаго  языка?...  те:  «Во  всЬхъ  словенскихъ  языкахъ,  каше  я 
Если  же  слово  «пыхтеть»  и  употребляется  въ  знаю,  носъимеетъвъродительномъ падеже  носа, 
ол'ношенш  въ  людямъ,  то  не  иначе,  какъ  въ  а шуиъ, ветеръ  и дымъ  имеютъ  шуму,  ветру, 
унизительно-комическомъ  тоне,  для  выражешя  дыму».  Скажите,  Бога  ради:  чтб  это  такое: 
волнешя  крови  и  жолчи,  производимаго  стра-  шутка,  мистифнкащя  или  просто— «пыхтенье»? 
стяни,  какъ-то:  пристрасиемъ,  и  т.  н...  Итакъ,  Я  не  знаю,  да  и  гнать  не  хочу,  какъ  въ  поль- 
чтб  же  хорошаго  въ  рецензю,  которая  почти  скомъ  или  другомъ  славянскомъ  язык*  скло- 
началась  словомъ  «пыхчу»? — Но  будеиъ  еле-  няются  въ  родительномъ  падеже  слова:  носъ,шумъ, 
дить  далее  за  «пыхтешемъ»  аристарха.  Ему  не  ветеръ  и  дымъ;  но,  какъ  природный  русски,  знаю 
понравилось,  что  Гоголь  назвалъ  свое  сочинеше  достоверно,  что  слова  эти  въ  русскомъ  язык* 
«поэмой», — и  вотъ  онъ  ваставляетъ  своихъ  чи-  принимаютъ  въ  родительномъ  падеже  окончаше 
тателей,  «свидетелей  его  бешенаго  восторгу»,  равно  на,  и  у,  а  когда  которое  именно,  на  это 
спрашивать  у  него,  пыхтящаго  рецензенту,  ка-  нетъ  постояннаго  правила,  но  это  слышитъ  ухо 
вимъ  размеромъ  писана  поэма,  давая  т-Ьмъ  знать,  природнаго-русскаго,  слышитъ — и  никогда  не 
что  онъ,  въ  своемъ  эстетичесвомъ  пыхтешн,  на-  обманывается.  Всякий  руешй  скажетъ,  какъ  у 
писанной  прозой  поэмы  не  признаетъ  «поэмой».  Гоголя:  «Волосъ,  вылезпий  изъ  носу»,  и  ни 
Все  это  действительно  очень  забавно  и  возбуж-  одинъ  руешй  не  скажетъ:  «Волосъ,  вылезпий 
даетъ  смехъ,  но  только  совсЬмъ  не  надъ  авто-  изъ  носа».  Точно  такъ-же  должно  говорить  по- 
ронъ  поэмы,  а  разве  надъ  пыхтящей  реценз1ей.  рывы  ветра,  а  не  порывы  ветру.  Итакъ,  внаше 
И  мне  кажется,  что  я  уже  слышу  громки  хо-  другихъ  языковъ  не  послужило  рецензенту  об- 
хотъ  свидетелей  ея  бешенаго  восторгу,  оттого,  легчешемъ  въ  знати  языка  русскаго,  и  онъ,  съ 
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горя,  вздумалъ  перекраивать  руссшй  языкъ  на  намековъ,  поэма  непременно  должна  воспевать 
свой  ладъ,  и,  но  зная  его,  принялся  учить  ему  народъ  въ  лиц*  его  героевъ.  Можетъ-быть  «Мерт- 
русскихъ!...  выя  Души»  и  названы   поэмой  въ  этомъ  значе- 

Б.  Однакожъ  согласитесь,  что  языкъ  у  Гоголя  ши;  но  произнести  какой-нибудь  судъ  надъ  ними 
часто  грешить  противъ  грамматики.  въ  этомъ  отношеши  можно  только  тогда,  когда 

А.  Соглашаюсь;   а   вы  за  это   согласитесь,  выйдутъ  две  остадьныя  части  поэмы, 
что  не  рецензенту  же  «Бнблютеки  для  Чтешя»       Б.  Рецензентъ  самъ  говорить  объ  этомъ  въ 
упрекать  его  въ  этомъ.  Я  далекъ  отъ  того,  чтобъ  конце  рецензш. 

ставить  Гоголю  въ  заслугу  неправильность  явы-  А.  Да,  но  сперва  разругавъ  за  это  поэму  въ 
ка,  которая  темъ  досаднее,  что  у  него  она  явно  начал*  и  средин*  рецензю...  Что  касается  до 
происходить  не  отъ  незнашя,  а  отъ  небрежно-  меня  лично,  я  пока  готовь  принять  слово 
сти,  отъ  нерасположешя  потрудиться  лишнюю  «поэма»,  въ  отношеши  къ  «Мертвымъ  Душаиъ», 
четверть  часа  надъ  написанной  страницей.  Но  за  равнозначительное  слову  «твореше».  Въ  этомъ 
у  Гоголя  есть  нечто  такое,  что  заставляетъ  не  8начеши  всякое  произведете  поэзш  есть  поэма — 
замечать  небрежности  его  языка, — есть  с  л  о  г  ъ.  и  ода,  и  песня,  и  трагед1я,  и  комедгя.  Но  не  въ 
Гоголь  не  пишетъ,  а  рисуетъ;  его  изображешя  этомъ  дело,  а  въ  томъ,  что,  опираясь  на  слов* 
дышатъ  живыми  красками  действительности.  Ви-  < поэма»,  стоящемъ  въ  заглавш  сочинешя  Гоголя, 
дишь  и  слышишь  игь.  Каждое  слово,  каждая  рецензентъ  очень  наивно  силится  бросить  на  автора 
фраза  резко,  определенно,  рельефно  выражаеть  не  совсЬмъ  прохладную  т4шь  неуважешя,  будто- 
у  него  мысль,  и  тщетно  бы  хотели  вы  придумать  бы,  къ  русскому  обществу,  котораго  репутащя 
другое  слово  или  другую  фразу  для  выражешя  такъ  дорога  сердцу  рецензенту,  незнающаго  рус- 
этой  мысли.  Это  значить  иметь  слогъ,  который  скаго  язык?/  и  русской  грамматики...  Иначе,  какъ 
инЪють  только  ведшие  писатели,  и  о  которомъ  же  вы  поймете  «тонюе»  намеки  рецензенту  на 
разеуждать  такъ-же  не  дело  «Библютеки  для  то,  что  авторъ  «Мертвыхъ  Душъ»  будто-бы  «при 
Чтешя»,  какъ  и  разеуждать  о  русскомъ  языке,  каждомъ  неблаговидномъ  случае  наводитъ  речь 
котораго  она  не  знаетъ,  чтб  можно  доказать  на  русскихъ».  Какой  же  этотъ  с  неблаговидный 
изъ  каждой  ея  страницы,  наполненной  всяче-  случай»? — Авторъ  просить  у  читателей  извинешя 
скнхъ  обмолвокъ  противъ  духа  языка,  ошибокъ  за  то,  что  знакомитъ  ихъ  съ  Петрушкой  и  Сели- 
противъ  его  грамматики,  барбаризмовъ,  солецнз-  фаномъ,  людьми  Чичикова,  «зная  по  опыту,  какъ 

МОВЪ  И    ВЪ   ОСОбеННОСТИ   ПОЛОНИЗМОВЪ.  не  ОХОТНО  ОНИ  ЗНаКОМЯТСЯ  СЪ  НИЗКИМИ  СОСЛОВ1ЯМИ». 

Б.  Это  совершенная  правда:  Гречъ  давно  это  Но  чтобъ  уяснить  это  съ  умысломъ  затемненное 

доказалъ  въ  своей  брошюре — помните?...  Я  ведь  рецензентомъ  дело, — вотъ  «Мертвый  Души» — я 

и  самъ  вижу,  что  грамнатичешя-то   обвннешя  прочту  вамъ  изъ  нихъ  все  это  место,  изъ  котораго 

все  выдуманы;  но  рецензентъ  такъ  смело  ко-  рецензентъ  взялъ  только  то,  чтб  нужно  было 

деть  ими  и  такъ  смешно  умнеть  ихъ  выставлять,  ему  для  его  цели.  Выслушайте: 

что  темъ  более  дивишься  его  неподражаемому  «Таковъ  уже  руссшй  человекъ:  страсть  силь- 
остроумш...  Впрочеиъ  если  грамматичешя  на-  нал  зазнаться  съ  темъ,  который  бы  хотя  однимъ 
падки  рецензента  для  васъ  и  ложны,  и  пусты,  чиномъ  былъ  его  повыше,  и  шапочное  знаком- 

и  птгаы    пАПРГтанймъ  гпкпшпъ  п  нить   папай-   ство  съ  графомъ   или   княвемъ   для    него  лучше 

и  скучны,  перестанемъ  говорить  о  нихъ,  переи  всякихъ  &с*ъаъ  дружескихъ  отношен1й.  Авторъ 

демъ  къ  другимъ   пунктамъ  обвинешй,  которые,  даже  опасается  за  своего  героя,  который  только 

надеюсь,  будутъ  посущественнее.  Мне  любопыт-  коллежски   сов-Ьтникъ.  Надворвые    советники 

но  узнать,  что-то  вы  на  нихъ  скажете.  можетъ-быть  и  познакомятся   съ   нимъ,  но  те, 

А    Ля  чтб  же  и  говопить  мн*  ргли  нгя   пв-  которые   подобрались  уже  къ  чивамъ  генераль- 
а.  да  что  же  и  говорить  мнъ,  если  вся  ре    смм*^    ^    Богъ    в#Ьсть^    можетъ.быть    даже 

цеиз1я  устремлена  противъ  слог^г...  бросятъ  одинъ  И8ъ  техъ  превритедьныхъ  ввгля- 

Б.  Нетъ,  не  противъ  одного  слога,  но  и  про-  довъ,  которые  бросаются  гордо  человекомъ  на 

тивъ   дурного  тона    сочинешя,    такъ    некстати   все,  чтб  не  пресмыкается  у  ногъ  его,  или,  что 

названная  «поэмой»;  противъ  странной  претен-  е*е  ***°'м^ 

.      '    г  г  _  г  для  автора  невнимашемъ*. 

31и   автора    видеть  представителей   и  героевъ 

русской  жизни  въ  дюдяхъ  низкихъ  и  глупыхъ;  Итакъ,  очевидно,  что  авторъ,  съ  свойствен- 

противъ  высокаго  ннешя  о  самомъ  себе  со  сто-  нымъ  ему  юморомъ,  и  притомъ  очень  деликатно, 

роны  автора,  который,  по  таланту,  не  можетъ  кодьнулъ  слабость  нашего  общества  къ  знаком- 

стать  на  ряду  даже  съ  Поль-де-Коконъ...  Чтб  ству  съ  чинами  и  отлич1ями,  а  не  людьми.  Во- 

касается  до  меня,  я  со  всЬмъ  этимъ  соглашаюсь  первыхъ,  это  правда;  во-вторыхъ,  это  особенно 

только  въ  половину,  потому  что,  какъ  хочетъ  не  унижаетъ  русскихъ  передъ  другими  народами, 

«Библютека  для  Чтешя»,  а  по  моему  мнению,  и  особенно  напр.  передъ    немцами,    которые  от- 

Гоголь  чего-нибудь  да  стоить.  И  потому  повто-  чаянно  больны  чиномашей,  хотя  и  далеко  обогнали 

ряю:  я  держусь  середины...  насъ  въ  цивилизащи  и  просвещеши:  въ-третьвхъ, 

А.  Что  рецензентъ  насмехается  надъ  словомъ  Петрушка  и  Селифанъ   послужили   для    автора 

«поэма»  въ  приложеши  къ  «Мертвымъ  Душаиъ»,  только  предлогомъ  къ  нападешямъ  на  чиномашю, 

это  происходитъ  отъ  того,  что  онъ  не  понииаетъ  и  онъ  совсЬмъ  не  думалъ  упрекать  русское  обще- 

8начен1я  слова  «поэма».    Какъ  видно  изъ   его  ство  за  то,  что  оно.  не  хочетъ  знаться  съ  куче- 
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рами  и  лакеями.  Судите  же  поел*  этого,  изъ  что,  въ  простоте  мещанской  светскости,  они  не 
какого  светлаго  источника  вытекло  негодовате  шутя  считаютъ  неприличнымъ  то,  чт5  въ  боль* 
незнающаго  по-русски  рецензента,— негодоваше,  шомъ  свете  нисколько  не  считается  непри- 
которымъ  такъ  преисполнены  эти  его  строки:  личнымъ.  Но  нашъ  рецензентъ  очень  хорошо 
«Помилуйте!  вскрикиваете  яо*тг«»лйии« (гости-  понимаетъ,  чтд  и  для  чего  онъ  дЪлаетъ.  Хорошо 
нодворскш  эпитетъ!)  читатель,  не  отнимая  паль-  зная  невинную  слабость  среднихъ  круговъ  рус- 
девъ  отъ  своего  почтенн*Шаю  носа  (острота!),  скаго  общества  елишкомъ  заботиться  о  прилич1яхъ 
который  онъ  вмъетъ  обывновеше  зажимать  отъ        *.  *  х 

такихъ    воздуховъ   (острота  и   грамматическая  нев*домаго  и  недоступнаго  нмъ  большого  света, 

ошибка!):  что  вы  это,  съ  вашимъ  поэтомъ,  при  онъ  не  пропуститъ   случая   попробовать  ухва- 

каоюдомъ  неблаговидною  случал,  наводите  рлчъ  на  тИТЬСЯ  за  эту  чувствительную  Струну. 
русским!    Въ   чемъ  и  за  что  вы  беспрерывно  ихъ        в    д  е      поклоеннки  Гоголя  не 

обвиняете?  Да  они    очень  хорошо  д-Ьлаютъ,  что  »»л  **«  дввм?  *.         * 

не  хотятъ  знакомиться  съ  вашими  нечистыми  ЧУЖДЫ  замашки  нападать  на  цълое  оощество... 
героями,  отъ  которыхъ  я  самъ  привужденъ  по-       А.  Нисколько.    Франщя     въ    отношеми    къ 
минутно    закрывать   носъ  и  глаза   рукой.  Если  свитской  общественности,  безъ  всякаго  сомн*Ьшя, 

^^^^^^^^^^  первое  т4""  "  "р*-  Однавокъ  и  ташъ 

женъ  быть  распространившая  между  ними  центръ  светскости  и  высшаго  тона  находится  въ 
благородный  вкусъ  къ  изяществу,  опрятности,  Париже,  и  именно  въ  двухъ  пунктахъ:  въ  по- 
образовавнымъ  ощущен1ямъ,  а  не  мнимый  на-  сл*Ьднемъ  убежище  легитимизма,  Сенъ-Жермен- 
родный  порок»,  не  всеобщая  спесь,  не  безразеуд-  с  Предм*стьи,  и  въ  новой  мещанской  аристо- 
ная  гордость.  Надъ  чпмъ  вы  тутъ  насмехаетесь?  ""и""  «г«а«»«*»»9  »  «*        "  иг 

Куда  норовите  свои  эпиграммы!  (не  по-русски!)  КраТ1И,  при  двор*.  ВС*  пр0Ч1в  СЛОИ  общества 
Страсть  ва8наться...Да  чтобъ,  по  случаю  Петрушки,  суть  ТОЛЬКО  более  или  менее  Верный  0тражбВ1Я 
упрекать  цплый  народъ  въ  страсти  зазнаваться  этихъ  первообраЗОВЪ  СВЕТСКОЙ  общвСТВен- 
(у  Гоголя:  зазнаться  съ  т*мь  кто  хотя  однимъ  с  4  4по  был0  б  4 

чиномъ  повыше— это  рецензентомъ  выключено,         •  лК  к  » 

а  глаголъ  «зазнаться»  повороченъ  на  глаголъ  яеше  всего  оощества  въ  весьма  ооыкновеннов  и 
«зазнаваться»!!..),  надо  предположить,  будто  весь  правдивой  фразе,  что  истинный  хоропий  тонъ 
народъ  ничлмъ  не  лучше  этого  грубаго  и  хрязнахо  царствуетъ  ВЪ  ВЫСШеиъ  петербургскомъ  кругу,  И 
человека  и  только    понапрасну    изъ   гордости,  не  •  общества    часто    добровольно 

узнаешь  въ  немъ  себе  равнаю!    Но  это  неправда.      *     ^а»»  »^*о  ^»ц^1  и  и    Ли^^ДВПу 

Вы  систематически  унижаете  русскшъ  людей.  Я   Д*лаются   СМ*ШНЫМИ,  СЧИТаЯ  И  себя  «боЛЫПИМЪ 

(о!..)  этого  не  люблю  и  не  хочу  слушать.  Я  самъ  светомъ»  и  стараясь  копировать  съ  образца, 
обожаю  чистоту.  Ваши  зловонныя  картины  посе-  который  они  видятъ  издали,  на  гуляньяхъ  и  въ 
ляютъ  во  мне  отвращеие....»  каретахъ,  про*здомъ  по  улиц*.  Н*тъ  никакого 

Итакъ,  скажите  же:  где  у  Гоголя  все  это  унижешя,  когда  вамъ  сважутъ  (если  вы  этого 
есть,  и  о  томъ  ли,  то  ли  говоритъ  онъ,  на  чтд  не  знаете  сами),  что  нигде  нёть  столько  пустыхъ 
возсталъ  рецензентъ?  Нетъ,  это  уже  не  «пых-  претенз!й,  изысканности,  чопорности,  а  следова- 
т4нье>:  это  что-то  вроде  придирокъ  извест-  тельно  и  дурного  тона,  какъ  въ  этихъ  среднихъ 
наго  рода.  кругахъ,  почему-то  считающихъ  себя  въ  какихъ- 

Б.  Оно  такъ;  я  не  скажу,  чтобъ  это  было  то  отношешяхъ  съ  «болыпимъ  св*бтомъ>,  который 
хорошо;  но  зато  какъ  зло,  какъ  ловко,  мастерски!.,  для  нихъ  есть  истинная  1егга  ЬмодпИа.  Такъ 

А.  Да,  видно,  что  мастеръ  своего  дела.  Но  какъ  въ  нихъ  н'втъ  ничего  своего,  то  все  чужое, 
объ  этомъ  довольно:  по  одному  судите  и  о  обо  которымъ  дышать  они,  переходитъ  у  нихъ  въ 
всемъ,  т*бмъ  более,  что  нашъ  рецензентъ  умЪетъ  карикатуру:  развязность  и  свобода  высшаго 
быть  в*ренъ  себе,  общества  -  въ  наглость,  прилич1в— -въ  чопорность, 

Б.  Ну,  а  насчетъ  дурного  тона,  сальныхъ  вежливость — въ  церемонность,  любезность— въ 
картинъ,  грязныхъ  изображен^—  чтб  вы  скажете  гостиннодворшй  тонъ.  Я  именно  говорю  о  сред- 
насчетъ  всего  этого?  Право,  «Мертвыя  Души»  нихъ  кругахъ.  Если  вы  знаете  хорошо  нашихъ 
какъ-будто  писаны  для  сндЪльцевъ  въ  мучныхъ  пои$щиковъ,  согласитесь  со  мной,  что  между 
лавкахъ.. .  ними  нередко  встречаются  прекрасный  исключения: 

А.  И  одвакожъ  ихъ  читаетъ  и  ими  восхищается  въ  иныхъ  домахъ  вы  не  найдете  того,  чтд  назы- 
высппй  светъ  и  не  находить  въ  нихъ  дурного  вается  «высшимъ  свито мъ»,  но  найдете  благо- 
тона,  плоскостей  и  сальности.  Авторитетъ  боль-  родный  тонъ,  благородную  простоту  обращешя, 
шого  свита  въ  этомъ  случай  безусловно  неоспо-  истинную  образованность,  которая  такъ  редка  и 
рвхъ.  Бъ  нападки  рецензента  на  дурной  тонъ  въ  «высшемъ  свете».  Въ  вихъ  есть  свое,  оттого 
«Мертвыхъ  Душъ»  я  узнаю  того  же  опытнаго  они  и  не  пародируютъ  другихъ;  они  берутъ  отъ 
мастера  отснять  непр1ятныя  ему  литературный  большого  свита  свое,  не  принимая  отъ  него 
репутацш.  Правда,  къ  этому  орудш  противъ  чуждаго  имъ  или  несоответствующая  ихъ  сред- 
Гоголя  не  разъ  прибегали  уже  и  друпе  обожатели  ствамъ  и  положенш.  Наше  общество  еще  такъ 
и  знатоки  хорошаго  тона,  еще  за  долго  до  по-  молодо,  такъ  еще  не  установилось  и  не  приняло 
явлешя  бонтонно- «пыхтящей»  рецензш.  И  хотя  общаго  характера,  что  ташя  прекрасный  иекдю- 
эти  друпе  ратовали  съ  той  же  целью  и  вслед-  чен1я  представляются  только  въ  ссмействахъ,  въ 
ств1е  тёхъ  же  причинъ,  однако  они  были  искрен-  отдельныхъ  домахъ,  а  не  въ  целомъ  сословии, 
нее  въ  своихъ  нападкахъ  на.дурной  тонъ,  потому  пестромъ  и  раз ео характерно мъ.  И  причина  такихъ 
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прекрасныхъ  исключений  состонтъ  именно  въ  комедю,  а  не  трагедш.  Стекла  (по  прекрасному 
томъ,  что  домы,  о  которыхъ  я  говорю,  нгЬютъ  выраженш  Гоголя),  озираюпця  небесныя  светила 
свое  собственное  значеше  и  не  принадлежать  къ  и  насЬкомыхъ,  равно  велики.  А  какое  асе  вы 
тому,  чтб  называется  «средними  кругами»:  это  имеете  право  упрекать  естествоиспытателя,  что 
аристократия  нашихъ  провинщй.  Подъ  среднимъ  онъ  изучаетъ  ннфузорй,  какъ-будто  въ  природ* 
кругоиъ  должно  разуметь  преимущественно  чи-  н'Ьтъ  творешй,  более  благородныхъ?  Сверхъ 
яовничество  столицъ  и  губернскихъ  городовъ —  того  надо  еще  сказать,  что,  находя  лица,  изобра- 
это  плодородное  поле,  съ  вотораго  даже  и  нгоппе  женныя  Гоголемъ,  особенно  безнравственными  и 
таланты,  чемъ  талантъ  Гоголя,  сбираютъ  такую  глупыми,  довольно  ребячески  преувеличиваютъ 
обильную  жатву.  Вотъ  игь-то  и  имела  въ  виду  дело  и  грубо  его  понимаютъ.  Эти  лица  дурны 
реценз1я.  Но  чтб  же  плоскаго  и  грязнаго  находитъ  по  воспитанию,  по  невежественности,  а  не  по 
рецензентъ  у  Гоголя?  —  Портреты  Петрушки  и  натуре,  и  не  ихъ  вина,  что  со  дня  смерти  Петра 
Селифана,  запахи  (говоря  его  не-русскнмъ  язы-  Великаго  прошло  только  116,  а  не  300  л1ггъ. 
комъ),  описаше  двора  Коробочки,  въ  которомъ  Неужели  въ  иностранныхъ  ромавахъ  и  повестяхъ 
свинья  съ  семействомъ,  рывшаяся  въ  куче  сора  и  вы  встречаете  все  героевъ  добродетели  и  му- 
мммоходомъ  заевшая  цыпленка,  особенно -не-  дрости?  Ничего  не  бывало!  Те  же  Чичиковы, 
пр1ятно  подействовала  на  его  светскую  разбор-  только  въ  другомъ  платье:  во  Франщи  и  въ 
чнвость.  Что  же  бы  сказалъ  онъ,  прочитавъ  Англш  они  не  скуааютъ  мертвыхъ  душъ,  а 
известную  басню  Крылова,  где  свинья  играетъ  подкупаютъ  живыя  души  на  свободныхъ  парла- 
главную  роль...  «Грязь  на  грязи!»  восклицаетъ  ментскихъ  выборахъ!  Вся  разница  въ  цивилиза- 
«  почтенней  ппй»  чистоплотный  рецензентъ...         щи,  а  не  въ  сущности.  Парламентски  мерзавецъ 

Б.  Однакожъ  вы  верно  не  находите  изящными  образованнее  какого-нибудь  мерзавца  нижняго 
подобный  картины?  земскаго  суда;  но  въ  сущности  оба  они  не  лучше 

А.  Напротивъ,  именно  нахожуизящной  эту  грязь,  другъ  друга.  Люди  съ  божественной  искрой  въ 
«возведенную  въ  перлъ  создашя»,  нахожу  ее  въ  душе  везде  редки, — и  я  первый  пламенно  желаю, 
миллшнъ  разъ  изящнее  сусальной  позолоты  поэ-  чтобъ  Гоголь  иногда  дарилъ  насъ  изображешямн 
товъ  ередняго  общества,  поэтовъ  чиновническихъ  такихъ  личностей,  т1>мъ  более  желаю,  что  теперь 
и  губернскихъ.  Картина  быта,  дома  и  двора  Ко-  только  одинъ  онъ  и  можетъ  изображать  ихъ.  Но 
робочви — въ  высшей  степени  художественная  я  не  считаю  себя  вправе  требовать,  чтобъ  онъ 
картина,  где  каждая  черта  свидетельствуетъ  о  изображалъ  то,  а  не  это,  или  ставить  ему  въ 
гешадьномъ  взмахе  творческой  кисти,  потому  вину,  что  онъ  изображаетъ  то,  а  не  другое, 
что  каждая  черта  запечатлена  типической  вер-  Б.  Но  воля  ваша,  а  таюя  слова,  какъ:  «свин- 
ностью  действительности  и  живо,  осязательно  тусъ,  скотоводъ,  подлецъ,  еетюкъ,  чортъ  знаетъ, 
воспроизводить  целую  сферу,  целый  М1ръ  жизни,  нагадить»  и  тому  подобный — таюя  слова  видеть 
во  всей  его  полноте.  въ  печати  какъ-то  странно. 

Б.  Хорошъ  же  этотъ  И1ръ!  Поздравляю  съ  А.  А  слышать  или  самому  говорить  каждый 
такой  жизнью!  день  не  странно?..  Но  авторъ  «Мертвыхъ  Душъ» 

А.  Не  взыщите — чемъ  богаты,  гЬмъ  и  рады!  нигде  не  говорить  самъ,  онъ  только  заставляетъ 
Позз1я  есть  воспроизведете  действительности,  говорить  своихъ  героевъ  сообразно  съ  ихъ  ха- 
Она  не  выдумывает*  ничего  такого,  чего  бы  не  рактерами.  Чувствительный  Маниловъ  у  него 
было  въ  действительности;  она  только  идеализи-  выражается  языкомъ  образованнаго  въ  мещан- 
руетъ  явлешя  действительности,  возводя  ихъ  къ  скомъ  вкусе  человека;  а  Ноздревъ  —  языкомъ 
общему  значен ш,  чтб  н  значитъ  «возводить  въ  «историческаго»  человека,  героя  ярмарокъ, 
перлъ  создашя».  Всякая  другая  поэзгя — пустое  трактировъ,  попоекъ,  дракъ  и  картежныхъ  про- 
фантазерство,  вздоръ  и  пустяки,  способные  за-  д^локъ.  Не  заставить  же  ихъ  было  говорить 
бавлять  людей  ограниченныхъ  и  необразован-  языкомъ  людей  высшаго  общества!  Что  же  ка- 
ныхъ.  И  потому  мерка  достоинства  поэтиче-  сается  до  слова  «подлецъ»,  авторъ  употребляетъ 
скаго  произведешя  есть  верность  его  действн-  его  и  отъ  своего  лица,  какъ  люди  порядочнаго 
тельности.  тона  употребляютъ,  кроме   этого   слова,  слова: 

Б.  Но  неужели  же  въ  русской  действитель-  воръ,  разбойникъ,  плутъ,  взяточникъ,  казно- 
ности  нетъ  ничего  лучше  и  благороднее  Пет-  крадъ,  завистннкъ,  лжецъ,  клеветникъ  и  т.  п. 
рушки,  Селифана,  Коробочки,  Собакевича,  Чичи-  И  я,  право,  не  понимаю,  чтб  неприличнаго  въ 
кова,  и  тому  подобныхъ  героевъ  и  героинь?         слове   подлецъ,  и  чёмъ   оно    непристойнее 

А.  Безъ  всякаго  соинешя,  есть;  и  авторъ  папримеръ  словъ:  предатель,  низкопоклонникъ 
совсемъ  не  думалъ  своими  «Мертвыми  Душами»  и  проч.  Дело  не  слове,  а  въ  тоне,  въ  какомъ 
утверждать  противное.  Онъ  только  взялъ  себе  это  слово  произносится.  Иной  любезникъ  чи- 
известную  сферу  жизни,  действительно  суще-  новническаго  или  гостиннодворскаго  кружка  гово- 
ствующую —вотъ  и  все.  Упрекать  его  за  это —  ритъ  все  вежливости,  одна  другой  тоньше  и 
все  равно,  что  упрекать  Лафонтена  и  Крылова,  деликатнее,  а  все  кажется,  будто  онъ  отпускаетъ 
зачемъ  они  писали  басни,  а  не  оды,  упрекать  ташя  выражешя,  за  которыя  выводятъ  подъ 
Мольера  и  Фонвизина,    зачемъ    они     писали  руки  изъ  собрашй;  а  порядочный  человекъ  вы- 
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ражается  р-Ьзко,  называетъ  вещи  ихъ  настоящими  м4сто,  гд'Ь  баронъ  проваливается  черезъ  Этну 
словами— вонь  вонью,  подлеца  подлецомъ,  и  къ  антиподаиъ  и  попадается  прямо  въ  антрша 
между  т*мъ  разговоръ  его  все-таки  исполненъ  танцовавшей  губернаторши,  которая  жметъ  его 
благородства  и  достоинства,  прилич1я  и  хорошаго  колонками,  душить,  а  оиъ  за  это  кусаеть  ее  за 
тона.  Правда,  Гоголь  иногда  касается  такихъ  мягкую  тяжесть,  наполнившую  его  ротъ 1).  ЧтО — 
сторонъ  общественности,  который  подъ  перомъ  хорошо?..  А  его  чистоплотные  разсказы  о  &тн- 
нвыгь  писателей  были  бы  просто  невыносимы  хонъ,  роскошномъ,  пуховомъ  т*льц4  д*вушекъ, 
и  для  обоняшя,  и  для  слуха,  и  для  взора;  но  въ  коротенькихърозовыхъюбочкахъ»  2);о«св*т- 
какъ  Гоголь  не  копируетъ  действительности,  а  лой  похотливой  кож*,  преданныхъ  на  жертву  жад- 
«возводить  ее  въ  перлъ  создатя»,  какъ  его  нымъ  взорамъ,  пухленькихъ  грудей  и  плечъ»  8); 
юморъ  спокоенъ,  мягокъ  и  благороденъ,  несмотря  о  постели  двухъ  юныхъ  любовниковъ,  только  что 
на  свою  силу,  цепкость  и  глубокость,  то  въ  его  оставленной  ими  поутру  въ  живописномъ  безпо- 
создашяхъ  никогда  и  ничего  не  бываетъ  низкаго  рядк*,  «еще  дышащей  волканической  теплотой 
и  трив1альнаго.  Онъ  влад4етъ  тайной  великаго  ихъ  сердецъ,  среди  холодныхъ  уже  сл*довъ  пер- 
таланта  обращать  въ  чистое  золото  все,  къ  чему  ваго  взрыва  ихъ  любви»  4);  о  душ*  пустынника, 
ни  прикоснется.  Скажите  по  совести,  встречали  «забирающейся  за  пестрые  прозрачные  платочки 
ли  вы  въ  его  сочинешяхъ  хотя  одну  картину  его  слушательннцъ,  чтобъ  играть  съ  ихъ  бЪлень- 
грубой  чувственности,  написанную  съ  желашеиъ  кой  грудью  и  щекотать  ихъ  подъ  сердцеиъ»  '); 
самому  налюбоваться  ею  и,  возбуждешеиъ  не-  о  «б*лой  жирной  ножк$  мандаринши,  на  которой 
чистаго  восторга,  прюбрЪсти  себ*  большее  число  влюбленныя  насЬкомыя  (т.  е.  блохи)  утопаютъ  въ 
читателей?  Гд'Ь,  укажите,  рисуетъ  онъ  грязь  небесномъ  блаженств!»  н  которыхъ  мандаринша 
для  грязи,  по  страсти  къ  цинизму  —  замашка,  должна  была  «всяшй  вечеръ  ловить  у  себя  подъ 
довольно  любимая  впрочемъ  добрымъ  и  та-  рубашкою»  в).  Какъ  выдумаете:  в*дь  право  не- 
лантливыиъ  Поль-де-Кокоиъ,  съ  которымъ  такъ  дурно?..  Да  то  ли  еще  есть  у  «почтениЪйшаго» 
не  впопадъ,  такъ  натянуто  вздумала  равнять  барона!  Вспомните-ка  его  «Большой  выходъ  Са- 
Гоголя  реценз1я?  Гоголь  и  Поль-де-Кокъ — это  таны»,  гд*  чортъ  сидитъ  на  вороний,  оборочен- 
имена,  между  которыми  столько  же  общаго,  какъ  ной  вверхъ  острыиъ  концомъ,  и  роскошно  повер- 
между  именами  Вольтера  и  какого-нибудь  барона  тывается  на  этомъ  эстетнческомъ  сЪдалищФ, 
Врамбеуса.  Кстати:  я  знаю  одного  писателя,  всл*дств1в  оплеухи,  данной  ему  сатаной...  А  тонъ 
хоть  и  плохо  по-русски  пишущаго,  но  во  мно-  выражешя  барона?  О,  это  верхъ  светскости! 
гомъ  походящаго  на  Поль-де-Кока,  по  крайней  Наприм4ръ:  «Если  есть  счастье  на  св4т4,  то  не 
м*р4  со  стороны  цинизма,  если  не  со  стороны  инд*,  какъ  въ  шароварахъ»  7);  или:  «иную  бабу 
знан1я  языка,  таланта,  сердечной  теплоты.  Это —  можно  считать  своей  деревнею,  которая  прино- 
баронъБрамбеусъ...Вотъ  его  такъ  можно  обвинять  ситъ  150,000  годового  дохода»  8);  или:  «еслибъ 
въ  дурноиъ  тон*,  въ  плоскостяхъ,  въ  сальностяхъ,  людей  делали  немножко  иначе,  не  такъ  поспЪш- 
въ  явномъ  незнаши  русскаго  языка  и  русской  но  и  съ  должнымъ  внимашемъ,  они  были  бы  го- 
грамматики,  при  талант*,  котораго  силу  соста-  раздо  умн*е»  д);  или:  «Льстецы,  видя  только 
вляетъ  смелость,  да  иногда  блестки  вн*шняго,  задъ  души  въ  глазахъ  сильныхъ  людей,  не 
поверхностпаго  ума.  И  подобное  обвинеше  можно  разбираютъ  и  лобызаютъ  все,  чтб  имъ  ни  вы- 
подкр*пить  фактами,  противъ  которыхъ  нечего  ставишь...»  10).  Помните  ли  его  статью  «Юная 
будетъ  сказать  ни  вамъ,  ни  всякому  другому,  ни  Словесность»,  гд4  юная  словесность  лйзетъ  къ 
даже  барону  Брамбеусу.  Если  вы  забыли  его  нашему  барону  въ  домъ,  «шумитъ,  безчинствуетъ, 
несчастный  «Фантастичешя  Путешеств1я»,какъ  ломаетъ  утварь,  расхищаеть  всю  собственность 
забыла  ихъ  русская  публика,  бросившаяся  было  и  принадлежность  счастья»  ")?  Баронъ  объяв- 
на  нихъ  сначала  слишкомъ  горячо,  по  опромет-  ляетъ  читателямъ,  что  у  него  баронесса,  «обра* 
чивости,  столь  свойственной  всему  молодому, —  зующая  вм4ст4  съ  нииъ  широкую  и  плотную  массу 
то  вамъ  стйитъ  только  перелистовать  ихъ,  чтобы  человечества»,  которую  онъ  хочетъ  спасти  отъ 
передъвами  возникла  ц4лая  галлерея  картинъ,  нападешй  «юной  словесности»,  для  чего  и  «про- 
одна  другой  неумытое,  одна  другой  спиртуозное,  буетъ  треснуть  ей  въ  лобъ  колодой  картъ».  Юная 
до  того,  что  передъ  ними  всякие  друпе  «запахи»  словесность  «стр* ляетъ  раскаленными  ядрами  по 
должны  утратить  свою  рйвкость.  Да  вотъ  кета-  бастлону  супружества» ;потомъ«бусурманка  (т.  е. 
ти- со  мной  одна  изъ  тетрадей  литературныхъ  

матер1аЛ0ВЪ,  которые  Я  собираю  ДЛЯ  СОСТавлешя       *)  «Фаит.  Пут.  барона  Брамбеуса»,  стр.  807-309 
исторш   русской   литературы.  Я  в4дь  и  зашелъ      *)  «Библ.  для  Чтен1Я»,  1834  г.,  т.  I,  стр.  4—6. 

сюда  именно  потому,  что  ма*  нужно  навести  кое-      5  *  ф^' ст^  6*'        199 

каш    справки    насчетъ    критики  «Библютеки      *$  Шовосел^'Ги,  стр.  217-218. 

для  Чтешя».  Я  не  буду  вамъ  разрывать  всей      6)  ша.  стр.  168. 

ЭТОЙ   кучи,  ЧТОбъ  не  заставить  васъ    зажимать       7)  «Новоселье»,  ч.  II,  стр.  204. 

или,  какъ  выражается  рецензхя,  «закрывать  ру-     *}  «и^^  *'  СТР*  9?' 

кой»  вашъ  «почтенибйппй»  носъ;  я  только  на-     10)  ц,ы.  стр.  148.      ' 

помпю  вамъ  б*гло  кой-что,  и  прежде  всего  то     ")  сБибл.  для  Чтепя»,  т.  III,  отд.  I,  стр.  64— 59. 


825  Ш.    ЖУРНАЛЬНАЯ    ВСЯЧИНА.         '  826 

юная  словесность)  изравила  взаимное  дов-Ьр1е  ограничивается  «Фантастическими  Путешеств1я- 
супруговъ».  Баронъ  пыхтитъ  и  кричитъ:  «Не  ми>,  «Новосельемъ»  и  тремя  первыми  томами 
поддадимся!  о,  коварная  словесность!  о,  мерзкая  «Библютеки  для  Чтешя»  за  1834  годъ...  Слы- 
словесность!..  Ахъ,  распутница!»  Баронесса  «еры-  шите  ли:  только!  Сколько  же  еще  богатыхъ  источ- 
вается  ночью  съ  постели»;  «повалилась  на  землю,  никовъ!  О,  я  надеюсь  написать  прелюбопытную 
грызетъ  въ  бешенств*  камень»,  а  юная  словес-  исторт  русской  литературы!., 
ность,  «вся  запачканная  кровью,  пыхтитъ  и  ка-  Б.  Вотъ  эта  книга  по  мн4!  Страхъ  люблю 
чается  въ  своей  грязной  лужи»  и  проч.  Право,  полемику!  Даетъ  пищу  для  споровъ  и  средство 
хорошо!  Чтожъ  ие  смеетесь  и  не  хохочете  или  взглянуть  на  предметъ  съ  разныхъ  сторонъ. 
по  крайней  м*р*  не  пыхтите  отъ  восторгу?..  А.  Это  будетъ  не  полемика,  а  нстор1я...Но  мы 
Что-жъ  вы  не  восклицаете:  «каюе  свинтусы,  каше  отклонились  отъ  предмета  нашего  разговора — 
скотоводы  эти  нечистоплотные  перюды,  эти  зло-  пыхтящей  рецеюйн.  Она  очень  ошиблась— не  въ 
вонныя  картины»?...  Чтб  такое  нстор1я,  какъ  томъ,  что  вздумала  равнять  Гоголя  съ  Подь-де- 
наука? — «Жеманная  и  придирная  баба»  ')...  Чтб  Кокомъ  и  даже  унижать  перваго  передъ  посл*д- 
такое  исторически  романъ? — «Пдодъ  соблазни-  нимъ,  но  въ  томъ,  что  могла  думать,  будто  не 
тельнаго  прелюбод&шя  исторю  съ  воображе-  найдется  человека,  который  растолковалъ  бы  ей, 
шемъ»  *)•••  Чтб  такое  сочинитель  «Мазепы»  что  у  нея  подъ  рукой  есть  писатель,  совершенно 
(плохого  романа,  теперь  габытаго)? — «НаЪзд-  подходящи  подъ  ея  обвинешя  и  бол*е  годный 
никъ,  который  въ  полночь  дЪзетъ  къ  критику  для  параллели  съ  Поль-де-Кокомъ...  Хорошо  по- 
въ  разбитое  окно,  вооруженный  острымъ  гуси-  нимая,  что  успеха  «МертвыхъДушъ»  не  остано- 
нымъ  винжаломъ»  *)...  Теперь,  не  угодно  ли  по-  вить  ей,  пыхтящая  рецешня  приписываетъ  не- 
любоваться  философическими  афоризмами  столько  обычайный  успФхъ  этого  превосходнаго  художе- 
же  глубокомысленна™,  сколько  и  эстетическаго  ственнаго  произведения  грязности  и  сальности, 
барона?— «Воз дух ъ  есть  сухая  вода»  4);  «камень,  см^ло^н  храбро  навязаннымъ  ею.  Жадыя  усил1я, 
граиитъ — тоже  жидкость,  но  которой  мы  уже  не  безеильные  извороты!  Этакъ  можно  объяснить 
можемъ  укусить  нашими  зубами»  к).  «Земная  разв*  только  усиЬхъ  какого-нибудь  барона  Брам- 
планета—  атомъ  приведеннаго  въ  брожеше  тепло-  беуса  и  какой-нибудь  «Библютеки  для  Чтешя», 
творомъ  яичваго  желтка  около  перваго  зародыша  которыхъ  судьба  въ  начал*  была  такъ  блестяща, 
цыпленка»  6)...  «Чтб  такое  я  самъ?» — спраши-  а  теперь  такъ  печальна!  Баронъ  давно  уже  за- 
ваетъ  баронъ»— и  тотчасъ  весьма  удовлетвори-  бытъ  и  тщетно  пытался  напомнить  о  себ-Ь  пуб- 
тельно  р*шаетъ  этотъ  любопытвый  вопросъ:  «Я  лик*  длинныиъ  разглагольствован!емъ  о  «Д4в4 
тоже  жидкость,  маленькая  м*ра  жидкости,  сгу-  Чудной»  (публика  отъ  «Д4вы»  заснула,  а  о  ба- 
щеиной  до  известной  степени,  вылитой  по  осо-  ров*  не  вспомнила);  а  «Библ10тева»  быстро  по- 
бенвому  образцу,  зажженной  внутри  искрой  не-  двигается,  засыпая  сама  и  усыпляя  своихъ  чи- 
беснаго  огня»  ')...  Не  хотите  ли  образчика  ба-  тателей,  къ  берегамъ  томной  Леты...  Передъ 
ронскаго  слогу?— «Эта  бедная  Зенеида...  Она  смертью  жизнь  вспыхиваетъ  ярче,  какъ  огонь, 
просто  жертва  неопределенности  нашего  быта!  готовый  погаснуть  въ  лампад*:  и  вотъ  вамъ*  при- 
Живая  утопленница  зыбкихъ  его  формъ,  окру-  чина  энерии  пыхтящей  рецензш...  Въ  самомъ 
женная  неизбежной  погибелью,  еще  борющаяся  Д*л4,  баронъ  трудился,  пыхгЬлъ,  написалъ  но- 
съ  волнами  страшнаго  хаоса  и  въ  лиц*  погибе-  вый  романъ,  попытался,  напечатавъ  его  поло- 
ли (?)  хватающаяся  за  подмытые  утесы,  которые  вину,  разманить  имъвнимаше  публики,  но,  увы!— 
обрушаются  и  дробятся  въ  ея  рукахъ!  Уже  наша  публика  уже  не  та!  Съ  т4хъ  поръ  какъ  «Би- 
обраэованность  обманула  ее  призравомъ  су  пру-  блютека  для  Чтен1я»  успела  ей  наскучить  этой 
жескаго  счастья;  уже  смолола  ея  существоваше  мудростью,  которая  по  плечу  толп*,  этимъ  скеп- 
въ  своей  пасти,  и  бросила  его  (?)  беэъ  всякой  типцизмомъ,  который  удивляетъ  и  озадачиваетъ 
доски  въ  омутъ  домашняго  насил1Я»  •)...  Хоро-  только  слабоумиыхъ  и  нев'Ьждъ,  этимъ  остро- 
шо!..  Но  довольно!  Я  боюсь  васъ  утомить  чте-  ум1емъ,  которое  поддерживается  искажевгемъ 
шемъ  этихъ  отрывковъ  изъ  моей  тетрадки,  ко-  истины  и  повторяете  себя  одними  и  тЬми  же  шу- 
торая,  ув4ряю  васъ,  очень  любопытна,  и  если  не  точками,— -съ  т4хъ  поръ  публика  прочла  «Капи- 
пыхтитъ  сама,  то  заставить  порядкомъ  попых-  танскую  Дочку»  и  посмертный  произведем  Пуш- 
т*ть  иныхъ  романистовъ,  вритиковъ  и  рецензен-  кина,  познакомилась  въ  театр*  съ  «Ревизоромъ»г 
товъ...  Посудите  сами  о  богатств*  собранныхъ  заучила  наизусть  Лермонтова  и  много  разъ  пе- 
нною фактовъ:  все,  чтб  я  успФлъ  прочесть  вамъ,  речла  его  «Героя  Нашего  Бремени»...  Какой  шагъ 
впередъ!  Удивительно  ли,  что  эта  публика  даже 

»>  сБжбл   хля  Чтеюл»   т   II  отх   У  ств  42  Бе  Д0ЧЛа  Д0  К0НЦа  €Д*ВЫ  ЧУДН0Й»  и  на8Вала  ее 

»>  т1%%и  €Д**о*  скучной»?..  Чтб  д*лать  барону? -Тщетно 

8)  Шеи,'  стр.  44  «Библютека  для  Чтешя»  громко  провозгласила 

')  1Ш.,  т.  П,  отд.  I,  стр.  145.  Кукольника  гешемъ,   великимъ  поэтомъ,  какъ 

3  1ь^->  стр-  146#  провозглашала  она  некогда  Тимоееева  и  мнопя 

7)  1ьм".э  стр.  146.  ДРУГ1Я  посредственности,  не  страшный,  не  опас- 

»)  Ша.'  стр.  161.  ныя  ни  ей,  ни  барону  Врамбеусу:  ничто  не  по- 


п 
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могло!  Публика  даже  не  стала  читать  ни  «Эве-  Объяонен1е  на  объяонеы1е  по  доводу 
лины-де-Вальероль»,  ни  «Двухъ  Призраковъ»,  поэмы  Гоголя  «Мертвыя  Души., 
ни  «Альфа  и  А  ль  доны>,  а  нарасхватъ  раскупила  Изъ  множества  статей,  написанныхъ  въ  по- 
« Мертвыя  Души»— произведете  писателя,  око-  с л*днее  время  о  «Мертвыхъ  Душахъ»  или  по 
торонъ  если  «Библшека  для  Чтешя»  и  упоми-  поводу  «Мертвыхъ  Душъ»,  особенно  заи*ча- 
нала,  то  всегда  съ  презр*шемъ  и  насмешками...  тельны  четыре.  Ихъ  нельзя  не  разделить  на  двЪ 
Такъ  некогда  публика  забыла  «Большой  Выходъ  половины,  попарно  Каждая  изъ  двухъ  статей 
Сатаны»  и  не  прочла  «Пот  о  ждете  Одной  Ревиж-  въ  пар*  составляете  р*зюй  контраста;  на  каж- 
ской  Души»,  потому  что  сильно  заинтересовалась  дую  можно  смотр*ть,  какъ  на  крайнюю  протнво- 
какой-то  повестью  о  ссор*  Ивана  Ивановича  положность  другой  пар*.  О  первой  изъ  нихъ  мы 
съ  Иваномъ  Никифоровичемъ...  Постой  же,  мы  упоминали  въ  предыдущей  книжки  «Отечествен- 
ен)!.. И  вотъ  является  пыхтящая  реценз1я,  гд*  ныхъ  Запнсокъ»,  какъ  о  единственной  хорошей 
превосходное  художественное  произведете  на-  стать*  изъ  вс*хъ,  написанныхъ  по  поводу  поэмы 
звано  « нечистой лотнымъ  творешемъ»,  глубочай-  Гоголя.  Она  напечатана  въ  третьей  книжк*  «Со- 
Ш1й  н  могущественн*йш1й  юиоръ — плоскостью;  временника».  Это  статья  умная  и  д*льная  сама 
благородное  еознаше  поэта  въ  чувств*  собствен-  по  себ*,  безотносительно;  но  кто- то,  в*роятно 
наго  значешя  въ  родной  ему  русской  литерату-  безъ  всякаго  умысла,  а  спроста  и  невинно,  сд*- 
р*— бредомъ  напыщеннаго  тщеслав1я,  и  гд*,  къ  лалъ  р*зче  ея  достоинство  и  выше  ея  ц*ну,  на- 
довершешю  всего,  содержаше,  ходъ  д*йств1я,  писавъ  къ  ней  н*что  врод*  антипода  и  назвавъ 
словомъ,  все  представлено  въ  ложномъ,  изношен-  свое  посильное  пнсаше  критикой  на  «Мертвыя 
номъ  вид*,  умышленно  перетолковано  въ  дурную  Души».  Смыслъ  этой  «критики»  находится  въ 
сторону,  подвержено  мелкимъ  придиркамъ  мелоч-  обратнонъ  отношеши  къ  смыслу  статьи  «Совре- 
ной  критики,  побирающейся  мелкими  обмолвками  менника».  Боже  мой,  сколько  курьезнаго  въ  этой 
противъ  языка  и  грамматики...  Посмотримъ,  по-  «критик*!»  Довольно  сказать,  что  въ  ней  Сели- 
можетъ  ли  горю  это  ваШ)  шогЫе  критической  фанъ  названъ  представителемъ  неиспорченной 
добросов*стности  и  отчаянной  отваги...  Посмо-  русской  натуры,  Ахнлломъ  новой  «Ил1ады»,  на 
тримъ,  ч*мъ  кончится  споръ,  если  онъ  уже  и  не  томъ  основаши,  что  онъ  а)  пр1ятедьски  разгова- 
кончился...  Гоголь,  разум*ется,  и  не  узнаетъ  объ  риваетъ  съ  лошадьми,  и  б)  напивается  мертвецки 
этихъ  отчаянныхъ  вылазкахъ  на  его  поэтическую  со  всякимъ  хорошимъ,  т.  е.  всегда  готовынъ 
славу  (онъ,  кажется,  челов*къ  совс*мъ  нелюбо-  мертвецки  напиться, челов*комъ...  Поэтому  юг- 
пытный  до  многаго,  чтб  д*лается  въ  русской  но  судить  и  о  прочемъ,  ч*мъ  такъ  необыкновенно 
литератур*);  поэтому  естественно  онъ  будетъ  зам*чательна  «критика»,  о  которой  мы  говоримъ. 
отв*чать  только  новыми  своими  произведешями,  Другую  пару  р*зкихъ  противоположностей  со- 
отъ  которыхъ  иные  романисты-рецензенты  за-  ставляютъ:  статья  въ  «Библиотек*  для  Чтешя» 
пыхтятся  на  смерть...  и  московская  брошюрка  «Нисколько  словъ  о  по- 

Б.  Я  впрочемъ  радъ  этому  разговору.  Я  люблю  эм*  Гоголя:  «Похождешя  Чичикова  или  Мертвыя 
вид*ть  вещи  со  вс*хъ  сторонъ.  Сегодня  же  пойду  Души». — Статья  «Библштеки  для  Чтешя»  была 
къ  С***  и  къ  Л***  и  буду  съ  ними  спорить  про-  неудачнымъ  усшпенъ  втоптать  въ  грязь  великое 
тивъ  «Библ1отеки  для  Чтешя»  за  Гоголя.  Это  произведете  натянутыми  и  умышленно-фальшн- 
ихъ  удивить,  а  мн*  доставить  много  удоводь-  вымн  нападками  на  его,  будто  бы,  безграмотность, 
ств1я.  Впрочемъ  вы  все-таки  не  уб*дили  меня,  грязность  и  эстетическое  ничтожество.  Вс*мъ 
Разговоръ  не  то,  чтб  статья.  Говорить  можно  изв*стно,  что  эта  статья  добилась  совс*мъ  не 
все,  а  вотъ  еслибъ  вы  напечатали  статью,  гд*  бы  т*хъ  результатовъ,  о  которыхъ  хлопотала, 
такъ  же  см*ло  опровергали  рецензш  «Библ1о-  Брошюрка — антиподъ  этой  статьи — пошла  отъ 
теки  для  Чтешя»,  какъ  см*ло  и  решительно  она  противоположной  крайности:  въ  ней  «Мертвыя 
отдЬлала  «Мертвыя  Души»  и  Гоголя,— тогда  дру-  Души»  являются  вторымъ  творешемъ  поел* 
гое  д*ло!  Однакожъ  я  теперь  пе  совс*мъ  согла-  «Ил1ады»,  а  подл*  Гоголя  позволяется  стано- 
сенъ  и  съ  «Бнбл10текой».  Мн*  кажется,  что  надо  виться  только  Гомеру  и  Шекспиру... 
держаться  середины...  Но  «Мертвыя  Души»  и  безъ  всякихъ  претен- 

А.  Именно  такъ.  Середина  всего  выгодн*е,  по  з!й  становиться  на  ряду  съ  «Илгадой»  им*ютъ 
крайней  м*р*  для  усп*ха  такихъ  литературныхъ  великое  достоинство:  оттого-то  он*  устояли  не 
произведен^  и  такихъ  журналовъ,  которые  судь-  только  противъ  статьи  «Библиотеки  для  Чтешя», 
бой  поставлены  на  середину.  Побольше  такихъ  но — чтб  было  гораздо  труднее— и  противъ  мо- 
ум*ренныхъ  людей, какъ  вы, -и  они  всегда  бу-  сковской  брошюры...  Къ  поэм*  Гоголя,  стало- 
дутъ  процветать,  см*няя  другъ  друга,  умирая  быть,  нельзя  применить  этихъ  стиховъ  Пушкина: 
индивидуально,  но  не  переводясь  какъ  роды  и  Враговъ  им*етъ  въ  м1р*  всякъ; 

виды...  Но  пора  об*дать.  Прощайте!  Но  отъ  друзей  спаси  васъ,  Боже! 

Ужъ  эти  мн*  друвья,  друзья! 
Объ  нихъ  не  даромъ  вспомнилъ  я. 

Мы  разд*лили  эти  четыре  статьи  на  дв*  па- 
ры, основываясь  на  противоположности  ихъ  до- 
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стоинствъ  и  исходишь  пунктовъ;  теперь  раздЪ-  чайя  его  имени,  будемъ  въ  этой  статьи  какъ 
лимъ  ихъ  по  тождеству  достоинства  и  взглядовъ  можно  чаще  употреблять  его.  Впрочемъ,  не  желая 
игь.  По  последнему  разделетю  останутся  только  оставлять  Константина  Аксакова  въ  неизвестно- 
две  статьи,  ибо  статья  «Современника»  въ  та-  сти  о  причин*  умолчашя  его  имени  въ  рецензш, 
конъ  случае  будетъ  безъ  пары,  какъ  статья  спешимъ  объяснить,  что  мы  не  упомянули  этого 
умная  и  дельная;  статья  «Библштеки  для  Чте-  имени  по  чувству  гуманной  деликатности,  будучи 
шя>  тоже  будетъ  безъ  пары,  какъ  протестащя  уверены,  что  имя  человека  и  неудачная  статья — 
противъ  огромнаго  успеха  явнаго  таланта.  Итакъ  не  одно  и  то  же,  ибо  и  умный,  порядочный  че- 
остаются  только  две  статьи:  та,  въ  которой  Се-  лов$къ  можетъ  написать  (и  даже  напечатать) 
лифанъ  торжественно  признанъ  представителемъ  плохую  брошюру.  По  тому  же  самому  чувству  гу- 
« неиспорченной  русской  натуры»,  и  московская  манной  деликатности  мы  не  хотели  (хотя  бы  и 
брошюрка;  об*  он4  много  им^ютъ  между  собой  следовало  это  сделать  по  требовашю  истины) 
общаго  и  родственнаго.  Но  объ  этомъ  поел*,  а  заметить  въ  нашей  рецензш,  что  брошюра  Кон- 
сперва  зам'Ьтимъ  мимоходомъ,  что  наиъ  много  стантина  Аксакова  вся  состоять  изъ  сухихъ  аб- 
даютъ  работы  и  бранныя,  и  хвалебныя  статьи  о  страктныхъ  построешй,  лишенныхъ  всякой  жиз- 
«Мертвыхъ  Душахъ».  Такъ  какъ  эти  хвалебныя  ненности,  чуждыхъ  всякаго  вепосредственнаго 
статьи  больше  оскорбляютъ  людей  безпристраст-  созерцашя,  и  что  поэтому  въ  ней  н-Ьтъ  ни  одной 
ныхъ  и  благомыслящихъ,  то  ихъ-то  мы  и  поста-  яркой  мысли,  ни  одного  теплаго,  задушевнаго 
вляемъ  себе  за  обязанность  преследовать  пре-  слова,  которыми  ознаменовываются  первыя  и 
имущественно  передъ  бранными.  Всл$дств1е  этого  даже  самыя  неудачный  попытки  талантливыхъ  и 
въ  В-й  книжки  «Отечественныхъ  Записокъ»  была  пылкихъ  молодыхъ  людей,  и  что  потому  же  въ 
высказана  прямо  и  определительно  горькая  ея  изложены  видна  какая-то  вялость,  расплыв- 
истина  московской  брошюр*  «Несколько  словъ  чивость,  апапя,  неопределенность  и  сбивчивость, 
о  поэм*  Гоголя:  «Похождеые  Чичикова  или  Март-  Главное  обвннеше  Константина  Аксакова  про- 
выл Души».  Это  крайне  не  понравилось  автору  тивъ  насъ  состоитъ  въ  томъ,  что  будто  бы  мы 
ея,  Константину  Аксакову,- -и  вотъ  онъ  въ  9-мъ  заставили  его  называть  «Мертвыя  Души»  «Ил1а- 
№  «Москвитянина»  напечаталъ  противъ  насъ  дой,»  а  Гоголя  —  Гомеромъ.  Чтобъ  отстранить 
возражеше,  въ  которомъ  силится  доказать,  что  отъ  себя  нашу  улику,  онъ  ссылается  на  свою 
будто  бы  мы  умышленно  исказили  смыслъ  его  брошюру  и  делаетъ  изъ  нея  выписки;  но  все  это 
брошюры  и  приписали  ему  ташя  мнЪшя,  кото-  нисколько  не  поможетъ  горю.  Константинъ  Ак- 
рыхъ  онъ  не  можетъ  признать  своими.  Стбитъ  саковъ  действительно  не  называлъ  «Мертвыхъ 
только  перечесть  или  нашу  рецензш,  или  брошюру  Душъ»  «Ил1адой»,а  Гоголя— Гомеромъ:  такихъ 
Константина  Аксакова,  чтобъ  убедиться,  что  мы  словъ  нйтъ  въ  его  брошюре;  но  онъ  поставилъ 
нисколько  не  переиначивали  дела,  но  представили  «Мертвыя  Души»  на  одну  доску  съ  «ИШадой»,  а 
его  такимъ,  какъ  оно  есть,  и  что  оттого  именно  Гоголя — на  одну  доску  съ  Гомеромъ:  вотъ  чтйправ- 
оно  и  приняло  несколько  коиичешй  характеръ.  да,  то  правда!  Ибо  какъ  же  иначе,  если  не  въ 
Возражеше  автора  брошюры  также  можетъ  слу-  такомъ  смысле,  можно  понимать  эти  слова  бро- 
жить  нашимъ  оправдаыемъ,  ибо  въ  немъ-то  и  шюры  (о  которыхъ  Константинъ  Аксаковъ  какъ- 
переиначено  дело:  авторъ  брошюры,  зам*тивъ  будто  и  забылъ,  и  надо  согласиться,  что  въ 
неловкость  своего  положешя,  прибегнулъ  къ  этомъ  случае  память  очень  кстати  изменила 
обыкновенной,  но  неловкой  литературной  уверт-  ему): 

ке,— отперся  отъ  части  своихъ  мыслей  и  много  <Такъ   глубоко  значеше,   являющееся  намъ 

наговоридъ  о  томъ,  чтб,  по  его  мненш,  могло  въ  «Мертвыхъ  Душахъ»  Гоголя!  Передъ  нами 

служить  ему  оправдашемъ,  умодчавъ  о  немногомъ,  воэникаетъ  новый  характеръ  создашя,  является 

составляющемъ  сущность  его  брошюры  и  придав-  оправдаме  юлой  сферы  по5ли,-сферы,  давно  уни- 

^          '^                   г        г          г  «  жаемой:  древпгн  эпосъ  возстмтг  передъ  нами*. 

шемъ  ей  такой  комичесшй  характеръ.  Объяс-  *——                                        * 

няемся  не  ради  Константина  Аксакова,  котораго  Это  значить  ни  больше,  ни  меньше,  какъ  то, 

ни  брошюра,  ни  возражен1я  не  стбятъ  болыпихъ  что  давно  унижаемый  эпосъ  Гомера  вновь  вос- 

хлопотъ;  но  ради  важности  предмета,  подавшаго  крешенъ  Гоголемъ,  и  что  «Мертвыя  Души»  еле- 

поводъ  къ  тому  и  другому.  Впрочемъ  если  наше  довательно — вторая  «Ил1ада»!!.. 

объяснеше  будетъ  полезно  и  для  Константина  Еще  разъ  спрашиваемъ:  можно  ли  иначе  по- 

Аксакова,  мы  будемъ  этому  очень  рады,  ибо  не  нять  эти  слова  Константина  Аксакова?  Онъ  жа- 

нмеемъ  никакихъ  причинъ  не  желать  добра  ни  луется,  что  мы,  по  обыкновешю  журналистовъ, 

ему,  ни  кому  другому.  имеющихъ  въ  виду  уронить  непр1ятное  имъ  про- 

Константинъ  Аксаковъ  начинаетъ  свое  «Объ-  изведете,  вырывали  местами  по  нескольку  строкъ 

яснете»  темъ,  что  брошюра  (имя  рекъ)  прннад-  изъ  его  брошюры,  прибавляя  къ  нимъ  собствен- 

лежитъ  ему,  и  что  въ  конце  ея  выставлено  его  ныя  замечашя.  Но  неужели  же  мы  должны  были 

имя,  которое,  неизвестно  почему,  не  упомянуто  выписывать  все?  это  значило  бы  украсить  нашъ 

«Отеч.  Записками»,  Признаемъ  справедливость  журналъ  брошюрой  Константина  Аксакова,  на 

претензш  Константина  Аксакова,  и  чтобъ  загла-  чтб  мы  не  имели  ни  права,  ни   охоты.  Итакъ, 

дить  нашу  вину  передъ  нимъ  касательно  умол-  мы  выписали  иэъ  брошюры  только  те  строки, 


^ч 
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въ  которыхъ  заключались  ея  основный  положе-  эллинсшй  эпосъ,  перенесенный  на  Западъ,  дошелъ 
шя.  Такъ  сдФлаемъ  мы  и  теперь  Поел*  выписан-  до  крайняго  своего  унижешя  въ  «Генр1адахъ>, 
ныхъ  строкъ  наиъ  надо  было  бы  перепечатать  «Росс1адахъ»,«Петр1адахъ»,«Александроидахъ», 
теперь  несколько  страницъ,  но  это  было  бы  скуч-  и  другихъ  «идахъ»,  «адахъ»  и  «ядахъ»;  сюда 
но  и  для  насъ,  и  для  читателей,  и  потону  мы  же  должно  отнести  и  ташя  уродливыя  произве- 
только  перескажемъ  содержаше  этихъ  нйенодь-  дешя,  какъ  «Те  л  ем  акт»»  Фене  лона,  «Гонзальвъ 
кихъ  страницъ,  непосредственно  слйдующихъ  за  Кордуаншй»  Флор1ана,  «Кадмъ  н  Гариошя»  и 
выписанными  нами  строками.  Сперва  авторъ  бро-  «Полидоръ,  сынъ  Кадма  и  Гаржоши»  Хера- 
шюры  характеризуетъ  древшй  эпосъ  тЬмъ,  что  скова  и  проч.  Еслибъ  Константинъ  Аксаковъ  это 
этотъ  эпосъ  «основанъ  былъ  на  глубокомъ  про-  разум*лъ  подъ  искажешемъ  на  Запад*  древняго 
стомъ  созерцанли  и  обнималъ  собой  ц'Ьлый  опре-  эпоса, — мы  совершенно  съ  нимъ  согласились  бы, 
деленный  М1ръ  во  всей  неразрывной  связи  его  потому  что  это  фактъ,  исторически  фактъ,  про- 
явлен^, что  въ  немъ  все  на  своемъ  м4стЬ,  вся-  тивъ  котораго  нечего  сказать.  Но  въ  такоиъ  слу- 
юй  предметъ  переносится  въ  него  съ  его  права-  ча*  онъ  долженъ  бы  былъ  принять  за  основаше, 
ми,  съ  тайной  его  жизни,  и  т.  п.  Все  это  и  не  что  древне-эллиншй  эпосъ  и  не  иогъ  не  иска- 
ново,  и  во  всемъ  этомъ  н*тъ  никакой  опред*-  зиться,  будучи  перенесенъ  на  Западъ,  особенно 
левности...  Потомъ  авторъ  брошюры  говорить,  въ  нов'Ьйния  времена.  Древне-эллинсшй  эпосъ 
что  этотъ  эпосъ,  перенесенный  на  Западъ,  все  могъ  существовать  только  для  древнихъ  эллнновъ, 
нелЪлъ,  мел*лъ,  «еннзошелъ  до  романовъ  н  на-  какъ  выражевле  ихъ  жизни,  ихъ  содержашя  въ 
вонецъ  до  крайней  степени  своего  у  ни  же  шя— до  ихъ  форм*.  Для  М1ра  же  новаго  его  нечего  было 
французской  повести».  «И  вдругъ,  среди  этого  и  воскрешать,  ибо  у  м1ра  новаго  есть  своя  жизнь, 
времени,  возникаетъ  древшй  эпосъ  съ  своей  глу-  свое  содержаше  и  своя  форма,  следовательно  и 
биной  и  простыиъ  велич1емъ  —  является  поэма  свой  эпосъ.  И  эпосъ  новаго  м1ра  явился  пре- 
Г  о  гол  я.  Тотъ  же  глубокопроникаюпцй  и  все  вм-  имущественно  въ  роман*,  котораго  главное  от- 
дящ1й  эничешй  взоръ,  то  же  всеобъемлющее  лич1е  отъ  древне-  эллинскаго  эпоса,  крон*  хри- 
эпическое  созерцаше».—  «Въ  поэм!  Гоголя  яв-  стланскихъ  и  другихъ  элементовъ  новМшаго  юра, 
ляется  намъ  тотъ  древшй,  гомеровшй  эпосъ;  въ  составляетъ  еще  и  проза  жизни,  вошедшая  въ 
ней  возникаетъ  вновь  его  важный  характеръ,  его  содержаше  и  чуждая  древне-эллинскому  эпосу, 
его  достоинство  и  широко-объемлюшдй  разм4ръ>.  И  потому  романъ  отнюдь  не  есть  искажеше  древ- 

Теперь  Д'Ъло  ясно:  эпосъ  есть  что-то  великое;  няго  эпоса,  но  есть  эпосъ  новВДшаго  мара,  исто- 

онъ  вполне  выразился   въ   создашяхъ  Гомера  рически  возникнувшей  и  развившейся  изъ  самой 

(«Ил1ад*»  и  «Одиссе*»);  но  со  временъ  Гомера  жизни  и  сдЬлавпийся  ея  зеркаломъ,  какъ  «Ил> 

до  Гоголя  (до  1842-го  года  по  Р.  X.)  все  ме-  ада*  и  «Одиссея»  были  зеркаломъ  древней  жиз- 

л4лъ  и  искажался:  Гоголь  же  вновь  воскресилъ  ни.  Константинъ  Аксаковъ  умолчалъ  о  роман*, 

его  во  всей  его   первобытной  красот*  и   ев*-  сказавъ  только,  и  то  въ  выноскФ,  что  конечно  и 

жести...  романъ,  и  повесть  им*ютъ-де  свое  значеше  и  свое 

Неужели  и  теперь  Константинъ  Аксаковъ  ото-  м*всто  въ  исторш  искусства  поэзш;  но  что  пре- 

прется  отъ  своихъ  словъ,  явно  написанныхъ  ииъ  д*лы  статьи  его  не  позволяютъ  ему  распростра- 

сгоряча  и  необдуманно  (ибо  въ  спокойномъ  со-  ниться  о  нихъ.   Во-первыхъ,  эта  выноска  явно 

стоянш  духа  таввхъ  вещей  не  говорить),  и  бу-  противоречить  съ  текстомъ,  гд*в  опред'Ьлительно 

деть  стараться  дать  имъ  другое  значеше?  Н4тъ,  сказано,  что  древшй  эпосъ,  перенесенный  на  За- 

улика   на  лицо,  и  тутъ  не  помогутъ  нивашя  падъ,  все  иелЪлъ,  искажался,  снизошелъ  до  ро- 

увертки...  нановъ  и  наконецъ   до  крайней  степени  своего 

Правда,  древне-эллиншй  эпосъ,  перенесен-  унижешя — до  французской  повести:  слФдователь- 
ный  на  Западъ,  точно  мел^лъ  и  искажался;  но  но,  какое  же  свое  значеше,  крои*  искажешя 
въ  чемъ? — въ  такъ  называемыхъ  эпическихъ  по-  древняго  эпоса,  могутъ  им'Ьть  романъ  и  повесть 
эмахъ— въ  « ЭнеидЬ»,  « Освобожденномъ  1еруса-  въ  глазахъ  Константина  Аксакова?  И  притомъ, 
лим4»,«ПотерянномъРа*>,«Месс1ад4»  и  проч.*)  если  говорить  (особенно  ташя  диковинки  и  такъ 
Все  эти  ноэмы  им-вютъ  свои  неотъемлемый  до-  см*ло),  то  ужъ  надо  говорить  все  и  притомъ 
стоинства,  но  какъ  частности  и  отдельный  определеннее,  чтобъ  не  дать  себя  поймать  на  не- 
пуста, а  не  въ  цЪлонъ;  ибо  он*  не  самобытный  договоркахъ;  или  ничего  не  говорить,  или  говоря, 
создашя,  которымъ  бы  современное  содержаше  не  противоречить  себ4  ни  въ  текст*,  ни  въ  вы- 
дало и  современную  форму,  а  подражашя,  явив-  носкахъ;  или  наконецъ,  проговорившись,  ум*ть 
ппяся  всл1дств1е  школьно-эстетнческаго  преда-  смолчать.  Въ  противномъ  случае,  это  все  равно, 
шя  объ  «Ил1ад4»,  предашя,  гд4  «Ил1ада»  какъ  еслибъ  кто-нибудь,  сказавъ  такъ:  «Бай- 
была  смешана  и  отождествена  съродомъ  поэзш,  ронъ  плохой  поэтъ»,  а  въ  выпоек*  зам*тивъ: 
къ  которому  она  принадлежите  И  этотъ  древне-  «впрочемъ  и  Байронъ  ин'ветъ  свое  значеше,  но 
— — ^  .  мн*  теперь  некогда  о  немъ  распространяться», — 

*)  Шъ  этихъ   поэмъ   должно   исключить  сБтпа  гчнталъ  хн  Гйбя  «панимт.  и  плжтжялъ  бы    что 

СошеШа»  Данте,  какъ  твореше  самобытное,  совер-  считалъ  оы  сеоя  правымъ  и  подумалъ  ОЫ,  что 

шенно  въ  дух'Ь  католической  Европы  среднихъ  в$-  онъ  ^^  сказалъ,  и  сказалъ  Д'Ъло,  а  не  пустяки, 

ковъ.  Константинъ  Аксаковъ  ни  однимъ   словомъ  не 
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упомянулъ  въ  своей  брошюр*  ни  о  Сервантесе,  отвечаемъ  мы...  Да  это  (опять  скажутъ  намъ), 
ни  о  Вальтеръ-Скотте,  ни  о  Купер*, — ч*мъ  и  это  просто...  нелепость,  галиматья!..  Помилуйте, 
далъ  право  думать,  что  онъ  и  въ  нихъ  видитъ  какъ  это  можно  (отвечаемъ  мы):  это  умозретя, 
нсказнтелей  эпоса,  возстановленнаго  ГоголемъП!..  спекулятивный  построешя,  гегелевская  философия 
Въ  нашей  рецензш  мы  это  заметили  Константи-  -  на  замоскворецки  ладъ... 
ну  Аксакову,  сказавъ  при  этомъ,  что  Вальтеръ-  Что  между  Гоголемъ  и  Гомеромъ  есть  сход- 
Скоттъ  есть  истинный  представитель  современ-  ство — въ  этомъ  н*тъ  никакого  сомвейя;  но  ка- 
наго  эпоса,  т.  е.  историческаго  романа,  что  Валь-  кое  сходство? — такое,  что  тотъ  и  другой  —  по- 
теръ-Скоттъ  могъ  явиться  (и  явился)  безъ  Го-  эты;  другого  нить  и  быть  не  можетъ.  Однакожъ 
голя,  но  что  Гоголя  не  было  бы  безъ  Вальтеръ-  такое  сходство  не  только  между  Гомеромъ  и 
Скотта;  и  наконецъ  если  Гоголя  можно  сбли-  францувскимъ  пФсенникомъ  Беранже,  но  и  между 
жать  съ  кЪиъ-нибудь,  такъ  ужъ  конечно  съ  Шекспиромъ  и  русскимъ  баснописцемъ  Крыло- 
Вальтеръ-Скоттонъ,  которому  онъ,  какъ  и  все  со-  вымъ:  всЪхъ  ихъ  делаетъ  сходными — творчество, 
временные  романисты,  такъ  много  обязанъ,  а  не  Но  думать,  что  въ  наше  время  возможенъ  древ- 
съ  Гоиеромъ,  съ  которымъ  у  него  нФгь  ничего  Н1й  эпосъ — это  такъ  же  нелепо,  какъ  и  думать, 
общаго.  Но  Константинъ  Аксаковъ  въ  своемъ  чтобъ  въ  наше  время  человечество  могло  вновь 
«Объяснен»»  промолчалъ  объ  этомъ: — изворотъ  сделаться  изъ  взрослаго  человека  ребенкомъ,  а 
очень  полезный  для  него,  разумеется,  но  по  от-  думать  такъ— значитъ  быть  чуждымъ  всякаго 
ношешю  къ  намъ  не  совсемъ  добросовестный...  историческаго  созерцатя,  и  пустая  фантазш 
И  это-то  самое  заставляетъ  насъ  повторить,  что  празднаго  воображения  выдавать  за  философшя 
Константинъ  Аксаковъ  считаетъ  романъ  униже-  истины... 

темъ  эпоса  (ибо  у  него  эпосъ  нисходить  до  ро-  Итакъ,  повторяемъ:  Константинъ  Аксаковъ  не 
мана),  а  Вальтеръ-Скотта  просто  ни  за  что  не  называлъ  Гоголя  Гомеромъ,  а  «Мертвыя  Души» 
считаетъ  (ибо  не  удостаиваетъ  его  и  упомина-  —  «Шпадой»;  онъ  только  сказалъ,  что,  во-пер- 
шемъ— вероятно  изъ  опасешя  унизить  Гоголя  выхъ,  «древтй  эпосъ  былъ  унижаемъ  на  Запа- 
какимъ  бы  то  ви  было  сближеюемъ  съ  такимъ  де»,  а  мы  прибавили  (и  имели  на  это  право)  отъ 
нбзначущииънисателемъ,какъВальтеръ-Скоттъ).  себя:  —  Сервантесомъ,  Вальтеръ-Скоттомъ,  Ку- 
Какъ  называются  таюя  умозретя — предостав-  перомъ,  Байрономъ; — и  что,  во-вторыхъ,  «въ 
ляемъ  решить  читателямъ...  Нертвыхъ  Душахъ  древтй  эпосъ  возстаетъ  пе- 

Итакъ,  романъ  совершенно  уничтоженъ  Кон-  редъ  нами»;  а  мы  прибавили  отъ  себя  (и  имели 
стантиномъ  Аксаковммъ;  но  современный  эпосъ  на  это  право):  —  ег^о  «Мертвыя  Души»  то  же 
проявился  не  въ  одномъ  романе  исключительно:  самое  въ  новомъ  М1ре,  чтб  «Ил1ада»  въ  древ- 
въ  новейшей  поэз1В  есть  особый  родъ  эпоса,  ко*  немъ,  а  Гоголь— то  же  самое  въ  исторм  новей- 
торый  не  допускаетъ  прозы  жизни,  который  схва-  шаго  искусства,  чтб  Гомеръ  въ  дсторш  древняго 
тываетъ  только  поэтичеше,  идеальные  моменты  искусства. 

жизни,  и  содержаше  котораго  составляютъ  глу-  Спрашиваемъ  всехъ  и  каждаго:  была  ли  ка- 
бочайппя  м1росозерцатя  и  нравственные  вопросы  кая-нибудь  возможность  вывести  другое  заклю- 
современнаго  человечества.  Этотъ  родъ  эпоса  чете  изъ  положешй  Константина  Аксакова?  или: 
одинъ  удержал ъ  за  собой  имя  «поэмы».  Таковы  была  ли  какая-нибудь  возможность  не  вывести 
все  поэмы  Байрона,  некоторый  поэмы  Пушкина  изъ  положешй  Константина  Аксакова  того  за- 
(въ  особенности  «Цыганы»  и  «Галубъ»),  также  ключешя,  какое  мы  вывели?— И  мы  ли  виноваты, 
Лермонтова  «Демонъ»,  «Мцыри»  и  «Бояринъ  что  закличете  это  насмешило  весь  читаюпрй 
Орша».  Если  для  Константина  Аксакова  поэмы  по-русски  м1ръ? 

Пушкина  и  Лермонтова  не  составляютъ  факта,  Правда,  Константинъ  Аксаковъ  далее  въ  сво- 
то  какъ  же  не  упомянулъ  онъ  ни  слова  о  Бай-  ей  брошюре  зам*чаегь,  что  «само  содержаше 
роне?  Положимъ,  что  Байроиъ,  въ  сравнеши  съ  кладетъ  разницу  между  «Ил1адой»  и  «Мертвыми 
Гоголемъ,—  ничто,  а  Чичиковы, Маниловы  и  Сели-  Душами»;  однакожъ  эта  оговорка  у  него  не  только 
фаны  имёютъ  более  всем1рно-исторнческое  зна-  не  поясняете  дела,  а  еще  более  затемняетъ  его, 
чете,  чемъ  титаничестя,  колоссальныя  личности  какъ  противореч1е.  Константину  Аксакову  явно 
брнтанскаго  поэта;  но,  ничтожный  въ  сравнеши  хотелось  сказать  что-то  новое,  неслыханное  мЬ 
съ  Гоголемъ,  Байронъ  все-таки  долженъ  же  ромъ;  и  какъ  у  него  не  было  ни  силъ,  ни  призва- 
иметь  хоть  какое-нибудь  свое  значеше  и  свое  шя  сказать  новой  великой  истины,  то  онъ  и  раз- 
место  въ  исторш  новейшаго  искусства?..  Почему  судил ъ  сказать  велимй...  какъ  бы  это  выразить? 
же  Константинъ  Аксаковъ  не  у  достой  лъ  упомя-  — ну,  хоть  парадоксъ...  Удивительно  ли,  что,  раз- 
путь  о  Байроне,  ну,  хоть  однимъ  презрительнымъ  вивая  и  доказывая  этотъ  парадоксъ,  онъ  наго- 
словомъ,  хоть  для  того,  чтобы  уничтожить  его  ворилъ  много  такого,  въ  чеиъ  онъ  саиъ  запу- 
во  имя  «Мервыхъ  Душъ»?  Неужели  же,  спросятъ  тался  и  надъ  чеиъ  друпе  только  добродушно 
насъ,  Константинъ  Аксаковъ,  не  шутя,  и  въБай-  посмеялись?...  Въ  своемъ  «Объяснены»  онъ  оео- 
роне  видитъ  искажеше  эпоса?— Должно  быть,  бенно  намекаетъ  на  то,  что  «эпическое  созерца- 
такъ:  ибо  настояпцй,  истинный  эпосъ  после  Го-  ше  Гоголя — древнее,  истинное,  то  же,  какое  и 

мера  явился  только  въ  «Мертвыхъ  Душахъ» —  у  Гомера»,  и  что  «только  у  одного  Гоголя  видимъ 
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мы  это  соверцаше».  Хорошо;  да  гд*  же  доказа-  Именно,  кто  знаетъ?...  Много,  сляшкомъ  много 

тедьства  этого?  Да  нигдй— -доказательствъ  ни-  обещано,  такъ  много,  что  негд*  и  взять  того, 

кавихъ,  вром*  ув*решй  Константина  Аксакова:  ч4мъ  выполнить  об-Ьщаше,  потому   что  того  н 

—бедное  и  ненадежное  ручательство!   «Поэма  н*тъ  еще  на  свит*;  намъ  какъ-то  страшно,  чтобъ 

Гоголя  (говорить  онъ)  представдяетъ  вамъ  ц*-  первая  часть,   въ  которой   все  комическое,   не 

дую  форму  жизни,  ц*лый  и1ръ,  гд4,  опять  какъ  осталась  истинной  трагед1вй,  а  остальныя  дв*, 

у   Гомера,  свободно  шумятъ  н  блещутъ  воды,  гд'Ь  должны  проступить   трагнчесше  элементы, 

восходитъ  солнце,  красуется  вся  природа  и  жи-  не  сделались   комическими— но  крайней    к*р* 

ветъ  челов*къ,— М1ръ,  являиищй  намъ  глубокое  въ  патетнчесвихъ  иЪстахъ...    Впрочемъ  опять- 

ц*лое,  глубокое,  внутри  лежащее  содержание  об*  таки- кто  знаетъ?..  Но  кто  бы  ни  зналъ,  вопросъ 

щей  жизни,  связуюпцй   единыиъ   духомъ  вс*  этотъ,    заданный   Константиномъ   Аксаковымъ, 

свои  явдешя».  Вотъ  вс*   доказательства  близ-  явно  показываетъ,  что   если  онъ,  Константинъ 

вой  родственности  Гомеровсваго  эпоса  съ  Того-  Аксаковъ,  и  видитъ  въ  первой  части  «Мертвыхъ 

левскимъ;но,  во-первыхъ,  это  столько  же  харак-  Душъ»  разницу  съ  «ЕШадой»,  полагаемую  уже 

теристика  Гоголевскаго  эпоса,  сколько  и  эпоса  саиимъ  содержащему — то  все-таки  крепко  на- 

Вальтеръ  Скотта,  съ  той  только  разницей,  что  дается,  что  въ  двухъ  послЪднихъ  частяхъ  «Мер 

эпосъ    Вальтеръ-Скотта  именно  закдючаетъ  въ  твыхъ  Душъ»  и  эта  разница  сама  собой  уничто- 

себ*  «содержаше  общей  жизни»,  тогда  какъ  у  жится,ичто,  егдо,  «Мертвыя  Души» — «Ил1ада», 

Гоголя  эта  «общая  жизнь»  является  только  какъ  а  Гоголь — Гомеръ.  Последним  онъ  не  сказать, 

намекъ,  какъ  задняя  мысль,  вызываемая  совер-  но  мы   вправе  опять   вывести  это  комическое 

шеннымъ   отсутств1енъ   общечедовФческаго    въ  заключеше... 

изображаемой  имъ  жизни.  Противъ  этого  нечего  Главное  доказательство  мнимой  родственности 

возразить:  это  ясно.   Помилуйте:  какая  общая  Гоголевскаго  эпоса  съ  Гомеровскимъ  состоять  у 

жизнь  въ  Чичиковыхъ,  Селифанахъ,  Маниловыхъ,  Константина  Аксакова  въ  любви  къ  сравнешяиъ, 

Плюшкиныхъ,  Собакевичахъ  и  во  всемъ  честномъ  въ  обшпи  и  сходств*  этихъ  сравнешй  у  Гомера 

номпанств*,  занимающемъ  своей  пошлостью  вни-  и  у  Гоголя.  Странное  и  забавное  доказательство! 

маюе  читателя  въ  «Мертвыхъ  Душахъ»?  Г д*  тутъ  Объ  этомъ  сходств*  упоминаетъ  и  еще  другая 

Гомеръ?  Какой  тутъ  Гомеръ?  Тутъ  просто  Гоголь  критика,— та  самая,  въ  которой  мы  видимъ  го- 

— и  больше  никого.  раздо  больше  родственности  и  тождества  съ  бро- 

Говоря,  что  у  Гоголя  эпическое  созерцаше  шюркой  Константина  Аксакова,  нежели  сколько 

чисто-древнее,  истинное,  Гомеровское,  и  что  Го-  между  Гомеромъ  и  Гоголемъ;  но  въ  той  критик! 

голь  все-таки  совсЬнъ  не  Гомеръ,  а  «Мертвыя  находятъ  сходство  Гоголя,  по  отношешю  къ  срав- 

Души»  нисколько  не  «Ил1ада»,  ибо-де  само  со-  иеншмъ,  не  съ  однимъ  Гомеромъ,  но  и  съ  Данте; 

держаше  уже  кдадегь  здЪсь  разницу, — Констан-  а  мы,    съ  своей  стороны,  беремся  найти  его  съ 

тинъ  Аксаковъ  тотчасъ  же  прибавляетъ:  «Кто  добрымъ  десяткомъ  новЪйшихъ  поэтовъ.  Изъ  од- 

знаетъ   впрочемъ,   какъ  раскроется  содержаше  ного  Пушкина  можно  выписать  тысячу  сравнешй, 

«Мертвыхъ  Душъ»?»— Именно  такъ:  «кто  знаетъ  такъ  же  напомивающвхъ  собой  сравнешя  Гомера, 

это»?  повторяемъ  и  мы.  Глубоко  уважая  ведший  какъ  напоиинаютъ  ихъ  сравнешя  Гоголя.  Но  вотъ 

талантъ  Гоголя,  страстно  любя  его  гев1альныя  одно,  которое  побольше  вс*хъ  Гоголевсвихъ  сра- 

создашя,  мы  въ  то  же  время  отв4чаекъ  и  руча-  внешй  напоминаетъ  собой  Гомеровшя: 

емся  только  за  то,  чтб  уже  написано  имъ;  а  на  Ни  на  чел^  высокомъ,  ни  во  взорахъ 

счетъ  того,  чтб  онъ  еще  напишетъ,  мы  можемъ  Нельм  прочесть  его  сокрытыхъ  думъ; 

сказать  только:  кто  знаетъ  впрочемъ,  какъ,  и  Все  тотъ  же  видъ, смиренный,  величавый. 

нр.  Особенно  часто  повторяемъ  мы  про  себя:  кто  1акъ  ™очно  дьякъ^  п  пРиказп  поспдплый, 

г  г  г  Спокойно  зритъ  на  править  и  виновных*. 

знаетъ  впрочемъ,  какъ   раскроется   содержаше  Добру  и  злу  внимая  равнодушно, 

«Мертвыхъ  Душъ»?  И  на  ПОВТОреше  ЭТОГО  ВО-  Не  впдая  ни  жалости,  ни  %н*ва. 

проса  наводятъ  насъ  слЪдуюпця  слова  въ  поэм* 

Гоголя:  «Ножетъ  быть  въ  сей  же*  самой  пов4-  Зд4сь  даже  не  одно  внешнее  (какъ  у  Гоголя), 

ста  почуются  иныя,  еще  досел*  небранныя  струны,  но  и  внутреннее  сходство  съ  Гомеромъ,  закдю- 

предстанетъ  несметное  богатство  русскаго  духа,  чающееся  въ  наивной  простоте,  соединенной  съ 

пройдетъ  мужъ,  одаренный  божественными  до-  возвышенностью;  однако  изъ  этого  еще  не  выхо- 

блестями,  или  русская  дЪвица,  какой  не  сыскать  дитъ  никакого  тождества  между  Гомеромъ  и  Пуш- 

ннгд*  въ  М1р4,  со  всей  дивной  красотой  женской  кинымъ.  Правда,  «Борвсъ  Годуновъ»  въ  тысячу 

души,  вся  изъ  веливодушнаго  стремлешя  и  са-  разъ  бол4е,  ч*мъ  «Мертвыя  Души»,  напоминаетъ 

моотвержешя.    И   мертвыми   покажутся  предъ  собой  Гомера,  тономъ  многихъ  своихъ  страницъ. 

ними  вс*  добродетельные  люди  другихъ   пле-  тономъ  наивно-простымъ   и   вм4ст4  возвышен- 

менъ,  какъ  мертва  книга  предъ  жввымъсловомъ».  нымъ;    но  на  это  сходство  Пушкинъ   наведенъ 

Да,  эти  слова  творца  «Мертвыхъ  Душъ»  заста-  былъ  не  особенностью  его  поэтической  натуры 

вили  насъ  часто  и  часто  повторять  въ  тревож-  или  ея  родственностью  съ  Гомеромъ,  а  сущностью 

номъ  раздумье:   «кто    знаетъ    впрочемъ,  какъ  избранной  имъ  для  своей  трагедш  эпохи,   гд'Ь 

раскроется   содержаше  «Мертвыхъ   Душъ»?...»  самые  высоше  умы  и  сильные  характеры  мыслили 
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и  говорили  простодушно  или  простодушно  и  воз-  Итакъ,  чемъ  более  разсиатриваеиъ  дело 
вышенно  вместе.  Тутъ  есть  еще  и  другая  при-  Константина  Аксакова,  т1шъ  более  сходство 
чина:  несмотря  на  свою  драматическую  форму,  между  Гомеромъ  и  Гоголемъ  становится...  какъ 
«Борись  Годуновъ»  Пушкина  есть,  въ  сущности,  бы  сказать?— забавнее  и  смешнее...  Смыслъ,  со- 
эпическое  произведете,  а  эпосъ  съ  эпосомъ  все-  держаше  и  форма  «Мертвыхъ  Душъ»  есть  «со- 
гда  им'Ьетъ  большее  или  меньшее,  ближайшее  или  зерцаше  данной  сферы  жизни  сквозь  видный  м!ру 
отдаленнейшее  сходство,  какъ  одинъ  и  тотъ  же  см'Ьхъ  и  незримыя,  невйдомыя  слезы».  Въэтомъ 
родъ  поэз1и.  Но  это  сходство  уничтожается  въ  и  заключается  трагическое  значеше  комическаго 
«Мертвыхъ  Душахъ»  уже  темъ,  что  он*  проник-  произведешя  Гоголя;  это  и  выводить  его  изъряда 
нуты  насквозь  юморомъ.  Если  Гомеръ  сравни-  обыкновенныхъ  сатирическихъ  сочинетй,  и  это- 
ваетъ  тесннмаго  въ  битв*  троянаии  Аякса  съ  го-то  не  могутъ  понять  ограниченные  люди,  ко- 
осломъ, — онъ  сраваиваетъ  его  простодушно,  безъ  торые  видятъ  въ  «Мертвыхъ  Душахъ»  много 
всякаго  юмора,  какъ  сравнилъ  бы  его  со  львомъ.  смешного,  уморительнаго,  говоря  ихъ  простона- 
Для  Гомера,  какъ  и  для  всЬхъ  грековъ  его  вре-  родвымъ  жаргономъ,  но  ужъ  местами  черегчуръ 
мени,  оседъ  былъ  животное  почтенное  .и  не  воз-  переутрированнаго.  Всякое  выстраданное  произ- 
буждалъ,  какъ  въ  насъ,  смеха  однимъ  своимъ  ведете  великаго  таланта  икЪетъ  глубокое  значе- 
появлейемъ  или  однимъ  своимъ  именемъ.  У  Го-  те, — и  мы  первые  признаемъ  «Мертвыя  Души» 
голя  же,  напротнвъ,  сравнеше  напр.  франтовъ,  Гоголя  великимъ  по  самому  себе  произведе- 
увявающихся  около  красавицъ,  съ  мухами,  летя-  шемъ  въ  М1р4  искусства,  для  иностравцевъ  лишен- 
щими  на  сахаръ,  все  насквозь  проникнуто  юмо-  нымъ  всякаго  общаго  содержатя,  но  для  насъ  т*мъ 
ромъ.  Следовательно,  все  сходство  чисто  вн!пп-  более  важнымъ  и  драгоценнымъ.  Еще  не  было 
нее,  т.  е.  то,  что  и  у  Гомера  есть  сравнешя,  и  у  доселе  более  важнаго  для  русской  общественно- 
Гоголя  есть  сравнешя;  но  этакъ  между  Гомеромъ  стн  произведешя, — и  только  одинъ  Гоголь  мо- 
н  Гоголемъ  и  еще  можно  найти  большое  сходство,  жетъ  дать  намъ  другое,  более  важное  произве- 
именно  то,  что  Гомеръ  слагадъсвои  возвышенно-  деше,  а  дастъ  ли  въ  самомъ  деле — «кто  впро- 
наиввыя  создамя  на  греческомъ  язык*,  а  Го-  чемъ  знаетъ»,  судя  по  н*которымъ  основнымъ 
голь  пишетъ  по-русски:  известно  же  вс*мъ,  что  началамъ  воззр*н1я,  которыя  довольно  непр1ятно 
гречешй  и  руссшй  языкъ  происходить  отъ  од-  промельки ваютъ  въ  «Мертвыхъ  Душахъ»  и  отно- 
ного  корня,  кроме  уже  того,  что  все  языки  въ  сятся  къ  нимъ,  какъ  крапинки  и  пятнышки  къ 
М1р4,  несмотря  на  ихъ  различ1е,  основаны  на  од-  картинки  великаго  мастера, ~о  чемъ  мы  погово- 
нихъигЬхъ  же  началахъ разума челов4ческаго...  римъ  въ  свое  время  и  подробнее,  и  отчетливее... 
Не  зная,  какъ  впрочеиъ  раскроется  содержа-  Такииъ  образомъ,  если  Константинъ  Акса- 
Н1е  «Мертвыхъ  Душъ»  въ  двухъ  послЪднихъ  ча-  ковъхочетъ  оправдаться,  а  не  отделаться  только 
стяхъ,  мы  еще  не  понимаемъ  ясно,  почему  Го-  отъ  неосторожно  высказанныхъ  нмъ  странно- 
голь  назвалъ  «поэмой»  свое  произведете,  и  пока  стей, — онъ  долженъ  сказать  и  доказать:  1)  По- 
видимъ  въ  этомъ  назван»  тотъ  же  юморъ,  ка-  чему  древшй  эпосъ  снизошелъ  (следовательно 
кимъ  растворено  и  проникнуто  насквозь  это  про-  унизился)  до  романовъ,  и  считаетъ  ли  онъ  Сер- 
изведете.  Если  же  самъ  поэтъ  почитаетъ  свое  вантеса,  Вал ьтеръ- Скотта,  Купера,  Байрона  иска- 
про изведете  «поэмой»,  содержаше  и  герой  во-  знтелями  эпоса,  возстановленнаго  и  спасеннаго 
торой  есть  субстанц1Я  русскаго  народа,— то  мы,  Гоголемъ?  Последняя  недомолвка  очень  подозри- 
не  обинуясь,  скажемъ,  что  поэтъ  сд*лалъ  вели-  тельна:  изъ  нея  видно,  что  Константинъ  Ак- 
кую  ошибку:  ибо,  хотя  эта  «субстав Ц1я»  глубока,  саковъ  самъ  испугался  своихъ  см*лыгь  положе- 
и  сильна,  и  громадна  (чтб  уже  ярко  проблески-  шй. — 2)  Почему  мы  солгали  на  него,  говоря,  что 
ваетъ  и  въ  коиическомъ  определен^  обществен-  нзъегоположен1й  прямо  выводится™  сл*дств1е,  что 
ности,  въ  воторомъ  она  пока  проявляется  и  ко-  «Мертвыя  Души» — «Ил1ада»,  а  Гоголь— Гомеръ 
торое  Гоголь  тавъ  гешально  схватываетъ  и  вое-  нашего  времени?— 3)  Почему  во  французской  по- 
производитъ  въ  «Мертвыхъ  Душахъ»),  однако  вести  эпосъ  дошелъ  до  своего  крайняго  уни- 
субстанщя  народа  можетъ  быть  предметомъ  поэмы  жешя? 

только  въ  своемъ  рагумномъ  определена,  когда  Но  Константинъ  Аксаковъ  решился  ничего 
она  есть  нечто  положительное  и  действительное,  больше  не  говорить  объ  этомъ  после  своего 
а  не  гадательное  и  предположительное,  когда  она  ничего  необъяснившаго  «Объяснешя»,  и  хорошо 
есть  уже  прошедшее  и  настоящее,  а  не  будущее  сд*лалъ — больше  ему  ничего  и  не  остается:  онъ 
только...  Въ  творчестве  великая  для  художника  высвазалъ  уже  всю  свою  мудрость.  Зато  намъ 
задача  —  выбирать  предметъ  и  содержаще  для  еще  много  осталось  кое-чего  сказать, 
произведешя;  этотъ  предметъ  и  это  содержаше  Какъ,  кроме  частныхъ  исторй  отдельныхъ 
всегда  должны  быть  осязательно  определенны;  народовъ,  есть  еще  истор1я  человечества, —точно 
иначе  художественное  произведете  будетъ  не-  такъ,  кроме  частныхъ  исторй  отдельныхъ  лите- 
полно,  несовершенно,  то,  чтб  французы  называютъ  ратуръ  (греческой,  латинской,  французской  и  пр.), 
тавдиб.  И  потому  великая  ошибка  для  худож-  есть  еще  истор1я  всемирной  литературы,  предметъ 
вика  писать  поэму,  которая  можетъ  быть  воз-  которой — развийе  человечества  въ  сфере  искус- 
можиа  въ  будущемъ.  ства  и  литературы.  Само  собою  разумеется,  что 
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въ  этой  исторш  должна  быть  живая,  внутренняя  однимъ  только  французамъ  сродное  искусство 
связь,  что  она  должна  предыдущимъ  объяснять  разсказа,  сощальные  и  нравственные  вопросы, 
последующее,  ибо  иначе  она  будетъ  летописью  вопли  и  страдамя  современности?..  Если^то-ни- 
или  перечнемъ  фактовъ,  а  не  истор1вй.  И  потому  будь  зажмурить  глаза  и  станетъ  доказывать,  что 
напримеръ  романы  шотландца  XIX  века,  Валь-  нФтъ  на  свете  солнца  и  свита,  —  чтб  ему  на 
теръ  -Скотта,  непременно  должны  быть  въ  какой  это  скажутъ? — конечно  не  другое  чтб,  какъ: 
нибудь  связи  съ  поэмами  Гомера.  Эта  связь  именно  «открой  глаза»;  но  если  онъ  слепъ  отъ  при- 
состоитъ  въ  томъ,  что  романы  В. -Скотта  суть  роды, — тогда  чтб  ему  скажутъ? — вотъ  чтд:  «ты 
необходимый  моментъ  дальнЗДшаго  развит  правъ,  для  тебя  точно  н1ггъ  на  свете  ни  солнца, 
эпоса,  котораго  первымъ  моментомъ  развитля  ни  света»...  А  что  можетъ-быть  Константинъ 
могутъ  быть  поэмы  ИНД1ЙСШЯ,  а  послФдующимъ  Аксаковъ  не  любитъ  французскихъ  повестей — 
моментомъ  —  поэмы  Гомера.  Въ  исторш  нЪтъ  его  воля,  да  только  публике-то  чтб  за  дело,  чтб 
скачковъ.  Следовательно  греческлй  эпосъ  не  ни-  любитъ  и  чего  не  любитъ  Константинъ  Аксаковъ? 
зошелъ  до  роиановъ,  какъ  мудрствуетъ  Кон-  Французская  повести  читаются  всбмъ  просве- 
стантинъ  Аксаковъ,  а  развился  въ  романъ:  ибо  щеннымъ  и  образованнымъ  м1ромъ  во  всехъ  пя- 
нелепо  было  бы  предполагать  впродолжеше  ти  частяхъ  земного  шара;  французская  повесть 
трехъ  тысячъ  л'втъ  пробелъ  въ  исторга  всом1р-  есть  плодъ  французской  литературы,  а  фран- 
ной  литературы,  и  отъ  Гомера  прыгнуть  прямо  цузская  литература  имеетъ  всенпрно-историче- 
къ  Гоголю,  который  еще  вдобавокъ  и  нисколько  ское  значеше.  Въ  одномъ  месте  своего  «Объ- 
не  принадлежитъ  ко  всемарно-историческимъ  по-  яснетя»  Константинъ  Аксаковъ  замечаетъ  въ 
этамъ...  Вотъ  почему  мы  основательно,  а  йена-  скобкахъ,  мимоходомъ,  что  въ  разрядъ великихъ 
обумъ,  исторически,  а  не  фантасмагорически  ду-  писателей  Жоржъ  Зандъ  не  входить  ни  безу- 
маемъ  и  убеждены,  что  напрнмеръ  какой-нибудь  словно,  ни  условно, — и  думаетъ,  что  этими  сло- 
Данте,  въ  деле  эпоса,  побольше  значить  Гоголя,  вами  онъ  решилъ  дело  и  все  сказалъ;  тогда 
что  тутъ  имеетъ  свое  значеше  и  Арюстъ,  и  что  какъ  онъ  этимъ  сказалъ  только,  что  онъ  или 
не  только  Сервантесъ,  Вальтеръ-Скоттъ,  Куперъ,  совсвмъ  не  читалъ  Жоржъ  Занда,  или  читалъ, 
какъ  художники  по  преимуществу,  но  и  Свифтъ,  да  не  понялъ.  Здесь  не  место  распространять- 
Стерн ъ,  Вольтеръ  (философеме  романы  и  пове-  ся  о  Жоржъ  Занде;  скажемъ  только,  что 
сти),  Руссо  («Новая  Элоиза»)  имеютъ  несрав-  Жоржъ  Зандъ  имеетъ  большое  значеше  во 
ненно  и  неизмеримо  высшее  значеше  во  всемирно-  всем1ро-исторической  литературе,  не  въ  одной 
исторической  литературе,  чемъ  Гоголь,  ибо  въ  французской,  тогда  какъ  Гоголь,  при  всей  не- 
нихъ  совершилось  разви™  эпоса  и  со  стороны  отъемлемой  великости  его  таланта,  не  имеетъ 
содержашя,  и  со  стороны  искусства,  и  со  стороны  решительно  никакого  значешя  во  всем1рно-ис- 
содержашя  и  искусства  вместе.  Говорить  же,  что  торической  литературе  и  великъ  только  въ  од- 
Гоголь  прямо  вышелъ  изъ  Гомера  или  продол-  ной  русской,  что,  следовательно,  имя  Жоржъ 
жалъ  собой  Гомера  мимо  всехъ  прочихъ,  и  ста-  Занда  безусловно  можетъ  входить  въ  реестръ 
ринныхъ,  и  современныхъ,  поэтовъ  Европы,  зна-  именъ  европейскихь  поэтовъ,  тогда  какъ  помо- 
чить, вместо  похвалы,  оскорблять  его,  значить  щеше  рядомъ  именъ  Гоголя,  Гомера  и  Шекспи- 
выключать  его  изъ  историческаго  развнйя,  вы-  ра  оскорбляетъ  и  приличге,  и  здравый  смыслъ... 
ставлять  человекомъ,  чуждымъ  современности,  Въ  последнемь,  кроме  Константина  Аксакова, 
чуждымъ  знашя  всего,  чтб  было  до  него...  Чтб  никто  въ  М1ре  не  усомнится,  а  насчетъ  перваго 
же  касается  до  мысли  о  какой-то  родственности  можно  представить  сильныя  доказательства... 
Гоголевскаго  эпоса  съ  Гомеровсвимъ,  —  мы  уже  Вдобавокъ  кь  вопросу  о  повести,  какъ  край- 
доказали,  что  эта  мысль  больше,  чемъ  неоснова-  немъ  унижеши  эпоса,  скажемъ,  что  если  ужъ 
тельна.  Притомъ  же,  еслибъ  и  такъ  было,  на-  видеть  это  унижете  въ  повести,  то  конечно 
добно  бъ  было  объяснить,  въ  чемъ  тутъ  заслуга  скорее  въ  ненецкой,  чемъ  во  французской.  Не- 
со  стороны  Гоголя,  темъ  более,  что  авторъ  бро-  иецкая  повесть  возникла  и  выросла  на  почве 
шюры  говорить  объ  этоиъ  такимъ  торжествую-  отвлечешя,  аскетизма,  анти-обществеяиости;  она 
щимъ  тономъ,  какъ  будто  ставить  это  въ  вели-  изображаетъ  не  общество,  а  отдельный  личности, 
чайшую  заслугу  Гоголю.  которыхъ  вся  жизнь  и  вся  повесть   жизни  со- 

Теперь  о  крайнемъ  искаженш  эпоса  во  фран-  стоить  въ  переливахъ  внутреннихъ  ощущешй, 
цузской  повести:  это  еще  чтб  за  исторгя?  Кон-  фантастическихъ  и  фантазёрскихъ  грезь,  и  кото- 
стантинъ  Аксаковъ  видитъ  во-  французской  по-  рыхъ  все  блаженство  заключается  не  въ  стре- 
вести— ■  простой  анекдотъ,  родъ  шарады,  где  все  млеми  къ  идеалу  действительной  жизни  и  до- 
дело  въ  сюжете,  т.  е.  въ  сплетенш  и  расплетеши  стижеши  его,  а  въ  томъ,  чтобъ  любоваться  соб- 
событля  (ГаЫе):  да  вольно  же  ему  видеть  это,  ственной  внутренней  глубокостью  и  пустой  празд- 
когда  этого  н4тъ  во  французской  повести  '),  а  ной  жизнью  ощущешя,  вместо  действ1я.  Но  м 
есть  совсвмъ  другое,  именно:  характеры,  дивное,  немецкая  повесть,  какъ  мы  это  заметили  уже 

„  т, .  .     .  и  въ  рецен81и.  даже  какъ  и  рлонеше  отъ  нор- 

*)  Исключая,  разумеется,    плохихъ  повестей,  ко-  *2  Г         •  • 

торыя  есть  у  вс*хъ  народовъ,  а  иногда  бывают*  и  *ы,  имеетъ  свое  всемфно-историческое  значен1в, 

у  великихъ  поэтовъ...  объясняемое  изъ  нащональнаго  духа  немцевъ. 


Г*     л 
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Теперь  о  равенств*  Гоголя  съ  Гомеромъ  и  великаго  человека:  ничтожно  будетъ  дело  пер- 
Шекспиромъ.  Константинъ  Аксаковъ  говорить,  ваго  передъ  деломъ  второго,  какъ  ничтоженъ, 
будто  мы  взвели  на  него  небылицу,  приписывая  въ  ряду  явлешй  жизни,  цветокъ  передъ  вели- 
еиу  изобретение  равенства  Гоголя  съ  Гомероиъ  кимъ  человекомъ»?Какъ  вы  думаете  объэтомъ, 
и  Шекспиромъ.  Онъ  не  отпирается  отъ  изобре-  г.  Константинъ  Аксаковъ?  Это  не  совс-Ьмъ  выго- 
тешя  этого  удивительнаго  равенства,  но  ста-  дно  для  вашего  идолопоклонства,  зато  ближе  къ 
витъ  нанъ  въ  вину,  что  мы  не  закатили,  въ  истин* — поверьте  иамъ  въ  этомъ  случае  на- 
каконъ  отношенш  разумеетъ  онъ  это  равенство;  слово  или  спросите  у  здраваго  смысла — онъ  за 
а  разуметь  онъ  его,  изволите  видеть,  въ  от-  насъ!..  Но  положииъ,  что  и  такъ,  положимъ, 
ношеши  къ  акту  творчества.  Подлинно  есть  за  что  вы  ставите  Гоголя  выше  колоссальныхъ  ев- 
чт&  обвинять  насъ:  понимать  Константина  Акса-  ропейскихъ  поэтовъ  только  по  акту  творчества, 
кова  такъ  трудно,  тт>мъ  более,  что  онъ,  ка-  а  не  по  содержавш;  но  зач'Ьмъ  же  вы  приба- 
жется,  самъ  себя  не  совсЬмъ  понимаетъ.  Бро-  вляетеэти  слова:  «Но  Боже  насъ  сохрани,  чтобъ 
шюра  его— это  такая  смесь  несвязныхъ  между  мишатюрное  сравнеше  съ  цветконъ  было  въ 
собой...  не  мыслей,  а  скорее  недомыслов  ъ,  нашихъ  глазахъ  мериломъ  для  великихъ  создашй 
что  трудно  разобрать,  что  онъ  разуметь  тутъ,  Гоголя!»?  Какой  смысдъ  этихъ  словъ — неэтотъ 
и  какъ  его  понимать!  Онъ  говорить,  что  Гоголь*  ли:  по  акту  творчества,  Гоголь  выше  всЬхъ  ко- 
равенъ  Гомеру  и  Шекспиру  по  акту  творчества,  лоссальныхъ  европейскихъ  поэтовъ,  кроме  Го- 
н  что  въ  отношенш  къ  акту  творчества  только  мера  и  Шекспира,  съ  которыми  онъ  равенъ,  а 
Гомеръ,  Шевспиръ  и  Гоголь — величайние  поэты;  по  содержанго  онъ  не  уступаетъ  имъ,  ег§о,  съ 
и  въ  то  же  время  онъ,  съ  какой-то  наивностью,  Гомероиъ  и  Шекспироиъ  онъ  равенъ  во  всЬхъ 
увйряетъ,  что  этимъ  онъ  нисколько  не  унижа-  отношевдяхъ,  а  съ  другими  европейскими  поэтами 
етъ  великихъ  европейскихъ  поэтовъ,  думая  в4-  онъ  равенъ  по  содержавш  и  выше  ихъ  по  акту 
роятно,  что  для  Данте,  Сервантеса,  Вальтеръ-  творчества?...  Какъ  вамъ  угодно,  а  выходить 
Скотта,  Купера,  Байрона,  Шиллера,  Гёте  —  такъ!  Нашъ  выводъ  изъ  вашихъ  словъ  или  ва- 
болыпая  честь  стоять  въ  почтительномъ  отда-  шихъ  противореча  —  все  равно,  вЪренъ...  Где 
ленш  отъ  Гоголя,  приятельски  обнявшагося  съ  жъ  наши  на  васъ  выдумки,  лжи  и  клеветы?.. 
Гомеромъ  и  Шекспироиъ!  Да,  милостивый  госу-  Актъ  творчества  действительно — великая  сила 
дарь,  съ  чего  вы  взяли,  что  Гоголь  и  по  акту  въ  поэте,  какъ  отвлеченная  сообразительность 
творчества  родной  брать  Гомеру  и  Шекспиру,  и  въ  математик*:  противъ  этого  никто  не  спорить 
выше  всЬхъ  другихъ  великихъ  европейскихъ  и  безъ  ссылокъ  на  <11еЪег  (Не  аез^ейвсЪе  Ег- 
поэтовъ?  Съ  чего  вы  взяли,  что  вамъ  стоило  21е1шп§»  Шиллера,  которое  Константинъ  Акса- 
только  выговорить  эту,  положииъ  изъ  вйжли-  ковъ  совЪтуетъ  намъ  прочесть  хоть  во  француэ- 
вости, — мысль,  чтобъ  ее  все,  подобно  вамъ,  на-  скомъ  переводе,  тонко  намекая  этимъ,  что  онъ 
шли  непреложной  и  истинной?  Где  на  это  дока-  внаетъ  по-немецки,  какъ  будто  бы  для  всякаго 
гательства,  где  ваши  доводы?  Ваше  убёжде-  другого  это  решительная  невозможность...  Безъ 
те?  —  да  публике  то  какое  дело  до  вашихъ  акта  творчества  нетъ  поэта — это  ашома;новъ 
убеждешй?...  Употребивъ  оговорку — «по  отно-  наше  время  мериломъ  велич1я  поэтовъ  прини- 
шешю  къ  акту  творчества,  а  не  содержашю»,  мается  не  актъ  творчества,  а  идея,  общее... 
Константинъ  Аксаковъ  думаетъ,  что  онъ  со-  Мнопя  стихотворешя  Гейне  такъ  хороши,  что 
вершенно  оправдался  и  сделалъ  насъ  кругомъ  ихъ  можно  принять  за  Гётевшя,  но  Гейне,  не- 
виноватыми. Какая  милая  наивность,  какая  смотря  на  то,  все-таки  пигмей  передъ  колос- 
буколическая  невинность!...  Развивая  свою  мысль  сальнымъ  Гёте.  Въ  чемъ  же  ихъ  разница? — Въ 
о  равенстве  Гоголя  съ  Гомеромъ  и  Шекспиромъ  идее,  въ  содержали...  «Иванъ  Оедоровичъ 
(по  отношение  къ  акту  творчества),  Константинъ  Шпонька  и  его  тетушка»  по  отношение  акта 
Аксаковъ  говорить:  «Мы  далеки  отъ  того,  творчества  действительно  не  ниже  Шекспиров- 
чтобъ  унижать  колоссальность  другихъ  поэтовъ,  скаго  «Гамлета>,  но,  несмотря  на  то,  въ  сра- 
но въ  отношенш  къ  акту  создашя  они  ниже  Го-  внеши  съ  «Гаилетомъ»  повесть  Гоголя  —  абсо- 
голя  (з1с!...).  Разве  не  можетъ  быть  такъ  на-  лютное  ничтожество,  такъ,  что  даже  есть  что- 
примерь:  поэтъ,  обладаюпцй  полнотой  творче-  то  смешное  въ  какомъ  бы  то  ни  было  сближе- 
ства,  можетъ  создать,  положимъ,  цветокъ,  дру-  Н1н  этихъ  двухъ  произведен^. .  Право  такъ, 
гой  создаетъ  великаго  человека;  велико  будетъ  г.  Константинъ  Аксаковъ!..  Почти  такъ  же  коми- 
дело  последвяго,  но  оно  будетъ  ниже  въ  отно-  чески  забавно  и  сближеше  «Мертвыхъ  Душъ»  съ 
шенш  къ  той  полноте  и  живости,  какую  даетъ  «Ил1адой»...  Действительно,  Гоголь  обладаетъ 
поэтъ,  обладаюпцй  тайной  творчества?»  Хоро-  удивительной  полнотой  въ  акте  творчества,  и 
шо;  но  зач'Ьмъ  брать  ложныя  сравнешя,  если  эта  полнота  действительно  можетъ  служить  ру- 
не за  темъ,  чтобъ  оправдать  натяжками  ложныя  чательствомъ,  что  Гоголь  могъ  бы  произвести 
мысли?— Не  лучше  ли  было  бы  сказать  такъ  на-  колоссальный  создашя  и  со  стороны  содержашя, 
примерь:  «Поэтъ,  обладавший  полнотой  твор-  и  несмотря  на  то,  все  таки  могъ  бы  не  сра- 
чества,  можетъ  создать,  положимъ,  цветокъ;  дру-  вняться  ни  съ  Гомеромъ,  ни  съ  Шекспиромъ,  ни 
гой,  обладаюпцй  такой  же  полнотой,   создаетъ  стать  выше  другихъ  колоссальныхъ  европейскихъ 
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иоэтовъ,  еслвбъ  современная  русская  жизнь  не  ствуя  ея  недостатки,  Гоголь  недавно  передала» 
иогла  дать  еиу  необходимое  для  такихъ  создатй  ее  совсЬмъ.  И  что  же  вышло  изъ  этой  передел- 
содержаше...  Иы  именно  въ  томъ-то  и  видимъ  ки?  Первая  часть  повести,  за  немногими  исклю- 
великость  и  гешальность  Гоголя,  что  онъ  сво-  четями,  стала  несравненно  лучше,  именно  тамъ, 
имъ  артистическимъ  инстинктомъ  в^ренъ  дей-  где  дело  идетъ  объ  изображена  действитель- 
ствительности,  и  лучше  хочетъ  ограничиться,  ности  (одна  сцена  квартальная,  разсуждающаго 
впрочемъ  великой,  задачей—  объектировать  со-  о  картинахъ  Чарткова,  сама  по  себе,  отдельно 
времевную  действительность,  внеся  светъ  въ  взятая,  есть  уже  гешальный  эскизъ);  но  вся 
мракъ  ея,  ч-Ьмъ  воспевать  на  досуг*  то,  до  чего  остальная  половина  повести  невыносимо  дурна 
никому,  крон*  художниковъ  и  днллетантовъ,  и  со  стороны  главной  мысли,  и  со  стороны  по- 
в'Ьтъ  никакого  дела,  или  изображать  русскую  дробностей.  И  чтд  за  мысль  напримеръ:  благо- 
действительность  такой,  какой  она  никогда  не  намеренный,  умный  и  благородный  вельможа,  жар- 
бывала.  «Впрочемъ  кто  знаетъ,  какъ  еще  рас-  ый  патрштъ,  деятельный  покровитель  искусствъ 
кроется  со  держан  16  «Мертвыхъ  Душъ»?  Намъ  и  наукъ  въ  отечестве,  вдругъ,  ни  съ  того,  ни 
обещаютъ  мужей  и  девъ  неслыханныхъ,  какихъ  съ  сего,  делается  обскурантомъ,  злодеемъ,  гони- 
еще  не  было  въ  М1ре  и  въ  сравневю  съ  кото-  телемъ  просв1ицев1я,— отъ  чего  же?  Оттого,  что 
рыми  ведиые  немецше  люди  (т.  е.  западные  ев-'  взялъ  денегъ  взаймы  у  страшнаго  ростов- 
ропейцы)  окажутся  пустейшими  людьми...  Да,  щика,  у  таинственнаго  грека!...  Дело  какъ- 
кто  знаетъ  впрочемъ...  иожстъ-быть,  судя  по  будто  бы  въ  томъ,  что,  займи  этотъ  вель- 
зтимъ  обещав1ямъ,  Константинъ  Аксаковъ  и  можа  у  другого  кого-нибудь,  только  бы  не 
дождется  скоро  оправдамя  некоторыхъ  изъ  сво-  у  этого  грека,  онъ  остался  бы  прежнимъ  бла- 
ихъ  фанта81й...  Тогда  мы  низко  ему  поклоним-  городнымъ  человекомъ...  Итакъ,  вотъ  отъ  ка- 
ся  и  отъ  души  поздравимъ  его...  Но  до  т-Ьхъ  кого  фатализма  зависитъ  нравственность  чело- 
поръ  повторяемъ:  въ  томъ,  что  художниче-  века!...  Да  помилуйте,  таюя  детсюя  фантасма- 
екая  деятельность  Гоголя  верна  действитель-  горш  могли  пленять  и  ужасать  людей  только  въ 
ности,  иы  видимъ  черту  гешальности.  невежественные  средше  века,  а  для  насъ  он* 
Да,  велика  творческая  сила  фантазю  Того-  не  занимательны  и  не  страшны,  просто — смешны 
ля — мы  въ  зтомъ  согласны  съ  Константиномъ  и  скучны...  И  потомъ,  чтб  за  подробности:  на 
Аксаковымъ.  Но  почему  она  выше  творческой  аукщоне  художникъ  Б.  нашелъ  место  и  время 
силы  фантазш  великихъ  европейевихъ  поэтовъ,—  разсказывать  исторш  страшнаго  портрета,  и  его 
этого  мы  не  понимаемъ.  Мы  даже  имеемъ  дер-  все  заслушались,  а  портретъ  между  гЬнъ  про- 
зость  думать,  что  непосредственность  творчества  палъ...  Йетъ,  такое  исполнете  повести  не  еде- 
у  Гоголя  имеетъ  свои  границы,  и  что  она  ино-  ладо  бы  особенной  чести  самому  незначительному 
гда  изменят  ему,  особенно  тамъ,  где  въ  немъ  дарованш.  А  мысль  повести  была  бы  прекрасна, 
поэтъ  сталкивается  съ  ныелителемъ,  т.  е.  где  еслибъ  поэтъ  понялъ  ее  въ  современномъ  духе: 
дело  преимущественно  касается  идей...  Кстати,  въ  Чарткове  онъ  хогЬлъ  изобразить  даровитаго 
ведь  эти  идеи,  кроме  огромнаго  таланта  или,  художника,  погубившаго  свой  талантъ,  а  следо- 
пожалуй,  и  гешя,  кроме  естественной  силы  не-  вательно  и  самого  себя,  жадностью  къ  деньгамъ 
посредственнаго  творчества,  требуютъ  эрудищи,  н  обаяыемъ  мелкой  известности.  И  выполнеше 
интеллектуальная  развитчя,  основаннаго  на  этой  мысли  должно  было  быть  просто,  безъ  фан- 
неослабномъ  преследован™  быстро  несущейся  тастическихъ  затей,  на  почве  ежедневной  дей- 
умственной  жизни  современнаго  м1ра,  —  именно  ствительности;  тогда  Гоголь  съ  своииъ  талан- 
том, чеиъ  такъ  сильны  и  велики  наприм.  томъ  создалъ  бы  нечто  великое.  Не  нужно  было 
Вайронъ,  Шиллеръ,  Гёте, — эти  идеи  заклятые  бы  приплетать  тутъ  и  страшнаго  портрета  съ 
враги  безвыходно  замкнутой  внутри  себя  жизни,  страшно-смотрящими  живыми  глазами  (въ  кото- 
враги  умственнаго  аскетизма,  который  заставля-  ромъ  поэтъ,  кажется,  югЬлъ  выразить  гибель- 
етъ  поэтовъ  закрывать  глаза  на  все  въ  М1ре,  ныя  следствья  копировали  съ  натуры  вместо 
кроме  самихъ  себя...  Что  непосредственность  творческаго  воспроизведеюя  натуры,  и  выразилъ 
творчества  нередко  изменяетъ  Гоголю,  или  что  черезчуръ  затейливо,  холодно  и  сухо-аллегори- 
Гоголь  нередко  изменяетъ  непосредственности  чески);  не  нужно  было  бы  ни  ростовщика,  ни 
творчества,  это  ясно  доказывается  его  повестя-  аукщона,  ни  многаго,  чтб  поэтъ  почелъ  столь 
ми  (еще  въ  «Вечерахъ  на  Хуторе»),  «Вечеромъ  нужнымъ,  именно  оттого,  что  отдалился  отъ 
накануне  Ивана  Купала»  и  «Страшной  Местью»,  современнаго  взгляда  на  жизнь  и  искусство.  Это 
изъ  которыхъ  ложное  поняйе  о  народности  въ  же  доказываетъ  и  недавно  напечатанная  въ 
искусстве  сделало  катя-то  уродливыя  произве-  «Москвитянине»  статья  «Римъ»,  въ  которой 
дешя,  за  исключеюемъ  несколькихъ  превосход-  есть  удивительно  яртя  и  верныя  картины  дёй- 
ныхъ  частностей,  касающихся  до  проникнутаго  ствительности,  но  въ  которой  есть  и  косые  взгля- 
юморомъ  нзображешя  действительности.  Но  осо-  ды  на  Парижъ,  и  близоруте  взгляды  на  Римъ, 
бевно  это  ясно  изъ  вполне  неудачной  повести  и — чтд  всего  непостижимее  въ  Гоголе  — есть 
«Портретъ».  Она  была  напечатана  въ  «Арабе-  фразы,  напоминаюпця  своей  вычурной  изыскан- 
скахъ»  еще  въ  1835  году;  но,  должно  быть,  чув-  ностью  языкъ  Марлинскаго.  Отчего  этоР-^-Ду- 


л 


845  Ш.    ЖУРНАЛЬНАЯ    ВСЯЧИНА.  846 

маемъ  оттого,  что  при  богатств*  совреиевнаго  передъ  нимъ  таив  сокровенные  изгабы  ихъ  на- 
содеракашя  и  обыкновенный  талантъ,  чемъ  даль-  туръ,  въ  которыхъ  они  не  сознались  бы  самижъ 
ше,  т4мъ  больше  крупнеть,  а  при  одномъ  акт*  себе  подъ  страюмъ  смертной  казни, — эта- то,  го- 
творчества  и  гешй  наконецъ  начинаетъ  посте-  ворнмъ  мы,  удивительная  сила  непосредственнаго 
пенно  ниспускаться...  Въ  «Мертвыхъ  Душахъ»,  творчества,  въ  свою  очередь,  иного  вредить 
где  Гоголь  снова  очутился  на  русской,  а  не  на  Гоголю.  Она,  такъ  сказать,  отводить  ему  глаза 
европейской  почве,  и  въ  действительной,  а  не  отъ  идей  и  нравственныхъ  вопросовъ,  которыми 
въ  фантастической  сфер*,  въ  «Мертвыхъ  Ду-  кипитъ  современность,  и  заставляетъ  его  преиму- 
шахъ»  также  есть  по  крайней  мере  обмолвки  щественно  устремлять  внимаше  на  факты  и  до- 
противъ  непосредственности  творчества,  и  весьма  вольствоватьсяобъевтивнымъихъизображешемъ. 
важныя,  хотя  и  весьма  немногочисленныя:  позтъ  Въ  «Отечественныгь  Зааискахъ»  уже  было  заме- 
весыа  неосновательно  заставляетъ  Чичикова  раз-  чено,  что  въ  числу  особенныхъ  достоинствъ 
фантазироваться  о  быт*  простого  руссваго  варо-  «Мертвыхъ  Душъ»  принадлежитъ  более  ощути- 
да,  при  разсматрнватн  реестра  скупленныхъ  имъ  тельное,  тЬмь  въ  прежнихъ  сочинешяхъ  Гоголя, 
мертвыхъ  душъ.  Правда,это«фантазнрован1е»  есть  црисутств1е  субъективнаго  начала,  а  следова- 
одно  изъ  лучшихъ  месть  поэмы:  оно  исполнено  глу-  тельно  и  рефлекш.  Надо  желать,  чтобъ  это 
бины  мысли  и  силы  чувства,  безвонечной  поэзги  и  преобладало  рефлекш  постепенно  въ  немъ  уси- 
вм*ст*  поразительной  действительности;  но  темь  ливадось,  хотя  бы  насчетъ  акта  творчества,  изъ 
мен^е  идетъ  оно  въ  Чичикову,  человеку  гевпаль-  которато  такъ  хлопочетъ  Константинъ  Аксаковъ. 
ному  въ  смысле  плута-прюбретателя,  но  совер-  Гегель,  въ  своей  «Эстетике»,  въ  особенную  заслугу 
шенно  пустому  и  вичтожноиу  во  всЬхъ  другихъ  поставляетъ  Шиллеру  преобладаше  въ  его  про- 
отношен1яхъ.  Здесь  поэтъ  явно  отдалъ  ему  свои  изведеыяхъ  рефлектирующаго  элемента,  называя 
собственный  благороднейпйя  и  чистейнпя  слезы,  это  преобладаше  выражешемъ  духа  новейшаго 
незримыя  и  неведомыя  М1ру,  свой  глубоки,  времени.  Советуемъ  Константину  Аксакову  пре- 
исполненный грустной  любовью  юморъ,  и  заста-  честь  это  место  въ  подлиннике  (мы  в-Ьримъ  его 
вилъ  его  высказать  то,  чтб  доджеиъ  былъ  выго-  знатю  немецваго  языка)  и  поразмыслить  о  немъ. 
ворить  отъ  своего  лица.  Равнымъ  образомъ  Безъ  способности  къ  непосредственному  творче- 
тавже  мало  вдуть  къ  Чичикову  и  его  размыш-  ству  нетъ  и  быть  не  ножетъ  поэта— кто  жъ 
летя  о  Собакевиче,  когда  тотъ  писалъ  расписку:  этого  не  знаетъ?  но  когда  человека  называютъ 
эти  разиышлешя  слишвомъ  умны,  благородны  поэтомъ,  то  уже  необходимо  предполагаюсь  въ 
и  гуманны;  ихъ  следовало  бы  автору  сказать  немъ  эту  способность,  даже  не  говоря  о  ней,  и 
отъ  своего  лица...  Характеристика  бри-  обращая  внимаше  на  идею,  на  содержаше.  Если 
танца  съ  его  сердцеведешемъ  и  мудростью,  же  эта  способность  въ  поэте  слишвомъ  сильна, 
француза  съ  его  недолговечнымъ  словомъ  то  о  ней  тогда  только  толкуютъ  и  кричать,  когда 
и  немца  съ  его  умно-худощавымъ  словомъ  не  видятъ  въ  немъ  глубокаго  содержашя.  Говоря 
также  показываетъ  только  то,  что  авторъ  о  Шекспире,  было  бы  странно  восторгаться  его 
не  совсемъ  хорошо  знаетъ  ни  британцевъ,  уменьемъ  все  представлять  съ  поразительной 
ни  французовъ,  ни  и4мцевъ,  и  что  незнанш  не  верностью  и  истиной,  вместо  того  чтобъ  уди* 
поможеть  никакой  акть  творчества.  И  между  вляться  значешю  и  смыслу,  которые  его  творче- 
темъ  Гоголь  все-таки  обладаетъ  удивительной  сюй  разумъ  даетъ  ббразамъ  его  фантазш.  Въ 
силой  непосредственнаго  творчества  (въ  смысле  живописце  конечно  великое  достоинство  — 
способности  воспроизводить  каждый  предметъ  во  уменье  свободно  владеть  кистью  и  повелевать 
всей  полноте  его  жизни,  со  всеми  его  тончай-  красками,  но  это  уменье  еще  не  составляетъ  ве- 
шими  особенностями);  только  эта  сила  у  него  ликаго  живописца.  Идея,  содержаше,  творче- 
ииеетъ  свои  границы  и  иногда  изменяетъ  ему  скМ  разумъ— вотъ  мерило  для  веливихъ  худож- 
(чего  такииъ  образомъ,  какъ  у  Гоголя,  не  слу-  никовъ. 

чалось  ни  съ  Гомеромъ,  ни  съ  Шевспироиъ,  ни  Константинъ  Аксаковъ  ставить  въ  великую 
съ  Байрономъ,  ни  съ  Шиллеромъ,  ни  даже  съ  заслугу  Гоголю,  что  у  него  юморъ,  выставляя 
Пушвииымъ,  и  что  очень  часто  и  еще  хуже  слу-  субъектъ,  не  уничтожаетъ  действительности:  да 
чалось  съ  Гёте  всл*дств1е  аскетическаго  и  анти-  что  же  бы  это  былъ  за  юморъ,  еслибъ  онъ  уни- 
общественнаго  духа  этого  поэта,  съ  которымъ  чтожалъ  действительность?  стоило  ли  бы  тогда 
все-таки  нельзя  сметь  равнять  Гоголя).  Но  эта  и  говорить  о  немъ?  Константинъ  Аксаковъ  гово- 
удивительная  сила  непосредственнаго  творчества,  ритъ  еще,  что  такого  юмора  онъ  не  нашелъ  еще 
которая  составляетъ  пока  еще  главную  силу  и  ни  у  кого,  кроме  Гоголя:  вольно  же  было  не  по- 
высочайшее  достоинство  Гоголя,  и  посредствомъ  искать—  авось-либо  и  можно  было  найти.  Не 
которой,  подобно  волшебнику  -  властелину  цар-  говоря  уже  о  Шекспире,  напримеръ  въ  романе 
ства  духовъ,  вызывающему  послушный  на  голосъ  Сервантеса  донъ-Кихотъ  и  Санчо  Пансо  ни- 
его  заклинашя  безплотныя  тени, — онъ — неогра-  сколько  не  искажены:  это  лица  живыя,  д*йстви- 
нмченный  властелинъ  царства  призрачной  д-Ьй-  тельныя;  но,  Боже  мой!  сколько  юмору,  и  весе- 
ствительности — самовластно  вызываетъ  передъ  даго,  и  грустнаго,  и  спокойнаго,  и  едкаго,  въ 
себя  ея  представителей,  заставляя  ихъ  обнажать  изображены  этихъ    лицъ!    Таких ъ    примеровь 
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можно  найти  довольно.  Что  у  Гоголя  свой  юморъ,  нимать  юморъ  Гоголя...  Чтб  бы  онъ  ни  говорнлъ, 

я  что  этотъ  юморъ  составляетъ  главную  стихш  но  изъ  тону  и  изо  всего  въ  его  брошюр*  видно, 

его  таланта, — это  другое  дело;  противъ  этого  что  онъ  въ  «Мертвыхъ  Д у шахъ»  видитъ  русскую 

нельзя  спорить.  «Шйаду».  Это  значить — понять  поэму  Гоголя  со- 

Константинъ  Аксаковъ  нашелъ  въ  своей  бро-  вершенно  навыворотъ.  Все  эти  Маниловы  и  по- 
шюре,  что  Чичиковъ  сливается  съ  субстанщей  добные  ииъ  забавны  только  въ  книг*;  въ  д*й- 
русскаго  народа  въ  любви  въ  скорой  езде:  иы  ствительности  же  избави  Боже  съ  ними  встре- 
надъ  этниъ  посмеялись  въ  нашей  рецензш,  и  чаться,— а  не  встречаться  съ  ними  нельзя,  по- 
вотъ  онъ  опять  упрекаетъ  насъ  въ  исважеши  тому  что  ихъ-таки  довольно  въ  действительности, 
словъ  его:    онъ,   видите,  разумелъ  не  просто  следовательно,  они— представители  некоторой  ея 
«скорую  езду»,  но  езду  на  тел^гЬ  и  на  тройке  части.  Хороша  же  «Ил1ада»,  героемъ  которой— 
лошадей.  Виноваты— просмотрели,  въ  чемъ  дело;  действительность,  имеющая  такихъ  аредетави- 
но  все-таки  субстанщм  русскаго  народа  не  ви-  телей!..  «Илгаду»  иожетъ  напомнить  собой  только 
дииъ  ии  въ  тройке,  ни  въ  телеге.  Коляску  такая  поэма,  содержашемъ  которой  служить  суб- 
четверней все  образованные  русше  лучше  лк^  станщальная   стиия   нащональной    жизни,  со 
бятъ,  чемъ  тряскую  телегу,  на  которой  заста-  всемъ  богатствоиъ  ея  виутрениято  содержат*, 
вляетъ  ездить  только  необходимость.  Но  желез-  въ  которой  эта  жизнь  полагается,  а  не  отри- 
ную  дорогу  даже  и  необразованные  русше,  т.  е.  дается...  Истинная  критика  «Мертвыхъ  Душъ» 
мужички  православные,  теперь  решительно  пред-  должна  состоять  не  въ  восторженныхъ  кривахъ 
почитаютъ  заветной  телег!  и  тройке:  доказа-  о  Гомере  и  Шекспире,  объ  акте  творчества,  о 
тельство  можно  каждый  день  видеть  на  царско-  достоинствахъ  Манилова,  о  неиспорченной  рус- 
сельской  дороге.  Иначе  и  быть  не  можетъ:  светъ  свой  натуре  Селифана,  о  тройке  и  телеге:  нить, 
победить  тьму,  просвещен1е  победить  невеже-  истинная  критика  должна  раскрыть  паоосъ  по- 
ство,  образованность  победить  дикость,  а  же-  змы,  который  состоитъ  въ  противореча  обще- 
лезными  дорогами  будутъ  побеждены  телеги  и  ственныхъ  формъ  русской  жизни  съ  ея  глубоввиъ 
тройки.  Пожалуй,  иной  субстанцш  русскаго  на-  субстанщальнымъ  началоиъ,  доселе  еще  таии- 
рода  запрячетъ  въ  горшокъ  со  щами  и  кашей  ственнымъ,  доселе  еще  не  открывшимся   соб- 
или,  вместо  белужины,  запечетъ  ее  въ  кулебяке...  ственному  сознанш  и  иеуловимымъ  ни  для  какого 
Можно  любить  тяжелую,  грубую,  хотя  и  вкусную  определешя.  Потонъ  критика  должна  войти  въ 
русскую  кухню,  —  и  однакожъ  не  въ  ней  ощу-  основы  и  причины  этихъ  формъ,  должна  решить 
щать  себя  въ  лоне  русской  национальности...  множество  повидимоиу  простыхъ,  но  въ  сущности 
Константиоъ  Аксаковъ  отсылаете  насъ  къ  стра-  очень  важныхъ  вопросовъ,  вроде  следующихъ: 
ницаыъ  «Мертвыхъ  Душъ»,  где  действительно  Отчего  прекрасную   блондинку  разбранили  до 
съ  знтуз1азмомъ  описана  тройка  съ   телегой:  слезъ,  когда  она  даже  не  понимала,  за  чтд  ее 
страницы  эти  мы  читали  не  разъ;  но  они  намъ  бранятъ?  Отчего  весь  губернски  городъ  N.  ока- 
ничего  не  доказали,  кроме  ухарской,  вабубенной  зался  и  хорошо  населенными  м  людвниъ,  когда 
удали  и  какой-то  беззаботности  простого  русскаго  сплетни  насчетъ  Чичикова  подучили  свое  начало 
народа  въ  деле  удучшешй...  Ссылка  на  «Мерт-  отъ  живого  учаспя  «пр1ятной  во  всехъ  отноше- 
выя  Души»  еще  ие  доказательство;  иы  сами  гду-  шяхъ  дамы»  и  «просто  пр1ятной  дамы»?  Отчего 
бово  уважаемъ,  горячо  любимъ  велики  талаитъ  наружность  Чичикова  показалась  «благонамерен- 
Гоголя,  но  идолопоклонничать  ии  передъ  кймъ  ной»  губернатору  и  всемъ  сановниваиъ  города 
не  хотимъ;  въ  наше  время  идолопоклонство  есть  N9  Что  значить  слово  «благонамеренный»  на 
ребячество,  г.  Константинъ  Аксаковъ!  чиновничесвомъ  наречи?  Отчего  авторъ  позиы 
Мы  съ  ваий  не  ребяты:  необходимой  принадлежностью  длинной  и  скучной 

Зачемъ  же  мнен1я  чуж1я  только  святы!  дороги  почитаетъ  не  только  холода  (которые  он- 

ваютъ  на  всявихъ  дорогахъ),  но  и  слякоть,  грязь, 

Константинъ  Аксаковъ  опять  доказываете,  что  починки,  перебранки  кузнецовъ  и  всявихъ  до- 
въ  Манилове  есть  своя  сторона  жизни:  да  кто  жъ  рожныхъ  подлецовъ?  Отчего  Собакевичъ  припм- 
въ  этонъ  сомневался,  равно  вакъ  и  въ  тоиъ,  салъ  Елизавету  Воробья?  Отчего  прокурорши 
что  и  въ  свинье,  которая,  роясь  въ  навозе  на  дворе  вучеръ  быль  малый  опытный,  потому  что  пра- 
Коробочки,  съела  мимоходомъ  цыпленка,  есть  своя  внлъ  одной  рукой,  а  другую  засунувъ  назадъ, 
сторона  жизни?  Она  есть  и  пьетъ — стало  быть  придерживадъ  ею  барина?  Отчего  сольвычегод- 
живетъ:  такъ  можно  ли  думать,  что  не  живетъ  ше  угостили  на  пиру  (а  не  въ  лесу,  яри  до- 
Маниловъ,  который  не  только  есть  и  пьетъ,  но  роге)  устьсысольскихъ  на  смерть,  а  сами  отъ 
еще  и  курить  табакъ,  и  не  только  курить  табакъ,  нихъ  понесли  крепкую  ссадку  на  бока,  подъ  ки- 
но еще  и  фантазируетъ...  китки,  и  все  это  назвали  «пошалить  немного»?- 

Вообще  видно,  что,  сбившись  съ  прямого  пути  Иного    такихъ    вопросовъ    можно    выставить, 

вазвашемъ  «поэмы»,  которое  Гоголь  даль  своему  Знаемъ,  что  большинство  почтетъ  ихъ  мелочными- 

произведешю,  Константинъ  Аксаковъ  готовь  на-  Теиъ-то  и  велико  создаше  «Мертвыя  Душа», 

ходить  прекрасными  людьми  всехъ  изображен  ныхъ  что  въ  немъ  вскрыта  и  разаиатоиирована  жизнь 

въ  ней  героевъ...  Это,  по  его  инешю,  значить  по-  до  мелочей,  и  мелочамъ  этимъ  придано 


849  ш.  журнальная  всячина.  850 

значение.  Конечно  какой-нибудь  Иванъ  Антоно-  те!),  и  во  всякомъ  случа*  отвечать  бол*е  не 
внчъ,  кувшинное  рыло,  очень  см*шонъ  въ  книг*  будетъ... 

Гоголя  и  очень  иелкое  явлеше  въ  жизни;  но  если  3.  «Отечественный  Записки»,  несмотря  наихъ 
у  васъ  случится  до  него  д*ло,  такъ  вы  и  сняться  несоглаш  во  мн*шяхъ  съ  другими  петербург- 
надъ  нииъ  потеряете  охоту,  да  и  нелкинъ  его  не  скими  журналами,  въ  сущности  одно  и  то  же  съ 
найдете...  Почему  онъ  такъ  можетъ  показаться  ними... 

важиыиъ  для  васъ  въ  жизни — вотъ  вопросъ!..  Бедные  петербургсйе  журналы!  погибли  вы, по- 
Гоголь  гешально  (пустяками  и  мелочами)  пояс-  гибли  безвозвратно!  Константинъ  Аксаковъ  такъ 
нилъ  тайну,  отчего  изъ  Чичикова  вышелъ  такого  глубоко  презираетъ  васъ,  что  и  говорить  съ  вами 
рода  «прюбр*татель»;  это-то  и  составляете  его  не  хочетъ...  Велнкай  Боже!  за  чтб  же  такая  страш- 
поэтическое  велич1е,  а  не  мнимое  сходство  съ  ная  кара  на петербургше  журналы?..  Разв* нельзя 
Гомерами  и  Шекспираии...  было  определить  мен*е  тяжкаго  нака8атя!..  Но, 

Константинъ  Аксаковъ  ставить  иамъ  въ  вину,  позвольте:  кто  жъ  онъ  самъ,  зтотъ  страшный, 
что  мы  вовсе  пропустили  сл*дуюпця  строки  въ  неумолимый  Константинъ  Аксаковъ,  однинъ  сво- 
его брошюр*:  «Таые  гЬсные  пределы  не  позво-  имъ  «да»  н  «н*тъ»  р*шающ1й  вс*  вопросы,  на 
ляють  намъ  сказать  о  иногомъ,  развить  многое  все  н  всему  изрекаюпцй  приговоры?  Неужели 
и  дать  заран*е  полныя  объяенешя  на  недоум*-  это  тотъ  самый  Константинъ  Аксаковъ,  который 
Н1Я  и  вопросы,  могущ1е  возникнуть  при  чтеши  въ  разныхъ  журналахъ,  а  въ  числи  ихъ  и  въ 
нашей  статьи.  Но  над*енся,  что  они  разрешатся  «Отечестве в ныхъ  Запискахъ»,  напечаталъ  но- 
сами собой».  Выписавъ  эти  строки,  Константинъ  сколько  переводовъ  н*мецкихъ  стихотворешй, — 
Аксаковъ  зам*чаетъ:  «Но  у  рецензента  не  было  переводовъ,  частью  довольно  порядочныхъ,  частью 
ни  недоун*н1й,  ни  вопросовъ;  онъ  сейчасъ  р*-  весьма  посредственныхъ,  а  частью  и  весьма  пло- 
шмтельно  не  поиялъ,  въ  чемъ  д*ло».  Не  правда,  хихъ?..  Если  такъ,  то  невольно  спросишь:  изъ 
решительная  неправда,  г.  Константинъ  Аксаковъ:  какой  же  тучи  зтотъ  громъ?  да  полно,  изъ  тучи 
брошюра  ваша  возбудила  въ  рецензент*  сильное  ли  еще  онъ?.. 

недоум*ше  касательно  того,  чтб  въ  ней  гово-  Что  же  до  нежелашя  Константина  Аксакова 
рится,  возбудила  вопросъ,  какъ  въ  наше  время  возражать  дал*е,  оно  очень  понятно:  это  еиу 
могутъ  являться  въ  св*тъ  подобный  фантасма-  теперь  было  бы  и  трудно,  да  и  негд*  (равв*  въ 
горш  празднаго  воображешя  и  пустого  философ-  брошюрахъ):  ибо  какой  же  московски  журналъ 
ствовашя;  но  онъ,  рецензентъ,  если  не  тотчасъ  захочетъ  дал*е  принимать,  какъ  говорить  рус- 
же,  то  очень  скоро  понялъ,  въ  чемъ  д*ло,  т.  е.  екая  пословица,  въ  чужомъ  пиру  похм*лье?.. 
понялъ,  что  оно  заключается  только  въ  силь-  Что  же  наконецъ  до  тождества  «Отечествен- 
номъ  желан!и  отличиться  чЪиъ-нибудь  необыкно-  ныхъ  Запиоокъ»  съ  другими  петербургскими  жур- 
веинымъ  въ  литератур*...  Итакъ,  надежда  Кон-  налами, — Константинъ  Аксаковъ  воленъ  находить 
стантина  Аксакова  совершенно  сбылась:  д*ло  его  его.  Можетъ-быть  онъ  это  утверждаете  и  не  съ 
брошюры  объяснилось  само  собой...  А  что  т*с-  досады,  а  по  уб*ждент...  Мы  тоже,  по  глубо- 
ные  пределы  статьи  его  не  позволили  еиу  мно-  кому  уб*жденш,  видммъ  тождество  между  его 
гое  развить  я  заранее  ответить  на  вопросы  (ко-  брошюркой  н  знаменитой  «критикой»  по  поводу 
торые,  видно,  чуяло  его  сердце), — это  уже  не  «МертвыхъДушъ»,  въ  которой  Селифанъсд* лань 
наша,  а  его  вина:  вольно  же  ему  было  избирать  представителемъ  неиспорченной  русской  натуры... 
гЬсные  пределы,  вм*сто  обширныхъ...  

Остальные  пункты  «Объяенешя»  Константина 
Аксакова  состоять  въ  сл4дующекъ:  Алексей  Ваоильевичъ  Кольцовъ. 

1.  Константинъ  Аксаковъ  иогъ  бы  доказать  ,„  . 

ясно,  что  «Отечественный  Записки>  жестоко  оши-  ^некрологъ.; 

баются,  думая,  что  пока  еще  руешй  поэтъ  не  Еще  смерть,  еще  утрата — еще  не  стало  одного 
можетъ  быть  мгровымъ  поэтоиъ;  но  что  онъ  объ  првн4чательнаго  человека  въ  русской  литерату- 
зтомъ  конечно  съ  петербургскими  журналами  р4  и  русскомъ  обществ*,  который  по  справедли- 
говорить  не  будетъ;  и  что  объ  зтомъ  могутъ  быть  вости  могли  гордиться  ммъ:  извЬстный  поэтъ  рус- 
написаны  ц4лыя  сочинешя,  книги,  но  тоже  ко-  шй,  Алексей  Васильевичъ  Кольцовъ,  скончался 
нечно  ужъ  не  для  петербургскихъ  журна-  въ  Воронеж*  прошлаго  года,  въ  октябр*  м4сяц4, 
ловъ...  на  тридцать-третьемъ  году  отъ  роду...  Тяжела 

2)  Возражеше  его,  Константина  Аксакова,  не  и  горька  была  жизнь  этого  человека,  страшна 
полно,  однако  пространнее,  ч*мъ  онъ  хот*лъ;  была  смерть  его...  Впродолжеше  почти  двухъ 
кто  же  хочетъ  узнать  д4ло  лучше,  тотъ  можетъ  л4тъ  онъ  медленно  хил4лъ  и  таялъ,  проводя 
снова  прочесть  брошюру,  которую  онъ,  Констан-  время  въ  л4чеим,  то  оправляясь,  то  вновь  и  еще 
тинъ  Аксаковъ,  готовъ  (храбрая  готовность!..)  сильнее  одол4ваясь  тяжкииъ  внутреннимъ  неду- 
вновь  повторить  слово  отъ  слова.  Зат4нъ  онъ  гонъ..,  Кр4пкая  и  сильная  натура  его  могла  бы 
оставляетъ  вс4  дальн4йппя  объяенешя,  не  пред-  еще  преодолеть  болезни  т*ла,  но  семейныя  огор- 
полагаетъ,  чтобъ  «Отечественный  Записки»  стали  чешя,  совершенное  одиночество  среди  бливкихъ 
ему  возражать  (увы,  не  сбывшееся  предположе-  ему,  но   непонимавшихъ  его  людей,  потерянное 
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время  въ  прошедшею  и  безнадежность  въ  буду-  1836—1840  годы  были  самые  счастливые  для 
щемъ,  горыия  разочаровашя  въ  томъ,  чтб  лю-  его  развитая:  Кольцовъ  тогда  быль  необходим* 
бялъ  и  за  любовь  къ  чему  встр*тилъ  вражду  и  для  д*лъ  отца  своего,  и  потому  часто  бывалъ  м 
ненависть,  потрясли  въ  основами  этотъ  мощный  долго  живалъ  въ  Москв*  и  Петербург*,  щпобр*- 
благородный  духъ...  Пожираемый  лютой  чают-  тая  себ*  книги  и  на  собственный  средства  и  по- 
кой, одиноки  и  отчаянный,  лишенный  не  только  лучая  ихъ  въ  подарокъ  отъ  вс*хъ  знакомых*  ему 
участ1я— даже  пособМ  врачебныхъ  (ибо  ему  не  литераторовъ.  Но,  несмотря  на  то,  онъ  всегда 
на  чтд  было  покупать  лекарства),  Кольцовъ  окон-  чувствовалъ,  что  его  воспиташе  невозвратимо  8а- 
чилъ  страдальческую  жизнь  свою  19-го  октября  ключи ло  его  въ  ограниченный  кругъ  нравствен- 
прошлаго  года,  въ  три  часа  по-полудни...  Кто  наго  существоватя, —  и  его  глубоки,  си*лый, 
зналъ  этого  человека  лично  и  ум*лъ  понимать  ясный  умъ,  верный  тактъ  действительности  слу- 
и  ц*ннть  его, — для  т*хъ  неожиданное  и  уже  поз-  жили  еиу  больше  къ  горестному  сознайю  этой 
днее  изв*ст1в  о  смерти  его  было  истиннымъ  уда-  истины,  ч*мъ  къ  выходу  изъ  заколдованной  чер- 
роиъ...  ты,  обведенной  вокругъ  него  судьбой.  И  онъ  глу- 
Кольцовъ  родился  въ  Воронеж*  1809  года,  боко  страдалъ,  видя,  что  многое  для  него  нудре- 
октября  2-го  дня.  Его  не  совс*мъ  основательно  но  и  непостижимо,  потому  только,  что  ново  и  не- 
называли поэтомъ-самоучкой,  смешивая  съ  про-  привычно.  Съ  раннихъ  л*тъ  ринутый  въ  жизнь 
столюдинамн,  которые,  въ  зр*лыхъ  л*тахъ  вы-  д*йствительную,  онъ  коротко  зналъ,  глубоко  по- 
учившись грамот*,  сочли  это  за  право  кропать  ниналъее, — и,  судя  по  его  практическоиу  такту, 
стихи.  Кольцовъ  зналъ  граиот*  съ  малол*тства;  его  иронической  улыбк*,  его  осторожному  разго- 
по  инстинкту,  онъ  всегда  стремился  къ  сближе-  вору,  мнопе  дивились,  какъ  онъ  въ  то  же  время 
нш  съ  людьми,  отличенными  искрой  Божгей,— и  жогъ  быть  поэтомъ...  Есть  люди,  которые  смот- 
никогда  не  обманывался  въ  своемъ  выбор*.  Рано  рять  на  поэта,  какъ  на  птицу  въ  кл*тк*,  и  за- 
проснудась  въ  немъ  страсть  къ  чтенш,  и  жадно  говариваютъ  съ  нимъ  для  того  только,  чтобъ  за- 
читалъ  онъ  всякую  книгу,  какая  только  попада-  ставить  его  п*ть:  такъ  любители  соловьевъ  трутъ 
дась  еиу  подъ  руку.  Дружба  съ  одннмъ  моло-  ножмкъ  о  иожикъ,  чтобъ  звуками  этого  трен1я 
дымъ  челов*комъ,*  Серебрянскимъ,  подобнымъ  ему  вызвать  птицу  на  п*те...  Зная  хорошо  д*й- 
гореиыкой,  котораго  также  уже  н*тъ  на  св*т*,  ствительную  жизнь,  участвуя,  поневол*,  въ  ея 
им*ла  сильное  и  р*шитедьное  вл1яше  на  вну-  дрязгахъ,  Кольцовъ  не  загрязнилъ  души  своей 
треннюю  жизнь  Кольцова.  СеребрянскШ  былъ  этими  дрязгами:  его  душа  всегда  оставалась  чи- 
челов*къ  замечательный,  съ  душой,  съ  уномъ,  ста,  возвышенна,  благородна,  хотя  ироническая 
съ  редкими  даровав1яни,— чеиу  можетъ  служить  улыбка  никогда  не  сходила  съ  устъ  его...  Проти- 
доказательствомъ  статья  его  «Мысли  о  Мувык*».  вор4ч1е  между  д*йствительностью,  въ  которую 
(Въ  приложеши  къ «Стихотворешямъ  Кольцова».)  бросила  его  судьба,  и  между  внутренними  потреб- 
Получивъ  образоваше  схоластическое,  Серебрян-  ностями  души, — вотъ  чтд  всегда  было  причиной 
сшй  взялъ  отъ  него  только  одни,  хотя  и  скудныя,  его  страдав1й,  н  вотъ  чтб  наконецъ  свело  его  въ 
св*д*шя,  и  самъ  довершилъ  свое  воспнташе  раннюю  могилу.  Одаренный  характером*  снль- 
чреэъ  чтен1в  и  черезъ  суровую  школу  нужды,  нымъ,  Кольцовъ  ум*лъ  терп*ть;  но  всякому  тер- 
б*дностн  и  тяжелаго  опыта,  въ  борьб*  съ  ко-  п*шю  бываетъ  конецъ:  онъ  все  могъ  перенести, 
торымм  и  палъ,  сраженный  преждевременной  только  не  ядовитую  ненависть  т*хъ,  кого  любилъ 
смертью...  Потомъ  судьба  свела  Кольцова  съ  и  отъ  кого  оторваться  навсегда  у  него  не  было 
однииъ  изъ  т*хъ   людей,  которые  не    всегда  вн*шнихъ  средствъ... 

бываютъ  изв*стны  обществу,  но  благов*йная  Какъ  поэтъ,  Кольцовъ  былъ  явлешемъ  весьма 
память  и  таинственные  слухи  о  которыхъ  изъ  прим*чательнымъ.  Онъ  обладалъ  талантомъ  силь- 
т*снаго  кружка  близкихъ  имъ  людей  перехо-  нымъ,  глубокимъ  и  энергическимъ,  и,  несмотря 
дятъ  иногда  въ  общество:  мы  говорииъ  о  Стан-  на  то,  долженъ  былъ  оставаться  въ  довольно 
кевич*...  Черезъ  него  Кольцовъ  вошелъ  именно  ограниченной  сфер*  искусства — сфер*  поэз1И  на- 
въ  такой  кругъ  людей,  котораго  всегда  жаждала  родной.  Въ  своихъ  «Дунахъ»  онъ  рвался  къ 
душа  его,  —  и  единственными  счастливыми  эпо-  другимъ  высшимъ  мтрамъ  жизни  и  мысли,  но  вы- 
хами  въ  его  жизни  были  встр*чи  его  съ  этими  ражалъ  ихъ  всегда  въ  своей  однообразной  народ- 
людьми  во  время  его  по*здокъ  по  торговымъ  д*-  ной  фори*.  Если  же  смотр*ть  на  стихотворешя 
ламъ  отца  въ  Москву  и  Петербурга  Небольшая  Кольцова  какъ  на  произведешя  народной  поэзш, 
книжка  изданныхъ  въ  св*тъ  его  стнхотворешй  которая  уже  перешла  черезъ  себя  и  коснулась 
доставила  еиу  честь  личнаго  знакомства  съ  Пуш-  высшихъ  сферъ  жизни  и  мысли, — то  они  оста- 
киныиъ,  Жуковскнмъ,  княземъ  Вяземскимъ,  нутся  навсегда  одннмъ  изъ  любопытн*йшихъ  явле- 
княземъ  Одоевскимъ  и  другими  известными  ли-  тй  русской  литературы  и  поэзги.  О  нихъ  нельзя 
тераторами,  —  и  онъ  былъ  вс*ии  ими  радушно  судить  поровнь,  но,  собранным  вм*ст*,  они  пред- 
принять и  обдасканъ.  Н*которые  изъявили  еиу  ставляютъ  н*что  ц*лое — самобытную  и  интерес- 
свое  участ1е  даже  оказашемъ  помощи  въ  д*лахъ  ную  въ  самой  ограниченности  своей  сферу  твор- 
его,  —  и  въ  этомъ  случа*  Кольцовъ  особенно  хра-  чества.  Друзья  покойнаго  поэта,  горячо  любив- 
нилъ  признательную  память  къ  князю  Вяземскому,  ппе  его  и  какъ  челов*ка,  желая  достойно  по- 
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тить  его  нанять,  намерены  издать  въ  скоромъ  которое  вакъ  будто  бы  сделалось  неизбежной 
времени  избранный  его  стихотворетя,  съ  его  участью  нашигь  великихъ  поэтовъ:  мы  разуи!- 
портретоиъ,  Гас-йтПе  и  бюграф1ей.  емъ  безвременный  конецъ  ихъ  поприща,  всл!д- 

ств1в  котораго  нельзя  судить  о  нихъ,  какъ  о  по- 

этахъ,  вполн!  развившихся  и  определившихся. 
Библ1ограФическ1я   и  журнальный  Это  особенно  относится  къ  Лермонтову.  Посмерт- 

извЪст1я.  ныя  сочинеыя  Пушкина — лучппя,  художествен- 

н!йпия  его  создав1я,  ясно  обнаруживаютъ  впол- 
Самую  свежую  и  интересную  новость  въ  со-  и!  установившееся  направлеше  его.  Они  не  со- 
временной русской  литературе,  безъ  всякаго  со-  вс!мъ  безосновательно  были  приняты  публикой 
мн!юя,  составляеть  теперь  несколько  вовыхъ  и  холодно.  Въ  объяснена  противор!ч1я.  почему 
доселе  неизв!стныхъ  публике  стихотворешй  по-  лучпня  и  художественн!йппя  создашя  Пушкина 
койнаго  Лермонтова.  Неожиданный  случай  до-  не  безосновательно  приняты  были  публикой  хо- 
ставилъ  ихъ  намъ  въ  руки,  и  мы  поспешили  по-  лодно,  заключается  объяснено  тайны  поэзш  Пуш- 
д!литься  съ  нашими  читателями  высокимъ  на-  вина  и  значеше  его,  какъ  поэта.  Пушкинъ — это 
слаждешеиъ  этихъ,  какъ  будто  бы  заногильныхъ,  художникъ  по  преимуществу.  Его  назначеше  бы- 
звуковъ  столь  много  обещавшей  и  столь  безвре-  до— осуществить  на  Руси  идею  поэвш,  какъ 
менно  замолкнувшей  лиры.  Н!тъ  нужды  говорить  искусства.  Намъ  скажутъ:  неужели  же  до  Пуш- 
и  доказывать,  что  Лермонтовъ  былъ  велики  кина  не  было  на  Руси  ни  поэзш,  ни  поэтовъ,  и 
лоэгь:  въ  этомъ  уже  давно  н  единодушно  согла-  неужели  поэз1Я  Пушкина  не  нм!етъ  никакой 
сились  всЬ,  кто  только  не  лишенъ  здраваго  смы-  связи  съ  поэз1вй  предшествовавшихъ  ему  по- 
сла и  эстетичесваго  чувства.  Бдесвъ  поэтиче-  этовъ;  неужели  она  не  развилась  исторически, 
сваго  ореола  загорался  надъ  головой  молодого  а,  словно  съ  неба,  спустилась  къ  намъ?  На  та- 
поэта  тотчасъ  же  со  времени  появлешя  первыхъ  вой  вопросъ,  им!к>Щ1й  всю  внешность  истины  и 
его  опытовъ.  Немного  Лермонтовъ  усп!лъ  Бронз-  совершенно  ложный  въ  сущности,  мы  отв!тнмъ 
вести,  но  это  немногое  тотчасъ  же  дало  ему  во  вопросомъ  же,  только  истиннымъ  н  извн!,  и 
мн!нш  общества  м!сто  подл*  Пушкина.  Мало  изнутри:  неужели  до  грековъ  не  было  на  земл! 
того:  теперь  уже  спорятъ  не  о  томъ,  можетъ  ли  искусства,  и  поэз1я  индусовъ,  изваяшя  егип- 
имя  Лермонтова  упоминаться  вм!ст!  съ  именемъ  тянъ  не  заслуживают^  никакого  внимав1я,  какъ 
Пушкина,  но  о  томъ:  кто  выше— Пушкинъ,  иди  проиэведешя  искусства?  Н!тъ,  они  составляютъ 
Лермонтовъ?  Подобный  вопросъ  и  подобный  споръ  одинъ  изъ  интересн!йшихъ  предметовъ  изучешя 
могутъ  быть  плодомъ  самаго  см!шного  детства,  для  эстетики,  археолопи  и  исторш  изящнаго;  а 
если  въ  нихъ  д!ло  будетъ  идти  не  объ  идеяхъ,  между  т!мъ  искусство,  какъ  искусство,  въ  пол- 
а  объ  именахъ.  Вообще  сравнен1я  одного  вели-  номъ,  пышномъ  и  благоуханномъ  цв!т!  своего 
каго  поэта  съ  другимъ  чрезвычайно  трудны;  если  развитгя  явилось  только  у  грековъ,  и  въ  этомъ 
же  въ  нихъ  видно  желаше  возвысить  или  уро-  смысл!  поел*  грековъ  ни  одинъ  народъ  досе- 
нить  его  насчетъ  другого,  то  они  просто  не-  л!  не  им!лъ  такого  искусства.  И  все-таки  это 
л!пы  и  пошлы.  Однакожъ  злоупотреблеше  ка-  нисколько  не  противоречить  той  исторической 
кого-нибудь  д!ла  не  должно  унизкать  самаго  д!-  истин!,  что  искусство  грековъ  было  подготов- 
ла,  и  сраввеше  одного  писателя  съ  другимъ,  д!-  лево  искусством*  другихъ,  предшествовавшихъ 
лаемое  съ  ц!лью  оценить  в!рво  и  безпристраст-  имъ  на  поприщ!  развнйя  народовъ.  Тавимъ  же 
но  достоинства  и  недостатки  каждаго  изъ  нихъ,  точно  образомъ,  не  лишая  заслуженной  славы 
съ  полнымъ  уважешеиъ  къ  обоимъ,  есть  одна  предшествовавшихъ  Пушкину  поэтовъ,  не  отри- 
изъ  важн!йшихъ  задачъ  здравой  и  основатель-  цая  ихъ  вл1ян1я  на  него,  вполн!  признавая,  что 
ной  критики.  Результатомъ  такого  сравнешя  ни*  безъ  нихъ  не  было  бы  и  его,  можно  утверждать, 
когда  не  можетъ  быть  пошлое  заключение,  что  что  поэз!я,  какъ  искусство,  какъ  это,  а  не  что- 
Пушкинъ  никуда  не  годится,  потому  что  Лер-  нибудь  другое,  явилась  на  Руси  только  съ  Пуго- 
монтовъ  хорошъ,  или  что  Лермонтовъ  никуда  кинымъ  и  черезъ  Пушкина.  Для  такого  подви- 
не  годится,  потому  что  Пушкинъ  хорошъ.  Н!тъ,  га  нужна  была  натура  до  того  артистическая, 
результатомъ  такого  сравнешя  можетъ  быть  до  того  художественная,  что  она  и  могла  быть 
только  объяснеые,  въ  чемъ  именно  заключается  только  такой  натурой,  и  нич!мъ  больше.  Отсго- 
и  великая,  и  слабая  сторона  того  и  другого  да  проистекаютъ  и  велиюя  достоинства,  и  велн- 
поэта,  ч!мъ  одинъ  игъ  нихъ  и  выше,  и  ниже  ш  недостатки  поэзш  Пушкина.  И  эти  недостат- 
другого.  Не  время  и  не  м!сто  распространяться  ки  не  случайные,  а  т!сно  связанные  съ  досто- 
8д!сь  о  такомъ  важномъ  вопрос!,  какъ  сравне-  инствами,  необходимо  условливаются  ими  такъ 
ш  Пушкина  и  Лермонтова;  но  мы  считаемъ  же,  какъ  лицо  необходимо  условливаетъ  собой 
кстати  сказать  по  этому  поводу  н!сколько  словъ,  затылокъ,  потому  что  у  кого  есть  лицо,  у  того 
т!мъ  бол!е,  что  теперь  друпе  толкуютъ  объ  не  можетъ  не  быть  затылка.  Скажемъ  сперва  о 
этомъ  кстати  и  не  кстати,  вкривь  и  вкось.  достоинствахъ  поэзш  Пушкина,  а  потоиъ  уже  о 

Сравнеше  Пушкина  съ  Лермонтовымъ  особен-  недостатвахъ,  необходимо  вытекающихъ  нзъ  са- 
но  трудно  по  тому  горестному   обстоятельству,  мыхъ  этихъ  достоинствъ.  Пушкинъ  первый  сд!- 
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лалъ  рустй  языкъ  поэтическимъ,  а  поэзш— рус-  къ  чеху  не  прилепляется;  ничего  не  ненавидеть, 
ской.    Стихъ   его  неподражаемо  художественъ,  ничего  не  отрицаетъ.  Поэтическая  деятельность 
пластиченъ,  рельефенъ,  унруго-мяговъ.  Въ  от-  Пушкина  удивляетъ  своей  случайностью  въ  вы- 
ношети  къ   художественности    и  виртуозности  бор*  предиетовъ.   Онъ  пытается  создать  драму 
поэтическаго   стиха   и   поэтическихъ .  образовъ  изъ  русской  исторш  до  временъ  Петра  Великаго; 
Пушкинъ  ножетъ  быть  сравниваеиъ  съ  величай-  д*лаетъ  изъ  нея  все,  чтб  можетъ  сделать   ге~ 
шими  европейскими  поэтами.  Чтб  бы  ни  говори-  шальный  поэтъ, — и  если  при  всеиъ  этого  ему 
ли  о  стих*  Жуковскаго  (действительно  превос-  удалось  сд*лать  не  слишвонъ  иного,  то  это  ужъ 
ходномъ),  но   между  имъ  и  стихомъ  Пушкина  не  его  вина.   Подделка  двухъ  французовъ  за- 
такое  же  (если  еще  не  бблыпее)  разстояше,  какъ  ставляетъ  его  взяться  за  народный  песни  Сер* 
между  стихомъ  Дмитр1ева  (И.  И.)  и  стихомъ  Жу-  бш,— и  онъ  создаетъ  рядъ  п*сенъ,  дышащихъ 
ковскаго.  Но  еще  не  велика  была  бы  заслуга  всей  роскошью  дикой  поэ81и  дикаго  народа.  Въ 
Пушкина,  еслибъ   достоинство   стиха  его  было  то  же  время  онъ,  по  свбему,  вовсоздаетъ  ндеалъ 
чисто  внешнее,  какъ  наприм*ръ  стиха  Языко-  Донъ-Хуана,  —  и    производить    драматическую 
ва  и  другихъ;  нить,  стихъ   Пушкина,    полный  поэму,    исполненную    первоклассныхъ    художе- 
нелодш  и  гармоши,  силы  и  гращи,  упругости  и  ственныхъ  врасотъ.   Не  спрашивайте:  какое  от- 
важности, металлической  твердости  и  хрусталь-  ношеше,  какую  связь  им*ютъ  вс*  эти  произве- 
ной  прозрачности,  былъ  выражешемъ  поэтиче-  дешя  съ  русскимъ  обществомъ,  съ  русской  д*й- 
ской  его  натуры:  этотъ  дивный  челов*къ  былъ  ствительностью?  Несмотря  на  глубоко  нацншаль- 
художникомъ  не  только  въ  стих*  своемъ,  но  и  ные  мотивы  поэзш  Пушкина,  эта  поэз1я  ивпол- 
въ  своемъ  чувстве.  Объяснимся   Чувство  свой-  нена  духа  космополитизма,  именно  потому,  что 
ственно  всякому  человеку,  но  у  важдаго  чело-  она  сознавала  самое  себя  только  какъ  поэзш  и 
в*ка  оно  им*етъ  свой  характеръ.  Есть  люди,  у  чуждалась  всякихъ  интересовъ  вн*  сферы  нскус- 
которыхъ  самыя  возвышенный,  самыя  благород-  ства  И  вотъ  причина,  почему  русское  общество 
ныя  чувства  им*ютъ   въ  себ*  что-то  тяжелое,  вдругъ  охладело  къ  своему  великому,  своему  до- 
грубое;  у  другихъ  самыя  глубошя  чувства  им*-  тол*  любимому  поэту,  какъ  скоро  онъ  достнгъ 
ютъ  въ  себ*  что-то  мягкое  до  слабости,  и  т.  д.  апоееозы  своего  ху дожни ческаго  велич1я.  Обще- 
Преобладающи  характеръ  чувства  Пушкина—  ство  въ  этомъ  случай  и  право,  и  неправо, — пра- 
художественная  красота,  виртуозность,  если  мож-  во  потому,  что  не  вс*мъ  же  быть  диллетантами  и 
но  тавъ  выразиться,  при  гибкости  и  сил*.  Чув-  знатоками  искусства;  неправо — потому,  что  Пуш- 
ство  Пушкина  изящно  само  по  себ4,  взятое  от-  винъ  не  могъ  же  въ  угоду  ему  изменить  сво- 
д4льно  отъ  его  выражешя;  и  выражеше  его  по  его  великаго  призватя—  водворить  поэзш,  какъ 
одному  уже   этому  не   могло  не  быть  изящно,  искусство,  въ  жизни  русской.  Призваше  это  за- 
Каждое  стихотворение  Пушкина  можетъ  служить  ключалось  въ  самой  натур*  Пушкина,  н  не  его 
доказательствомъ  нашихъ  словъ;  но  мы  въ  осо-  вина,  если  общество,  подобно  самому  поэту,  при- 
бенности  уважемъ  на  «Разлуку»  (Для  береговъ  няло  временное  брожеые  его  молодой  крови  за 
отчизны  дальней).  Подобно  Гёте,  Пушкинъ  есть  выражеше  его  натуры... 
поэтъ  внутренняя  м1ра  души,  и  можетъ  быть       Какъ   творецъ  русской  поэзш,  Пушкинъ  наг 
еще  бол*е,  ч*мъ  Гёте,  способенъ  воспитать  чув-  в*чныя  времена  останется  учителемъ  (таезЪго) 
ство  челов*ка,  равработать  и  развить  его,  сд*-  вс*хъ  будущихъ  поэтовъ,  но  еслибъ  кто-нибудь 
лать  его  эстетически  прекраснынъ.  Если  поэз1я,  изъ  нвхъ,  подобно  ему,  остановился  на  иде*  ху- 
взятая  только  какъ  искусство,  даже  вн*  ея  фи-  дожественности,— это  было  бы  яснымъ  доказа- 
лософскаго  или  нравственнаго  значешя,  улуч-  тельствомъ  отсутств!я  геыальности  или  веливо- 
шаетъ  душу  челов*ка,  то  лучшее   доказатель-  сти  таланта.  Вотъ  почему  или  Лермонтовъ  по- 
ство   этому   можетъ   представить  собой  поэз1я  шелъ  дальше  Пушкина,  или  онъ — талантъ  обык- 
Пушкина.— Это  только  лицевая  сторона  поэзш  новенный,    не    стояпцй  т*хъ   разнообразныхъ 
Пушкина:  взгляните  на  нее  съ  другой  стороны,  толковъ  и  жарвихъ  споровъ,  преднетомъ  кото- 
и  васъ   поразитъ  ея  объективность, — качество,  рыхъ  онъ  сд*лался.  Въ  самомъ  д*л*,  есть  люди, 
столь  превозносимое  непонимающими  его  настоя-  которые  считаютъ   Лермонтова  не  бол*е,  какъ 
щаго  значен1я  людьми  и  столь  близкое  къ  нрав-  счастливымъ  подражателемъ  Пушкина,  еще  не 
ственному  индифферентизму, — отсутств!е  одного  усп*вшимъ  проложить  собственной  дороги  для 
преобладающая  уб4ждешя,  а  иногда  даже  уста-  своего  таланта.  Это   мн*ше  столь   мелочно  и 
р*лость  во  мн*н1яхъ  и  странные  предразсудки.  ошибочно,  что  не  стоить  и  возражешя.   Н*тъ 
Тановъ  необходимо  долженъ  быть  (особенно  въ  двухъ  поэтовъ  столь   существенно  различныхъ, 
наше  время)  всякШ  художникъ,  который  толь-  какъ  Пушкинъ  и  Лермонтовъ.  Пушкинъ — поэтъ 
во  художникъ  (т.  е.  вм*ст*  съ  т*мъ  не  мысли-  внутренняго  чувства  души;  Лермонтовъ— поэтъ 
тель,  не  глашатай  какой-нибудь  могучей  думы  безпощадной   мысли   истины.   Паеосъ  Пушкина 
времени).  Онъ—  космополита  въ  М1р4,  явлешя  ко-  заключается  въ  сфер*  самого  искусства,  какъ 
тораго  въ  глазахъ  его  вс*  равно  прекрасны  и  искусства;  паеосъ  поэзш  Лермонтова  заключает- 
равно  интересны,  какъ  явлешя  природы  въ  гла-  ся  въ  нравственныхъ  вопросахъ  о  судьб*  и  пра- 
захъ  естествоиспытателя;  онъ  все  любитъ  н  ни  вахъ  человеческой  личности.  Пушкинъ  лед*ялъ 
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всякое  чувство,  и  ему  любо  было  въ  теплой  пое  внушеше,  что  поэз1я  русская  въ  лице  Лер- 
стороне  предашя;  встречи  съ  демономъ  наруша-  монтова  не  сделала  ни  шагу  впередъ  противъ 
ли  гариошю  духа  его,  и  онъ  содрогался  этихъ  Пушкина...  Кстати  заметнмъ,  что  едва  ли  какой- 
встр'Ьчъ;  П0931Я  Лермонтова  растетъ  на  почв*  нибудь  классъ  людей  представляетъ  столько 
безпощаднаго  разума  и  гордо  отрицаетъ  преда-  аномалй,  какъ  классъ  «критикановъ»:  изъ  нихъ 
те.  Для  кого  доступна  великая  мысль  лучшей  есть  таше,  которые,  изъ  зависти  къ  вашему  успе- 
поэиы  его  «Бояринъ  Орша»,  и  особенно  мысль  ху  и  вашей  известности  на  поприще  недоступ- 
сцены  суда  монаховъ  надъ  Арсетемъ,  те  пой-  ной  имъ  критики,  готовы  перевернуть  ваши  сло- 
мутъ  насъ  и  согласятся  съ  нами.  Демонъ  не  ну-  ва  и  съ  умысломъ  (если  пойиутъ  ихъ),  и  безъ 
галъ  Лермонтова:  онъ  быль  его  певцомъ.  Поел*  умысла  (если  не  поймутъ).  За  последнее  да  про- 
Пушкина  ни  у  кого  изъ  русскихъ  поэтовъ  не  ститъ  имъ  Богъ,  ради  ихъ  умственной  слабости! 
было  такого  стиха,  какъ  у  Лермонтова,  и  ко-  но  за  первое  да  накажетъ  ихъ  общественное 
нечно  Лермонтовъ  обязанъ  имъ  Пушкину;  но  т*мъ  мните!..  Вы  сказали  напримеръ,  что  Лермон- 
не  менее  у  Лермонтова  свой  стихъ.  Въ  «Сказк!  товъ  пошелъ  далее  Пушкина,  а  они  кричатъ, 
для  Детей»  этотъ  стихъ  возвышается  до  удиви-  что  вы  употребляете  Лермонтова  какъ  средство 
тельной  художественности;  но  въ  большей  части  для  того,  чтобъ  расторгнуть  черезъ  него  союзъ 
стихотворений  Лермонтова  оиъ  отличается  какой-  молодого  поколотя  съ  Пушквнымъ  и  нарушить 
то  стальной  прозаичностью  и  простотой  "выраже-  связь  предашй.  Это  обвинение,  достойное  завист- 
шя.  Очевидно,  что  для  Лермонтова  стихъ  былъ  ливаге  педанта,  очень  похоже  на  знаменитый  сил- 
только  средствомъ  для  выражешя  его  идей,  глубо-  логизмъ:  на  двор*  дождь  идетъ,  следовательно 
вихъ  и  вместе  простыхъ  своей  безпощадной  исти-  въ  углу  столъ  стоить. .  Но  оставимъ  педантовъ, 
ной,  и  онъ  не  слишкомъ  дорожилъ  имъ.  Какъ  у  критикановъ,  ихъ  ограниченность  и  ихъ  мелкую 
Пушкина  гращя  и  задушевность,  такъ  у  Лермои-  зависть,  обратимся  къ  Лермонтову  и  скажемъ, 
това  жгучая  и  острая  сила  составляетъ  преобла-  что  восемь  новооткрытыхъ  стихотворешй  его 
дающее  свойство  стиха:  это  трескъ  грома,  блескъ  принадлежать  къ  замечательнейшимъ  его  про- 
молши,  взмахъ  меча,  визгъ  пули.  Некоторые  кри-  изведешямъ,  особенно:  «Сонь»,  «Тамара»,  «Нетъ, 
тики  находятъ  очень  смешнымъ,  что  Лермонто-  не  тебя  такъ  пылко  я  люблю»  и  «Выхожу  одинъ 
ва называютъ  русскимъ  Вайрономъ:  этод4йстви-  я  на  дорогу».  Въ  нихъ  нетъ  ничего  Пушкин- 
тельно  смешно  уже  по  одному  сравнеиш  трехъ  скаго,  но  все  Лермонтовское, — разумеется,  для 
тощенькихъ  книжекъ  безвременно  погибшаго  техъ  только,  кто  умеетъ  вникать  не  въ  одну 
поэта  русскаго  съ  огромной  книгой  компактной  букву,  но  и  въ  духъ,  и  кто  не  можетъ  видеть 
печати  британскаго  поэта,  и  это  еще  смешнее  по  въ  Лермонтове  подражателя  не  только  Пушкина 
сравнешю  колоссальной  и  всемирной  славы  евро-  и  Жуковскаго,  но  даже  и  Бенедиктова... 
пейскаго  гешя  съ  яркой  известностью  въ  сво- 
емъ  отечестве  быстро  промелькнувшаго   поэта  Литературныя^1^рнальныя  за 

русскаго.  Еще  разъ  повторяемъ:  это  и  смешно, 

и  нелепо.  Но  находить  сродство  въ  духе  Лермон-  Въкакомъ-то  миеическомъ  петербургскомъжур- 

това  съ  духомъ  Байрона  (сродство,  которое  мо-  нал*  *ыла>  оказывали  намъ,  напечатана  басня 

жетъ  быть  и  не  у  поэта,  какъ  было  оно  у  друга  «Крысы»;  къ  удивлетю  нашему,  эта  же  басня 

Байрона,  Шеллея)  и,  при  условш  полнаго  раз-  перепечатана  въ  №  XII  «Москвитянина»  за  1842. 

витая  Лермонтова,  провидеть  въ  немъ  не  такое  н>дъ.  Изъ  этого  мы  заключили,  что  какъ  остро- 

же  точно  (чтд  невозможно),  но  соответственное  умный  сочинитель,  такъ  и  редакторы  обоихъ 

Байрону  явлеше:  это,  по  нашему   инешю,   нн-  журналовъ    придаютъ   большое    значеше  этой 

сколько  не  смешно,  темъ  более,  что  близко  къ  басне.  Чтобъ  доставить   вящшее   наслаждеые 

истине.  Есть  еще  трети  родъ  критикановъ  (са-  вс*»  «">,  перепечатываемъ  басню  и  для  на- 

мый  смешной  и  жалкМ),  которые  уверяютъ  всехъ  шихъ  читателей: 

въ  великомъ  уважеши,   питаемомъ  ими  въ  не-  **ъ  книгопродавческой  обширной  кладовой, 

°                     '             '  ,,       „      А  Среди  печатныхъ  книгъ,  уложенныхъ  стеной, 

обыкновенному  таланту  Лермонтова,  и  въ  то  же  Прогрызли  какъ-то  изъ  подполья 

время  говорятъ,  что  «въ    стихахъ    Лермонтова  Лазейку  крысы  для  себя, 

отзывается  явно  отголосокъ  лиры  другого».  Не  И  поживиться  всемъ  любя, 

знаемъ,  чтб  озоачаетъ  подобное  пМе-огра-  На^ел *н*°юво ™  Т2^"И№'  и  приводья- 

ниченность  и  слабость  ума,  совершенное  отсут-  Учились  крысы  разбирать; 

ств1е  эстетическаго  чувства,  или  (говоря  печат-  Но  дело  въ  томъ,  онъ,  какъ  гнали, 

ными  словами  одного  критикана)  «гадкую,  при-  Стихотворетя  читали, 

таенную  мысль»,  которая,  еслибъ  могла  дойти  §°г^те^^5Ьвв. 

до  Лермонтова,  такъ  же  бы  точно  посмешила  и  Поэтовъ,  какъ  котовъ,  бранить, 

потешила  его,  какъ,  помнимъ  мы,   смешили   и  И  на  Державина  напали. 

тешили  его  критики  одного  журнала  объ  его  сти-  Одна  бевхвостая  на  полку  взобралась: 

хотворешяхъ  и  «Герое    нашего  времени»     Мы  ^^Л^тъ  сХ*, 

убеждены,   что   совершенно  ничтоженъ    будетъ  но  Крысъ  учить  она  взялась,      [велимй! 

тотъ,  на  кого  подействуетъ,  хотя  немного,  неле-  <Державпнъ  былъ  тадантъ  для  всехъ  временъ 
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«Велики  онъ  поэтъ  лишь  для  своей  поры,        Мартыновъ,  не  сд*лавъ  д*да,  а  только  посуливъ 

«А  не  для  нашей  онъ  норы;  ег0  уЖв  им4дъ  право  расхвастаться  имъ,  какъ 

«для  насъ  п*вецъ  онъ  полудикш!  *  г        г  > 

«Для  насъ-поэзш  въ  немъ  н*тъ;  великимъ  подвигомъ,  и  утверждать  храбро,  что 

«Для  насъ  едва  лн  онъ  какой-нибудь  поэтъ;  вс*  критики  заблуждались,  а  одинъ  онъ  напалъ 
сДлл  насъ  все  мертво  въ  немъ,  скажу  чи-  На  истину.  Но  въ  «Маяк*»  этотъ  товъ  принять, 

тт                                       стосердечно.  какъ  видно    8а  основайе  издан1я:  ииъ  такъ  и 

«Не  наша  то  вина,  и  не  его,  конечно,  -                     тж               м           / 

«Мы  не  винимъ  его,  а  судимълишь  о  немъ;  Дышатъ  вс*  статьи  его-  Издатель  «Маяка»  (если 

с  Пусть  судятъ  же  и  насъ  путемъ!..»  не  ошибаемся,  Бурачекъ)  въ  отв*тъ  на  литера- 

Такую  крыса  р*чь  и  долго-бъ  продолжала,  турное   хвастовство   Мартынова    говорить,  что 

Но  груда  книгъ,  свалясь,  безхвостую  прижала;  для  нашвй  „тературы  насталь  в*къ  мишурно- 

она  пищитъ,  скреоетъ...  котъ  ьаська^олизко  ^  цто  ^тюштъъ  бшъ    преДВ*стникомъ,  а 

Ксудъ  по  форм*  совершплъ.  Пушкинъ  освователемъ  и    утвердителемъ  этой 

Литературныхъ  крысъ  я  наглости  дивился;      нишурности;  что  противъ  нея  теперь  ратуютъ, 
Знать,  Васька-котъ  запропастился.  елнко  ^^  хватавтЪ1  сМаякъ»,  «Сынъ  Отечества» 

и   «Москвитянинъ»,   а  проч1е  журналы  горой 

Давно  уже  слышимъ  мы,  чтовъ  «Петербург*»  стоять  за  нее!..  Боже  велики,  чтб  это  такое?., 

издается  какой-то  журналъ  подъ  именемъ  «Мая-  Цо  погодите — то  ли  еще  впереди!  «Сыну  Отече* 

ка»  и  желали,  изъ  любопытства,  вид*ть  его:  по  ства»  «Маякъ»  воздаетъ  полную  похвалу,  какъ 

справкамъ    оказалось,    что    это    чрезвычайно  достойному  его  сподвижнику;  но  «Москвитяни- 

трудно,  и  мы  принуждены  были  отказаться  оть  Помъ»  онъ  только  вполовину  доволенъ.  «Москви- 

своего  яселашя,— какъ  вдругъ  24-йнумеръ  «С*-  тянинъ»— видите   ли—  противор*читъ    самому 

верной  Пчелы»  снова  возбудилъ  въ  насъ  желаше  себ4,  съ  одной  стороны  утверждая,  что  русская 

удостов*риться   въ  существовали  миеическаго  литература  должна  свергнуть  съ   себя  вл1яше 

журнала.   На  этотъ  разь    случай  помогъ  намъ  дукаваго  и  буйствомъ  разума  омраченнаго  За- 

неожиданно  достать  январьскую  книжку  «Маяка»  пада  и  быть  самобытной  и  оригинальной;  а  съ 

на  1843  годъ, — и  при  всей  нашей  недов*рчиво-  другой   стороны   утверждаетъ,    что    «Мертвый 

сти  къ  «С*вервой  Пчел*»  мы  увидЬли,  что  все,  Души»  Гоголя  —великое  произведете,  что  Пуш- 

сказанное  въ  ней  (X  24)  о  «Маяк*»,— сущая  кинъ — велики  поэтъ,  и  что  Западъ  образован- 

правда,  не  выдумка.  Перелистовавъ  эту  книжку,  н$е  насъ. 

мы  тотчасъ  увид*ли,  что  это  журналъ  «для  не-      €%ъ  чемъ  (восклицаетъ  въ  рыцарскомъ  него- 

многихъ»,  и  тотчасъ  поняли,  почему  не  могли  дованш  нагаъ  восточный    внтявь)?   въ    вязк* 

такъ  долго  убедиться  собственными  глазами  въ  блондою  (блондъ?),  въ  развлечешяхъ  и  услажде- 

его   существовав*.    Между  прочий   диковин-  ^^Г^о^^^^кГ^ь^ь 

каин    представьте   сеов,   какой-то  Мартыновъ  добродетели,  въ  семейности,  въ  сердечной,  ду- 

об*щаетъ  Степану  Онисимовичу,  издателю  «Мая-  ховной  образованности,  что  беввонечно  важнъе 

ка»,  подробный  обзоръ  стихотворешй  А.  СПуш-  и  труднее,— руссые  всегда  были  и  есть  выше 

кина.  Предвидя  удивлеше  многи1Ъ,  что  какой-  3аиаДа'* 

то  господинъ  Мартыновъ  об*щаетъ  лучше  вс*хъ  Дал*е  издатель  «Маяка»  восклицаетъ:  «До- 

бывшихь  и  настоящихъ  критиковъ  оц*нить  Пуш-  брые  русше!  вы  вс*  согласны,  что  пора  намъ 

кина,  онъ  (т.  е.  Мартыновъ)  говорить:  бросить  чужое  и  возвратиться  къ  своему?»  и  такъ 

«Мтописи  грамотности  или  словесности,  по  вастанмотъ  добрыхъ  русскихъ    отв*чать  ему: 

вашему— литературы,   представляютъ    каждому  «Да,  да,  мы  вс*  согласны.  Это  хорошо.  Давайте 

изъ  насъ  уб*дительныя  доказательства  того,  что  свое,  свое,  русское,  родное!  ура!»  «Стало  быть, 

самые  известные  и   знаменитые   ц*нителн  чу-  н  Пушкинъ  мишурникъ?»   спрашиваютъ  хоромъ 

жихъ  произведен^   часто   впадаютъ  въ  непро-  6  '      пуггк;й  Иолатйля  «Маяка»-  «Какъ  см*ть! 

стительные  промахи:  или  слишкомъ  заговари-  Д?°Рые  русше  издателя  «маяка»,  «лакъ  снъты 

ваются,  или  многое  не  договарнваютъ,  или  ино-  М1ровой  поэтъ!  народный  ген1й!  краса  и  столбъ 
гое  иереговариваютъ;  между  т*мъ  какъ  люди,  нашей  литературы!»..  Но  издателя  «Маяка»  нельзя 
дотол*  неизвестные,  являются  на  сцену  пнсь-  сбить  съ  толку  ц*лому  хору  добрыхъ  русскихъ, — 
менности  съ  ясными,  ирямыми  и  в*рными  взгля-  >        «пинаясь   отв*чаетъ  такъ- 

дами  на  вещи  этого  рода,  безъ  мал*йшаго  пося-  и  онъ'  ни  мало  не  запинаясь,  отвъчаетъ  такъ. 
гательства  на  высшгя  точки  зрпнгя,  и  прославлен-       € —  Добрые  руссв1е!в*дь  это  все  пока  порож- 
ный отъ  современником  писатель  предстаетъ  пе-  нгя  р*чи,  слова— слова— слова!  вглядимся  въ  д*ло: 
редъ  потомство  съ  ощипанными  лаврами*.  разберемте  Пушкина:    вотъ    Мартыновъ    пред- 

лагаем  вамъ  свой   псполинскхй  трудъ:  выслу- 
По  мн*нш  Мартынова,  вс*  критики,  хвалив-  шаемте   его  спокойно,  не  горячась,   посудимъ, 
пйе  Пушкина,  и  пристрастны,  и  поверхностны;  потолкуемъ— убедимся  и  положимъ:  «быть  тому 

судя  по  этому  и  по  другииг  фраза™  статейки  «ЕьЛ  ЙЩКЕ,  Г  пот^бнтеТ'Ко" 
Мартынова,  видно,  что  онъ  р*шился  общипать  же  „инить? -ложный  духъ  времени!  Кому  крас- 
Пушкина  не  на  шутку  Мартыновъ  говорить  н*ть  —никому  или  вс*мъ:  а  на  людяхъ  не  только 
правду,  что  н*тъ  д*ла  до  известности  или  не-  смерть,  и  стыдъ  красенг,  Смиримъ  же  свою  не- 
известности  критика,  лишь  бы  онъ  Д*яьно  кри-  ^^^ 

тиковалъ;  но  изъ  этого  еще  не  слъдуетъ,  чтооы  такимъ  назндательнымъ  урокомъ  милующей  раэъ 
какой-нибудь  господинъ,  хотя  бы  то  былъ  самъ  н  навсегда  перестанемъ  повторять  породи***  р*чи!» 
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Вотъ  ужъ  подлинно  порожня  р*чи!  Какъ  бы  Иванъ  Никифоровичъ  любилъ  иногда  ввернуть 

хорошо  было,  для  чести  здраваго  смысла  и  рус-  въ  разговоръ  маленько  мужицкое  словцо...  Это 

ской  литературы,  еслибы  он*  перестали  повто-  и  было  причиной  вражды,  сменившей  ихъ  дружбу... 

ряться!  И  что  за  милый,  наивный  и  натр1архаль-  

ный  тонъ,  что  за  короткость  съ  добрыми  рус-  Любопытно  и  поучительно  следить  за  про- 
скнми?  Хорошо  еще,  что  эти  «добрые  руссые»  цессомъ  возрастали  какой  бы  ни  было  большой 
не  слышать  такихъ  «порожнихъ»  р*чей!  Види-  славы.  Никакая  слава  не  дается  даромъ:  ее  надо 
те  ли:  соберемтесь-ка  вкуй*  и  влюби,  сядемъ  взять  съ  бою.  Люди  не  охотно  признаюгь  пре- 
вокругъ  Мартынова,  читающаго  яамъ  свой  испо-  восходство  надъ  собой  одного  человека  и  го- 
линшй  трудъ,  состоящ1й  изъ  порожнихъ  р4-  товы  ревновать  даже  такому  успеху,  который 
чей,— да  не  горячась,  спокойно, — и  С08наемся  собственно  для  нихъ  не  им*етъ  никакой  ц*ны. 
въ  ничтожестве  или,  нить,  бишь,— въ  мишурно-  Вотъ  почему  иногда  глупецъ,  незнающей  тра- 
ста нашего  великаго  поэта  и  въ  собственной  глу-  мот*,  громче  другихъ  кричитъ  противъ  литера- 
пости,  да,  по  старинному  обычаю,  и  ударимъ  турной  славы,  потому  только,  что  она  —  слава, 
челомъ,  не  боясь  запачкать  его  въ  грязи,  пре-  Но  крон!*  безсознательной  толпы  есть  еще  оса- 
мудрому  Мартынову,  наведшему  насъ  такъ  легко  бенный  родъ  непримиримыхъ  враговъ  литератур- 
и  скоро  на  уиъ-разумъ...  Кстати  ужъ  за-одно  ной  славы,  которыхъ  обязанность  и  назначено 
въ  сгаренш  сердца  поваляемся  въ  ногахъ  и  у  именно  въ  томъ  и  состоять,  чтобы  сделать  цбн- 
новаго  великаго  муфтчя  росййской  словесности,  н*е  в*нокъ  ея:  сюда  принадлежать  иаленьше 
издателя  «Маяка»,  что  онъ  растолковалъ  намъ,  таланты  съ  большимъ  саиолюб1емъ,  разная  по- 
нев$ждаиъ,  что  Пушкинъ  не  бол*е,  какъ  фли-  средственность,  для  мелкаго  эгоизма  которой 
гельманъ  русской  литературы,  которая  доселе  всякгй  усп*хъ  есть  личная,  кровная  обида.  Эта 
повторяеть  его  «мишурные  артикулы»,— и  только  моль  и  тля,  враждебная  всякой  знаменитости, 
попросииъ,  чтобы  онъ,  нашъ  литературный  нуф-  в*чно  воюетъ  и  грызется  между  собой;  но  при 
т.й,  смиловался,  удержалъ  порывъ  своего  мусуль-  вед*  знаменитости,  словно  по  инстинкту,  д*й- 
манскаго  фанатизма,  помня  пословицу:  гд*  ствуетъ  согласно  и  дружно.  Взаимное  истребде- 
гнЪвъ,  тамъ  и  милость!..  Ну,  добрые  русше!  в.е  у  нея  идетъ  довольно  успешно:  поле  бвтвы 
гаркнемъ  же  дружно  и  велегласно:  помилуй,  отецъ  покрывается  трупами,  —  и  изъ  этихъ  гшющихъ 
и  командиръ,  впередъ,  право,  не  будемъ!  У 64-  труповъ  возникаетъ  новая  моль,  новая  тля,  и 
димся,  вразумимся  и  дружно  примемся  лечиться!.,  эта  исторгя  повторяется  безконечно.  Но  истребле- 

И  это  литература?..  Но  что  жъ  тутъ  огорчаться:  ше  истинной  славы  никогда  не  удается  этой  за- 
видь это  литература  подземная, — задай  дворъ  вистливой    пород*  насЬкомыхъ:  мухи  на  время 
литературы...  Однакожъ   интересно  знать,  чтб  могутъ  запачкать  картину  гешя; 
разум'Ьютъ  эти  господа  подъ  «народностью»  рус-  Но  краски  чуждыя,  съ  лотами, 
свой  литературы  и  катя   средства  почитаютъ  Спадаютъ  ветхой  чешуей; 

он»  необходпыи  для  того,  чтобъ  наша  лнтера-  Йходн^съ  прежней  "красотой, 

тура  сделалась  народной.  Скучно  выписывать,  а 

д'Ьлать  нечего,  если  ужъ  начали.  Итакъ,  слу-  Но  моли,  тл*,  мухамъ  и  подобнымъ  тому  дрян- 
шайте  «добрые  русше»-  нымъ  насЬкомымъ  довольно   и  того,  если  имъ 

сДавайте  выражать  русское  горячее  чувство,  удается  хоть  на  минуту  затемнить  славу  и  на 

мудрое  знаюе  и  силу  богатырскую  души—  жи-  вреия    помешать    ея  усп'Ьхамъ,    чтобы   между 

вымъ,    кипучииъ,    родвымъ,  яароднымъ,    ма-  тЪнъ,  подъ-шумокъ,  пока  общественное  мн'Ьше 

"спода  (наЖ^  еще  не  установилось  отъ  своего  нер*шительнаго 

гд*  же  вы?  ..  Куда  жъ  вы  разбежались?. ..  колебанш,   воспользоваться  крохани  отъ  убогой 

транезы    своей    бедной    известности.  Забавно 

Надобно  сказать,  что  вся  эта  галиматья  изло-  смотреть,  когда  эта  тля,  видя,  что  д*ло  славы 

жена  въ  вид!  спора  между  «Маякомъ»  и  «Мо-  уже  совершилось,  теряется  въ   отчаявш,   сби- 

сввитяниномъ».   Изъ  чего  же  спорятъ  эти  до-  вается  съ  плана  своей  аттаки:  то,  желая  ка- 

стойныесподвижники?  За  чтб  вооружился  «Маякъ»  заться  безпристрастной  въ  глазахъ  толпы,  уже 

на  «Мосвитянина»?  Имъуго  ужъ  совсЬмъ  бы  не  не   позволяющей   ей  обманывать   себя,   лукаво 

следовало  ссориться.  Но  таковы  люди!  Это  еще  хвалить  знаменитость,  то,  вновь  приходя  въ  без- 

только  перемолвочка  — милые  бранятся,  только  сильную  ярость  отъ  глубоко  уязвлевнаго  само- 

тешутся;  а  то  бываютъ  каюя  страшныя  ссоры  люб1я,   изступленной  бранью  изобличаетъ   при- 

между  (выражаясь  маленько  иужицкннъ  слогоиъ)  творство  своихъ  предательскихъ  похвалъ.    Это 

закадышными   друзьями!...   Гоголь    превосходно  часто  случается  во  всякой  литератур*,  гд*  есть 

изобразилъ  примерь  такихъ    разрывовъ  самой  дюжинные  таланты,  есть  посредственность,  и  гдЪ 

пламенной  дружбы  въ  лиц*  Ивана  Ивановича  и  между  ними  возникаетъ  иногда  могучи  талантъ... 

Ивана  Никифоровича...  Главная  разница  въ  ха-  

рактерахъ  этихъ  достойныхъ  друзей  состояла  въ  Кстати:  чтб  делается  въ  нашей  литературе? 

томъ,  что  Иванъ  Иваиовичъ  былъ  чрезвычайно  Увы,  она  предчувствуетъ  весну,  несмотря  на  зим- 

тонюй  и  разборчивый   на   слова   чедов*къ;  а  шй  холодъ  и  сн*гъ,  которые  такъ  некстати  пре- 
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вратили  весну  въ  зиму, — предчувствуетъ  весну —  и  сиущеше  духа!  Мы  знаемъ,  что  рецензентъ 
и  начвнаетъ  погружаться  въ  свою  обычную  ле-  «Библютеки»  никогда  не  отличался  эстетиче- 
тарпю,  которая  продолжится  до  посл*днихъ  скинъ  вкусомъ;  мы  помнимъ,  что  онъ  бранилъ 
дней  осени.  Итакъ,  остаются  одни  журналы,  Пушкина  и  превозносилъ  Тиноееева,  поставилъ 
которые,  такъ  и  сякъ,  но  все  же  бодрствуютъ  ни  во  что  лучшее  произведете  Лажечникова  — 
впродолжете  ц*лаго  года.  Что  же  новаго  въ  «Ледяной  Домъ»  н  превозносилъ  до  небесъ  пло- 
журналахъ? — Самая  последняя  и  самая  забав-  хой  романъ  Степанова — «Постоялый  Дворъ»;  съ 
ная  новость  въ  иягь — зто  реценз1я  «Библютеки  презр*шеиъ  отзывался  объ  историческихъ  ро- 
для  Чтетя»  на  издав1е  сочинетй  Гоголя  въ  манахъ  Вальтеръ-Скотта  —  и  провозгласилъ  Ку- 
четырехъ  томахъ.  Это  реценз1Я  особенно  зам*-  кольника  веливимъ  гемемъ...  Итакъ,'  нисколько 
чательна  т*мъ,  что,  за  исключешемъ  немногихъ  не  удивительно,  что  сочинетя  Гоголя  недоступны, 
умышленно  и  яеумышленно-ложныхъ  взглядовъ,  по  своей  высот*,  для  вкуса  и  разум*в1я  рецен- 
выраженныхъ  неприлично  бранчивыми  фразами,  зента  «Библютеки»,  и  еслибв  его  сужденгя  о 
о  самихъ  сочинешяхъ  почти  ничего  не  сказано,  нихъ  проистекали  только  изъ  безвкуш  н  иезна- 
а  между  т*мъ  рецен81я  довольно  длинна.  О  чемъ  шя  въ  д^л*  и8ящнаго,  то  мы  и  не  обратили  бы 
же  говорится  въ  ней?  О  томъ,  что  Гоголь  за-  на  нихъ  никакого  внимашя,  снисходительно  поз- 
знался,  подчиняясь  прискорбному  осл*плетю  са-  воля  ему  судить  и  рядить  по  крайнему  его  раз- 
молюГня;  что  его  понят1я  о  своеиъ  значешн  въ  умйшю.  Но  н*тъ!  Въ  его  бранчивыхъ  приго- 
искусств*  «раздувались»  бол*е  и  болЪе;  что  на-  ворахъ,  крон!  безвкуйя  и  нев*д*шя,  выказы- 
добно  же  будетъ,  рано  или  поздно,  его  «колос-  вается  еще  и  худо  скрываемая  враждебность, 
сальному  тщеславш»  подать  въ  отставку  отъ  какое-то  ожесточеше  противъ  таланта  Гоголя. 
«потЬшнаго»  звашя  «перваго  поэта  нашего  вре-  Люди,  неииЪюпие  эстетжческаго  вкуса  и  эстети- 
чен и»  за  «неспособностью  къ  этому  звашю»  и  ческаго  образоватя,  могугь  находить,  напри- 
за  «ранами,  нанесенными  самолюбио»  (чьему?—  м*ръ,  комедш  Гоголя  «Женитьба»  слабой,  йе- 
не сказано  въ  рецензы,  но  должно  думать,  что  удачной,  если  хотите,  но  никто  изъ  людей  гра- 
санолюбш  рецензента  «Библютеки»);  что  ему,  мотныхъ  не  скажетъ,  чтобы  въ  ней  не  было 
рецензенту,  иногда  становится  страшно,  чтобы,  смысла.  Что  касается  до  «Разъезда»,  это  пре- 
для  бйлыпаго  эффекту,  Гомеръ  Второй  (т.  е.  восходное  произведете  обратило  на  себя  общее 
Гоголь)  не  закололся,  и  тому  подобное..  Все  это  внимашен  обпця  похвалы  и  друзей,  и  недруговъ 
не  выдумано  и  нисколько  не  преувеличено  нами:  таланта  Гоголя;  а  рецензентъ  «Библиотеки»  см*- 
все  это  напечатано  въ  «Литературной  Л  Утопией»  ло  утверждаетъ,  что  нел'Ьп'Ье  этей  пьесы  мгръ 
«Библютеки  для  Чтешя»  за  мартъ  нын*шняго  ничего  не  производила..  Н4тъ!  какъ  бы  ни  ста- 
года.  Мы  сочли  необходимымъ  подобное  ув*рете  рался  рецензентъ  уверять  насъ  въ  своемъ  беэ- 
съ  нашей  стороны,  что  фразы  «Библютеки»  пе-  вкуеш  и  нев*д*ши,— -мы  пов*римъ  ему  только 
реданы  нами  в*рно,  безъ  искажешя  и  безъ  пре-  на  половину,  а  другую  отнесемъ  къ  раздражи- 
увеличешя:  читая  нхъ,  мы  не  вЪрили  собствен*  тельности  глубоко  оскорбленнаго  саиолюб!я,  ко- 
нымъ  глазамъ,  а  когда  убедились,  что  наши  глаза  торое  сознало  наконецъ  бедность  своего  автор- 
не  обнанываютъ  насъ,  то,  не  шутя,  стали  бояться,  скаго  дароваыя.  И  конечно  Гоголь  былъ  виной 
чтобы  «почтвннИппй»  рецензентъ,  для  бблыпаго  этого  сознашя,  равно  какъ  и  того,  что  «ДЬва 
эффекту,  не  закололся:  ибо  подобный  фразы  Чудная»,  которую  сочинитель  об*щалъ  бол*в 
явно  обнаруживают^  разстройство  всл*дств1е  года  назадъ  тому  кончить  и  издать  особой  кни- 
сильнаго  припадку  отчаятя.  Къ  какой  стати,  гой,  не  являлась  въ  свЪтъ...  Поел*  Гоголевскаго 
вместо  разбора  сочинешй  автора,  толковать  о  юмора  трудно  югёть  свой  юморъ,  а  поел*  «Мир- 
его  санолюбш,  действительности  котораго,  къ  города»,  повестей  врод*  «Шинели»,  романа 
довершенш  всего,  еще  и  доказать  неч*мъ?  «Ве-  вроде  «Нертвыхъ  Душъ»  кто  же  улыбнется 
чера  на  Хутор*»  Гоголю  кажутся  мен*в  заслу-  при  чтенш  « Фантастическихъ  Путешествй»  ба- 
живающимн  внимашя  публики,  ч*мъ  позднМппя  рона  Брембеуса  и  его  повестей,  гд*  мандариншн 
его  произведемя:  если  и  допустить,  что  онъ  ищутъ  у  себя  блохъ  и  подобный  тому  грубыя 
ошибается,  то  гд*  же  тутъ  саиолюб1е?  Разв*  сальности  издаютъ  отъ  себя  свой  особенный  за- 
смотреть  ошибочно  на  свои  произведешя  —  все  пахъ?...  Н*тъ,  прошла,  давно  прошла  пора  автор- 
равно,  что  увлекаться  тщеславгемъ?  Да  и  кто  скаго  и  юмористическаго  гарцовашя  для  сочини- 
далъ  право  рецензенту  «Библютеки»  на  цензор-  тедей  врод*  барона  Брамбеуса!  Конечно  въ 
ство  нравовъ  писателей?  Вели  онъ  видитъ  въ  этомъ  опять-таки  виноватъ  Гоголь  же,  но,  какъ 
себ*  идеалъ  скромности,  при  огромномъ  талант* —  говорить  пословица,  безъ  вины  виноватъ.  За- 
передъ  нимъ:  онъ  можетъ,  сколько  ему  угодно,  бавн*е  всего  нападки  рецензента  «Библютеки» 
любоваться  своими  нравственными  совершен-  на  грязныя  картины  въ  сочинешяхъ  Гоголя:  по- 
стваии,  одному  ему  известными;  но  пусть  удер-  дуиаешь,  д*ло  идетъ  о  пов*стяхъ  барона  Врам- 
жится  отъ  «скроннаго»  стремлешя  называть  беуса...  Особенно  возмущаетъ  нашего  благовос- 
печатно  нзв*стнаго  писателя  зазнайкой,  хвасту-  питаннаго  рецензента  то,  что  герои  Гоголя 
номъ,  пом*шаннымъ  отъ  саиолюб1я,  н  т.  п.  Та-  «сморкаются,  чихаютъ»и  «падаютъ»,  и  что  они 
шя  замашки  обнаруживаютъ  явно  безпокойство  ругаются  «канальями,  подлецами,  мошенниками, 
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свиньями,  свинтусами  и  еетюками»...  Все  это  Шевыревъ  наюдитъ  страннымъ,  что  Галаювъ 
кажется  ему  особенно  несовместнымъ  съ  идеей  ставнтъ  имя  Лермонтова  не  только  вместе  съ 
поэмы:  видно,  что  эту  идею  онъ  вычиталъ  изъ  именами  Карамзина,  Крылова,  Жуковскаго  и  Пуш- 
шитики  Толмачева  или  Георпевскаго,  где  поэмы  кина,  но  даже  Шиллера  и  Гёте.  По  нашему 
предписано  сочинять  непременно  стихами  и  не*  инЗшш,  если  можно  съ  именами  Шиллера  и  Гёте 
временно  « высоки мъ  слогомъ».  Должно  быть,  ставить  не  только  Пушкина,  но  и  Жуковскаго, 
ученому  рецензенту  не  известно,  какъ  въ  поэм*  и  Крылова,  и  Карамзина,  —  то  Галаювъ  правъ, 
поэмъ  —  «Ил1аде» — не  только  люди,  но  и  боги  поставивъ  вмести  съ  ними  имя  Лермонтова.  И 
ругаются  другъ  съ  другоиъ  не  лучше  героевъ  ужъ  конечно  имя  поэта  Лермонтова  скорее  мо- 
пов*Ьстей  Гоголя:  такъ  наприн4ръ,  въ  XXI  песне  жетъ  быть  поставлено  съ" именами  поэтовъ  Шил- 
Арей  называетъ  Палладу  «наглой  мухой»;  а  лера  и  Гёте,  ч4мъ  имя  Карамзина,  отличнаго  ли- 
Гера-богиня  Артемиду- богиню — «безтыдной  пси-  тератора,  нзв*стнаго  историка,  во  нисколько 
цей»  или,  говоря  проще,  —  «сукой».  Скажутъ:  не  поэта.  Неужели  это  неизвестно  Шевыреву?... 
это  недостатки  поззш  грубыхъ  временъ;  старыя  Всл'Ьдъ  за  этимъ  страннымъ,  упрекомъ  Ше- 
п*сни!  не  недостатки,  а  вирное  изображено  со-  выревъ  начинаетъ  оправдываться  передъ  своими 
временной  действительности,  съ  ея  бытомъ  и  ея  читателями  (вероятно  предполагая,  что  у  «Мо- 
поштямв!  Полевой  выдумалъ  съ  горя  называть  сквитявина»  есть  читатели)  въ  посягательств! 
юморъ  Гоголя  «малорошйскимъ  жартомъ»;  на  славу  молодого  поэта,  т.  е.  Лермонтова.  «Мы, — 
рецензентъ  «Виблютеки»,  во  всемъ  другомъ  не-  говоритъ  онъ, — знаемъ,  что  Росш  лишилась  въ 
согласный  съ  Полевымъ,  съ  радостью  подхватилъ  неиъ  одной  изъ  лучшихъ  надеждъ  молодого  по- 
это  слово  «жартъ»,  —  и  вышла  нелепость;  ибо  кол^шя.  Мы  съ  радостью  приветствовали  пре- 
малорошйсюй  глаголъ  «жартовать»  значить —  красное  его  дароваше;  не  признавали  только 
любезничать  съ  женщинами,  следовательно  ело-  направлетя  въ  некоторыхъ  пьесахъ,  но  увЪре- 
во  «жартъ»  не  нм4етъ  никакого  соотношешя  съ  ны  были,  что  оно  изменилось  бы  впоследствш, 
понят1емъ  о  каконъ  бы  то  ни  было  юморе— ма-  потому  что  не  представляло  ничего  оригнналь- 
лорошйскомъ,  или  великорошйскомъ...  Очень  наго,  отзывалось  очевиднымъ  подражашенъ,  свой- 
забавно  также  видеть,  какъ  старается  рецензентъ  ственнымъ  всякому  молодому  таланту  при  нача- 
прикрыть  неблаговидный  чувства  свои  къ  таланту  де  его  поприща».  Всемъ  известно,  что  въ  свое 
Гоголя  противоречащими  брани  похвалами:  изъ  время  Шевыревъ  даже  взялъ  на  себя  трудъ  по- 
Поль-де-Коковъ  онъ  уже  произвелъ  его  въ  Дик-  казать,  кому  именно  подражалъ  Лермонтовъ,  и 
кенса,  «Вечера  на  Хуторе»  похваливаетъ,  «Ста*  открылъ,  съ  свойственной  ему  критической  про- 
росветскихъ  Помещиковъ»  наюдитъ  художе-  ницательностью,  что  Лермонтовъ  подражалъ  не 
ственнымъ  создашеиъ,  съ  похвалой  отзывается  только  Пушкину  и  Жуковскому,  но  даже  и  Бе- 
о  «Тарасе  Бульбе»,  въ  его  первобытномъ  виде,  недиктову!...  Въ  доказательство  удивительной 
но  для  того,  чтобы  т'Ьмъ  больше  унизить  это  способности  Шевырева  открывать  духъ  подра- 
пронзведете,  вновь  переделанное  авторомъ.  И  жательностн  тамъ,  где  нетъ  его  и  тени,  ува- 
въ  то  же  время  все  эти  повести  въ  глазахъ  зываемъ  кстати  на  высказанное  инь  въ  этой 
нашего  рецензента  не  более,  какъ  анекдоты!...  же  статье  мнете,  будто  бы  Лермонтовъ  въ 
Какъ  все  это  мелко  и  ничтожно!  «Мцыри»  подражалъ  Жуковскому!...  Любопытно 

—  --  бы  внать,  какая  изъ  пьесъ  Жуковскаго  послу- 

Несколько  словъ  «Москвитян и-  жила  Лермонтову  образцомъ  для  его  «Мцыри»? 
н  у».  Въ  6-й  книжке  медленно  выходящаго  «Мо-  Жаль,  что  Шевыревъ  оставилъ  насъ  въ  недоуме- 
сквнтянина»  помещено  окончаше разбора  «Полной  ши  касательно  этого  любопытнаго  вопроса... 
Русской  Хрестоматш»  Галахова.  Всемъ  известно,  Почему  же  особенно  негодуетъ  Шевыревъ  на 
какъ  косо  смотритъ  аристархъ  московскаго  жур-  упоминовеше  имени  Лермонтова  вместе  съ  имена- 
нала  ва  эту  книгу.  Предоставляя  самому  Гала-  ми  некоторыхъ  нашихъ  писателей  старой  школы? 

хову  разделаться  съ  его  раздражительнымъ  про Потому  что  Лермонтовъ  рано  умеръ,  а  те  до- 

тивнякомъ,  мы  сами  не  можемъ  не  сделать  вайе-  вольно  пожили  на  свете  и  успели  написать  и 
токъ  на  некоторый  выходки  Шевырева,  устрем-  напечатать  все,  чтб  могли  и  хотели.  Вотъ  по 
ленныя  прямо  на  нашъ  журнадъ.  У  этого  по-  истине  странный  критертумъ  для  измерешя  до- 
чтеннаго  и  достойнаго  аристарха  московскаго  стоинства  писателей  относительно  другъ  къ  дру- 
есть  странная  привычка:  о  чемъ  бы  ни  говорилъ  гу!  Помилуйте:  Грибоедовъ  напнеалъ  одну  толь- 
онъ, — придирчиво  касаться  «Отечестве в ныхъ  За-  ко  комедш,  да  и  ту  несовершенную,  какъ  пер- 
писокъ».  Это,  можно  сказать,  его  нашя,  его  бо-  вый  опытъ  его  самобытнаго  творчества:  неужели 
лезнь.  А  чтб  у  кого  болигь,  тотъ  о  томъ  и  гово-  же  Грибоедовъ,  какъ  поэтъ,  не  выше  напри- 
рнтъ.  Изъ  сострадания  къ  такому  состоянго  ду-  меръ  Озерова,  написавшаго  пять  трагедй  и  не- 
пш  почтеннаго  критика  московскаго,  мы  хотимъ  сколько  мелкихъ  пьесъ?  Везъ  сомнёшя,  неизме- 
откровеннымъ  объяснешемъ  способствовать  къ  римо  выше,  потому  что,  судя  по  пяти  трагедоямъ, 
прояснешю  его  соэнашя,  несколько  ватемненнаго  можно  знать,  что  Озеровъ  ничего  не  написалъ 
можетъ  быть  раздражительностью  и  пристра-  бы  великаго,  тогда  какъ,  судя  по  «Горю  отъ  Ума», 
слеп,  нельзя  ни  определить,  ни  измерить  высоты,  на 
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которую  могъ  бы  подняться  огромный  талавтъ  шеское  произведете  Лермонтова,  что  никогда 
(мы  не  побоимся  сказать  —даже  гешй)  Грибо-  бы  онъ  не  обратился  бол*е  къ  пьесамъ  такого 
■Ьдова.  Лермонтовъ  написалъ  немного,  но  въ  содержашя.  Кто  читалъ  Кошихина,  тотъ  не  но- 
этомъ  немногомъ  видно  очень  многое.  Если  Ще-  верить  исторической  правдоподобности  «Мсни», 
выревъ  не  видитъ  этого, — мы  не  споримъ  съ  особенно,  если  сличить  ее  съ  той  п*снью  въ  сбор- 
нимъ,  ибо  въ  д*л*  личнаго  вкуса  спора  быть  не  ник*  Кирши  Данилова,  которая  подала  Лермон- 
можетъ;  но  зач4мъ  же  Шевыревъ  непременно  тову  поводъ  написать  его  «П*сню»  и  которая 
хочетъ,  чтобъ  его  личный  вкусъ  былъ  нормой  называется  «Иастрюкъ  Темрюковичъ»...  Говоря 
для  вкуса  всЬгь  и  каждаго,  и  зач*мъ  же  онъ  о  «Шюн*»  Лермонтова,  Шевыревъ  видитъ  въ 
смотритъ  чуть-чуть  не  какъ  на  уголовнаго  пре-  ней  между  прочимъ  выражеше  «ироши  власти, 
ступника— на  всякаго,  кто  хочетъ  им4ть  свой  какъ  исторической  черты  въ  характер*  1оанна 
вкусъ,  независимо  отъ  личнаго  вкуса  его,  Ше-  Грознаго»:  эта  мысль  намъ  кажется  справедли- 
вырева?  Всякое  достоинство,  всякая  сила  спо-  вой;  но  хвалить  ее  не  см*емъ,  ибо  впервые  она 
койны,  именно  потому,  что  уверены  въ  самихъ  была  вые казава  въ«  Отечественны хъ  Запискагъ». 
себ^:  они  никому  не  навязываются,  никому  не  До  сихъ  поръ  Шевыревъ  только  излагалъ  свои 
напрашиваются;  но,  идя  своимъ  ровнымъ  шагомъ,  мысли,  выдавая  нхъ  съ  несколько  раздражн- 
не  оборачиваются  назадъ,  чтобъ  видеть,  кланя-  тельной  настойчивостью  за  несомненно  истинный; 
ются  ли  имъ  друпе.  Только  раздражительное  но  теперь  онъ  начинаетъ  сердиться  и  браниться, 
литературное  саиолюб1е  раздувается  и  пыхтитъ,  Ни  съ  того,  ни  съ  сего  переходить  онъ  вдругъ 
чтобъ  его  слушали  и  съ  нимъ  соображались,  а  къ  какинъ-то  «литературнымъ  промышленникамъ, 
видя*  что  его  не  зам*чаютъ  и  ндутъ  своей  до-  которые,  им4я  въ  рукахъ  своихъ  некоторый  сти- 
рогой,  кричитъ  «слово  и  д4ло!».  Это  не  сила,  хотворешя  Лермонтова,  подъ  именемъ  его  же 
а  безсил1е,— не  достоинством  мелочность...  ЗдЬсь  (подъ  его  же  именемъ?)  печатаютъ  множество 
кстати  заметить,  въ  какомъ  еще  д4тскомъ  со-  пустыхъстиховъ>.  Обвмнеше  немножко  резкое  и 
СТОЯН1Н  находится  русская  литература  и  критика:  несовсЬмъ  вежливо  н  прилично  выраженное!  Сл*- 
спорятъ  и  кричать  о  томъ,  зачЪмъ  такъ,  а  не  довало  бы  доказать  его  фактами,  перечис- 
иначе  размещены  имена  писателей,  а  не  разеуж-  ливъ  по-именно  это  «множество  пустыхъ  сти- 
даютъ  объ  истинномъ  значети  этихъ  именъ.  Сл*-  хотворешй,  подъ  именемъ  Лермонтова  печатае- 
дя  за  рядомъ  мыслей  Шевырева,  мы  должны  по-  мыхъ».  Недавно  въ  «Отечественныхъ  Запнскахъ» 
благодарить  его  за  повторете  нЪкоторыхъ  мыс-  напечатано  было  девять  стихотворешй,  язъ  ко- 
лей, впервые  высказаиныхъ  но-русски  въ  на-  торыхъ  восемь  до  того  превосходны,  что  и  бевъ 
шемъ  журнале,  каковы  сл*дующ1я:  что  Жу-  подписи  имени  автора  вев  люди  съ  эстетическимъ 
ковши  внесъ  романтичеекую  стихш  въ  нашу  вкусомъ  признали  бы  ихъ  за  стихотворешя  Яер- 
поэзш;  что  Пушкинъ  воспрмнялъ  въ  себя  все  монтова.  Неужели  же  Шевыревъ  судить  о  до- 
приготовленное  предшественниками  и  творчески  сгоняете*  стихотворешй  и  узнаётъ,  к4мъ  они 
внесъ  полное  согнаше  народнаго  духа  въ  поэзш.  написаны,  только  по  подписи  имени?..  ШЬтъ, 
Правда,  эти  наши  мысли  не  далеко  разнесутся  это  что  то  не  такъ!  А  вотъ  и  доказательство: 
столь  мало  читаемыиъ  журналомъ,  каковъ  «Мо-  всл'вдъ  же  зат*мъ  Шевыревъ  ув*ряетъ,  будто  бы 
сквитянинъ»;  но  все-же  мы  благодарны  Шевы-  «одинъ  журналъ,  обанкрутивппйся  стихотвор- 
реву  и  за  внимательное  изучеше  критическихъ  цани,  об*щаетъ  намъ  продолжеше  стихотворешй 
страницъ  нашего  журнала,  и  за  совестливое  по-  Лермонтовыхъ  безконечное»  (надобно  было  бы 
втореше  ихъ,  безъ  всякаго  искажешя.  Однакожъ  правильнее  сказать  по-русски:  обЪщаетъ  наиъ 
иы  еще  были  бы  благодарнее  Шевыреву,  еелнбъ  безконечное  продолжеше  Лермонтовскихъ  етихо- 
онъ  указывалъ  на  источники,  которыми  иногда  творешй),  «до  тЬхъ  поръ,  пока  не  создастъ  себ* 
пользуется  въ  своихъ  статьяхъ,  и  которымъ  онъ  живого  поэта  на  прокатъ,  для  подкраски  своей 
обязанъ  хорошими  местами  и  мыслями  своихъ  нескончаемой  французско-русской  прозы  (?)>. 
статей.  Какой  же  это  журналъ,  г.  Шевыревъ?— Но  вы  не 

Шевыревъ  настаиваетъ  на  томъ,  что  въ  Лер-  можете  ответить  на  нашъ  вопросъ,  ибо  вы  со- 
монтов*  не  было  ничего  оригинальнаго:  д4ло  его  чинили,  выдумали  этотъ  журналъ. .  Выдумы- 
личнаго  вкуса,  и  мы  опять  не  споримъ!  Но  не  вать  неправду— не  значить  ли  сердиться?  Сер- 
можеиъ  не  заметить  снова,  что  напрасно  Шевы-  диться — не  значить  ли  сознавать  себя  ненра- 
ревъ  симптомы  своего  личнаго  вкуса  хочетъ  вы-  вымъ  и  за  свою  вину  бранить  другихъ?..  Не 
дать,  во  чтб  бы  то  ни  стало,  за  норму  общаго  хорошо!..  Но  это  не  все:  гневное  вдохновете 
здороваго  вкуса.  Онъ  называеть  «П*еню  про  царя  раздраженнаго  московскаго  критика  создаетъ  но- 
Ивана  Васильевича,  Молодого  Опричника  и  Уда-  вые  призраки,  чтобъ  было  ему  надъ  к'Ьмъ  пока- 
лаго  Купца  Калашникова»  лучпшиъ  произведе-  зать  свою  храбрость,  достойную  манчскаго  ви- 
шемъ  Лермонтова,  а  характеры  Мцыри  и  Печо-  тязя...  Этотъ  же  журналъ,  по  словамъ  Шевы- 
рина  призраками.  Можетъ-быть  Шевыревъ  и  рева,  «самой  позорной  клеветой  чернить  совесть 
правь,  думая  такъ;  но  можетъ-быть  правы  и  покойнаго  поэта  передъ  глазами  всей  русской 
друпе,  думая  не  такъ.  Вотъ  наприм*ръ  мы  публики  и  не  въ  шутку  ув'Ьряетъ  ее,  что  рус- 
осмеливаемся  думать,  что  пьеса  эта  есть  юно-  екая   поэзгя,    въ  лиц*  Лермонтова,   въ  первый 
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разъ  вступила  въ  самую  т*сную  дружбу,  съ  к*мъ  для  исторю  военная  школа  Наполеона,  но  не 
бы  вы  думали?...  съ  чортомъ!..»— «Такой  чер-  им*етъ  она  значешя  въ  жизни  молодого  гене- 
товщины  (прибавляетъ  Шевыревъ)  еще  никогда  рала,  сраженнаго  почти  на  первомъ  шагу  сво- 
не  бывало  ни  въ  русской  литератур*,  ни  въ  рус-  его  военнаго  поприща».  Но  еслибъ  этотъ  гене- 
ской  критике!...  Это  уже  слишкомъ!  Подуиалъ  ралъ  быль  Наполеонъ  поел*  итальянской  кам- 
ди  Шевыревъ  объ  этихъ  словахъ,  прежде  ч*мъ  паши?  Для  Шевырева  сделанное  Лермонтовымъ 
сорвались  они  съ  его  пера,  вероятно  «въ  ми-  кажется  только  замечательными  а  намъ  оно  ка- 
нуту  жизни  трудную»  для  него?..  Какъ!  неужели  жется  веливимъ;  Шевыреву  кажется,  что  мы  оши- 
плоская  шутка  или  умышленное  непонимавде  баемся,  а  намъ  кажется,  что  онъ  ошибается:  изъ 
чужнхъ  словъ — тоже  считаеть  онъ  въ  числи  чего  жъ  тутъ  браниться,  и  неужели  безъ  брани 
оружхй  противъ  своихъ  противнивовъ?  Д*лая  нельзя  оставаться  той  и  другой  сторон*  при  сво- 
такую  важную  деноншцт  на  нихъ,  почему  не  ихъ  уб*ждешяхъ?  Мало  того,  что  Шевыревъ  пе- 
почелъ  онъ  за  нужное  и  даже  необходимое  вы-  чатно  называетъ  журналиста,  печатавшаго  въ 
писать  ихъ  собственный  слова,  какъ  это  д*лаютъ  своемъ  журнал*  стихи  Лермонтова  и  при  жизни, 
вс*  добросов*стные  критики?..  «Наконецъ  (го-  и  по  смерти  поэта,— журналистонъ-пронышленни- 
воритъ  еще  Шевыревъ)  промышленники-книго-  комъ,  но  даже  позволяетъ  себ*  сомн*ваться  въ 
продавцы  всл*дъ  за  проммшленииками-журна-  его  уважеши  къ  поэту  и  приписывать  ему  низ- 
листами  издаютъ  три  тома  стихотвореюй  Лер-  шя  и  корыстныя  ц*ли...  И  противъ  кого  же  онъ 
монтова  и,  въ  числ*  ихъ,  вс*  школьный  тетради  пмшетъ  это? — Противъ  журнала,  который  о  немъ 
покойнаго,  вс*  т*  поэмы  и  драмы,  отъ  которыхъ  не  позволить  себ*  такъ  писать,  хотя  и  могъ  бы 
онъ  со  стыдомъ  отрекся  бы,  еслибы  былъ  живъ, —  высказать  ему  много  жосткихъ  истинъ,  не  со- 
и  все  это  д*лается  подъ  личиной  уваженЫ  къ  вс*мъ-то  здоровыхъ  для  литературной  репутащи 
поэту,  а  на  самомъ  д*л*  изъ  одвихъ  корыстныхъ  Шевырева.  Дал*е,  Шевыревъ  видитъ  какихъ-то 
и  низкихъ  ц*лей,  чтобы  только  имеиемъ  Лер-  необыкновенныхъ  поэтовъ  въ  Языков*,  Бене- 
монтова  привлекать  нев*жественныхъ  подпи-  диктов*  и  Хомяков*,  особенно  въ  посл*днемъ;  на- 
счивовъ  и  читателей».  Подобный  обвинешя  чи-  ше  ин*н1е  объ  этихъ  господахъд1аметрадьнопро- 
тали  уже  мы  въ  «Библютек*  для  Чтешя», — и  тивоположно  его  мн*шю:  мы  не  видимъ  въ  нихъ 
вотъ  ихъ  новторяетъ  знаменитый  критикъ,  какъ  никакихъ  поэтовъ,  особенно  въ  посл*днемъ;  но 
будто  въ  оправдаше  французской  пословицы:  т*мъ  не  мев*е  в*римъ,  что  Шевыревъ  восхи- 
1ез  Ъеаих  евргИз  зв  гепсопкепЬ.  Но  основа-  щается  ими  дгайв,  не  нзъ  какихъ-нибудь  корыст- 
тельны  ли  эти  обвинешя?  Не  внушены  ли  они  ныхъ  и  низкихъ  ц4лей...  Шевыревъ  вид*лъ  въ 
вакимъ-нибудь  другимъ  чувствомъ  —  наприм*ръ  Лермонтов*  подражателя  Бенедиктову;  Павлова 
завистью  вид*ть  стихотворешя  Лермонтова  спер-  ставить  онъ  выше  Гоголя;  у  поэз1и  Жуковскаго 
ва  въ  нвпр1язненномъ  журнал*,  а  потомъ  от-  п  Пушкина  отнималъ  честь  мысли  и  приписы- 
д*льно  изданными,  стало-быть,  никогда  не  вид*ть  валъ  ее,  на  ихъ  счетъ,  Бенедиктову, — и  мы  в4- 
нгь  въ  своемъ  журнал*!..  Какъ!  неужели  Лер-  рннъ,  что  все  это  д*лалъ  онъ  безъ  всякаго  злост- 
моитовъ  могъ  написать  что-нибудь  такое,  чтб  не  наго  умысла,  а  такъ,  отъ  доброты  сердца,  и  съ 
стбило  бы  печати  или  могло  оскорбить  вкусъ  самымъ  простодушнымъ  уб*ждешемъ... 
публики,  явившись  въ  печати?  Кром*  одного  или,  Въ  доказательство,  какъ  иногда  опасно  свой 
иного,  двухъ  мелкихъ  стихотворенШ,  по  нашему  личный  вкусъ  выдавать  за  обшдй,  и  какъ  въ 
уб*ждешю,  въ  этихъ  трехъ  тоиахъ  не  найдется  этомъ  отношенш  не  всякому  сл*дуетъ  быть  слиш- 
нн  одного,  которое  было  бы  незначительно  и  не  комъ  см*дымъ,— обращаемъ  внинаме  читателей 
было  бы  въ  тысячу  разъ  лучше  лучшихъ  стнхо-  на  то,  что  Шевыревъ  находить  дурными  эти  пре- 
творешй  наприм*ръ  Языкова,  Хомякова  и  Бене-  восходные  стихи  Лермонтова,  представляюпце  въ 
дивтова  и  Шй  диапй,— этигь  в*чныхъ  пред-  себ*  живую  и  роскошную  картину  Кавказа, 
метовъ  критическаго  удивлешя  Шевырева,  ко- 
торый  когда-то самъ  пнсалъ  стишонки  ненногимъ  Изг™  и^ 

разв*  хуже  ихъ...  Гакая  поэма,  какъ  «Ьояринъ  Подъ  нимъ  Казбекъ,  какъ  грань  алмаза, 

Орша»,  неужели  не  бол*е,  какъ  школьная  те-  Сн*гаии  в*чнымн  шялъ; 

традь?  И   притомъ,  по  какому  праву,    на  ка-  И,  глубоко  вниву  черн*я, 

комъ  основати  настаиваетъ  Шевыревъ,    чтобъ  в^Т5™«А™р^щ  ' 

желаше  почитателей  таланта  Лермонтова  им*ть  и  теревъ,  прыгая,  какъ  львица, 

у   себя   каждую   строку  его — было  преступно,  Съ  косматой  гривой  на  хребт*, 

равно    какъ  и  желаше   издателей  Лермонтова  Рев*лъ,  и  хищный  звъръ  и  птица, 

удовлетворять    этому   «еланш   большей   ш  Й^Д^ЙЯТ* 

русской  публики?  Мало  ли  чего  не  напечаталъ  и  волотыя  облака 

бы  самъ  Лермонтовъ:  в*дь  и  Пушкинъ  не  на-  Изъ  южныхъ  странъ,  недалека, 

печаталъ   бы    при    жизни    своей    лицейскихъ  Его  на  с*веръ  провожали; 

стихотворешй;  но  кто  же  не  благодаренъ  изда-  ^^н^д^Ж^нн, 

телямъ  за  пом*щен1е  ихъ  въ  полномъ  собраши  надъ  нимъ  склонялись  головой, 

его  сочинешй?  Шевыревъ  говоритъ:  «Любопытна  Сл*дя  мслькаюлця  волны; 
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И  башни  эамковъ  на  скалахъ  разв*  въ  этомъ  д*ло,  а  не  въ  верной  поэтиче- 

уМв^УаРв^Сна°1иУхъаНЫ:  с*ой  -РВД«»  «ВД1ИИ-»  Мы  уже  не  говорю* 

Сторожевые  великаны.  °  Т011Ъ>  'Го  Струговщиковъ  яе  хуже  Шевырева 

знаетъ  метрику;  но  кавъ  же  начинать  свои  прн- 

Шевнревъ  видитъ  тутъ  подражаше  Марлйн-  в™исъ  метра!  Шевыреву  кажется,  что  покой- 

скому,  и  ужасно  радъ  грамматической  неловко-  ннй  И-  И'  Д""Р«*»  лучше  Струговщикова  не- 

сти,   всл*дств!е  которой    безграмотному  чита-  Р?Д"ь  пьесу  Рбте,  названную  имъ  «Размышле- 

телю,-но  только  безграмотному, -можетъ  по-  Н1в"ъ  ио  случаю  грома» ,-н  нотомъ  самъ  же 

казаться,   что  хищный  зв*рь  кружится  вм*ст*  иР»«*мяетъ,  что  Дмитрювъ  далъ  пьес*  другое 

съ  птицей  въ  лазурной  высот*...  Шевыревъ  ви-  ^ететв'  *КТ™Ъ  Г"  и*™"™4*™0»  *н«™ 

дитъ  отсутств1е  полнаго  гранматическаго  смысла  Гбте...  Шутка!  Поел*  этого  переводъ  Дмитрова, 

въ  этиъ  чудньиъ  стшахъ  Лермонтова:  разум*ется,  бол*е  есть  искажен»,  ч*мъ  пере- 

г  водъ. 

А  мой  отецъ?  Овъ  вакъ  живой  Шевыревъ  ниже  всего  низкаго  поставилъ  про- 

Явл«с?1.0н1Ги*^.Й  *  кРаснУю  "««У  <>™ре"»  «Ноктурно»,-и  но  д*- 

Кольчуги  звонъ,  и  блескъ  ружья,  ломъ:  зач*мъ  Огаревъ  печатаетъ  свои  стихотво- 

И  юрдый,  непреклонный  взоръ,  '  реюя  въ  « Отечестве нныхъ  Запискахъ»,  а  не  въ 

И  молодых*  моихъ  ееетеръ...  «Москвитянин*»!  Шевыревъ  называете  повести 

Панаева — «Дочь  Чиновнаго  Человека»  и  «Б4- 

Съ  грамматической  указкой  не  мудрено  дока-  лую  Горячку» — дюжинными  повестями,  годными 

зать  ничтожество  стиховъ  не  только  Державина,  только  на  пустыя  страницы  журналовъ:  опять 

но  и  Жуковскаго,  и  Пушкина,  чт5  и  д*лали,  бы-  та  же  причина  дурного  расположения  московскаго 

вало,  педанты  добраго  стараго  времени.  критика  и  его  пристрастнаго  суждеыя  о  пов*- 

Въ  числ*   важныхъ  обвинешй  на  издателя  стяхъ  Панаева,— та  же  причина,  т.  е.  «Отече- 

«Новой    Хрестоматга»    Шевыревъ     приводить  ственныя  Записки!»  И  за  чтб  бы  такъ  почтен- 

его  предпочтете  Кольцову  «передъ  лучшими  (?)  ному  критику  сердиться  на  нашъ  журналъ,  столь 

нашими  лириками  современными  — Языковымъ  и  изобильный  хорошими  и  даже  типическими  про- 

Хомяковымъ».     Это    несправедливо:    Язывовъ  игведетями  по  части  повествовательной?... 

и  Хомяковъ  давно  уже  не  лучппе  и  не  совренен-  Дал*е,  опять  встр*чаемъ  негодоваше  москов- 

ные  лирики,  оба  они  пишутъ  теперь  мало  и  р*дко,  скаго  критика  за  предпочтете,  отданное  Гала- 

и  оба  пишутъ,  какъ  писали  назадъ  тому  около  ховымъ  Кольцову  передъ  Языковымъ  и  Хомяко- 

двадцати  л*тъ.  Кольцовъ,  безъ  всякаго  соме*-  вымъ.  Мы  тоже  съ  этой  стороны  не  совс*мъ  до- 

Н1я,  неизмеримо  выше  ихъ  уже  и  потому  только,  вольны  издателемъ  «Хрестоматии»:  ему  бы  со- 

что  онъ  былъ  истинный  поэтъ  по  призвашю,  вс*мъ  не  следовало  помещать  пьесы  Языкова  и 

между  т*мъ  кавъ  они  только  звучные  веренфи-  Хомякова,  особенно  посл*дняго:  вач*мъ  пр!учать 

каторы,  особенно  посл*дшй.  Шевыревъ  говорить:  мальчмковъ  къ  фразерству  и  пустот*  мыслей  въ 

«Въ  Кольцов*  весьма  замечательна  была  наклон-  гладкихъ  стихахъ?  Шевыревъ  удивляется,  что 

ность  къ  философско-релипозной  дум*,  которая  Галаховъ  русски иъ  п*снямъ  Кольцова  отдаетъ 

таится  вь  простонародш  русскомъ».  Не  правда;  преимущество  предъ  русскими  п*снями  Дельвига; 

гд*  доказательство   этого  элемента  въ  нашемъ  странное  удивлеше!  Да  кто  же  не  чувствуетъ  и 

простонародья?  Ужъ  не  въ  народной  ли  русской  не  знаетъ,  что  русская  п*сня  забытаго  Дельвига 

ПОЭ31И,  гд*  его  н*тъ  ни  сл*да,  ни  признака?  столько  же  русская,  сколько  напр.  идиллш  г-  жи 

Кольцовъ  потому  и  ии*лъ  наклонность  къ  фило-  Дезульеръ  Теовритовшя;  тогда  какъ  п*сни  Коль- 

софско-религюзной  дум*,  что  самобытнымъ  стрем-  цова  горятъ  и  трепещутъ,  насквозь  проникнутый 

лешемъ  своей  мощной  натуры  совершенно  ото-  русскимъ  чувствомъ,  русской  душой?... 

рвался  отъ  всякой  нравственной  связи  съ  про-  Заключимъ  наши  зам*тки  указашемъ  на  стран - 

стонародьемъ,  среди  котораго  возросъ.  Шевыревъ,  ную  выходку  Шевырева  противъ  «Похвальнаго 

считая  по  пальцамъ  слоги  и  ударешя  въ  стихахъ  слова  Петру  Великому»  почтеннаго  профессора 

Кольцова,   не  зам*тилъ,  что  ихъ  метръ  совер-  А.  В.  Никитенко,  этого  образцовая  произведешя, 

шенно  особенный,  образованный  по  метру  народ-  полнаго  здравыхъ  мыслей,  краснор*ч1я  и  отли- 

ныхъ  п*сенъ,   но  принадлежавши  собственно  чающагося  изящнымъ  языкомъ.  Московскаго  кри- 

Колъцову.  Пропускаемъ  бегъ  внимашя  бранчивыя  тика  возмутила  следующая  мысль  въ  «Слов*» 

выражешя  Шевырева,  изливппяся  изъ  досады,  Никитенко:    «Но  еслибъ  и  самый  утонченный, 

что  Кольцовъ  выбиралъ  себ*  знакомства  не  по  разечетливый  эгоизмъ  вздумалъ  спросить,  чтб 

рекомендащи  Шевырева  и  держался  не  его  ли-  каждый  изъ  насъ  почерпнудъ  на  свою  долю  въ 

тературной  партю.  новомъ  порядк*  вещей?  мы  отвечали  бы:  честь 

Говоря  о  пои*щеши  въ  «Хрестоматт»  пере-  существовать  по- человечески   и   облаготворять 

водныхъ  ньесъ  Струговщикова,  Шевыревъ  вспо-  свое  существовало  вс*ми  нашими  силами  мате- 

минаетъ,  что  въ  «Римскихъ  Элейяхъ»  Гёте,  пе-  рзальными  и  нравственными».  Шевыревъ   испе- 

реведенныхъ  Струговщивовымъ,  не  было  правиль-  щряетъ  эти  строки  Никитенко  и  курсивомъ,  и 

наго  пентаметра.   Положнмъ,   что  и  такъ:    но  вопросительными  знаками  въ  скобкахъ,  а  потомъ 
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доносить...  читателю,  что  «это  неприлично  и  без-  ныхъ  выходокъ  мелкаго  и  раздражительнаго  само- 
нравственно  въ  смысл*  и  релипозномъ,  и  патрю-  люб1я... 

тическоиъ,  и  исторически  ложно!».  Это,  изволите  

видеть,  называется  критикой  у  Шевырева...  А  «Северная  Пчела»,  которая,  какъ  известно,  со- 
между  т4гь  онъ  же,  Шевыревъ,  очень  наивно  стоить  по  особымъ  поручешямъ  при  «Отечествен- 
наюдитъ  сравнеше  Петра  съ  Богонъ,  сделанное  ныхъ  Запискахъ»,  хлопочетъ  объ  известности 
Лоионосовыиъ,  нисколько  не  гиперболическими...  ихъ  я  умышленно,  но  сь  добрымъ  намерешенъ 
«Неужели  же  русодй  народъ  до  Петра  Великаго  говорить  о  нихъ  разныя  нелепости.  Въ  «Отече- 
не  им*лъ  чести  существовать  по-человечески?»  ственныхъ  Запискахъ»,  въ  отделе  Критики,  пе- 
вошетъ  Шевыревъ  Если  человеческое  существо-  чатались  въ  нынешнемъ  году,  по  поводу  «Сочи- 
ваше  народа  заключается  въ  жизпи  ума,  науки,  нешй  Пушкина»,  болышя  статьи  по  части  исто- 
искусства,  цивилязацш,  общественности,  гуиан-  рш  русской  литературы;  яти  статьи  имеютъ  связь 
ности  въ  нравахъ  и  обычаяхъ,  то  существовавде  между  собою,  и  часто  одна  статья  есть  развит 
это  для  Россш  начинается  съ  Петра  Великаго, —  мыслей,  едва  обозначенныхъ  въ  предыдущей  или, 
си^ло  и  утвердительно  отвечаенъмы  Шевыреву.  напротивъ,  повторете  въ  краткихъ  словахъ  то- 
Да  и  кто  въ  этомъ  не  уверенъ,  вместе  съ  ора-  го,  чтд  было  прежде  въ  подробности  изложено, 
торомъ,  который  во  всей  речи  имелъ  одну  цель—  «Северная  Пчела»,  ревнуя  къ  пользамъ  «Отече- 
показать,  ченъмы  обязаны  Петру,  какъ  проев*-  ственныхъ  Записокъ»,  догадалась,  что  имъ  бы  весь- 
тителю  своему.  Въ  справедливости  нашей  мысли  ма  хотелось  обратить  на  эти  историчешя  статьи 
ссылаемся  на  любимые  авторитеты  Шевырева  и  внимаше  публики,  и,  въ  порыве  своей  ревности, 
на  Карамзина  въ  особенности.  Петръ  Велмшй —  принялась  за  дело  весьма  ловко:  она  знаетъ,  что 
это  новый  Моисей,  воздвигнутый  Багомъ  для  из-  въ  предмете  столь  щекотливоиъ,  какъ  истор1я 
веденгя  руссваго  народа  изъ  душнаго  и  темнаго  литературы,  особенно  современной,  значеые  каж- 
плена  аз1атизма...  Петръ  Велики — это  п  уте  вод-  даго  слова  изменяется,  смотря  по  тому,  где  оно 
ная  звезда  Роши,  вечно  долженствующая  ува-  поставлено,  чтб  ему  предшествуетъ  и  чтб  за  нимъ 
зывать  ей  путь  къ  преуспеянш  и  славе...  Петръ  слЪдуетъ,  а  наконецъ  потому,  какой  смыслъ  данъ 
Велики— это  колоссальный  образъ  самой  Руси,  этому  слову  предшествовавшимъ  изложетемъ.  По 
представитель  ея  нравственныхъ  и  фивическихъ  причине  этой  умышленной  и  весьма  благонаме- 
силъ...  Нетъ  похвалы,  которая  была  бы  преуве-  ренной  разсЬявностя,  «Северная  Пчела»,  выпи- 
личена  для  Петра  Великаго,  ибо  онъ  далъ  Россш  савъ  наудачу  несколько  словъ  о  Карамзине, 
светь  и  сделалъ  руссвихъ  людьми...  Никитенко  Державине,  Жуковскомъ  и  другихъ, — такъ  сво- 
развиваетъ  въ  своей  речи  эти  же  самыя  мысли  дитъ  ихъ  вместе,  что  нечитавппе  «Отечествен- 
— и  за  одинъ-то  изъ  самыхъ  простыхъ  логиче-  ныхъ  Записокъ»  могутъ  подумать,  будто  оне  пи- 
скихъ  изъ  нихъ  выводовъ  Шевыревъ  делаетъ  таютъ  величайшую  злобу  противъ  всЬгь  именъ, 
ему  упреки,  которые  не  знаенъ  какъ  и  назвать;  которынъ  русская  литература  обязана  своей  сла- 
знаемъ  только,  что  они  въ  высшей  степени  не-  вой.  Вотъ  чтб  значить  усердие,  руководимое  опыт- 
приличны  и  нелепы.  Пусть  читатели  сами  раз-  ной  журнальной  тактикой!  «Северная  Пчела» 
судятъ,  какое  можно  иметь  доверге  въ  критику,  вырываетъ  клочками  фразы  изъ  длинныхъ  ста- 
который  такъ  понимаетъ  и  толкуетъ  разбирае-  тей  и  приписываетъ  имъ  такой  смыслъ,  какого 
мыхъ  имъ  писателей...  они  не  имели.  Она  знаетъ,  что  есть  люди,  вото- 

Скажемъ  въ  эаключеше,  что  грустное  зрелище  рыхъ  никакъ  не  убедишь,  что  напримеръ  слова: 
представляютъ  собой  литература  и  критика,  где  «Г-нъ  1.  более  замечателенъ  по  мыслямъ»—  от- 
считавшее себя  представителями  науки  и  про-  нюдь  не  значатъ,  что  у  А.  нетъ  чувства,  или 
свещешя  или  занимаются  мелкими  и  пустыми  «Б.  бол 4е  замечателенъ  по  блестящему  стиху» — 
вопросами,  или  на  важные  вопросы  набрасываютъ  отнюдь  не  значить,  что  у  Б.  отсутств1е  мыслей, 
тень  подозрительныхъ  и  двусмысленныхъ  наме-  Чтб  делать!  есть  на  этомъ  свете  таше  господа 
ковъ,  готовые  важдаго,  кто  не  разделяетъ  ихъ  Половинвины,  которые  читаютъ  только  половину 
мнен1й,  выставить  какимъ-то  противосмыслен-  книги,  половину  страницы,  половину  фразы,  ед- 
нымъ  общему  порядку  явлешемъ...  И  между  тФмъ  ва  ли  не  половину  слова, — и  изъ  этихъ  полови- 
они-то  первые  и  кричать  противъ  дурного  тона,  нокъ  сшиваютъ  себе  целое  мнете.  Вотъ  такихъ- 
не а ри личной  брани,  грубаго  веуважешя  къ  чу-  то  людей  и  имеетъ  въ  виду  добрая  и  услуж- 
жимъ  мнен1яиъ,  необразованной  нетерпимости  къ  лввая  газета:  она  знаетъ,  что  эти  люди,  прочитавъ 
чужому  убеждешю,  о  безыменныхъ  рыцаряхъ,  о  вырванныя  ею  строки,  разеердятся  и  бросятся  чи- 
желтыхъ  перчаткахъ...  Милостивые  государи!  тать  «Отечественный  Запвски»;  тутъ-то  они  и 
хотели  бы  мы  сказать  имъ:  передъ  вами  ваши  пойманы:  прочитавъ,  они  найдутъ  совсЬмъ  дру- 
громюя  имена,  гражданшя  л  литературный:  гое,  примирятся  съ  журналомъ  и  сделаются  по- 
умейте  же  поддержать  предполагаемый  вами  стоянными  его  читателями.  Такъ  и  следуетъпо- 
блескъ,  умейте  заставить  уважать  свое  достоин-  ступать,  если  хочешь  услужить!  Вотъ  примерь 
ство,  уважая  сами  достоинство  другихъ;  передъ  недавшй:  въ  256  №  «Северная  Пчела»  произво- 
вами  ваши  желтыя  перчатки — не  марайте  же  ихъ  дитъ  фальшивую  атаку  на  статью  « Отечествен - 
грязью  мелкой  журнальной  брани  и  неприлич-  ныхъ  Записокъ»  о  Жуковскомъ.  Она  вырываетъ 
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изъ  статьи  разный  фразы,  который  безъ  связи  умнется  притворно)  въ  великую  вину  нашъ  от- 
съ  целымъ  действительно  иогутъ  иметь  прнзракъ  зывъ  о  забытыхъ  теперь  балладахъ  Жуковскаго 
того  смысла,  который  какъ-будто  хочется  найти  «Людмиле»  и  «Светлане»;  но  кто  изъ  людей, 
въ  нихъ  фельетонисту.  Вследств1в  этихъ  вырван-  инЪющихъ  хоть  сколько  нибудь  смысла  и  вкуса, 
ныхъ  таиъ  и  сяиъ  короткихъ  фразъ  изъ  огрои-  не  согласится  безусловно  съ  напшиъ  мнейемъ 
ной  статьи  «Отечественный  Записки»  дМстви-  объ  этихъ  незрелыхъ,юношескихъпроизведен1яхъ 
тельно  иогутъ  сделаться  въ  глазахъ  поверхност-  поэта,  столь  богатаго  другими  произведешями 
ныхъ  читателей  такинъ  журналоиъ,  который  великаго  достоинства?  Верно,  чувствуя,  что  эта 
не  умнеть  отдавать  должной  справедливости  нападка  на  насъ  уже  черезчуръ  усердна,  «ОЬвер- 
Карамзину,  Жуковскоиу  и  другимъ  знаиенитыиъ  ная  Пчела»  придирается  къ  языку  и  восклицаетъ: 
и  заслуженныиъ  дЪятеляиъ  русской  литературы.  «Зачемъ  же  вы,  велиюе  иужи  нашего  времени, 
Не  видно  ли  въ  этомъ  горячаго  усерд1я  доброй  пишете,  какъ  писали  подъяч1е  прошлаго  времени? 
газеты  къ  пользамъ  «Отечественныхъ  Записокъ»;  Стихи,  которыми  она,  т.  е.  баллада,  написана! 
такой  способъ  иападенгя  былъ  бы  уже  слишкомъ  Такъ  не  напишетъ  ни  одинъ  посредственный  ли- 
неловокъ,  еслибъ  онъ  былъ  внушенъ  враждеб-  тераторъ!»...  Часъ-отъ-часу  лучше!  Ведь  можно 
ностью  и  желатемъ  вредить.  Всяый  основатель-  сказать — и  все  руссше  всегда  говорили,  гово- 
ныйчитатель,развернувъ«0теч.3аписки»ивник-  рятъ  и  будутъ  говорить:  такая-то  поэма  писана 
нувъ  въ  смыслъ  целой  статьи,  увиделъ  бы  тот-  гекзаметрами,  а  такая-то  шестистопными  яиби- 
часъ,  что  «Сев.  Пчела»  съ  дурнымъ  умысломъ  ис-  ческимн  стихами,  а  нельзя,  видите,  сказать:  сти- 
сказила  содержаше  статьи  и  доносить...  читате-  хи,  которыми  писана  баллада...  «Северная  Пче- 
ла мъ  не  то,  чтб  сказано  «Отечественными  Записка-  ла»  говорить,  въ  «Отечествен ныхъ  Запискахъ» 
ми».Конечновсяк1йосновательныйчитательите-  граииатики  н*тъ  ни  капли;  чувствуете  ли  ги- 
перь  можетъ  это  сделать,  но  теперь  онъ  увидитъ,  перболу?  Чувствуете  ли,  что  самъ  фельетоннстъ 
что  «Северная  Пчела»  сделала  это  съ  добрымъ  совсЬмъ  этого  не  думаетъ  и  напередъ  убежденъ, 
намерешемъ,  и  похвалитъ  ея  уменье  достигать  что  никто  ему  не  поварить?  «Северная  Пчела» 
доброй  цели,  т.  е.  какъ  можно  чаще  заставлять  какъ  бы  издевается  надъ  нашей  фразой:  «по- 
свояхъ  читателей  заглядывать  въ  «Отечествен-  чувствуете  себя  скучающими  и  утомленными»; 
ныя  Записки».  Делая  видъ,  будто  заступается  можетъ-быть  такъ  нельзя  сказать  по-рус&кн,  во 
за  Жуковскаго  противъ  «Отечественныхъ  Запи-  по-русски  это  иожно  и  очень  можно  сказать. — 
сокъ»,  «Северная  Пчела»  спрашиваете:  «Кто  «Северная  Пчела»  д*лаетъ  видъ,  будто  ее  стра- 
ввелъ  романтизмъ  въ  русскую  поэзш?».Аочемъ  шить  то,  что  «Отечествен ныя  Записки»  овла- 
же  и  говорится,  чтб  же  и  доказывается  въ  стать*  деваютъ  безпрекословно  литературнымъ  попря- 
« Отечественныхъ  Записокъ»,  какъ  не  то  именно,  щемъ  и  утверждаютъ  на  немъ  свое  мнете.  Тон- 
что  Ж  у  ковши  ввелъ  романтизмъ  въ  русскую  ли-  шй  намекъ,  тонкая  похвала,  которую  тотчасъ 
тературу?  Эта  почтенная  газета  уверяетъ  еще,  можно  заметить  подъ  покровомъ  умышленной 
будто  Лермонтова  мы  считаемъ  равнымъ  Карам-  боязни!  Разумеется,  «Северная  Пчела»  очень 
зиву  писателемъ. .  Какое  противореч1е!  Иы  пре-  хорошо  понииаетъ,  что  достичь  этой  цели  жур- 
возносимъ  Лермонтова,  равняя  его  съ  унижае-  налъ  можетъ  только  своимъ  внутреннимъ  до* 
мымъ  нами  Карамзиными!!....  Воля  ваша,  а  это—  стоинствомъ,  силой  своего  нвешя,  а  не  фельетон- 
верхъ  усерд1я  въ  желанш  услужить  намъ!  Прав-  ными  проделками,  т.  е.  криками  о  своихъ  мнн- 
да,  излишество  этого  усерд1я  довело  почтеннаго  мыхъ  заслугахъ,  бранью  на  все  талантливое  и 
фельетониста  до  нелепости  и  безсиыслицы;  но  даровитое  и  т.  п. — Добрая  газета  говорить,  что 
благое  намереше  чего  не  оправдываетъ!  Правда,  «Отечественный  Записки»  льстятъ  юношеству  и 
мы  никогда  не  равняли  Лермонтова  съ  Караизи-  детей  называютъ  умнее  отцовъ.  Опять  тонкая 
нымъ,  потому  что  было  бы  нелепо  сравнивать  ве-  штука!  Кто  же  поварить,  будто  «Сев.  Пчела» 
ликаго  поэта  съ  знаиенитыиъ  литераторомъ  и  такъ  ужъ  недальновидна,  будто  не  понииаетъ,  что 
историкомъ,  и  Лермонтова  если  можно  съ  кЪиъ  процессъ  совершенствовали  общества  произво- 
сравнивать,  такъ  разве  съ  Жуковскимъ,  съ  Пуш-  дится  именно  черезъ  умственный  и  нравственный 
кинымъ,  а  ужъ  отнюдь  не  съ  Карамзинымъ;  но  успЪхъ  юныхъ  поколоти?  Было  время,  когда 
ведь  «Северной  Пчеле»  до  этого  чтб  за  дело?  жгли  колдуновъ  и  пытали  не  однихъ  обвиненныхъ, 
Ей  нужно  заставить,  какими  бы  то  ни  было  сред-  но  и  подозреваемыхъ  въ  преступление  теперь 
ствами,  всЬхъ  и  каждаго  читать  «Отечественная  этого  н*тъ  вовсе:  не  выше  ли  же,  не  умнее  ли 
Записки»,  а  до  смысла  и  правды  нетъ  надобно-  люди  нашего  времени  людей  гЬхъ  варварскихъ  и 
сти...  Она  говорить,  что  мы  называемъ  Жуков-  невёжественныхъ  временъ?  А  какимъ  образомъ 
скаго  изряднымъ  переводчикомъ:  кто  читалъ  люди  нашего  времени  стали  такъ  выше  и  такъ 
нашу  статью,  тотъ  помнить,  что  иы  везде  назы-  умнее  людей  того  времени? — Разумеется,  не 
ваемъ  Жуковскаго  то  превосходным ъ,  то  вдругъ,  а  черезъ  постепенное улучшеше  каждаго 
безпримернымъ  переводчикомъ.  Чтб  же  новаго  поколеюя  передъ  старымъ.  Разумеется, 
причиной  этого  «изряднаго»  искажешя  нашихъ  наши  понятая  свежее,  шире  и  глубже  понятй  от- 
словъ,  если  не  излишество  усерд1я  къ  нашииъ  цовъ  нашихъ — такъ  же,  какъ  понятая  детей  на- 
пользамъ?  «Северная  Пчела»  ставить  намъ  (раз-  шихъ  будутъ  свежее,   шире  и  глубже  нашихъ 
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понятИ.  Иначе,  дети  наши  были  бы  жалкимъ  но-  какъ  лучпий  русшй  журналъ,  и  который  прЬ 
колешемъ,  недостойнымъ  дышать  воздухонъ  и  вн-  обр!дъ  уже  огромный  успехъ  и  дов$р1е  въ  пуб- 
деть  светъ  Вож1й.  —Дальше,  «Северная  Пчела»  лике.  Этого  мало:  она  теперь,  кажется,  въ  со- 
совету етъ  свонмъ  чнтателямъ  внимательнее  про-  тый  разъ  ув4ряетъ,  будто  «Отечественныя  За- 
честь  въ  нашей  статьи  о  Жуковскоиъ    место  писки»  издаются  для  какого-то  беднаго  семей- 
отъ  словъ:  «гораздо  выше  романтизмъ  гречесшй»  ства,  тогда  какъ  давно  уже  доказано,  что  «Оте- 
до  словъ:  «въ  честь  обоихъ  погибшихъ  и  была  чественныя  записки»  никогда  не  издавались,  не 
воздвигнута  статуя  Антэросъ»,  и  уб&кдаетъ  при  издаются  и  не  будутъ  издаваться  въ  пользу  ка- 
этомъ  отцовъ  и  матерей  не  давать  въ  руки  своимъ  кого  бы  то  ни  было  беднаго  семейства,  и  что 
детямъ  «Отечественныхъ  Записокъ».  ЛовкЙобо-  оне  составляюсь  собственность  издателя  ихъ,  ни 
ротъ,  раздражающе  любопытство  т'Ьхъ,  которые  съ  в^мъ  имъ  не  разделяемую.  Такое  усерд1е  къ 
не  читали  нашей  статьи  о  Жуковскомъ!  ИзвЪст-  нашимъ  нольваиъ  намъ  даже  кажется  немножко 
но,  что  все  таинственное,  воспрещаемое  только  излишнимъ.   ЗачФмъ  прибегать    къ  подобнымъ 
привлекаетъ  къ  себе,  а  не  отталкиваетъ.  И  по-  ухищрен1ямъ  для  привлечешя  намъ  подписчиковъ, 
тому   избави  васъ  Богъ  подозревать  въ  этихъ  которыхъ  и  безъ  того  иного?  «Северная  Пчела» 
словахъ  «Северной  Пчелы»  злой  умыселъ  или  можетъ  доставлять,  какъ  доставляла  и  до  сихъ 
черную  клевету.  Ничего  этого  нить.  Все  это  не  лоръ,  наиъ  читателей  простыми  средствами,  т.  е. 
более,  какъ  журнальная  штука.  Во-первыхъ,  «С*-  браня  насъ  ежедневно. — Вотъ  чтб  касается  до 
верная  Пчела»  знаетъ,  что  указываемое  ею  ме-  извЪщешя  ея  (№256),  будто  бы  «Отечественныя 
сто  ваключаетъ  въ  себе  таше  факты  о  древнемъ  Записки»  обязаны  своимъ  существовашеиъ  (?!) 
М1ре,    которые   изучаются   юношествомъ   какъ  великодушному  саиоотвержешю  бумажнаго  фаб- 
предметъ  искусства  древностей  и  исторш,  и  ко-  риканта,  бумагопродавца  и  типографщика  Жер- 
торые  могутъ  казаться  неприличными  только  чо-  накова  (!!!???), — это  другое  дело:  она,  во-пер- 
порноиу  жеманству  мещанъ  во  дворянстве.  Во*  выхъ,  хотела  риторическнмъ  языкомъ   сказать 
вторыхъ,  каше  же  родители  позволять  малолет-  простую  истину,  что  «Отечественныя  Записки» 
иимъ  детямъ  читать  журналы,  издаваемые  для  печатаются  въ  типограф»  Жернакова,  которая 
взрослыхъ  людей?  Вероятно,  если  отецъ  нахо-  действительно  работаетъ  очень  усердно,  хотя  и 
дитъ  въ  журнале  что-нибудь  интересное  и  по-  не  саиоотверженно,  потому  что  весьма  исправно 
лезное  для  детей,  самъ  читаетъ  имъ  это,  выпуская  получаетъ  за  это  довольно  значительную  плату; 
при  чтеши  все,  чего  не  сл*дуетъ  детямъ  знать,  во-вторыхъ,  ей  хотелось  намекнуть,  что  «Отече- 
Такъ  напримеръ,  чтб  интереснаго  и  поучительнаго  ственныя  Записки»  съ  будущаго  года  не  будутъ 
для  детей  у знатьизъ1 70  %« Северной  Пчелы», что  уже  печататься  въ  типографе  Жернакова,  а  пе- 
Гречъ,  разсерженный  голландской  медленностью,  ренесутся  въ  другую  типографш;  но  остерега- 
«не  могь  удержаться  отъдревняго  в  о  с  к  л  и-  лась  это  сделать,  дожидаясь  нашего  о  томъ  из- 
цан1я,которымънаРусивыражаютсявсятдви-  вещешя;  мы  же  съ  своей  стороны  не  считали 
жешядушевныя»,  и  которое  заставило  его  просить  за  нужное  извещать  о  такой  безделице.  Но  те- 
у  двухъ  иемцевъ  извинешя  въ  томъ,  что  онъ — рус-  перь,  чтобъ  выручить  изъ  беды  «Северную  Пче- 
скгй  («Северная  Пчела»,   №170)?...   Что  по-  лу»,  желавшую  подать  намъ  случай  опровергнуть 
лезнаго  увидять  они  въ  разсказахъ  того  же  Гре-  объявлешя  ея,  будто  журналъ  нашъ  не  могь  и 
ча  (присылаемыхъ  изъ  Парижа)  о  подвигахъ  па-  не  можетъ  существовать  безъ  типографш  Жер- 
рижскихъ  воровъ  и  мошенниковъ  иди  о  похо-  накова, — вынуждены  сказать,  что  действитель- 
ждешяхъ  французскихъ  актриеъ,  напримеръ  о  но  съ  будущаго  года  «Отечественныя  Записки» 
болезни  девицы  Рашель,  которая  избавится  будутъ   печататься  въ  типографш  Глазунова  и 
отъ  этой  болезни черезъ  шесть  недель?  Что  К0,  где  уже  нарочно    для  нихъ  куплена  боль- 
наставительнаго  прочтутъ  они  въ  «юмористиче-  шая  скоропечатная  машина,  иогущая  отпечаты- 
скихъ»  статейкахъ  Булгарина,  где  говорится  о  вать  до  1000  листовъ  въ  часъ,  и  приготовленъ 
взяточникахъ,  подъячихъ,  и  проч.,  и  проч.  Детямъ  новый  шрифтъ  изъ  знаменитой  словолитни  Ре- 
тутъ    нечего    читать,    старики    же    посмей-  вильйона.  Первая  книжка  «Отечественныхъ  За- 
ваются,   поморщиваются,  а  всетаки  читаютъ...  писокъ»  1844  года  будетъ  уже  набрана  этимъ 
«Северная   Пчела»   знаетъ  это  очень    хорошо,  шрифтомъ  и  отпечатана  на  этой  машине.  Ско- 
и  потому-то  такъ  смело  нападаетъ   на    «Оте-  рость  печаташя  доставить  наиъ  возможность  ра- 
чественныя    Записки».    Чтобъ    не    пропустить  нее  разсылать  книжки  для  иногородныхъ  чита- 
времени    подписки    на   журналы,  она    теперь  телей,  нежели  какъ  было  делаемо  это  до  сихъ 
удваиваетъ   свое  усердае  и  нарочно  громоздитъ  поръ.  Довольно  ли? 

нелепость  на  нелепости,  чтобъ  только  выказать  Но  напрасно,  намъ  кажется,  «Северная  Пче- 
намъ  свою  службу,  за  чтб  мы  и  благодаримъ  ее  ла»  жалуется,  будто  мы  обижаемъ  ее  за  ея  по- 
всепокорно.  Она  ужъ  прямо  говорить,  что  все  хвалы  Ольхину.  Опять  не  то,  и  вероятно  опять 
нашисуждешя  о  литературе  (Л?  256)— «сущая  не-  изъ  усердш  къ  намъ!  Мы  смеемся  только  надъ 
лепицаиодинъ  разсчетъ».  Такъ  и  надо!  она  ведь  гимнами  н  диеиранбани  ея  Ольхину,  о  котороиъ 
знаетъ,  что  никто  не  повторить  этого  о  журна-  она  говорить,  что — не  то  воздвигся,  не  то  возсталъ 
ле,  который  давно  уже  пользуется  известностью,  новый  деятель,  котораго  природа  одарила  див- 
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ишш  качествами  ума  и  сердца,  потомъ— что  онъ  написать  поэму    не  хуже  Гомеровой?   Неужели 

издаетъ  сочинешя  0.  Булгарина,  ничего  ему  8а  критика  не  есть  самостоятельный  талантъ,  кото- 

нихъ  незаплативши  (№  256  «Северной  Пчелы»),  рый  выказывается  не  въ  своемъ  призваши,  въ 

Действительно,  со  стороны  Ольхина  очень  вели-  своемъ  д*л*,  т.  е.  въ  критик*,  а  въ  поэзю,  въ 

кодушно  употребить  значительную  сумму  на  из-  исторш  м  т.  д?...    Да   поел*  этого  не   только 

дате   стараго  литературнаго  хлама,  котораго  поэты  и  историки  лишать  критмковъ  права  су 

конечно  у  него  никто  покупать  не  будетъ;  но  дить  о  поэтическихъ  и  историческихъ  сочинеш- 

чтб  же  въ  этомъ  пользы  для  русской  литерату-  яхъ,  но  нельзя  будетъ  сказать  и  портному,  за- 

ры?  По  нашему  мн*тю,  это  даже  и  совс*мъ  не  ч*мъ  онъ  испортилъ  фравъ,  не  опасаясь  услы- 

дитературное  д*ло.  Въ  томъ  же  нумер*  «С4вер-  шать  отъ  него  въ  оправдаше:  а  вы  разв*  ум*- 

ной  Пчелы»  говорится,  что  «иностранные  жур-  ето  сшить  фравъ  лучше  моего,  что  беретесь  кри- 

налы  берутъ  деньги  съ  актёровъ,  авторовъ  и  тиковать  мою  работу? — Еще  образчмвъ:  «С4вер- 

книгопродавцевъ  за  похвалы»,  и  къ  этому  при-  ная  Пчела»  выдумываетъ  (А*  250),  будто  мы 

бавляетъ  элегичесвимъ  тономъ:  «Быть  можетъ:  упрекаемъ  0.  Булгарина  въ  старости,  словно  въ 

но  у  насъ  нп>(е)кому  дать  и   нп>(е)кону   взять!  порок*  какомъ-нибудь,  тогда  какъ  мы  говорили 

Какой  актёръ,  какой  авторъ,  какой  внигопрода-  не  о  старости  его,  а  о  томъ,  что  онъ  выдаетъ  за 

вецъ  у  насъ  дастъ  деньги?»  Въ  самомъ  д*л*,  новость  понят  и  идеи,  который  были  новы,  ин- 

должно  быть  прискорбно, — и  мы  не  можеиъ  не  тересны  и  основательны  назадъ  тому  л*тъ   три- 

уважать  этого  унышя  нашей  доброй  газеты,  хо-  дцать  съ  неболыпииъ,  и  о  томъ  еще,  что  9.  Бул- 

тя,  право,  никакъ  не  въ  сидахъ  равд*лять  его,  гаринъ  давно  уже  весь  выписался...  Чтб  же  д*- 

потому  что  ничего  не  понимаемъ  но  этой  части...  лаетъ  «С*верная  Пчела»?  Она  прим*ромъ  Валь- 

Но  это  эпизодъ,  вставка:  обратимся  къ  главному.  теръ-Свотта,  Вольтера,  Гёте,  Шарля  Нодье,  Да- 

«С*верная  Пчела»  служить  намъ  не  только  мартина,  Кузена,  Вильмена,  Гизо,  Баранта,  Ша- 
тогда,  когда  бранитъ  «Отечественныя  Записки»,  тобр1ана,  Карамзина  и  Жуковскаго  начала  дока- 
вызывая  этимъ  насъ  на  победоносное  опроверже-  зывать,  что  0.  Булгаринъ  и  въ  превлонныхъ  ли- 
ше, но  и  тогда,  когда  восхваляетъ  таые  журна-  тахъ  можетъ  быть  отличныиъ  прозаикомъ,  кри- 
лы,  похвалу  которымъ  всякхй  приметъ  не  иначе,  тикомъ,  историкомъ  и  романистомъ!!!...  Скажи- 
какъ  за  иронш.  Прежде  всего  она  преусердно  те,  пожалуйста,  можно  ли  такъ  шутить! 
хвалить  самое  себя:  въ  этому  уже  вс*  привы-  Лестное  внинаше  къ  намъ  со  стороны  «С*вер- 
кли,  и  всяк1й  знаетъ  этому  ц*ну.  Потомъ  она  ной  Пчелы»  и  в*рная  долговременная  служба  ея 
ув*ряетъ  публику,  что  «Сынъ  Отечества»,  подъ  «Отечественнымъ  Запискаиъ»  трогаютъ  насъ  до 
редакщей  Иасальскаго,  сд*лался  «прекрасиымъ,  глубины  души,  и  мы  въ  конц*  года  обязан- 
прелюбопытнымъ,  справедливымъ  и  безпристраст-  ностью  считаемъ  свидетельствовать  ей  нашу 
иымъ  въ  своихъ  суждешяхъ  журналомъ»,  и  искреннюю  благодарность.  Почти  не  бываетъ  ну- 
что  будто  бы  этотъ  Масальшй  «трудами  своими  мера  этой  газеты,  въ  которомъ  ие  говорилось 
заслужидъ  почетное  имя  въ  литератур*,  а  бла-  бы,  прямо  иди  косвенно,  объ  «Отечественныхъ 
гонам*ренностью  своихъ  критивъ  пршбр*1ъ  Запискахъ»,  особенно  въ  субботнихъ  фельетонахъ, 
уважение  даже  своихъ  противниковъ»,  и  что  которые  пишутся  исключительно  для  одн*хъ 
«къ  совершенству  издаваемаго  имъ  «Сына  Оте-  «Отечественныхъ  Записовъ».  «С*верная  Пчела» 
чества»  не  достаетъ  только  аккуратности  въ  вы*  учить  наизусть  и  знаетъ  вс*  статьи  наши,  осо- 
ход*  книжекъ»...  Какъ  неприметно  и  больно  уко-  бенно  вритнчешя,  бнблшграфичешя  ижурналь- 
лотъ  этимъ  несчастный  «Сынъ  Отечества»!  *)  ныя  зам*тви,  въ  то  же  время  притворно  ув*ряя 

Вотъ  также  черта  услужливости  «Северной  публику,  будто  издатели  и  сотрудники  и  въ  руки  не 

Пчелы»  въ  отношенш  къ  намъ.  Ей  (А*  232)  не  берутъ  «Отечественныхъ  Записокъ»,  почитая  для 

понравилось  суждеые  наше  объ  «Исторш  Госу-  себя  уиизительныиъ  читать  ихъ,  и  еще  бол*е — 

дарства  Рошйскаго»  Карамзина,  и  она  начина-  писать  о  ннхъ.  Намъ  не  для  чего  притворяться, 

етъ  разеуждать,  какое  ии*етъ  право  судить  объ  и  потому  мы  можемъ  прямо  и  открыто  сказать, 

«Исторш»  Караизина  издатель  «Отечественныхъ  что  чятаемъ  въ   «Северной  Пчел*»  аккуратно 

Записокъ»?  и  р*шаетъ,  что  онъ  не  им*етъ  ни-  вс*  статьи  и  статейки,  въ  воторыхъ  упоминается 

какого  права,  ибо  не  написалъ  н*свольвихъ  со-  что-либо  объ  «Отечественныхъ  Запискахъ».  Бла- 

чинеый,  удовлетворяющихъ  потребностямъ  совре-  годарность — чувство  невольное,  а  мы  такъ  одол- 

меннаго  общества.  Какъ,  спросите  вы:  неужели  жены  «С*верной  Пчелой»!  Будемъ  над*яться,  что 

для  того,  чтобы  нм*ть  право  критиковать  на-  въ  сл*дующемъ  году  усердге  «Северной  Пчелы» 

прим*ръ  «Ид1аду»,  критикъ  сперва  саиъ  долженъ  не  ослабнетъ,  и  она  не  разъ  подастъ  намъ  поводъ 

"ТГТ — о —    /л  поговорить  о  самихъ  себ*  пубдик*:  она  знаетъ, 

*)  А  «Сына  Отечества»  до  сихъ  поръ  вышло  что  6евъ  9Т0Г0  повода  мы  НИК0Гда  не   говоримъ 
только  пять  книжекъ,  т.  е.  посл*дняя  книжка         ^    „       "«««а»  *«  пд«л«л«  ™   шт^ы» 

его  была  ва  май,  тогда  какъ  у  насъ  теперь  де-  °  &»*-    Итакъ,  добрая  сотрудница  наша,  до 

кабрьеше  мороэы!  новаго  года!... 


IV. /Т  Е  А  Т  Р  Ъ 


РУССК1Й  ТЕ АТРЪ  ВЪ  ПЕТЕРБУРГА.         детъ  упрашивать,  умолять,  а  въ  случа*  р*шитель- 
Женитьба*  Оригинальная  комедгл  въ  двухъ  дпй-  наго  отказа-  разсорится  съ  другомъ  по-своему:  на- 

ствгяхъ,  еочиненге  Н.  В.  Гоголя  (автора  *Реви-  зоветъего  и  «свиньей»,  и  «ПОДЛОЦОНЪ».  Первыя 

5°Ра*)-  слова  его  свах*,  которую  засталъ  онъ  у  Подколе- 
Въ  ожиданш  выхода  полнаго  собратя  сочинейй  сина,  были:  «Ну,  послушай,  на  кой  чортъ  ты  меня 
Гоголя  скажекъ  зд*сь  несколько  словъ  о  харак-  женила?»  Изъ  этого  видно  уже.  что  женитьба  не 
терахъ  въ  новой  комедш  его  «Женитьба».  Под-  очень  осчастливила  его,  и  что  не  ему  бы  хлопотать 
ко  лесин  ъ— не  нросто  вялый  и  нер*шитель-  о  женитьб*  другихъ.  Но  не  тутъ-то  было:  пров*- 
ный  челов*къ  съ  слабой  волей,  которымъ  но-  давъ  о  чужомъ  д*л4,  онъ  уже  похожъ  на  гончую 
жетъ  всяк1й  управлять:  его  нерешительность  собаку,  почуявшую  зайца;  чтобъ  похлопотать, 
преимущественно  выказывается  въ  вопрос*  о  онъ  опысываетъ  женитьбу  -самыми  обольститель- 
женитьб*.  Ему  страхъ  какъ  хочется  жениться,  нымн  красками,  каш  только  можетъ  ему  дать 
но  приступить  къ  д*лу  онъ  не  въ  снлахъ.  Пока  его  грубая  фантазш.  И  потому,  если  актеръ, 
вопросъ  идетъ  о  нан*рен1и,  Подколесинъ  р*пш-  выполняюпцй  роль  Кочварева,  услышавъ  о  на- 
те ленъ  до  героизма;  но  чуть  коснулось  исподне-  м*реши  Подколесина  жениться,  сд*лаетъ  значи- 
шя— онъ  труситъ.  Это  недугъ,  который  зиакомъ  тельную  мину,  какъ  челов*къ,  у  котораго  есть 
слишкомъ  многимъ  людямъ,  поумн*е  и  пообразо-  какая-то  ц*ль,— то  онъ  испортить  всю  роль  съ 
ванн*е  Подколесина.  Въ  характер*  Подколесина  саиаго  начала.  Въ  конц*  пьесы  Кочкаревъ,  взб*- 
авторъ  подм*тидъ  и  выразилъ  черту  общую,  ел*-  сившись  на  Подколесина,  самъ  говорить:  «Да 
довательио  идею.  Подколесинъ  покоряется  одно-  если  ужъ  пошло  на  правду,  то  и  я  хорошъ.  Ну, 
ну  Кочкареву,  потому  что  тотъ  нахалъ,  кото-  скажите  пожалуйста,  вотъ  я  на  вс*хъ  сошлюсь: 
рому  не  уступить  -значить  р*шиться  на  исторш,  ну,  не  олухъ-лн  я,  не  глупъ-ли  я?  Изъ  чего  бьюсь, 
конечно  не  опасную,  но  зато  неприличную,  а  кричу,  инда  горло  пересохло?  Скажите,  чтд  онъ 
одно стйитъ другого.  Кочкаревъ  —  добрый  и  мн*?  родня  что-ли? И  что  я  ему  такое — нянька, 
пустой  малый,  нахалъ  и  разбитная  голова.  Онъ  тетка,  свекруха,  кума  что-ли?  Изъ  какого  же 
скоро  знаконится,  скоро  дружится  и  сейчасъ  на  дьявола,  изъ  чего  я  хлопочу  о  немъ,  не 
ты.  Горе  тому,  кто  удостоится  его  дружбы!  Коч-  знаю  себ*  покою,  нелегкая  прибрала  бы  его  со- 
каревъ  переставить  у  него  по-своему  мебель  въ  вс*мъ?— А  просто  чортъ  знаетъ  изъ  чего!  поди 
комнат*,  да  еще  будетъ  ругать,  если  тотъ  не  ты,  спроси  иной  разъ  человека,  изъ  чего  онъ 
усердно  будетъ  помогать  ему  распоряжаться  въ  что-нибудь  д*лаетъ!»  Въ  этнхъ  словахъ  —  вся 
своемъ  дом*.  Кочкаревъ  навяжетъ  другу  своего  тайна  характера  Кочкарева. — Ж  е  в  а  к  и  н  ъ— не 
портного,  своего  сапожника  не  потому,  чтобъ  кривляка,  не  шутъ:  это  старый  селадонъ,  а  по- 
уб*жденъ  былъ  въ  ихъ  превосходств*,  а  для  того  тому  и  щеголь,  несмотря  на  свой  старинный 
только,  чтобъ  сказать:  «я  реконендовалъ».  Коч-  мундиръ.  Куда-бы  ни  занесла  его  судьба— хоть 
варевъ  хочетъ,  чтобъ  все  шло  и  д*лалось  черезъ  въ  Китай,  не  только  въ  Сицшаю,— онъ  везд*  за- 
него,  и  чтобъ  вс*  говорили:  «этотъ  челов*къ  и*титъ  одно  только  «розанчики  этаюе».  Крон* 
на  вс*  руки».  Для  этого  онъ  готовъ  хлопотать,  «розанчиковъ»  для  него  ничто  на  св*т*  не  су- 
биться  до  пота  лица,  перенести,  чтб  угодно,  ществуетъ. — А  нучкинъ— челов*къ,  живупцй 
Другъ  его  сбирается  купить  доиъ:  у  Кочкарева  и  бредяпцй  однимъ  —  высшимъ  обществом*»,  ко- 
ужъ  есть  на  прии*т*  доиъ  —  отличн*йппй  во  тораго  онъ  никогда  и  во  сн*  не  видывалъ  и  съ 
вс*хъ  отношен1яхъ,  именно  такой,  какой  нуженъ  которымъ  у  него  н*тъ  ничего  общаго.  Онъ  почи- 
его  другу:  онъ  самъ,  правду  сказать,  и  не  былъ  таетъ  себя  образованнымъ  челов*комъ  и,  услы- 
въ  этомъ  дом*,  но  готовъ  сейчасъ  же  расписать  шавъ  о  Сищши,  сейчасъ  захот*лъ  узнать,  го- 
расположеше  его  коннатъ,  доказать  его  удобство,  ворятъ-ли  таиъ  «барышни»  по-французски.  Ба- 
выгодность,  побожиться  за  достоинство  каждой  рыпши,  французшй  языкъ  и  обхождение  высшаго 
половицы,  каждаго  стропила.  Если  другъ  не  захо-  общества — въ  этомъ  для  него  и  смыслъ  жизни,  и 
четъ  сиотр*ть  этого  дома,  онъ  потащитъ  его,  бу-  ц*ль  жизни,  и  кром*  этого  для  него  ничто  не 
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существуетъ.  Много  попадается  Анучвиныхъ  на  и8в4стнаго  народа  въ  однонъ  род*  поэзш  и  не* 

беломъ  свете:   они-то  громче  всЬхъ  хлооаютъ  успехи  его  въ  другомъ.  Какъ  нащя,  отличающая- 

актераиъ  и  вызываютъ  ихъ;  они-то  восхищаются  ся  внутренней,  субъективной  настроенностью  ду- 

всякинъ  плоскииъ  и  грубыиъ  двуснышемъ  въ  ха,  Гериашя  вся  высказалась  и  вылилась  въ  ли- 

водбвиле  и  осуждаютъ  пьесы  за  неприличный  тонъ;  рической  поэзш.  Ни  одинъ  народъ  въ  Европе  не 

онн-то  не  любятъ  ни  на  сцен*,  ни  въ  книгахъ  лю-  ин*етъ  столько  вамечательныхъ  лириковъ,  какъ 

дей  низкаго  звашя  и  грубыхъ  выраженШ.  Ануч-  немцы,  и  ни  въ  одной  европейской  литературе 

кинъ — въ  высшей  степени  типическое  лицо,  для  лирическая  позз1я  не  развилась  до  такой  степени, 

представлешя  котораго  на  театр*  нужно  иного  какъ  въ  немецкой  литератур*.  Созерцательность, 

ума  и  таланта.  Пятое  действующее  лицо — Я  и  ч-  какъ  начало  внутреннее  и  спокойное,  протмвопо- 

н  и  ц  а  (экзекуторъ).  Это — челов*къ  грубый,  ма-  ложное  деятельному  началу,  составляетъ  отли- 

тер1альный;  но  онъ  живетъ  и  служить  въ  Петер-  чительную  черту  мыслительно-идеальнаго  харак- 

бург* — ста ло-быть,  не  похожъ  на  провинщаль-  тера  н*мцевъ, — и  ей-то  обязаны  они  своей  му- 

наго  медведя.  Вообще  для  хорошаго  выаолнешя  зыкальностью  и  своимъ  лиризмомъ.  Зато,  какъ  у 

ролей,  созданныхъ  Гоголемъ,  актерамъ  всего  нуж-  н  аро  д  а  6о  л  *е  семействен  наго,  ч*мъ  обществен  наго, 

нее  наивность,    отсутств1е  всякаго  желатя  и  более  созерцающаго,  ч*мъ  действующаго,  у  н*м- 

усил1я  смешить.  Если  челов*къ  ии*етъ  смешную  цевъ  н*тъ  ни  драмы,  ни  романа.  Все  попытки 

или  слабую  сторону,  онъ  т*мъ  и  возбуждаетъ  ихъ  въ  этихъ  родахъ  ознаменованы  печатью  осо- 

см*хъ,  что  не   предполагаетъ  въ  себе  ничего  беннаго  ничтожества,  жалкаго  безсил1я  и  си*ш- 

см*шного  или  страннаго.  Въ  обществе  никто  не  ного  уродства.  Въ  этомъ  случае  должно  нсклю- 
станетъ  стараться  смешить  другихъ   на  свой  чить  одного  Шиллера.  Но  этотъ  велиый  поэтъ  въ 

счетъ,  а  сцена  должна  быть  зеркаломъ  общества...  драиахъ  своихъ  остался  в*ренъ  нащональному 

Лицо  Свахи  въ  «Женитьбе» —одно    изъ  духу:  преобладающи  характеръ  его  драмъ—чи- 

самыхъ  живыхъ  и  типическихъ  создашй  Гоголя,  сто  лирически,  и  он*  ничего  общаго  не  им*ютъ 

Бойкость,  яркость  движетй,  трещоточный  разго-  съ  прототипомъ  драмы,  изображающей  д*йстви- 

воръ  должны  быть  прежде  всего  Охвачены  ав-  тельность-съ  драмой  Шекспира.  Въ  своей  сфе- 

трисой,  выполняющей  эту  роль;   малейшая  вя-  ре  драмы  Шиллера — велишя,  в*ковыя  создашя: 

лость,  тяжеловатость  сейчасъ  испортятъ  дело,  но  ихъ  не  должно  смешивать  съ  настоящей  дра- 

Это  баба,  наметавшаяся  въ  своемъ  ремесле;  ея  мой  новаго  м1ра,  и  он*  гораздо  больше  им*ютъ 

не  разстроитъ  никакое  обстоятельство,  не  сиу-  общаго  съ  греческой  трагед1вй,  ч*мъ  съ  Шекспя- 

титъ  никакое  возражение;  у  нея  готовъ  ответь  ровсвой  драмой.  Для  болыпаго  пояснеягя  нашей 

на  всяшй  вопросъ.  Невеста  спрашиваетъ  сваху  мысли  скажемъ,  что  къ  такому  роду  драмъ,  какъ 

про  одного  изъ  жениховъ,  не  пьеть-лн  онъ.  «А  Шиллеровсшя,  относится  и  «Манфредъ»  Байрона, 

пьетъ,  не  прекословлю,  пьетъ!  Что  же  делать?  Надо  быть  слишкоиъ  великииъ  лирикомъ,  чтобы 

ужъ  онъ  титулярный  советникъ,  за  то  такой  ти-  свободно  ходить  на  котурн*  Шидлеровской  дра- 

хй,  какъ   шолкъ»,  отв*чаетъ  сваха  и,  въ  уте-  мы:  простой  талантъ,  взобравппйся  на  ея  котурнъ, 

шеше,  прибавляетъ:   «Впщчемъ  что  жъ  такого,  непременно  падаетъ  съ  него  —  прямо  въ  грязь, 

что  иной  разъ  выпьетъ  лишнее?  Ведь  не  всю  же  Вотъ  отчего  всё  подражатели  Шиллера  такъ  при- 

нед*лю  бываетъ  пьянъ  —  иной  день  выберется  торны,  пошлы  и  несносны.  «Фаустъ»  и  «Проме- 

и  трезвый».  Про  другого  она  говорить:  «Не-  тей»  Гёте — тоже  нащональныя  немещня  драмы, 

множко  заикается,  зато  ужъ  такой  скромный»,  ибо  глубокое  философское  содержаше  высказа- 

Сколько  юмора,  какой  язывъ,  каше  характе-  лось  въ  нихъ  бурнымъ  потокомъ  лирическаго  па- 
ры, какая  типическая  верность  натуре!  Но,  увы,  еоса,  а  драмативмъ  ихъ  одна  внешняя  форма; 
словно  нетопыри  прекраснымъ  здангемъ  овладели  отъ  драматизма  он*  веяли  только  д1алогъ.  Зато 
нашей  сценой  пошлыя  коиедш  съ  пряничной  все  проч1я  драиы  Гёте,  кроме  одного  «Гетца», 
любовью  и  неизбежной  свадьбой!  Это  называется  представдяющаго  собой  какое-то  странное  исклю- 
у  насъ  «сюжетомъ».  Смотря  на  наши  коиедш  и  чеше  изъ  общаго  правила,  —  живыя  свидетель- 
водевили  и  принимая  ихъ  за  выражеше  д*йстви-  ства  неспособности  н*нцевъ  въ  драке,  какъ  вы- 
тельности,  вы  подумаете,  что  наше  общество  раженш  действительности.  Не  говоря  уже  о  та- 
только  и  занимается,  что  любовью,  только  и  жи-  кихъ  жадкихъ  создаыяхъ,  какъ  «Кдавиго», 
ветъ  и  дышитъ,  что  ею1  И  какой  любовью —  «Стелло»,  «Брать  и  Сестра»,— саиымъ  «Эгмон- 
безкорыстной,  безъ  всякаго  разсчета  на  прида-  тонъ»  Гёте  можетъ,  какъ  драной,  очароваться 
ное,  на  связи  и  покровительство!..  только  неопытное  эстетическое  чувство,  не  ум*ю- 

щее  отличать  подделки  и  ложныхъ  усилШ  отъ 

Братья  купцы,  или  игра  счастья,  свободнаго  творчества.  Изъ  романа  немцы  еде- 

2ГЯ  ^ГЛ^гё^Г^'  п*евед°"  иш  «**■» сво* особеаный  *>**>  пг™;  они 

Рубенсъ  въ  М  адрит-Ъ.  Историческая  въ  немъ  то   сантиментальничали  съ  Августомъ 

драма  въ  четырехъ  дпйетвгяхъ,   въ  стихахъ,  пере-  Лафонтеномъ,  ТО  Т*ШИЛИСЬ  фантасмагорическими 

дпланная  съ  нпмещаю.  (Отрывом.)  аллегор1ями  съ  Шписомъ,  то  превращали  действи- 
Поэз1я  каждаго  народа  тесно  сопряжена  съ  его  тельность  въ  фантасмагорш  съ  гешальнымъ  су- 
жизнью  и  исторгей.  Отсюда  изъясняются  успехи  масбродомъ  Гофманомъ,  котораго  гешй  задохся 
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въ  т4снот4  идеальной  и  гофратской  д4йствитель-  подъ  звуки  жалобно  протяжной  музыки,  устраи- 

ности.  Отъ  этого  въ  лнтературноиъ  мхр*  н*тъ  ваетъ  патетичешя  сцены  разставашя  н'вжвыхъ 

ничего  хуже  в*мецкихъ   романовъ,  повестей  и  дйтей  съ  дражайшими  родителями  или  в*рнаго 

въ  особенности  драмъ.  Къ  несчастью,  число  по-  супруга  съ  обожаемой  супругой.  Тамъ,гд*  уОбо- 

сл*днихъ  безкоеечно  велико  и  со  дня  на  день  все  довскаго  изсякаетъ  на  минуту  самородный  источ- 

прибываетъ,  какъ  полая  вода  весной,  грозя  за-  нивъ  бурно-пламеннаго  чувства,  онъ  приб'Ьгаетъ 

топить   театръ.  Но  англичанъ  и    французовъ,  въ  пляске,  заставляя  героя  (а  иногда  и  героиню) 

им'Ьющихъ  свою  нащональную  и  истинную  драму,  патетически-патрютической  драмы  отхватывать 

не  легко  обморочить  сладкими  супами  немецкой  въ  присядку  какой-нибудь  нацюнальный  танецъ. 

драматической  кухни:  они  на  нихъ  не  смотрятъ.  Обвиняютъ  Ободовскаго  въ  подражаши  Полевому; 

Благодаря  досужеству  и  бездарности  н4которыхъ  но  в*дь  и  Шиллеръ  подражалъ  Шекспиру!  Обви- 

росййскихъ  сочинителей  и  переводчивовъ,  намъ,  няютъ  Полевого  въ  похищетяхъ  у  Шекспира, 

русскимъ,  досталось  на  долю,  З'Ьвая  и  морщась,  Шиллера,  Гёте,  Мольера,  Гюго,  Дюма  и  прочихъ; 

лакомиться  приторными  отъ  сладости  драмати-  но  это  не  только  не  похищешя — даже  не  заим- 

ческими  супами  н-Ьмцевъ.  Въ  XVII  №  «Реперту-  ствоватя;  известно,  что  Шекспиръ  бралъ  свое, 

ара»  за  прошлый  годъ  напечатана  драма  Гуц-  гд4  ни  находилъ  его:  то  же  дЪлаетъ  и  Полевой, 

кома  «Вернеръ,  или  Сердце  и  Св&гъ».  Боже  ве-  въ  качестве  Шекспира  Александринскаго  театра, 

липй,  что  это  за  дивная  галиматья,  чтб  за  ге-  Полевой  пишетъ  и  драмы,  и  комедю,  и  водевили; 

шальность  бездарности?  Не  знаешь,  чему  бол4е  Шекспиръ  писадъ  только  драмы  и  комедю:  стало- 

дивиться  въ  ней:  незнание  ли  сердца  челов*че-  быть,  гешй  Полевого  еще  разнообразнее,  ч*мъ 

скаго,   или  негнанш  св*та!   Н*тъ,   не  далась  гешй  Шекспира.  Шиллеръ  писалъ  одни  драмы  и 

н'Ъмцамъ  драма,  не  дался  имъ  театръ:  въ  послед-  не  писалъ  комедй:  Ободовскй  тоже  пишетъ  одн* 

неиъ  у  нихъ  много  изучешя,  ума,  даже  учености,  драмы  и  не  пишетъ  комеддй.  Полевой  начадъ  свое 

но  н*тъ  жизни  и  натуры, — натянутость  въ  по-  драматическое  поприще  подражамемъ  «Гамлету» 

захъ,   въ  манерахъ,    въ  дикщи,  бюргерство  и  Шекспира;  Ободовшй  началъ  свое  драматическое 

честность,  гофратство  и  аккуратность,  но  не  сце-  поприще  переводомъ  «Дона  Карлоса»  Шиллера, 

ническое  искусство,  ие  поэз1я...  Подобно  Шекспиру,  Полевой  началъ  свое  драма- 

«  Братья-Купцы»  и  «РубенсъвъМадритв»  при-  тическое   поприще  уже  въ  л4тахъ  зрЪлаго  му- 

надлежатъ  въ  самымъ  образцовымъ  уродамъ  дра-  жества,  а  до  т*хъ  поръ,  подобно  Шекспиру,  съ 

магической  немецкой  кунсткамеры.  Скучно,  тя-  усп*хомъ  упражнялся  въ  разныхъ  родахъ  искус- 

жело  и  для   насъ,   и  для  читателей  было  бы  ства,  свойственныхъ  незрелой  юности,  и,  подобно 

пересвазыванье  этой  путаницы  приключемй  и  по-  Шекспиру,  началъ  свое  литературное  поприще 

хождешй,  лишенныхъ  всякой  правдоподобности  и  несколькими  лирическими  пьесами,  о  которыхъ 

естественности, — путаницы,  которая  составляетъ  въ  свое   время    изв'бстилъ  рошйскую  публику 

содержаые  этихъ  двухъ  приторныхъ  драмъ.  Свиньинъ.  Ободовшй,  подобно  Шиллеру,  началъ 

свое   драматическое   поприще  въ  л4та  пылкой 

Ломоносова»,  или  жизнь  и  поэз1я.  юности.  Намъ  возразить  можетъ-быть,  что  Шек- 

Драматическая   повпетъ   въ  пяти  дпйствгяхъ,  въ  СПйръ    не  приб$галъ  КЪ  балетнымъ  СЦенамъ,  И 

прот  и  стихахъ,  соч.  Н.  Л.  Долевого.  Дпиствге  Шиллеръ  не  заставлялъ  плясать  СВОИХЪ  героевъ; 

первое:  рывакъ;  дпйстме^  второе:  поэтъ;  дпиствге  такъ:  но  йдь  нельзя  же  ни  въ  чемъ  найти  со- 
третье:  цади  жизни;  дпиствге  четвертое:    поэтъ  г  _л 

и  люди;  дпиствге  пятое:  велики  челов-ькъ.  вершеннаго  сходства;  приромъ  же  балетныя  сце- 
ны и  пляски  можно  отнести  скорее  къ  усовер- 

По левой  и  Ободовшй  завладели  сценой  Але-  шенствовашю  новййшаго  драматичесваго  исвус- 

ксандринскаго  театра,  внимаыемъивосторгомъ  его  ства  на  сцен*  Александринскаго  театра,  ч*мъкъ 

публики.  И  если  нельзя  не  завидовать  лаврамъ  недостаткамъ  его.  Шел*  Шекспира  и  Шиллера 

этихъ  достойныхъ  драматурговъ,  то  нельзя  не  за-  драматическое  искусство  должно  же  было  подви- 

видовать  и  счастью  публики  Александринскаго  нуться  впередъ,— и  оно  подвинулось:  въ  драмахъ 

театра;  она   счастливее  и  аншйской  публики,  Полевого,  съ  приличной  важностью  менуэтной 

которая  имЪла  одного  только  Шекспира,  и  гер-  выступки,  а  въ  драмахъ  Ободовскаго,  съ  дробной 

майской,  которая  им*ла  одного  только  Шиллера:  быстротой  налорошйскаго  трепака,  —  въ  чемъ 

она,  въ  лиц*  Полевого  и  Ободовскаго,  им*етъ  сверхъ  того  выразились  и  степенный  л*та  пер- 

вдругъ  и  Шекспира,  и  Шиллера!  Полевой— это  ваго  сочинителя,  и  порывистая  юность  второго. 

Шекспиръ   публики    Александринскаго    театра,  Чтб  же  касается  до  несходствъ,  —  ихъ  можно 

Ободовшй — это  ея  Шиллеръ.  Первый  отличается  найти  и  еще  несколько.  Шекспиръ  началъ  свое 

разнообраз1емъ  своего  гешя  и  глубовимъ  знашенъ  поприще  несчастно:  Полевой  счастливо;  Шекспиръ 

сердца  челов'Ьческаго;  второй— избыткомъ  лнриче-  не  обольщался  своей  славой  и  смотрЪлъ  на  нее 

скаго  чувства,  которое  такъ  и  хлещетъ  у  него  съ  улыбкой  горькаго  британскаго  юмора:  Поле- 

черезъ  край  потокомъ  огнедышущей  лавы.  Тамъ,  вой  вполне  уиЪетъ  ценить  пожатые  имъ  на  сце- 

гд4  у  Полевого  не  хватаетъ  гешя    или  оказы-  ц4  Александринскаго  театра  лавры.  Шиллеръ 

вается  недостатокъ  въ  сердцевидный,  онъ  обык-  былъ  гонимъ  въ  юности  и  уважаемъ  въ  л4та 

новенно  приб*гаетъ  въ  балетнымъ  сценамъ  и,  мужества:  Ободовшй  былъ  даскаемъ  и  уважаемъ 
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со  дня  вступлешя  своего  на  драматическое  попри-  хорошо  поступидъ,  сделавъ  изъ  ней  нечто  сред- 
ще,  и  т.  д.  нее  между  бшграфей  и  повестью.  Домоносовъ 

Еслибы  не  усерд1в  и  трудолюб1в  этихъ  достой-  былъ  человекъ  съ  душой  поэтической;  лы  охотно 
ныхъ  драматурговъ,  — русская  сцена  пала  бы  со-  допускаемъ  въ  немъ  и  талантъ  поэтически;  но 
вершенно,  за  ненмешеиъ  драматической  литера-  кому  же  не  известно,  что  наука  была  преобла- 
туры.  Теперь  она  только  и  держится,  что  Поле-  дающей  страстью  его,  и  что  заслуги  его  въ  области 
вымъ  и  Ободовскимъ,  которыхъ  поэтому  можно  науки  несравненно  значительнее  и  выше,  тЬмъ 
назвать  русскими  драматическими  Атлантами,  въ  области  поэзм  и  враснор1иия?  Полевой,  не  разъ 
Обыкновенно  они  дЪйствуютъ  такъ:  когда  сцена  печатно  говоривший,  что  Домоносовъ  —  не  поэтъ, 
истощится,  они  пишутъ  новую  пьесу,  и  пьеса  эта  сдЬлалъ  въ  своей  драм*  Ломоносова  по  преиму- 
дается  разъ  пятьдесятъ  сряду,  а  потомъ  уже  со-  ществу  поэтомъ  и  на  его  поэтическомъ  стремле- 
всЬиъ  не  дается.  Такъ  недавно  тешилъ  Ободов-  ши  основалъ  паеосъ  своей  драмы.  Какъ  вамъ 
ск1й  публику  Александринскаго  театра  своей  бее-  покажется  это  противореч1е  критика  съ  поэтомъ 
подобной  драмой  «Русская  Боярыня  XVII  стол*-  (ибо  Полевой,  не  шутя,  считаетъ  себя  поэтомъ)? 
Т1Я»;  такъ  недавно  тешилъ  Полевой  публику  Но  это  противорФчге  не  единственное:  Полевой 
Александринскаго  театра  «Еленой  Глинской»,  а  впрододжеше  почти  десятилетиям  издашя  сво- 
на  прошлой  насляннц*  потешалъ  ее  «Л  ом  оно  со-  его  «Телеграфа»  постоянно  и  съ  какииъ-то 
вымъ»,  который  былъ  данъ  ровно  девятнадцать  ожесточетемъ  пресл*довалъ  драматичеше  труды 
разъ,  и  который  уже  едва  ли  данъ  будетъ  въ  князя  Шаховского,  а  теперь  саиъ  неутомимо  под- 
двадцатый  разъ.  Сама  «Северная  Пчела»  (зри  визается  на  его  поприщ*,  и  притомъ  въ  томъ  же 
35  №)  выразилась  объэтомъ  такъ:  «Дайте  десять  дух*,  въ  ткхъ  же  поняпяхъобъ  искусстве,  толь- 
разъ  сряду  пьесу,  и  она  уже  старая!  Все  ее  ви-  ко  съ  меиыпимъ  талантомъ,  нежели  князь  Ша- 
дЪли,  все  наслаждались  ею,  и  занимательность  ховсвой.  И  такихъ  противореча  между  Полевымъ, 
пронала.  А  пусть  бы  играли  ту  же  пьесу  два  раза  какъ  бывшинъ  критикомъ,  и  между  Полевымъ, 
въ  неделю,  она  была  бы  свежа  втечете  года,  какъ  теперешнииъ  дЬйствователеиъ  на  поприщ* 
Вотъ  придетъ  масляница,  и  къ  посту  пьеса  пре-  изящной  словесности,  можно  найти  много.  Откуда 
вратится  въ  Демьянову  уху».  Полно,  правда  ли  же  происходятъ  эти  противорВДя,  въ  чемъ  ихъ 
это?  Памъ  кажется,  что  для  такой  пьесы,  какъ  источникъ,  где  ихъ  причина?  По  нашему  мпЬшю, 
«Домоносовъ»,  очень  выгодно  быть  представлен-  эти  противорВДя  суть  ничто  кажущееся,  въ  са- 
ной  девятнадцать  разъ  впродолжеше  двадцати  момъ  же  дШ  ихъ  нЪтъ.  Какъ  критикъ,  Поде- 
дней,  по  пословиц*:  куй  железо,  пока  горячо,  вой  не  выше  Полевого-романиста  и  драматурга. 
Чтб  изящно,  то  всегда  интересно,  и  заниматель-  Критика  Полевого  отличалась  вкусомъ,  остро- 
ность  хорошей  пьесы  не  можетъ  пропасть  ни  съ  ум1емъ,  здравыиъ  смысломъ,  когда  въ  нее  не  вмя- 
того, ни  съ  сего.  «Горе  отъ  ума»  и  «Ревиворъ»  шиваднсь  пристрастие  и  оскорбленное  сочини- 
и  теперь  даются,  и  всегда  будутъ  даваться.  А  тельсвое  самолюйе;  но  законы  изящнаго,  глу- 
« Домоносовъ»  и  К°  пошумятъ,  пошумятъ  недели  боки  смыслъ  искусства  всегда  были  и  навсегда 
две-три,  да  и  умрутъ  скоропостижно,  пропадутъ  остались  тайной  для  критики  Полевого.  Вотъ  по- 
безъ  вести.  1  чему  теперь  пр1ятн*е  перечитывать  его  рецен- 

Ксенофонтъ  Полевой  сдЬлалъ  изъ  жигни  До-  зш,  чемъ  его  критики,  и  вотъ  почему  въ  его 
моносова  ничто  среднее  между  повестью  и  бю-  критикахъ  теперь  уже  не  находятъ  мыслей  и 
графгей.  Онъ  верно  придерживался  т*хъ  немно-  даже  не  могутъ  понять,  о  чемъ  въ  нихъ  тол- 
гихъ  и  главныхъ  фактовъ  жизни  Ломоносова,  куется,  и  видятъ  въ  нихъ  одни  фразы  и  слова, 
которые  дошли  до  нашего  времени,  верно  дер-  Кто  глубоко  понимаетъ  сущность  искусства,  тотъ 
жался  духа,  разлитаго  въ  творешяхъ  Ломоносова,  благоговейно  чтитъ  искусство  и  никогда  не  р** 
и  очень  искусно  замЪстилъ  пробелы  въ  жизни  шится  унижать  его  литературной  деятельностью 
Ломоносова  возможными  и  вероятными  распро-  безъ  пригвашя,  безъ  таланта.  Но  положимъ,  что 
странешяни  и  вымыслами,  которые  не  противор*-  могутъ  иногда  быть  подобный  нравственный  ано- 
чатъ  ни  нзв*стныиъ  фактамъ  жизни,  ни  духу  иалш,  и  что  человекъ,  глубоко  понимающей  ис- 
творешй  Ломоносова.  Такимъ  обраэомъ  у  К.  По-  кусство,  можетъ  иметь  иногда  слабость  чувство - 
левого  вышла  книга,  искусно  изложенная.  Н.  По-  вать  въ  себе  призваше,  котораго  ему  не  дано, 
левой,  соревнуимщй  вс*мъ  прошедшимъ  успйхамъ,  и  видеть  въ  себе  талантъ,  котораго  въ  немъ 
отъ  водевиля  Аблесинова,  драмъ  Иванова  и  н*тъ,  все-же  въ  его  произведешяхъ,  какъ  бы  ни 
Ильина,  до  многочисленные  драматическихъ  опы-  были  они  холодны,  сухи  и  скучны,  будутъ  видны 
товъ  князя  Шаховского,  поревновалъ  и  успеху  его  понят  объ  искусств*.  Но  драмы  Полево- 
брата  своего,  К.  Полевого, — и  изъ  хорошей  книги  го — живое  опровержеые  того,  что  онъ  писы- 
вывроилъ  плохую  драму,  въ  которой,  ради  дра-  валъ,  бывало,  о  чужихъ  драиахъ,  а  критика 
иатической  шумихи  дурного  тона  и  трескучихъ  его — решительное  ауто-да-фе  для  его  драмъ. 
эффектовъ,  нарушилъ  историческую  истину  и  изъ  Н*тъ,  поверхностная  критика  Полевого  была 
характера  отца  русской  учености  и  литературы  зерномъ  его  теперешнихъ  драмъ,  и  между  ею  и 
сд*ладъ  жалкую  карикатуру.  Жизнь  Ломоносова  ими  н*тъ  большого  противор*ч1я.  Критикъ  По- 
нисколько  не  драматическая,  и  К.  Полевой  очень  левой   былъ  моложе,  следовательно  живее  и 
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сильнее   нравственно;    драматурга    Полевой—  фразы.  Пришедши  разъ  домой,  онъ  видитъ,  чта 

уже  сочинитель,  который  все  для  себя  р*шилъ  жена  его  спнтъ  у  колыбели  дочери,  горестно  8а- 

и  опред'Ьлилъ,  которому  нечего  больше  узнавать,  дунывается,  целуетъ  дочь,  становится  на  ко- 

нечеиу  больше  учиться;  вотъ  и  вся  разница...  лени,  читаетъ  иолитву  и,  разыгравъ  эту  менуэт- 

И  одвавожъ  основать  драму  жизни  Ломоно-  ную  сцену,  уходить  въ  Россш.  Эпизодъ  завер- 
сова  на  нсключительноиъ  стрсмлевш  къ  поэзш,  бовашя  въ  третьемъ  акте  лишенъ  всякой  прав- 
пониная  Ломоносова  совсемъ  не  какъ  поэта, —  доаодобности,  всякой  исторической  истины  и 
это  противоречие  уже  не  эстетике,  а  разве  здра-  всяваго  смысла.  Въ  четвертомъ  акт!  Полевой 
вому  смыслу.  Но  что  Полевой — человФкъ  умный,  хотйлъ  изобразить  въ  лице  Ломоносова  отноше- 
въ  этомъ  никто  не  сомневается,  и  мы  уверены,  те  поэта  къ  людямъ;  людей  онъ  действительно 
что  онъ  самъ  прежде  другихъ  виделъ  несообраз-  представилъ  довольно  полными,  но  въ  Ломоно  - 
ность  въ  основной  идее  своей  «драматической  сове  ноказалъ  не  поэта,  не  ученаго,  а  какого  то 
повести».  Зачеиъ  же  допустилъ  онъ  эту  несо-  брюзгу,  который  на  словахъ  города  беретъ,  а  на 
образность?  Очевидно,  что  зд*сь  увлекла  его  не*  деле  иалодушенъ  и  слабохарактерен!,,  какъ 
преодолимая  охота  быть  драиатургомъ  вопреки  плаксивый  ребенокъ.  Въ  пятомъ  акте,  Полевой 
призвашю  и  способностями  Какъ  умный  чело-  показываетъ  наиъ  большой  свить;  вотъ  это  ужъ 
вЪкъ,  онъ  понималъ  очень  хорошо,  что  н4тъ  совсемъ  напрасно!  Его  большой  свить  похожъ 
никакой  возможности  заинтересовать  толпу  идеей  на  пирушку  подгулявшихъ  сочинителей  средней 
стремлен1я  къ  науке,  и  что  стремлешемъ  къ  руки,  которые  подъ  хмйльконъ  мирятся  после 
П0931И  можно  заинтересовать  толпу,  хотя  она  своихъ  грязныхъ  ссоръ,  обнимаются,  целуются, 
и  не  понимаетъ,  что  такое  поэз1Я.  Конечно  это  называютъ  другъ  друга  «почтеннейшими»  и 
показываетъ  въ  сочинителе  легкость  и  неглу-  даже  пдяшутъ  въ  присядку,  подогаувъ  свои  ме- 
бокость  эстетическнхъ,  ученыхъ  и  литератур-  лодраматичесюя  колени.  Кстати:  на  вельможе - 
ныхъ  убеждетй.  Чтб  за  любовь,  чтб  за  уваже-  скоиъ  бал*,  изображенномъ  чудной  кистью  По- 
те къ  искусству,  если  хлопанье,  крики  и  вызо-  левого,  пляшетъ  Тредьяковсшй,  подъ  напЪвъ 
вы  толпы  могутъ  ихъ  ослаблять  и  уничтожать,  глупыхъ  стиховъ  своихъ.  Что  даже  и  вельможи 

Когда  идея,  взятая  въ  основаше  произведешя,  стараго  времени  любили  иногда  потешиться  уче- 

ложна  сама  въ  себе,  то  и  при  талант!  автора  нымъ  народомъ,  который  по  большей  части  быль 

произведете  не  можетъ  быть  удачно;  если  же  горьвииъ  пьяницей  и  добровольныиъ  шутомъ, — 

тутъ  дело  идетъ  о  сочинителе  безъ  призваня  и  это  фактъ;  но  чтобы  у  вельможи  на  бале  могъ 

способности,  то  изъ  произведешя  выходить  не-  плясать  въ  присядку  Тредьяковшй, — это  ве- 

л^пость.  Если  эта  нелепость  исполнена  треску-  роятно  принадлежать  къ  поэтическому  вымыслу 

чихъ  и  грубыхъ  эффектовъ  и  выставляется  на  Полевого.  Но  нападки  на  Полевого  некоторыхъ 

удивлеше  толпы,  то  она  можетъ  иметь  сильный,  литераторовъ  за  Тредьявовскаго  совершенно  не  - 

хотя  и  мгновенный  успехъ...  справедливы.  Мы  помнимъ,  что  за  это  нападала 

Но   мы  отдалились  отъ   предмета  статьи —  на  Лажечникова  и  «Библютека  для  Чтешя»,  а 

«драматической  повести»  Полевого;  обратимся  въ  драме  Полевого   харавтеръ  Тредьяковскаго- 

къ  ней.  Разсказывать  ея  содержашя  мы  не  бу-  есть  повтореше  созданиаго  Лажечниковымъ  ха- 

демъ,   потому  что  ото  содержаще — повтореше  рактера  Тредьяковскаго  въ  «Ледяномъ  Доме». 

тЬхъ  изношенныхъ  эффектовъ  и  истертыхъ  об-  Говорятъ,  что  Тредьяковсшй  могъ  писать  пло- 

щихъ  месть,  изъ  воторыхъ  уже  сто  разъ  кле-  Х1в  стихи  и  все-таки  быть  порядочныиъ  чело- 

илъ  Полевой  свои  «драматичешя  представле-  векомъ.  Не  знаемъ,  такъ  ли  это,  но  вотъ  анек- 

шя».  Первый  актъ  вертится  зесь  на  любви — не  дотъ  о  Тредьявовскоиъ  изъ  записокъ  Пушкина: 

Ломоносова,  слава  Богу,  а  Вавилы  къ  Насте,  сТредьяковскхй  пригаелъ  однажды  жаловаться 

на  которой  отецъ  хочетъ  заставить  Ломоносова  Шувалову  на  Сумарокова.   «Ваше  высокопре- 

жениться.   Любовь — самый  ложный  мотивъ  въ  восходительство!  Меня  Александръ  Петровичъ 

русской  драм*,  когда  Д*ло  ндетъ  о  «ешиъб*.  ™  *Ж&5?&^^НЖ 

Въ  мужицкомъ  быту  не  бываетъ  французскихъ  чалъ  ему  Шуваловъ:  у  тебя  болитъ  правая  щека, 

водевилей.  Это  ложь!  Второй  актъ  опять  состо-  а  ты  держишься  ва  левую?» -«Ахъ,  В.  В.,  вы 

итъ  изъ  любви — Ломоносова  къ  дочери  его  хо-  имеете  резонъ»,  отвечалъ  ему  Тредьяковсмй  и 

зяйки    Хпистине    Скпяга  и  постовшикъ  Кляузъ  перенесъ  руку  на  другую  сторону.  Тредьяков- 

зиики,  дристинъ.  скряга  и  ростовщикъ  лляузъ  скому  не  ра8Ъ  случалось  быть  битымъ.  Въ  деле 

далъ  матери  Христины  денегъ  взаймы  и,  зная,  волынскаго  сказано,  что  сей  однажды  въ  какой- 

что  ей  нечемъ  заплатить,  хочетъ  заставить  ее  то  праздникъ  потребовалъ  оду  у  придворнаго 

выдать  за  него  дочь  свою  или  пойти  въ  тюрь-  пшты  Васнл1я  Тредьявовскаго;  но  ода  была  не 

мт   Копа  тже  гтаг^т?  тяшутъ  въ  тишьмт    Ло-  готова»   и   пылк1Й  статсъ  -  секретарь    накавалъ 

му.  логда  уже  старуху  тащутъ  въ  тюрьму,  ло  тростью  0плошнаго  стихотворца.» 

моносовъ  кстати  является  съ  деньгами,  платитъ 

долгъ,  выгоняетъ  Кляуза,  признается  г-же  Энсле-  Хорошъ  порядочный  человекъ!  Скажутъ:  то 

бенъ  въ  любви  къея  дочери ,проситъея  руки.  Какъ  было  такое  время!  Однакожъ  въ  такое  же  вре- 

все  это  старо,  пошло  и  приторно!  Въ  третьемъ  мя  Ломоносовъ  писалъ  къ  Шувалову,  хотевшему 

акте  Ломоносовъ  презираетъ  Вольфа,  не  ходитъ  помирить  его  съ  Сумароковымъ:  «Я,  ваше  высо- 

къ  нему  на  лекщи,  терпитъ  нужду  и  говорить  копревосходительство,  не  только  у  вельможъ,  но 
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ниже  у  Господа  моего  Бога  дуракомъ  быть  не  говорится,  превзойдетъ  самого  себя.  Въ  Михай- 
хочу».  ловскомъ  театр*  тоже  апплодируютъ,  кричать 

«браво»  я  въ  остроумныхъ  пьесахъ  выражаютъ 

ИГРОКИ.  Оригинальная  камедгя  въ  одномъ  дли-  СВОЙ  ВОСТОргъ    СМ*ХОМЪ;   НО  ВСв   бнваетъ   таиъ 

стеги.  Соч.  Гоюлд.  кстати,   именно  тогда  только,  когда  нужно,  и 

во  всемъ  првсутствуетъ  благородная  ун*рен- 
Драматичеше  опыты  Гоголя  представляютъ  ность — признакъ  образованности  и  уважевш  къ 
собою  какое-то  исключительное  явлете  въ  рус-  собственному  достоинству  человека.  Кого  легко 
ской  литератур*.  Если  не  принимать  въ  сообра-  разснйшять,  тому  непонятна  истинная  острота, 
жепе  комедм  Фонвизина,  бывппя  въ  свое  вре-  истинный  коиизиъ.  Пьесы,  восхящаюпдя  бблыпую 
ия  исключнтельнымъ  явлешенъ,  и  «Горе  отъ  часть  публики  Александриискаго  театра,  разд*- 
Ума»,  тоже  бывшее  исключнтельнымъ  явлешенъ  ляются  на  поэтнчешя  и  коническая.  Первыя 
въ  свое  время, — драматичесвге  опыты  Гоголя  изъ  нихъ— или  переводы  чудовищныхъ  н*мец- 
среди  драматической  русской  поэзм  съ  1835  г.  кихъ  драмъ,  составленные  изъ  сантииенталь- 
до  настоящей  минуты — это  Чимборазо  среди  низ-  ности,  пошлыхъ  эффектовъ  и  ложныхъ  положе- 
менныхъ,  болотистыхъ  м*стъ,  велений  и  роскош-  жени, — или  самородный  произведена,  въ  кото- 
ный  оазисъ  среди  песчаныхъ  степей  Африки,  рыхъ  надутой  фразеолопей  и  бездушныии  воз- 
Посл*  повестей  Гоголя  съ  удовольств1емъ  чй-  гласаии  унижаются  почтенный  историчесюя  вме- 
таются повести  и  н*которыхъ  другихъ  писате-  на:  п*сни  и  пляски  кстати  и  некстати,  доста- 
лей;  но  поел*  дранатическнхъ  пьесъ  Гоголя  ни-  вляюпця  случай  любимой  актрис*  пропить  или 
чего  нельзя  ни  читать,  ни  смотреть  на  театр*.  И  проплясать,  и  сцены  суиасшеств1я  составляю» 
между  т*иъ  только  одинъ  «Ревизоръ»  им*лъ  необходииое  услов1е  драиъ  этого  рода,  возбужда- 
огроиный  усп*хъ,  а  «Женитьба»  н«Игрови»  были  ютъ  крики,  восторга,  бешенство  рукоплескали, 
приняты  или  холодно,  или  даже  съ  неприязнью.  Пьесы  коничешя  всегда— или  переводы,  млн  пе- 
Не  трудно  угадать  причину  этого  явлешя:  ли-  ред*лкн  французскихъ  водевилей.  Эти  пьесы  со- 
тература  наша  хотя  и  медленно,  но  все  же  идетъ  вершенно  убили  на  русскомъ  театр*  и  сцениче- 
впередъ,  а  театръ  давно  уже  остановился  на  ское  искусством  драматически  вкусъ.  Водевиль 
одномъ  м*ст*.  Публика  читающая  и  публика  есть  легкое,  гращозное  дитя  общественной  жизни 
театральная — это  дв*  совершенно  различный  во  Франщи:  таиъ  онъ  им*етъ  смыслъ  и  досто- 
публики,  ибо  театръ  нос*щаютъ  и  таюе  люди,  инство;  тамъ  онъ  видитъ  для  себя  богатые  не- 
которые ничего  не  читаютъ  и  лишены  всякаго  тер1алы  въ  ежедневной  жизни,  въ  доиашнеиъ 
образоватя.  7  Александриискаго  театра  своя  быту.  Къ  нашей  русской  жизни,  къ  нашену  рус- 
публика,  съ  собственной  физшнопей,  съ  особен-  скому  быту  водевиль  идетъ,  какъ  санная  *зда 
ными  ПОНЯТ1ЯМИ,  требовайями,  взглядомъ  на  ве-  и  овчинныя  шубы  къ  жителямъ  Неаполя.  И  по- 
щи.  Усп*хъ  пьесы  состоитъ  въ  вызов*  автора»  тому  переводный  водевиль  еще  им*етъ  смыслъ 
и  въ  этомъ  отношении  не  усп*ваютъ  только  на  русской  сцен*,  какъ  любопытное  зр*лище 
или  ужъ  черезчуръ  беземысленныя  и  скучныя  домашней  жизни  чужого  народа;  но  переда- 
пьесы,  или  ужъ  слишкомъ  высок1я  создатя  ис-  ланный,  переложенный  на  руеше  нравы  или. 
кусства.  Следовательно,  ничего  н*тъ  легче,  какъ  лучше  сказать,  на  руешя  имена,  водевиль 
быть  вызваннынъ  въ  Александринсконъ  теа-  есть  чудовище  беземыслицы  и  нелепости.  Со- 
тр*, — и  действительно,  тамъ  вызовы  и  громки,  держате  его,  завязка  и  развязка,  словомъ— 
и  многократны:  почти  каждое  представление  вы-  баснь  (ГаЫе)  взяты  изъ  чуждой  намъ  жизни, 
зываютъ  автора,  а  иного  по  два,  по  три,  по  а  между  т*мъ  большая  часть  публики  Але- 
пяти  и  по  десяти  разъ.  Изъ  этого  видно,  каш  ксандринскаго  театра  уверена,  что  дМстте 
патр1архальные  нравы  царствуютъ  въ  большей  происходить  въ  Роши,  потому  что  дййствую- 
части  публики  Александриискаго  театра!  За-  Щ1я  лица  называются  Иванами  Кузьмичами  и 
границей  вызовъ  бываетъ  наградой  подвига  и  Степанидаии  Ильинишнаии.  Грубый  каламбуръ, 
признакомъ  неожиданно  велнкаго  успеха, — то  плоская  острота,  плохой  куплетъ  дополняютъ 
же,  что  тр1умфъ  для  ринскаго  полководца.  Въ  очароваше.  Какое  же  тутъ  ножетъ  быть  дра- 
Александринскомъ  театр*  вызовъ  означаетъ  матичесвое  искусство?  Оно  ножетъ  развиваться 
страсть  пошум*ть  и  покричать  на  свои  деньги —  только  на  почв*  родного  быта,  служа  зеркаломъ 
чтобъ  не  даромъ  он*  пропадали;  къ  этому  надо  действительности  своего  народа.  Но  эти  незакон- 
*ще  прибавить  способность  восхищаться  всякимъ  ные  водевили  не  требуютъ  ни  естественности, 
вздоромъ  и  простодушное  неум*ше  сортировать  ни  характеровъ,  ни  истины;  а  между  т*мъ  они 
по  степени  достоинства  однородный  вещи.  Отсю-  служатъ  прототипомъ  и  нормой  драматической 
да  происходитъ  и  страсть  вызывать  актеровъ.  литературы  для  публики  Александриискаго  те- 
Иного  вызовутъ  десять  разъ,  и  ужъ  р*дкаго  не  атра.  Артисты  его  (между  которыми  есть  люди 
вызовутъ  ни  разу.  Вызываютъ  актеровъ  не  по  съ  яркими  даровашями  и  замечательными  спо- 
одному  разу  н  въ  Михайловскомъ  театр*,  но  собностяии),  не  им*я  ролей,  выражающихъ  взя- 
очень  р*дко>  какъ  и  сл*дуетъ, — именно  въ  тые  изъ  действительности  и  творчески  обрабо- 
тЬхъ  только  случаяхъ,   когда   артистъ,  какъ  тайные   характеры,  не  им*готъ  нужды  изучать 
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ни  окружающей  игь  действительности,  которую  рш  Петра  Великаго» — кажется,  для  малол*т- 
они  приэваны  воспроизводить,  ни  своего  искус-  нихъ  читателей;  вы,  который  обещали  издать 
ства,  которому  они  призваны  служить.  Не  играя  многое  множество  до  сихъ  поръ  неизданныхъ 
пьесъ,  проникнутыхъ  внутреннимъ  единствомъ,  книгъ;  вы,  который  написали  н*сколькоромановъ, 
они  не  могутъ  сд*лать  привычки  къ  единству  и  много  повестей,  издали  несколько  томовъ  юмо- 
ц*лостности  (епзетЫе)  хода  представлен1я,  и  ристическихъ  статеекъ,  несколько  томовъ  пере- 
каждый мзъ  нихъ  старается  фигурировать  не-  водныхъ  повестей  и  всякой  всячины,  пом*щав- 
редъ  толпой  отъ  своего  лица,  не  думая  о  пьес*  шейся  въ  вашемъ  журнал*;  вы,  который  писа- 
■  о  своихъ  товарищахъ.  Мы  несправедливы  были  ли  о  философе,  объ  исторш,  о  политической  эко- 
бы  по  крайней  мир*  къ  н*которымъ  изъ  нихъ,  номги,  о  невещественномъ  капитал*,  о  политик*, 
еслибъ  стали  отрицать  въ  нихъ  всяюй  порывъ  объ  агрономш  и  сельскомъ  хозяйств*,  о  санс- 
въ  истинному  искусству;  но  противъ  течен1я  критской  и  китайской  грамматикахъ,  о  лингвисти- 
плыть  нельзя,  и,  видя  холодность  и  скуку  толпы,  к*,  о  литературахъ  и  языкахъ  всего  земного  ша- 
они  поневол*  принимаются  за  ложную  манеру,  ра,  объ  эстетик*,  и  проч.,  и  проч.,  гд*  же  и 
ради  рукоплескали  и  вызововъ.  И  вотъ,  когда  перечислить  намъ  все,  чтб  вы  знаете,  и  о  чемъ 
имъ  случится  играть  пьесу,  созданную  высокимъ  вы  писали  на  в*ку  своемъ!  Скажите  намъ,  о, 
тадантомъ  изъ  элементовъ  чисто  русской  жизни, —  нашъ  Вольтеръ  и  Гёте  по  всеобъемлемости  св*- 
они  д*даются  похожими  на  иностранцевъ,  кото-  д*шй,  многосторонности  гешя  и  разнообразш 
рые  хорошо  изучили  нравы  и  языкъ  чуждаго  имъ  произведен^!  скажите  намъ,  когда  усп*лнвы  на- 
народа,  но  которые  все-таки  не  въ  своей  сфер*  писать  столько  «драматическихъпредставлетй»? 
и  не  могутъ  скрыть  подд*лки.  Такова  участь  Они  родятся  у  васъ,  какъ  грибы  поел*  дождя; 
пьесъ  Гоголя.  Чтобъ  наслаждаться  ими,  надо  вы  производите  ихъ  дюжинами!  Не  изобрели  ли 
сперва  понимать  ихъ,  а  чтобъ  понимать  ихъ,  нуж-  вы  паровой  машины  для  изготовлешя  этого  това- 
нывкусъ,  образованность,  эстетичешйтактъ,в*р-  ра, — машины,  въ  которой  перемалываются  Шевс- 
ный  и  тонтй  слухъ,  который  уловитъ  всякое  ха-  пиръ,  Шиллеръ,  Вальтеръ-Скотть,  Коцебу,  князь 
рактеристическое  слово,  поймаетъ  на  лету  веяюй  Шаховской,  Б.  Ф(6)едоровъ  и  вашъ  собственный 
намекъ  автора.  Одно  уже  то,  что  лица  въ  пье-  ген1й,  и  изъ  см*си  всего  этого  выходятъ  «дра- 
сагь  Гоголя— люди,  а  не  марюнетки,  характеры,  матичешя  представлешя»?  Вотъ  сейчасъ  любо- 
выхваченные  изъ  тайника  русской  жизни, — одно  вались  мы  вашимъ  «Волшебнынъ  Боченкомъ», 
уже  это  д*лаетъ  ихъ  скучными  для  бблыпей  до  краевъ  наполненнымъ  чнетымъ  золотомъ  истин- 
части  публики  Александринсваго  театра.  Сверхъ  но-Шекспнровской  фантазю,  истинно-Шекспи- 
того  въпьесахъ  Гоголя  н*тъ  этого  пошлаго,  изби-  ровскаго  юмора, — и  не  усп*лимы  отдохнуть  отъ 
таго  содержашя,  которое  начинается  пряничной  иогущественныхъ  и  сладостныхъ  впечатл*н!й 
любовью,  а  оканчивается  законнымъ  бракомъ;  но  вашей  бочарной  пьесы,  какъ  вы,  неутомимый 
вм*сто  этого  въ  нихъ  развиваются  тамя  собы-  чарод*й,  ведете  насъ  въ  новой  пьес*  на  полча- 
са, который  могутъ  быть,  а  не  таюя,  какихъ  са  за  кулисы,  гд*  в*роятно  увидимъ  мы  чу- 
не бываетъ  и  каш  не  могутъ  быть.  Простота  и  деса... 

естественность  недоступны  для  толпы.  Тавъ  думали  мы  про  себя  въ  антракт*  между 

«Игроки»  Гоголя  давно  уже  напечатаны;  ел*-  «Разсвазомъ  Курдюковой»    и   пьесой  Полевого 

довательно,   н*тъ  никакой  нужды  разсказывать  «Полчаса  га  кулисами».  Взвивпийся  занав*съ 

ихъ  содержате.  Скажеиъ  только,  что  это  про-  прервалъ  наши  думы.  Вглядываемся,  вслушива- 

изведеые,  по  своей  глубокой  истин*,  по  творче-  емся.,  ба!  да  это  что-то  знакомое!  гд*  то  мы 

ской  концепщи,  художественной  отд*лк*  харак-  читали  это...  А!  да  это  старая  пьеса  «Утро  въ 

теровъ,  по  выдержанности  въ  ц*ломъ  и  въ  по-  кабинет*  знатнаго  барина»,  изъ  «Новаго  Живо- 

дробностяхъ,не  могло  им*ть  никакого  смысла  и  писца  Общества  и  Литературы »,  издававшагося 

интереса  для  большей  части  публики  Александ-  при  «Ыосковскомъ  Телеграф*».  Любопытные  мо- 

ринскаго  театра.  гутъ  найти  ее  въ  тридцать  третьей  части  «Мо- 

сковскаго  Телеграфа»  (1880):  въ  отд*льно  издан- 

Полчаса  за  кулисами.  Комедгя  вг  одномъ  н<>мъ  въ  1832  году  «Новомъ  Живописц*  Обще- 
длйствги.  Соч.  Л.  А.  Полевою.  ства  и  Литературы»  ея  почему-то  н*тъ...  «Пол- 

часа за  кулисами»  отличается  отъ  «Утра  въ 
О,  неутомимый  нашъ  «драматически  предста-  кабинет*  знатнаго  барина»  только  собственны - 
вмтель»!  когда  находите  вы  время  писать  такое  ми  именами  д*йствующихъ  лицъ:  Безэубовъ  по- 
множество  «драиатическихъ  представлений»?  О  сл*дняго  названъ  въ  первомъ  дюкоиъ  де-Шапюн; 
вы,  который  написали  намъ  неконченную  «Исто-  остальное  также  немножко  офранцужено.  Итакъ, 
рш  Русскаго  Народа»  для  взрослыхъ  людей,  и  новому  «драматическому  представленш»  Поле- 
потоиъ,  тоже  неконченную,  «Исторш  Россш  для  вого  тринадцать  л*тъ.  Порадовавшись  неожи- 
иалол*тнихъ  читателей»;  оставшуюся  въ  рувопи-  данному  свиданш  съ  старынъ  знавомыиъ,  мы 
си  «Исторш  Петра  Великаго» — в*роятно  для  подивились  экономш  сочинителя,  у  котораго  вся- 
взрослыхъ  людей,  и  потомъ  напечатанную  «Исто-  вая  дрянь  идетъ  въ  д*ло. 

КОНЕЦЪ  ТРЕТЬЯГО  ТОМА. 
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ПРУДОНЪ  и  б-влинскш. 

(Иэъ  «Записокъ  профана»  1875  г.) 


Читатель  конечно  не  будетъ  пораженъ  черезъ  метафизику  къ  положительной  науки, 
сопоставлешемъ  ииенъ  Прудона  и  Б4лин-  Мнопя  изъ  соображешй  г.  Д— ва  очень  остро- 
скаго,  потону  что  оно  неново.  Прудонъ  и  умны  и  справедливы.  Я  думаю  однако,  что 
Б4линскШ  —  современники,  имЪвппе  даже  по  отношешю  къ  Прудону  эта  см*на  трехъ 
общихъ  знакомыхъ  и  друзей.  Естественное  фазисовъ  во  всякомъ  случае  им%етъ  совер- 
дйло,  что  изв4стныя  в'Ьяшя  времени,  какъ  шенно  второстепенное  и  чисто  внешнее  значе- 
наприм*ръ  немецкая  философ1я,  некоторые  н'ю.  Что  Прудонъ  первоначально  быль  занять 
взгляды  на  задачи  общественной  жизни  и  теолопей,  загЬмъ  ринулся  въ  область  мета- 
т.  п.,  живо  затрогивали  ихъ  обоихъ.  Въ  физики,  изъ  которой  хотя  и  никогда  не 
этомъ  именно  смысле  читателю  и  случалось  выбился  окончательно,  но  все-таки  отдалъ 
встречать  сопоставлен!е  ихъ  именъ.  Я  одна-  должное  положительной  науки  и  ея  оруд1ямъ, 
ко  отнюдь  не  думаю  проводить  параллели  опыту  и  наблюденш  —  это  вир  но.  Но  не 
между  ин'Ьшями  этихъ  двухъ  писателей,  да  требуется  глубокаго  изучешя  переписки  и 
изъ  нижвсл4дующаго  будетъ  видно,  что  тагая  сочиненШ  Прудона,  чтобы  вид4ть,  что  это 
параллели  были  бы  по  малой  мир*  без-  были  ступени  развипя  не  столько  его  самого, 
плодны,  если  не  прямо  невозможны.  Другое  сколько;  такъ  сказать,  оруж1я,  которымъ 
дело — фигуры,  личности  Прудона  и  БЪлин-  онъ  бился  за  свои  эав&гныя  идеи.  Это,  ка- 
скаго.  Он*  сами  собой  напрашиваются  на  жегся,  отчасти  думаеть  и  г.  Д — евъ,  но  остав- 
сравнеше,  т4мъ  бол4е,  что  недавно  появи-  ляетъ  эту  мысль  безъ  должнаго  внимашя. 
лись  обширные  матер1алы  для  характер  и-  А  то  бы  ему  пришлось,  чего  добраго,  уб4- 
стики  того  и  другого.  Во  Франщн  въ  нынЬш-  диться,  что  завЪтныя  идеи  Прудона  даже 
немъ  году  началось  четырнадцатитомное  и  вовсе  не  укладываются  въ  формулу  Конта. 
издаше  переписки  Прудона.  Извлечен1я  изъ  Какъ  бы  то  ни  было,  но  г.  Д — евъ  согласно 
этого  издашя  до  сихъ  поръ  тянутся  въ  своей  задач*  следить  преимущественно  за 
«ВЪстаикЬ  Европы»,  въ  статьи,  озаглавлен-  процессомъ  философскаго  развития  Прудона, 
ной:  сПьеръ-Жозефъ  Прудонъ  въ  его  пись-  и  потому  проходить  мимо  многаго,  очень 
махъ>.  Въ  нын^шнемъ  же  году  окончился  характернаго  для  Прудона,  какъ  личности, 
въ  томъ  же  «В4стник4  Европы»  обширный  Восполнить  этотъ  недостатокъ  я  могу  только 
«о ныть  бюграфш»  Б&шнскаго,  составлен-  отчасти,  потому  что  усп^лъ  познакомиться 
ный  г.  Пыпинымъ,  главнымъ  образомъ  на  только  съ  двумя  первыми  томами  француз- 
основаши  переписки  нашего  знаменитаго  скаго  издашя  переписки  Прудона.  Кое  въ 
критика.  Читатели  «Вестника  Европы  не-  чемъ  намъ  помогуть  впрочемъ  его  сочине- 
избЬжно    наталкивались  на  сравнеше.   На-  шя. 

толкнулся  и  я,  и  хочу  поделиться   съ  дру-       Литературную    свою    деятельность   Пру- 
гими  своими  впечатл'Ьн1Ями.  донъ  началъ   сОпытомъ  всеобщей    грамма- 

Г.  Д— евъ,  авторъ  статьи  «Пьеръ-Жозефъ  тики»  (1837), — сочинешемъ  слабымъ,  д*т- 
Прудонъ  въ  его  письмахъ»,  очевидно — пози-  скимъ,  о  которомъ  читающему  люду  только 
тивистъ  школы  Конта  и  тщательно  отыски-  и  известно,  что  авторъ  впоследствш  отъ  него 
ваетъ  въ  своемъ  матерхале  черты,  могупця  отрекся.  Совершенно  незнакомый  съ  совре- 
служить  подтверждешемъ  известнаго  Кон-  менными  ему  филологическими  открыт1ями, 
това  закона  трехъ  фазисовъ,  въ  силу  кото-  даже  не  подозревая  ихъ  существовали, 
раго  умственное  развита  человека,  какъ  и  Прудонъ  производилъ  все  языки  отъ  священ- 
всего  человечества,  идетъ  отъ  теолопи  наго...  Видеть  въ  «ОпытЬ  всеобщей  грам- 
Соч.  БЬлинскаго.  Т.  IV.  1 
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матики»  явлеше  теологическаго  фазиса  рае-  горечи,  самой  смерти.  Верь  своему  назна- 
вит1я  пожалуй  можно;  но  ведь  дело-то  тутъ  ченш  и  смело  предпочти  славное  мучени- 
просто  въ  томъ,  что  бедному  наборщику  чество  апостола  радостяыъ  и  золотымъ  це- 
попало  въ  руки  несколько  книгъ  изв'Ьстнаго  пямъ  рабовъ.  Тебя  ли  победить  /есть  и  со- 
характера  и  содержания.  Если  мы  выкинемъ  блазяы  удовольствШ  и  богатства?  Ты  ли,  сынъ 
изъ  счета  подобный  случайности,  то  увидимъ,  народа,  отречешься  отъ  своей  совести  и  пре- 
что  Прудонъ  явился  въ  литератур!  чело-  дашь  свою  веру?  За  т#бой  сгЬдятъ  глаза 
в'Ькомъ  вполне  готовымъ,  т.  е.  съ  идеями,  твоихъ  братьевъ;  они  мучительно  ждутъ, 
на  столько  ясными  и  установившимися,  что  придется  ли  имъ  оплакивать  падеше  и  измену 
въ  дальнейшей  деятельности  он*  подлежали  того,  кто  такъ  клялся  быть  ихъ  защитникомъ; 
только  развитш,  а  не  измйненш.  Въ  про-  отблагодарить  тебя  имъ  неч'Ьмъ,  кроме  благо- 
шен1и  о  стипендш  Сюара  (внешнюю  бюгра-  словешй,  которыя  однако  дороже  золота, 
фхю  Прудона  я  предполагаю  читателю  из-  Страдай  и  умри,  если  нужно,  но  говори  исти- 
в'Ьстною)  Прудонъ  много  говорилъ  о  своихъ  ну  и  стой  за  сироту».  Еще  дальше  Прудонъ 
релипозныхъ  убежден1яхъ.  Но  для  бюграфа  выразилъ  съ  меньпшмъ  паеосомъ,  но  съ  тЬмъ 
гораздо  интереснее  то  обстоятельство,  что  ббльшею  силою  некоторый  воззр4н1я,  которымъ 
секретарь  безансонской  академ)  ,  Переннъ,  онъ  также  оставался  вЬренъ  всю  жизнь: 
потребовалъ  изм1нешя  следующихъ  строкъ:  сЯ  держусь  своихъ  принциповъ;  я  ими  ни- 
« Рожденный  и  воспитанный  среди  рабочаго  когда  не  пожертвую,  чтб-бы  ни  случилось;  я 
класса,  принадлежа  ему  и  ныне,  и  навсегда  доволенъ  своимъ  положешемъ  ремеслен- 
сердцемъ,  разумомъ,  привычками,  общно-  ника. — Я  откровенный  и  неизменный  рес- 
стью  интересовъ  и  желашй,  я  былъ  бы  вполне  публиканецъ  по  убеждешю  и  чувству;  но 
счастливь,  еслибы  привлекъ  ваше  внимаше  правда  и  то,  что  мой  республиканизмъ  не 
къ  атой  части  общества,  которую  такъ  кра-  совсёмъ  тотъ,  который  значится  у  сеидовъ 
ситъ  назваше  «рабочей»;  еслибы  я  оказался  Робеспьера  и  поклонниковъ  Марата;  ихъ 
достойнымъ  чести  быть  ея  первымъ  пред-  дела — самое  сильное  ихъ  осуждеше».  Такъ 
ставителемъ  передъ  вами,  еслибы  я  могъ  говорилъ  Прудонъ  еще  до  издашя  «Опыта 
отныне  работать  безъ  отдыха  въ  фрлософш  всеобщей  грамматики».  Особенно  характерна 
и  науке,  со  всею  энерпею  моею  воли  и  все-  эта  оговорка  насчетъ  якобинцевъ.  Это  — 
ми  силами  моего  разума,  для  полнаго  осво-  частность,  но  то-то  и  важно,  что  даже  такая 
бождешя  своихъ  братьевъ  и  товарищей»,  частность,  какъ  ненависть  къ  якобинцамъ, 
Разсказывая  свои  планы  въ  письме  къ  Пе-  уже  съ  молоду  отличала  Прудона.  Второе 
ренну,  Прудонъ  объявляетъ,  что  онъ  не  на-  печатное  сочинеше  Прудона  было  «  О  празд- 
меренъ  изучать  юриспруденцию:  «Вся  система  новаши  воскресенья».  Оно  мало  читается, 
нашихъ  законовъ  основана  на  принципахъ,  хотя  и  вошло  въ  собрате  сочинешй  Пру- 
въ  которыхъ  нетъ  ничего  философскаго  п  дона.  И  действительно  оно  само  по  себе  не 
которые  одинаково  противны  и  закону  при-  имеетъ  никакого  значешя,  но  въ  бюграфиче- 
роды,  и  закону  откровешя.  Таково  по  край-  скомъ  смысле  оно,  напротивъ,  очень  важно, 
ней  мере  мое  мнеше.  Мне  нетрудно  было  Можно  пожалуй  опять-таки  говорить  по  по- 
бы  подтвердить  его  многочисленными  при-  воду  его  о  теологическомъ  фазисе  развит, 
мерами.  Условности,  основанный  на  победе,  потому  что  тутъ  дело  идетъ  о  Моисеевомъ 
рабстве,  силе,  привилеии  или  варварстве, —  законе.  Но  дело  въ  томъ,  что  «Праздноваше 
вотъ  суть  нашего  права».  Въ  одномъ  изъ  са-  воскресенья»  представляетъ  совсЬмъ  не  бого- 
мыхъраннихъ  писемъ  (1838  г.),  собранныхъ  словское  толковаше  установлешя  субботняго 
во  францувскомъ  издаши,  Прудонъ  называетъ  дня  и  десяти  заповедей.  Это  —  комментарии 
уже  себя  «б^аКШге»,  какъ  называлъ  себя  чисто  прудоновсм,  основанию  которыхъ 
всю  жизнь.  Получивъ  Сюарову  стипендию,  авторъ  никогда  не  изменялъ.  Заповедь  «не 
онъ  пишетъ  одному  другу:  «Меня  поздрав-  укради»  напримеръ  толкуется  уже  прямо  въ 
ляютъ  съ  прочностью  положешя,  съ  возмож-  смысле  известныхъ  мемуаровъ  о  собствен- 
ностью сделать  карьеру,  принять  учаше  въ  ности.  Словомъ,  и  установлете  субботняго 
погоне  за  местами  и  жалованьями,  достичь  дня,  и  весь  законъ  Моисеевъ  привлечены 
почета  и  блестящаго  положешя,  сравняться  Прудономъ  только  въ  качестве  орудгя.  Сл'Ь- 
и  даже  можетъ  быть  превзойти  Жоффруа,  дующая  тирада  ясно  покажетъ,  въ  чемъ  дело: 
Пулье  и  проч.  Но  никто  не  сказалъ  мне*.  «Что  мы  вядимъ  вокругъ  насъ?  Съ  одной 
«Прудонъ,  тыдолженъ  прежде  всего  отдаться  стороны — люди,  недовольные  и  разочарован- 
делу  бедныхъ,  освобождению  слабыхъ,  про-  ные  среди  роскоши,  бедные  даже  со  всеми 
свещешю  народа;  ты  можетъ  быть  будешь  своими  богатствами;  съ  другой  —  наемники, 
предметомъ  ужаса  для  богатыхъ  и  сильныхъ;  которымъ  нищета  запрещаетъ  даже  думать 
тебя  будутъ  проклинать  держание  ключи  о  своемъ  разуме  и  о  своей  душе;  они  счаст- 
науки  и  богатства:  иди  своей  дорогой  рефор-  ливы,  когда  находятъ  работу  Ш  воскре- 
матора  навстречу  преследовашямъ,  клевете,  сенье!..  И    среди  всего    этого  христианство, 
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указывая  на  законъ  Моисеевъ,  и  безъ  даль-  «Я  принялъ  гегелевскую  идею,что  антином1я 
нейшихъ  объяснешй  сохраняете  праздновайе  разрешается  въ  высшеиъ  принципе,  въ 
дня,  который  сдЬлалъ  насъ  всехъ  равными  синтезе,  отличномъ  отъ  двухъ  первыхъ  — 
и  братьями.  Не  говорить  ли  оно  тЬмъ  са-  тезиса  и  антитезиса.  Съ  этой  логической 
мымъ:  есть  время  для  труда,  есть  время  и  ошибкой  я  теперь  разстался.  Лнтиномгя  не 
для  отдыха.  Если  одни  изъ  васъ  не  имЪютъ  разрешается,  и  въ  этомъ  состоять  основная 
отдыха,  такь  это  потому,  что  у  другихъ  фальшь  всей  гегелевской  философш.  Оба 
слишкомъ  много  досуга.  Смертные,  ищите  момента,  входяпце  въ  антиномш,  уравно- 
истину  и  справедливость;  войдите  въ  себя,  вышиваются  или  между  собой,  или  съ  другими 
раскайтесь,  обновитесь...  Мы  должны  быть  антиномическими  моментами.  Уравяовешете 
благодарны  соборамъ,  которые,  не  то  что  не  есть  синтезъ,  какъ  его  разумЪлъ  Гегель, 
изящные  аббаты  вооемнадцатаго  века,  упор-  а  вслЪдъ  за  нимъ  и  я.  СдЬлавъ  ату  оговорку 
но  стояли  за  празднование  воскресенья.  И  въ  интересе  чистой  логики,  я  сохраняю 
дай  Богъ,  чтобы  уважеше  къ  этому  дню  было  однако  все  сказанное  въ  «Системе  экономи- 
для  насъ  такь  же  священно,  какъ  и  для  на-  ческихъпротивор-Ьч1й».(€Бе1а]и811се»,  3  6(1., 
шихъ  отцовъ!  Грызущее  насъ  зло  чувство-  179.)  Въ  другомъ  месте  того  же  сочинешя 
валось  бы  сильнее,  и  лекарство  было  бы  онъ  громить  знаменитую  «тр1аду»,  какъ 
можетъ  быть  скорее  найдено...  Собственность  опасную  глупость  и  пошлость.  Доводы  его 
еще  не  делала  мучениковъ,  она  —  послЪдшй  при  этомъ  очень  слабы;  лучше  сказать,  ихъ 
изъ  ложныхъ  боговъ.  Вопросъ  о  равенстве  нить  совсЬмъ:  онъ  просто  объявляетъ,  что 
состояшй  былъ  уже  поднять,  но  въ  виде  «оруд1в  логики»  непременно  двучленное 
безпринципной  теорш.  Онъ  долженъ  быть  (Ыпахге),  чему  соответствуете  и  самая  суть 
вновь  поднять  во  всей  его  глубине.  Про-  явлешй  природы.  Очевидно,  что  «интересы 
повЪ дуемый  во  имя  Бога  и  освященный  го-  чистой  логики»  особеннаго  значешя  для  него 
лосомъ  священника,  онъ  распространится,  не  имЪютъ.  Въ  ту  минуту  онъ  былъ  занять 
какъ  молшя...  Вотъ  задача:  найти  состояние  практической  мыслью  сплотить  буржуазию 
общественнаю  равенства,  которое  не  было  и  рабочахъ  въ  одно  целое  и  направить  эти 
бы  ни  коммунизмом*,  ни  деспотизмом**,  ни  соединенныя  силы  на  общихъ  враговъ,  а 
раздробленгемъ,  ни  анархией, —  но  свободою  сообразно  этому  «трхада»  должна  была  со- 
въ  порядкгь  и  независимостью  въ  единствгь  кратиться  въ  «Д1аду».  Подобныхъ  примЪровъ 
(курсивъ  подлинника).  А  за  разрЪшешемъ  можно  бы  было  привести  немало,  а  между 
этого  перваго  пункта  остается  другой:  найти  тЪнъ  есть  основныя  воззрЬшя  Прудона, 
лучшгй  способъ  перехода  (къ  этому  идеалу),  проходяпця  неизменной  красной  нитью 
Тутъ  вся  задача  человечества».  («Оешггев»,  черезъ  все  его  письма  и  сочинешя,  среди 
II,  150.)  всевозможныхъ  противореча  и   удивитель- 

Кто  знаетъ  Прудона,  тотъ  знаетъ,  что  ныхъ  ампутащй,  которымъ  онъ  подвергалъ 
въ  этихъ  строкахъ  заключенъ  уже  весь  Пру-  и  метафизику,  и  все  друпя  оруд1Я  своей 
донъ,  какимъ  его  знаетъ  читающШ  М1ръ.  Для   борьбы. 

него  нетъ  ничего  характернее,  какъ  поста-  ПротиворЪчш  можно  найти  очень  много  и 
новка  известнаго,  крайняго  идеала  (выражен-  въ  сочинешяхъ,  и  въписьмахъ  Прудона.  Но 
наго  часто  очень  «страшными  словами»),  и  это — или  чисто  догичесюе  и  въ  общей  си- 
затемъ  выработка  переходныхъ  ступеней.  Къ  стемЪ  его  воззренШ  всегда  второстепенные 
этому  мы  еще  вернемся,  а  теперь  я  обращаю  промахи,  или  результаты  минутныхъ  вспы- 
внимаше  читателя  главнымъ  образомъ  на  то,  шекъ  подъ  напоромъ  тревожной  истор1И 
что  по  отношенш  къ  своимъ  завит нымъ  Франщи  30 — 50  годовъ,  или  наконецъ  со- 
идеямъ  Прудонъ  явился  въ  литературу  чело-  вершенно  сознательное,  хладнокровное  при- 
векомъ  совсёмъ  готовымъ,  въ  томъ  роде,  какъ  гибаше  равныхъ  отвлеченныхъ  формулъ  къ 
родилась  Минерва  изъ  головы  Юпитера.  Онъ  извЪстнымъ  практическимъ  л^лямъ.  И  за 
ленялъ  только  пр1емы  доказательства,  съ  всемъ  гЬмь  Прудонъ  можетъ  служить  образ- 
которыми  обращался  съ  крайнею  безце-  цомъ  непоколебимости  убеждешй,  особенно 
ремонностью.  Приведу  одинъ  только  при-  поразительной  для  насъ,  русскихъ.  Я  даже 
меръ,какъсказадъбыг.Д— евъ,  изъметафизи-  решаюсь  сказать,  что  некоторые  взгляды 
ческаго  фазиса  его  развитая.  Известно  при-  были  ему  прирожденны.  Въ  теорш  врожден- 
страспе  Прудона  къ  такъ  называемой  анти-  ныхъ  идей,  независимо  отъ  опыта,  я  не  верю, 
ном1и.  На  этой  дгалектической  штуке  по-  но  думаю,  что  по  скольку  известный  мысли 
строена  формальная  сторона  «Системы  и  чувства  оставляюсь  по  себе  следы  въ  нерв- 
вкономическихъ  противоречШ».  Въ  одинъ  ной  организации  человека,  они  могутъ  пере- 
прекрасный день  Прудонъ  по  чисто  практи-  даваться  по  наследству,  а  следовательно  че- 
ческимъ  соображешямъ,  который  нетрудно  ловекъ  можетъ  родиться  съ  совершенно  опре- 
было  бы  указать,  решаетъ  изменить  свой  деленными  задатками  ихъ.  Какъ  бы  то  ни 
хваленый  методъ.  Онъ  преспокойно  пишетъ:  было,  но  основныя  воззрешя  Прудона,  кото- 
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рыя  только  и  стоить,  говоря  о  немъ,  иметь  1о8орЬап<И,  П161  п4  Ъеа1из  зН.  Философш  долж- 
въ  виду,  до  такой  степени  неизменны  на  на  служить  целямъ  человека,  иначе  она  не 
всемъ  пространств*  отъ  «Праздновашя  во-  имеете  смысла.  Но  изъ  этого  не  следуете, 
скресенья»  до  любого  изъ  поснертиыхъ  со-  что  можно  сообразно  практически  мъ  цЪлямъ 
чинешй,  что  прикидывать  сюда  мерку  трехъ  ломать  истину,  т.  е.  то,  что  мы  признаемъ 
фазисовъ  Конта — значить  жертвовать  сутью  въ  данную  минуту  истиной.  Этого  не  могуть 
для  формы.  Еонтовъ  законъ  важенъ,  какъ  понять  только  разные  гг.  Аверюевы,  АвсЬ- 
попытка  привести  различный  стороны  жизни  енки,  Антроповы  и  прочая  пмена,  начина- 
къ  одному  знаменателю  мысли,  и  къ  числу  юпцяся  на  А,  а  впрочемъ  и  на  некоторый 
лучшихъ  страницъ  «Курса  положительной  друпя  буквы,  какъ  напримеръ  на  С — Стеб- 
философю»  относится  напримеръ  анализъ  нищий.  Они  стоять  за  «чистое  искусство», 
связи  между  теологическимъ  мышлетемъ  и  т.  е.  выгоняютъ  изъ  его  области  всяшя  сям- 
военнымъ  бытомъ.  Отголосокъ  этой  связи  мо-  патш  и  антипатш,  а  сами  сознательно  из- 
жетъ  быть  и  сушествовалъ  въ  какихъ  ни-  вращають  въ  своихъ  произведешяхъ  факты 
будь  детскихъ  играхъ  и  забавахъ  Прудона.  въ  угоду...  чортъ  знаетъ  чего.  Конечно  все 
Но  съ  того  момента,  какъ  онъ  принадлежать  эти  «тргады»  и  «д1ады»  такъ  отъ  насъ  дале- 
исторш,  онъ— Прудонъ  и  никогда  нич'Ьмъ  ки  теперь,  такъ  мало  намъ  дороги,  что  под- 
инымъ  не  былъ.  мена  одной  изъ  нихъ  другою  нисколько  не 

Съ  непоколебимостью  убежденШ,  каковы  оскорбляетъ  нашего  нравственнаго  чувства, 
бы  ни  были  самыя  убеждетя,  симпатич-  Но  это  именно  только  потому,  что  наиъ  до 
ныя  намъ  или  нЪтъ,  мы  привыкли  связы-  нихъ  дела  н-Ьтъ,  а  во  времена  Прудона  было 
вать  представлеше  о  благородстве  личности,  иначе.  Следовательно  добросовестнымъ  его 
Мы  даже  склонны  мерять  одно  другимъ.  Я  поведете  на  этомъ  пункте  никакъ  нельзя 
не  намеренъ  разрушать  эту  совершенно  за-  назвать.  Однако  настаивать  на  этомРь  я  не 
конную  ассощащю  идей.  Бывають  однако  буду,  потому  что  переписка  Прудона  откры- 
случаи,  когда  непоколебимость  убеждетй  не  ваетъ  факты  более  рйзше  и  достойные  вни- 
исключаетъ   возможности    н^которыхъ  изъ-  ман1я. 

яновъ  въ  личномъ  характере  ихъ  носителя.      Въ  одномъ  изъ  писемъ    1850    г.    встрЬ- 
Я  долженъ  сказать,  что  Прудонъ  представ-  чается  следующая  фраза,  какъ  справедливо 
ляетъ   собою  одно  изъ  такихъ  на   первый  замечаете  г.  Д — евъ,  резюмирующая  собою 
взглядъ  парадоксальныхъ  явлевай.  Уже    то  всю  публицистическую  политику   Прудона: 
обстоятельство,  что  онъ  при  крайне   невы-  «Непоколебимость  принциповъ,  постоянныя 
годныхъ  услов1яхъ  такъ  рано  вполне  сфор-  сделки  ({гапзасИоп)  съ  обстоятельствами    и 
мировался,   показываете,    что    непоколеби-  людьми».  (Та  же  мысль  выражена  въ  эпи- 
мость  далась  ему  безъ  внутренней   борьбы,  графе къ«Теорш налога»:  «Без  гёГогтез  ки- 
далась даромъ,    въ  такомъ  роде,  какъ  на-  доите,   йез    и1юр1вз — ]атаи».)  Въ  другомъ 
примеръ  породистому   охотничьему   щенку  письме  того  же  года  читаемъ:   «Мой  планъ 
даются  даромъ,  по  наследству,  чутье  и  не-  былъ  бы,  еслибъ  я  сделался  вашимъ  сотруд- 
которыя  повадки,  подлежапця  только  легкой  никомъ, — после  новаго  подтверждена  и  за- 
дрессировке.  Ниже  я  попытаюсь  дать  хоть  щиты  всЬхъ  моихъ  предыдущихъ  заключе- 
намекъ  на  качество  и  размеръ  полученнаго  шй,  овладеть  сбщественнымъ  мнейемъ  по- 
Прудономъ  духовнаго  наследства.   Но   что  средствомъ  ноткой  грандюзной  теорш,  кото- 
оно  было  вообще  большое  —  это  очевидно,  рая  бы  предупредила  и  поглотила  все  кри- 
А  если  такъ,  то  непоколебимость  является  тики,  теорш  прогресса  въ  себп>у  т.  е.  вЪчнаго 
чемъ-то  фатальнымъ,  мало  8ависящимъ  отъ  движетя   революцюннрхъ    идей, — словомъ, 
свойствъ  личности;  лично  не  совсемъ  хоро-  философш  реформъ.  Этимъ  я  спасъ  бы  все: 
пий   человекъ  можете  быть   такъ  крепко  абсолютизмъ  принциповъ  и  медленность  при- 
скованъ  своимъ  духовнымъ  наслЗДемъ,  что  менешй.  Тогда  бы   поняли,  что  если  истина 
свергнуть  съ  себя  его  иго  окажется  для  него  есть  то,  чтб  есть,  она — еще  более  то,  чтб 
деломъ   немыслимымъ.   Но    недостатки  его  дгълается  (<1еУ1еп1);  тогда  бы  журнал»  даже 
личнаго   характера  все-таки   должны   какъ  въ  своихъ  исключешяхъ  изъ  общихъ  пра- 
нибудь  прорваться,  такъ  сказать,  въ  щели  вилъ  могъ  быть  оправданъ  и  защищенъ  отъ 
основного  строя  его  непоколебимыхъ  убеж-  всякихъ  упрековъ.  Тогда  революционная  пар- 
дешй.  Къ  сожаленш  съ  Прудономъ  такъ  и  ля  представляется  разомъ    непоколебимой 
было.   Возьмите   напри м^ръ  хоть  вышеупо-  въ  своихъ  принципахъ,  практической  и  воз- 
мянутое  внезапное  и,  собственно  говоря,  не-  можной».  Эта    идея  не  представляла,  соб- 
мотивированное   превращение   «тр1ады»   въ  ственно  говоря,  новости  въ  Прудон'Ь  1850  г.; 
«д1аду»,  предпринятое  для  минутной  прак-  она  была  ему  всегда  присуща,  хотя  и  не  въ 
тической  цели.  Въ  качестве  профана  я  в  по  л-  виде  ясно  сознанной  и  точно  формулирован- 
ие способенъ  оценить  всю  глубину  изрЬче-  ной  теорш.  Мы  видели,  что  уже  въ  «Празд- 
нуя св.  Августина:  пп11а  ез1  Ьопиш  саиза  рЫ-  нованш  воскресенья»  шла  речь  объ  идеале 
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общественнаго  равенства  и  вм-бсгЬ  съ  гЬмъ  о  отъ  запада  къ  востоку,  сталъ  двигаться  отны- 
подготовительныхъ  къ  нему  ступеняхъ.  И  та-  н4,  по  вол*  человека,  отъ  востока  къ  западу» 
ковъ  Прудонъ  во  всемъ.  Наприм4ръ  его  зна-  (сОеиугез»,  ХУШ,1) — и  позже,  и  всегда, 
менитая  €  анархия»,  такъ  многяхъ  пугавшая,  несмотря  на  вс4  страшныя  слова,  Прудонъ 
не  им*етъ  въ  себ*  решительно  ничего  раз-  былъ  противннкомъ  всякаго  насильотвеннаго 
рушительнаго.  Анарх1я  Прудона  есть  отда-  переворота  и  сторонникомъ  постепеннаго 
ленный,  кра&пй  ндеалъ,  н*которымъ  обра-  «прогресса  въ  себ4».  Системы  же,  предла- 
зомъ  маякъ,  освЪщаюпцй  путь.  Въ  одномъ  гавппя  известный,  совершенный  съ  точки 
письм*  къ  Даримону  Прудонъ  пишетъ:  «На-  зр&шя  авторовъ  порядокъ  вещей,  который 
ша  идея  анархги  пущена...  Посл4  отрица-  вм^стЬ  съ  гЬмъ  могъ  быть  осуществленъ  не- 
шя  государства  мы  должны  дать  почувство-  медленно,  Прудонъ  съ  обычной  энерпей  Бы- 
вать, что  Д'Ьло  вдеть  о  довершенш  прогрес-  ражешя  называлъ  «проклятою  ложью».  Чи- 
сивнаго  движешя,  состоящаго  въ  упрощеши  татель  найдетъ  обильныя  подтверждешя  въ 
издие  а<1  шЬПшп,  а  не  въ  осуществлен^  цитатахъ  г.  Д — ева  и  еще  больше  въ  сочи- 
внезапной  и  прямой  анархш».  Таковъ  же  нешяхъ  Прудона.  А  намъ  пред  стоить  зд'Ьсь 
характеръ  и  другой  знаменитой  формулы:  разрешить  другой  вопросъ. 
собственность  есть  кража.  Отрицания  соб-  Легко  сказать:  непоколебимость  принци- 
ственности  въ  принципе  зд4сь  н4тъ  и  поми-  повъ  и  постоянный  сделки  съ  обстоятель- 
на. Для  этого  Прудонъ  былъ  слишкомъ  фран-  ствами  и  людьми!  Но  какъ  привести  эту  про- 
цузсшй  крестьянинъ — это  очень  важно  за-  грамму  въ  исполнеше?  Какъ  провести  яевре- 
м&тить  —  известный  своей  безпре дельной,  димо  корабль  принциповъ  среди  безчислен- 
почти  идолопоклоннической  привязанностью  ныхъ  рифовъ  и  подводныхъ  камней  прак- 
къ  собственности.  Прудонъ  не  только  не  от-  тической  жизни,  и  въ  особенности  въ  такой 
рицалъ  собственности  въ  принцип*,  а,  на-  бурный  исторически  моментъ,  въ  какой  до- 
противъ,  хогЬлъ  ее,  какъ  онъ  однажды  вы-  велось  жить,  мыслить  и  действовать  Пру- 
разился,  шшгегваНзег,  т.  е.  расширить  ея  дону?  Не  придется  ли  тутъ  иногда,  говоря 
сферу,  дать  ее  т&мъ,  у  кого  ея  нить.  Ко-  прямо,  лгать?  Какъ  понималъ  это  Д'Ьло  самъ 
нечно,  ставя  единственнымъ  основашемъ  Прудонъ, — отчасти  видно  изъ  письма  его  къ 
права  собственности  трудъ,  онъ  колебалъ  Марку  Дюфрессу  (1850  г.).  Говорю:  отчасти, 
основы  современнаго  общества,  въ  которомъ  потому  что  г.  Д — евъ  къ  сожалйшю  недоста- 
собственность  покоится  на  весьма  различ-  точно  воспользовался  этимъ  замйчательнымъ 
ныхъ  основашяхъ.  Но  опять-таки  никакого  письмомъ,  хотя  оно  почему-то  упоминается 
рЪзкаго  переворота  онъ  не  желалъ.  Онъ  пи-  у  него  два  раза  (сВЪстникъ  Европы»,  №  8, 
саль  одному  пр1ятелю,  требовавшему  н4ко-  564,  и  Ж  9,  123),  такъ  что  трудно  даже 
торыхъ  разъяснешй:  «Въ  каждой  реформе  обозначить  въ  точностью  время,  когда  оно 
есть  дв4  различный  вещи,  который  слишкомъ  написано.  Дюфрессъ  вадалъ  Прудону  рядъ  по- 
часто  смЪшиваютъ:  переходное  состояние  и  литическихъ  и  сощальныхъ  вопросовъ,  им4я 
совершенство  или  законченность.  Первое —  въ  виду  возможность  издания  газеты.  Пру- 
какъ  разъ  то  единственное  Д'Ьло,  которое  донъ  отвйчалъ  между  прочимы  «Вс&  эти  во- 
теперешнее  общество  призвано  исполнить;  просы  въ  сущности  прямо  или  косвенно  сво- 
но  какъ  же  осуществимъ  мы  этотъ  переход-  дятся  къ  следующему:  журналъ,  о  которомъ 
ный  процессъ?  Ты  найдешь  ответь  на  этотъ  вдеть  р4чь,  будетъ  или  н4тъ  следовать  по- 
вопросъ,  сопоставляя  некоторый  мйста  моего  литик*  инсуррекцюняой  и  въ  какой  м4р4? 
второго  мемуара».  ЗатЬмъ  сл4дуютъ  указа-  Такъ  какъ  н*тъ,  да  и  не  будетъ  никогда 
В1Я  на  страницы  извЪстнаго  письма  къ  Блан-  предЬловъ  для  неудовольствШ,  кат  можно 
ки,  гд4  говорится  о  постепенномъ  сокраще-  поднимать  противъ  какого  бы  то  ни  было  пра- 
ши  рентъ,  арендъ  и  «нападеши  на  собствен-  вительства,  противъ  законности  его  происхо- 
ность  со  стороны  процента».  Вс4  эти  м*ры  ждешя  и  правоты  его  дЭДствШ,  такъ  какъ 
Прудонъ  оставилъ  впослЪдствш  бол*е  или  следовательно  невозможно  логически  остано- 
менФе  въ  сторон*  или  измЪнилъ  планъ  ихъ  виться  на  пути  возсташя,  а  предЬлъ  является 
введешя,  но  во  всякомъ  случай  и  въ  ту  ми-  лишь  тогда,  когда  возмущаюпцйся  органъ 
нуту,  когда  онъ  писалъ  свои  мемуары  о  соб-  дЬлается  обладателемъ  власти, — изъ  этого 
ственности,  и  тогда,  когда  онъ  думалъ  про-  сл4дуетъ,  что  вопросъ,  поставленный  вами, 
извести  вс4  нужный  и  возможный  реформы  предполагаетъ  майте,  о  нравственности  ко- 
двумя  декретами — о  ссудахъ  и  о  налог* — и  тораго  каждый  можетъ  судить  по  своему, 
тогда,  когда  онъ,  говоря  о  своемъ  народномъ  Журналъ  не  перестанетъ  подбивать  къ  воз- 
банкЪ,  писалъ:  «Я  начинаю  предацште,  ко-  сташю  до  т4хъ  поръ,  пока  его  сотрудники 
торому  не  было  и  не  будетъ  равнаго;  я  хочу  не  будутъ  министрами,  а  его  глава— прези- 
измйнить  основаше  общества,  переменить  дентомъ  республики.  Съ  этой  точки  зрЪшя 
ось  цивилизацш,  сделать,  чтобы  м1ръ,  вра-  я  и  стану  формулировать  мои  отв*ты  на  каж- 
щавпийся  до   сихъ  поръ,  по  вол*  Б0Ж16Й,  дое  изъ  вашихъ  вопрошешй».  Вотъ  образ- 
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чикн  этихъ  отв4товъ.  Католицизмъ  долженъ  теор1Я  «прогресса  в*  себе»  и  очень  разумна, 
быть  по  мнйшю  Прудона  преследуемъ  и  была  во  Франщи  сороковыхъ  годовъ  впол- 
« вплоть  до  уничтожетя,  чтб  однако  не  мЬ-  не  уместна  Ждать,  что  земной  рай,  нари- 
шаетъ  мне  надписывать  на  моемъ  знамени:  сованный  со  всеми  мельчайшими  подробно- 
терпимость]  это — конечно  противорОДе».  стями,  осуществится  завтра,  значить  или 
И  тутъ  же  онъ  прибавляетъ  въ  вид*  во-  иметь  очень  скромныя,  очень  жалшя  пред- 
проса:  «чтб  вы  ответите,  когда  васъ  попро-  ставлешя  о  земномъ  рае,  или  не  иметь  са- 
сятъ  объяснить  его,  т.  е.  это  противор4ч1е?».  мьтхъ  элементарныхъ  понятШ  о  томъ,  какъ 
Онъ  стоить  въ  принцип*  эа  избирательное  идутъ  дела  на  земли.  На  такое  ожидаше 
начало  въ  примененш  ко  всякой  должности,  способны  только  увлечете,  которое  несетъ 
Но  на  практики  общественное  благо  (8а1и1  извинеше  въ  самомъ  себе,  невежество  или 
риЬИс)  потребу етъ  многочисленныхъ  исклю-  барство,  желающее  пожинать,  не  сея,  и  есть 
чеши  ивъ  этого  принципа,  и  вотъ  опять—  рябчиковъ,  не  жаря  ихъ.  Поэтому  мысль  о 
новое  противоречие.  И  опять  Прудвнъ  сира-  непоколебимости  принциповъ  при  необходи- 
шиваетъ:  спосмеете-ли  вы  объяснить  его?»,  мости  согласовать  ихъ  практическое  прило- 
Точно  то  же  и  въ  вопрос*  самоуправлен1я.  жеше  съ  обстоятельствами  времени  и  места — 
Прудонъ  ващищаетъ  полную  самостоятель-  глубоко  в4рна  хотя  и  представдяетъ  ту  опа- 
ность  общинъ.  «Таковъ  для  меня,  говорить  сность,  что  за  нее  могутъ  ухватиться  него- 
онъ,  настоящей  принципу  составляюпцй  то,  дни  и  трусы.  Но  съ  этимъ  ужъ  ничего  не 
что  довольно-таки  глупо  называли  жирондис-  поделаешь.  Самому  же  Прудону  вовсе  не 
момъ».  Но  государство  часто  должно  быть  предстояли  те  ужасныя  дилеммы,  который 
поставлено  выше  коммуны  для  того,  чтобы  онъ  съ  такимъ  задоромъ  ставилъ  передъ 
действовать  на  нее,  какъ  импульсъ,  какъ  ру-  Дюфрессомъ.  Разъ  заявлена  доктрина  широ- 
ко водящее  и  развивающее  начало.  Журналу  грессавъ  себе»,  можегь-ли  быть  заподозрено 
съ  абсолютными  принципами  опять  придется  въ  недобросовестности  такое  напримёръ  раз- 
противоречить  себе,  и  его  нападки  на  суще-  суждеше:  я  требую  полнейшей,  безусловной 
ствующее  правительство  будутъ  потому  уже  терпимости,  но  такъ  какъ  католицизмъ  есть 
недобросовестны,  что  на  месте  правитель-  первый  и  злейппй  врагъ  ея,  то  во  имя  терпи- 
ства  ояъ  действовалъ  бы  точно  такъ-же.  Пись-  мости  я  буду  преследовать  его  с  вплоть  до 
мо  оканчивается  уже  приведеннымъ  мною  уничтожетя»?  или:  «я  требую  полной  са- 
выше  намекомъ  на  теорию  «прогресса  въ  мостоятельности  самыхъ  дробныхъ  обще- 
себе».  ственныхъ  единицъ,  какова  община,  но  такъ 

Г.  Д — еву  очень  нравится  письмо  къДю-  какъ  при  такихъ-то  и  такихъ-то  услов1яхъ 
фрессу,  какъ  яркое  выражеше  свойственной  самостоятельность  общины  можеть  быть  под- 
Прудону  безпощадности  и  свободы  критики  держана  только  вмешательствомъ  централь- 
и  презрешя  къ  «условной  демократической  ной,  государственной  власти,  то  я  призываю 
фразеолопи».  Но  г.  Д — евъ  и  вообще  не  стра-  эту  власть»?  Конечно  могутъ  представиться 
даетъ  по  отношенш  къ  своему  герою  тЬмъ,  многочисленные  случаи,  въ  которыхъ  согла- 
что  ему  въ  етомъ  герое  такъ  сильно  и  не  соваше  непоколебимаго  принципа  съ  жиз- 
совсемъ  основательно  нравится — безпристра-  ненною  практикой  будетъ  очень  трудно; 
спемъ.  Онъ  готовь  измолотить  всехъ  совре-  возможны  тутъ  разныя  ошибки  въ  разсчегЬ, 
менниковъ  Прудона  (кроме  Огюста  Конта),  но  объ  недобросовестности  не  можеть  быть 
чтобы  сделать  изъ  ихъ  труповъ  достойный  и  речи.  Прудонъ  это  очень  хорошо  пони- 
пьедесталъ  для  знаменитаго  сощалиста.  Я,  малъ  и  потому-то  и  систематизироваль  ре- 
грешный  профанъ,  прочиталъ  письмо  къ  комендуемый  имъ  образъ  действ1я,  сложилъ 
Дюфрессу  съ  крайне  непр1ятнымъ  чувствомъ,  его  элементы  въ  точно  формулированную 
да  и  вообще  переписка  Прудона  несколько  теорт.  Но  вотъ  где  его  недобросовестность, 
ослабила  мое  уважеше  къ  нему,  какъ  лич-  Въ  полемике  напримеръ  съ  Луи  Бланомъ 
ности.  Въ  письме  къ  Дюфрессу  презреше  къ  онъ  плохо  различалъ  принципъ  и  его  осу- 
условной  демократической  фразеолопи— по-  ществлеше,  цель  и  средства.  Вместо  того 
следнее  дело;  лучше  сказать,  дело  совсемъ  чтобы  держаться  своего  правила,  называть 
не  въ  немъ.  Безъ  сомнешя  письмо  дышетъ  кошку  кошкой  и  стоять  на  томъ,  что  будь, 
замечательной  смелостью  и  мысли,  и  лич-  дескать,  я  на  ватемъ  месте  члена  времен- 
наго  характера.  Такъ  откровенно  говорить  наго  правительства,  я  бы  не  нащональныя 
можеть  только  человекъ  сильнаго  ума  и  глу-  мастершя  заводилъ,  а  делалъ  бы  то-то  и 
боко  убежденный.  Прудонъ  здесь,  выра-  то-то — вместо  этого  онъ  громилъ  «гуверна- 
жаясь  его  собственными  словами,  называетъ  ментализмъ»  Луи  Блана  и  щеголялъ  своей 
кошку  кошкой  и  недобросовестность  недо-  «анархией».  Между  темь  онъ  очень  хорошо 
б  ро  совести  остью.  Последуемъ  же  его  бла-  понималъ,  что  его  анархгя  есть  только  маякъ, 
гому  примеру  и  скажемъ,  что  самъ  онъ  быль  отдаленный  возможный  результатъ  ряда  дей- 
часто  очень  недобросовестенъ.  Сама  по  себе  ствШ,  которымъ  онъ  самъ  готовь  быль  при- 
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дать  некоторый  «гувернаментальный»  ха-  дворцомъ.  Луи  Бонапартъ  долженъ  ни  боль- 
рактеръ.  Какъ  видно  изъ  письма  къ  Дю-  ше,  ни  меньше,  какъ  сделаться  компаньононъ 
фрессу,  онъ  им'Ьлъ  въ  мысдяхъ  возможность  « народи аго  банка».  Я  доставлю  публикации, 
занять  постъ  президента  республики  и  не  статуты  и  т.  д.;  дело  пойдетъ  на  разсмотре- 
отбрыкивался  отъ  этой  возможности,  азано-  ше,  и  быть  можетъ  правительство  или  пре- 
силъ  ее  въ  счетъ  своихъ  соображешй.  Въ  зидентъ,  не  внаю  ужъ  кто  изъ  яихъ,  сделаетъ 
зтомъ  нить  ничего  достойнаго  порицания.  За-  для  насъ  то,  чтб  сделано  было  для  сНёз  ошг- 
нявъ  постъ  президента,  онъ  сталь  бы  по  пёгез:  возьметъ  на  себя  починъ  акщонерной 
собственному  сознанш  действовать  теми  же  ком  пан  ш  посредствомъ  крупной  подписки», 
пргемами  и  способами,  какъ  Луи  Бланъ  и  Будучи  переведенъ  въ  крепость  Дюлленсъ, 
всякое  другое  правительство,  хотя  и  направ-  где  были  заключены  Распайль,  Ал^беръ, 
лялъ  бы  ихъ  иначе.  И  тутъ  опять-таки  нить  Барбесъ,  Бланки  и  друпе,  онъ  пишетъ: 
ничего  худого  или  даже  противоречащая  «Право,  не  знаю,  почему  я  очутился  со  всеми 
ею  идее  анархш.  Но  громить  при  етомъ  то  этими  гражданами,  которыхъ  я  необычайно 
или  другое  правительство  не  за  то,  что  оно  уважаю...  Я — новый  человЪкъ,  человекъ  до- 
плохо  распоряжается,  а  за  то,  что  оно  вообще  лемики,  а  не  баррикадъ, — человекъ,  который 
распоряжается,  —  это  конечно  недобросо-  могъ  бы  достичь  своей  цели,  обедая  каждый 
вЪстно.  день  съ  префектомъ  полищи».  События  2де- 

Достойно  внимаюя,  что  анархиста  Пру-  кабря  и  загЬмъ  вторая  импер1я  не  только 
дона   постоянно  тянуло  къ  правительству,   не  ослабили  этого  оригинальнаго  убеждешя 
какъ  видно  изъ  множества  месть  его  пере-  Прудона  —действовать  заодно  съ  правитель- 
писки.  Такъ  еще  въ  1842  г.,  сообщая  другу/  ствомъ,— а  даже  поддали  ему  жару:  «я  разсчи- 
своему  Бергману  о  зацуманномъ  имъ  сочи-  тываю  черезъ  два-три  месяца  водрузить  ни 
ненш,  онъ  прибавляетъ:  «ты   быть  можетъ  больше,  ни  меныпе,какъ  знамя  сощальной  рес- 
не  удивишься  моему  предсказаний,  что  че-  публики.  Случай  представляется  великолеп- 
резъ  два  года  я  весь,  со  всЬмъ  моимъ  до-  ный,  усп4хъ  почти  верный.  Какъ  только  Бо- 
бромъ  (атес  агтез  е*  Ьада^ез)  перейду  къ  напартъ  сделается  императоромъ,  я  примусь 
правительству».  По  воле  судьбы  однако  тот-  разсуждать  о  совершившемся  факте  (ни  за, 
часъ  же  вследъ  за  этимъ  письмомъ  противъ  ни  противъ)\  я  буду  обсуждать  миссш  Бо- 
него  было  возбуждено  судебное  пресл^дова-  напарта  и  ращонально  подталкивать  его  ко 
ше  за  трет1й  мемуаръ  о  собственности.  Онъ  всЬмъ   револющоннымъ  предпр1ят1ямъ,  ко- 
быль  искренно  пораженъ   этою    неожидан-  торыя  въ  данномъ  случае  должны  конечно 
ностью,  но  все-таки  послалъ  министру  Дю-  усилить  его  популярность,  но  вместе  съ  тЬмъ 
шателю  свои  сочинетя  и  объяснительную  подвигать  впередъ  и  демократш».  Въ   дру- 
записку.  Бергману  онъ  писалъ  по  этому  по-  гомъ  письме  читаемы  сРазсчитываю  я  вы- 
воду: «Надеюсь,  что  министръ  приметь  бла-  пустить  втечете  шня  и  шля  три  издания 
го  с  клон  но  мои  идеи,  тЬмъ  более,  что  я  объ-  къ  ряду,  занять  положеше   на  совершенно 
ясняю  ему  (ты  это  поймешь),  какъ  самый  новой  почве  и  заставить  Елисейсюй  дворецъ 
радикальный  теорш  могутъ  быть  обращены  посмотреть  на  союзъ   съ  республиканцами, 
въ  пользу  правительства.  Бъ  самомъ  деле,  какъ  на  вещь  до  такой  степени  желательную, 
если  въ  обществе  не  должно  происходить  ни  логическую,  настоятельно  необходимую,  что 
замещешя,  ни  перерыва,  то  каждая теор1я  дол-  имъ  останется  только  ожидать  ее  съ  достоин- 
жна  доказать,  что  она  необходимо  вытекаеть  ствомъ...  Сл4дуетъ   искуснымъ  маневромъ, 
изъ   существующей,  о  сохранеши   которой  высшими  философскими  соо^ражешями,  по- 
она   следовательно  должна,  обязана   забо-  ставить  партш,  находящуюся  нынче  въ  из- 
титься  до  техъ  поръ,  пока  не  начнетъ  дей-  гнанш,  такъ  высоко,  не  взирая  на  ея  ошиб- 
ствовать  сама».  Иногда  впрочемъ  на  него  ки,  чтобы  всякая  монархическая  раставращя 
нападаютъ  и  сомнен1я   такого  рода:    «Не  показалась  чудовищной  и  чтобы  правитедь- 
смею  еще  надеяться  на  то,   что  правитель-  ство  2-го  декабря,  следуя  логике  своего  про- 
ство  поиметь  достоинство  моихъ  изследова-  исхождетя,   своего   предназначения,  своего 
тй».  Но  это  редко.  Бблыпею  частью  Пру-  положетя,  было  въ  постоянной  необходимо  - 
донъ  надеется  и  ждетъ:   «Мне  удается  въ  сти  искать  соглашетя.  Словомъ  сказать:  на- 
одно  и  то-же  время  быть  самымъ  крайиимъ  до  сделать  изъ  револющи  единственную  про- 
реформаторомъ  эпохи  и  пользоваться   про-  грамму,  возможную  для  Луи  Наполеона;  на- 
текщей  власти»  (1842);  «вопреки  всеобщей  до,  чтобы  онъ  устремился  къ  ней  для  своего 
ненависти  у  меня  всегда  есть  какой-нибудь  счаспя  и  спасешя;  надо  широко  растворить 
министръ,  который  при  случае  можетъ  по-  ему  эту  дверь  будущности,  популярности,  без- 
мочь  мне»  (1848).  Въ  18491сидя  выпюрълиъ,  смердя;  надо  закрыть  ему  все  друпе  исхо- 
онъ  пишетъ  Гильомену:  «Я  долженъ  изве-  ды,  обрезать  малейшую  ветвь  спасетя,  от- 
стать  васъ  о  болыпомъ   деле,  загЬянномъ  нять  всякШ  предлогъ,  лишить  всякой  надеж- 
между  С.  Пелажи  (тюрьма)   и  Елисейскимъ  ды.  Надо,  говорю  я,  доказать  ему,  доказать 
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всЬмъ  интелдигенщямъ,  что  вне  револющи  д*йств1й  въ  этомъ  отношенш  можетъ  быть 
они  пропали,  и  доказывая  это,  добиться  то-  выражена  словомъ  «плутоватость», — словомъ, 
го,  чтобы  оно  такъ  случилось».  которое  онъ   въ  одномъ  письме  саиъ  упо- 

Я  нарочно  привелъ  образцы  (ихъ  много  требляетъ  по  отношенш  къ  себе.  Но  если 
въ  письмахъ  Прудона)  и  совершенно  ис-  «плутоватый»  человЪкъ,  сознавая  свою  плу- 
кренней  уверенности,  что  его  идеи  став  уть  товатость  и  сознательно  пуская  ее  въ  ходъ, 
руководить  правнтельствомъ,  и  хитрыхъ  мак-  примется  лавировать  по  самымъ  опаснымъ  и 
тавелическихъ  комбинаций,  задуманныхъ  на  бурнымъ  пространствамъ  грязнаго  житейска- 
погибель  правительства.  И  й,  и  друпя  про-  го  моря,  то  становится  «за  человека  страш- 
никнуты  крайни мъ  простодуппемъ,  не  лишен-  но»,  за  его  нравственную  чистоту,  потому 
нымъ  своеобразная  комическаго  элемента,  что  эамараться  ведь  такъ  легко.  И  Прудонъ 
особенно  если  вспомнить,  что  на  деле  Пру-  замарался.Досихъпоръ  мы  видели  только  наив- 
донъ  не  только  никогда  ни  такъ,  ни  иначе  ность  его  платоническаго  тягогЬтя  къ  пра- 
не  пронякалъ  въ  правительственный  сферы,  вительственнымъ  сферамъ  и  полнейшее  без- 
но  испыталъ  все  удовольств1я  тюрьмы  и  из-  корыспе,  потому  что  во  всехъ  своихъ  замыс- 
гнашя.  Трудно  даже  понять,  какъ  могъ  че-  лахъ  войти  въ  правительство  искренннмъ 
ловЪкъ  несомненно  сильнаго,  огромнаго  ума  или  коварнымъ  другомъ  онъ  о  себе  не  ду- 
до  такой  степени  плохо  ор1ентироваться  въ  малъ,  ничего  лично  для  себя  не  добивался.  Но 
комбинащяхъ  практической  жизни.  Но  я  не  онъ  все-таки  стоялъ  на  слишкомъ  скользкой 
на  эту  сторону  дела  хочу  обратить  в  ним  а-  почве  и  поскользнулся,  и  не  разъ.  Къ  сожа- 
те  читателя.  Она  свидетельству етъ  только  о  л4шю  письма,  относя шдяся  къ  подобнымъ 
наивности  Прудона  и  его  глубокой  вере  въ  случаямъ,  мне  въ  оригинале  неизвестны,  а 
свои  идеи,— вере,  не  допускающей  даже  и  те-  г.Д— евъ  окупъ  на  выдержки  изъ  нихъ,  во- 
ни сомиЬтя,  что  какъ  только  известный  первыхъ  по  характеру  своей  задачи,  а  во- 
«высппя  философом  соображешя»  будутъ  вторыхъ  надо  думать  потому,  что  щадитъ 
предъявленыДюшатедюялиНаполеону,— такъ  своего  героя.  Но  тЬмъ  ббльшую  силу  полу- 
Наполеонъ  и  Дюшатель  немедленно  раскро-  чаютъ  некоторый  отрицательный  или  неодо- 
ютъ  Прудону  свои  объяття.  Это  та  самая  ве-  брительныя  суждешя  г.  Д— ева.  Въ  1850  г., 
ра,  которая  побуждала  Прудона  совершенно  сидя  въ  тюрьме,  Прудонъ  продолжать  ру- 
искренно  писать  одному  другу:  «моли  Бога,  ководить  оттуда  своей  газетой  «Уо1х  йиРеи- 
чтобы  я  нашелъ  издателя  (для  перваго  ме-  р1е».  Правительство  Луи  -  Наполеона  по- 
муара  о  собственности), — въ  этомъ  можетъ  дозревало  его  во  всехъ  реэкихъ  статьяхъ  и 
быть  спасеше  Франщи!».  Если  вы  посмотри-  потому  перевело  его  въ  другую  тюрьму  и 
те  на  уповашя  Прудона  съ  этой  точки  зре-  стеснило  его  въ  выходе  и  пр1еме  друзей. 
Н1я,  то  ихъ  комическШ  характеръ  несколько  Тогда  онъ  написалъ  префекту  полищи  пись- 
побледнеетъ,  и  вы  припомните  можетъ  быть  мо,  въ  которомъ  просилъ  дрежнихъ  послаб- 
известную  поговорку,  что  между  смешнымъ  лети.  Онъ  напоминаегь  префекту,  что  его 
и  великимъ  всего  одинъ  шагь  разстояшя.  направлеше  никогда  не  было  разрушитель- 
но вместе  съ  тЬмъ  вы  невольно  поражав-  нымъ,  что  на  возмущеше  13-го  шня  онъ  не 
тесь  темь  обстоятельствомъ,  что  человекъ,  переставалъ  смотреть,  какъ  на  дело  проти- 
не  только  въ  первомъ  же  своемъ  зрйломъ  возаконное,  такъ  какъ  «право  возстан1я  по- 
произведен1и  объявивш1й  себя«анархистомъ»,  гашается  учреадешемъ  всеобщей  подачи  го- 
но  всегда  преследовавшШ  въ  другихъ  попыт-  лосовъ».  Далее  онъ  указываете  на  своюпо- 
ки  правительственной  иницгативы,  самъ  по-  стоянную  примирительную  роль,  на  неустан- 
стоянно  тяготелъ  (хотя  и  платонически)  къ  ное  желан1е  согласить  интересы  классовъ, 
правительству.  Если  мы  даже  выкинемъ  изъ  для  чего  собственно  онъ  и  напечаталъ  свои 
счета,  ради  его  двусмысленности,  планъ  под-  «Признашя  револющонера»,  и  наконецъ  на 
копа  подъ  Наполеона  III,  то  мнопя  друг1Я  свою  безпощадную  критику  всехъ  сощалист- 
уповашя  Прудона  ясно  показываютъ,  что  скихъ  утошй,  ссылаясь  даже  на  толки,  хо- 
онъ  совершенно  искренно  и  вполне  честно  дивппе  на  бирже,  что  онъ,  Прудонъ,  содЬй- 
разсчитывалъ  действовать  правительствен-  ствовалъ  порядку  и  возстановлешю  нормаль- 
ными путями.  Оно,  какъ  мы  видели,  и  не  наго  хода  дЬлъ  (!)  своими  нападками  на 
противоречить  его  собственной  доктрине,  утопистовъ  и  либерализмомъ  своихъ  стрем- 
Но  вместе  съ  темь  вполне  противоречили  и  лешй.  «Это  письмо,  вынужденъ  заметить 
этой  доктрине,  и  элементарнымъ  поштямъ  г.  Д— евъ:— вызвано  конечно  тяжелой  дЪйствн- 
о  нравственности  его  нападки  на  другихъ  тельностью,  но  Прудону  все-таки  не  слЪдо- 
за  то,  чемъ  онъ  былъ  такъ  грешенъ  самъ.  вало  писать  его  съ  такими  доводами».  Вм4- 
И  въ  полемике  его,  всегда  страстной  и  ча-  сгЬ  съ  гЬмъ  Прудонъ  извёщалъ  префекта, 
сто  очень  искусной,  это  дротиворМе  выра-  что  онъ  отказывается  отъ  всякаго  учаспя  въ 
жалось  многими  некрасивыми  чертами.  Са-  «Уо1Х  <1иРеир1е»,  а  редакцш  увещевалъ  под- 
мая   умеренная  характеристика  его  образа  держать  его   обращеше  къ  префекту  «уме- 
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ренностыо  ппримирительнымъдухомъ».  Изъ  ностью  Прудона  представлете  о  чемъ-то  без- 
другого  письма  къ  префекту  видно,  что  пер-  условно  чистомъ,  свободномъ  отъ  малЪйшаго 
вое  подействовало:  Прудонъ  «усердно  бла-  пятна  и  упрека.  Совсёмъ  не  весело  подби- 
годаритъ»  префекта,  но  просить  перевести  рать  эти  тусклый  черты,  потому  что,  подби- 
его  въ  старую  тюрьму.  Не  приводя  изъ  этого  рая  ихъ,  приходится  отрывать  нечто  отъ 
письма  ни  одной  подлинной  строки,  г.  Д — евъ  сердца.  Это — не  фраза.  Со  мной  согласится 
зам4чаетъ:  «Письмо  это,  даже  и  на  совер-  всякШ,когда-нибудьувлекавппйсякакимъ-ни- 
шенно  объективный  вэглядъ,  не  произво-  будь  историческимъ  или  живымъ  образомъ, 
днтъ  хорошаго  впечатления,  хотя  вполне  в4р-  именно  образомъ,  светлою  личностью,  а  не 
но,  что  такой  человйкъ,  какъ  Прудонъ,  ни-  только  ея  идеями.  Д-Ьло  известное,  что  и  на 
когда  не  вдавался  въ  абсолютизмъ  и  нетер-  солнце  есть  пятна,  но,  какъ  ни  элементар- 
пимость  (?).  Но  онъ  ненавидЬлъ  и  презиралъ  на  эта  истина,  какъ  ни  часто  она  подтвер- 
правительство  президента,  зналъ  прекрасно,  ждается,  а  все-таки  нелепая  природа  челове- 
чен) ждать  отъ  его  клики,  и  находилъ  воз-  ка  беретъ  свое  и  не  позволяете  сказать  безъ 
можнымъ  очень  мягко  переписываться  съ  боли  и  печали:  «и  ты,  Брутъ?!».  Я  долженъ 
префектомъ  полищи».  Есть  и  еще  одно  любо  -  признаться,  что  личность  Прудона  стояла  для 
пытное  письмо  1850  г.,  изъ  котораго  г.  Д — евъ  меня  скорее  выше,  ч*мъ  ниже  его  идей.  Со- 
не дЬлаетъ  никакихъ  выдержекъ,  а  только  чинешя  его  поучительны  въ  совсЬмъ  особен- 
изображаетъ  производимое  этимъ  письмомъ  номъ  смысле.  Если  вычесть  у  Прудона  то, 
впечатлеше  на  читателя.  Приведя  изъ  дру-  чтб  въ  немъ  есть  общаго  съ  другими  сощ- 
жескаго  письма  Прудона  резко  презритель-  алистами,  то,  сравнительно  говоря,  у  него 
ное  выражеше  о  Наполеоне,  г.  Д — евъ  про-  мало  чему  можно  научиться  въ  прямомъ 
должаетъ:  «темь  непр1ятн4е  наткнуться  въ  смысле  слова,  т.  е.  прюбр4сти  непосред- 
конце  третьяго  тома  на  письмо  къ  президен-  ственно  отъ  него.  Но  чтете  его  сочинешй  дей- 
ту республики  отъ  28  го  ноября,  съ  просьбою  ствуетъ  замечательно  вовбудительнымъ  обра- 
объ  облегчеши  участи,  хотя  письмо  это  и  зомъ,  какъ  ферментъ.  Каждая  его  книга  под- 
было  потомъ  уничтожено,  какъ  слишкомъ  нимаетъ  въ  читателе  целый  рядъ  вопросовъ, 
личное,  по  замечанш  самого  автора,  находя-  которые  требуютъ  ответовъ,  целый  рядъ  мыс- 
щемуся  подъ  текстомъ.  Письмо  это,  назван-  лей,  который  вторгаются  въ  вашъ  умствен- 
ное «петшцей»,  было  заменено  ходатай-  ный  запасъ,  требуютъ  себе  въ  немъ  места, 
ствомъ  объ  общей  амнистш.  Во  всякомъ  слу-  раздвигаютъ  и  тормошатъ  своихъ  соседей, 
чае  врядъ  ли  следовало  Прудону  обращаться  требуютъ  отъ  васъ  пересмотра,  критики  и  са- 
къ  человеку,  замышлявшему  2-е  декабря,  мокритики.  Сравните  напримеръ  «Капиталь» 
во  имя  солидарности,  объединяющей  ихъ,  Маркса  съ  «Системой  эконом  и  ческихъ  про- 
какъ  враговъ  старыхъ  партШ».  Есть  еще,  тиворечЛ».  У  Маркса  вы  нечто  узнали,  да 
тоже  нехороппя,  письма  Прудона  къ  Р1оп-  такъ  узнали,  какъ  будто  известный  сведЬ- 
Р1оп,  т.  е.  къ  принцу  Наполеону,  писанныя  уже  шя  приколочены  у  васъ  въ  мозгу  двухъ-вер- 
после  2-го  декабря.  Собственноручное  пись-  шковыми  гвоздями.  Подъ  этими  страшными 
мо  такого  ничтожества,  какъ  этоть  проходи-  гвоздями  ничто  не  поколеблется,  ничто  не 
мецъ,  даже  некъ  нему  адресованное,  а  толь-  шелохнется.  «Система  экономическихъ  про- 
ко  касающееся  его,  Прудонъ  «сохраняешь  тиворечШ»  напротивъ,  сравнительно  опять- 
съ  гордостью».  Онъ  говорить  о  «славе  име-  таки  говоря,  даетъ  вамъ  мало  положитель- 
на» и  «чести  дома»  Бонапарта.  наго  энашя,  умственнаго  успокоетя.  Но  она 
Къ  такимъ  некрасивымъ  результатамъ  дорога  именно  тЬмъ  состояшемъ  умствен- 
пришелъ  Прудонъ,  спускаясь  съ  высоты  те-  наго  безпокойства,  брожешя,  которое  про- 
орш  «прогресса  въ  себе»  по  наклонной  пло-  изводить.  Это  объясняется  обаяшемъ  лич- 
скости  своей  «плутоватости».  Что  дело  здесь  нрсти  писателя,  темъ  бурнымъ  клокотатемъ 
не  въ  теорш,  а  въ  личности  Прудона — это  жизни,  которымъ  она  полна  и  которое  брыз- 
очевидно.  Что  поведете  его  далеко  отъ  ры-  жетъ  изъ  каждой  строки,  то  въ  виде  истин- 
царства,  это  опять-таки—  фактъ,  на  какомъ  но  громоноснаго  гнева,  то  въ  виде  пламен- 
бы  языке  вы  его  ни  разсказали,  а  не  только  наго  призыва  къ  чему-то,  не  всегда  опредЬ- 
на  языке  «условной  демократической  фра-  ленному,  но  всегда  высокому  и  светлому, 
зеолопи».  Я  не  обвинительный  актъ  пишу  то  въ  виде  почти  безумной  смелости  отри- 
противъ  Прудона.  Дай  очень  бы  это  жалкое  цашя  и  критики.  Въ  разговоре  съ  однимъ 
дело  было.  Я  просто  ищу  въ  его  переписке  французски мъ  сощалистомъ  меня  поразила 
его  портрета  и  не  могу  не  останавливаться  его  фраза:  «поиз  зотшез  ргевдие  1юиз  ргоий- 
преимущественно  на  такихъ  чертахъ,  кото-  Ьопшехш»,  мы  почти  все  -продунисты.  Когда 
рыя  для  меня  новы,  и,  смею  думать,  не  для  я  сталъ  добиваться  подробностей,  то  узналъ, 
одного  меня,  а  для  громаднаго  большинства  что  собесёдникъ  мой  во-первыхъ  придаетъ 
читающихъ  и  думающихъ  русскихъ  и  евро-  крайне  слабое  значеше  идаЬ  прудоновскаго 
пейцевъ,  привыкшихъ   связывать   съ    лич-  банка,  единственнаго  лрактическаго,  поло- 
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жительнаго  результата  деятельности  Прудо-  бирже  толкуютъ,  что  я  способствовалъ  воз- 
на;  а  во-вторыхъ  признаетъ  заветную  мысль  становлешю  порядка  и  нормальнаго  хода 
Прудона  о  сочетанш  силъ  буржуазш  и  ра-  д4гь,  т.  е.  подготовлена  второй  империи., 
бочаго  класса — пережитой,  оставленной  за  Г.Д—евъ  неоднократно  съпрезрЪшемъ  отзы- 
флагомъ.  Что  же  остается?  Остается  идея  вается  о  моральной  оценке  фактовъ,  доста- 
личности,  одинаково  не  мирящаяся  ни  съ  вленныхъ  перепиской  Прудона.  Прежде  все- 
необузданностью  мелкаго  эгоизма,  система-  го,  говорить  онъ,— философ1я,  история  фило- 
тизированнаго  въ  учеши  экономистовъ,  ни  софскаго  раввит1я.  Полагаю,  что  Прудонъ 
съ  планами  ф  алан  стер  1анцевъ,  икарШцевъ  первый  не  согласился  бы  встать  на  такую 
и  т.  п.,  замыкающими  личность  въ  тЬсныя  точку зр4шя,  да  иг.  Д—евъ  далеко  не  впол- 
и  фантастичесюя  рамки.  Съ  этой  точки  зр4-  не  на  ней  удержался,  чтб  очень  понятно.  Ко- 
тя зяачеше  Прудона  для  Францш  д-Ьйстви-  нечно  переписка  Прудона  служить  хорошимъ 
тельно  громадно  въ  воспитательномъ  смыс-  подспорьемъ  для  изслЪдовашя  процесса  его 
л!  Но  воспиташе  это  производилось  исклю-  философскаго  развитая,  но  можно,  собственно 
чительно  теми  шпорами,  которыя  Прудонъ  говоря,  обойтись  довольно  удобно  и  безъ  нея. 
неустанно  и  безжалостно  давалъ  личности  Возьмите  сочинев]Я  Прудона,  расположите 
въ  своихъ  сочинешяхъ,  иначе  сказать,  соб-  ихъ  въ  хронологическомъ  порядки,  изсле- 
ственной  личностью  Прудона.  Та  же  мысль  дуйте  и  освещайте  процессъ  развитая  съ  точ- 
о  связи  личности  Прудона  съ  его  идеями  о  ки  зр4н1я  Конта  или  какой  угодно  другой, 
личности  очень  хорошо  (но  теперь  уже  не  Действительно,  для  исторш  философскаго  раз- 
совсЬмъ  верно)  выражена  въ  брошюре  Жу-  витая  Прудона  переписка  не  даетъ  ничего 
ковскаго  «Прудонъ  и  Луи  Бланъ»  (1866  г.):  существенно  новаго,  ничего  такого,  чего  нель- 
«Онъ  выд*лялъ  себя  не  во  имя  новой  какой-  зя  бы  было  отыскать  въ  его  сочинешяхъ,  но 
либо  парии,  новой  коллективной  силы  еди-  она  незаменима  для  характеристики  лично- 
номышленниковъ,  которой  бы  искалъ  и  сти  и  представляетъ  въ  этомъ  отношение  дей- 
на  которую  думалъ  бы  опираться.  Н4тъ,  ствительно  новые  и  неожиданные  матергалы. 
у  него  никогда  не  было  ни  школы,  ни  Все  были  напримеръ  уверены,  что  Прудонъ  не 
кружка,  ни  партш,  и  онъ  весьма  далекъ  былъ  имЬяъ  и  не  хоАлъим'Ьть  партш,на которую  раз- 
отъ  желашя  организовать  подобную  партш...  считывалъ  бы  опереться.  Оказывается,  что  это 
Весь  протесть  его  окружающему  заключался  неправда.  Партш  онъ  действительно  не  им4лъ: 
въ  его  собственной  личности;  наоднихъсво-  онъ  имелъ  только  «кружбкъ»,  очень  неболь- 
ихъ  плечахъ  онъ  хотЬлъ  вынести  всю  войну,  шой,ва  который  считалъ  себя  однако  «нрав- 
которую  вызывалъсвоимъотрицан1емъ...Лич-  ственно  ответственнымъ»,  какъ  онъ  писалъ 
ность  и  прежде  всего  личность  стояла  для  префекту  полищи.  Но  онъ  хотгьлъ  иметь  пар- 
ного на  первомъ  плане;  въ  втомъ  начали  лич-  таю,  какъ  видно  изъ  многихъ  его  писемъ. 
ности  виделъ  онъ  всю  силу...  Въ  силу  такого  Все  были  уверены,  что  онъ  мечталъ  провести 
взгляда  никто  не  былъ  менее  способенъ  къ  въ  жизнь  свои  идеи  единственно  на  своихъ 
интриг*,  къ  оправданш  поступковъ  благою  собственныхъ  плечахъ.  Оказывается,  что  это 
целью,  къ  половиннымъ  сделкамъ,  уступ-  неправда,  потому  что  онъ  разсчитывалъ  и  на 
'  камъ  и  компромиссами  безукоризненность  плечи  Дюшателя  и  разныхъ  другихъ  мини- 
личной  деятельности  онъ  ставилъ  въ  пер-  стровъ.  Все  были  наконецъ  уверены,  что 
вый  законъ  политической  и  гражданской  с  никто  не  былъ  менее  Снособенъ  къ  интри- 
деятельности,  самую  личность,  если  хотите,  гЬ,  къ  оправданш  поступковъ  благой  целью», 
ставилъ  поэтому  выше  дела...  Ту  идеальную  И  это  неправда,  потому  что  въ  переписки 
чистоту  личности,  которую  идеалисты  пропо-  встречаются  прямые  советы  выть  съ  волка- 
видывали  только  на  словахъ,  онъ  хогЬлъ  еде-  ми  по  волчьи,  а  планъ  подкопа  подъ  Напо- 
лать  заковомъ  самаго  дела...  Съ  редкой  по-  леона  III  свидетельствуете,  что  интрига  и 
следовательностыо  онъ  хотЬлъ  отстоять  пра-  оправдаше  поступковъ  благою  целью  были 
во  и  чистоту  личности  во  всЬхъ  сферахъ  ея  Прудону  не  совсемъ  чужды.  Ниже  яразска- 
д^ятельности  и  во  всЬхъ  положешяхъ.  Вотъ  жу  еще  одинъ  подходяпцй  эпизодъ  изъ  его 
почему  онъ  остался  столь  же  беденъ  день-  частной  жизни. 

гами,  какъ  немнопе  друзья  его  и  единомыш-  Но  каковы  бы  ни  были  пятна  на  солнце, 

ленники».  Въ  этихъ  сочувственныхъ  словахъ  оно  остается  солнцемъ.  Лично  Прудонъ  былъ 

выражено  не  личное  мните  Жуковскаго,  а  челов^къ  плутоватый,  это  несомненно,  но  самъ 

почти  общее  понятае,  къ  которому  склоня-  Онъ  сильно  преувеличивалъ  свою  плутоватость 

лись  и  заклятые  враги  Прудона.  Ивдругъ —  и  способность  къ  интриге.  Въ  сущности  у  него 

плутоватость!  Сама  по  себе  плутоватость —  былъ  только  позывъ  къ  ней,  а  способности 

слишкомъ  обычное  и  неважное  явлеше,  что-  не  было  вовсе.    Плутоватость  его  достигла 

бы   ею  возмущаться.    Но  плутоватость  въ  предположенныхъ  целей  только  въ  полеми- 

Прудоне  и  плутоватость,  доходящая  до  по-  ке,  въ  которой  онъ  часто  далеко  не  добросо- 

хвальбыпередъНаполеономъ,что,  дескать,  на  вЪстно,  но  по  крайней  мере  внешнимъ  обра- 
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зонъ  успешно  вывертывался  изъ  затрудни-  шеяъ  солидности  и  кредита.  Тогда  мы  могла 
тельныхъ  положешй.  На  всЬхъ  остальныхъ  бы  попытать  кое-что  и  вступить  въ  равный 
пунктахъ  плутоватость  привела  къ  нулю,  сношешя  съ  власть  имеющими...  Теперь  же 
если  не  къ  отрицательной  величин*.  Факты  я  все-таки  презр&нный  писака,  недостойный 
говорить  сами  за  себя:  ув*Ьреше,  что  онъ  мо-  внимашя  ни  со  стороны  республиканской 
жеть  делать  свое  дЬло,  каждый  день  обедая  буржуазш,  ни  со  стороны  буржуазш  бонапар- 
съ  префектомъ  полищи,  написано  въ  тюрьм*;  ти стекой».  Въ  слЬдующемь  году  онъ  былъ 
вслйдъ  за  твердо  выраженнымъ  намЪрешемъ  сильно  занять  проектомъ  железной  дороги 
«перейти  со  всЬмъ  багажемъ  въ  правитель-  изъ  Безансона  въ  Мюльгауэенъ.  Въ  чемъсо- 
ство»,  какъ  мы  видели,  началось  судебное  стояло  его  участие  въ  этомъ  дЬл*,  изъ  изло- 
преслйдоваше  Прудона, — это,  если  хотите,  жешя  г.Д — ева  не  видно.  Во  всякомъ  случай 
черты  высокаго  комизма.  Чтб  же  касается  до  «онъ  мечталъ,  еслибы  предпр1ят1е  это  состо- 
облегчен1Я  тюремнаго  режима,  добытаго  плу-  ялось,  получить  отъ  концессшнера  500,000 
товатостью,  то  оно  меньше,  чёмъ  нуль,  пото-  франковъ  на  возобновлено  своего  народнаго 
му  что  облегчеше  было  ничтожно,  а  честное  банка*.  Д4ло  это  однако  лопнуло,  потому  что 
имя  Прудона  компрометировано.  Коварные  концессия  была  дана  не  патронамъ  Прудона, 
замыслы  цротивъ  правительства  Наполеона  а  Перейр*.  Такихъ  неудачъ  въ  жизни  Пру- 
III  поражаютъ  своей  фантастичностью,  и  дона  было  не  мало,  и  становится  наконецъ 
черезъ  два-три  года  поел*  ихъ  изложешя  интереснымъ,  почему  же  замйчательноумный, 
Прудонъ  .чествуете  прихвостня  императо-  талантливый  и  известный  челов*къэ  желаю- 
ра,— принца  Наполеона.  Не  мевьше  можетъ  пцй  вдобавокъ  добиться  взвйстнаго  мате- 
быть  всякаго  гр^шнаго  потомка  грйшныхъ  р1альнаго  благосостояшя,  не  получаетъ  его? 
прародителей  Адама  и  Евы,  Прудонъ  былъ  Что  Прудонъ  никогда  его  не  получилъ,  это 
не  прочь  и  отъ  власти  и  богатства,  и  отъ  читатель  конечно  знаетъ.  ВсЬмъ  известно, 
интриги  и  оправдатя  поступковъ  благою  что  Прудонъ  оставался  всю  жизнь  бЪднякомъ, 
ц'Ьлью.  Но  какъ-то  всегда  такъ  выходило,  что  но  до  какой  степени  б*днякомъ!  Издавъуже 
либо  замыселъ,  несмотря  на  весь  умъ  Пру-  свои  мемуары  о  собственности  и  работая 
дона,  оказывался  ребячески мъ,  либо  онъ  самъ  надъ  сСгёайоп  <1е  Гогйге,  будучи  уже  сл4до- 
отказывался  наприм^рь  отъ  денегъ,  когда  вательно  знаменитостью,  сочинешя  которой 
ихъ  могъ  получить  совершенно  безобиднымъ  переводились  на  иностранные  языки,  онъпи- 
обраэомъ.  Онъ  хотЬлъ  и  не  хотЬлъ.  Благодаря  салъ  матери:  «Отдайте  зачинить  мои  старые 
бедности  челов4ческаго  языка,  нельзя  выра-  башмаки,  которые  вы  должны  были  получить 
зиться  ясн4е,  а  между  тЬмъ  это  противорЬч1е  съ  дилижансомъ  изъ  Пема».  Гораздо  позже 
всЬмъ  понятно,  потому  что  оно  довольно  обык-  онъ  писалъ,  что  удовольствовался  бы  4  или 
новенно.  Власти  н  богатства  Прудонъ,  надо  даже  3,000  франковъ  въ  годъ.  «Писать,  еще 
заметить,  никогда  не  добивался,  какъ  своихъ  писать  и  всегда  писать!  вотъ  моя  б*да:  кто 
личныхъ,  своекорыстныхъ  ц*лей,  но  все-таки  выведетъ  меня  изъ  этого  ада?» — восклицаеть 
думалъ  о  нихъ.  Когда  всл4дств1е  письма  его  онъвъ  1852  г.,  измученный  подобной  работой, 
къ  Наполеону  было  снято  запрещение  съ  его  Можно  подумать,  что  онъ  былъ  просто  пло- 
книги,  онъ  былъ  очень  обрадованъ  и  писалъ  хой  д*лецъ,  такъ  же  дурно  устанавливавши 
одному  другу,  что  собирается  воевать  съ  кле-  въ  практику  свои  промышленные  проекты, 
рикалами  и  консерваторами,  надеется  ера-  какъ  дурно  ор1ентировался  въ  политической 
зу  заработать  30,000  франковъ  своими  ивда-  практике,  когда  разечитывалъ  наприм-Ьръ 
Н1ями  и  стать  во  глав!  настоящей  револю-  опереться  наДюшателя.  Оно  по  всей  в-Ьроят- 
щонной  партш.  Мысль  заняться  какимъ-ни-  ности  отчасти  такъ  и  было.  Но  былъ  въего 
будь  нелитературнымъ  практическимъ  до-  жизни  по  крайней  м*р4  одинъ  такой  случай, 
ходнымъ  предпр1ят1емъ  очень  часто  занима-  когда  онъ  могъ  сразу  получить  поря  доч- 
ла Прудона.  Между  прочимъ  въ  1852  году  ный  кушъ,  и  очень  любопытно  видЬть,  какъ 
онъ  собирался  пустить  въ  ходъ  проектъ  су*  онъ  съ  этимъ  случаемъ  распорядился.  Когда 
доходства  между  Марселью  и  Рю-Жанейро.  д*ло  безансонско-мюльгаузенской  железной 
Сообщивъ  это  сведите,  г.  Д — евъ  замЪчаетъ:  дороги  для  него  лопнуло,  министръ  финансовъ 
«Пикантно  при  этомъ  то,  что,  въ  ожидаши  со-  Мань  и  выбранный  концесеюнеръ  Перейра  на- 
щальныхъ  переворотовъ,  Прудонъ  каждый  шли,  что  Прудону  сл*дуетъ  заплатить  40,000 
раэъ  собирается  действовать  буржуазными  фр.  «отступного»,  какъ  говорить  г.  Д— евъ. 
средствами:  ловкостью,  секретомъ  и  т.  д.».  Прудонъ  отказался.  «Япринялъ  учаспе  въ 
Соотв*тственныхъ  фактовъ  г.  Д — евъ  не  при-  хлопотахъ, — писалъ  онъ  по  этому  поводу, — 
водить.  Въ  томъ  же  1852  году  Прудонъ  ли-  и  съцйлью  политической,  и  въ  интерес*  прин- 
салъ:  с  Почему  мн*  не  двадцать  пять  л*тъ  ципа.  Приндипъ  этотъ:  конкуренщя,  которую 
вместо  сорока  четыре»!  Десяти  лить  доволь-  я  желалъ  возбудить  между  железными  путя- 
но  бы  мн*  было,  чтобы  составить  состоите,  ми  вЬтвью  отъ  Безансона  до  Мюльгаузена. 
безъ  котораго  человЬкъ  съ  идеями  всегда  ли-  Императоръ  р*шилъ  иначе;  мн*  нечего  брать 
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возааграждеше  за  принципъ.  Деньги  и  идея —  ностью  и  только  ближайппе  ея  отпрыски,  дЪ- 
две  несоизмеримый  величины».  Сколько  мне  ти,  ему  близки.  Мишле,  такъ  поэтически  опи- 
известно,  Прудонъ  впдЪлъ  тутъ  какую-то  савппй  привязанность  французскаго  крестья- 
борьбу  между  принципами  сенъ-симонистовъ,  нина  къ  «любовнице-земле»,  говорить:  «Что- 
представителемъ  которыхъ  въ  этомъ  деле  бы  обладать  несколькими  футами  виноград- 
считалъ  Перейру,  и  своими.  Изъ  40,000  фр.  ника,  женщина  отнимаетъ  грудь  у  своего  ре- 
ему  повидимому  следовала  только  известная  бенка  и  даетъ  ее  чужому.  «Ты  будешь  жить 
часть,  которая  для  него  все-таки  должна  бы-  или  умрешь,  мой  сынъ,  говорить  отецъ,  но 
ла  составлять  изрядную  сумму.  По  крайней  если  ты  будешь  жить,  у  тебя  будетъ  земля», 
мере  онъ  писалъ  несколько  позже:  «Въпер-  Но  это  жестко,  это  нечестиво,  скажете  вы. 
вый  разъ  подвергся  я  денежному  пскуше-  Подумайте  прежде.  «У  тебя  будетъ  земля», 
шю;  должеиъ  однако  прибавить,  что  со  мной  это  значить:  «Ты  не  будешь  наемникомъ, 
поступили  съ  добрымъ  нам^решемъ  и  дели-  котораго  сегодня  берутъ,  а  завтра  гонять, 
катностью».  ты  не  будешь  рабомъ  изъ-за  дневного  про- 

Вотъ  и  разбирайте  человеческое  сердце...  питашя,  ты  будешь  свободенъ».  Свободенъ! 
Г.  Д— евъ  говорить,  что  планы  Прудона  дей-  Великое  слово,  содержащее  въ  себе  все  че- 
ствовать хитростью,  ловкостью,  подвохами  и  ловЪчвское  достоинство».  («Ъе  реир1е»,  58.) 
подходами — «пикантны».  Можетъ  быть  и  пи-  Но  сыновья  мужика,  какъ  уже  сказано,  нико- 
кантны,  но  я  решительно  не  понимаю,  какъ  гда  не  останутся  вместе,  каждый  изъ  нихъ 
можно  просто  вкушать  и  смаковать  эту  пи-  опять-таки  замкнется  въ  свою  личную  жизнь, 
кантность,  не  пытаясь  дать  ей  объясиеше.  къ  которой  прячастиы  только  его  дети.  Что 
Безъ  такого  объяснешя  вся  переписка  Пру-  касается  религювныхъ  воззрешй,  то  за  выче- 
дона  представляетъ  только  безпорядочную  томъ  несколькихъ  местностей,  где  француз- 
кучу  писемъ,  которая  даже  интереса  боль-  скШ  крестьянинъ  суеверенъ,  какъ  въ  средние 
шого  не  имеетъ.  Потому  что,  повторяю,  исто-  века,  и  почти  идолопоклонникъ,  онъ,  вооб- 
р1я  философскаго  развит  Прудона  можетъ  ще  говоря,  —  крайшй  скептикъ  и  человекъ 
быть  выслежена  и  по  его  сочинешямъ,  а  для  равнодушный,  индифферентный, 
познашя  всякаго  рода  пикантностей  доста-  Представьте  себе  теперь,  что  изъ  этой 
точно  голаго  заявлетя,  что  быль,  дескать,  однородной  массы  выделился  человекъ  гро- 
человекъ  большого  ума  и  высокой  честности,  маднаго  ума  и  пытливости — Прудонъ.  Ка- 
но  делалъ  глупости  и  гадости.  ковы  бы  ни  были  личиыя  особенности  его 

Г.  Д— евъ  замечаетъ,  что  въ  н4которыхъ  ума  и  характера,  но  кровная  связь  съ  мил- 
отношешяхъ  Прудонъ  оставался  до  конца  люнами  людей,  обладающихъ  такою  резко 
жизни  французскимъ  мужикомъ.  Я  думаю,  определенной  физюшшей,  должна  была  на- 
что  это  основаше  всей  личности  Прудона  и  дожить  на  него  свою  наследственную  печать, 
всехъ  его  сочинснШ.  По  отзывамъ  всЬхъ,  Самъ  Прудонъ  очень  хорошо  понималъ  и 
имевшихъ  случай  узнать  французскихъ  очень  высоко  ц*нилъ  эту  кровную  овя8ь. 
крестьянъ,  истор1я  сделала  ихъ  людьми,  что  Онъ  съ  гордостью  говорить  о  своихъ  четыр- 
называется,  себе  на  уме,  самостоятельными,  надцати  предкахъ-мужикахъ  и  съ  этой  же 
упорными,  упрямыми,  трудолюбивыми,  воз-  точки  зрешя  написаны  мнопя  прекрасныя 
держными  и  бережливыми  до  скупости,  жест-  страницы  въ  книге  «Бе  1а  ^Псе»:  воспоми- 
кими  эгоистами.  Проникающее  ихъ  личное  на-  нашя  о  смерти  отца,  котораго  онъ  глубоко 
чало  резче  всего  выражается  въ  необыкновен-  уважалъ,  о  томъ  времени,  когда  самъ  онъ 
ной  страсти  къ  собственности.  Францу зскШ  былъ  пасту хомъ  и  т.  п.  Некоторый  наслед- 
крестьянинъ  бьется  какъ  рыба  объ  ледъ,  ра-  ственно  мужицыя  черты  остались  въ  Пру- 
ботаетъ  какъ  воль,  отказываетъ  себе  во  всемъ,  доне  до  конца  его  дней  въ  совершенно  не- 
чтобы  накопить  деньжонокъ  и  округлить  свой  лереваренномъ,  неизмененномъ  его  личнымъ 
наследственный  участокъ  земли,  или  же  онъ  раввттемъ  виде.  Таковы  его  отношешя  къ 
съ  этой  целью  занимэетъ  за  страшные  про-  женщине.  Они  известны.  Переписка  только 
центы.  Сегодня  онъ  умеръ,  и  сколоченный  подтверждаетъ,  что  и  въ  частной  жизни  онъ 
съ  невероятными  усил1ями  клочокъ  земли  на  этомъ  пункте  былъ  таковъ  же,  какъ  и  въ 
дробится  поровну  между  его  сыновьями,  изъ  теорш.  Его  отношешя  къ  жене  были  заагЬ- 
которыхъ  каждый  начинаетъ  дело  округлен1я  чательно  жестки.  Описывая  въ  одномъ  пись- 
вновь,  если  только  его  не  перетянуть  къ  се-  ме  ея  опасную  болезнь  и  ожидая  ея  смерти, 
бе  соблазны  городской  жизни.  Въ  семье  фран-  онъ  говорить  только  о  непр1ятностяхъ  поло- 
цузсшй  крестьянинъ— деспотъ  и  смотритъ  жен1я  вдовца  съ  детьми  и  о  неизбежной 
на  жену  свысока,  какъ  на  существо  несрав-  вслЪдств1е  этого  неурядице  въ  домашнихъ 
ненно  низшее.  Не  только  общественного  хо-  делахъ.  Очевидно,  что  его  известное  подо- 
зяйства,  хотя  бы  оно  не  выходило  изъ  пре-  жеше,  что  «женщина — или  хозяйка,  или  кур- 
дЬловъ  семейнаго,  но  и  общественной  жизни  тизанка»,  не  было  для  него  фразой,  а  это— - 
онъ  не  знаетъ.  Онъ  поглощенъ  своеб   лич-  характерная   крестьянская  мысль.   Но  ко- 
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нечно  далеко  не  все  типичесшя  мужищйя  личной  свободы.  Наиболее  трудно  поддаю- 
черты  могли  сохраниться  съ  такою  полною  пцйся  объяснешю  съ  этой  точки  зрЪшя  фактъ 
неприкосновенностью.  Въ  большей  части  слу-  есть  пру  до  но  веко  е  отрицаше  собственности, 
чаевъ  оне  должны  были,  сохраняя  свой  ко-  на  первый  взглядъ  такъ  резко  противорЬ- 
ренной  характеръ,  подвергнуться  известной  чащее  основной  складки  французскаго  кре- 
переработкЬ,  хотя  бы  уже  потону,  что  Пру-  стьянства.  Но  это  только  на  первый  взглядъ. 
дону  приходилось  сталкиваться  съ  такими  Прежде  всего  замЪтнмъ,  что  Прудонъ,  совер- 
вещами,  который  въ  крестьянскомъ  быту  не  шенно  въ  дух!  своей  родной  среды,  р$ши- 
им'Ьютъ  места,  тельно  отрицалъ  собственность  общинную. 

Напримеръ  французский  мужикъ  можетъ  Въ  силу  гЬхъ  же  причинъ,  который  мЬша- 
болЪе  или  менее  хорошо,  более  или  менее  ютъ  въ  этой  средЬ  даже  двуиъ  братьямъ  ве- 
дурно  устраивать  свои  практичесюя  дела,  сти  общее  хозяйство,  Прудонъ  всеми  силами 
смотря  по  его  ловкости,  но  онъ  во  всякомъ  боролся  съ  коммунизмомъ.  Свободу  и  равен- 
случае  прежде  всего  —  практикъ  и  узкШ  ство  Прудонъ  пондмалъ  и  цЬнилъ,  но  третШ 
практически  утилитариста.  Эта  черта  въ  членъ  изв^стнаго  девиза  револющи — брат- 
основати  своемъ  досталась  по  наследству  и  ство — былъ  для  него  тарабарская  грамота. 
Прудону,  но  понятно  въ  преобразованномъ,  Что  же  касается  до  его  отрицан1я  собствен- 
такъ  сказать,  расширенномъ  вид*.  Она  вы-  ности  вообще,  то  это  не  более,  какъ  Д1алек- 
разилась  его  ненавистью  ко  всякой  спещаль-  тичесый  фокусъ.  При  употреблеши  «крити- 
ности  для  спещальности.  Искусство  для  ис-  ческаго  орудгя  антиномШ»,  отрицаше  очень 
кусства  онъ  называлъ  проститущей,  филосо-  часто  оказывается  и  должно  оказываться 
ф1Ю  для  философш  —  «торговлей  абсолю-  утверждешемъ.  Во  всякомъ  случай  критика 
томъ»;  такому  же  резкому  осуждешю  под-  Прудона  ни  малейше  не  грозила  собствен - 
вергались  политика  и  экономхя,  какъ  самосто-  ности  французскихъ  крестьянъ, — личной  соб- 
ятельныя,  самодовлеюпця  цели.  Прудонъ  не  ственности,  прюбретенной  трудомъ  и  пере- 
пои и  ма  ль,  какъ  можно  заниматься  какой-ни-  даваемой  по  наследству.  Мало  того,  его  кри- 
будь  спещальностью  для  нея  самой,  а  не  для  тика  вполне  согласовалась  съ  этимъ  поряд- 
счастья  человека  или,  какъ  онъ  говорилъ,  комъ  вещей,  систематизировала  его,  пред- 
ддя  утверждешя  справедливости.  Въ  книге  ставляла  лишь  его  расширение,  развипе  и 
«Бе  1а  довйсе»  онъ  сдЬлалъ  даже  намекъ  на  облагорожейе.  ФранцузскШ  крестьянинъ, 
грандшзную  теорш,  въ  силу  которой  спра-  грубый  и  узкШ,  над'Ьляетъ  каждаго  своего 
ведливость  должна  была  стать  основашемъ  сына  собственностью.  Это -именно  взглядъ 
не  только  общественная  устройства,  а  и  Прудона,  съ  той  разницей,  что  кругозоръ 
всЬхъ  М1ровыхъ  процессовъ.  Въ  человече-  его  былъ  шире,  обнималъ  всЬхъ  сыновей 
скихъ  же  дЬлахъ  онъ  гЬмъ  паче  требовалъ  всЪхъ  отцовъ,  т.  е.  все  человечество.  Онъ 
служешя  справедливости  отъ  всякой  функц!и,  хотЬлъ,  какъ  мы  видели,  ип1Уег»аЦзег  соб- 
отъ  всякой  деятельности.  Искусство,  наука,  ственность,  а  не  выбросить  ее  за  борть. 
философ1я,  промышленный  прогреесъ,  поли-  Бслибы  у  меня  было  достаточно  времени 
тичесия  формы  сами  по  себе  для  него  ни-  и  места,  я  могъ  бы  провести  это  объяснеше 
чего  не  значили.  Это  несомненно  та  же  и  дальше,  даже  до  многихъ  мелкихъ  под- 
практичность  французскаго  мужика,  но  под-  робностей  жизни  и  деятельности  Прудона. 
нятая  на  высшую  ступень  развит.  Пру-  Но  сказаннаго  для  меня  достаточно.  Чита- 
донъ  это  очень  хорошо  понималъ.  Въ  одномъ  тель,  надеюсь,  убедился,  что  Прудонъ  былъ 
своемъ  сочиненш  онъ  говорить  напримеръ,  потомокъ  своихъ  предковъ.  Это  определеше 
что  «человеку  народа  никогда  бы  не  пришла  можетъ  показаться  смЪдшымъ  или  стран- 
въ  голову  такая  нелепость,  какъ  декартов-  нымъ,  но  оно  верно  выражаетъ  мысль.  Мы 
ское:  «я  мыслю,  следовательно  существую»,  сейчасъ  увидимъ  человека,  который  не  былъ 
Онъ  хочетъ  сказать,  что  для  человека -на-  потомкомъ  своихъ  предковъ,  у  котораго 
рода  есть  гораздо  более  убедительное  дока-  предковъ  поэтому  какъ  бы  не  было.  Пру- 
зательство  существовала — трудъ,  деятель-  донъ  былъ  въ  совсЪмъ  иномъ  положенш. 
ность  вообще,  лишь  частная,  спещаль  ная,  Онъ  представлялъ  собой  звено  прямой,  одно  - 
следовательно  подчиненная  форма  которой  родной  цепи,  некоторымъ  образомъ  сосудъ, 
есть  мы  шлете.  Друпя  обпця  идеи  Пру-  въ  который  влились  чистые,  несмешанные 
дона,  -  те,  которымъ  онъ  оставался  веренъ  соки  вековой  исторги.  Отсюда  его  доверге  къ 
всю  жизнь,  столь  же  удобно  приводятся  въ  будущему,  не  впадающее  однако  въ  опти- 
связь  съ  духовнымъ  наследствомъ  ряда  по-  мизмъ,  и  вместе  съ  гЬмъ  терпеливое  отно- 
колен1й  французскихъ  крестьянъ.  На  пер-  шеше  къ  этому  будущему,  не  впадающее 
вомъ  месте  здесь  стоить  идея  личности,  однако  въ  апатш  и  бездеятельность.  От- 
Грубый  эгоизмъ  французскаго  мужика,  про-  сюда  такъ  проникающая  его  всего  идея  с  про- 
светленный работой  гешальнаго  ума,  пре-  гресса  въ  себе».  Но  что  для  насъ  особенно 
образился  въ  начало  личнаго  достоинства  и  важно,  такъ  это — вытекающая  отсюда  проч- 
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ность  основныхъ  веровашй  и  убеждешй.  Прудова,  мы  встречаемъ  на  пороге  жизни 
Какова  бы  ни  была  степень  плутоватости  Белинскаго  следующую  мешанину:  прадедъ 
Прудона  (лично  ли  ему  принадлежавшей  или  неизвестенъ;  Д'Ьдъ—  сельскШ  священнякъ; 
тоже  полученной  по  наследству),  но  она  отецъ — военный  лекарь,  пользующейся  ре- 
или  шла  на  службу  основнымъ  веровав1ямъ,  путащей  вольнодумца  и  безбожника;  мать — 
или,  если  отклонялась  отъ  нихъ,  играла  роль  мелкая  дворянка,  владеющая  семьей  кри- 
не важную  и  второстепенную.  За  плечами  постныхъ  людей  и  малограмотная;  отецъ  въ 
его  лежала  слишкомъ  характерная  и  непре-  1831  году  подучаетъ  чинъ  коллежскаго  ассе- 
рывная  истор1я,  чтобы  онъ  могъ  высвобо-  сора,  даюпцй  дворянство,  причемъ,  несмотря 
диться  изъ-подъ  ея  ига.  Это  было  впрочемъ  на  все  свое  вольнодумство,  заболеваете  «тще- 
€  благое  иго»,  потому  что  не  отягощало,  а  шийемъ  дворянства»,  какъ  изв'Ьщалъ  Бе- 
облегчало  ему  жизнь.  Если  уже  у  него  въ  линскаго  одинъ  его  родственникъ.  Эта  ме- 
молодости  сложились  всЬ  его  главнЬйпия  шанина  не  представляетъ  въ  русской  жизни 
убеждешя,  то  гЬмъ  самымъ  было  обойдено  ничего  необыкновеннаго,  исключительнаго. 
множество  ошибокъ,  внутреннихъ  противо-  Весьма  можетъ  быть,  что  г.  А.,  критикъ  «Рус- 
р!ч1Й  и  мукъ.  То,  что  въ  массе  француз-  скаго  Вестника»,  крайне  презрительно  гово- 
скихъ  крестьянъ  было  инстинктомъ,  въ  лич-  рящШ  и  о  Белинскомъ,  и  о  его  происхож- 
ности  Прудона  выразилось  сознашемъ  и  си-  дети  и  обстановке,  самъ  узр'Ьлъ  свЪть  при 
стеной.  Созиаше  конечно  должно  было  очи-  подобиыхъ  же  услов1яхъ.  Это  бываетъ.  Но 
щать,  обтесывать  грубость  инстинктовъ,  но  представьте  себе,  что  изъ  этой  мешанины 
все-таки  иметь  въ  нихъ  свое  основаше.  Вотъ  выделился  не  г.  А.,  а  челов&къ  большого  ума 
почему  Прудонъ  оставался  всегда  вЪренъ  и  и  пытливости  и  вдобавокъ  съ  страшнымъ, 
не  могъ  не  оставаться  вЪрнымъ  идеямъ  сво-  неподкупнымъ  чувствомъ  правды.  Чтб  бу- 
боды,  личной  самостоятельности,  труда  и  деть?  Ответь  даетъ  бюграф1я  Белинскаго. 
собственности.  Вотъ  почему  онъ  до  такой  Разсказывать  ее  я,  разумеется,  не  буду,  и 
степени  глубоко  веровалъ  въ  свои  идеи,  что  остановлюсь  только  на  нЬкоторыхъ  ея  пунк- 
полагалъ  возможнымъ  убедить  любого  мини-  тахъ. 

стра  «высшими  философскими  соображе-  Первымъ  круннымъ  жизненнымъ  шагомъ 
шями».  Въ  сущности  эти  высппя  соображе-  Белинскаго  была  трагедая,  которую  онъ  на- 
Н1Я  были  далеко  не  настолько  убедительны  писалъ  еще  бывши  студентомъ.  Сюжетъ 
и  победительны.  Но  самому  Прудону  они  трагедш  былъ  занмствованъ  изъ  крепост- 
казались  таковыми,  потому  что  были  резуль-  ныхъ  отношетй.  Герой  ея— незаконный  сынъ 
татоаъ  не  его  личной  головной  работы,  а  помещика  и  его  крепостной;  трагед1я  изоби- 
его  плотью  и  кровью,  унаследованной  отъ  луетъ  убШствами  и  романтическими  ужа- 
целаго  ряда  предковъ,  въ  которыхъ  те  же  сами,  но  въ  основанш  своемъ  взята  изъ 
идеи  пребывали  въ  виде  инстинктовъ  и  не-  действительной  жизни.  Пыпннъ,  ссылаясь 
ясныхъ  позывовъ.  При  такихъ  условгяхъ  на  источники,  говорить,  что  «именно  впе- 
личные  недостатки  были  почти  безсильны.  чатлешя  этой  жизни  (помещичьяго  произ- 

Я  никакъ  не  думалъ  такъ  долго  остана-  вола  и  крйпостныхъ  отношенШ  вообще),  не- 
вливаться  на  Прудоне,  потому  что,  по  годоваше  къ  этямъ  возмутительнымъ  явле- 
правде  сказать,  хотелъ  только  оттенить  имъ  шямъ,  составлявшимъ  «порядокъ  вещей», 
фигуру  нашего  Белинскаго  и  затемъ  еде-  именно  и  одушевляли  его  и  дали  содержаше 
лать  несколько  общихъ  выводовъ.  А  отгЬ-  его  трагедш».  Белинсюй  возлагалъ  болытя 
няютъ  другъ  друга  эти  фигуры  зам^ча-  надежды  на  свое  произведете  и  въ  автор- 
тельно,  потому  что,  при  эначительномъ  сход-  скомъ,  и  въ  денежномъ  смысле.  Онъ  разечи- 
етве  по  темпераменту,  страстности,  предан-  тывалъ  напечатать  трагедш,  поставить  ее 
ности  идее,  логическому  безстраппю,  трудно  на  сцену  и  такимъ  образомъ  с  откупиться  отъ 
найти  двухъ  людей,  нстор1я  внутренней  казны»,  т.  е.  выдти  изъ  казеннокоштныхъ 
жизни  которыхъ  была  бы  до  такой  степени  студентовъ  и  жить  на  квартире.  Онъ  потер- 
различна.  Это  два  антипода.  Если  въ  Пру-  лелъ  полное  ф1аско.  Товарищами  трагедия 
доне  поражаете  необычайная  стойкость убеж-  одобрена  не  была,  а  цензурный  комитетъ, 
дешй  при  некоторой  плутоватости  харак-  состоявпий  язъ  профессоровъ  университета, 
тера,  то  въ  Белинскомъ,  наобороть,  порази-  нашелъ  ее  «безнравственной,  безчестящей 
тельна  рыцарски  честная,  святая  натура  университета».  Эта  история  способствовала 
рядомъ  съ  шаташемъ  и  колебашемъ  прин-  исключешю  Белинскаго  изъ  университета, 
циповъ.  Эта  противоположность  наводить  Много  онъ  после  того  бедствовалъ,  но  на- 
русскаго  человека  на  мнопя  горьюя,  но  и  конецъ  друзья  устроили  его  вотъ  какимъ 
на  мнопя  утешительный  мысли.  образомъ.   Въ  Москве  жиль  одинъ  богатый 

Начать  съ  того,  что,  вместо  однородной,  баринъ,  им-ЪвшШ  страсть  писать  и  печа- 
непрерывной   характерной   цепи    предковъ  таться   и   известный   тогда   подъ  именемъ 
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Прутикова.  Этому-то  барину  Лажечниковъ  ному  автору  некоторые  логичеше,  неизбеж- 
и  рекомендовал»  БЪлинскаго  въ  качестве  ные  выводы  изъ  него.  Патронъ  долженъ  бу- 
домашняго  секретаря,  обязанность  котораго  деть  принять  ихъ,  несмотря  на  все  свое 
состояла  въ  «исправлении  грамматическихъ  къ  нимъ  отвращеше,  или  же  признать  себя 
и  другихъ  погрешностей  въ  сочинетяхъ  одураченнымъ  невеждой,  с  Ил  и  онъ  будетъ 
«го  превосходительства».  Дальнейшую  исто-  кричать:  «да  здравствуетъ равенство!  долой 
рш  Лажечниковъ  разсказываетъ  такъ:  «Веко-  собственность!»  или  я  сделаю  изъ  него  осла... 
ре  БелинскШ  водворенъ  въ  аристократиче-  Надо  обращаться  съ  людьми,  какъ  съ  д^ть- 
скомъ  доме,  пользуется  не  только  чистымъ,  ми,  золотить  пилюли,  надувать  людей  въ  нхъ 
даже  ароматически мъвоздухомъ,им4етъ  при-  собственномъ  интерес*».  «Я  сделаю  скандаль 
слугу,  которая  летаетъ  по  его  мановешю,  изъ  этого  сочинешя>,  пишетъ  онъ  въ  дру- 
им4етъ  хороппй  столь,  отличныя  вина,  слу-  гомъ  письме.  Никакого  такого  скандала  Пру- 
шаетъ  музыку  разныхъ  европейскихъ  зна-  донъ  не  едЬлалъ,  и  вообще  весь  этотъ  ковар- 
менитостей  (одна  дочь  его  превосходитель-  ный  планъ  далъ  въ  результате  такой  же 
ства — музыкантша),  располагаетъ  огромной  круглый  нуль,  какъ  и  все  друпе  макюаве- 
библ10текой,  будто  собственной,  однимъ  ело-  личесше  замыслы  Прудона.  Но  дЬло  не  въ 
вомъ,  катается,  какъ  сыръ  въ  масле.  Но  этомъ,  а  въ  личностяхъ  Прудона  и  БЪлин- 
вскоре  заходятъ  тучи  надъ  этой  блаженной  скаго,  которыхъ  эти  две  исторш  домашняго 
жизнью.  Оказывается,  что  за  нее  надо  иод-  секретарства  такъ  хорошо  обрисовываютъ  и 
часъ  жертвовать  своими  уб$ждешяии,  соб-  оггЬняютъ.  Ничего  подобнаго  прудоновскимъ 
ственной  рукой  писать  нмъ  приговоры,  дЪй-  подвохамъ  и  подходамъ  БелинскШ  никогда 
ствовать  противъ  совести.  И  вотъ  въ  одно  въ  мысляхъ  не  им*лъ  и  не  могъ  иметь.  Са- 
прекрасное  утро  ВЬлинскШ  исчезаетъ  изъ  мая  характеристическая  его  черта  есть  глу- 
дома,  начиненнаго  всеми  житейскими  бла-  боко,  до  наивности  и  ребячества  правдивое 
гами,  исчезаетъ  съ  своимъ  добромъ,  завязан-  отношеше  къ  людямъ,  къ  принципамъ,  къ 
нымъ  въ  носовой  платокъ,  и  сокровищемъ,  фактамъ.  Онъ  былъ,  можно  сказать,  сама 
которое  онъ  носить  въ  груди  своей.  Егопре-  правда,  облеченная  въ  жалкую,  слабую  плоть, 
восходительству  оставлена  записка  съ  изви-  Если  мы  переберемъ  всЬхъ  многочислен- 
нешемъ  нижеподписавшаяся  покорнаго  слу-  ныхъ  и  часто  взаимно  исключающихся  бо- 
ги, что  онъ  не  сроденъ  къ  должности  до-  говъ,  которымъ  БЪлинскШ  въ  разное  время 
машняго  секретаря».  страстно   молился   и    приносилъ  жертвы, — 

Я  потому  напомнилъ  этотъ  довольно  из-  театръ,  поэзхя,  Шиллеръ,  Гегелевская  «дЬй- 
в'Ьстный  и  самъ  по  себе  неважный  эпизодъ  ствительность»,  ци  вил  изащя,сощальная  идея, 

изъ  жизни  Б'Ьлинскаго,  что  въ  жизни  Пру то  у  вид  нмъ,  что  во  всемъ  этомъ  онъ  искалъ 

дона  имеется  внЪшнимъ  образомъ  совершен-  только  одного — правды  и,  собственно  говоря, 
но  параллельный  фактъ.  Такъ  что  сравнеше  ей  одной  молился.  Какъ  только  замечалась 
очень  удобно  и  напрашивается  само  собой,  въ  томъ  или  другомъ  временномъ  богЬ  ка- 
Бъ  начали  1841  г.  Прудонъ  тоже  поступилъ  кая-нибудь  фальшь,  БЬлинскаго  ужъ  начина- 
домашнимъ  секретаремъ  къ  одному  важному  ло  коробить  и  щемить,  а  тамъ — глядишь — 
барину,  занимавшемуся  сочинешемъ  по  у  го-  кумиръ  летитъотъ  взмаха  сильной  руки  быв- 
ловному  праву.  Обязанность  Прудона  со-  шаго  правовЪрнаго,  и.бывшШ  правоверный 
стояла  приблизительно  въ  томъ  же,*  чтб  дол-  топчетъ  его  съ  неистовствомъ  человека,  об- 
женъ  былъ  делать  БелинскФ,  но  онъ  посмо-  манутаго  въ  самыхъ  лучшихъ  своихъ  вЪро- 
трйлъ  на  свою  роль  совсЬмъ  иначе.  Онъ  не  вашяхъ  и  упован1Яхъ.  Изъ  этого  не  слЬ- 
только  не  бежалъ  подобно  Белинскому,  а  за-  дуетъ  однако,  чтобы  въ  низвергнутомъ  ку- 
ду малъ  ц^лый  коварный  планъ  эксплоатащи  мире  была  подмечена  действительная  фальшь, 
патрона  въ  видахъ  своихъ  излюбленныхъ  Жажда  правды  была  въ  Белинскомъ  безъ 
идей.  Мысль  эта  его  очень  занимала,  какъ  преувелачешя  ужасающая,  она  мучила  и  из- 
ви дно  изъ  несколькихъ  писемъ,  вошедшихъ  мучила  его.  Это  свидетельству ютъ  все  его 
въ  первый  томъ  переписки,  въ  которыхъ  онъ  письма.  Но  потому  то  онъ  и  мучился,  что 
очень  пространно  развиваетъ  эту  тему.  Онъ  чутье  правды  не  соответствовало  жажде. 
смеется  надъ  своимъ  патрономъ  и  разечиты-  Какъ  путникъ  въ  степи,  метался  онъ  «ду- 
ваеть  заставить  его  плясать  по  своей  дудке,  ховной  жаждою  томимъ»,  мучимый  собствен- 
но дсу  ну  въ  ему,  подъ  видомъ  его  идей,  свои  нымъ  горячимъ,  язеушающимъ  дыхашемъ. 
собственный.  Онъ  хочетъ,  поддакивая  патро-  И  вдругъ  передъ  нимъ  оазисъ,  зеленый,  влаж- 
ну,  его  аристократнческимъ  тендеящямъ,  на-  ный,  свежШ . . .  Увы!  Это  —только  миражъ,  ложь, 
править  все  сочинеше  извЪстнымъ  образомъ,  фальшь,  но БелинскШ  часто  убеждался  въ  этомъ 
И  когда  сочинеше  явится  н  заслужитъ  мно-  слишкомъ  поздно,  а  загЬмъ  следовала  новая 
гочисленныя  похвалы, — въ  этомъ*  Прудонъ  ломка,  новое  горе,  новое  неистовство,  тЬмъ  бо- 
вполне  увереяъ,— явится  настояний  его  ав-  лее  сильное,  чемъ  заманчивее  былъ  предатель- 
торъ,т.  е.  Прудонъ,  и  предложить  номиналь-  шй  миражъ.  Была  одна  область,  въ  кото- 
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рой  онъ  былъ  почти  непогр'Ьшимъ,  —область  несмотря  на  свой  почтенный  возрасть,  никакъ 
эстетическая.  Г.  Пыпинъ  приводить  очень  не  можеть  забыть,  что  Белинсюй  —  «недо- 
любопытный  разсказъ  бывшаго  учителя  Бе-  учивппйся  студента».  Есть  молодые  щенки, 
линскаго,  Попова,  о  томъ,  какъ  они  вместе  которые  тоже  на  эту  тему  распространяются, 
съ  будущимъ  великим/ь  критикомъ,  тогда  еще  Есть  правда  у  Белинскаго  почитатели,  соб- 
студентомъ,  читали  «Бориса  Годунова»  Пуш-  ственно  почитатели  его  светлаго  имени,  но 
кина.  Особенно  поразила  Белинскаго  извёст-  мнопе  изъ  нихъ  готовы  признать,  что  Б*- 
ная  сцена  въ  корчме.  «Прочитавъ  разговоръ  линсюй  въ  конце  концовъ  все-таки  —  прой- 
хозяйки  корчмы  съ  собравшимися  у  нея  бро-  денная  ступень,  потому  что — дескать— всте- 
дягами,  улики  противъ  Гритор1я  и  бегство  его  тическая  критика  отжила  свое  время  Оно 
черезъ  окно,  Белинсий  выронилъ  книгу  изъ  такъ,  да  не  такъ.  Конечно  мнопе  вопросы, 
рукъ,  чуть  не  сломалъ  стулъ,  на  которомъ  си-  занимавппе  Белинскаго,  для  насъ  не  суще- 
д*лъ,  и  восторженно"  закричалъ:  «Да  это —  ствують.  Мы  наприм*ръ  ужъ  не  будемъ  раз- 
живые;  я  вид^лъ,  я  вижу,  какъ  онъ  бросился  суждать  о  томъ,можетъ  ли  быть  сатира  причи- 
въ  окно!»  «Эта  способность  ценить  правду  сленакъ  разряду  художественныхъ  произве- 
изображешя  и  восторгаться  ею  была  въ  БЬ-  денШ.  Но  возьмите  самый  элементарный  во- 
линскомъ  развита  совершенно  необычайно,  просъ  эстетической  критики:  верно-ли  изобра- 
Пройдетъ  много  л4гь,  сменится  много  крити-  жено  известное  лицо  или  положенле  въ  дан- 
ковъ  и  даже  критическихъ  пр1емовъ,но  неко-  номъ  лнтературномъ  произведены?  Главная, 
торые  эстетичесюе  приговоры  Белинскаго  ос-  не  преходящая  сила  Белинскаго  состояла  въ 
танутся  во  всей  сил!.  Но  зато  только  въ  этой  умЪньи  ответить  на  этотъ  вопросъ.  А  для  этого 
области  БЬлинсшй  н  находплъ  для  себя  по-  требуется  такое  уменье  ставить  себя  въ  поло- 
чти  непрерывный  рядъ  наслаждений.  Какъ  жеше  изображаемыхъ  лицъ,  такая  глубокая 
только  эстетическое  явлеюе  осложнялось  фи-  способность  сочувств1я  страдающей  и  наела- 
лософскимии  нравственно-политическими  на-  ждающейся  человеческой  личности,  что  не 
чалами,  такъ  чутье  правды  более  или  менее  можеть  быть  и  сомнетя  въ  значеши  Белин- 
изменяло  ему,  между  т*мъ  какъ  жажда  оста-  скаго  даже  до  сего  дня. 
валась  все  та  же,  и  это-то  и  делало  изъ  него  Мы  видели,  что  трагедоя  Б'Ьлинскаго  была 
того  великомученика  правды,  какимъ  онъ  юношескимъ  протестомъ  противъ  крепостного 
выступаеть  въ  своей  переписки.  Постоянный  права  и  другихъ  порядковъ  добраго  стараго 
колебашя  строя  его  мыслей  особенно  пора-  времени.  Это  не  могло  быть  конечно  одино- 
зительны,  если  поставить  ихъ  рядомъ  съпроч-  кимъ  явлейемъ,  и  Белиншй  носилъ  въ 
ностью,  непрерывностью  чуть  не  отъ  колы-  кружке  Станкевича  прозвище  «неистоваго 
бели  до  могилы,  устойчивостью  убЪждешй  Виссарюна»  не  только  за  свои  манеры,  а  и 
Прудона.  за  свое  душевное  содержанле.  Онъ  въ  это 
Я  отнюдь  не  хочу  умалить  значеше  Белин-  время  сильно  увлекался  Шиллеромъ  и  питать, 
скаго,  да  ведь  я  и  не  говорю  ничего  новаго.  какъ  говорилъ  потомъ  самъ,  «дикую  вражду 
ВсЪмъ  известно,  всеми  признано,  что  Белин-  къ  общественнымъ  порядкамъ  во  имя  аб- 
сшй  быль  эстетическШ  критикъ огромной  силы  страктнаго  идеала  общества».  Долго  ли,  ко- 
и  что  онъ  не  разъ  переменилъ  свои  взгляды  во-  ротко  ли  продолжалось  это  настроеше  (у  Пы- 
обще  и  взгляды  на  искусство  въ  частности.  Но  пина  этотъ  перюдъ  изложенъ  очень  неясно 
я  хотЪлъ  бы  внушить  читателю  более  почти-  и  сбивчиво),  но  БЪлинскШ  наконецъ  бросился 
тельное  и  кажется  более  правильное  отноше-  въ  другую  крайность, — въ  безусловное  оправ - 
те  къ  критике  Б'Ьлинскаго.  У  насъ  его  нынче  даше  всякой  действительности  въ  качестве 
не  читаютъ,  теперешнее  подростающее  по-  необходимо  «разумной».  Перемена  эта  совер- 
кол&ше  пожалуй  что  и  вовсе  его  не  знаетъ.  шилась  подъ  вл1яшемъ  немецкой  философш, 
И  это  на  основаши  его  репутац1и,  вполне  постепенно  овладевавшей  Белинскимъ.  До 
впрочемъ  вирной  въ  общемъ.  Однако  изъ  какой  степени  она  имъ  овладела  въ  указан- 
этой  верности  репутац1и  следу  етъ  не  то,  что  номъ  направленна  примирешя  съ  действятель- 
Б'Ьлинскаго  читать  не  нужно,  а  то,  что  его  ностью,  видно  уже  ивъ  любопытнёйшаго  пись- 
могутъ  съ  польвого  читать  только  люди,  ум-  ма  отъ  7  августа  1837  г.  Письмо  писано  къод- 
ственно  и  нравственно  окрЪппие.  Конечно  у  ному  пр1ятелю  изъ  Пятигорска,  где  Белин- 
кого  въ  голове  нить  царя,  того  Велинсклй  склй  въ  то  время  лечился, 
можеть  сбить  своими  противоречивыми  су-  «Богъ  не  есть  нечто  отдельное  отъ  м1ра,  -  пи- 
ждешями  о  явлешяхъ  литературы  и  жизни.  «"  Белинск1й,-но  Богъ  въ  мдре,  потому  что 

Но  человека  еъ  ттяърмъ  ит.  гплпве  пшгучитъ  0нъ   везд*    Д*  Его>  ~  кавЪ  Г0В0РИТ^  велики 

мо  человъкъ  съ  царемъ  въ  головъ  получитъ  10аНнъ,  любимейшШ  ученпкъ  Христа,-Его  никто 

при  чтенш  его  сочиненш  много  наслаждешй  не  видалъ;  но  Оиъ  во  всякомъ  благородномъ  по- 

и  много  пользы.  Судьба  Белинскаго   очень  рыве  человека,   во  всякой  светлой  его  мысля, 

печальна.  Ругать  его  и  до  сихъ  поръ  ругаютъ,  5?  всякомъ  святомъ  движеии  его  сердца...  Ищи 

лажр  теми  самыми  кличками    кптопнмм  агп  Бога  не  в?  хРамахъ1  созданныхъ  людьми,  но  ищи 

даже  тъми  самыми  кличками,  которыми  его  въ  сердц^  своемъ,  ищи  въ  любви  своей.  Утони, 

наделяли  при  жизни.  Погодинъ  напримеръ,  исчезни  въ  науке  и  искусстве,  возлюби  науку  и 
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искусство,  возлюби  ихъ,  какъ  цель  и  потребность  ственное  мн*ВЕ1в:   много  ли  теперь  осталось  тн- 

твоей  живни,  а  не  какъ  средство  къ  образован!  ю  рановъ-помещиковъ,  а  которые  и  остались,  не 

и  успехамъ  въ  св-вт-в— и  ты  будешь  блаженъ,  а  презираютъ  ли  ихъ  самые  помещики?  Видишь 

кто  достигъ  блаженства,  тотъ  носить  въ  себе  ли,  что  и  въ   Россш   все  идетъ   къ  лучшему... 

Бота...  Философ1я-вотъ  что  должно  быть  пред-  Власть  даетъ   вамъ   полную  свободу  думать  и 

метомъ  твоей  деятельности.  Философия  есть  на-  мыслить,   но  ограничиваетъ  слободу  громко  го- 

ука  идеи  чистой,  отрешенной;  исторгя  и  естество-  ворить  и  вмешиваться   въ   ея  дъма  Она  пропу- 

знаше  суть  науки  идеи  въ  явленш.  Теперь  сира-  скаетъ  къ  намъ  изъ-ва  границы  таюя  книги, 

шиваю  тебя:   чтб  важнее  —  идея  или  явлеше,  который  никакъ  не  позволить  перевести  и  из- 

душа  или  т^ло?..  Но  тебе  нельвя  начать  прямо  дать.  И  что-жъ,  все  хорошо   и  законно  съ  ея 

съ  философы:  тебе  надо  приготовиться  къ  ней  стороны,  потому  что  то,  чтб  можешь  знать  ты, 

путемъ  искусства.  Какъ  къ  душевному  просвет-  не  долженъ  гнать   мужикь,  потому  что  мысль, 

лънш  черезъ  причаспе  христоанннъ  готовится  которая  можетъ  сделать  тебя  лучше,  погубила 

путемъ  поста  и  покаяшя,  такъ  искусствомъ  ты  бы  мужика,  который  естественно  понялъ  бы  ее 

долженъ  очистить  свою  душу  отъ  проказы  вем-  ложно.   Правительство  позволяетъ  намъ  выпи- 

ной  суеты,  холоднаго  себялюбия,  отъ  оболыценй  сывать  изъ-за  границы  все,  чтб  производить  гер- 

внешней  жизни,  и  приготовить  ее  къ  принятш  манская  мыслительность,  самая  свободная,  и  не 

чистой  истины. . .  Только  въ  философш  ты  най-  повволяеть  выписывать  политическихъ  книгъ, 

дешь  ответы   на   вопросы  души  твоей,  только  который   послужили  бы  только  ко  вреду,  кру- 

она  дастъ  миръ  и  гариошю  душе  твоей  и  по-  жа  головы  неосновательныхъ  людей.  Въ  моихъ 

дарить  тебя  такимъ  счастьемъ,  какого  толпа  и  глазахъ  эта  мера  превосходна  и  похвальна...» 
не  подозреваете .•  Въ  самомъ  себе,  въ  сокро-       Письмо  оканчивается  панегирнкомъ  нем- 

венвомъ  святилище   своего  духа  найдешь  ты  дамъ  и  резкимъ   осуавдешемъ   (Ьоанцузовъ. 

высшее  счастье,  и  тогда  твоя  маленькая  комнат-  т  1"ь 

ка,  твой  убопй  и  тесный  кабинета  будеть  истин-  Такъ  смирился  чвлов*къ,  еще  недавно  на- 

нымъ  храмомь  счастья.  Ты  будешь  свободенъ,  писавши  кровавую  трагедш  изъ  кр4пост- 

потому  что  не  будешь  ничего  просить  у  м1ра,  и  ного   быта  и    питавшШ   «дикую  вражду  къ 

м*ръ  оставить  тебя  въ  покое,    видя,  что  ты  у  общественнымъ  порядкамъ  во  имя  абстракт  - 
него  ничего  не  просишь.  Пуще  всего  оставь  по-      /^    „ллм       фл™Г  „««,«„. л„     ™л-ля^«,т* 

литику  и  бойся  всякаго  политическая  вл1ян1я  =аго    идеала».    Такъ   смирился  «неистовый 

на  свой  образъ  мыслей.  Политика  у  насъ  въ  Виссаршнъ».  По  поводу  этого  замечательна- 

Россш  не  имеетъ  смысла,  и  ею  могутъ  зани-  наго  письма  г.  А.  «Русскаго  Вестника»  счелъ 

маться  только   пустыя  головы.  Люби  добро,  и  возможнымъ  и  уместнымъ  предаться  какимъ- 

отечет™,  неЯ^аяНи  яест^сьТть  еиГп1  то  ДР**нымъ  подмигиваюямъ.  Трудно  даже 

левнымъ.   Бслибы  каждый  язъ  индивидовъ,  со-  понять  такое  неуважеше  къ  святыне,   пото- 

ставляющихъ  Россш,  путемъ  любви  дошелъ  до  мучто  приведенное  письмо — настоящая  свя- 

совершенства,  тогда  Росс1я  бевъ  всякой  поли-  тыня    вполне  очевидная  лаже  для  самаго 

тики  сделалась  бы  счастливейшей  страной  въ  _„* '     „мпл    АЛЖ„  „,*    „л  *      _,«Г^—  ~~ 

мхре...  Для  Россш  назначена  совсемъ  другая  грубаго  глаза,  если  только  онъ  хоть  равъ  въ 

судьба,  нежели  для  Франции,  где  политическое  жизни  напрягался,  вглядываясь  въ  даль,  что- 

направлеше  и  наукъ,  и  искусства,  и  характера  бы  найти  тамъ  правду.    Еслибы    еще  была 

жителей  имеетъ   свой  смыслъ,  свою  хорошую  возможность  доказать,  что  БелинскШ  проти- 

сторону...  Бели  хочешь  понять  назначеше  Рос-        х  *Г  * 

сш,  прЬчти  истор1ю  Петра  Великаго,  -она  объ-  ворЬчилъ  себе  изъ-за  какихъ-нибудь  сторон- 

ясиитъ  тебе  все.  Ни  у  какого  народа  не  было  нихъ  побужденШ,  я  бы  понялъ  усерд1в  кри- 

такого  государя.  Все  великие  государи  другихъ  тики  «Русскаго    Вестника».  Но  тормошить 

^Астао™  ПЖя  17^11бяе^о^  ГР*3™**    РУ**МИ    Ч>У»    великомученика 

свою  гражданственность  и  свою  свободу,  но  по-  правды,  пристроивать  свои  личныя  и,  самое 

лучить  то  и  другое  отъ  своихъ  царей,  такъ  какъ  большее,  катковскля  делишки  къ  тому  обсто- 

уже  много  получила  отъ  нихъ  того  и  другого,  ятельству,  что  Бединшй  въ  неустанной  по- 

ЙГиЫ  Х^ "ЛГято^е^  ™?  ^  ПРаВД°Й   °ШИбаГ  Н   ^  СВ0* 

должны  быть  рабами.  Росс1я  -  еще  дптя,  для  ДВ^ть,  играть  на  этомъ  обстоятельств*,  какъ 

котораго  нужна  нянька,  въ  груди  которой  би-  на  фортепьяно, — какая   гадость!  И  эти — не 

лось  бы  сердце,  полное  любви  къ  своему  питом-  говорю   фарисеи    и  книжники,    потому  что 

[^«^^1?*^  ^!?1!1^  б^«  ^!!№ ^?^!?  это  Д*я  нихъ  все-таки  не  по  шерсти  клич- 
наказывать   за  шалости...  Дать  госсш  въ  теае-  "  * 

решнемъ  ея  состояти  конституцию  —  вначитъ  ка»   она  все-таки  подразумеваете,  если  не 

погубить  Россш.  Въ  поняии  нашего  народа  сво-  умъ  и  внаше,  то    хоть    хитрость  и    эруди- 

бода  есть  воля,  а  воля— озорнпчество.  Не  въ  пар-  щю,  —  эти  пятиалтынные,  эти  гроши  гово- 

стекла  и  'вешать  дворянъ,  которые  бреютъ  бо-  Р1И»  они  стоят,ь  за  какую-то    «культуру»  и 

роды  и  ходить  въ  сюртукахъ.  Свобода  консти-  негодуютъ  на  какую-то  «тендевщозность»... 

тущонная  есть  свобода  условная,  а  истинная,  Во   всей  переписке  Б4линскаго,   собранной 

™УехаГ^^^^^  Пыпииымъ,  неть  ничего  трогательнее  этого 

ф!и  умозрительной,  а  не  эмпирической,  на  цар-  письма.  Нигд*  не  выразились  такъ  ясно  его 

стве  чистаго  разума,  а  не  пошлаго  вдраваго  смы-  глубочайшая  преданность  и  какое-то  необык- 

сла...  Наше  правительство  не  повволяеть  писать  новенное    проникновение   темъ,  чтб  онъ  въ 

противъ  крепостного  права,  а  между  темъ  испод-  данную  минуту  считалъ  правдой.  Я  ужъ  не 

воль  освобождаете  крестьянъ...  Давно  ли  мы  съ  ."'Г  Г        *  ^«*«»»  пустил,  «х  ;«ъх>  *« 

тобой  живемъ  на  свете,  давно  ли  помнимъ  себя,  говорю   о  содержаши   письма,    посмотрите 

и    уже    посмотри,  какъ  переменилось    обще-  только  на  его  внешность,  на   форму  издо- 
Соч.  Велинскаго  Т.  IV.  9 
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женш.  Каждая  строка  зд*сь  дорога,  каждое  р1альной  силы,  н*тъ  владычества  штыка  и 
сочеташе  и  разм*щен1в  словъ,  какъ  свид*-  меча,  Н'Ьтъ  произвола,  Н'Ьтъ  случайности— и 
тельство  изумительной  правдивости  Б4лин-  кончилась  моя  опека  надъ  родомъ  челов*че- 
скаго.  Обыкновенно  бурный,  часто  впадаю-  скимъ». 

Щ1Й  даже  въ  риторику  слогъ  не  только  его  Шиллеръ  въ  это  время  предавался  силь- 
оочинешй,  а  и  писемъ,  д*лается  тутъ  мяг-  ному  поругашю,  какъ  «личный  врагъ»  (соб- 
кимъ,  ровнымъ,  спокойнымъ  Иначе  и  не  мо-  ственныя  слова  Б4линскаго),  «за  субъек- 
жетъ  писать  обладатель  правды  не  воин-  тивно-нравственную  точку  зр*н1я,  за  страш- 
ствующей,  а  успекоительной,  утешительной,  ную  идею  долга,  за  абстрактный  героизмъ, 
Я  ув*ренъ,  что  п  лицо  Б*линскаго  въ  это  за  прекраснодушную  войну  съ  д*йствитель- 
время  преобразилось,  н  что  говорилъ  онъ  не  ностью,  за  все  за  это,  отчего  я  страдалъ  во 
«упорствуя,  волнуясь  и  сд*ша»,  а  ровно,  имя  его».  Задачей  Б*линскаго  становится 
спокойно  п  нисколько  торжественно,  хотя  уже  отмеченное  въ  письме  съ  Кавказа  само- 
конечно  по  страстности  своей  натуры  долго  совершенствование,  «абсолютная»  или  «пол- 
выдержать  этого  не  могъ.  Пыпинъ  обраща-  ная  жизнь  духа».  За  эту  задачу  онъ  прини- 
етъ  внимаше  на  то,  что  во  время  писашя  мается  съ  своей  обычной  страстностью  и 
этого  письма  личныя  обстоятельства  Б4лин-  правдивостью,  безжалостно  роется  въ  своей 
скаго  были  «ужасны»,  хуже  ч*мъ  когда- ни-  души  и  бнчуетъ  себя  за  самолюб1е,  тщесла- 
будь.  Это  въ  самомъ  д*л*  очень  характер-  В1в,  чувственность  и  проч.  Д*лаетъ  онъ  это 
ный  фактъ.  Больной,  нищШ,  въ  завтраш-  до  последней  степени  просто,  искренно,  безъ 
немъ  дн*  не  уверенный,  Б4линскШ  съ  не-  всякой  рисовки  передъ  собой  и  передъ  друзья- 
возмутимымъ  спокойств1емъ  объясняете,  что  ми.  Онъ  и  тутъ — искренно  в4ругощ1й  жрецъ 
все  идетъ  къ  лучшему  и  что  философ1Я  да-  правды,  проникнутый  важностью  своихъ 
етъ  такое  счастье,  какого  толпа  и  не  подо-  священнод4йств1Й  и  жертвоприношешй.  Не- 
зр*ваетъ  и  какого  внешняя  жизнь  не  мо  -  смотря  на  шаткость  почвы,  на  которой  онъ 
жетъ  ни  дать,  ни  отнять.  Со  стороны  см*ш-  стоялъ,  вы  не  встретите  въ  его  самобичева- 
но, если  хотите,  дико,  нел*по,  фикщя,  иллю-  ньяхъ  ни  унижен1я  паче  гордости,  ни  мал4й- 
з1я,  обманъ,  ложь,  но  очевидно,  что  самъ  шаго  кокетства.  Находятся  помощники  въ 
Б4линскШ  въ  ту  минуту  действительно  обла-  этой  работе  (особенно  Боткинъ);  друзья  по- 
далъ  такимъ  счастьемъ,  потому  что  глубоко  могаютъ  другъ  другу  въ  достиженш  «абсо- 
в4рилъ,  что  навеянный  на  него  философ-  лютной  жизни»,  несутъ  одинъ  другому  вся- 
ск1Й  вздоръ  есть  правда.  Придать  время,  и  кую  душевную  мелочь,  требуютъ  критики  и 
В4линск1Й    столь    же    искренно,   столь  же  даютъ  ее. 

ц4льно  и  полно  возстанетъ  противъ  этой  Б4линшй  первый  замечаете  всю  ложь 
«правды»,  но  тогда  она  уже  не  будетъ  въ  такихъ  «правдивыхъ»  дружескихъ  отноше- 
его  глазахъ  правдой.  До  этого  однако  еще  шй.  Уже  вскоре  поел*  своего  переезда  въ 
далеко.  Вотъ  еще  несколько  отрывковъ  изъ  Петербурга  онъ  пишетъ:  «Говорить  о  ееб* 
этой  эпохи  его  развитая,  которое  шло  въ  да  о  себ*  или  все  о  моихъ  да  своихъ  стра- 
томъ  же  направлеши  все  сгезеепйо.  дашяхъ,  забывши,  что    и  другой  также  ду- 

Въ  1838  г.  онъ  писалъ:  «Теперь,  когда  я  на-  маетъ  о  себ*  и  также  богатъ  страдан1ями, — 
хожусь  въ  созерцанш  безконечнаго,  теперь  я  не  хорошо  и  не  умно».  Но  ему  все  еще 
глубоко  понимаю,  что  всякШ  правъ  и  никто  жаль  Москвы,  друзей,  кружка.  Петербурга 
не  виновата».  «Такова  моя  натура:  съ  на-  ему  очень  не  нравится,  такъ  какъ  онъ  не 
пряжешемъ,  горестно  я  трудно  принимаешь  находить  тутъ  т*хъ  теплыхъ,  участливыхъ 
мой  духъ  въ  себя  и  любовь,  и  вражду,  и  и,  собственно  говоря,  до  назойливости  откро- 
знаше,  и  всякую  мысль,  всякое  чувство;  но,  венныхъ  отношешй,  как1я  оставилъ  въ  Мое- 
принявъ,  весь  проникается  ими  до  сокро-  кв*.  Мало-по-малу  личныя  и  кружковыя  ноты 
венныхъ  глубокихъ  изгибовъ  своихъ.  Такъ  уступаютъ  м*сто  другимъ.^Уже  въ  1840  г. 
въ  горнил*  моего  духа  выработалось  само-  онъ  пишетъ:  «Въ  Петербург*  съ  необитае- 
бытно  значен  1е  великаго  слова  днйетви-  маго  острова  я  очутился  въ  столиц*,  жур- 
тслъностъ*.  *  Действительность,  твержу  я,  налъ  поставилъ  меня  лицомъ  къ  лицу 
вставая  и  ложась  спать».  Въ  1839  году:  съ  обществомъ,  —  и  Богу  известно,  какъ 
«ПргЬзжаго  въ  Москву  съ  Кавказа,  пргЬз-  много  перенесъ  я!  Для  тебя  еще  не  совс4мъ 
жаетъ  М. — мы  живемъ  вм4ст4.  Л4томъ  про-  понятна  моя  вражда  къ  москводушгю,  но  ты 
смотр*лъ  онъ  философш  релипи  и  права  Ге-  смотришь  на  одну  сторону  медали,  а  я  вижу 
геля.  Новый  М1ръ  намъ  открылся.  Сила  есть  об*.  Меня  убило  это  зр*лище  общества,  въ 
право  и  право  есть  сила: — н*тъ,  не  могу  которомъ  властвуютъ  и  играготъ  роли  под- 
о писать  теб*,  съ  какимъ  чувствомъ  услышалъ  лецы  п  дюжинный  посредственности,  а  все 
я  эти  слова, — это  было  освобождено.  Я  по-  даровитое  и  благородное  лежитъ  въ  позор- 
нялъ  идею  паден!я  царствъ,  законность  за-  номъ  безд*йствшна  необитаемо мъ  остров*... 
воевашй,    я  понялъ,  что  н*тъ  дикой  мате-  Отчего  же  европеецъ  въ  страдами  бросает- 
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ся  на  общественную  деятельность  и  нахо-  вившееся  миросозерцание.  Такъ  напримеръ, 
дать  въ  ней  выходг  изъ  самаго  страдатя?*...  онъ  лишетъ:  «Я  весь  въ  идее  гражданской 
Последняя  фраза  предвещаетъ  уже  разрывъ  доблести,  весь  въ  иаеосЬ  правды  и  чести,  и 
съ  богомъ  разумно!  действительности  п  ори-  мимо  ихъ  мало  замечаю  какое  бы  то  ни  было 
мврешя,  и  въ  самомъ  д4д4  громъ  очень  скоро  величге.  Теперь  ты  поймешь,  почему  Тимо- 
разражается.  Въ  томъ  же  1840  г.  Белинсюй  леояъ,  Гракхи  и  Катонъ  УтическШ...  засло- 
писалъ:  «Проклинаю  мое  стремлешекъ  при-  вили  собой  въ  моихъ  глазахъ  и  Цезаря,  п 
мирешю  съ  гнусной  действительностью!  Да  Македонскаго.  Во  мне  развилась  какая-то... 
здравствуетъ  велишй  Шиллеръ,  благородный  фанатическая  любовь  къ  свобод*  и  независи- 
адвокатъ  человечества,  яркая  звйзда  спасе-  мости  человеческой  личности,  которая  воз- 
шя,  вмансипаторъ  общества  отъ  кровавыхъ  можна  только  при  обществе,  основанномъ  на 
лредразсудковъ  предашя!  Да  здравствуетъ  правде  и  доблести».  Или:  «Я  съ  трудомъ  и 
разумъ,  да  скроется  тьма! — какъ  восклицаетъ  болью  разстаюсь  съ  старой  идеей,  отрицаю 
великШ  Пушквнъ.  Для  меня  теперь  человгъ-  ее  до  нельзя,  и  въ  новую  перехожу  со  всЬмъ 
ческая  личность  выше  история,  выше  обще-  фанатизмомъ  прозелита.  Я  теперь  въ  новой 
ства,  выше  человечества.  Это— мысль  и  крайности,  —  это  идея  сощализма,  которая 
дума  века!  Боже  мой!  страшно  подумать!  стала  дЛя  меня  идеей  идей...  альфой  и  омегой 
чтб  со  мной  было — горячка  или  помешатель-  веры  и  знашя.  Она  поглотила  (для  меня)  и 
ство — я  словно  выздоравливаюицй».  «ДМ-  исторш,  и  релипю,  и  философш.  И  потому 
ствительность — это  палачъ».  «Боже  мой,  ею  я  объясняю  теперь  жизнь  мою,  твою  и 
сколько  отвратите  ль  в  ыхъ  мерзостей  сказалъ  всЬхъ,  съ  кемъ  встречался  я  на  пути  жизни», 
я  печатно,  со  всей  искренностью,  со  всЬыъ  Жоржъ  Зандъ,  которую  онъ  прежде  лрези  - 
фанатизмомъ  дикаго  убежден1я!  Более  всего  ралъ,  становится  для  него  «вдохновенной 
печалить  меня  теперь  выходка  противъ  пророчицей, энергическимъ  адвокатомъ  правъ 
Мицкевича  въ  гадкой  статье  о  Менделе,  женщинъ».  И  т.  п.  Эти  новыя  мысли  конечно 
Какъ!  отнимать  у  великаго  поэта  священное  уже  не  враждебно  привходили  въ  его  психи- 
право  оплакивать  падете  того,  чтб  дороже  ческое  содержаше,  потому  что  то  были  только 
ему  всего  въ  М1ре  и  въ  вечности,— его  ро-  частности  отрицаюя  «разумной  дЬйствитель- 
дины...  И  этого-то  благороднаго  п  великаго  ности»  и  борьбы  съ  ней,  которая  наполнила 
поэта  наввалъ  я  печатно  крикуномъ,  по-  Белинскаго.  Некоторый  миръ  опять  насталъ 
этомъ  риемованныхъ  памфлетовъ!  После  это-  въ  его  душе,  и  онъ  могъ  по  временамъ  даже 
го  всего  тяжелее  мне  вспоминать  о  «Горе  отъ  не  съ  ненавистью,  а  съ  тонкимъ  юморомъ 
ума»,  которое  я  осудилъ  съ  художественной  смотреть  на  своихъ  старыхъ,  низверженныхъ 
точки  зретя,  о  которомъ  говорилъ  свысока  и  боговъ.  Очень  характерно  въ  этомъ  отноше- 
съ  пренебрежен1емъ,не  догадываясь, что  это  —  ши  длинное  письмо  къ  Боткину  отъ  1-го 
благороднейшее,  гуманическое  произведете,  марта  1841  г.  «Я  имею  особенно  важный 
энергическШ (и  притомъ  еще  первый)  протестъ  причины  злиться  на  Г.  (Гегеля), — писалъБе- 
вротивъ  гнусной  рассейской  действительно-  линскШ, — ибо  чувствую,  что  былъ  веренъ  ему 
сти,  противъ  чиновниковъ,  взяточниковъ,  (въ  ощущеши),  мирясь  съ  рассейской  дЬй- 
баръ-развратниковъ,  противъ  светскагообще-  ствительностью,  хваля  Загоскина  и  подобный 
ства,  противъ  невежества,  добровольнаго  хо-  гнусности  и  ненавидя  Шиллера.  Въ  отноше- 
лопств&ипроч.,ипроч.,иг1роч...Ч.о1ртьзваетъ,  ши  къ  последнему  я  былъ  еще  послЪдова- 
какъ  подумаешь,  какими  зигзагами  соверша-  тельнее  самого  Г.,  хотя  и  глупее  Менцеля... 
лось  мое  развило,  ценою  какихъ  ужасныхъ  Ты — я  знаю— будешь  надо  мной  смеяться... 
заблужденШ  купилъ  я  истину,  и  какую  горь-  но  смейся  какъ  хочешь,  а  я  —  свое:  судьба 
кую  истину,  —  что  все  на  свете  гнусно,  и  субъекта,  индивидуума,  личности  важнее  су* 
особенно  вокругъ  насъ».  «Признаться  ль  дебъ  всего  м1ра  и  здрав1я  китайскаго  импе- 
тебе  въ  грехе...  о  Шиллере  не  могу  и  думат-  ратора  (то  есть  гегелевской  АНеешешЬеи). 
не  задыхаясь,  а  къ  Гёте  начинаю  чувствоа  Мне  говорить:  развивай  все  сокровища  сво- 
вать  родъ  ненависти,  и  ей-Богу,  у  меня  руки  его  духа  для  свободнаго  самонаслажден1я  ду- 
не  поднимается  противъ  Менцеля,  хоть  сей  хомъ,  плачь,  дабы  утешиться,  скорби,  дабы 
мужъ  и  попрежнему  остается  въ  главахъ  возрадоваться,  стремись  къ  совершенству, 
моихъ  идютомъ.  Боже  мой, — каше  прыжки,  лезь  на  верхнюю  ступень  лествицы  развит, 
как!е  зигзаги  въра8вит1и! Страшно  подумать»,  а  споткнешься — падай — чортъ  съ  тобой,  та- 
Съ  этого  времени  прыжки  и  зигзаги  раз-  ковскШ  и  былъ.  Благодарю  покорно,  Егоръ 
вит1я,  такъ  мучивпие  Белинскаго,  въ  общемъ  бедорычъ  (Гегель),  кланяюсь  вашему  фило- 
прекращаются.  Онъ  продолжаетъ  еще  при-  софскому  колпаку;  но  со  вс4мъ  подобающимъ 
ходить  въ  «неистовый»  восторгь  передъ  вновь  вашему  философскому  филистерству  уваже- 
открывающимися  для  него  сторонами  мысли  шемъ честь  имЬю донести  вамъ,  что  еслибы  мне 
в  жизни,  но  эти  новыя  впечатлешя  уже  до-  и  удалось  влезть  на  верхнюю  ступень  лест- 
вольно  ровно  укладываются  въ  его  устано-  вицы   развитая, — я  и  тамъ   попросилъ    бы 
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васъ  отдать  мне  отчеть  во  всЬхъ  жертвахъ  в  ал  а  сь  для  Белинскаго  отравой  воспоминанШ. 
условШ  жизни  и  исторш,  во  всЬхъ  жертвахъ  Будущее  было  отравлено  не  меньше,  если  не 
случайностей,  суевЪрш,  инквизнщи,  Филиппа  больше.  ПослЪдшй  результата,  къ  которому 
II,  и  проч.,  и  проч.;  иначе  я  съ  верхней  сту-  привело  развито  Б'Ьлинскаго,  быль:  борьба 
пени  бросаюсь  внизъ  головой.  Я  не  хочу  сча-  съ  действительностью.  Борьба  эта  была  для 
стья  и  даромъ.  если  не  буду  спокоенъ  насчетъ  него  обязательна  во-первыхъ,  какъ  для  чело* 
каждаго  изъ  моихъ  братШ  по  крови...  Гово-  века,  который  отдавался  всегда  целикомъ, 
рятъ,  что  дисгармошя  есть  услов1е  гармоши;  безъ  остатка  и  не  могъ  не  вести  себя  сообраз- 
можетъ  быть  это  очень  выгодно  и  услади-  но  своимъ  убеждешямъ;  во-вторыхъ,  какъ 
тельно  для  мелоиановъ,  но  ужъ  конечно  не  для  ренегата,  который  гЬмъ  сильнее  нендвн- 
для  гЬхъ,  которымъ  суждено  выразить  своей  д'Ьлъ  «разумную  действительность»,  ч*мъ 
участью  идею  дисгармошя».  жарче  ей  прежде  молился.  Борьба!  борьба, 

Но  если  Белинсюй  такимъ  обравомъ  всту-  когда  су  сокола  крылья  связаны  и  пути  ему 
пилъ  наконецъ  въ  свою  последнюю  гавань,  всЬ  заказаны»!  Надо  себе  представить  имен- 
изъ  которой  вышелъ  только  въ  могилу,  то  но  Белинскаго  въ  этомъ  положети,  его,  страст- 
миръ  въ  его  измученной  дупг1  водворился  наго,  сильнаго,  цельнаго,  в-Ьрующаго  и  въ 
далеко  не  безусловный.  Во-первыхъ  его  мучи-  то  же  время  такъ  ничтожнаго  передъ  тогдаш- 
ли  ошибки  прошлаго.  Положимъ,  что  самъ  ней  «разумной  действительностью»...  Письма 
онъ  установился  окончательно.  Но  чтб  напи-  его  изобилуютъ  жалобами  на  цензуру  и,  что 
сано  перомъ,  того  не  вырубишь  топоромъ.  Он*  особенно  характерно,  на  «произвольность» 
были  тутъ  у  всЬхъ  на  глазахъ,  улики  его  ея.  Онъ  бы  понялъ  и  оц'Ьнилъ  серьезную 
прежнихъ  «мерзостей».  Не  такой  онъ  былъ  строгость,  хотя  бы  и  неиавидЬлъ  ее.  Напри- 
человекъ,  чтобы  не  сознаваться  въ  своихъ  мЪръ:  «Мою  статью  страшно  ошельмовали, 
ошибкахъ,  прятать  ихъ,  но  ведь  годы  ушли  Горше  всего  то,  что  совершенно  произвольно; 
на  эти  ошибки,  невозвратные  годы,  которыхъ  выкинуто  о  Мицкевич*,  о  шапке-мурмолке, 
впереди  Богъ  еще  весть  много  л  будеть.  Да  а  мелкихъ  фразъ,  строкъ— безъ  числа.  Но 
и  наконецъ  известно,  что  ренегатъ,  отступ-  объ  этомъ  я  еще  буду  писать  къ  тебе,  пото- 
никъ,  если  онъ  отступникъ  искренни,  отсту-  му  что  ото  довело  меня  до  отчаяшя,  и  я  вы- 
иивш1й  правды  ради,  а  не  ради  какихъ-ни-  держалъ  несколько  тяжелыхъдней».  «Писать 
будь  весомыхъ  или  невЪсомыхъ  земныхъ  нечего  и  не  о  чемъ;  со  дня  на  день  стано- 
благъ,  есть  мЫппй  врагъ  своей  прежней  вится  невозможнее  и  невозможнее.  Объ  ис- 
веры,  потому  что  ненависть  къ  известному  кусстве  ври  что  хочешь,  а  о  деле,  т.  е.  о 
строю  мыслей  осложняется  тутъ  покаяшемъ,  нравахъ  и  нравственности, — хоть  и  не  трать 
ненавистью  къ  себе,  къ  своему  прошедшему,  труда  и  времени».  «Отъ  помарокъ  статья  ли- 
А  ужъ  если  такое  эгоистическое  существо,  шилась  своей  ровноты  и  внутренней  доалек- 
какъ  человекъ,  доведено  до  ненависти  къ  се-  ти ческой  полноты.  Ну,  дачортъ  съней!  Мне 
бе,  то  тутъ  не  можетъ  быть  и  речи  о  поща-  объ  этомъ  и  вспоминать — ножъ  вострый».  И 
де.  Страшно  д*йств1е  пушечныхъ  выстре-  пр.,  и  пр.,  и  пр.  БелинскШ  раэсказываетъ 
ловъ,  но  оно  еще  страшнее,  когда  выстр!лъ  еще  одинъ  любопытный  фактъ,  прикосновен- 
направляется  на  самую  пушку,  т.  е.  когда  вый  къ  цензурнымъ  дЬламъ.  Фактъ  этотъ 
ее  разрываетъ.  БелинскШ  совершалъ  тайн-  впрочемъ  случился  не  съ  его  статьей.  Одинъ 
ство  покаяшя  съ  такою  же  стремительностью,  славянофилъ  по  знакомству  виделъ  у  цензо- 
верою  и  безпощадностью,  какъ  и  все,  чтб  онъ  ра  статью,  направленную  противъ  славяно- 
делалъ.Воспоминаше  о  «мерзостяхъ»  отзыва-  фильства,  и  «уговорилъ  его  кое-что  смяг- 
лось  на  немъ  крайне  болезненно.  Мы  уже  ви-  чить».  «Видите-ли,  сколько  у  насъ  цензо- 
дели  это  въ  некоторыхъ  письмахъ.  Но  есть  ровъ»,  прибавляете  съ  негодовашемъ  Б*- 
и  свидетели  очевидцы.  Напримеръ  Панаевъ  линскШ... 

разсказываетъ  въ  своихъ  «Воспоминашяхъ»,  Но  и  тутъ  еще  не  конецъ  мукамъ  этого 
что,  когда  БелинскШ  увидалъ  у  него  однажды  страдальца.  Знаете-ли  вы,  читатель,  чтб  зна- 
на  столе  книжку  журнала,  развернутую  на  чить  «исписаться»?  Это — почти  то-же,  что 
одной  его  старой  статье  изъ  «мерзкихъ»  (ка-  истечь  кровью.  Это,  когда  писатель  отдалъ 
жется  это  была  «Бородинская  годовщина»),  вамъ  весь  запасъ  своихъ  идей  и  не  полу- 
онъ  пришелъ  въ  крайнее  раздражено,  почти  чилъ  никакой  сдачи  въ  виде  новыхъ  жизнен- 
въ  ярость.  Онъ  сталь  даже  уличать  Панаева,  ныхъ  фактовъ,  дающихъ  новое  воэбуждете. 
что  тотъ  ему  нарочно  подсунулъ  эту  статью.  Или  когда  онъ,  усталый  отъ  бевсонныхъ  но- 
Это  конечно  противоречить  тому  смиренному  чей  и  напряженной  мозговой  работы,  чув- 
типу  покаяшя,  къ  которому  мы  привыкли,  ствуетъ,  что  перо  его  перестаетъ  быстро  и 
Но  сила  покаяшя,  боль  отвращешя  къ  своему  свободно  двигаться  по  бумаге,  а  мозгъ  упор- 
прошедшему  этимъ,  надеюсь,  не  умень-  но  отказывается  фабриковать  мысли  и  обра- 
щаются, зы;  искать  же  другого  образа  жизни  и  про- 

Цо  чаша  жизненной   горечи  не  исчерпы-  питашя  онъ  по  обстоятельствамъ  и  привычке 
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не  можетъ,  и  потому — какъ  ни  какъ— пи-  рядъ  переходныхъ  состояшй,  изъ  которыхъ 
шетъ.  Вы  говорите  тогда:  онъ  исписался,  по-  блиясайпия  опять-таки  вполне  (для  Пру  дона 
ра  еиу  на  смЪну  другого.  И  вы  совершенно  конечно)  ясны.  Передъ  БЬлинскимъ,  напро- 
дравы,  но  отъ  этого  не  легче  тому,  который  тивъ— мракъ,  мракъ  и  мракъ,  лишь  по  вре- 
исписался,  и  онъ  могъ  бы  пожалуй  отъ  васъ  менамъ  разсЬкаемый  молнией,  и  то  для  того, 
требовать  несколько  бблыпаго  учаспя  къ  его  чтобы  сказать  человеку:  не  туда!  Неужели 
судьбЪ;  частица  гЬхъ  знатй,  которыми  вы  же  мы,  р  у  семе— до  такой  степени  обойден- 
теперь  владеете,  гЬхъ  можетъ  быть  очень  вы-  ная  порода  людей,  что  даже  лучине  между 
сокихъ  мыслей  и  чувствъ,  которыя  васъ  вол-  нами,  чистЬйппе,  осуждены  на  рядъ  ошибокъ! 
нуютъ  или  успокаиваютъ,  принадлежитъ  в4дь  Почему  тамъ,  въ  Европе,  правда  (все  равно 
и  ему,  который  исписался.  Онъ  долго  ли,  ко-  какая,  лишь  бы  челов*Ькъ  признавалъ  ее  прав- 
ротко  ли  гор*лъ  для  васъ,  и  если  перегорать,  дой)  дается  сразу  даже  плутоватому  чело- 
такъ  можетъ  быть  потому,  что  сильно  го-  вику,  а  у  насъ  не  дается  даже  вполне  до- 
р4лъ.  Никакой  генШ  не  застрахованъ  отъ  стойнымъ  воспринять  ее?  По  тому  ли,  по  се- 
такого  конца,  потому  что  нить  на  свйтЬ  ни-  му  ли,  но  таковъ  фактъ.*  Радоваться  ему  или 
чего  неисчерпаемаго,  кром*  силы  и  матерш,  печалиться?  Если  я  ставлю  атотъ  вопросъ, 
а  формы  ихъ,  въ  томъ  числи  и  форма  писа-  значить  им*ю  резоны  разрешить  его  въ  ра- 
теля,  нарождаются  и  следовательно  изсяка-  достномъ  смысл!,  потому  что  на  первый 
ютъ.  Это  я  только  къ  слову,  къ  тому  имен-  взглядъ  ничего,  кром*  глубокой  печали,  па- 
но  слову,  что  н  БйлинскШ  позналъ  ужасъ  рал  л  ель  Б4линскаго  и  Прудона  возбудить 
ожидашя  конца.  Онъ  быль  слишкомъ  богатая  въ  русскомъ  человек!  не  можетъ.  Въ  са- 
натура,  чтобы  рано  изсякнуть,  да  и  смерть  момъ  д4л*,  мы  конечно  можемъ  съ  гордостью 
не  заставила  себя  ждать.  Но  ужасъ  ожида-  показать  Шлинскаго  целому  М1ру,  не  скры- 
Н1Я  онъ  все-таки  позналъ,  потому  что  одно  вая  ни  одной  изъ  его  святыхъ  ранъ.  Но 
время  ему  казалось,  что  онъ  исписался:  раны  остаются  ранами,  т.  е.  болью  и  без- 
с  Взялся  было  за  работу -не  могу — лихора-  образ1вмъ.  Ужъ  лучше  никоторая  плуто- 
дочный  жаръ,  изнеможете.  Какъ  я  испугал-  ватость,  особенно  если  она  такъ  мало 
ся!  Стало  быть  я  не  могу  работать!  Стало  въ  кояц*-концовъ  управляетъ  человйкомъ, 
бытьмн*  надо  искать м'Ьставъ  больниц*!»  «Д4-  какъ  это  было  съ  Прудономъ,  ч4мъ  жажда 
ло  прошлое,  а  я  и  самъ  4халъ  ва-границу  правды,  приводящая  къ  ряду  не  только  лич- 
съ  тяжелымъ  и  грустнымъ  убйждешемъ,  что  ныхъ  мучешй,  а  и  ошибокъ.  Это  —  одинъ 
поприще  мое  кончилось,  что  я  сдЬладъ  все,  взглядъ,  и  я  понимаю  его  и  даже  разделяю, 
что  дано  было  мн4  сделать,  что  я  выписал-  Но  долженъ  откровенно  сознаться,  что  меня 
ся  и...  сталъ  похожъ  на  выжатый  и  вымо-  при  этомъ  подкупаюсь  иЬкоторыя  идеи  Пру- 
ченный  въ  ча*  лимонъ.  Каково  мн*  было  дона,  да  можетъ  быть  и  не  одного  меня,  а  и 
такъ  думать,  можете  судить  сами:  тутъ  д*ло  читателя. — Прудонъ  пользуется  уважеыемъ 
шло  не  объ  одномъ  самолюбш,  но  и  о  голод-  самыхъ  разнообразныхъ  читателей,  его  съ 
ной  смертн  съ  семействомъ»...  почтешемъ  цитируютъ  и  Страховъ,  и  Гра- 
Надо  однако  подвести  итоги  этой  стать*,  довсюй,  и  многие  друйе  степенные,  солид- 
См*ю  думать,  что,  несмотря  на  ея  безпоря-  ные  и  ученые  люди;  такъ  ужъ  Прудонъ 
дочность,  я  предложилъ  читателю  вдуматься  ухитрился.  Но  возьмите  вместо  него  какого- 
въ  два  ряда  очень  интересныхъ  явлешй.  Съ  нибудь  другого  непоколебимаго  европейска- 
одной  стороны  читатель  видать  Прудона,  го  человека,  хоть  Бисмарка,  который  у  насъ 
человека  по  натур*  своей  плутоватаго,  часто  такимъ  всеобщимъ  уважешемъ  не  пользует- 
готоваго  сфальшить, — и  однако  этотъ  плу-  ся.  Бисмаркъ  тоже  пронесъ  свою  феодаль- 
товатый  человйкъ  отъ  перваго  публичнаго  ную  подкладку  неприкосновенной  отъ  ран- 
заявлен1я  своихъ  мыслей  и  чувствъ  до  самой  ней  молодости  до  сегодня,  со  включетемъ 
могилы  остается  непоколебимо  вЪренъ  сво-  момента  культуръ-кампфа.  Ему  тоже  непре- 
имъ  уб*жден1ямъ.  Съ  другой— БЪлинсмй,  весь  рывный  рядъ  иредковъ  съ  рйзко-опредЬлен- 
проникнутый  жаждой  правды,  органически  ными  нравственными  физюноьпямй  оставилъ 
неспособный  покривить  душой,  —  и  однако  духовное  наследство,  иго,  которое  онъ  сбро- 
этотъ  челов4къ  всю  жизнь  остается  только  ситъ  только  вмйсгЬ  съ  жизнью.  Не  знаю, 
великомученикомъ  правды  и  мечется  изъ  какъ  читатель,  а  я,  еслибы  мн*  предложи- 
стороны  въ  сторону,  какъ  какая-нибудь  щеп-  ли  на  выборъ  судьбу  Бисмарка  или  Былин- 
ка на  волнахъ.  Факгь  поразительный!  Для  скаго,  выбралъ  бы  БЬлинскаго.  И  тутъ  не 
Прудона  программа  жизни  готова  чуть  не  съ  будегь  никакого  геройства  съ  моей  стороны, 
пеленокъ  и  готова  до  многихъ  мелкихъ  по-  потому  что  я  просто  не  могу  представить 
дробностей:  ц*ль — «стоять за  сироту», т.  е.  за  себ*  себя  въ  кож*  Бисмарка;  неопредЬлен- 
обевдоленный  людъ;  средства — вполне  опре-  ное  искаше  правды  мн4  все-таки  ближе,  по- 
деленный; отдаленный  идеалъ  -  тоже  впол-  нятнЬе,  дороже,  ч*мъ  такая  определенная 
н*  определенный:  анарх!я;  путь  къ  идеалу —  правда,  какъ  правда  Бисмарка.  Она— про- 
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сто  неправда,  и  признать  ее  правдой  я  да-  большая  часть  ихъ  непременно  была  бы  прь 
же  во  сн*  не  йогу.  Изъ  этого  сл*дуетъ,  что  урочена  къ  какому-нибудь  определенному 
непоколебимость  убйжденШ,  доставляя  не-  цв*ту.  Но  къ  какому?  Можетъ  быть  къ  та- 
сомнЬнно  личное  спокойств1в  ихъ  обладате-  кому,  что  лучше  бы  имъ  в*ки-в*чные  оста- 
лю,  для  постороння™  наблюдателя  еще  не  ваться  пестрыми,  веселыми  людьми.  Но  не 
рЬгааетъ  всего.  Для  этого  посторонняго  че-.  все  же  у  насъ  арлекины,  т.  е.  люди,  заразъ 
лов*ка  остается  еще  любопытный  вопросъ:  облеченные  и  въ  красный,  и  въ  желтый,  и 
а  каковы  именно  уб*ждешя  этого  непоко-  въ  зеленый  цв*тъ.  Какъ  ни  великъ  Б*лин- 
лебимаго  человека?  Если  въ  какомъ-нибудь  скШ,  по  онъ— не  исключительная  единица, 
углу  Европы  исторгя  выработала  непоколе-  а  руссшй  типъ.  Это  долженъ  признать  вся- 
бим*йшаго  негодяя,  то,  какъ  бы  онъ  ни  кШ,  им*впий  возможность  и  конечно  уменье 
былъ  лично  счастливъ,  посторонне  челов*къ  наблюдать  равные  отгЬнки  русскаго  обще- 
им*етъ  полное  право  подумать:  да  хоть  бы  ства.  Я  думаю,  что  даже  именно  теперь,  сре- 
ты  разъ  въ  жизни  поколебалъ  свои  уб*жде-  ди  отвратительныхъ  кувыркашй  изъ-за  ц*л- 
шя  и  сдЪлалъ  честное  д*ло!  коваго  и  безобразн*йшаго  забвешя   самыхъ 

Д*ло  въ  томъ,  что  европейский  челов*къ  элементарныхъ  нравственныхъ  праввлъ, — 
им*етъ  у  себя  за  плечами  бол*е  или  мен*е  мучается  въ  разныхъ  углахъ  Россш  много 
определенную  и  непрерывную  исторш.  Это  маленькихъ,  невидныхъ,  незаметны хъ  Б*- 
даетъему  твердость  поступи  и  подчасъ  страш-  линскихъ,  безъ  его  блестящаго  таланта,  безъ 
ную  силу.  Но  европейскую  исторш  мы  уже  его  другихъ  умственныхъ  качествъ,  но  не 
вполне  знаемъ,  и  знаемъ,  что  изъ  десяти  мен*е  его  жаждущвхъ  цельной  правды  и 
европейцевъ  девять  направляютъ  свою  способныхъ  ей  отдаться.  Литература  этими 
страшную  силу  убЪждешя  не  на  защиту  людьми  не  занимается,  отчасти  по  прячи- 
сиротъ,  какъ  направилъ  Прудовъ,  а  на  раз-  намъ,  отъ  нея  независящимъ,  отчасти  по 
ныя  друпя  и  гораздо  мен*е  симпатичныя  привычк*  сосредоточивать  свое  внимание  на 
вещи.  Въ  нашемъ  отечестве,  напротивъ,  явлешяхъ,  всплывающихъ  на  поверхность 
твердой  поступи  н*тъ  ни  у  кого,  да  и  отку-  общественной  жизни.  Не  берусь  подтвердить 
да  ей  взяться?  Происхождеше напри м*ръ боль-  существоваше  такнхъ  людей  фактами,  но  оно 
шинства  пишущей  братш  приблизительно  та-  объяснимо  и  а  рпоп.  Ихъ  должно  созда- 
кое  же,  какъ  и  БЬлинскаго:  немножко  дворян-  вать  то  же  самое  отсутствге  исторю,  кото- 
ства,  немнояско  поповства,  немножко  вольно-  рое  создаеть  и  арлекиновъ.  Истор1я  создаетъ 
думства,  немножко  холопства.  Да  тутъ  и  не  въ  силу,  твердость,  опред*ленность,  но  во-пер- 
одномъ  происхождеши  д*ло/  Только  въ  Рос-  выхъ  направляетъ  эти  силы  весьма  разно- 
ш  возможны  таше  факты,  какъ  наприм*ръ  образно,  а  следовательно  на  чей  бы  ни  бы* 
демократизмъ  Рюриковича  князя  Васильчи-  ло  взглядъ  далеко  не  всегда  удачно,  а  во- 
кова,  радикализмъ  графа  Льва  Толстого  и  вторыхъ  создйетъ  также  многопудовую  тя- 
арнстократизмъ ..  аристократизмъ  Авс*енки  жесть  предан1я,  не  дающую  свободы  крити- 
или  генерала  Фадеева,  и  я  не  знаю  еще  ко-  ческому  духу.  Отсутствие  истории  создаетъ 
го  съ  фамил1ями,  несомненно  почтенными,  дряблость,  нравственную  слякоть,  но  зато, 
но  не  особенно  аристократическими.  Пере-  если  ужъ  выдастся  въ  сред*,  лишенной  исто- 
числешемъ  подобныхъ  фактовъ  можно  бы  рш,  личность,  одаренная  инстинктомъ  прав- 
было  занять  несколько  печатныхъ  листовъ,  ды,  то  она  способна  къ  гораздо  большей 
еслибы  это  было  нужно,  еслибы  и  безъ  того  широт*  и  смелости,  ч*мъ  европейсшй  чело- 
не  было  вполн*  известно,  что  мы — м*шани-  в*къ,  именно  потому,  что  надъ  ней  н*тъ 
на.  М*шанина  ведетъ  прежде  всего  къ  то-  исторш  и  мертвящаго  давлешя  предашя. 
му,  что  ни  въ  одной  стран*  въ  М1р*  н*тъ  Европейскихъ  людей  поражаетъ  см*лость 
такого  количества  арлекиновъ,  какъ  въ  на-  русскаго  отрицания.  Оно  для  нихъ — дикость, 
шемъ  отечеств*.  Арлекинъ,  какъ  изв*стно,  варварство,  и  въ  этомъ  мн*нш  есть  изв*ст- 
осирот*лъ,  какъ  только  родился,  и  былъ  нищъ  нал  доля  правды.  Русскому  челов*ку,  бла- 
и  нагь.  Надъ  нимъ  сжалились  два  пр1ятеля,  годаря  отсутствш  исторш,  н*тъ  причины  до- 
сыновья  портныхъ,  и  принесли  одинъ  —  н*-  рожить  даже  таблицей  умножения,  но  н*тъ 
сколько  обр*зковъ  зеленой  материи,  а  дру-  также  причины  дорожить  и  наприм*ръ  об- 
гой— красной.  Любящая  Коломбина  приба-  щественными  перегородками,  которыхъ  на- 
вила еще  немножко  желтой  матерш.  И  съ  ша  истор1я  никогда  не  водружала  съ  евро- 
т*хъ  поръ  арлекинъ  не  снимаетъ  своего  пейской  определенностью  и  устойчивостью. 
трехцв*тнаго  платья  не  столько  потому,  что  Я  не  скрываю  ни  отъ  себя,  ни  оть  читате- 
оно  ему  нравится,  сколько  изъ  благодарно-  ля  двусмысленности  моихъ  положешй.  Я 
сти  къ  прктелямъ  и  Коломбин*.  И  арлекинъ  очень  хорошо  понимаю,  что  н*которыя  ко- 
очень  веселъ  и  ему  все  трынъ-трава.  Боль-  лоссальныя  воровства  и  грабежи  возможны 
шое  количество  этихъ  веселыхъ,  пестрыхъ  только  въ  Россш,  по  отсутствш  историче- 
людей — очень  неприятная  вещь.  Въ  Европ*  скаго  воспитанЫ  личности.  Но  я  прибавляю, 
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что  по  той  же  причине  русею й  челов'вкъ  не-  нечего;  что  ихъ  на  Руси  но  сущности  народа 

способенъ   дорожить    многими    условными  РУссваго  должно  быть  гораздо  больше,  нежели 

ппаилтоишпт»  ^п«т-„„..     _лтл^„.„    „*„.  кавъ  думаютъ  сами  славянофилы  (т.'е.  истинно 

нравственными  понятыми,  которымъ  п*на  хорошли'хъ  1ЮдвИ1  а  не  мелодраматически™  ге- 

двиствнтельно — грошъ  и  за  которыя   одна-  роевъ),  и  что  наконецъРусь  есть  по  преимуще- 

ко  европеецъ  платить  очень  дорого.  Б'Ьлин-  ству  страна  враВностей  и  чудныхъ,  странныхъ 

скШ   очень   хорошо  понимать  эту   обоюдо-  н  непонятныхъ  исключен!»  -  все  это  для  меня 

острую  истину  Вотъ  отоывки  изъявухъ  его  акс10ма>  ■»**  *■»*№*■»  четыре.  Но  вотъ  горе- 
иыдош  вывву.  тпъ  отрывки  и<*ъ  двухъ  его  то:  литература  все-таки  не  можетъ  пользоваться 

писемъ.  этими  хорошими  людьми,  не  впадая  въ  идеали- 
«  Прочти,  пожалуйста,  повъеть  Диввепса  й*т»«  за"-1ю'  въ  риорику  и  въ  мелодраму,  т.  е.  не 
жизни;  И8ъ  нея  ты  ясно  увидишь  всю  ограни-  можетъ  представлять  ихъ  художественно  таки- 
ченность,  все  У8колоб1в  этого  дубовато  авглича-  ми'. какъ  он1  есть  на  саи011'ь  Д*1*,  по  той  Про- 
нина, вогда  онъ  является  не  талантомъ,  а  просто  сгон  а?яч«*%  что  ихъ  тогда  не  пропустить  пен- 
челов-вкомъ...  Уважаю  практически  натуры  въ  8УРная  таможня.  А  почему?  Потому  именно,  что 
поттез  й'аейоп,  во  если  ввушейе  сладости  ихъ  "?  нихъ  '«логическое  въ  прямомъ  противор*- 
роли  непременно  должно  быть  основано  на  уело-  чш  съ  Т0Л  общественной  средой,  въ  которой  они 
вТи  безвыходной  ограниченности,  душевной  уз-  ЖНВУТЪ-  Мало  ™го:  *>Р°и"й  человъкъ  на  Руси 
вости -слуга  покорный,  я  лучше  хочу  быть  со-  тхп1  иногда  бнть  геРоеЧ,ъ  Д°°Ра  въ  полномъ 
зерцающей  натурой,  человъчсомъ  просто,  но  лишь  смысл,в  С10ва«  н0  это  не  м*шаетъ  ему  быть  съ 
бы  все  чувствовать  ц  понимать  широко,  приволь-  ДРУ"»  сторонъ  гоголевевимъ  лицомъ:  честенъ 
но  и  глубоко  Я-натура  русская  (онъ  приба-  и  пР»вдивъ,  готовъ  за  правду  на. пытку,  на  ко- 
вляетъ,  то  и  гордится  этимъ)...  Не  хочу  быть  *?со>  но  неввжда,  колотить  жену,  варваръ  съ 
даже  французомъГхотя  эту  нащю  люблю  и  ува-  я*тиш  и  т-  д  Это  П0Т0МУ'  ,то  все  хорошее  въ 
жаю  больше  другихъ.  Русская  личность  -  пока  неиъ  есгь  даРъ    природы,  есть  чисто  человъче- 

эмбрюнъ  но  ейльво  пп/роты.  силы  въ  натур*  ХитаТюТи^радан^ 
этого  эмбр!она,  вавъ  душна  и  страшна  ей  вся-  "оспиташю,  ни  преданш,  словомъ  среди,  въ  ко- 
ван ограниченность  п  узвость.  Она  боится  ихъ,  не  торой  Р°*ися>  живетъ  н  Д<"*енъ  умереть;  по- 
терпитъ  ихъ  больше  всего-и  хорошо,  по  моему  Т0МУ  на"Онецъ,  что  подъ  нимъ  н-Ьтъ  *еггат,  а, 
мн^Ьию,  д*лаетъ,  довольствуясь  пом  нич*мъ,  ""  вы  говорите  справедливо,  не  плавучее  мо- 
вм-всто  того,  чтобы  аакабалиться  въ  вавую-ия-  р  '  огРомное  стекло», 
будь  дрянную  односторонность...  Русакъ  пока  Присоединяя  свой  скромный  годосъ  къ 
еще  действительно -ничего;  но  посмотри,  какъ  голосу  великаго  критика,  я   по  поводу  по- 

»1?п^^"^еаХ2™  ^м,^  ™^1СЛЯ  сл-Ьдней  выписки  изъ  переписки  Бълпнскаго 
этому,  отрицаете  все,  а  между  гвмъ  чего-то  хо-        п  г 

четъ,  къ  чему-то  стремится...  Не  думай,  чтобы  напомню  читателю  еще  одну  разницу  между 
я  въ  этомъ  вопрос*  былъ  энту81астомъ.  Н-втъ,  я  нимъ  и  Прудономъ.  Прудонъ  хоть  и  поси- 
доше!ъ  до  его  р-вшешя  (для  себя)  тяжкимъ  пу-  дЬлъ  въ  тюрьме,  но  написалъ,  напечатать  и 

Ем^й!?  ™™  ^ЛЛ1^^оЯ  заставилъ  читать  Европу  вс*  свои  «страш- 

со  веши  говорилъ  такъ:  нътъ,  въ  глааахъ  на-  г     4         *         и*** 

шихъ  квасныхъ  патрютовъ,  елавянофиловъ...  ви-  ?ыя  слова»,  между  которыми  оыли  дъистви- 

тяаей  прошедшаго  и  обожателей  настоящая),  я  тельно  страшныя.    Б'Ьлинсшй   же    хотя    въ 

всегда  останусь  т*мъ,  ч*мъ  они  меня  до  сихъ  тюрьм*  и  не  сидЪлъ,  но   своихъ   мнЬнш  о 

поръ  считали  >  шашЛ- мурмолки    вполнЬ    обнародовать   не 

сМнопе,  не  видя  въ  сочинешяхъ  Гоголя  и  на-  могъ.  Это  различие  им'Ьетъ  свои  многочислен- 
туральной  школы  такъ  навываемыхъ  «благород-  папаллпл*    иъ  «впопейской  и   юусской 

ныхъ>  лидъ,  а  все  плутовъ  или  плутишекъ,  при-  ныя   параллели   въ  европейской  и  русской 

писываютъ  это  будто  бы  оскорбительному  поня-  жизни...  Затъмъ  я  вспоминаю  чей-то  гордый 

тю  о  Росс1и,  что  въ  ней-до  честныхъ, благород-  ответь  на  вопросъ  о  предкахъ.  «Я  —  самъ 

ныхъ  и  ВМЕСТЕ  съ  гбмъ  уиныхъ  людей  быть  не  предокъ»,  отв'Ьчалъ  вопрошаемый.  Не  при- 

можетъ.  Это    обвииеню  нелепое,  и  его-то  ста-  „*«,/         ~л„„    ,.,    АПАЛп;т    ™  т>чгт-л«ЛТгЛ^втт 

рался  я  и  буду  стараться  отстранить.  Что  хо-  нять  ли  намъ  къ  св*д*Н1Ю   и  руководству 

рош1е  люди  есть  вевд*,  объ  этомъ  п  говорить  этотъ  отвътъ?  Какъ  вы  думаете,  читатель? 

Н.  Михайловок1й. 
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Вотъ  уже  пятое  обозрение  годового  бюд-  перь  н^тъ  уже  и  мнимыхъ,  воображаемыхъ 
жета  русской  литературы  представляемъ  богатствъ.  А  между  гЬмъ  о  чемъ  же  го- 
ны нашимъ  читателямъ.  Обязавшись  передъ  ворить  журналу,  если  ему  уже  нечего  гово- 
публикой  быть  вЪрнымъ  зеркаломъ  русской  рить  о  литературе?  Ведь  у  насъ  литера  - 
литературы,  постоянно  отдавая  отчетъ  во  тура  составляете  единственный  интересъ, 
всякой  вновь  выходящей  въ  Росой  книг!;,  доступный  публике,  если  не  упоминать  о 
во  всякомъ  литературномъ  явлеши,  «Юте-  преферансе,  говоря  о  немногихъ,  исключи- 
чественныя  Записки»  не  вполне  вьгаолнили  тельныхъ  и  какъ  бы  случайныхъ  ея  инте- 
бы  свое  назначеше — быть  полной  и  подроб-  ресахъ.  Итакъ,  будемъ  же  говорить  о  ли- 
ной  летописью  движешя  русскаго  слова,  тературе, — и  если,  читатели,  этотъ  пред- 
еслибъ  не  вменили  себе  въ  обязанность  меть  уже  кажется  вамъ  несколько  исто- 
этихъ  годи*шыхъ  обозр^шй,  въ  которыхъ  щеннымъ  и  слишкомъ  часто  истощаемымъ; 
обо  всемъ,  о  чемъ  впродолжеше  пДлаго  если  толки  о  немъ  уже  доставляютъ  вамъ 
года  говорилось,  какъ  о  настоящемъ,  гово  •  только  то  магнетическое  удоволыятае,  ко- 
рится, какъ  о  прошедшемъ,  и  въ  которыхъ  торое  такъ  близко  къ  усыпленю,  поздра- 
вей отдельный  и  разнообразный  явлешя  цк-  вляемъ  васъ  съ  прогрессомъ  и  пользуемся 
лаго  года  подводятся  подъ  одну  точку  эре-  сдучаемъ  уверить  васъ,  что  мы  въ  свою 
шя.  Не  ставимъ  себе  этого  въ  особенную  за-  очередь  совсЪмъ  не  чужды  этого  прогресса, 
слугу,  потому  что  видимъ  въ  этомъ  только  и  что  въ  этомъ  отношенм  вы  не  правы, 
должное  выполнете  добровольно  принятой  если  вздумаете  упрекнуть  насъ  въ  отста- 
на  себя  обязанности;  но  не  можемъ  не  за-  лостй  отъдуха  времени  и  въ  новой  запозда- 
метить,  что  подобная  обязанность  довольно  лости  касательноегоинтересовъ...Ещеразъ: 
тяжела.  Читатели  наши  знаютъ,  что  боль-  будемъ  разеу ждать  о  русской  литературе, — 
шая  часть  этихъ  годичныхъ  обозрешй  по-  предметъ  и  новый,  и  любопытный... 
стоянно  наполнялась  разеуждевдями  вообще  Переходчивы  времена,  какъ  подумаешь! 
о  русской  литературе  и  следовательно  о  Вспомните  о  томъ,  чтб  такъ  сильно  инте- 
всехъ  русскихъ  писателяхъ,  отъ  Кантемира  ресовало  васъ,  чтб  давало  такую  полноту 
и  Ломоносова  до  настоящей  минуты;  а  вашей  жизни  и  чтб  было  еще  такъ  недавно, 
взглядъ  на  прошлогоднюю  литературу —  — вы  поневоле  воскликнете  съ  грустью: 
главныйпредв.етъ  статьи-всегда  занимай,        с  .  съ  , 

ея  меньшую  часть.  Подобныя  отступлев1я  г         '        *  ™ 

отъ  главнаго  предмета  необходимы  по  двумъ  На  Руси  еше  не  вывелись  люди,  которые 
причинами  во-первыхъ,  потому  что  настоя-         Из1Лстья  юрь  я^  иЛат  ^^ 

щее  объясняется  только  прошедшимъ,  и  Временъ  очаковскихъ  и  поворенья  Крыма; 
потому  что  по  поводу  целой  русской  лите- 
ратуры еще  можно  написать  не  одну,  а  — люди,  которые  со  вздохомъ  вспоминаютъ  о 
даже  и  несколько  статей,  более  или  менее  пудрё,  о  косахъ  съ  кошельками,  о  вискахъ 
интересныхъ;  но  о  русской  литературе  за  4 1а  р1§еон,  о  пштыхъ  кафтанахъ,  шляпахъ- 
тотъ  или  другой  годъ,  право,  не  о  чемъ  корабликахъ,  объ  атласныхъ  штанахъ,  о 
слишкомъ  много  или  слишкомъ  интересно  шелковыхъ  чулкахъ  и  бапшакахъ  съ  брил- 
разговориться.  И  это-то  составляешь  осо-  л1антовыми  пряжками  и  красными  каблуками; 
бенную  трудность  подобныхъ  статей.  Легко  о  робронахъ,  фижмахъ,  о  мушкахъ,  о  мену- 
пересчитывать  богатства  истинный  или  мни-  эт%,  о  гросфатере,  о  вельможескихъ  сто- 
мыя;  много  можно  говорить  о  нихъ;  но  чтб  лахъ,  куда  всяьай  раптге  <ЦаЫе  могъ  явить- 
сказать  о  бедности,  близкой  къ  нищете?  ся  за  подачкой,  наесться  и  напиться  и  за 
Да,  о  совершенной  нищете,  потому  что  те-  все  это  расквитаться  только  униженнымъ 

соч.  в.  г.  валжмвкАГо  Т.  IV.  1 
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поклономъ  щедрому  амфитрюну,  который  журчашемъ  сладкихъ  слезъ.  Одамъ  не  пе- 
такъ  же  мало  замЪчалъ  этотъ  поклонъ,  реставали  удивляться,  считая  ихъ  высшшгь 
какъ  и  тЬхъ,  кто  сидЬлъ  за  столомъ  его;  о  родомъ  поэзш  посхЬ  героической  поэмы,  но 
фейерверкахъ,  о  пирахъ,  о  «Петр1адЬ»  1о-  новыхъ  даровитыхъ  одистовъ  не  являлось, 
моносова,  о  трагедаяхъ  Сумарокова,  «Рос-  Дмитр1евъ  пробовалъ  писать  оды,  но  только 
с1адЬ»  Хераскова,  «Душеньке»  Богданови-  пробовалъ  (чтб  не  пом-Ьшало  ему  однавожъ 
ча,  одахъ  Петрова  и  Державина,  и  обо  всей  жестоко  осмеять  оды  въ  остроумной  сати- 
этой  поэзш,  столь  плодовитой,  столь  громкой,  р-Ь  «Чужой  Толкъ»), — и  настояпцй  успЬхъ 
столь  однообразной,  некогда  возбуждавшей  им'Ьли  его  п'Ьсни,  басни,  сказки,  эпиграммы, 
такое  благоговейное  удивлеше,  а  теперь  надписи  и  мадригалы,  а  не  оды.  Между  моло- 
изв'Ьстной  большей  частью  только  по  воспо-  дЫмъ  поколЪшемъ  начали  потомъ  появлять- 
минашямъ,  по  предашю  и  по  слухамъ...  И  ся  бдргНэ-Гогй,  которые  позволяли  себ^  со- 
цравы,  сто  тысячу  разъ  правы  эти  взды-  мнйваться  въ  неосцрримомъ  ведичш  Сума- 
хаюпце  остатки,  одиноко  и  безотрадно  уц*Ь-  рокова:  и  не  мудрено — они  вЗгдь  знали  каж- 
л^впие  отъ  гЬхъ  временъ:  вокругъ  нихъ  дую  строку  Карамзина,  выучили  наизусть 
«все  новое  кипитъ,  былое  истребя».  Шръ  его  стихи,  равно  какъ  стихи  Дмитр1ева  и 
ихъ  и  М1ръ  нашъ — два  совершенно  различ-  Нелединскаго;  въ  театре  восхищались  тра- 
ные  М1ра,  между  которыми  нить  ничего  об-  гедоями  Озерова.  Мерзляковъ  даже  дерзнуть 
щаго.  Говоря  съ  ними,  они  съ  трудомъ  по-  (о,  ужасъ!)  изъявить  довольно  резкое  со- 
нимаютъ  въ  нашихъ  устахъ  русски  языкъ,  мните  на  счетъ  безукоризненнаго  совер- 
такъ  страшно  измЪнившЦся  съ  тЬхъ  поръ;  шенства  «Росаады»  и  «Владимхра».  Муза 
что  же  до  нашихъ  поштй — они  не  вразу-  Жуковскаго  открыла  изумленнымъ  глазамъ 
мительны  для  нихъ  даже  при  посредстве  этого  поколотя  совершенно  новый  м1ръ 
самаго  точнаго  и  в^рнаго  перевода  на  ихъ  поэзш.  Намъ  разъ  случилось  слышать  отъ 
пошгйя.  Положеше  такихъ  людей  можно  одного  изъ  людей  этого  поколотя  довольно 
сравнить  только  съ  несчастьемъ — вдругъ  наивный  разсказъ  о  томъ  странномъ  впе- 
ожить,  пролежавъ  л*Ьтъ  восемь  десять  подъ  чатл*Ъши,какимъ  поражены  были  его  сверст- 
той  землей,  на  которой  все  двигалось  и  из-  ники,  когда,  привыкши  къ  громкимъ  фра- 
мЪнялось  съ  быстротой  изумительной.  Да,  замъ,  вродъ:  «О  ты,  священная  добродЬ- 
имъ,  этимъ  добрымъ  людямъ,  есть  о  чемъ  тель!» — они  вдругъ  прочли  эти  стихи: 
вздыхать!  Но  эти  люди  теперь-исключеше,  Вотъ  и  м4сжцъ  ве1нчавый 

дорогая  редкость,  ничто  вродЁ  подлинника  Всталъ  надъ  тихою  дубравой; 

Несторовой  летописи,  если  только  подлин-  То-  ивъ  облака  блеснстъ, 

никъ  Несторовой  летописи  гд4-нибудь  еще  То  ва  облако  эайдотъ; 

существуешь  или  существовал  когда-ни-  жл^п^^Л^  **** 

будь.  Но  теперь  есть  еще  довольно  лю-  и  8ерца10  зыбмхъ  вод», 

дей  другого  М1ра,  болЪе  близкаго  нашему.  И  небесъ  далскШ  сводъ 

Это   люди,   которые  юношами   любовались  Въ  свФглый  сумракъ  облечонны... 

на    блестящи  закатъ   царствовашя  Ека-  к!!ятъ  "Р"10***  етДменны1 

у  х>оръ  8&снулъ.  долина  спить. ,. 

и  съ  гордыми  надеждами  встр*-  ЧуГ, в  поточный  часъ  ввучитъ. 

тили  кроткое  С1яше  царствовашя  Але- 
ксандра Благословеннаго;  которые  еще  не  По  наивному  разсказу  современниковъ 
успели  привыкнуть  ни  къ  пудр*,  ни  къ  этой  баллады,  особеннымъ  изумлешемъ  по- 
пуклямъ  и  весело  разстались  съ  этими  ат-  разило  слово  «чуЬ...  Они  не  знали,  чтб 
трибутами  отошедшаго  въ  вечность  в-Ька;  имъ  дЬлать  съ  этимъ  словомъ,  какъ  при- 
которые  безъ  поверки,  безъ  сомнгЬшя  по-  пять  его— за  поэтическую  красоту  или  ли- 
вторяли  громшя  фразы  пожилыхъ  и  ста-  тературное  уродство...  И  въ  то  время,  какъ 
рыхъ  людей  о  величш  Ломоносова,  Сумаро-  Жуковсюй  вводилъ  и  распространялъ  вкусъ 
кова,  Хераскова,  Петрова  и  Державина,—  къ  романтизму,  скрипучи,  сросппйсясъ  усЬ- 
но  которые  уже  плакали  навзрыдъ  надъ  чен!ями  и  какофошей  русски  псевдо-клас- 
«Бедной  Лизой»,  предавались  нужной  ме-  сицизмъ,  подъ  очаровательнымъ  перомъ 
ланхолш  при  чтенш  «Натальи  Боярской  Батюшкова,  дошелъ  даже  не  только  до 
Дочери»  и  восхищались  «Письмами  Рус-  щегольства,  но  и  почти  до  поэз!и  выраже- 
скаго  Путешественника».  При  этомъ  поко-  вая,  до  мелодш  стиха...  И  что  же?  —  Едва 
л'Ьши  оды  были  еше  въ  ходу,  но  бол'Ье  по  прошло  два  десятилЗтя  наступившаго  в'Ь- 
укоренившемуся  въ  прошломъ  вЬк-Ь  благо-  ка,  какъ  явился  Пушкинъ,  —  и  доселй 
гов^ШхО  къ  ихъ  громогласно,  нежели  всл4д-  новое  поколЪше  съ  изумлешемъ  увидало 
ствгс  потребностей  наставшаго  новаго  вика,  себя  покол^шемъ,  уже  отживпшмъ  свое 
Скажемъ  болйе:  ода  тогда  уже  отжила  свое  время...  Въ  самомъ  дйлй,  если  русская  про- 
время,  и  ея  громозвучные  возгласы  были  за,  преобразованная  Карамзинымъ,  улуч- 
яаглушены  томными  вздохами  и  нЬжнымъ  шенная  Жуковскимъ,  еще  не  показала  въ 
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это  время  рЗшштельнаго  стремлешя  къно-  смыслъ  и  чистый  вкусъ  запрещали  какое- 
вому  преобразование),  —  зато  стихи  такъ  нибудь  сравнеше  между  талантливыми  бас- 
быстро,  такъ  скоро  изменились,  что  тот-  ними  Дмитргева  и  гешальными  баснями  Кры- 
часъжеза  Пушкинымъ  даже  и  убопе  та-  лова...  Не  перечесть  всЬхъ  подвиговъ  но- 
лантомъ  молодые  люди  запали  такими  лег-  вой  критики!  Не  довольствуясь  своими  пи- 
ками, такими  гладкими  стихами,  что,  въ  сателями,  она  смЪло  пустилась  судить  (впро- 
сравнеши  съ  ними,  и  стихи  Батюшкова  не-  чемъ  съ  чужого  голоса)  объ  иностранныхъ: 
рестали  казаться  образцомъ  изящества.  И  не  только  Флор1анъ,  Делиль,  Кребильйонъ, 
добро  бы  реформа  стиха  ограничивалась  Дюси,  Попе,  Адиссонъ,  Драйденъ,  но  и  тра- 
только  его  фактурой;  нить,  самый  тонъ  трагики  *—  Корнель,  Расинъ,  Вольтеръ 
поэвш,  ея  содержаше,  ея  мотивы — все  ста-  были  объявлены  ею  плохими  и  ничтож- 
ло  диаметрально  противоположно  прежней  по-  ными  поэтами.  ВзамЪнъ  ихъ,  она  про- 
эзш.  Сколько  уже  времени  до  того  Жуков-  возгласила  великими  гешями  Шекспира, 
сюй  писалъ  баллады!  на  нихъ  некоторые  Сервантеса,  Шиллера,  Гёте,  Байрона,  Валь- 
косились,  хотя  большинство  читало  ихъ  съ  теръ-Скотта,  Виктора  Гюго,  заговорила  съ 
одобрешемъ;  но  лишь  явился  Пушкинъ,  не  уважешемъ  о  ГофмавгЬ,  Жанъ-Пол-Ь,  Ва- 
написавппй  почти  ни  одной  баллады,  какъ  шингтонй  ИрвингЬ,  Тита,  Цшокке, — Буа- 
баллада  сделалась  любимымъ  родомъ:  всЬ  ло,  Баттё  и  Лагарпъ  были  ею  уничтоже- 
нринялись  за  мертвецовъ,  за  кладбища,  за  ны,  какъ  законодатели  въ  области  изящ- 
ночныхъ  убШцъ;  поднялись  жестоше  споры  наго,  какъ  руководители  литературнаго  вку- 
за  балладу.  Элепя  наповалъ  убила  оду;  са;  на  дребезги  разбитыхъ  ихъ  статуй  и  пье- 
уныше,  грусть, разочароваше,  сомнете,  ела-  десталовъ  поставила  онабратьевъШтегелей. 
достная  л'Ьнь,  пьянство,  похмелье,  пиры,  Но  всЬ  эти  опасныя  новости,  всЬ  эти 
студентское  удальство,  Гамлетовское  раз-  «дшпя  неистовства»  вольнодумной  крити- 
думье,  разрушенный  надежды,  обманщица  ки,  такъ  изумивпая  и  раздражившая  ста- 
жизнь,  пЗша  шампанскаго,  разбойники,  ни-  рое  поколите,  и  въ  половину  не  произве- 
шде,  цыгане— вотъ  чтб,  какъ  хозяева,  во-  ли  на  него  такого  страпшаго,  потрясаю- 
шло  во  храмъ  русской  поэзш  и  гордо  паль-  щаго  впечатлЗшя,  какъ  начинавшаяся  по- 
цемъ  указало  дверь  прежнимъ  жрецамъ  томъ  нападки  на  Карамзина.  Тутъ  впол- 
и  поклонникамъ...  Критика,  дотоле  скром-  нЬ  обнаружилось  воспитанное  Карамзи- 
ная,  покорная  служительница  авторитета  нымъ  поколЗше:  въ  непростительной  дер- 
и  льстивая  повторяльщица  избитыхъ  об-  зости  новыхъ  критиковъ  —  судить  о  Ка- 
щихъм*Ъстъ, — вдругъ  словно  съ  Ц'Ьпи  сорва-  рамзинй  не  по  табели  о  рангахъ,  а  по  сво- 
лась.  Она  перевернула  воЬ  понятая,  ложью  ему  смыслу  и  вкусу,  увидЬло  оно  покушеые 
объявила  то,  что  дотоле  считалось  исти-  на  жизнь  и  честь — не  Карамзина  (котора- 
ной  назвала  истиной  то.  что  дотолЬ  считалось  го  честь  достаточно  обеспечивалась  его 
ложью.  Сумарокова  провозгласила  она  без-  заслугами),  а  на  жизнь  и  честь  Карамзин- 
дарнымъ  писакой,  подъ  пару  Тредьяков-  скаго  поколения.  Война  была  страшная; 
скому;  поэмы  Хераскова  изъ  великихъ  про-  много  было  пролито  чернилъ  и  поломано 
извела  только  въ  тяжелыя;  Петрова  объ-  перьевъ;  сражались  и  стихами,  и  провой, 
явила  надутымъ  риторомъ  въ  стихахъ;  да-  Замечательно  варочемъ,  что  эта  война 
же  Ломоносова  дерзнула  поставить,  какъ  началась  еще  при  жизни  Карамзина  (ко- 
поэта  и  лирика,  на  весьма  почтительное  торый  не  вмешивался  въ  нее)  и  что  пер- 
разстояте  отъ  Державина.  Изъ  веЬхъэтихъ  вый  осмелился  говорить  о  Карамзине,  не 
колоссальныхъ  славъ  уцЪл'Ьли  только  Ло-  по  предашю  и  не  по  авторитету,  а  по  соб- 
моносовъ  и  Державинъ;  но  первый  больше,  ственному  суждешю,  человЪкъ  стараго  по- 
какъ  ученый,  какъ  преобразователь  языка,  кол4ш!я  —  профессоръ  КаченовскШ.  Князь 
нежели  какъ  поэтъ;  объ  одномъ  только  ВяэемскШ  доказывалъ  ему  его  несправед- 
Державинй  новая  критика  повторила  веб  ливость  въ  стихотворномъ  послаши,  кото- 
старыя  фразы,  съ  прибавлешемъ  своихъ  рое  было  напечатано  въ  «Сынй  Отечества» 
новыхъ.  Потомъ  пользовались  ея  благо-  1821)  и  начиналось  такъ: 
склонностью  Хемницеръ  и  Богдановичъ,  и  Передъ  судомъ  ума  сколь,  КаченовскШ 

небылъеюоцЪненъ  Фонвизинъ — единствен-  жаловъ... 

ный  писатель  Екатерининскаго  вЗжа,  ко-  Каченовсшй  перепечаталъ  это  послаше 
тораго  будутъ  читать  еще  не  одинъ  вЗгкъ.  у  себя,  въ  «Вйстник'Ь  Европы»,  поблагода- 
Къ  числу  заслугъ  новой  критики  принад-  ривъ  издателей  «Сына  Отечества»  эа  за- 
лежитъ  еще  то,  что  она  уничтожила  смЗш-  пятую  и  восклицательный  знакъ,  которыми, 
нойпредразеудокъ,  основанный  на  кумовстве  въ  первомъ  стихи,  отделено  имя  того,  къ  ко- 
и  безвкуеш,  —  предразеудокъ,  всл,Ьдств1е  му  адресовано  послаше.  и  снабдивъ  эту 
котораго  басни  Дмитргева  считались  выше  пьесу  очевь  любопытными  прим&чашяии. 
басенъ  Крылова,  —  тогда  какъ  здравый  И  долго  посдй  того  продолжалась  война... 
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Карамзина  не  стало;  князь  Вяземсшй  на-  первыя  печатный  строки  Карамзина  въ  ми- 
печаталъ  въ  «Телеграф-6»  еще  стихотвор-  нуту  ихъ  появлешя,  а  Карамзинъ  началъ 
ную  филиппику  противъ  враговъ  Карамзи-  писать  за  десять  лить  до  начала  новаго 
на,  т.  е.  противъ  людей,  которые  почли  се-  столйтая:  следовательно  мнопе  изъ  людей 
бя  вправе  судить  о  Карамзине  по  край-  этого  поколотя,  не  приготовившись,  встрй- 
нему  ихъ,  а  не  чужому  разумЪшю;  въ  этой  тили  славу  Пушкина,  вдругъ  выросшую 
филиппике  онъ  сравнилъ  Карамзина  съге-  колоссально,  безъ  ихъ  ведома,  безъ  ихъ 
шальнымъ  эодчимъ,  который  изъ  грубаго  содЬйствд,  и  какую  славу! — славу,  которой 
матергала  русскаго  языка  воздвигъ  вели-  до  него  не  зналъ  ни  одинъ  руссюй  поэтъ— 
кол'Ьпный  храмъ,  а  критиковъ  Карамзина  славу  народную...  Въ  то  время  самые 
сравнилъ  онъ  съ  совами,  который  набились  младппе  изъ  людей  этого  поколотя  были 
въ  храмъ,  и  проч.  Но,  несмотря  на  нсЬ  фи-  уже  людьми  возмужалыми,  вполне  развив- 
липпики  въ  проз4г  и  стихахъ,  время  все  шимися  и  определившимися;  ббльшая  же 
шло  да  шло,  унося  съ  собой  и  вещи,  и  лю-  часть  этого  поколотя  состояла  изъ  людей 
дей,  все  изменяя  въ  пользу  новаго  на  счетъ  пожилыхъ;  и  если  между  ними  немного  было 
стараго.  Изъ  поколЪшя,  образованнаго  подъ  стариковъ,  то  къ  нимъ  примкнулись,  въ  чув- 
вл1яшемъ  Карамзинскаго  направления,  мно-  ств4  оппозищи  новой  литература,  вс4 
пе  смотрели  на  Пушкина  косо,  какъ  на  ли-  старцы  Ломоносовскаго  перюда  нашей  лите- 
тературнаго  еретика;  но  очень  немнопе  ратуры,— старцы,  которые,  разнясь  съ  ними 
умили  какъ-то  эклектически  сочетать  ува-  во  многомъ,  почти  всЬ  совершенно  сходи- 
жете  къ  Пушкину  и  другимъ  новымъ  та-  лись  въ  безусловномъ  удивленш  къ  Карам- 
лантамъ  съ  уважешемъ,  попрежнему  бо-  зину.  Но  вотъ  чтб  удивительно:  какъ  это 
лйе  упрямымъ,  нежели  отчетливымъ,  къ  ли-  новое,  это  романтическое  поколите,  одер- 
тературнымъ  корифеямъ  своего  времени,  жавшее  такую  решительную  победу  надъ 
Мое  время,  наше  время — катя  это  предшествовавшимъ  ему  покол'Ьтемъ,  — 
волшебный  слова  для  человека!  И  какъ  не  какъ  оно-то  такъ  скоро  стало  въ  то  самое 
считать  ему  своего  времени  за  золотой  в4къ  положение,  въ  которое  оно  поставило  смЬ- 
Астреи:  видь  онъ  тогда  быль  молодъ  и  ненное  имъ  поколете?  Скажутъ:  этому  ми- 
счастливъ!  Писатели  его  времени  были  пер-  нуло  уже  около  двадцати  пяти  хЬтъ,  почти 
выми,  которые  поразили  впечатлЪшемъ  его  ц^лая  четверть  в-Ька.  Еслибъ  это  было  такъ, 
юный  умъ,  его  юное  сердце,  а  впечатли-  тутъ  не  было  бы  ничего  особенно  удивитель- 
шя  юности  неизгладимы!...  И  потому  мы  наго;  но  Д'Ьло  въ  томъ,  что  между  1831-мъ 
не  можемъ  безъ  живой  симпатш  читать  и  1835-мъ  годомъ  въ  литератур*  нашей 
этихъ  стиховъ,  въ  которыхъ  отжившее  произошелъ  крутой  переломъ.  Пушкинъ  но- 
свой  вйкъ  поколЗвде,  въ  лицЪ  одного  изъ  шелъ  по  совершенно  новой  дорогЬ,  предав- 
вам&чательн'Ьйшихъ  своихъ  представите-  шись  искусству  въ  исключительномъ  значе- 
лей,  съ  такой  грустной  искренностью  при-  ти  этого  слова;  издавъ  «Бориса  Годунова»  и 
знаетъ  себя  поб'Ьжденнымъ  и,  отказываясь  послЪдтя  главы  «Онегина»,  онъ  печатал»,  и 
делить  интересы  новаго  поколотя,  уже  не  то  изредка,  только  неболышя  пьесы.  Правда, 
обвиняетъ  его  за  то,  что  оно  живетъ  онъ  напечаталъ  въ  своемъ  журнал*  «Капи- 
жизнью  тоже  своего,  а  не  чужого  времени,  танскую  Дочку»  и  «Скупого  Рыцаря»;  но 
Сыны  другого  поколенья  «Египетск1Я  Ночи»,  «Русалка»,  «М-Ьдный 

Мы  въ  новомъ  —  прошлогодни  цв*тъ:  Всадникъ»  и  «Каменный  Гость»  были  на- 

Жнвыхъ  намъ  чужды  впечатленья,  печатаны  уже  посл'Ь  его  смерти.  Сверхъ 

А  напшмъ  въ  ннхъ  сочувствй  кЬтъ.  того  онъ  обнаружилъ  сильную  наклонность 

Й^тямъ*  ихъ "- 1^?е"о«овать!  къ  ЧЮ8*  и  къ  важнымъ  историческимъ  тру- 

Ихъ  тамъ  не  было,  гд*  мы  были,  Дамъ>  потому  что  его  «Исторы  Пугачев- 

Гд*  будутъ  —  намъ  ужъ  не  бывать!  скаго  Бунта»  была  для  него  самого  только 

Нашъ  м1ръ— имъ  храмъ  опустошенный,  пробнымъ  камнемъ  его  историческаго  та- 

и^^Г^п^То^-Л"^    #  ланта.  и,  работая  надъ  нею,  онъ  уже  гото- 

И  то,  что  пепелъ  намъ  священный,  '    '  г  .  *  '^  _»  *  жлл 

Для  нихъ  одна  н*мая  пыль?  вилъ  матершлы  для  труда  болйе  важнаго 

Такъ  мы  раввалннамъ  подобны,  и  великаго  —  для  исторш  Петра  Великаго. 

И  на  распутш  жнвыхъ         -  Но,  чт5  особенно  замечательно  въ  начале 

С^Гоб"™лоПю™^ъНадГРОб,ШЙ  Ч»идцатыхъ  годонъ  (между  1831  и  ШБ-мъ), 

Пушкинъ  также  быль  въ  упадкъ  своей 
Да,  понятна  такая  грусть,  равно  какъ  и  славы,  какъ  въ  начале  двадцатыхъ  годовъ 
то,  что  поколите  Карамзинскаго  пер1ода  онъ  быль  въ  ея  апогей.  Это  фактъ  много- 
нашей  литературы  проигралотяжбу  о  своемъ  значительный.  Отъ  Пушкина  отступились 
первенстве  скорее,  нежели  увидЬло  и  при-  его  присяжные  хвалители  и  издалека  повели 
зналось,  что  его  тяжба  проиграна.  Между  рЪчь,  что  онъ  отсталъ  отъ  в4ка,  обманулъ 
нимъ  было  много  людей,  которые  прочли  всеобщее  ожидаше, — словомъ,  повели  р%чь 
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о  его  падеши  такъ  же  основательно,  какъ  школы.  О  значеши  этого  направлешя  мы 
основательно  провозглашали  его  еще  не  такъ  не  считаемъ  нужнымъ  распространяться; 
давно  «севернымъ  Байрономъ»  и  «предста-  скажемъ  только,  что  оно  было  новое,  и  что 
вителемъсовременнаго  человечества».  Даже  во  всемъновомъ  всегда  выражается  стрем- 
дружина  талантовъ,  вместе  вышедшая  съ  лете  къ  прогрессу,  если  не  прогрессъ.  Все 
Пушкинымъ  и  ему  такъ  много  обязанная  от-  это,  каждое  въ  свою  очередь,  более  или 
блескомъ  его  отразившейся  на  ней  славы,  менее  было  признакомъ  конца  одного  пе- 
даже  она  была  недовольна  имъ.  Мнопе  спра-  рюда  литературы  и  начала  другого:  одно 
шивали,  чтЬ  же  онъсделалъ,где  у  него  евро-  поколите  уступало  место  другому.  Но  ни 
пейсюя  идеи,  и  т.  п.  Некоторые  дошли  до  въ  чемъ  такъ  резко  не  выразился  атотъ 
того,  что  въ  Пушкине  стали  видеть  не  более,  конецъ  для  однихъ  и  это  начало  для  дру- 
какъ  преобразователя  русскаго  стиха, —  гихъ,  какъ  въ  критике.  Споръ  о  роман- 
легкаго,  пр1ятнаго  и  грандюзнаго  стихо-  тизме  и  классицизме  кончился;  партш  не 
творца,  а  пальму  первенства  между  русскими  согласились,  но  время  решило  вопросъ,  и 
поэтами  думали  вручить  Языкову,  тЬмъ  этимъ  р&пешемъ  воспользовались,  раз- 
более,  что  и  самъ  Пушкинъ  вид'Ьлъ  въ  по-  умнется,  не  те,  которые  спорили.  Романти- 
слЪднемъ  какого-то  необыкновеннаго  поэта,  ческая  критика,  какъ  мы  уже  заметили 
Но  все  это  означало  ни  больше,  ни  меньше,  выше,  потеряла  свой  торжествующи  и  по- 
какъ  только  то,  что  все  это  поколете,  изъ  бедный  товъ;  она  вдругъ  сделалась  недо- 
подъ  орлинаго  крыла  Пушкина  весело  вы-  вольной,  ворчливой  и  пустилась  сокрушать 
порхнувшее  на  раздолье  литературнаго  мхра,  авторитеты,  которымъ  сама  еще  такъ  не- 
уже  отстало  отъ  него.  Пушкина  спасла  не  давно  кадила  еювдмомъ  благовоннЬйшихъ 
мысль,  не  сознательное  стремлеше  впередъ,  похвалъ.  Если  въ  ея  глазахъ  и  самъ  Пуш- 
н&тъ:  своимъ  спасетемъ,  т.  е.  тЬмъ,  что  кинь  отсталъ  отъ  века,  то  кто  же  бы  изъ 
онъ  не  исписался  и  не  выписался,  онъ  обя-  другихъ  могъ  не  отстать  отъ  него?  И  по- 
занъ  былъ  только  своему  колоссальному  тому  всЬ  отстали,  все  исписались  или  вы- 
таланту,  своей  глубокой  натуре,  своему  не-  писались,  веб  кроме  ея,  «критики  съ  выс- 
обыкновенному  художническому  инстинкту,  шими  взглядами»...  А  между  тЬмъ  если 
Когда  явились  его  посмертный  сочинешя,  кто  больше  всЬхъ  отсталъ»  такъ  это  ко- 
для  нихъ  нашлись  ценители  и  судьи  уже  нечно  она,  верхоглядная  критика,  и  если 
взъ  людей  новаго  поколотя;  а  то,  которое  кто  вовсе  не  думалъ  отставать,  такъ  это 
развилось  подъ  его  вл1яшемъ,  и  теперь  еще  конечно  Пушкинъ.  Но  мы  не  будемъ  слиш- 
живетъ  воспоминашемъ  славы  Пушкина,  комъ  нападать  на  романтическую  критику, 
какъ  творца  «Руслана  и  Людмилы»,  «Брать-  и  если,  правды  ради,  выскажемъ  ея  пре- 
евъ  Разбойниковъ»,  «Кавказскаго  Пйн-  гр&шетя,  то  не  скроемъ  и  эаслугъ  ея, — 
ника»,  «Бахчисарайскаго  Фонтана»,  «Графа  а  она  оказала  болышя  заслуги  общему  делу 
Нулина»,  «Цыганъ»  и  первыхъ  шести  главъ  развитая.  Она  повалила  множество  ничтож- 
«Онегина».  Въ  1830  году  необычайный  ныхъ  авторитетовъ,  въ  тотальность  кото- 
успЬхъ  «Юр1я  Милославскаго»  сообщилъ  рыхъ  до  нея  верили,  какъ  монголы  в'Ь- 
русской  литературе  более  прозаическое  на-  рятъ  въ  святость  Далай-  Ламы;  она  изгнала 
правлеше  въ  томъ  смысле,  что  стиховъ  изъ  литературы  множество  предразеудковъ 
стали  меньше  читать  и  писать,  тогда  какъ  самыхъ  смЗипныхъ  и  самыхъ  жалкихъ;  она 
прозу  жадно  читала  публика,  и  въ  прозе  первая  осмелилась  сказать  во  всеуслыша- 
усердно  начали  подвизаться  литераторы.  Въ  те,  что  можно  быть  въ  одно  и  то  же  вре- 
1831  и  1832-мъ  годахъ  появились  «Вечера  мя  и  челов-Ькомъ,  и  прекраснымъ  отцомъ  се- 
на Хуторе»  Гоголя,  а  въ  1836  году  рус-  мейства,  образ цомъ нравственности,  словомъ, 
екая  публика  уже  прочла  его  «Арабески»,  — всячески  почтеннымъ  и  заслуженнымъ 
«Миргородъ»  и  познакомилась,  и  въ  книге,  человекомъ  и — кропать  плохге  стихи,  сочи- 
и  въ  театр*,  съ  его  «Ревизоромъ».  Поэты  нять  дрянные  романы ;  что  ввашя  и  должности 
Пушкинской  эпохи  продолжали  писать,  но  должны  уважаться,  но  никакъ  не  должны 
ихъ  стихотворешя  уже  не  возбуждали  преж-  бездарности  давать  права,  принадлежа- 
няго  внимашя,  ихъ  имена  уже  потеряли  свое  пця  одному  таланту,  и  что  стихи  или 
прежнее  очаровате  и  перестали  быть  не-  проза  почтеннаго  человека  —  совершен- 
оспоримымъ  доказательствомъ  высокаго  до-  но  различные  предметы,  такъ  что  хула  на 
стоинства  пьесъ,  подъ  которыми  они  под-  стихи  или  прозу  его  нисколько  не  есть 
писаны.  Въ  то  же  время  явились  въ  лите-  хула  на  его  личность  или  зваше.  Все  это 
ратуре  совершенно  новыя  имена,  —  между  теперь  похоже  на  истины  вроде  той, 
прочими  Кукольникъ  и  Бенедиктовъ,  въ  что  зимою  бываетъ  холодно,  а  л'Ьтомъ  теп- 
сочинешяхъ  которыхъ  заметно  было  совер-  ло;  но  тогда — это  было  другое  дело,  и  нужно 
шенно  новое  направлеше,  совсемъ  другой  было  много  любви  къ  истине  и  благород- 
характеръ,  нежели  у  поэтовъ  Пушкинской  ной  смелости,  чтобъ  решиться  два   раза 
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въ  мйсяцъ  и  говорить  эти  истины,  и  при-  стихотворение  объявлялось  годнымъ  для  пе- 
м-Ьнять  ихъ  къ  д'Ьлу.  Было  время,  когда  чати  и  помещалось  въ  журнале.  Это  было 
Мерзляковъ  не  зналъ,  куда  даваться  отъ  родомъ  рыцарскаго  посвящевая,  и  съ  той 
всеобщаго  негодовашя,  которое  возбудили  минуты  новоставленникъ  обязывался  быть 
его  смгЬлыя  статьи  противъ  Хераскова.  И  вйрнымъ  риторики,  фразамъ,  шитиче- 
даже  во  время  Пушкина, — это  помнимъ  и  скимъ  вольностямъ,  обязывался  не  им^ть 
мы, — выходки  противъ  Сумарокова  многими  своего  суждешя  до  извЪстныхъ  солидныхъ 
принимались  съ  суевЗфнымъ  ужасомъ,  какъ  лить,  а  до  гЬхъ  поръ  жить  ходячими  мн4- 
въ  степяхъ  Средней  Азш  были  бы  приняты  шями  знаменитыхъ  и  опытныхъ  литерато- 
хулы  на  Далай-Ламу.  Теперь  о  талантЬ  ровъ.  Одинъ  изъ  замЪчательн'ЗДшихъ  по- 
можно  всякому  судить,  какъ  угодно:  если  борниковъ  такъ  называемаго  романтизма 
вы  судите  ложно,  и  Пушкина  называете  разскавываеть  презабавный  аневдотъ  изъ 
бсзДарнымъ  писакой,  а  какого-нибудь  но-  этихъ  временъ  литературнаго  патронаж- 
ваго  Тредьяковскаго — гешальнымъ  писате-  ства:  «Я  помню,  какъ  однажды  при  мн4, 
лемъ, — въ  этомъ  всЬ  увидятъ  только  ваше  въ  обществе  литераторовъ,  читали  стихи 
невежество  и  безвкуае,  а  не  дерзость,  не  Пушкина  «Къ  Морю»  (они  тогда  не  были 
буйство,  не  безнравственность.  И  этимъ  про-  еще  напечатаны  и  только  что  явились  въ 
грессомъ  мы  обязаны  блаженной  памяти  рукописи).  Молодой  человЪкъ,  прочитавши 
романтической  критикЬ:  и  это  ея  неотъем-  ихъ,  застенчиво  сказалъ,  что  это  его  про- 
лемая,  неоспоримая  заслуга,  за  которую  ей  изведете,  и  скромно  просилъ  совета,  чтб 
честь  и  слава.  Романтическая  критика  яви-  ему  исправить,  и  вообще  можно  ли  напеча- 
лась  въ  так!я  баснословный,  татя  миеи-  тать  ихъ.  Пошли  толки!  Одинъ  говорилъ 
чесшя  времена  русской  литературы,  какъ  то,  другой  другое;  мнимый  авторъ  все  отм'Ь- 
будто-бы  это  было  назадъ  тому  тысячу  чалъ,  ваписывалъ,  выслушалъ  рйпштель- 
лйть,  хотя  это  было  не  бол-Ъе  двадцати  ный  приговоръ,  что  стихи  недурны,  но 
пяти  лить  назадъ.  Судите  сами — и  диви-  безъ  исправлешя  печатать  ихъ  нельвя,  и 
тесь:  въ  то  блаженное  и  приснопамятное  вдругъ  объявилъ,  ^го  это — стихи  Пушкина, 
время  молодой  человЪкъ,  желавпий  дйй-  «Вообразите,  каше  длинные  носы  приросли 
ствовать  на  литературномъ  поприще,  дол-  къ  носамъ  всЪхъ  совйтниковъ!»  Вотъ  ка- 
женъ  былъ  сперва  втереться  въ  гостиную  к!я  были  это  времена!  И  со  всЬмъ  этимъ 
какого-нибудь  знаменитаго  писателя,  про-  романтическая  критика  боролась  смйло,  от- 
славившагося  несколькими  мадригалами  и  важно,  неутомимо,  и  все  это  она  победила, 
прозаической  статьей  о  ничем ъ,  напеча-  Надо  еще  сказать,  что  эта  критика  шгё- 
танной  лЪтъ  пятнадцать  назадъ;  въ  гости-  ла  что-то  вроде  самобытнаго  мн^шя,  не 
ной  нашъ  кандидатъ  въ  писатели  долженъ  чужда  была  эстетической  образованности 
былъ  прислушиваться  къ  литературныиъ  и  вкуса,  наскоро  читала  все,  чтб  писалось 
толкамъ  «знаменитыхъ  и  опытныхъ»  лите-  ва-границею,  и  наскоро  перелистывала  во 
раторовъ,  чтобъ  научиться  здраво  судить  французскихъ  переводахъ  почти  всЬхъ 
о  литературе,  т.  е.  научиться  повторять  европейскихъ  писателей.  Это  давало  ей 
чулая  слова,  а  вместе  съ  тЬмъ  и  поза-  огромный  перевесь  надъ  людьми  стараго 
пастись  прилич1емъ  и  хорошимъ  тономъ.  поколотя,  которые  были  хорошо  знакомы 
Выдержавъ  первый  искусъ,  онъ  въ  одинъ  только  съ  французскими  писателями  XVII 
прекрасный  вечерь  робко,  съ  замиран!емъ  и  XVIII  века,  глазами  которыхъ  смотрели 
сердца,  объявлялъ  почтенному  собрашю,  на  писателей  Германш  и  Англш,  но  сами 
что  онъ  смастерилъ  басенку,  песенку,  ма-  ихъ  никогда  не  читали  или  читали  въ  во- 
дригалъ,  сонетецъ  или  что-нибудь  въ  этомъ  дяныхъ  французскихъ  переводахъ  того  же 
род*,  и  что  при  сочиненш  своей  пьесы  ХУШ  вика.  Такимъ  образомъ  ложная 
онъ  подражалъ  такому-то  (тогда  сочи-  мысль,  что  искусство  есть  украшенное  под- 
нять значило  подражать,  а  сочиняя  не  под-  ражаше  изящной  (а  не  нивкой)  природ*,  и 
ражать  или  сочинять  не  подражая  — зна-  что  сочинять  значить  подражать  какому- 
чило  буйствовать  и  вольнодумничать),  нибудь  прославленному  писателю,  особенно 
Почтенное  собраше  благосклонно  соизво-  изъ  древнихъ,  —  эта  ложная  мысль  была 
ляло  выслушать  первый  опытъ  юнаго  п!иты,  первымъ  и  главнымъ  догматомъ  ихъ  эсте- 
потомъ  начинало  делать  свои  зам^чашя  о  тическаго  корана.  Романтическая  критика 
томъ,  чтб  хорошо  и  чтб  нехорошо  въ  пьесЬ.  въ  особенности  устремилась  на  подража- 
Сколько  головъ,  столько  и  умовъ:  вслед-  Н1е, — и  если  теперь  поставить  въ  заглавш 
ств!е  этой  аксюмы  въ  пьесе  скромнаго  ти-  своего  сочинетя:  подражаше  тому-то  или 
ты  не  оставалось  почти  ни  одного  незабра-  такому-то,  значить  заранее  убить  свою 
кованнаго  слова,  и  все  осужденное  онъ  дол-  книгу,  лишивъ  ее  читателей  (такъ  же,  какъ 
женъ  былъ  переменить  или  исключить.  Это  прежде  значило — заранее  расположить  и 
повторялось  несколько  вечеровъ;  наконецъ  критику,  и  публику  въ  пользу  своей  книги); 
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это  дбло — заслуга  романтической  критики,  тизмъ  какъ  нелепость,  и  после  того,  какъ 
Такъ  называемые  руссме  классики  больше  эта  шулерская  проделка  эклектическаго 
всего  боялись  иметь  какое-нибудь  свое  соб-  философа  была  печатно  выведена  наружу, 
ственное  оригинальное  мн'Ьше  и  больше  кто  же  теперь  не  знаетъ,  что  Кузенъ  шар- 
всего  старались  думать  и  говорить,  какъ  латанъ?  Познакомившись  съ  новымъ  исто- 
думали  и  говорили  прежде  ихъ  и  какъ  рическимъ  нааравлешемъ  во  Францш,  ро- 
ду мал  и  и  говорили  въ  ихъ  время  всЪ:  мантическая  критика  цЪликомъ  перенесла 
романтическая  критика  сделала  то,  что  идеи  Гизо,  Тьерри  и  Баранта  о  противо- 
теперь  каждый  скорее  решится  выска-  положности  галльскаго  элемента  съ  франк- 
зать  странное  мпЬте,  нежели  повторить  скимъ,  какъ  непосредственнаго  источника 
чужое.  О  движенш  современныхъ  европей-  всей  последующей  исторш  Францш,  о  борьбе 
скихъ  литературъ  классики  не  имели  ника-  общинъ  съ  феодализмомъ  и  важности  сред- 
кого  понятая:  романтическая  критика  по-  няго  сословгя  въ  новой  европейской  исто- 
своему  следила  занимъ  и  озадачивал  а  клас-  рш, — все  эти  идеи,  выведенный  изъ  совер- 
сиковъ  новыми  именами  и  новыми  идеями,  шенно  чуждыхъ  намъ  фактовъ,  романти- 
Повторяемъ:  всЬ  эти  заслуги  романтиче-  ческая  критика  цЬликомъ  перенесла  въ 
ской  критики  важны  м  велики;  но  этимъ  исторш  русскаго  народа.  Нападая  на  Ка- 
тодько  онЬ  и  оканчиваются,  тогда  какъ  рамзина,  оспаривая  его  въ  каждой  строке, 
она  претендовала  на  что-то  гораздо  важ-  она,  бедная  романтическая  критика,  и  не 
н'Ьйшее  и  большее.  Такъ  называемые  ея  замечала,  какую  смешную  играла  роль, 
«высппе  взгляды»  были  нич^мъ  инымъ,  отыскивая  въ  русской  исторш  совершенно 
какъ  верхоглядствомъ;  ея  многосторонность  чуждый  ей  смыслъ  и  меряя  ея  события 
и  всевйдЬше —  эклектическимъ  энциклопе-  совершенно  чуждымъ  ей  аршиномъ.  И  му- 
дизмомъ;  ея  философ]я — ошибочно  поняты-  дрено  ли,  что  факты  въ  ея  исторш  оста- 
ми и  неверно  повторенными  чужими  речами,  лись  т4>  же  самые,  каше  находятся  въ  исто- 
Явившись  въ  эпоху  чисто  переходную,  ко-  рш  Карамзина,  съ  прибавлешемъ  нейду - 
гда  гораздо  легче  было  все  отрицать,  не-  шихъ  къ  #Ьлу  высокопарныхъ  умствовашй, 
жели  что-нибудь  утверждать  въ  области  взятыхъ  на  прокатъ  у  чужеземныхъ  мы- 
русской  литературы,  обладая  более  практи-  слителей,  —  и  еще  съ  той  разницей,  что 
ческой,  нежели  теоретической  способностью  истор1я  Карамзина  написана  языкомъ  -бле- 
дЪйствовать,  и  не  понявъ  исторически  ум-  стящимъ,  художественно  обработаннымъ, 
ственнаго  движешя  въ  современной  Европе,  хотя  и  искусственнымъ,  а  истор1я  романти- 
— она  все,  делавшееся  въ  европейскихъ  ли-  ческой  критики  написана  языкомъ  пухлымъ, 
тературахъ,  ц'Ьликомъ  думали  перенести  въ  много р^чивымъ,  фравистымъ,  темнымъ,  не- 
русскую, и  потому  впала  въ  самыя  см^ш-  опредЬленнымъ — не  по  безграмотности  ро- 
ныя ошибки.  Французовъ,  у  которыхъ  после  мантической  критики  (въ  которой  ее  тогда 
Декарта  не  было  уже  признаковъ  филосо-  упрекали  враги  ея),  а  по  неопределенности 
фш,  какъ  науки, — французовъ  увлекъ  эклек-  идей,  невольно  отравившейся  и  въ  языке, 
тизмъ  Кузена,  и  они  добродушно  признали  Карамзинъ  увлекся  идеей  московскаго  цар- 
этого  краснобая  великимъ  философомъ.  Рус-  ства,  созданнаго  1оанномъ  III,  какъ  высо- 
ская  романтическая  критика въэтомъисклю-  чайшимъ  идеаломъ  государства;  кто  мо- 
чителъно  французскому  ел  йдовательносовер-  жетъ  разделять  этотъ  энтуз1азмъ  Карам- 
шенно  частномъ,  явлеши  увидала  явлен!ем1-  зина,  тотъ  въ  его  истор1и  найдетъ  именно 
ровое,и  когда  даже  наши  доморощенные  кри-  то,  чего  въ  ней  должно  искать  и  чтб  въ 
тики,  понявъ  нелепость  эклектизма,  начали  ней  действительно  есть,  потому  что  Карам  - 
посмъиваться  надъ  Кузеномъ,  а  во  Францш  зинъ  со  всей  добросовестностью,  во  всей 
онъ  уже  совершенно  палъ, — романтическая  истине  исполнилъ  свое  дело,  не  искажая 
критика  лутъ-то  и  принялась  съ  особен-  ни  одного  изъ  фактовъ.  Романтическая  кри- 
нымъ  усердомъ  кадить  гешю  Кузена.  Те-  тика  въ  своей  исторш,  волей  или  неволей, 
перь  уже  не  нужно  объяснять,  что  эклек-  показала  то  же  московское  царство  (потому 
тизмъ  есть  не  философ1я,  а  чистое  и  пря-  что  противъ  очевидности  фактовъ  нечего 
мое  отрицаше  философш,  и  что  эклектиче-  делать),  но  только  съ  какими-то  теорети- 
скШ  философъ  есть  то  же  самое,  чтб  хо-  ческими  аттрибутами,  которые  относились 
лодный  огонь  или  огненный  холодъ,  и  что  къ  нему,  какъ  масло  къ  воде, 
основаше  эклектизма,  какъ  учешя  мертваго  Далее:  романтическая  критика,  увнавъ, 
и  неорганическаго,  составляетъ  мыслекрад-  что  во  Францш  закипела  война  между  клас- 
ство  и  шарлатанство.  После  того  какъ  Ку-  сицизмомъ  и  романтизмомъ,  обеими  руками 
зенъ  переправилъ  посмертныя  сочинен1я  уцепилась  за  слово  «романтизмъ»  и  сдЪ- 
своего  ученика  Жоффруа  и  вписалъ  въ  лала  его  альфой  и  омегой  всякой  мудрости, 
нихъ  похвалы  себе  и  своей  философш,  тогда  отв'Ьтомъ  на  все  вопросы.  А  между  тЬмъ 
какъ  Жоффруа  прямо  отвергаетъ  эклек-  во  Франщи,  думая  спорить  о  классицизме 
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и  романтизме,  въ  сущности-то  спорили  о  уже  нельзя  ей  было  сладить.  Такъ  же  на- 
литературной  свободе,  стесненной  до  урод-  чала  она,  съ  роковой  для  нея  эпохи  три- 
ства  писателями  XVII  и  XVIII  вика.  Въ  дцатыхъ  годовъ,  действовать  и  въ  отноше- 
свое  время  во  Франщи  была  своя  роман-  ти  къ  русской  литературе.  Марлинсшй  у 
треская  поэз1я,  которая  называлась  про-  нея  обогналъ  векъ,  а  Пушкинъ  отсталъ 
вансальской.   Кончилось  рыцарство  —  кон-  отъ  века.  Не  желая  отстать  отъ  Марлин- 
чился  и  романтизмъ.  Корнель  и  Расинъ  были  скаго,  она  и  сама  принялась  писать  повести, 
поэтами  ново-монархическаго,  а  не  феодаль-  Это  были  преинтересный  повести:  въ  ннхъ 
наго   общества.   После   револющи  Шато-  вся  сущность  и  вся  ценность  романтической 
бр1анъ  явился  представителемъ  подновлен-  критики.   Можетъ-быть   мы    когда-нибудь 
наго  ради  текущей  потребности  романтизма;  поговоримъ  особенно  объ  этихъ  повестяхъ: 
темь  же  явился  во  время  реставращи  Ла-  предметъ  и  любопытенъ,  и  поучителенъ... 
мартинъ.  Съ  ними  ожилъ  на  минуту  галь-  «Вечера  на  Хуторе»,  это  первое  пронзве- 
ванически  воскрешенный   романтизмъ;  но  деше  Гоголя,  столь  оригинальное,  столь  све- 
чахоточное  чадо  скончалось  гораздо  прежде  жее,  столь  наивное  и  исполненное  жизни, 
своихъ  здоровыхъ  родителей.  Кроме  этихъ  романтическая  критика  встретила  бранью, 
двухъ   писателей,   въ   новой   Франщи  не  Запоздалая,  ник-Ьмъ  невнимаемая,  безъ  го- 
было  ни  одного  нео-романтика.   Но  наша  лоса,  безъ  кредита,  романтическая  критика 
романтическая  критика  думала  видеть  ро-  и  теперь  еще  не  перестаетъ  давать  знать, 
мантиковъ  во  всЬхъ  новыхъ  французскихъ  что  она  все  еще  пишетъ,  пишетъ...  ЧтЬ 
писателяхъ,  не  разсмотревъ  въ  ихъ  напра-  же  и  какъ  же  она  пишетъ?  Кажется,  все 
влети  чисто  отрицательнаго  и  чисто  обще-  то  же  и  все  такъ  же,  какъ  н  прежде;  да 
ственнаго,  и  потому  уже  нисколько  не  ро-  дело  въ  томъ,  что  все  это  только  прежшя 
мантическаго  характера.  Особенно  видела  слова,  но  уже  безъ  уверенности,  безъ  си- 
она  и  романтика,  и  великаго  гешя  въ  Вик-  лы,  безъ  увлечешя,  безъ  жара,  и   притомъ 
торЬ  Гюго, — этомъ  поэте,  который,  не  бу-  слова  одни  и  те  же,  всемъ  известныя  и 
дучи  лишенъ  поэтическаго  таланта,  север-  всемъ  давно  уже  наскучивппя.  Новаго  въ 
шенно  лишенъ  чувства  истины,  и  который,  ней  одно,  да  и  то,  отъ  частаго  повторе- 
силясь  стать  выше  самого  себя,  выше  сво-  н!я,  сделалось   уже  старо:  это  какая-то 
ихъ  средствъ,  дошелъ  до  крайнихъ  преде-  инстинктивная  и  закоренелая  враждебность 
ловъ  натянутости  и  неестественности.  Бы-  ко  всему  новому,  исполненному  силы  и  св'Ь- 
стро  выросши  до  обдаковъ,  его  колоссаль-  жести.  Такъ,  она  бранить  постоянно  Го- 
лая слава  скоро  и  испарилась  вместе  съ  голя,  Диккенса,  доказывая,  что  ихъ  по- 
этами облаками.  Въ  Гермаши  такъ  назы-  стигнетъ  участь  Дюкре-дго  Мениля.  Явился 
ваемое  романтическое  движете  было  ни-  Лермонтовъ — она  бранить  и  его,  и  говоря 
ч'Ьмъ  инымъ,    какъ  литературной  оппози-  объ  одномъ  изъ  лучшихъ  его  стихотворе- 
щей  протестантизму,  —  и  о  романтизме  и  тй:  «И  скучно,  и  грустно»,  восклицаетъ  на- 
среднихъ  в'Ькахъ  больше  всего  хлопоталъ  смешливо:  «и  скучно,  и  грустно!»,  веримъ, 
перешедпДй  въ  католицизмъ  Шлегель.  Та-  веримъ,  что  ей — отсталой  романтической, 
кое  же  движете  въ  пользу  католицизма  ей — запоздалой  верхоглядной  критике, — и 
было  частью  и  во  Франщи.  Не  понявъ  этого  скучно,  и  грустно  сознавать  свое  безсил!е 
столь  исключительнаго  явлешя,  объясняв-  въ  разуменш  и  чувствована  всего  новаго 
маго    несовсЬмъ    литературными    причи-  и  юнаго!  Но  не  однимъ  этимъ  ограничи- 
нами, — наша  романтическая  критика  объ-  ваются  ея  подвиги:  она  пустилась  въ  мел- 
явила  Шлегелей  и  Экштейна  великими  ге-  шя  компиляпди;   она  кропаетъ  стишонки, 
тями,  представителями  философскихъ  по-  надъ  которыми  во  время  бно  такъ  остроумно 
нят1й  объ  искусстве  и  лучшими  критиками  потешалась...  Прежде  она  была  самобытная 
нашего  времени.  Где  теперь  эти  геши,  эти  критика,  а  теперь  она — поставщица  всякихъ 
маленыае  велите  люди,  которымъ  удалось  статей  и  мнЪшя,  катая  ни  закажутъ  ей,  го- 
ра зыграть  заметную  роль  въ  переходный  товая  къ  услугамъ  гЬхъ  самыхъ  людей,  ко- 
моментъ?  —  ихъ  эфемерное  существоваше  торые  некогда  очень  боялись  ея... 
кончилось  съ  породившимъ  ихъ  моментомъ.      Конечно  все  это  «и  скучно,  и  грустно», 
Наша  романтическая  критика,  преклоняясь  но  въ  то  же  время  и  понятно.  Результата 
передъ  Кузеномъ,  почитала  своей  обязан-  всякаго  явлевгя  должно  искать  въ  самомъ 
постью  благоговеть  и  передъ  Шелдингомъ,  этомъ  явлеши.  Мы  уже  говорили,  что  ро- 
объ  учеши  котораго  узнала  она  изъ  фран-  мантическая  эпоха  нашей  литературы  (отъ 
цузскихъ  газетъ.  Когда  же  заслышала  она  начала  двадцатыхъ  до  половины  тридда- 
о  Гегеле,  ея  время  уже  прошло,  ей  уже  не  тыхъ  годовъ)  была  эпохой  переходной,  въ 
подъ  силу  стало  справляться,  чтд  такое  Ге-  которой  непонятное  старое  отрицалось  во 
гель.  Отставъ  отъ  времени,  она  решилась  имя  еще  менЬе  понятнаго  новаго,  въ  кото- 
объявлять  отсталымъ  все  новое,  съ  ч^мъ  рой  только  увлекались  и  обольщались  иде- 
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ями,  но  не  проникались  ими.  Основаше  было  ность,  та-же  «украшенная  природа»,  т*-же 
и  неглубокое,  и  непрочное;  непосредственное  образыбеяълицъвм*стохарактеровъ,то-же 
чувство  (часто  очень  вирное)  принималось  однообраз1е,  та-же  пошлость  и  то-же  уменье, 
за  сознательную  мысль,  практическая  лов-  Даже  въ  иной  перед*лк*  «Гамлета»  нельзя  не 
кость  и  сноровка  и  тактъ — за  философское  увидать  чисто  Дюсисовскихъ  понятой  о  тра- 
направлеше,  за  мыслительную  созерцатель-  гедш,  только  немного  подновленныхъ,— и  и  ной 
ность,  наглядна — за  изучеше.  Слово  «ро-  перед*лыватель  «Гамлета»  —  тотъ  же  са- 
мантизмъ»  всего  лучше  объясняетъ  д*ло.  мый  Дюси,  только  не  ХУШ,  а  XIX  в*ка: 
Романтизмъ  быль  попыткой  подновить  ста-  разница  въ  покрой  платья,  а  не  въ  идей, 
рое,  воскресить  давно  умершее.  Въ  Гермаши  А  эти  нападки,  будто-бы,  на  мерзости  ро- 
онъ  былъ  усилгемъ  остановить  потокъ  но-  мановъ  Диккенса  и,  будто-бы,  на  сальности 
выхъ  идей  объ  обществ*  и  успехи  знашя,  произведен^  Гоголя, — не  чистый  -  ли  это 
основаннаго  на  чистомъ  разум*.  Во  Франщи  классицизмъ  ХУШ  в*ка?  Наши  романтики 
онъ  былъ  вызванъ,  сперва  какъ  противод*й-  ушли  отъ  псевдо  классицизма  гораздо  мень- 
ств1е  идеямъ  переворота,  потомъ  какъ  нрав-  ше,  нежели  ушелъ  отъ  него  Казимиръ  Де- 
ственная  поддержка  реставрации  Обстоя  лавинь — этотъ  мнимый  примиритель  Расина 
тельства  его  вызвали,  и  вм*ст*  съ  обстоя-  съ  Шекспиромъ,  этотъ  поэтически  акаде- 
тельствами  онъ  и  исчезъ.  Но  къ  намъ  онъ  микъ-эклестикъ. 

не  находился  ни  въ  какигь  отношешяхъ;  Мы  помнимъ  руссюй  романтизмъ  въ  са- 
правда,  онъ  изгналъ  изъ  нашей  литературы  момъ  разгар*  его.  Эпоха  нашего  сознашя 
стеснительность  и  однообраз1е  формъ;  но  сливается  съ  эпохой  его  торжества.  Юно- 
разв*  въ  этомъ  сущность  романтизма?  Ро-  шескому  чувству  нравилась  его  походка, 
мантизмъ  это  —  переведенный  на  языкъ  его  удальство,  его  гордое  сознаше  своихъ 
поэз1и  шэтизмъ  среднихъ  в*ковъ,  экзаль-  усп*ховъ.  Жадно  перечитывая  и  даже  пе- 
тащя  рыцарства.  Съ  этимъ  романтизмомъ  реписывая  всякое  вновь  появлявшееся  ста- 
насъ  еще  прежде  познакомилъ  Жуковсшй,  хотвореше  Пушкина,  мы  почти  съ  такимъ 
и  однакожъ  Жуковскаго  никто  не  называлъ  же  восторгомъ  хватались  за  все,  чтб  вы- 
романтикомъ,  хотя  онъ  въ  тысячу  разъ  ходило  изъ-подъ  пера  Баратынскаго,  Язы- 
бол*е  романтикъ,  нежели  Пушкинъ,  кото-  кова,  Дельвига,  Подолинскаго,  Веневити- 
раго  вс*  почитали  творцомъ-  и  представи-  нова,  Полежаева,  Давыдова,  Козлова,  Ту- 
телемъ  романтизма  въ  русской  литератур*,  манскаго,  Хомякова...  е  1пШ  цшшй.  Все 
Вотъ  ясное  доказательство,  что  спорили,  было  хорошо,  все  нравилось,  все  восхищало, 
сами  не  зная  хорошенько,  о  чемъ!  Но  бол*е  всего  поел*  Пушкина  интересо- 

Сверхъ  того  даже  и  со  стороны  эстети-  вали  насъ,  какъ  и  вс*хъ,  стихотворешя  Ба  - 
ческой  свободы  такъ  ли  были  далеки,  какъ  ратынскаго,  Веневитинова,  Полежаева  и 
думали? — Н*тъ,  и  тысячу  разъ  н*тъ! — У  Языкова.  Посл*дшй  стоялъ  въ  нашемъ  со- 
самыхъ  отчаянныхъ  нашихъ  романтиковъ  знаши  едва  ли  не  первымъ  поел*  Пушкина, 
понимаемый  въ  ихъ  смысл*  романтизмъ  Но  время  шло,  и  мы  шли  за  нимъ;  декорагци 
былъ  не  больше,  какъ  тотъ  же  псевдо-  перем*нились;  поел*  того  много  промельк- 
классициэмъ,  только  расширенный  и  развя-  нудо  новыхъ  именъ,  много  появилось  над*- 
занный  отъ  узъ  вн*шней  формы.  Мы  очень  лавшихъ  большого  шума  сочинетй,  и  одни 
хорошо  помнимъ,  что  романтическая  кри  изъ  нихъ,  очень  немнопя,  удержали  за  со- 
тика  не  разъ  толковала  о  возможности  эпи-  бой  свою  знаменитость,  но  большая  часть 
ческой  поэмы  въ  наше  время:  не  тотъ  же  исчезла  навсегда...  И  вотъ  теперь  эта  бле- 
ли  это  псевдоклассицизму  для  котораго  стящая  дружина  талантовъ,  такъ  очаро- 
поэма  была  высшимъ  родомъ  поэзш,  ко-  вывавшихъ  наше  юношеское  внимаше,  уже 
торый  сочянялъ  «Генр1ады»,  «Петр1ады»,  дождалась  потомства,  хотя  мнопе  изъ  нихъ 
«Росоады»,  чтобъ  не  отстать  отъ  грековъ  еще  живы  и  даже  не  стары;  дождалась  по- 
и  римлянъ?  Нашъ  романтизмъ  вид*лъ  ве-  томства,  потому  что  между  эпохой  ея  бле- 
ликое  созданье  въ  «1(о1хе  Ваше  <1е  Рапв>,  стящаго  усп*ха  и  между  нашимъ  време- 
этомъ  натянутомъ,  ложномъ  и  всячески  немъ  легла  ц*лая  бездна...  Веневитиновъ 
фальшивомъ,  хотя  и  блестящемъ  произве-  умеръ  во  цв*т*  л*тъ,  оставит»  книжечку 
дети, — и  видить  признакъ  упадка  вкуса  въ  стиховъ  и  книжечку  прозы:  въ  той  и  дру- 
романахъ  Диккенса  и  произведетяхъ  Го-  гой  видны  прекрасный  надежды,  каюя  по- 
голя.  А  если  вы  захотите  присмотр*ться  къ  давалъ  этотъ  юноша  на  свое  будущее,  та 
«драматическимъ  представлешяыъ»  нашего  и  другая  юношески  прекрасны;  но  ничего 
романтизма, — то  увидите,  что  и  они  м*сятся  опред*леннаго  не  представляетъ  ни  та,  ни 
по  т*мъ  же  самымъ  рецептамъ,  по  кото-  другая.  Короче,  это  прекрасная  надежда, 
рымъ  составлялись  псевдо  -  классически  разрушенная  смертью. — Полежаевъ  умеръ 
драмы  и  комедш:  т*-же  избитыя  завязки  и  жертвой  богатыхъ,  но  не  уравненныхъ  да- 
насильственныяразвязки,та-женеестествен-  ровъ  природы:  все  доброе  въ  немъ  было 
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вместе  и  зломъ,  и  отравой  его  жизни.  По  ской  литературы.  —  ТуманскШ  писалъ  не- 
Э31Я  его  есть  полное  выраженье  личности:  много,  и  только  въ  элегическомъ  роди;  въ 
это  см*сь  вкуса  съ  безвкуаемъ,  таланта  его  стихахъ  иного  чувства  и  души;  въ  свое 
съ  неразвитостью,  гешальныхъ  пробле-  время  стихотворенья  его  имели  достоинство, 
сковъ  съ  пошлостью,  силы  безъ  м$ры  и  гар-  и  когда  прошло  ихъ  время,  они  перестали 
моти,  словомъ,  что-то  прекрасное  и  вм'ЬстЬ  являться  вновь. 

дикое,  неопределенное.  —  Поэз1я  Козлова  Призванье  Баратынскаго  было  на  рубеже 
была  скорбью  личнаго  несчастья  поэта;  двухъ  сферъ:  онъ  мысли лъ  стихами,  если 
Козлов**»  бы  лъ  поэтомъ  не  по  призванш,  а  можно  такъ  выразиться,  не  будучи  собствен- 
но несчастью.  Тагае  поэты  бываютъ  всегда  но  ни  поэтомъ  въ  смысли  художника,  ни  су- 
однообразны  и  нравятся,  пока  къ  нимъ  не  химъ  мыслителемъ.  Стихотворенья  его  не 
привыкнешь.  «Чернецъ»  былъ  прочитанъ  были  ни  стихотворнымъ  резонёрствомъ,  ни 
еще  въ  рукописи  целой  Россхей;  но  это  не  художественными  создашями.  Дума  всегда 
былъ  усп*хъ  «Горя  отъ  ума»:  это  былъ  преобладала  въ  нихъ  надъ  непосредствен- 
успехъ  «Бедной  Лизы».  Козловъ  перево-  ностью  творчества.  Почти  каждое  стихо- 
дилъ  Байрона,  но,  переводя,  онъ  сообщалъ  творение  Баратынскаго  было  порождаемо 
ему  колоритъ  своего  собственнаго  вдохно-  не  стремлешемъ  осуществить  идеальный 
вешя  и  силу  Байрона  превращалъ  въ  про-  вид*шя  фантазш  художника,  но  необходи- 
стое  чувство  унылости.  Въ  мелкихъ  стихо-  мостью  высказать  скорбную  мысль,  нав*ян- 
творешяхъ  Козлова  есть  мелодДя  стиха,  но  ную  на  поэта  созерцашемъ  жизни.  Эта  мысль 
содержаше  ихъ  однообразно  и  не  довольно  или,  лучше  сказать,  эта  дума  всегда  такъ 
существенно.  —  Летучш  стихотворешя  Да-  тепла,  такъ  задушевна  въ  стихахъ  Бара- 
выдова  —  бивуачныя  импровизащи.  Давы-  тынскаго;  она  обращается  къ  голов*  чита- 
довъ  и  въ  поэзш  былъ  партизаномъ,  какъ  теля,  но  доходить  до  нея  черезъ  его  сердце, 
на  войн*.  Нельзя  лучше  его  усггЬть  въ  по-  Въ  дум*  Баратынскаго  много  страдатель- 
эзш,  занимаясь  ею  между  прочимъ,  какъ  наго,  въ  обоихъ  значешяхъ  этого  слова,  и 
однимъ  изъ  наслаждений  жизни. — Дельвигъ  въ  томъ,  что  въ  ней  слышится  страдан!е, 
своею  поэтической  славой  былъ  обязанъ  и  въ  томъ,  что  эта  мысль  не  активная,  а 
больше  дружескимъ  отношешямъ  къ  Пуш-  чисто  пассивная.  Она — всегда  вопросъ,  на 
кину  и  другимъ  поэтамъ  своего  времени,  который  поэтъ  отв*чаетъ  только  скорбью; 
нежели  таланту.  Это  была  прекрасная  лич-  никогда  этотъ  вопросъ  не  разрешается  у 
ность,  которую  любили  вс*  блиэше  къ  ней;  него  въ  ответь  самодеятельностью  мысли, 
Дельвигъ  любилъ  и  понимать  поэзш  не  въ  въ  вопрос*  заключенной.  Читая  стихи  Ба- 
однихъ  стихотворешяхъ,  но  и  въ  жизни,  и  ратынскаго,  забываешь  о  поэт*,  и  т*мъ 
это  -  то  ошибочно  увлекло  его  къ  занят!ю  более  видишь  передъ  собой  челов*ка,  съ 
поэз1ей,какъ  своимъ  призвашемъ;онъ  былъ  которымъ  можешь  не  согласиться,  но  кото- 
поэтическая  натура,  но  не  поэтъ. — Давно  рому  не  можешь  отказать  въ  своей  симпа- 
уже  Подолинскй  сталъ  писать  все  р*же  и  таи,  потому  что  этотъ  челов*къ,  сильно  чув- 
р*же,  а  наконецъ  и  совс*мъ  перестал ъ.  ствуя,  много  думалъ,  следовательно  жилъ, 
Чтб  это  значить?  неужели  прежде  времени  какъ  не  вс*мъ  дано  жить,  но  только  из- 
потухло  священное  пламя  вдохновешя?  Мы  браннымъ.  Его  скорбь  была  у  него  не  въ 
думаемъ,  Подолинсшй  почувствовалъ  самъ,  фантазш, а въсердц*;фантаз1яжетолькода- 
что  онъ  сдЗглалъ  все,  чтб  могъ  сд*лать,  вала  жизнь  и  форму  его  скорби;  и  сердце 
написалъ  все,  чтб  могъ  написать.  Онъ  про-  не  рождало  его  скорби,  но  только  принимало 
бовалъ  писать,  когда  уже  прошло  его  время,  ее  отъ  его  головы.  Отихъ  Баратынскаго 
но  в*роятно  увидёлъ,  что  у  него  выходить  запечатл*нъ  одушевлешемъ  и  чувствомъ; 
то  же  самое,  чтб  было  имъ  давно  уже  на-  иногда  онъ  не  лишенъ  даже  силы  выраже- 
писано,  а  попытки  въ  другомъ  тоне  в*-  шя;  словомъ,  въ  стих*  Баратынскаго  есть 
роятно  ему  не  удавались.  У  Подолинскаго  поэз1я,  но  какъ  его  второстепенное  каче- 
былъ  талантъ,  и  прекрасный;  но,  по  на-  ство,  и  оттого  онъ  не  художественъ.  Къ 
тему  мн*нш,  ни  одинъ  поэтъ  этой  эпохи  недостаткамъ  стиха  Баратынскаго  принвд- 
не  выразилъ  своими  сочинешями  такъ  опре-  лежитъ  местами  прозаичность,  местами  не- 
д*ленно  и  ясно,  до  какой  степени  бедна...  точность  выражен!я.  Вообще  поэз1я  Бара- 
какъ  бы  это  сказать?  бедна  сущностью  эта  тынскаго — не  нашего  времени;  но  мысляпцй 
эпоха.  Возьмите  прежшя  стихотворен1я  По-  челов*къ  всегда  перечтетъ  съ  удоволь- 
долинскаго:  прекрасно,  а  какъ  то  утоми-  ств1емъ  стихотворешя  Баратынскаго,  пото- 
тельно.  Удивительно  ли,  что  теперь  о  нихъ  му  что  всегда  найдетъ  вънихъ  человека 
совсемъ  не  говорить,  какъ  будто  бы  ихъ  — предметъ  вечно  интересный  для  челов*- 
и  не  было?  А  л*тъ  пятнадцать  назадъ  по  ка.  Въ  последнее  время  БаратынскШ  пи- 
явлете  новаго  стихотворен1я,  новой  поэмы  салъ  очень  мало;  въ  его  «Сумеркахъ»  есть 
Подолинскаго  было  фактомъ  текущей  рус-  несколько  истинно  прекрасныхъ  пъесъ;  по- 
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являвппяся  затбмъ  стихотворенгя  его  до-  Увы!  гдЬжеэтотъ  величавый  гешйКор- 
вольно  слабы.  ОнъсдЬлалъ  все,  чтЬмогъсдЬ-  неля,  воскрешенный  на  русскомъ  театре 
лать  для  литературы;  но,  оплакивая  его  преж-  Катенинымъ? — объ  этомъ  ровно  ничего  не 
девременную  смерть,  мы  скорбииъ  о  потере  знаемъ  ни  мы,  ни  русская  публика...  ГдЪ 
не  только  поэта,  но  и  человека:  въ  Баратын-  шумный  рой  комедой? — разлетался,  разсЬял- 
скомъ  оба  эти  имени  слились  нераздельно...  ся  и — забыть!  Кто  не  помнить  гекзамет- 
Теперь  намъ  остается  поговорить  о  двухъ  ровъ  Пушкина,  въ  которыхъ  онъ  говорить, 
поэтахъ  Пушкинской  эпохи:  объ  одноиъ,  что  Дельвигъ  возрастилъ  на  сн'Ьгахъ  вео- 
котораго  слишкомъ  превозносили  близше  къ  критовы  н'Ьжныя  розы,  въ  желЪзномъ  вЪкЬ 
нему  люди  и  которымъ  восхищалась  вся  угадалъ  золотой, — что  онъ  молодой  славя- 
Росс1я, — о  Языкове,  и  о  другомъ,  котораго  нинъ,  духомъ  грекъ,  а  родомъ  германецъ! 
превозносить  теперь  близше  къ  нему  люди,  Или  кто  не  знаетъ  этихъ  стиховъ  къ  Ба- 
но  о  которомъ  публика  и  въ  то  время  едва  ратынскому  на  счетъ  его  «Эды»: 
знала,— о  Хомяков*.  Какъ  нарочно  въ  прош-  0гихъ  каждый  повести  твоей 

ломъ  году  вышли  стихотворения  того  и  дру-  Звучитъ  и  блещетъ  какъ  червонецъ. 

того,  следовательно  они  сами  просятся  въ  Твоя  чуяоночка,  ей-ей, 

нашу  статью,  Предметъ  КОТОРОЙ — обозрите  Треманокъ  Байрона  милпй, 

пллЛ  ^л^лА    .о^™^„  «.     Л&АА    ™*™  ^  ТВ0Й   ЗОИЛЪ  — ПРЯМОЙ   ЧуХОНСЦЪ. 

всей  русской  литературы  въ  1844  году. 

Стихотворешя  Языкова  и  Хомякова  вы-  Какъ  ие  сказать,  что  если  всЬ  безпреко- 
шли  въ  малеиькихъ  книжкахъ,  обй  съ  ори-  словно  согласятся  съ  послЗгднимъ  стихомъ, 
гинальнымъ  титуломъ:  «Н8  Стихотворешй  то  едва  ли  кто  согласится  съ  третышъ  и 
Н.  М.  Языкова» — «КЕ  Стихотворешй  А.  С.  четвертымъ?  Но  чтобъ  показать  дЬло  во 
Хомякова».  Заглавхе  по  счету  стихотворе-  всей  его  ясности,  выпишемъ  послаше  Пуш- 
шй,  счетъ  славянскими  цифрами,  киноварью  кина  къ  Языкову: 

оттиснутыми. — оригинально,  хотя  и  некра-  а  „ 

■  т>  ж  я.  *&  ж  л?  Языковъ,  кто  тебв  внушилъ 

сиво!  Въ  одной  книжки  66,  въ  другой  25  ^вое  пос'1анье  удалое? 

стихотворен!й;  хорошаго  понемножку!..  На-  Какъ  ты  шалишь  и  какъ  ты  милъ, 

чнемъ  съ  пятидесяти  шести;  но  прежде  Какой  избнтокъ  чувствъ  и  силъ, 

скажемъ  нисколько  словъ  о  томъ  времени,  15??в  бУйств0  молод<*! 

. .  *  г  '  Шугь,  не  кастальскою  водой 

когда  этихъ  стихотворешй  было  написано  Ты  „оспоилъ  свою  Камену; 

цЬлыхъ  стошестнадцать...  Погаеъ  иную  Иппокрену 

Это   было  необыкновенно  оригинальное  Кошиомъ  вышдбъ  предъ  тобой. 

время,  читатели!  Даже  сочинешя  самого  Она  *е  зсладной  *ьетс*  магой, 

•ш4         '  г^  *  Но  пъкится  хмгьльною  брагой; 

Пушкина,  написанныя  въ  это  время,  боль-  0на  разымчивау  п^на.  * 

шей  частью  весьма  рйзко  отличаются  отъ  Какъ  сей  напитокъ  благородный, 

его  же  сочинешй,  написанныхъ  поел*.  Но  Сиянье  рому  и  вина, 

Пушкинъ  см*ло  перешагнулъ  черезъ  гра-  1ЙД^ 

ницу  и  своихъ  тридцати  л*тъ,  по  поводу  Открытый  въ  наши  времена. 

которыхъ  онъ  такъ  поэтически  распрощался 

съ  своей  юностью  въ  У  1-й  пав-Ь  «Он&ги-  Это  было  писано  въ  лито  отъ  Р.  X. 
на»,  вышедшей  въ  1828  году,  и  черезъ  гра-  1827-е, — и  тогда  намъ,  какъ  и  всЬмъ,  очень 
ницу  критическихъ  для  русской  литературы  нравилось,  а  теперь  мы,  какъ  и  всЬ,  спра- 
тридцатыхъ  годовъ  текущаго  столйтая.  Но  шиваемъ  самихъ  себя:  неужели  это  намъ 
онъ  перешагнулъ  черезъ  нихъ,  какъ  мы  нравилось  и  какъ  же  это  намъ  нравилось? 
заметили  выше,  болЗю  посредствомъ  своего  Чт5  такое:  «удалое  послаше»,  и  почему  же 
огромнаго  художническаго  таланта,  нежели  это  только  удалое,  а  вмйстЬ  съ  тЬмъ  и 
сознательной  мысли.  На  первыхъ  его  сочи-  не  ухарское,  не  забубённое?  ЧтЬ  та- 
нешяхъ,  несмотря  на  все  превосходство  ихъ  кое  —  «буйство  молодое»? — Въ  «Слов'Ь  о 
передъ  опытами  двухъ  поэтовъ  его  эпохи,  Полку  Игорев*Ь»  слова:  буй  и  буесть 
слишкомъ  замЪтенъ  отпечатокъ  этой  эпохи,  употреблены  въ  смысл*  храбрый,  силь- 
Поэтому  не  удивительно,  что  Пушкинъ  ви-  ный,  храбрость,  богатырство;  но 
дЬлъ  вокругъ  себя  все  гешевъ,  да  талан-  въ  наше  время  буйство  означаетъ  только  ту 
товъ.  Вотъ  почему  онъ  такъ  охотно  упо-  добродетель,  за  которую  сажаютъ  въ  тюрь- 
миналъ  въ  своихъ  стихахъ  о  сочиневпяхъ  му.Ипотомъ:чт6заэпитетъ — молодое  б  у й- 
близкихъ  къ  нему  людей  и  даже  въ  осо-  ство?  «Хмельная  брага» — напнтокъ,  кото- 
быхъ  стихотворешяхъ  превозносилъ  ихъ  рый  сами  наши  поэты  вероятно  замЗшя- 
поэтичесшя  заслуги:  ли  или  англНскимъ  портеромъ,  или  кро- 

новскимъ  пивомъ.  Эпитетъ  «разымчивый» 
Корне^ТеЙ1еичамй^НЛ  происходить  отъ  глагола  разнимать,  раз- 

Тавгь  выволъ  копий  Шаховской  бирать;  о  пьяныхъ  говорить:  экъ  егораз- 

Своихъ  комодДй  шумныхъ  рой...  нимаетъ,  экъ  разбираетъ. — Чтб  такое  «сво- 
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бодная  жажда»  —  решительно  не   пони- 
маемъ. 

А  между  гЬмъ  было  время,  когда  веб 
этимъ  восхищались,  не  вникая  слишкомъ 
строго  въ  смысл».  Въ  это  золотое  время 
быть  поэтомъ  —  значило  быть  древнимъ 
полубогомъ.  И  потому  всЬ  бросились  въ  поэты. 
Стишки  были  въ  страшной  мод-Ь:  ихъ чи- 
тали въ  книтахъ,  изъ  книгъ  переписывали 
въ  тетрадки.  Молодые  люди  бредили  сти- 
хами, и  чужими,  и  своими;  «барышни»  были 
отъ  стиховъ  безъ  ума.  «ДЪва,  луна,  она,  къ 
ней,  золотая  лЗшь,  мечта,  буйное  разгулье, 
разочароваше»,  но  въ  особенности  д*6ва 
и  л  у  н  а  сд'Ьлались  постоянными  темами,  на 
которыя  наши  поэты  въ  запуски  варшро- 
вали  свои  невинный  упражнешя  въ  стихо- 
творстве. Это  было  полное  торжество  самой 
безкорыстной  любви  къ  искусству  и  лите- 
ратурЬ.  Лишь  появится,  бывало,  стихотво- 
реше,  —  критики  и  рецензенты  о  немъ  пи- 
шутъ  и  спорятъ  между  собой;  читатели 
говорить  и  спорятъ  о  немъ.  Бывало,  убить 
несколько  вечеровъ  на  спорь  о  стихотво- 
реши  ничего  не  стоило.  Да,  это  быль  зо- 
лотой в-Ъкъ  Астреи  для  стиховъ!  поэты  и 
читатели  жили  въ  Аркадш.  Литературу  лю- 
били для  литературы,  стихи  любили  для 
стиховъ,  риемы — для  риемъ,  а  совсЬмъ  не 
для  того  смысла  или  того  значешя,  кото- 
рое было  (если  только  было)  въ  стихахъ  и 
риемахъ.  Теперь  не  то:  въ  нашъ  корыст- 
ный в'Ькъ  люди  до  того  развратились,  что 
никто  не  дастъ  даромъ  своей  статьи  въ 
журналъ  —  изъ  чести  видеть  въ  печати 
свое  имя.  Теперь  мнопе  пишутъ  только  для 
денегъ,  въ  полномъ  убйждеши,  что  это 
гораздо  умн'Ье  и  приличнее  для  взрослаго 
человека,  нежели  писать  изъ  безкорыстна- 
го  стремлешя  прославить  свое  имя  въ  кру- 
гу своихъ  прштелей  или  плохими  сочи  не- 
тями действовать  въ  пользу  отечественной 
словесности.  Люди  съ  талантомъ  и  призва- 
темъ  пишутъ  теперь  изъ  желашя  выска- 
заться и  за  свои  труды  хотятъ  брать  день- 
ги, чтобъ  им'Ьть  возможность  вполне  по- 
святить себя  литературе.  И  только  немно- 
Г1Я  праведньтя  души  прошли  чистыми  чрезъ 
мутный  потокъ  времени  и  сохранили  ц'Ьло- 
мудр1е  и  наивность  романтической  эпохи. 
Уже  не  воспоминая  съ  умысломъ  о  томъ, 
что  они  тогда  кропали  стишонки,  которы- 
ми прюбр'Ъли  себе  большую  известность, — 
они  тЬмъ  не  мен^е  любятъ  сшивать  жидень- 
к!я  печатныятетрадки,  набивая  ихъ разнымъ 
невиннымъ  вздоромъ  въ  стихахъ  и  прозе, 
приправляя  запоздалыми  суждешями  о  ли- 
тературе и  устарелыми  фразами  о  безко- 
рыстной любви  къ  литературе...  Счастливые 
люди!  имъ  все  кажется,  что  ихъ  время  или 
еще  не  прошло,  или  опять  скоро  наста  нетъ. 


Въ  это-то  время  явился  Языковъ.  Не- 
смотря на  неслыханный  усп-Ьхъ  Пушкина, 
Языковъ  въ  короткое  время  успелъ  прь 
обрЬсти  себе  огромную  известность.  Все 
были  поражены  оригинальной  формой  и  ори- 
гинальнымъ  содержанлемъ  поэзш  Языкова, 
звучностью,  яркостью,  блескомъ  и  энерпей 
его  стиха.  Что  въ  Языкове  действительно 
быль  талантъ,  объ  этомъ  нётъ  и  спора; 
но  пора  уже  рассмотреть,  до  какой  степе- 
ни были  справедливы  заключены  публики 
того  времени  объ  оригинальности  поэзш  и 
достоинстве  стиха  Языкова. 

Начнемъ  съ  оригинальности.  Паеосъ  по- 
эзш Языкова  составляете  поэз1Я  юно- 
сти! Теперь  посмотримъ,  какъ  понялъ 
поэтъ  поэзш  юности,  и  попросимъ  его 
самого  отвечать  на  этотъ  вопросъ. 

Намъ  было  весело,  друзья, 
Когда  мы  лихо  пировали, 
Свободу  нашего  житья 
И  ц'блый  м\ръ  позабывали! 
Т4  дни  лргвли,  какъ  стрела, 
Могучимъ  кинутая  лукомъ, 
Они  звучали  яркимъ  ввукомъ 
Равгульныхъ  ивсеиъ  и  стекла; 
Какъ  искры  брызжущая  стали 
На  поединке  роковоиъ, 
Какъ  очи  св^тлыя  виномъ, 
Они.  пленительно  блистали. 

Въ  этихъ  стихахъ,  такъ  сказать,  про- 
грамма всей  поэзш  Языкова.  Но  вотъ  ц$- 
лое  стихотвореше  —  «Кубокъ»,  предста- 
вляющее апоееозу  юности  и  любви  поэта: 

Восхитительно  играетъ 

Драгоценное  вино! 

Снтъжной  пъною  играетъ, 

Влатомъ  искрится  оно! 

Услаждающая  влага 

Оживить  тебя  всего: 

Вспыхнуть  радость  и  отвага 

Блескомъ  взора  твоего; 

Самобытными  мечтами 

Загуляешь  голова, 

И,  какъ  волны  аа  волнами, 

Изъ  души  польются  сами 

Вдохновенный  слова; 

Строенъ,  пышенъ  М1ръ  оюитейской 

Развернется  предъ  тобой... 

Много  силы  чародейской 

Въ  этой  влагв  золотой! 

И  любовь  развеселяетъ 

Человека,  и  она 

Животворно  въ  немъ  играетъ, 

Столь  же  сладостно  сильна; 

Въ  дни  ирекраснаго  расцвета 

Поэтическихь  заботь  (???), 

Ей  деятельность  поэта 

Дави  дивныя  носетъ; 

Молодое  сердце  бьется, 

То  нритихнетъ  и  дрожитъ, 

То  проснется,  встрепенется, 

Словно  выпорхнетъ,  ввовьется 

И  куда-то  улетитъ! 

И,  послушно,  имя  дйвы 

Станетъ  въ  дики  чудиыхъ  словъ  (???), 

И  сроднятся  съ  нимъ  напевы 

ВЪчно-памятныхъ  стиховъ  (!!!)! 
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Д*ва,  радость,  величайся  естественности  и  простогЬ  какъ   предме- 

Н^щ^Твймй"'  товъ>  рбираемыхъ  поэзхей,  такъ  и  въ  вы- 

И  мгновешя  лови!  раженш  этихъ  предметовъ.  Понятно,  что 

Горделивый  н  свободный  всЬ  захоткли  быть  народными,  каждый  по 

Чудно  (?)  пьянствуешь  (!)  поэтъ!  своему.  Такъ,  Дельвигъ  началъ  писать  рус- 

?^Ъо^^:^^[  ™  <*"*  п*0™;   Языкота  началъ  брать  слова 

атотъ  оораэъ,  зтотъ  цвгътъ  (г!),  '  _  г 

Сгьлъ  и  налилъ;  ихъ  ласкаеть  и  предметы  изъ  житейскаго  русскаго  М1ра, 

Взоромъ,  словоиъ  и  рувой;  запйлъ  русскимъ  удальцоиъ.  Но  тутъ  про- 

Сраву  вубоиъ  выпиваотъ  грессъ  былъ  только   въ  нам'Ьреши,  а  въ 

И  надъВ^Гш5^й  исполнеше  забралась  та  же  риторига   ко- 

Держнть.  Р*чь  его  струится  тор**  водянила  и  прежнюю  поэзш.  Песни 

Безмятежно  восела,  Дельвига  были   песнями  барина,  пропй- 

А  въ  рушь  еще  тацтея  тыми  будто- бы  на  мужшцай  ладъ.  Удаль 

Жребгй  бреннаю  стекла  (ШШ).  Языкова  была  тоже  удалью  барина,  ко- 

Вотъ  она — поэз1я  юности  и  любви  поэта,  торый  только  въ  стихахъ  носилъ  шапку, 

по  идеалу  Языкова!...  Чудно  пьянствуетъ  заломленную  на  бекрень,  а  въ  самомъ  д^лй 

поэтъ:  а  что  жъ  тутъ  чуднаго,  кровгЬ  развЗг  одевался,  какъ  одеваются  всЬ  порядочные 

того,  что  и  поэтъ  такъ  же  можетъ  пьянство-  люди  его  сословш.  Въ  послаши  Пушкина 

вать,  какъ  и...  приберите   сами,  читатели,  къ    Языкову,  которое  мы   привели  выше 

къ  нашему  «и»,  кого  вамъ  угодно.  Мы  по-  (и  на  которое  должно  смотреть,  какъ  на 

нимаемъ,  что  есть  поэзш  во  всемъ  живомъ,  исключеше  между  его  стихотворениями),  упо- 

стало-быть,  есть  она  и  въ  питьй  вини;  но  пинается  о   «хм-Ьльной  брагЬ»:  ясно,  что 

никакъ  не  понимаемъ,  чтобъ   она    могла  поэтъ  здйсь  только  прикинулся  пьющимъ 

быть  въ  пьянстве;  поэз1я  можетъ  быть  и  этотъ  напитокъ,  а  въ  самомъ~то  дЬй  ни- 

въЪдЗг,  но  никогда  въ  обжорстве.  Пьютъ  когда  не  пилъ, — а  прикинулся,  чтобъ  ка- 

и  'Ьдятъ  всЬ  люди,  но  пьянствуютъ  и  об-  заться  народнымъ.  Вообще  о  нравствен- 

жираются  только  дикари.   Подобное  анти-  ности  всЪхъ  тогдашнихъ  поэтовъ  отнюдь 

эстетическое  направлеше  нашъ  поэтъ  до-  не  должно  заключать  по  ихъ  стихамъ  въ 

велъ  до  того,  что  въ  одномъ    стихотворе-  честь  вину  и  пьянству:  въ  этомъ  случай 

щи,  воспоминая  о  времени  своего  студенче-  они  риторически  налыгали  на  себянебы- 

ства,  говорить:  валыцину.  Этого  рода  риторизмъ  есть  глав- 

Ну,  да!  судьбою  благосклонной                   ^  основа  всей  поэзы  Языкова.  Вс*  его 
Во  здравье  было  нив  дано                          ухарсюя  и  мило-забубенныя  выходки,  его 
Той  жизни  мшо-забубенной                         молодое  буйство  и  чудное  пьянство  явились 
Изведать  крепкое  вино.                             въ  печати  не  какъ  выражетя  дЬйствитель- 
Въ  друтомъ  стихотворен!и,   приглашая  ности  (чЗшъ  должна  быть  всякая  истинная 
друзей  на  свою  могилу,  поэтъ  восклицаетъ:  поэз1я),  а  такъ,  только  для  «красоты  сло- 
во славу  ми*,  вы  чашу  круговую               га*>  какъ  говорить  Манмовъ.  Кстати  о 
Наполните  блистательнымъ  винонъ,             риторике:   перечтите  его  п!есы:  «Олегъ», 
Торжественно  пропойте  п*снь  родную,         «Евташй»,  «Шгсня  короля  Ренгера»  *),  «Ли- 
И  пьянствуйте  о  имени  моемъ.                  воюя»,  «Кудесникъ»,  «Новогородская  п*с- 
Спрашивается:  какимъ  образомъ  поэтъ  ня»,  «Усладъ»,   «Меченосецъ»,   «Аранъ», 
съ  даровашеиъ,  челов-Ькъ  образованный  и  «Пъснь  Баяна»:  чтд  такое  все  это,  если  не 
принадлежащей  къ  одному  изъ  зам'Ътн'Ьй-  риторика,  хотя  и  не  лишенная  своего  рода 
шихъ  круговъ  общества, — какимъ  образомъ  изящества?  Тутъ  славяне  полу-баснослов- 
могъ  онъ  дойти  до   такой    анти-эстетич-  ныхъ  временъ  Святослава  и  русск1е  XIII 
ности,  до  такой,  выразимся  прямее,  три-  вика  говорятъ  и  чувствуютъ,  какъ  ливон- 
нгальности  въ  мысли,  чувстве  и  вы  раж  е-  сше   рыцари,  которые,  въ  свою  очередь, 
нш?  —  Не  трудно  объяснить  это  странное  очень  похожи  на  нЪмеадсихъ  буршей;  тутъ 
явлеше.  До  Пушкина  наша  поэз1я  была  не  ни  въ  чемъ  нить  истины — ни  въ  содержа- 
тельно риторической,  но  и  скучно- чопор-  ши,  ни  въ  краскахъ,  ни  въ  тоегЬ.  А  тамъ. 
ной,    приторно-сантиментальной.    Она  или  гдЪ  поэтъ  говорить  отъ  себя,  нить  ника- 
восггЬвала  надутыми  словами  разныя  илдю-  кой  истины  въ  чувстве,  мысль  придумана, 
минацш,    или   перекладывала   въ    пухлыя  произвольно  кончена,  стихъ  блестящъ,  бро- 
фразы  газетныя  реляц!и,  а  если  вдавалась  сается  въ  глаза,  поражаетъ  слухъ  своей 
въ  сферу  частной  жизни,  то  или  жеманно  необыкновенностью,  и  читатель  только  до 
сантиментальничала,  или  старалась  прики-  гЬхъ  поръ  признаетъ  его  прекраснымъ, 
нуться  сладострастною  на  манеръ  древнихъ.  

Нужна  была  Сильная  реакщя  этому  ритори-  *)  Эт*  пьес*  е??ъ  П0АР**а™   пьес*  Батюшкова: 

•        ть         ^  Пгъснъ  Гарольда  Смгьлаю.  Вообще  Языковъ  не  разъ 

чеСКОМу   направленно.    Разумеется,  эта  ре-  П0Дражалъ  Батюшкову,  какъ  напримйръ   въ  пьес*: 

•  акщя  должна  была  Заключаться  ВЪ  натуръ,  Мое  Уединете  и  въ  другихъ. 
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пока  не  дастъ  себй  труда  присмотреться 
и  прислушаться  къ  нему. 

Люди,  несимпатизировавпие  съ  романти- 
ческой школой,  нападали  на  некоторый 
стихотворешя  Языкова  за  отсутств1в  въ 
нить  чувства  ц^ломудргя,  за  слишкомъ  не- 
прикрытое даже  цветами  поэзш  сладостра- 
стие. Мы  такъ  думаемъ,  что  эти  пьесы  также 
точно  заслуживаютъ  упрекъ  за  отсутстые 
въ  нихъ  именно  того,  излишнее  присут- 
ств1е  чего  въ  нихъ  такъ  восхищало  однихъ, 
такъ  оскорбляло  другихъ.  Сладострастие 
этихъ  пьесъ  холодное;  это  не  болЗ>е,  какъ 
шалость  воображешя.  Следующая  пьеса  са- 
мого Языкова  есть  лучшая  критика  на  всЬ 
его  пьесы  въ  этомъ  роди: 

Ночь  безлунная  вводами 
Убирала  син1Й  сводъ; 
Тихи  были  выби  водъ; 
Додъ  зелеными  кустами, 
Сладко,  дъ*ва-красота, 
Я  сжималъ  тебя  руками; 
Я  горячими  устами 
ЦЪловалъ  тебя  въ  уста; 
Страстнымъ  жаромъ  подымались 
Перси  иолныя  твои; 
Разлетаясь,  разливались 
Черныхъ  локоновъ  струи; 
Закрывала,  открывала 
Ты  лазурь  свояхъ  очей; 
Трепетала  и  вздыхала 
Грудь,  прижатая  къ  моей. 
Подъ  ночными  небесами, 
Сладко,  д&ва-красота, 
Я  горячими  устами 
Ц'Ьловалъ  тебя  въ  уста... 
Небесамъ  благодаренье 
Здравствуй,  д'Ьва-красота! 
То  играло  сновиденье, 
Безтчьлесная  мечта! 

Когда  мува  Языкова  прикидывается 
вакханкой,— въ  ея  безгЬлесномъ  лиц'Ь  бле- 
ститъ  ярюй  румянецъ  наглаго  упоешя,  но 
худо  то,  что  этотъ  румянецъ,  если  вгля- 
деться въ  него,  оказывается  толстымъ 
слоемъ  румянъ...  Теперь  объ  оригинальномъ 
стихи  Языкова:  въ  немъ  много  блеска 
и  звучности;  первый  осл^пляетъ,  вторая 
оглушаетъ,  и  изумленный  читатель,  за- 
стигнутый врасплохъ,  признаетъ  стихъ 
Языкова  образцовымъ.  Первое  и  главное 
достоинство  всякаго  стиха  составляете 
строгая  точность  выражешя,  требующая, 
чтобъ  всякое  слово  необходимо  попадало 
въ  стихъ  и  стряло  на  своемъ  мйсгЬ,  такъ 
чтобъ  его  никакимъ  другимъ  заменить 
было  невозможно,  чтобъ  эпитетъ  быль  в'Ь- 
ренъ  и  опредЬлителенъ.  Только  точность 
выражевия  дЪлаетъ  истиннымъ  представ- 
ляемый поэтомъ  предметъ,  такъ  что  мы 
какъ -будто  видимъ  передъ  собой  этотъ  пред- 
метъ. Стихи  Языкова  очень  слабы  со  сто- 
роны точности  выражевоя.  Это  можно  до- 
казать множествомъ  прим-Ьромъ.  Вотъ  ни- 
сколько: 


Т4  дни  детали,  какъ  стр&ла, 
Могучимъ  кинутая  луконъ, 
Они  звучали  яркимъ  звукам* 
Разгульныхь  песенъ  н  стекла; 
Какъ  искры  брызжущгя  стали 
На  поединке  роковомъ, 
Какъ  очи,  свътлыя  вннокъ, 
Они  н ланите льно  блистали. 

Чт5  такое  «яркШ  звукъ  разгульныхъ 
ппсенъ?»  Есть  ли  какая-нибудь  точность 
и  какая-нибудь  Образность  въ  этомъ  вы- 
ражеши?  И  какъ  могли  «звучать  дни?»  И 
неужели  искры  только  тогда  пленительны, 
когда  брызжутъ  на  роковомъ  поединке?  И 
какое  отношеше  имЪютъ  эти  страшный 
искры  къ  веселой  жизни  поэта?  Разберите 
все  это  строго,  переведите  всЬ  эти  фразы 
на  простой  языкъ  здраваго  смысла, — и  вы 
увидите  одинъ  наборъ  словъ,  замаскиро- 
ванный кажущимся  вдохновенленъ,  ка- 
жущейся красотой  стиха... 

Вспыхнуть  радость  и  отвага 
Блескомъ  взора  ^твоею, 

Неужели  это  поэтически  образъ? 

Самобытными  мечтами 
Загуляешь  голова. 

Чтб  за  самобытный  мечты?  развй — 
пьяныя? 

Чудно  пьянству етъ  поэтъ. 
Чтб  жъ  тутъ  чуднаго? 

Прекрасно  радуясь,  играя, 
Надежды  см&лыя  кипятъ. 

Чтб  за  эпитетъ:  прекрасно  радуясь? 

Ты  вся  мила,  ты  вся  прекрасна, 
Бакъ  пламенны  твои  уста; 
Какъ  безгранично  сладострастна 
Твоихъ  объятги  полнота! 

Безгранично  сладострастная  полнота 
объят!й:  помилуйте,  да  этого  «не  хитрому 
уму  не  выдумать  бы  въ  вйкъ!...» 

ЗдЪсь  мува  п-Ьсенъ  полюбила 
Мои  словесныя  дела. 
Разнообразный  надежды 
Я  расточительно  пнталъ. 
...Грозою  правой 
Ты  знаменито  нхъ  иу гнешь. 

ТебЪ  прив&тъ  мой  издалеча 
Отъ  москворЪцкнхъ  береговъ, 
Туда,  гдъ1  звонкихъ  звономъ  веча 
Моихъ  пугалась  ты  стиховъ. 

Товарищи,  какъ  думаете  вы? 

Йля  васъ  я  п'Ьдъ... 
ъть,  не  для  васъ!  —  Она  меня  хвалила, 
Бй  нравились  разгульный  мой  впнокъ, 
И  младости  заносчивая  сила, 
И  пламенныхъ  восторговъ  кипятокъ. 

Благословляю  твой  возвратъ 

Изъ  этой  нехристи  немецкой 

На  Русь,  къ  святыни  москворецкий. 
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Неточность,  вычурность  и  натянутость  Чтб  за  странный  наборъ  словъ! 

всЬхъ  этихъ  выражешй  и  словъ,  означен-  Есть  у  Языкова  нисколько  стихотворешй 

ныхъ  нами  курсивомъ,  слишкомъ  очевидны  очень  недурныхъ,  несмотря  на  ихъ  недо- 

и  не  требуютъ  доказательства  Зам-Ьтимъ  статей,  какъ  наприм'Ьръ:    «Поэту»,  «Две 

только,  что  «немецкая  нехристь»  есть  вы*  Картины»,  «Вечерь»,  «Подражаше  псалму 

ражеше,  уже  оставляемое  даже  русскими  СХХХУ1».  Еще  разъ:  мы  не  думаемъ  от- 

мужичками,  понявшими  наконецъ,  что  нем-  рицать  таланта  въ   Языкове,   по  хотимъ 

цы  вЪруютъ  въ  того  же  самаго  Христа,  въ  только  определить  объемъ  этого  таланта. 

Котораго  и  мы  вЪруемъ;  Языковъ  тоже  по-  Имя  Языкова  навсегда  принадлежитъ  рус- 

нимаетъ  это— въ  чемъ  мы  ручаемся  за  него;  ской  литератур*  и  не  сотрется  съ  ея  стра- 

но  какъ  ему,  во  чтб  бы  ни  стало,  надо  быть  ницъ  даже  тогда,  когда  стихотворешя  его 

народнымъ,  и  какъ  поэз1я   для  него  есть  уже  не  будутъ  читаться  публикой:  оно  оста- 

только  маскарадъ,  то,  являясь  въ  печати,  нется  известно  людямъ,  изучающимъ  исто- 

онъ  старается  закрыть  свой  фракъ  зипу-  рцо  русскаго  языка  и  русской  литературы, 

номъ,  поглаживаетъ  свою  накладную  боро-  Языковъ  принесъ  большую  пользу  нашей 

дуй,  чтобъ  ни  въ  чемъ  не  отстать  отъ  на-  литератур*  даже  самыми  ошибками  своими : 

рода,  такъ  и  щеголяетъ  въ  своихъ  стихахъ  онъ  былъ  см*лъ,  и  его  смелость  была  за- 

грубостью  и  чу  ветвь,  и  выраженШ.  По  его  слугой.  Вычурныя  выражены,  оскорбляю- 

мнЬнш,   это  значить  быть  народнымъ!  пця  эстетическШ  вкусъ,  мнимая  оригинал ь- 

Хороша  народность!  Кому  не  дано  быть  на-  ность  языка,  внешняя  красота  стиха,  лож- 

родньгаъ  и  кто  хочетъ  сд'Ьлатся  имъ  на-  ность  красокъ  и  самыхъ  чувствъ, — все  это 

сильно,  тотъ  непременно  будетъ  простона-  теперь  уже  сознано  въ  поэзш  Языкова  и 

роднымъ  или  вульгарнымъ.  У  Языкова  н-Ьтъ  все  это  теперь  уже  не  дастъ  успеха  дру- 

ни  одного  стихотворешя,  въ  которомъ  не  тому  поэту;  но  все  это  было  необходимо  и 

было  бы  хотя  одного  слова,  некстати  по-  принесло  великую  пользу  въ  свое  время, 

ставленнаго  или  изысканнаго  и  фигурнаго.  Дотоле  всякая  мысль,  всякое  чувство,  вся- 

Еслибъ  приведенныхъ  нами  нрим'Ьровъ  кому-  кое  выражеше,  словомъ,  всякое  содержаше 

нибудь  показалось  мало,  или  доказательства  и  всякая  форма  казались  противными  и  эс- 

наши  кому-нибудь  показались  бы  неудовле-  тетическому  вкусу,  если  они  не  оправдыва- 

творительными, — мы  всегда  будемъ  готовы  дись,  какъ  котя  образцовъ,  произведешемъ 

представить  и  больше  прмгёровъ  и  придать  какого-нибудь  писателя,  признаннаго  образ- 

нашимъ  доказательствамъ  бблыпую  убеди-  цовымъ.  Оттого  писатели  наши  отличались 

тельность  и  очевидность..  Правда,  встреча-  удивительной  робостью:  всякое  новое  ори- 

ются  у  него  иногда  и  весьма  счастливые  и  гинальное  выражеше,  родившееся  въ  соб- 

ловюе  стихи  пвыражешя,  но  они  всегда  пере-  ственной  ихъ    голове,   приводило  ихъ  въ 

мешаны  съ  несчастными  и  неловкими.  Такъ  ужасъ;  литература,  въ  свою  очередь,  отли- 

наприм'Ьръ,  въ  стихотворешй  «Пожаръ»:  чалась  скучнымъ  однообрашемъ,  особенно 

Уже,  осушены  за  Русь  и  сходки  наши,  ™>  произведешяхъ  второстепенный,  талан- 

Высоко  надъ  столомъ  соетукивались  чаши,  товъ.  Чтобъ  иметь  право  писать  не  такъ, 

И  разомъ  кинуты  всей  силою  плеча,  какъ  всЬ  писали,  надо  было  сперва  прюб- 

Скакали  по  полу  дробяся  и  бренча.  р^сти  огромНый  авторитетъ.  Такимъ  обра- 

ПосхЬдшй  стихъ  хорошъ,  но  глаголъ  «со-  зомъ  первыя  сочинен!я  Пушкина  ужасали 
стукивались»  какъ-то  отзывается  изыскан-  нашихъ  классиковъ  своевол1емъ  мысли  и 
ностью,  а  выражение:  «кидать  всей  силою  выражешя.  И  потому  смЗглыя,  по  ихъ  ори- 
плеча»  совершенно  ложно.  гинальности,  стихотворешя  Языкова  дегЁли 

Картина  пышная  и  грозная  предъ  нами:         на  общественное  мн*ше  такое  же  полезное 
ПОдъ  громоносными  ночными  облаками,  вл1яше,  какъ  и  проза  Марлинскаго:  они  дали 

Полнеба  заревоиъ  багровыиъ  обхвативъ,  возможность  каждому  писать  не  такъ,  какъ 

Шум4лъ  и  вылъ  огня  блистательный  рааливъ.  В(уЬ  дишут^  а  какъ  0нъ  способенъ  писать, 

Посл'Ьдше  два  стиха  даже  очень  хороши;  следственно   каждому   дали    возможность 

но  эпитетъ  «громоносными»  во  второмъ  сти-  быть  самимъ  собою  въ  своихъ  сочинешяхъ. 

хЪ  не  то,  чтобъ  неточенъ,  а  какъ-то  отзы-  Это  было  задачей  всей  романтической  эпохи 

вается  общимъ  мйстомъ,  и  его  вставка  въ  нашей  литературы, — задачей,  которую  она 

стихъ    если  ч'Ьмъ  нибудь  оправдывается,  счастливо  решила. 

такъ  это  развй  необходимостью  составить  Вотъ  историческое  значеше  поэз1и  Язы- 

стихъ  непременно  изъ  шести  стопъ.  Въ  томъ  кова:  оно   немаловажно.  Но  въ  эстетиче- 

же  стихотворешй  есть  стихи:  скомъ  отношеши  обпцй  характеръ  поэзм 

Языкова  чисто  риторически,  основаше  зыб- 

Ты  помнишь  ли,  какъ  мы,  на  праздник*  ноч-  ко   павосъ  б*денъ,  краски  ложны,  а  содер- 

Уже  веселые  и  шумные  виномъ,  [номъ.        '  .        -  ^        '    г  ^  ' .*  ~~ 

Уже  тьеучге  (?)  и  шшиые  (!),  кругами  я™в  и  форма  лишены  истины.  Главный  ея 

СидЪли  у  стола.  недостатокъ  составляетъ  та  холодность. 
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которую  такъ  справедливо  находилъ  Пуш- 
кинъ  съ  своемъ  произведены — «Русханъ  и 
Людмила».  Муза  Языкова  не  понимаетъ 
простой  красоты,  исполненной  спокойной 
внутренней  силы;  она  любить  во  всемъ  одну 
яркую  и  шумную,  одну  эффектную  сторону. 
Это  видно  во  всякой  строки,  имъ  напи- 
санной; это  онъ  даже  самъ  высказалъ; 

Такъ  ген]й  радостно  трепещетъ, 
Свое  величье  поанаеть, 
Когда  предъ  ннмъ  грсмитъ  и  блещете 
Иного  гени  полсть. 

Повидимому  поэз1я  Языкова  исполнена 
бурнаго,  огненнаго  вдохновешя;  но  это  не 
бохЬе,  какъ  разноцветный  огонь  отразив- 
шагося  на  льдинЪ  солнца,  это...  но  мы 
лучше  объяснит»  нашу  мысль  собствен- 
ными стихами  Языкова: 

.  .  .  Такъ  волна 

Въ  лучахъ  св&тяла  золотого 

Блеститъ,  кнпитъ  —  но  холодна! 

Разсказывая  въ  удалыхъ  стихотвореш- 
яхъ  болЪе  всего  о  своихъ  попойкахъ,  Язы- 
ковъ  нер-Ьдко  разсуждалъ  въ  нихъ  и  о 
томъ,  что  пора  уже  ему  охладиться  и  при- 
няться за  д$ию.  Это  благое  нам-Ьреше  или, 
лучше,  эта  охота  говорить  въ  стихахъ  объ 
этомъ  благомъ  налгЬренш  сд'Ьлалась  новымъ 
источникомъ  для  его  вдохновения,  обрати- 
лась у  него  въ  истинную  манш  и  отъ  ча- 
стаго  повторешя  превратилась  въ  общее 
риторическое  вгЬсто.  Обйщатя  эти  продол- 
жаются до  сихъ  поръ;  всЬ  давно  знаютъ, 
что  нашъ  поэтъ  давно  уже  охм'Ьлился;  пу- 
блика узнала  даже  (изъ  его  же  стиховъ), 
что  онъ  давно  уже  пе  можетъ  ничего  пить, 
кромЪ  рейнвейна  и  малаги;  но  Д'Ьла  до  сихъ 
поръ  отъ  него  не  видно.  Новыя  стихотво- 
рения его  только  повторяютъ  недостатки 
его  прежяихъ  стихотворений,  не  повторяя 
ихъ  достоинству  каковы  бы  они  ни  были. 
Въ  прошломъ  1844  году  въ  одномъ  жур- 
нале было  помещено  предлинное  стихотво- 
реше  Языкова,  въ  которомъ  онъ  между 
прочимъ  говорить: 

Нб  вотъ  въ  Москв*  я,  слава  Богу! 

Уже  но  робко  л  гляжу 

И  на  парнасскую  дорогу  — 
Пора  за  дпло  мнгь!  Вину  я  кутежу 

Уже  не  стану,  какъ  бывало, 

Пъть  вольнодумную  хвалу: 

ПогЬхи  юности  удалой 
Но  кстати  были  бъ  мн1ц  неюному  челу 

Не  кстати  рвзвый  плющь  и  роза... 
Пора  за  дпло!  Въ  добрый  путь! 

Вотъ  подлинно  длинные  сборы  въ  путь! 
Гд'Ь  жъ  д^ло-то?  Неужели  эта  крохотная 
книжечка  съ  пятьюдесятью  стихотворешя- 
ми,  изъ  которыхъ  большая  половина  ста- 
рыхъ,  иагЬющихъ  свой  исторически  инте- 
ресъ,  и  меньшая  половина  новых ъ   инте- 


ресныхъ  разв'Ь  только  какъ  фактъ  совер- 
шеннаго  упадка  таланта,  некогда  столь 
превозносимаго?  Перечтите  напр.  драго- 
ценное стихотвореше,  въ  которомъ  неува- 
жение къ  печати  и  грамотныдъ  людямъ  до- 
ведено до  последней  степени:  это — послаше 
къ  М.  П.  Погодину: 

Благодарю  тебя  сердечно 

За  подареньице  твое! 

Мн4  съ  ннмъ  раадолье!  Съ  ннмъ  житье 

Поэту!  Дивно  —  быстротечно, 

Легко  пошли  часы  нон 

Съ  гЬхъ  поръ,  какъ  ты  меня  уважилъ! 

По    стихотворчески  я  аажялъ, 

Я  въ  дух**!  Словно,  какъ  ручья 

Съ  высокихъ  горъ  на  долы  злачны 

Бътутъ,  игривы  и  прозрачны, 

БЪгутъ,  сверкая  н  ввеня 

Свтплостеклянными  струями, 

При  ясяомъ  неб*,  межъ  цветами 

Весной:  такъ  точно  у  меня 

Стихи  мои,  проворно,  мило, 

Съ  пера  б&гутъ  теперь;  —  и  вотъ 

Тебъч  мой  явный  доброхоть, 

Стакан*  стиховъ  (/!...):  на,  пей! — Чтб  было — 

Того  уже  намъ  не  воротить! 

Да,  брать,  теперь  моя  совданья 

Не  то,  что  въ  пору  волнованья 

Надеждъ  и  мыслей1);  — такъ  и  быть! 

Они  теперь  —  напятокъ  трезвый2): 

Давнымъ  давно  уже  въ  нихъ  нътъ 

Игры  и  силы  прежнихъ  гЬтъ, 

Ни  мысли  плаиенной  и  рътоой, 

Ни  пьяно -буйнаю  стиха1), — 

И  недиковниное  д*ло 4):  , 

Я  самъ  не  тотъ  уже  (,)  ж  смЪдо 

Въ  томъ  пржанаюсь:  Кто  безъ  гр$ха? 

Но  ты,  ты  добрый  и  почтенный. 

Ты  примешь  ласковой  душой 

Напятокъ,  поднесенный  мной, 

Хоть  онъ  безхмъмьный  и  не  ппнный  •). 

Скажите,  ради  здраваго  смысла:  неужели 
это  поэ81я,  «языкъ  боговъ?>  Вотъ  ч&мъ 
разрешился  романтизмъ  двадцатыхъ  го- 
довъ!  Впрочеыъ  и  то  сказать:  «Отъ  вели- 
каго  до  смешного  только  шагъ»,  по  выра- 
ясеню  Наполеона:  стало  быть,  отъ  неболь- 
шого до  смешного  еще  ближе!... 

Это  «дивно  быстротечное»  стихотвореше, 
звенящее  «свЪтлостекляндыми>  струями 
пресной  и  не  совсЬмъ  свежей  воды,  под- 
несенной въ  стакане  «явному»  доброхоту 
стихотворцемъ,  «сд!  лавшимся  въ  дух!*»  отъ 
«подареньица»,  которымъ  «уважилъ»  его 
«явный»  доброхоть, — это  образцовое  про- 


!)  Вотъ  чтб  правда,  такъ  правда,  хота  и  выра- 
женная прозаически,  нескладно  и  съ  грАшкомъ  про- 
тнвъ  грамматики!... 

2)  То  есть:  вода? 

3)  Зачймъ  продолжать  печатать  тавля  жалк1я  со- 
здашя,  въ  которыхъ  н'втъ  не  только  поэзш,  но  даже 
и  буйно-пмнаю  стиха? 

4)  Даже  очень  понятное! 

5)  Зачъ-мъ  же  было  не  послать  «того  прйснаго  ста- 
кана въ  рукописи  тому,  для  кого  онъ  быль  назна- 
чен*, —  д-вло  семейное  и  до  публики  не  касающееся. 
Чтб  такое  не  ппнное  вино?  Должно  быть  не  ппнпикъ? 
иначе  было  бы  сказано:  не  ппнистое  вино. 
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явлете  заживо  умершаго  талайта, "  не  на-  щаго  съ  талантомъ  поэзш,  съ  дароиъ  твор- 
печатано  въ  числи  завЗгтныхъ  57-ми  сти-  честна.  Стихи  «Разина»  шргЬмъ  не  хуже 
хотворешй  Языкова.  Напрасно!  отъ  этого  стихов*  «Ермака»;  можно  даже  подумать, 
его  книжечка  много  потеряла.  По  нашему,  что  тЬ  и  друпе  писаны  однимъ  и  тбмъ  же 
ужъ  если  печатать,  такъ  все,  чтб  характе-  лицомъ.  Ниже  мы  сравнимъ  ихъ.  Итакъ, 
ризуетъ  и  опред&ляетъ  деятельность  поэта;  Языковъ,  владЬя  стихомъ,  для  котораго 
лучше  было  бы  или  совсЬнъ  не  издавать  все-таки  нужно  было  кой-чего  побольше 
этой  маленькой  книжечки,  въ  которой  лите-  простой  способности  располагать  слова 
ратура  ровно  ничего  не  выиграла,  или  ив-  по  правиламъ  версификацш,  съ  какой-то 
дать  книжку  побольше,  которая  была  бы  добродушной  безпечностью,  обличающей 
вторымъ  издашемъ  изданныхъ  въ  1833  болЗю  или  мен&е  поэтическую  натуру,  огра- 
году  стихотворешй  Языкова,  съ  прибавле-  ничился,  изъ  множества  предметовъ,  пред- 
шемъ  къ  нимъ  всего  написаннаго  имъ  по-  ставлявшихся  его  уму,  тЬмъ,  что  выбралъ 
сл*Ь,  а  между  прочимъ  и  его  прекрасной  какое-то  удалое  и  пьяное  буйство,  какую- 
« Драматической  Сказки  объ  ИванЬ  Царе-  то  будто  бы  вакханальную,  но  въ  сущности 
вич*,  Жарь  Птиц*  и  о  ОЬромъ  Волки»,  прескромную  и  преневинную  любовь.  Хомя- 
которая,  по  нашему  ин&нш,  лучше  всего,  ковъ,  какъ  болАе  свободный  отъ  всякаго 
чтб  вышло  изъ-подъ  пера  Языкова.  внутренняго,  непосредственнаго  стремтешя 

Муза  Хомякова  состоять  въ  близкомъ  версификаторъ,  выбралъ  для  своихъ  сти- 
родств*  съ  музой  Языкова,  хотя  и  мно-  хотворческигь  заютпй  предметы  гораздо 
гимъ  отъ  нея  отличается.  Сперва  о  разли-  повыше.  Пушкянъ  наприм&ръяе  выбирал ъ, 
Ч1и:  въ  стихотвореваяхъ  Языкова  (преж-  потому  что  поэтъ  по  призван1ю,  поэтъ  ве- 
нихъ)  нельзя  отрицать  признака  поэтиче-  лиши  лишенъ  не  только  права,  даже  воз- 
ской  струи,  которая  болЪе  или  мекЬе  скво-  можности  выбирать  предметы  для  своихъ 
зитъ  черезъ  ихъ  риторизмъ;  въ  стихотво-  иЬсноггЬнй  и  давать  своимътворетямъ  про- 
решяхъ  Хомякова  есть  не  только  струя,  но  извольное  направлеше:  источникъ  его  вдох- 
полный  и  блестящ!й  талантъ  —  только  от-  новевйя  есть  его  собственная  натура,  а  его 
нюдь  не  поэтически,  а  какой,  мы  скоро  это  натура  есть  цЬлый,  въ  самомъ  себЬ  замк- 
скажемъ.  Теперь  о  сродстве:  мы  показали  нутый  млръ,  который  рвется  наружу;  за- 
выше,  что  шумливая,  пенистая  и  кипучая,  дача  поэта  —  вывести  наружу,  объектиро- 
хотя  въ  то  же  время  и  холодная  струя  вать  въ  поэтическихъ  ббразахъ  свой  соб- 
поэзш  Языкова  была  не  иэъ  сердца — иоточ-  ственный  гарь,  сущность  своего  собствен- 
ника страстной  натуры,  а  изъ  головы,  ко-  наго  духа.  Хомякому  нельзя  было  не  выби- 
торая  у  людей  еще  чаще  бываетъ  источ-  рать:  онъ  не  былъ  поэтомъ,  и  ему  было 
никомъ  прихотей  празднаго  и  фантазирую-  все  равно,  чтб  бы  ни  пить.  Онъ  недолго 
ща1Ч>  разсудка,  нежели  источникомъ  раз-  думалъ — и  решился  посвятить  свои  посиль- 
ума,  глубоко  и  в'Ьрно  постигающаго  дЬй-  ные  труды  на  гимны  старой,  до-Петровской 
ствительность.  Мы  показали,  что  народ-  Руси.  НалгЬреше  похвальное,  хотя  я  лишен- 
ность поэзш  Языкова,  непросыпный  хатЬль  ное  всякаго  художественнаго  такта,  потому 
и  пьяное  буйство  его  музы,  равно  какъ  и  что  живое  современное  всегда  ближе  къ 
ея  стремлены  быть  вакханкой,  —  все  это  сердцу  поэта.  Чтобъ  довершить  ошибку  на- 
было  бол'Ье  или  менЪе  искусственно  и  под**  правлешя,  Хомяковъ  решился  въ  современ- 
дЗрьно.  Въ  этой  искусственности  и  под-  ной  Росой  видеть  старую  Русь.  Не  дивитесь, 
дальности  Хомяковъ  далеко  опередилъ  Язы-  читатели:  для  Хомякова  это  было  гораздо 
кова.  ИагЬя  способность  изобретать  и  при-  легче,  нежели  для  насъ  съ  вами;  люди  про- 
думывать звучные  стихи,  онъ  решился  стые,  мы  вей  вещи  видимъ  такъ,  какъ  они 
употребить  ее  въ  пользу  себ&,  прюбрЬ-  суть,  или,  если  не  можемъ  увидъть  ихъ  въ 
сти  ею  себй  славу  не  только  поэта,  но  и  настоящемъ  свйтЬ,  не  считаемъ  нужнымъ 
прорицателя,  который  проникъ  въ  дфйстви-  представлять  ихъ  въ  ложномъ.  Кто  одаренъ 
тельность  настоящаго  и  постигъ  тайну  бу-  способностью  глубокаго,  страстнаго  уббж- 
дущаго  и  который  гадаетъ  на  своихъ  сти-  ден!я,  кто  алчетъ  и  жаждетъ  истины,  тотъ 
хахъ  не  о  судьбе  частныхъ  личностей  (какъ  можетъ  заблуждаться;  но  ему,  когда  онъ 
это  дЬлаютъ  ворожеи  на  картахъ),  но  о  сознаетъ  свою  ошибку,  есть  оправдаше  въ 
судьбЪ  царствъ  и  народовъ...  Прочтите  въ  ней:  это  страдаше  всего  его  существа,  по- 
«Новомъ  Живописце  Общества  и  Литера-  тому  что  онъ  убеждается  всЬмъ  своимъ 
туры>  Полевого  сцены  изъ  трагедш«Стень-  существомъ — и  умомъ,исердцемъ,  и  кровью, 
ка  Разинь»  (т.  II.  стр.  210 — 223)  и  срав-  и  плотью.  Кто  же,  напротивъ,  одаренъ 
ните  ихъ  съ  любыми  сценами  наприм'Ьръ  счастливой  способностью  свободнаго  вы- 
изъ  «Ермака  >Хомякова:  вы  увидите,  чтоспо-  бора  во  всемъ,  тому  легко  убеждаться,  въ 
собность  владеть  такимъ  стихомъ,  какнмъ  чемъ  ему  угодно  и  на  столько  времени,  на 
владЬетъ  Хомяковъ,  не  югЬетъ  ничего  об-  сколько  ему  заблагоразеудится  —  на  годъ. 
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на  два  иди  над'Ьлую  жизнь;  потону  что 
видь  это  прихоть  иди  разсчетъ  ума,  а  не 
убЪлкдеше, — спокойное  д-Ъйстше  головы,  а 
не  страстное  сотрясеше  всей  органической 
системы,  не  то  чувство,  которое  заставило 
лермонтовскаго  Мцыри  сказать: 

Я  вяалъ  одной  лишь  дунн  власть, 
Одну  —  но  пламенную  страсть: 
Она,  к&къ  червь,  в*  мкб  аила, 
Изрыла  душу  н  сожгла. 


Я  эту  страсть  во  тыгЬ  ночной 
Вскормидъ  слозамя  н  тоской; 
Ее  иродъ  нсбонъ  н  землей 
Л  нын'б  громко  признаю 
И  о  прощенън  не  молю. 


Но  мы  отдалились  отъ  предмета  —  отъ 
стихотворствовашя  Хомякова.  Возможно- 
стью выбирать  и  самимъ  выборомъ  сво- 
имъ  онъ  сталь  въ  то  самое  выгодное  подо- 
жете,  какого  хогЬлъ  себ&:  его  нногле  при- 
знали юнымъ  поэтомъ,  подающвнъ  о  себЬ 
болышя  надежды  въ  будущемъ.  Особенно 
обратидъ  онъ  на  себя  внимаше  двумя  тра- 
гедиями: «Ериакъ»  и  «ДииитрЦ  Самоава- 
нецъ>.  Об1>  онЬ  по  ихъ  назначешю— апо- 
ееоза  старой  Руси  иди  московскаго  царства; 
но  ни  въ  одной  изъ  нихъ  и&тъ  никакой  Рос- 
ой, ни  старой,  ни  новой,  потому  что  ни  въ 
одной  изъ  нихъ  нЬтъ  ничего  русскаго.  «Ер- 
макъ»— совершенно  классическая  трагедоя, 
врод'Ь  трагеддД  Расина:  въ  ней  казаки  по- 
хожи на  нЪмецкнхъ  буршей,  а  самъ  Ермавъ 
— живая  каррикатура  Карда  Моора.  Фран- 
цузская классическая  трагеддя  искажала 
грековъ  и  римлянъ,  но  этотъ  недостатокъ 
выкупала  своею  нацдонадьностью:  ея  греки  и 
римляне  были  живые  французы  того  вре- 
мени. Въ  т/Ьсныхъ,  до  китаизма  искусствен- 
ныхъ  формахъ,  она  унЪла  быть  не  только 
скучной  и  вялой,  но  местами  и  страстной, 
поэтической,  блестящей,  отпечаткомъ  не- 
обыкновенна™ таланта.  Ничего  этого  н*Ьтъ 
въ  «Ермаке»:  нЪиецвде  бурши  обиделись 
бы  этой  трагеддей,  увидя  въ  ней  карикатуру 
на  себя,  а  для  русскихъ  отъ  ней  н-Ьтъ  ни 
радости,  ни  горя,  потому  что  въ  ней  нЪтъ 
ничего  русскаго.  Чтб  же  до  стиховъ, — то 
воть  чувствительный  романсъ,  который 
поетъ  своей  наперснице  Софьи  Анаши, 
этой  парод!и  ва  шидлеровскихъ  «Разбой- 
никовъ» — предметъ  пламенной  любви  Ер- 
мака, злополучная  Ольга: 

«ЗачЪнъ,  скажи,  твое  стенанье 

П  безотрадная  печаль? 

Твой  умеръ  другъ,  или  нвгнанье 

Его  умчало  въ  степь  и  даль?» 

—  Когда  6ъ  онъ  бнлъ  въ  стран*  далекой, 

Л  друга  бы  нааадъ  «дала, 

Я  ВЪ  СКОрбн  2Н8НН  одинокой 

Надежда  тогда  бы  цвйа. 

Когда  бъ  онъ  быль  въ  могил*  хладной, 

Мои  бы  плакали  глаза, 


А  елеем  въ  грусти  безотрадной  — 
Еебесъ  вечерняя  роса! 
Но  онъ  преступнику  онъ  убЙца; 
О  немъ  и  плакать  мяв  нельзя. 
Ахъ,  растворясь  моя  гробница, 
Раскройся  хнхад  венда! 

Теперь  сравните  съ  этимъ  романсовгь 
идеальной  русской  дЬны  XVI  вика — эту 
романтическую  егЬсню  донского  казака 
XVII  столЗтя  (изъ  трагедш  «Отенька  Ра- 
зинь»)— и  решите  сами,  въ  которой  изъ 
двухъ  пьесъ  стихи  лучше: 

Тяхй  Донъ,  страна  родная, 
Первыхъ  радостей  прйвэгь, 
Г/цв  свобода  золотая, 
Гд-Ь  мечты  моя  шяутъ. 
Гд*в  п'&вецъ,  безвестный  въ  шрЪ, 
Вдохновешй  тайннхъ  полнъ, 
А  виврлдъ  несмелой  лир*, 
Въ  челнов*,  на  дон*  волнъ, 
.  И  мечты,  и  вдохновенье, 
И  любви  мой  идеалъ, 
И  въ  горящеиъ  пйсиопБНьи 
Всю  природу  обннмалъ! 
Помню,  помню  т*  мгновенья, 
Какъ  пЪвецъ  героемъ  сталь, 
Саблей  —  радость  вдохновенья, 
Пулей  —  лиру  вамЪнялъ; 
Какъ  въ  Ааовсыя  твердыня, 
Оь  свястомъ  ринулся  овянецъ; 
И  въ  дадемя  пустыни 
Мчался  юноша  пЪвеоъ; 
На  кон*,  съ  мечомъ  во  длани, 
Несся  ввхремъ  по  полямъ, 
Громояосныиъ  богоиъ  брани, 
Смертью,  гибелью  врагамъ. 

Въ  «Димнтрш  Самозванце  Хомяковъ 
обнаружидъ  притязания  на  историческое  из- 
учен!е.  Но  историческое  изучеше  только 
тогда  поденно  для  поэта,  жедающаго  воспро- 
извести въ  своеиъ  творенш  нравственную 
физшновпх»  народа,  когда  въ  самой  натуре, 
въ  самомъ  дутЬ  этого  поэта  есть  живое, 
кровное  сродство  съ  национальностью  изо- 
бражаемая имъ  народа.  Такимъ  поэтомъ 
быль  Пушкинъ,  и  потому  онъ  нащоналенъ 
не  въ  однихъ  только  тЬхъ  своихъ  произве- 
дешяхъ,  въ  которыхъ  иэображаетъ  русскую 
действительность.  Этого  рода  нацДоналъ- 
ность  дается  не  всякому,  кто  только  взду- 
иаетъ  писать  стихи  или  кто  воображаетъ 
себя  действительно  проникнутымъ  любовью 
къ  своему  родному.  ЧЪмъ  поэтъ  огромнее. 
тЬмъ  онъ  и  национальное,  потому  что  тЬмъ 
богЬе  сторонъ  нащональнаго  духа  доступно 
ему.  Но  бываютъ  таланты  односторонне, 
не  ведите,  и  вм^ЬстЬ  глубоко,  хотя  и  одно- 
сторонне национальные:  таковъ  быль  та- 
лантъ  Кольцова,  въ  безыскусственныхъ 
звукахъ  котораго  высказывалась  душа  чи- 
сто-русская. Изучеше  нсторш  и  нравовъ 
народа  можетъ  только  усилить,  такъ  ска- 
зать, талантъ  поэта,  но  никогда  не  даегь 
оно  ему  чувства  народности,  если  его  не 
дала  ему  природа.  Воть  почему  въ  «Дими- 
трш  Самозванце  видна  бохЬе  или  ыенЪе 
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ловкая  подделка  подъ  русскую  народность,  Пусть  ангелъ  сЛтлый  н  прекрасный 

но  нЬтъ  ни  одного  истиннаго  проблеска  руо-  5е  с  ^  Р°*Денья  ос&нихц 

ской  народности.  Видимъ  лица,  видимъ  со-  о^Цнм  ^Р^икм^^са, 

быпя,  видишь  руссшя  сюва,  но  не  видимъ  и  ей  милйй  страны  друпя, 

того,  чтб  давало  бы  смысл»,  было  бы  клю-  Друпж  лучше  небеса. 

чомъ  къ  раетадк*  эгагь  лицъ  и  событ».  Хою  вй  п1ш  родного  края  - 

гч  тг  V  Она  не  внеилетъ,  но  гладить. 

Саиоаванецъ  и  Ляпуновъ  Хомякова  гово-  Прж  ней  скажу  я':  «Русь  святая!» 

рятъ,  кажется,  порусски,    а  между  ткиъ  И  еердцв  въ  ней  не  вадрожнть. 

оба  они — каше-то  роиантичесхое  мечтатели  И  тщетно  лучъ  живого  сквта 

двадцатых*  годовъ  XIX  столетия,  олфдова-  2*ъ  ^Р™**  ^Д461*  оте4: 

^     ^^  ^  ^  ,        ^  до  Юрдая  душа  поэта 

тельно   нисколько  не  руссюе  начала  ХУП  Нв  посвятить  души  своей. 

века.  А  между  гЬмъ  эта  трагеддя  написана 

после  «Бориса  Годунова»  Пушкина!..  Мы  Не  будеиъ  говорить  о  тонъ,  что  въ  этоыъ 
сказали,  что  въ  ней  видна  более  или  ментЬе  стихотвореши  нЬтъ  ни  одного  поэтическаго 
ловкая  ноддЬлка  подъ  русскую  народность;  выражения,  ни  одного  поэтическаго  оборота, 
но  какая  разница  между  подделкой  русскаго  которые  встречаются  даже  въ  стихотво- 
поэта,  Хомякова,  подъ  русскую  народность —  решяхъ  Бенедиктова,  риторизмъ  кото- 
и  подделкой  француза  Меримё  подъ  народ-  рыхъ  не  чуждъ  какой-то  поэтической 
ностьп'Ьсенъ  ю го-э ала дныхъелавянъ. Мери-  струйки;  не  будемъ  доказывать,  что  все  это 
мё  не  зналъ  ни  одного  славянскаго  языка,  не  стихотворение — наборъ  модныхъ  словъ  и 
былъ  ни  въ  одной  славянской  земли,  писалъ  модныхъ  фразъ,  въ  которыгь  прозаическая 
эти  песни  во  Францш,  руководствуясь  только  нищета  чувства/ и  мысли  такъ  и  бросается 
одной  маленькой  брошюрой  и  однимъ  италь-  въ  глаза.  Вместо  этого  лучше  разберемъ 
яяскимъ  сочинев1емъ,  имеющими  некото-  то  будто-бы  чувство,  ту  будто-бы  мысль, 
рое  отношеше  къ  пЬснямь  сербовъ,  далма-  которыя  положены  въ  основу  этой  пьесы, 
товъ,  босняковъ  и  пр.  Меримё  сочинилъ  эти  и  обнаружимъ  всю  ихъ  ложность,  неесте- 
песни  «ропг  ее  пюдпег  Де  1а  соп1епг  1оса1е»  ственность  и  поддельность.  Поэтъ  евютритъ 
и  ввелъ  въ  заблуждете  Мицкевича  и  Пуш-  на  прекрасную  женщину  и  задаетъ  себе 
кина,  которые  оба  признали  эти  песни  под-  вопросъ:  любить  ему  или  н/Ьтъ?  Видите  ли, 
линными,  а  последшй  даже  бблыпую  часть  какъ  влюбляются  поэты!  Совсймъ  не  такъ, 
ихъ  переложилъ  порусски  превосходней-  какъ  простые  смертные,  не  такъ,  какъ  вся- 
шими  стихами.  кое  существо,  называющееся  человекомъ: 

Защитники  Хомякова  говорить,  что  драма  челов^къ  влюбляется  просто,  безъ  вопро- 
— не  его  призванде,  что  онъ — лиривъ.  Изъ  совъ,  даже  прежде,  нежели  поиметь  и  со- 
романса  Ольги  можо  видеть  характеръ  ли-  знаетъ,  что  онъ  влюбился.  У  человека  это 
ризма  Хомякова.  Прежде,  ч*мъ  быть  лири-  чувство  зависитъ  не  отъ  головы,  у  него  она 
комъ,  надо  быть  поэтомъ.  Лиризмъ  еще  естественное,  непосредственное  стремление 
больше,  нежели  веяюй  другой  родъ  поэзш,  сердца  къ  сердцу.  Но  нашъ  поэтъ  думаетъ 
основывается  на  непосредственности  теп-  объ  этомъ  иначе.  Задавъ  себе  глубокомыс- 
лаго  сердечнаго  чувства  и  не  терпитъ  хо-  ленный  вопросъ:  любить  или  нить? — онъ  не 
лодныхъ  головныхъ  чувствъ,  которыя  вы-  почелъ  за  нужное  даже  погадать  хоть  на 
даются  за  мысли,  но  которыя  въ  сущности  пальцахъ  и  отвечаете  решительно:  «нетъ!». 
такъ  же  относятся  къ  мыслямъ,  какъ  умъ  Бедная  женщина,  бедная  иностранка!  Ка- 
къ умничанью,  чувство — къ  сантименталь-  кого  сердца,  какого  сокровища  любви  ли- 
ности,щеголеватость — къизяществу.  Посмо*  шилась  она!  О,  еслибъ  она  поняла  это!...  Намъ 
тримъ  на  лиривмъ  Хомякова  въ  его  лири-  какъ-то  и  скучно,  и  совестно  разеуждать  о* 
ческихъ  произведешяхъ.  Первое  изъ  нихъ,  такихъ  незамысловатыхъ  вещахъ;  но  быть. 
«Къ  Иностранке»,  можетъ  служить  образ-  такъ:начавъ,  надо  кончить,  темъ  более,  что 
цомъ.  всего  лиризма  Хомякова:  это  для  многихъ  поэтовъ  можетъ  быть  по- 

лезно. Мы  понимаемъ,  что  человйкъ  можетъ 
&Ккот  юТдыш'А  въ  ней,  ^итьженщину  и  въ  то  же  вреия  не  хо- 

Отгрозъей  „релеяпь  и  «азеаиъе,  ^ТЬ  любить  вв,  И   ВЪ   ТЛКОМЪ   Случа*    МЫ 

Отъ  звпздъ  полудня  блеекъ  очей.  ХОТИМЪ  ВИДЪТЬ  ВЪ  НвМЪ  ЖИВОв  СТрадаШв  ОТЪ 

Прякованъ  въ  вей  волшебной  силой  этой  борьбы  разеудка  съчувствомъ,  головы 

Ш^^^Т^^  съ  свРД^мъ^  толк°  торДа  его  положеше 

Своей  любви  не  посвятить.  можетъ  быть  предметомъ  поэтическаго  вос- 

Пусть  ей  понятны  сердца  звуки,  произведешя,  а  иначе  оно — прихоть  головы, 

Высокой  думы  красота,  ложь,  годная  только  для  сатиры,  для  эпи- 

Ш%%  шГ,«И'  ^^5  посмотритеже,какъ  разеудителенъ, 
Пусть  въ  ней  душа,  какъ  пламень  ясный,     какъ  благоразуменъ,  какъ  спокоенъ  нашъ 

Какъ  дымъ  молитвенинхъ  кадилъ,  поэтъ :  доказавъ  себе  силлогизмомъ,  что  ему 
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не  сдЪдуетъ  любить  иностранку,  которая  но;  если  кто  полюбить  таюе  восторги,  тре- 
зЪваетъ,  слушал  его  родныя  стисни  и  патрю-  тью  чашу  можно  опять  пить,  когда  угодно 
тическш  восклицашя  по  той  простой  при-  и  сколько  угодно,  ко  для  этого  требуется 
чибгЬ,  что  не  понимаетъ  ихъ,  онъ  такъ  до-  жажда  истины,  сажоотвержеше  труда.  Од- 
воленъ  собой,  что  въ  состояшя  сейчасъ-же  никъ  словомъ,  когда  въ  стихотворенш  не 
сЬсть  за  столь  и  начать  завтракать  или  определено,  о  каккъ  восторгахъ  вдеть 
о  б* дать.  ГдЪ  же  тутъ  истина  поэз!и?  Тутъ  д&о — такое  стихотворете  легко  можно  при- 
нять ничего  похожаго  на  чувство  и  поэзш.  нять  за  наборъ  эвучныхъ  словъ.  Но  это  бы 
И  таковы-то  веб  лирически  стихотворения  еще  куда  ни  шло,  а  вотъ  скажите  намъ, 
Хомякова!  У  этого  поэта  родникъ  вдохно-  ради  грамматики,  ради  логики,  ради  здра- 
вешя  бьется  не  въ  сердцЬ,  такъ  же,  какъ  у  наго  смысла,  <ггд  такое:  «сонь  л&ниваго 
Сампсона  сила  была  не  въ  мышцахъ,  а  въ  во-  забвешя»? — Просинь  васъ:  объясните  намъ, 
лосахъ;  но  Сампсонь,  несмотря  на  то,  оказы-  по  какимь  законамъ  мысли  человеческой 
валъ  опыты  сверхъ-чедовйческой  силы;  гд'Ь  сошлись  рядомъ  эти  три  слова,  не  образумь 
же  опыты  нашего  поэта?  А  вотъ  поищемъ...  пця  собой  не  только  идеи  какой-нибудь,  но 

Не  презирай  клинка  стального  Д**6  и  какого-нибудь  смысла?  Неужели  это 

Въ  одолкй  древности  простой,  лирическ!й  паеоеъ?... 

И  пыль  забвенья  векового  _ 

Сотри  ваботливой  рукой.  и  ес1Ж  Ра8ъ>  въ  оевпечной  льни, 

Ничтожность  М1ра  полюбнвъ, 

ЧТО  такое:  «обдЪЛКа  ПрОСТОЙ  ДреВНОСТИ»?  Ты  свяжешь  цгъпъю  наслажденхй 

Какой  смыслъ  этого  кудреватаго  выраже-  Дт*  бунтующгй  норьт,  — 

н!я?  Дал*е  въ  этомъ  стихотворенш  есть  §*  сни^чис^^0!  .» 

«мечи  съ  красивою  оправой»,  которые  сблнс-  *^^ 

таютъ  тщетною  забавой»??!!.  Наконецъ  го*  Связать  ц4шью  наслаждений  (какихъ?) 
лось  брани  «воскрешаетъ  губительный  по-  бунтуюпцй  порывъ  души:  какая  велико- 
рывъ  булата»...  Восточные  жители  поэзш  лепная  шумиха  б'Ьдныхъ  эначешемъ  словъ! 
называютъ  искусствомъ  «нанизывать  жем-  какая  неопределенность  понятШ  ЦЪпь  на- 
чугъ  на  нить  описашй»:  какъ  не  далеко  слаждешй,  а  какихъ?  Видь  и  пить  чашу 
ушлиотъ  першшъ  мног!е  изъ  нашихъ  такъ  восторговъ — тоже  наслаждена!  Скажутъ: 
называемыхъ<поэтовъ>,  которые насм'Ьшли-  поэтическое  произведете — не  диссергащя; 
во  улыбаются  надъ  турецкимъ  опредЪле-  краткость  выражешй  есть  первое  его  до- 
шемъ  поэзш,  а  между  тЬмъ  сами,  думая  стоинство,  а  прозаическая  обстоятельность 

творить,  только  нанизываютъ  пустозвон главнтаппй   недостатокъ.  Такъ;  но  от- 

ныя  фразы  на  нить  какой-нибудь  бедной  чего,  напр.,  у  Пушкина,  у  Лермонтова 
рефлексш!  У  Хомякова  есть  пьеса — «Вдох-  одно  слово  по  своей  рЪзкой  опред'Ьлитель- 
новен!е»;  прекрасно!  Мы  отъ  самого  Хо-  ности  иногда  заключаете  въ  себ^Ь  самую 
мякова  узнаемъ,  какъ  онъ  понимаетъ  вдох-  обстоятельную  диссертащю  въ  проз*!?  От- 
новеше.  того,  что  оба  они  поэты,  и  притомъ  еще 

Лови  минуту  вдохновенья,  велик1е.  И  потомъ,  какая  сухая  отвлечен- 

Восторговъ  чашу  пей,  ность  въ  понятой  Хомякова  о  сущности  по- 

И  сномъ  лЪнив&го  вабвенм  эта:  онъ  дЪлаетъ  изъ  поэта  то,  ч*Ьмъ  поэтъ 

Не  убивай  души  своей.  никогда    не  бывалъ   и  никогда  быть  не 

Чтб  значить  ловитьминутувдохновевйя? —  можетъ:  существо  безгрешное,  не  падаю- 
Не  тратить  времени,  но  писать,  когда  по-  щее,  не  спотыкающееся.  По  его  мн&шю, 
чувствуешьнаит1евдохновев1я?Еслитакъ, —  согртши  поэтъ  разъ  въжи8ни; — и  навсегда 
оно  справедливо,  какъ  дважды-два — четыре,  прощай  его  вдохновеше.  Чтобъ  предупре- 
но  точно  также  и  не  ново.  Или  можетъ-  дить  это  несчастье,  онъ  даетъ  ему  рецепты 
быть  поэтъ  словомъ  «лови»  разумЗглъ  на-  живи-де  безпрестанно  въ  поэтическить  вое* 
стоящую  ловлю  и  хотЬлъ  сказать:  ищи  торгахъ,  т.  е.  будь  шутомъ  на  ходуляхъ> 
вдохновения,  гоняйся  за  нимъ? — Если  такъ,  повтори  собою  лицо  манчскаго  витязя,  донъ- 
то  это  самое  ложное  поште  о  вдохновеши:  Кихота,  который  даже  и  спалъ  въ  своемъ 
его  не  ищутъ,  оно  приходить  само.  «Вое-  картонномъ  шлемй,  даже  и  во  снЬ  сражался 
торговъ  чашу  жадно  пей»:  чтЬ  такое — чаша  съ  баранами  и  мельницами...  Шить,  не  та- 
«восторговъ?»  И  какихъ  восторговъ?  Сло-  ковъ  поэтъ:  эовемъ  въ  свидетели  Пушкина, 
вовосторгъможетъупотреблятьсявомно-  который  сказалъ,  что  часто  «межъ  д'Ьтей 
жеств-Ъ  самыхъ  разнообразныхъ  и  самыхь  ничтожныхъ  шра,  быть  можетъ  всЬхъ  ни- 
противоположныхъ  значенШ:  для  одного  ча-  чтожнЬе  поэтъ,  пока  не  коснется  его  слуха 
ша  восторговъ  заключается  въ  штоф'Ь  по-  божественный  глаголь,  и  пока  не  встрепе- 
лугара,  для  другого — въ  бутылке  шампан-  нется  душа  его,  какъ  пробудивппйся  орелъ». 
скаго,  а  для  третьяго— въ  знаши  истины.  Когда  поэз1Я  есть  живой  глагольдййстви- 
Первыя  чаши  можно  пить  жадно,  когда  угод-  тельности, — она  великая  вещь  ва  земли;  но 
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когда  она  силится  сделать  существующимъ  почему  воля  римлянъ  (а  римляне  дЬйстви- 
несуществующее,  возможньшъ  невозмож-  тельно  были  по  преимуществу  народъ  воли, 
вое,  когда  она  прославляетъ  пустое  и  хва-  какъ  греки  —  народъ  эстетическаго  чув- 
литъ  ложное, — тогда  она  не  бол&е,  какъ  ства)  была  дикая — не  пошшаемъ!  Она  мо- 
забава  д&тей,  которыиъ  деревянная  лошад-  жетъ  быть  сильной,  несокрушимой,  желез- 
ка нравится  бол&е  настоящей  лошади,..  И  ной,  если  угодно — даже  стальной;  хоть  это 
не  поэтъ  тотъ,  кто  ляшенъ  всякаго  тахта  и  довольно  пошлый  эпитетъ,  гордой,  непре- 
действительности,  всякаго  инстинкта  иста-  клонной;  но  дикой...  нить,  не  понимаемъ, 
вы;  не  поэтъ  онъ,  а  искусить,  который  совсЬмъ  не  понимаемъ!...  Позвольте — ка- 
умЪетъ  плясать  съ  завязанными  глазами  жется  поняли!  Да,  такъ,  точно  такъ:  воля 
между  яйцами,  не  разбивая  ихъ...  Такой  римлянъ  сделалась  для  того  дикой,  чтобъ 
поэтъ  похожъ  на  т*Ъхъ  жонгл  ёровъ  д!алек-  богато  риемовать  съ  словомъ  велик!й... 
тики,  которымъ  все  равно,  о  чемъ  бм  и  ЧтЬ  такое:  «огнь  булата»?  Опять  не  пони- 
какъ  бы  ни  спорить,  лишь  бы  только  оспо-  маемъ!  Остр1е,  тяжесть,  сила  булата — это 
рить  протмвиика;  которые,  доказать  од-  мы  пошшаемъ,  но  «огнь  булата»...  Не  по- 
ному,  что  дважды^два— четыре,  съ  т-Ьмъ  нимаете  ли  вы,  господа-защитники  гешя 
же  жаромъ доказывают» другому,  что дваж-  Хомякова,  чтЬ  такое  «огнь  булата»?... 
ды-два— пять,  и  для  которыхъ  важя&йппй  Итакъ,  вотъ  они  —  эти  великолепные, 
результата»  спора  есть  не  истина,  а  суетное,  энергичесше  и  поэтическ1е  стихи:  етс  1;гап811; 
мелочное  удовольсттае  переспорить  другого  д1опа  ттш<Ш... 

и  остаться  поб&дителемъ,  хотя  бы  то  было  Въ  другомъ  стихотвореши  Хомяковъ 
на  счетъ  здраваго  смысла  и  добросов&ет-  предрекаетъ  скорую  гибель  Англш.  Сперва 
ности.  онъ  расхваливает  ее,  называете»  «счаст- 

Но  мы  нисколько  отдалились  отъ  нашего  ливой»  и  «богатой»  (вероятно,  м4гтя  на 
предмета  —  отъ  стихотаоревй  Хомякова,  д&гей,  работающихъ  въ  рудокопняхъ).  а 
возвратимся  къ  нимъ.  Пока  мы  не  нашли  потомъ  начинаетъ  бранить: 
никакихъ  признаковъ  ноэзш  въ  простыхъ  ш  за       ^  м 

лирическигь  его  стихотворешяхъ:  можегь-  Но  8а  ^  ^о  та  ГоРДа, 

быть  поэв1Я  скрывается  въ  его  прорица-  Что  твб*  юрская  слава 

тельныхъ  лирическихъ  пьесахъ? — А  вотъ  Выше  Божьего  суда; 

„осшщим*.  Вь  спштюрешЕ «Къ  Россш»  8^ЙЯЯЙ*~ 

Хомяковъ  даетъ  своему  отечеству  истин-  Приковала  ты  къ  подножью 

но-отечесшя  наставлешя:  онъ  запрещаетъ  Власти  суетной,  земной... 

ему  чувства  гордости  и  рекомевдуеть  сми-  Дм  табя,  морей  царица, 

ПАЯ1А   Онъ  гошгоитъ  Роовш*  Аень  ВРВД01*»  н  бливокь  онъ  — 

реше.  инь  говорить  гоняй.  Блескъ  твой,  злато,  багряница, 

Грозней  тебя  былъ  Римъ  велишй,  Все  пройдетъ,  квнетъ,  какъ  сонъ... 

царь  семихолмнаю  хребта,  , 

Жемьзмыхъ  еилъ  и  воли  дикой  Что  это  такое?  шрем!ада  по  папской  вла- 

ОсуществАенная  мечта,  етн,  никогда  повелевавшей  царями  и  наро- 

И  нестерпииъ  бшъ  <лнъ  булата  дами?...  Да  разв*  въ  одной  только  Англш 

Въ  рукахъ  алтайскихъ  дикарей.  г*    г  г*~ 

^  л      ■  слуяштели  церкви  введены  въ  истинные 

Каше  великолепные,  анергичесше  и  по-  пределы  ихъ  обязанностей,  высокихъ,  свя- 
этичесше  стихи!  Саиъ  Пушкинъ  никогда  щенныхъ,  но  уже  по  тому  самому  не  сует- 
не писалъ  такихъ  чудао-прекрасныхъ  сти-  ныхъ,  эёмныхъ?  Въ  нашъ  просвещенный 
ховъ1  Мы  очарованы  и  увлечены  ими;  одна-  вЪкъ  'европейскими  народами  править  вез- 
кожъ  не  до  такой  степени,  чтобъ  не  могли  дЬ  св-Ътск^я  власть,  кроме  Турцш,  въ  ко- 
освйдомиться  скромно  о  томъ,  чтб  скры-  торой  законы  и  даже  власть  султана  зави- 
вается въ  этихъ  дивныхъ  стихать.  И  но-  сятъ  отъ  мн^шя  улемовъ  и  муфттевъ.  Мы 
тому  беремъ  на  себя  си&лость  спросить  не  беремъ  на  себя  высокой  роли  предре- 
кого  бы  то  ни  было— самого  поэта  или  на-  кать  скорый  конецъ  народамъ  и  государ- 
шихъ  читателей:  чтб  такое  «царь  сеиихолм-  ствамъ:  в$дь  существование  народовъ  и  го- 
наго  хребта»  и  что  такое  «сенихолмный  сударствъ — не  то,  чтЬ  существование  ка- 
хребетъ»?  Что  Римъ  построенъ  будто-бы  кмхъ-нибудь  стихотворен!й,  которое  зави- 
на  семи  холмахъ,  случалось  слышать  и  иамъ!  ситъ  иногда  отъ  первой  дельной  критики... 
но  чтобъ  онъ  былъ  построенъ  на  хребгЬ  Мы  не  думаемъ,  чтобъ  Англ1я  такъ-таки 
горъ — это  едва  ли  кому  случалось  слышать,  вотъ  взяла  да  и  окончила  смертью  животъ 
Чтб  такое:  сосуществлепная  мечта  желЪз-  свой,  прочитавъ  стихотвореше  Хомякова: 
ныхъ*  силъ  и  дикой  воли»?  Еще  еслибы  отъ  него  и  вздремнуть  довольно,  и  то  не 
д'Ьло  шло  только  объ  осуществленной  мечтЬ  Англш,  а  какому-нибудь  русскому  читателю. 
желЗюной  силы  (а  не  желЪзныхъ  силъ), —  Но  что  Англ1я  можетъ  много  потерпеть 
мы  кое-какъ  поняли  бы  мысль  поэта;  но  за  то,  что  въ  ней   бедные    люди    безпре- 
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станно  иди  умираютъ  голодной    смертью,  Лечу  къ  боямъ, 

или     предупреждаютъ   смерть     самоубхй-  §ъ  ДРУГИ*Ъ  краямъ, 

ствомъ,— это  другое  д*ло...  Чокъ*- пшмйхе! 

Въ  стихотворешй  «Мечта»  нашъ  поэтъ 
оплакиваетъ  близкую  гибель  Запада,  гд'Ь  Но  нисколько  нить  уднвительнаго,  что 
«кометы  бурныхъсЬчъбродиливъвысогЬ»...  Хомяковъ  такъ  мало  написал»:  хорошаго 
При  этой  верной  оказш  онъ  почелъ  нуж-  понемножку.  Крон*  того,  намъ  что-то 
нымъ  даже  похвалить  покойника,  въ  кото-  сдается,  что  каждое  стихотвореше  писалось 
ромъ  много-де  было  хорошаго, —  долго,  что  между  однимъ  и  другижъ  стихомъ 

Но  юр*1  в*къ  прошелъ-и  мерт^ннымь  «о-  ™ого  его  стихотворешя  ленились  мЪсяцыи 

кровомъ  тодр  промежуточнаго   времени...  Что  же! 

Задернутг    Западъ    весь!    тамг  будешь    мрахг   гЬмЪ  *учше  ВЫХОДИЛИ  СТИХОТВОреШя! 

глубакь.  Намъ  можетъ-быть  зан'Ьтятъ,  что  мы 

Ъ^"^ж$1&™*ъ{>иа*Ш>*0ЛЬ'  противо!гЬчшПьсаю.себ*,у1гЬря11,буДТОХо- 
г  мяковъ  не  поэтъ,  и  въ  то  же  время  говоря  о 

Хомяковъ  очень  хорошо  сд$лалъ,  что  до-  егопроизведен1яхъ,какъочемъ-товажноиъ. 
гадался  потолкать  въ  бокъ  этого  лежня,  Мы  пишемъ  не  для  себя,  а  для  публики: 
Бостокъ,  который  безъ  трескучей  стукотни  въ  ней  иогутъ  найтись  люди,  которые  по- 
его  удивительныхъ  стиховъ  вероятно  и  не  жалуй  поверять  возгласанъ  одного  жур- 
подумалъ  бы  даже  потянуться  или  зевнуть  нала,  увЪряющаго,  что  Хомяковъ — велики 
во  снЬ,  не  только  проснуться.  Такова  ужъ  и  национальный  русск!й  поэтъ.- «Отечествен- 
восточная  натура:  ей  хоть  весь  свить  про-  ныя  Записки»  въ  прошломъ  году  при  вы- 
вались, все  спить;  къ  восточному  человеку  ход*  стихотворешй  Языкова  и  Хомякова 
очень  идутъ  стихи  эти  Тредьяковскаго:        говорили  о  нихъ  не  только  съ  умеренностью, 

Аше  м1ръ  соЕрушенъ  распадется  но  и  №  снисходительностью.  Чтб-жъ  вышло 

Сей  мукъ  иитоли  жъ  содрагается.  тъ  этого?— Журналъ,  въ  которомъ  исклю- 

чительно печатаются  стихотворешя  обоихъ 
Все  это  хорошо,  но  вотъ  вопросъ:  чтб  этихъ  поэтовъ,  умалчивая  о  Языкове,  по  по- 
разуьгЬетъ  Хомякрвъ  подъ  «Востокомъ>?  воду  стихотворешй  Хомякова  объявилъ,  что 
По  крайней  мйрй  чтб  касается  до  насъ, —  этотъ  поэтъ  великъ,  а  «Отечественный  За- 
мы такъ  горды  чувствомъ  нашего  нащо-  писки»  никуда  не  годятся,  потому   что  не 
нальнаго  достоинства,  что  подъ  Востокомъ  признаютъ    его    великости.    ЗатЗшъ  онъ 
не  можемъ  разуметь  Росою.  ВЪдь  Западъ —  перепечаталъ  почти  всю  книжку  стихотво- 
Европа,  а  Востокъ — Аз1я?  Росс1я  же  при-  реши  Хомякова  и,  сочтя  это  за  неопровер- 
надлежитъ  къ  ЕвронЬ  и  по  своему  геогра-  жимое доказательство  ихъ  высокагодостоин- 
фическому  положешю,  и  потому  что  она  ства,  заключаетъ  такъ:  «Не  правда  ли,  чи- 
держава  хриеттанская,  и  потому  что  новая  татели,  что  надо  быть  слшпкомъ  н  а  г  л  у, 
ея  гражданственность — европейская,  и  по-  слишкомъ  д  е  р  8  к  у,  чтобъ  ругать  такш 
тому  что  ея  истор1я  уже  слилась  неразрывно  С(с)тихотворен1я.  И  какш  несчастный  бредни 
съ  судьбами  Европы.  Кажется  такъ,  поэтъ?  выставляютъ    П(п)ублик'Ь    на   поклонеше 
Кого  же  вы  будите?  Какихъ  враговъ  при-  Иностранный  Записки  вместо  Хомяко- 
зываете  вы  на  мнимый  трупъ  Запада  тор-  выхъ  и  Языковыхь!»  Не  знаемъ,  согласи- 
жествовать   мнимую    гибель   цивилизацш,  лись  ли  съ  этимъ  журналомъ  его  читатели; 
смерть  свита  и  драздникъ  тьмы? — ВДзрно,  не  считаемъ  важнымъ  суждеше  его  о  на- 
турковъ  и  татаръ? — Ну,  турки   и  татары,  шемъ  журнале  и  нашихъ  мн^шяхъ,  равно 
просыпайтесь  на  голосъ  вашего  прорица-  какъ  и  обо  всемъ,  о  чемъ  онъ  судить;  но 
теля:  по  его  увЪрешю,  Западъ  не  нынче,  не  можемъ  не  выставить  на  видъ,  что  если 
завтра  скончается,  и  наступить  вапгь  че-  существуеть  журналъ,   который  до  того 
редъ,  потомки  Чингисъ-Хановъ  и  Тамер-  уб'Ьжденъ  въ  великости  и  национальности 
лановъ!...  Хомякова,  какъ  поэта ,  что  печатно  назы- 

Хомяковъ  писалъ  очень  мало,  и  притомъ  ваеть  «деракими»  и  «наглыми  ругателями» 
издалъ  не  все  написанное  и  напечатанное  и  «иностранцами»  всЪхъ,  кто  не  согласенъ 
имъ  въ  журналахъ:  въ  его  крохотной  кни-  сънииъвомнйшиоХомяков^, — стало  быть, 
жечк^  нЬтъ  по  крайней  м-Ьрй  десятка  его  существуютъ  и  люди,  которые  думаютъ  я 
стихотворешй,  и  между  прочимъ  той  чуд-  чувствуютъ  точно  такъ  же,  какъ  этотъ  жур- 
ной  иипровизащи  («Московски  ВЪстникъ»  налъ:  вотъ  для  этихъ-то  людей  (а  совсЬмъ 
1828),  которая  начинается  такъ:  не  для  этого  журнала)  и  пишемъ  мы.  Поэтъ 

съ  подд'Ьльнымъ  даровашемъ,  но  никЬжь 
Въ  стаканы  чокъ  не  замечаемый,  никакииъ  печатнымъ  кри- 

И  въ  губы  чмокъ!  '  -  * 

На  долг1й  срокъ,  куномъ  непровозглашаемый,  неопасенъ  въ 

Друэья,  прощайте!  отношеши  къ  порч'Ь  общественнаго  вкуса: 
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о  немъ  можно  при  случае  отозваться  съ  домъ  откидывает*  ногой  съ  дороги  такой 
легкой  улыбкой— и  все  тутъ.  Но  поэтъ  съ  камень,  котораго  человекъ  съ  обыкновен- 
даровашемъ  слагать  гроншя  слова  во  фра-  ной  силой  не  сдвянулъ  бы  съ  мести  и  ру- 
зистыя  стопы,  поэтъ,  который  замйняетъ  каин.  Повторяемъ:  въ  наше  время  трудно 
вкусъ,  жарь  чувства  и  основательность  быть  такимъ  поэтомъ,  котораго  бы  все 
идеи  завлекательными  для  неопытныхъ  лю-  знал  и  о  которомъ  бы  все  говорили;  други- 
дей  софизмами  ума  и  чувства,  и  между  ми  словами:  въ  наше  время  трудно  поэту 
тЬмъ  ютЬеть  усердныхъ  глашатаевъ  своей  прмбр-Ьсти  славу.  Это  потому,  что  въ  наше 
великости  —  воля  ваша,  надо  предположить  время  ещеявляются  таланты  и  много уашыхъ 
въ  критике  рыбью  кровь,  если  она  можетъ  людей,  между  тЬмь*  какъ  наше  время  обра- 
оставаться  равнодушной  къ  такому  явле-  щаегь  вйямаше  только  на  замечательный 
шю  и  со  всей  энерпей  не  обнаружить  натуры, 
истины.  Изъ  отдельно  вышедшихъ  въ  прошломъ 

Можетъ  быть  намъ  еще  замйтять,  что  году  поэтическихъ  произведен^  въ  сти- 
способъ  нашего  анализа,  состояний  въ  раз-  хахъ  самымъ  замечательнымъ  беэъ  со- 
боре фразъ,  мелоченъ.  дело  не  въ  спосо-  мнЬшя  было— «Наль  и  Дамаянти»,  индШ- 
б^,  а  въ  его  результатах*;  да  кроне  того  екая  поэма,  съ  н^мецкаго  перевода  Рюк- 
это  единственный  и  превосходный  способъ  верта,  переведенная  Жуковскимъ  на  рус- 
для  суждешя  даже  и  не  о  такихъ  поэтахъ,  ск!е  гекзаметры,  легше,  светлые,  прозрач- 
каковы:  Марлинсшй,  Языковъ,  Хомяковъ,  ные,  гращозные  и  пленительные.  Вместе 
Бенедиктовъ  и  друпе  въ  томъ  же  роде,  съ  другими  произведешями  Жуковскаго,  по- 
Многля  фразы  съ  перваго  раза  кажутся  мещенными  имъ  въ  разныхъ  журналахъ 
блестящими,  поэтическими  и  ваключающи-  съ  1837  года,  «Наль  и  Дамаянти»  соста- 
ми  въ  себе  глубоки  идеи;  но  если  вы  не  вила  потомъ  девятый  томъ  полнаго  собра- 
поторопитесь,  отдавшись  первому  впечат-  н!я  сочиненй  знаменитаго  поэта.  —  Новое 
лешю,  произнести  о  нихъ  суждеше,  а  хлад-  издан!е  басенъ  Крылова  съ  прибавлешемъ 
нокровно  спросите  самихъ  себе:  чтЬ  зна-  новой,  девятой  части  также  составляетъ 
читъ  вотъ  это,  чтб  хотелъ  сказать  поэтъ  одно  иэъ  блестящихъ  прюбретен1й  литера- 
вотъ  этимъ? — то  съ  удивленхемъ  увидите,  туры  прошлаго  года.  Но  это  было  послйд- 
что  это  сначала  такъ  поразившее  васъ  нее  издаше  жизни  маститаго  поэта, 
стихотвореше  —  просто  наборъ  пустыхъ  такъ  же,  какъ  этотъ  годъ  былъ  послед- 
словъ...  нимъ  въ  его  жизни...  Крыловъ — самъ  та- 

Кроме  двухъ  книжечекъ  стихотворешй  лантъ  огромный  и  человекъ  эамечатель- 
Языкова  и  Хомякова,  въ  прошломъ  году  ный,  былъ  ровесникъ  русской  литературы, 
вышла  еще  книжечка  стихотворешй  Полон-  О  такомъ  явлен!и  можно  сказать  больше, 
скаго  подъ  скромнымъ  назвашемъ:  «Гам-  нежели  сколько  было  о  немъ  сказано:  въ 
мы».  Полонсшй  обладаетъ  въ  некоторой  сте-  следующей  книжке *  «Отечественныхъ  За- 
пени  темъ,  чтб  можно  назвать  чистымъ  писокъ»  мы  въ  особой  статье  выполнимъ 
элементомъ  поэзш  и  безъ  чего  никашя  нашъ  долгъ  передъ  Крыловымъ  и  публи- 
умныя  и  глубошя  мысли,  никакая  ученость  кой. — Въ  прошломъ  же  году  вышли:  чет- 
но сделаютъ  человека  поэтомъ.  Но  и  одно-  вертая  и  (последняя)  часть  «Стихотворе»- 
го  этого  также  еще  слишкомъ  мало,  что-  ни  Лермонтова»;  переводъ  «Гамлета»  Про- 
бы въ  наше  время  заставить  говорить  о  неберга;  переводъ  Вронченко  «Фауста»  Гё- 
себе,  какъ  о  поэте.  Знаемъ,  знаемъ,  ска-  те;  третье  издаше  «Героя  нашего  време- 
жутъ  мнопе:  нужно  еще  направлеше,  нуж-  ни»;  «Сочинешя  князя  Одоевскаго»;  второе 
ны  идеи!  Такъ,  господа,  вы  правы;  но  не  иэдаше  перваго  тома  повестей  графа  Сол- 
вполне:  главное  и  трудное  дело  состоять  логуба,  подъ  общимъ  назвашемъ:  «На  Сонъ 
не  въ  томъ,  чтобъ  иметь  направлеше  и  Грядущи».  Изъ  стихотворешй  Лермонтова, 
идеи,  а  въ  томъ,  чтобъ  не  выборъ,  неуси-  вошедшихъ  въ  четвертую  часть,  две  пьесы: 
л1е,  не  стремлеше,  а  прежде  всего  сама  на-  «Пророкъ»  и  «Свидате»  сделались  иэвест- 
тура  поэта  была  непосредственшлмъ  источ-  ными  только  въ  прошломъ  году.  «Сочи- 
никомъ  его  ваправлешя  и  его  идей.  Еслибъ  нешя  князя  Одоевскаго»,  доселе  разсЬяы- 
скаэали  Лермонтову  о  значенш  его  напра-  яыя  во  множестве  першдическихъ  издатй 
влегая  и  идей,  —  онъ  вероятно  многому  почти  за  двадцать  летъ,  будучи  теперь  со- 
удивился  бы  и  даже  не  всему  поверилъ;  и  браны  вместе  и  изданы  въ  трехъ  уеми- 
не  мудрено:  его  направлеше,  его  идеи  бы-  стыхъ  томахъ,  какъ  бы  возвратили  публике 
ли — онъ  самъ,  его  собственная  личность,  и  одного  изъ  лучшихъ  ея  писателей,  съ  ко- 
лотому онъ  часто  ныеказывалъ  великое  торымъ  она  привыкла  встречаться  только 
чувство,  высокую  мысль,  въ  полной  уверен-  изредка  и  ненадолго.  Теперь  сочиненгя 
ности,  что  онъ  не  сказалъ  ничего  особен-  князя  Одоевскаго  уже  не  отрывки,неотдель- 
наго.  Такъ  силачъ  безъ  внимашя.  мимохо-  ныя  пьесы,  но  нечто  целое  и  полное,  отра- 
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зившее  на  себй  дуть  и  направденле  писа-  Не  наше  дйю  разеуждать  объ  «Отече- 
тедя  зам'Ьчательнаго  и  даровитаго.  ственныхъ  Запискахъ»:  судъ  надъ  ним 
Вотъ  все,  чтб  вышдо  достойнаго  вниман!я  принадлежите  публики,  и  она  давно  уже 
впрододееше  прошдаго  года  по  части  произнесла  его  и  сдовомъ,  и  дЬломъ.  Чтб 
изящной  литературы.  Надо  согласиться,  что  касается  до  «Библиотеки  для  Чтешя*,  жы 
очень  немного!  Остального  должно  искать  ножемъ  сказать  о  ней  свое  мнЗшле,  не  впа- 
въ  журналахъ,  къ  чеку  мы  сейчасъ  же  и  дая  ни  въ  брань,  ни  въ  кумовство...  Но  чтб 
приступить.  Но  прежде  едблаемъ  одну  ого-  можно  сказать  новаго  объ  этомъ  журнагЬ? 
ворку:  мы  будемъ  упоминать  только  о  за-  Что  онъ  всегда  имЬлъ  свои  неотъемлемыя 
мЪчательныхъ,  въ  какомъ  бы  то  ни  было  достоинства,  это  доказываешь  его  прочный 
отношении,  явлешяхъ,  а  все,  чтб  мы  не  и  продолжительный  усггЬхъ  въ  публике;  что 
считаемъ  ни  въ  какомъ  отношенш  зам'Ь-  теперь  этотъ  журналъ  далеко  уже  не  та- 
чательнымъ,  пройдемъмолчашемъ.Такимъ  ковъ,  какимъ  онъ  быль  назадъ  тому  хЬтъ 
образомъ  мы  даже  и  журналы  не  всЬ  шесть  или  семь, — это  также  не  новость.  О 
назовемъ  по  имени;  гЬмъ  менйе  нами-  зам'Ьчательныхъ  статьяхъ,  катя  въ  неиъ 
ревы  мы  судить  о  ихъ  достоинствахъ  и  не-  появлялись  впродолжеше  прошлаго  года, 
достаткахъ.  Да  и  къ  чему?  Если  они  из-  мы  скажемъ  въ  своемъ  нйет!».  Характеръ 
даются,  значить,  ихъ  кто-нибудь  да^читаетъ  и  направлен1е — все  тЬ  же:  следовательно 
же,  и  кому-нибудь  они  нравятся  же.  Пере-  о  нихъ  новаго  сказать  нечего.  Впрочеиъ 
убедить  этихъ  «кого-нибудь»  такъ  жене-  не  м^шаеть  напомнить  о  нихъ  новыми  фак- 
возможно,  какъ  и  доказать  самимъ  этим1*  тами.  Въ  прошломъ  году  въ  «Библютек* 
журналамъ,.  что  они  напрасно  издаются;  дляЧтешя^былопом'бщенон^скольковесьма 
если  же  мы  предприняли  бы  это  безпо-  забавныхъ  и  острыхъ  рецеизхй;  но  лучше 
лезное  Д'Ьло, — за  чтб  же  большинство  пуб-  всЬхъ  была  библиографическая  статейка  о 
лики,неподозр^вающейсуществовашяэтихъ  книгЬ  московеваго  профессора  Погодина— 
журналовъ,  должно  было  бы  терггЬть  скуку  «Годъ  въ  Чужихъ  Краяхъ»:  на  русскою 
подобныхъ  разеуждешй  и  толковъ?  Шстъ  язьпсЬ  не  часто  случается  читать  таш 
ничего  труднее,  скучнее  и  безполезн'Ье,  умныя  и  острый  статьи.  Но  въ  томъ  же 
какъ  говорить  о  вещахъ  отрицательно-хоро-  прошломъ  году  была  напечатана  въ  «Ли- 
шихъ  и  отридательно-дурныхъ.  Изъ  жур-  тературной  Л  Утопией  >  «Библхотеки  для  Чте- 
наловъ  настоящаго  времени  намъ  остается 

говорив    ТОЛЬКО   О    нашемъ   СОбственнОМЪ   н^  преобразованный  журналъ  установив  для  себя 

журналъ,  о  «Библютекъ  для  Чтешя»  и  о  новую  эру  и  решился  считать  свой  новый  годъ  съ 

«МоСКВИТЯНИН'Ь»,  приМ'Ьчательномъвътомъ  1~ю   марта.    Особенно    замечательна    сл4дуж>Щ1* 

ОТНОШеши,  ЧТО  ОНЪ  единственный  Журналъ   СТР°КИ   программы:   «Фамильныя   дела,  оставшаяся 

**       «х    тлл-   „«г>™,      л*~     т*™/...,,*,       на  попеченш  редактора  по  смерти  отца  его,  не  до- 

въ  Москв*.  Изъ  газегь— объ  «Инвалид*»,  пусЕади  (к^  обрати;ь  „олное  внииаше  цыжу 
«Северной  Пчелъ»  и  «Литературной  Га-  щественно  на  журнальную  работу,— ж  это  было  еднн- 
ЗвтЬ>  *).  ственной  причиной  несвоевремеинаго  выхода  кни- 

жекъ  журнала».  Замечательны  тавже  и  эти  строки 

-  — въ   программе:  «Точность  выхода   въ  назначенный 

*)  Нельзя  не  сделать,  хотя  въ  выноски,  ясключе-  день,  немедленная  разсылка  и  верность  доставки 
Н1Я  въ  пользу  двухъ  ирекурьезннхъ  петербургских*  тетрадей  принимаются  неизмчвннвмъ  правилоиъ 
иаданШ— Сьша  Отечества  и  Листка  для  Оттскихг  (чвю'4)\  для  чего  приняты  редакторомъ  особня  меры*. 
Людей.  Первый  давно  уже  прославился  своимъ  зло-  Но  еще  замечательнее  то,  что  до  сихъ  доръ  Сыт 
получ1емъ  на  пути  къ  совершенствованию.  Онъ  не-  Отечества  вышло  только  16  .^&№,  т.  е.  только  за 
сколько  разъ  менялся  въ  формате  и  плане  издания,  четыре  месяца,  за  мартъ,  апрель,  май  и  1юнь,  н  еще 
несколько  разъ  чаялъ  двнжетя  живой  води  то  отъ  не  вышло  ни  одной  тетради  ва  11>ль,  август*,  сек- 
той, то  отъ  другой  родамин,  къ  которнмъ  безпре-  тябрь,  октябрь,  ноябрь  и  декабрь,  т.  е.  не  додано 
станно  переходилъ;  но  истощете  жизненныхъ  силъ  безделицы — двадцати-четырехгь  тетрад  ей...  Да  сверхъ 
въ  немъ  было  такъ  велико,  что  все  попытки  на  про-  того  не  доданы  еще  последшя  книжки  за  1843  год> 
должете  его-  жизни  остались  совершенно  безуспеш-  Верьте  после  этого  об-Ьщашямъ! 
ными.  Последшй  его  редавторъ уже  два  раза  передъ  Кстати  уже  вотъ  и  еще  достопримечательное 
всякимъ  новымъ  годомь  въ  подробной  и  обстоя-  явлеше  въ  области  русской  литератур»  нкдавав- 
тельно  составленной  программе  уверялъ  публику,  дайся  когда-то  въ  Петербурге  журналъ  Русски 
что  онъ  додастъ  ей  недостающие  Л?Д?  Сына  Отече-  Вгъстиикъ  тоже  перешелъ  въ  руки  новой  редакпди 
ства  за  прошлый  годъ,  а  въ  будущемъ  будетъ  вы-  и,  обещая  (въ  программе)  быть  аккуратнымъ  въ 
давать  его  книжки  безъ  вамедленм  и  своевременно,  выходе  своихъ  двенадцати  внижекъ,  —  впродол- 
Въ  прошломъ  1844  году  опытный  и  иввестннй  сво-  жеше  всего  1844  года  вышелъ  въ  числе  одной  жниж- 
ими  блестящими  даровашями  редакторъ  Сына  Оте-  кн...  Должно  -быть,  новая  редакпдя  Русскою  В*см~ 
чества  снова  решился  подвергнуть  свой  журналъ  ника  приняла  еще  более  особыя  меры  къ  правпль- 
коренной  реформ*.  Обстоятельная  и  пргятннмъ  ело-  ному  и  своевременному  выходу  книжекъ  этого  жур- 
гомъ  написанная  программа  еще  въ  конце  1843  года,  нала,  нежели  редакщя  Сына  Отечества... 
всл%дъ  за  программой  «Литературной  Газеты»,  ив-  Лиетокг  для  Септскихъ  Людей  издается  съ  воз- 
вестила весь  читаюшдй  М1ръ,  что  Сынъ  Отечества  можнымъ  великолешемъ,  съ  возможнымъ  въ  Россш 
съ  будущаго  года  превращается  въ  недельное  из-  изяществомъ  въ  типографскомъ  отношеши.  Модныя 
дате,  вроде  газеты  съ  политипажами.  Чтобъ  ре-  картины  его  получаются  изъ  Парижа;  печатается 
форма  была  радикальнее,  а  следовательно  и  успеш-   онъ  на  лучшей  веленевой   бумаге  лучпгамъ  ш] 
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шя»  рецензхя  четвертой  части  стихотворе-  го  поэта,  вакъ  Лермонтову  книжка,  въ  ко- 

тй  Лермонтова, — рецензш,  которая...  но  су-  торой  правда  на  половину  пьесъ  слабыхъ, 

дите  сами  о  ея  ум-Ь  и  острот*  по  этому  но  въ  которой  помещены  и  ташя  пьесы,какъ 

началу:  «Тамара»,  «Выхожу  одинъ  я  на  дорогу», 

«О  трижды,  четырежды  счастливая  провинщя1  «Утесъ»,  «Морская  царевна»,  «Пророкъ» 

ты  еще  читаешь  стихи!  ты  будешь  читать  эти  и  проч., — эта  книжка  поставлена  реценздей 

стихи!...  Петербургъ...  трач  ля  ла  ля  —  ля  ля  ля!...  въ  число  самыхъ  пустыхъ  и  ничтожныхъ 

Ахъ,  тп>  соло  %о  тдо,  го  спито!...  литературныхъ  явлешй.  Такими  отзывами 

ГарсЫ  Кардо!  Ыардо!...  о!...  бриконна!....  брик-  «БибллОтек*  ддяЧтенш»  ужене  въ  первый 
кончелхя!...  Чтб  ты  сделала  и8ъ  этого  степоннаго,  равъ  удивлять  читаюлцй  м!ръ:  кому  не 
гордаго,  молчалнваго  Петербурга?  Его  узнать  известно,  что  этотъ  журналъ  постоянно 
нельвя!»  и  т.  д.  бранить  Гоголя  и  какъ  будто  въ  досаду 

Мы дунаемъ,  что этойвьшиской достаточно  ему  хвалить  даже  романы  Воскресенскаго? 
напомнили  всей  русской  публики  объ этой 8на-  Кому  не  известно,  какъ  превозносила  «Би- 
менитой  рерензш,  которая  вероятно  очень  блютева  для  Чтешя»  «Сенсацш  Кур- 
удивила  ее, — и  потому  дальше  выписывать  дюковой»?  —  и  вотъ  чтб  теперь  говорить 
не  нужно.  КроиЪ  страннаго  тона  статьи —  она  о  нихъ  въ  своей  последней  книжке  за 
конечно  забавной,  только  на  ея  же  собствен-  прошлый  годъ:  «Покойный  Мятлевъ  на- 
ный  счегь  *), — книжка  стяхотворешй  тако-  писалъ  очень  умную  шутку,  которая  ц4г- 

лую   неделю  была   въ  большой  мод^. 

тоиъ;  политипажи  его  превосходив.  Но  не  »тижъ  Кто  не  читалъ  этихъ  безцЪнныхъ  «Сенсацдй 

только  оканчиваются  достоинства  этого  удивнтель-  мадамъ  КордЮКОВОЙ»,  ВЪ  Россш  ЭДЯНЪ 
наго  ивдашя;  вн*шняя  сторона  не  есть  самая  бле-  д'этранже?  Кто  не  ПОВТОрялъ  ИХЪ,  КТО  не 
стящая  и  лучшая  его  сторона.  Выборъ,  ивоорзтете   в    Л  о      тт     л< 

и  сдогъ  статей — вотъ  его  главный  права  на  изв*Ьст-  о*ОЫЛЪг»   НОДООНЫЯ    ВЫХОДКИ    ОДНЯКОЖЪ 

■ость  во  вс*хъ  угодкахъ  м1ра,  гдъ  только  есть  св-вт-  многихъ  и  теперь  удивляютъ.  Чтб  касается 

ское  общество.  Особенно  аам*чателенъ  свптскгй  до  насъ, — мы  прежде  думали  ВЪ  НИХЪ  ВИ- 
тонъ  этихъ  статей.  Говорятъ,  что  въ  взданш  Листка  д^п,  опшбки  ВСЛ*ДСТВ1е  недостатка  ЭСТети- 

инкогнито    участвуетъ   лондонское   фешенебельное  * 

общество  и  1а  ЪаиЮ  босхё^ё  ди  ГапЬоиг§  Заш*-  ч«зсаго  вкуса  и  эстетическаго  образованы. 

Оеггаат.  Мн'хогвди  бы,  читатели,  представить  Действительно,  нельвя  сказать,  чтобъ  въ 

вамъ  иъсколько  образчиковъ  этого  «сгвтскаго»  тона,  области  вэящнаго  «Библ1отека  для  Чтешя» 

дарствующаго  въ  Листы,  но...  чувствуемъ,  что^ силы  ь^  у  себя  ДОМЯ;  НО  Т^МЪ  не  Мвнйе  нельзя 
наши  слишкомъ   слабы  для  подобнаго   д*ла.  Выпи-  лк 

сывать  отрывки— я*тъ  и*ста;  да  намъ  и  некогда;  ха-  ИОТрицать,  ЧТООЪ  ЭТОТЪ  журналъ,  СТОЛЬ 
растеризовать  нашими  собственными  словами...  но,  СвГВТЛИВЫЙ,  не  ЗНалъ  ЦЪНЫ  СОЧИНСШЯМЪ  Го- 
увы!  мы  не  бываемъ  ин  въ  гостиной  Горбаче-  ГОЛЯ,  которыя  ОНЪ  бранить,  ИЛИ  Ц'Ьны  со- 
вой, прославленной  Панаевымъ,  ни  въ  тандклассахъ  чинвШЯМЪ  Загоскина  И  Воскресенскаго,  КО- 

Марцинкевичевои,     ни    въ    лътнемъ     нъмецкохъ  тту  V»  ^  • 

клуб*...  Н*тъ,  чувствуемъ,  воображеше  наше  слиш-  ™Р™1  ОНЪ  хвалить.  Н*ТЪ,  «Библютека  ДЛЯ 

комъ  сухо,  перо  слишкомъ  слабо,  чтобъ  дать  хоть  Чтешя»  не  теперь  только  поняла,  что  та- 

приблнзи тельное  пои ятае  объ  этомъ  фантастнческомъ  кое  «СенсапДи»:  она   очень  хорошо  поняла 

«леек*,   этомъ  аромат*  св*тскости  самаго  лучшаго  тъ  „  тогда    когда  та  первый  Т»ЗЪ  СОби- 

тона...   Но  нельзя  же   не  представить   хотя    одной  7         ^  о  X 

черты.  Въ  аЛистк*»  между  прочимъ  пом*щаются  Р***^  превознести  ИХЪ.  что  же  это  зна- 

н  геЪпв.  Кто-то  нзъ  свътскихъ  участниковъ  «Листка*  ЧИТЪ?  —  Прихоть,  СТраСТЬ  Шутить.  Надъ 
прнслалъ  (кажется  ивъ  Тамбова)  его  редакции  во-  кЗшъ,  ч4мъ? — Ну,  да  ХОТЬ  надъ  тЬми  ЛЮДЬ- 
лросъ— не   хочетъ   ли  она  пом*щать   карикатуры  „    которыв  эти  щутки  принимаютъ  не  за 

на  знаменитыхъ   русскихъ   писателей,   разумеется   7  тт  х  п  *  • 

съ  ихъ  позволешя.  Редакц1я  «Листка»  отв*чала  ШУТКИ.  Цветущее  время  «БибЛ10Теки  ДЛЯ 
политипажемъ,  на  которомъ  были  изображены   дв*   Чтешя»  ДДВНО  уже  прошло — И  НбВОЗВратно; 

барыни— св*тсыя,  само  собой  разумеется, — ны>щ1я  кругь  ея  читателей  значительно   сжался; 

чай;  а  въ  сл*довавшемъ  затъмъ  нумер*  была  напе-  но  онъ  и  теперь  еще  не  малъ:  значить,  есть 

чатана  разгадка  картинки:  «Об*  съ  чаемъ», — т.  е.  г  ■ 

о&ьщасмъ...  Это  ли  не  верхъ   св*тскаго  остроушя?  1К>ДИ5    КОТОрымъ    нуженъ  журналъ  СЪ  та- 

Ув*ряемъ  читателей,  что  такихъ  чертъ  высшаю  кимъ  направлетемъ.  И  почему  же  «Библю- 

тона  въ  «Листк*» — боэдна;   есть  даже  и  лучппл...  теки»  Нв  удовлетворять  потребности  Ц*ЬлоЙ 

Петербургск1й  Ьедп  топйе  долженъ  быть    очень  части  русской  публики1 

доволенъ,  что  для  него  издается  такой  прекрасный  ^  * 

журналъ.  Впрочемъ   это  только  одно  предположеше -  — 

съ   нашей   стороны.    Зато   мы   ув*рены,  что  Ъеап  ни  забавно.    Титумъ,   титумъ,  пампамъ,  пампою», 

шопйе  нашихъ  у*адиыхъ  городовъ  действительно  въ  тра  ля,  ля,  ля,  ля!  Кого  это  ра8см*шитъ   или  по- 

восторг*  отъ  Листка,  и  провинциальные  львы  и  дэнди  забавить?   «Библютека  для  Чтев1я»    говорить,  что 

изъ  него  набираются  св*тскаго  столичнаго  тона.  Петербургъ   только  поетъ  и  ничего  не  читаетъ.  II 

*)  Замечательно,  что  одна  газета,  прежняя  союз-  весьма  умно  д*лаетъ,  если  поетъ  ввгвсто  того,  чтобъ 

ница  Библиотеки  для  Чтенья,  очень  д*льно  подала  читать  тмшулл,  титумъ  и  пампамъ,  пампамъ».  Ловко 

свой   голосъ   объ  этой  реценэш.  Вотъ  что   между  и  м*тко!  Но  подм*тивъ  грамматическую  ошибку  въ 

прочимъ  сказала  эта  газета:  «Любопытны  мы  знать,  рецеиз1и,  аБиблютека  для  Чтенья»,  газета,  о  кото- 

что  скажутъ  иногородные,  прочитавъ  ату  критику,  рой   мы  говорииъ,   растолковала,  въ  чемъ  ошибка, 

Намъ,  вид*вшимъ  Воробьева,  Замбони  и  восхищаю-  и  прибавляет!»,  что  это — замгьмапге  бабушки    Оеклы 

щимся  теперь  буффомъ  Ровере,  намъ  вто  нисм*шно,  Васильевны  Логики...  Ужъ  это  совсвмъ  не  остро!.. 
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«Москвитянинъ»  имЗгетъ  весьма  гЬсный  иностранныхъ  новостей.  И  публика  вполне 
кругъ  читателей;  но  этотъ  кругъ,  какъ  ни  оцЗшила  превосходство  этого  издатя  пе- 
малъ,  все  же  существует!»:  почему  же  не  редъ  всЬми  ему  подобными:  «Инв&лидъ»  те- 
существовать  и  «Москвитянину»?  Больше  перь  наиболее  читаемая  в*  Росс1и  газета: — 
мы  ничего  не  можемъ  сказать  объ  этомъ  О  «Северной  ПчелЗг»  новаго  сказать  нечего: 
журнале,  хотя  и  желали  бы  сказать  больше,  она  все  та  же,  какой  была  въ  первый  годъ 
Его  издатель  много  писалъ  о  томъ,  чтб  бы  своего  существовашя.  Въ  прошломъ  году 
можно  было  и  чтб  бы  должно  было  дЬлать  въ  ней  была  только  одна  перемена:  ея 
для  русской  исторш;  онъ  писалъ  трагедш  фельетоны  были  необыкновенно  скучны  и 
въ  стнхахъ  и  повести  въ  проз*,  —  стало-  сухи. — СдЬлаемъ  еще  одну  замйтку  каса- 
быть,  онъ  и  поэтъ;  онъ  переложилъ  на  рус-  тельно  «Пчелы»:  забота  о  чистотЬ  отече- 
ств нравы  Гётева  «Геца  Фонъ-Берлихин-  ственнаго  (?)  языка  и  вопли  о  его  иска- 
гена»;  онъ  провелъ  годъ  въ  чужихъ  женш  всЗзми  журналами  и  газетами,  кром-Ь 
краяхъ  и  подарилъ  публику  восхититель-  «Северной  Пчелы»,  составляли  впродол- 
нЪйшимъ  описашемъ  своего  путешеств1я;  жеше  прошлаго  года  все  направлеше,  весь 
онъ...  Но  кто  перечтетъ  все,  чймъ  знаме-  духъ  этой  газеты.  Объявляя  о  своемъ  про- 
нито  и  славно  имя  Погодина  въ  лЪтописяхъ  должеши  на  1845  г.,  «Северная  Пчела» 
русской  науки,  литературы,  журналистики  между  прочимъ  говорить,  что  она  «по  преж- 
и  поээш?...  Сотрудники  «Москвитянина»  нему  будетъ  хранительницей  и  блюсти- 
тоже  все  презамЪчательные  таланты,  уже  тельницей  чистоты  и  правильности  драго- 
много  сдЬлавпйе,  подобно  Шевыреву,  М.  цЗшнаго  народнаго  достояшя  —  русскаго 
Дмитр1еву  и  Лихонину,  и  много  об'Ьщаюпце  языка»  (255№«ОЬверя.Пчелы»1844  года), 
въ  будущемъ,  подобно  МилькЗгеву,  Студит-  Все  это  очень  хорошо;  но  одни  слова  еще 
скому,  Иванчину -Писареву  и  госпожамъ  немного  стбятъ,  взглянемъ  на  факты;  воть 
Зражевской  и  Шаховой.  Статьи,  поагЬщае-  нисколько  выдержекъ  изъ  «Северной  Пче- 
мыя  въ  этомъ  журнале,  должны  быть  очень  лы»  за  1843  и  1844  года:  «Роль  Имоджены 
интересны  и. хорошо  написаны, — и  если  до  играла  г-жа  Тадини.  Какъ  вторая  ггЪвица, 
сихъ  поръ  въ  этомъ  еще  никто  не  согла-  она  имйетъ  превосходныя  качества.  (:) 
сился,  кром*Ь  сотрудниковъ  и  вкладчиковъ  П(п)рекрасный,  звучный,  обширный  голосъ, 
самаго  журнала,  —  такъ  это  потому  в*Ь-  хорошую  методу,  выгодную  физику  (?)  и 
роятно,  что  направлеше  и  духъ  журнала  много  жару»  (246  №  1843). — «Вы  вероятно- 
слишкомъ  исключительны.  Кто  считаетъ  читаете  что-нибудь  носочное:  Парижсюя 
себя  только  русскимъ,  не  заботясь  о  своемъ  Тайны,  романъ,  при  чтеши  котораго  кровь  • 
славянизме,  тотъ  въ  статьяхъ  «Москвитя-  течетъ  изъ  носа  у  читателя». — «А  если  вы 
нина»  заблудится,  словно  въ  одной  изъ  гЬхъ  левъ  или  львица,  то  вы  должны  быть  въ 
темныхъ  дубравъ,  где  воздвигались  дере-  восторгЬ  отъ  огнедышущихъ  извержешй 
вянные  храмы  Перуну  и  обитали  мелшя  ела-  волканической  головы,  на  каменномъ  осно- 
вянск1я  божества — кикиморы  и  л%ш1е.  Надо  ваши  сердцаЖоржъ-Занда»(278  №1843); — 
быть  истымъ  славяниномъ,  чтобъ  находить  «Конечно  надобно  необыкновенной  власти 
въ  статьяхъ  «Москвитянина»  талантъ,  зна-  надъ  собой,  чтобъ»  и  пр.  (57  №  1844).  Та- 
те, уб*Ьжден1е,  интересъ,  ясность  и  проч.  Но,  кихъ  фразъ  можно  набрать  изъ  «Северной 
увы!  мы  не  бол*Ье,  какъ  руссюе,  а  не  славяне,  Пчелы»  тысячи;  но  довольно  и  этихъ,  преж- 
мы  граждане  Росойской  имперш,  мы  и  ду-  де  другихъ  бросившихся  намъ  въ  глаза, 
шой,  и  тЬломъ  въ  интересахъ  нашего  вре-  когда  мы  решились  перелистовать  нЬсколь- 
мени  и  желаемъ  не  возврата  апх  1етрв  ко  наудачу  попавшихся  намъ  подъ  руку  ну- 
рпппШз,  а  естественнаго  хода  впередъ,  меровъ.  Неужели  это  пуривмь?  неужели  это 
путемъ  просв^щешя  и  цивилизащи.  Это  значить:  быть  «хранительницей»  и  «блю- 
обстоятельство  совершенно  лишаетъ  насъ  стительницей»  чистоты  языка?  Мы  не  го- 
возможности  понимать  «Москвитянина» .  Ду-  воримъ  уже  о  тон*  всей  газеты,  объ  остро- 
маемъ,  что  это — прекрасный  журналъ  (по-  тахъ,  которыя  вертятся  на  томъ,  что  фе лье- 
тому  что  каше  люди,  каше  таланты  въ  немъ  тонный  острословъ  называетъ  Жюль  Жа- 
участвуютъ !...);  но  ч*Ьмъ  и  какъ  онъ  пре-  нена«почтенн,ЬйшимъЮл1емъИвановичемъ 
красенъ,  —  не  можемъ  сказать  при  всемъ  Жаненомъ»  (78  №  1844),  и  которыя  подъ- 
нашемъ  желати...  стать  «бабушки  векл-Ь  Васильевне  Логики» 

Лучшая  русская  политическая  газета  те-  (268  №  1844):  всяшй  шутить  и  острить  по 
перь — «Инвалидъ».  Онъ  столько  хорошъ,  крайнему  своему  разунйнш  и  сообразно  съ 
сколько  можетъ  быть  хорошимъ  при  его  своимъ  образовашемъ;  но  зач'Ьмъ  браться 
средствахъ  и  услов1яхъ.  Политически  изв*-  быть  блюстителями  и  хранителями  языка?... 
стая  въ  немъ  всегда  полны  и  свЪжи.  Фелье-  «Литературная  Газета»  была  в^рна  своей 
тонъ  его  всегда  занимателенъ  и  разнообра-  программе  и  постоянно  представляла  чита- 
зенъ,  особенно  фельетонъ,  составляемый  изъ  телямъ  статьи  съ  политипажами  о  разныхъ 
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любопытныхъ  предиетахъ,  литературныхъ,  неземная  д'Ьва,  создаше  ложное  и  при- 
театральную  и  петербургскую  хронику,  за-  торное  всячески — и  какъ  поэтическое  про- 
писки для  хозяевъ  и  иазднецъ  кухонныя  изведете,  и  какъ  невозможное  для  того 
статьи  доктора  Пуфа,  который  пяшетъ  такъ  времени  лицо;  вообще  всЬ  сцены  любви, 
же  хорошо,  какъ  и  учить  готовить  лако-  все  страстное  и  нужное  какъ-то  сбивается 
мыя  блюда.  Нельзя  не  заметить,  что  док-  у  Кукольника  на  сантиментальное.  Герой 
торъ  Пуфъ  владеть  перомъ  едва  ли  еще  романа  весь  составленъ  изъ  невозможностей 
не  лучше,  чЗшъвертеломъ,— и  его  статейки  и  противореча.  То,  подобно  испанцу,  онъ 
даже  и  для  людей,  не  интересующихся  кух-  стремится  выполнить  клятву  мести;  то 
ней,  казались  интереснее,  остроумнее  и  ли-  играетъ  роль  н^жнаго  влюбленнаго  па- 
тературн'Ье  статей  многихъ  нашихъ  фелье-  стушка,  то  по  своей  собственной  склонно- 
тоннстовъ.  стн  играетъ   роль   полицейскаго   шшона. 

Теперь  взглянемъ  на  зам'Ьчателън'Ьйпия  Много  натянутаго,  неестественнаго;  часто 
беллегристичесшя  статьи,  помещенный  въ  добыта  разрешаются  посредствомъ  йене 
прошлогоднихъ  журналахъ.  Первое  мЗгсто  ех  тасЫпа.  Причина  этихъ  недостатковъ 
въ  этомъ  отношении  принадлежитъ  «Кутан-  скрывается  сколько  въ  самомъ  талантЬ  Ку- 
скому.  Въ  первыхъ  двухъ  книжкахъ  «Би-  кольника,  столько  и  въ  поспешности,  съ 
блдотеки  для  Чтешя»  были  помещены  «По-  которой  онъ  писалъ  свой  романъ.  Несмотря 
хождешя  Хриспана  Ивановича  Вшльдамура  на  то,  въ  этомъ  роман*  очень  много  хоро- 
и  его  Аршета».  Эта  повесть  написана  Лу-  шаго:  въ  Д'Ьйствующихъ  лицахъ  часто  за- 
ганскимъ,  какъ  текстъ  для  объяснешя  кар-  мЪтна  не  только  верность  языка,  но  и  вйр- 
тинокъ  Сапожникова,  сделанный  заранее  ность  понятой  той  эпохи.  Есть  мйста  ма- 
безъ  всякихъ  предварительныхъ  соглашешй  стершая.  И  хотя  местами  романъ  очень 
романиста  съ  рисовалыцшсомъ.  Сапожни-  утомителенъ,  однако  его  нельзя  не  дочесть 
ковъ  рисовалъ  свои  исполненныя  смысла,  до  конца.  Можно  еще  упомянуть  о  разсказ* 
жизни  и  оригинальности  картинки  по  при-  Гребенки:  •  «Быль  не  быль,  и  не  сказка» . 
хоти  своей  художнической  фантазш;  Луган-  Изъ  переводныхъ  повестей  въ  «Библю- 
скому  предстоялъ  трудъ  угадать  поэтиче-  тек*»  скажемъ  во-первыхъ  о  «Сесил-Ь»,  ро- 
сши смыслъ  этихъ  картиновъ  и  написать  мани  Ганъ-Ганъ,  которую  называютъ  н-Ъ- 
къ  нимъ  текстъ,  словно  либретто  къ  гото-  мецкимъ  Жоржъ-Зандомъ.  Романъ  не  то, 
вой  уже  опер*:  следовательно  это  была  чтобъ  плохъ,  не  то,  чтобъ  хорошъ, — отзы- 
ЕгЬкоторымъ  образомъ  заказная  работа.  Но  вается  посредственностью,  а  потому  хуже, 
Лугансшй  бол'Ье  нежели  ловко  и  удачно  ч-Ьмъ  плохъ.  Очень  удивилъ  насъ  романъ 
выпутался  изъ  затруднительная  положенш:  Алексиса — «Кабанисъ»:  первая  часть  его, 
изъ  его  текста  къ  картиякамъ  вышла  ори-  представляющая  картину  воспиташя  и  се- 
гинальная  пов-Ьсть,  которая  прекрасна  и  мейныхъ  нравовъ  Германш  XVIII  вика, 
безъ  вартинокъ,  хотя  при  нихъ  и  еще  лучше,  чрезвычайно  интересна,  но  остальныя  частя 
Правда,  некоторый  м&ста  отзываются  8  а-  набиты  такой  безтолковой  и  пошлой  пу- 
да чей,  но  въ  общемъ  этого  почти  не  зам&т-  таницею  романическихъ  эффектовъ,  что  не 
но.  Жизнь  петербургскихъ  нЗищевь,  вшопя  знаешь,  чему  больше  дивиться — терп^шю 
черты  вообще  петербургской  жизни  и  во-  ли  сочинителя  написать  такой  длинный 
обще  русской  жизни,  вйрно  подмеченный,  вздорь,  или  решимости  журнала— передать 
удачно  схваченный,  множество  фигуръ,  его  на  своихъ  страницахъ.  Въ  вид*  при- 
иску сно  обрисованныхъ — отъ  добраго  подъ-  бавлешя  при  «БиблютекЬ»  выдается  по 
ячаго  Ивана  Ивановича  до  ломового  извоз-  частямъ  переводъ  «ВЗгчнаго  Жида»  Эжена 
чика,  перевозящаго  пожитки  Вюльдамура,  Сю.  Переводъ  слабь.  ЧтЬ  до  романа — основа 
отъ  «сводки  З'Виборга»  до  няни  Акулины  его  нелепа,  но  подробности  большей  частью 
и  хозяйки  квартиры  на  Пескахъ,  отъ  са-  очень  замечательны;  въ  разсказ*  много 
мого  Вюльдамура  до  его  вйрнаго  Аршета, —  жара  и  движешя,  но  много  сантименталь- 
все  это  такъ  занимательно,  такъ  полно  ности  и  надутой  пошлости.  Главный  инте- 
жизни  и  истины,  что  отъ  труда  Луганскаго  ресъ  этого  романа  для  французовъ  заклю- 
нельзя  оторваться,  не  дочитавъ  его  до  по-  чается  въ  нападкахъ  на  1еэуитовъ.  Впро- 
слЪдней  строки.  И  еще  лучше  повесть  Лу-  чемъ  съ  этой  стороны  романъ  Эжена  Сю 
ганскаго...  но  о  ней  поел*:  сперва  пере-  ютересенъ  не  для  однихъ  французовъ.  Въ 
смотримъ,  чтб  еще  есть  хорошаго  въ  «Би-  посгЬднихъ  двухъ  книжкахъ  «Бибяотеки 
блштегЬ  для  Чтешя».  Очень  занимателенъ  для  Чтешя»  начался  безконечный  романъ: 
романъ  Кукольника:  «Два  Ивана,  два  Сте-  «Лондонсшя  Тайны»,  наполненный  такими 
пановича,  два  Костылькова»,  помещенный  приключешями,  какихъ  не  бываете  ни  на 
въ  5,  6,  7  и  8  книжкахъ  «Библиотеки».  Со-  земхЬ,  ни  на  лун*.  «Лондонсшя  Тайны»  по- 
держаше  романа  относится  къ  эпох1!  Петра  вторяготъ  собою  всЬ  недостатки  «Париж- 
Великаго.  Есть  однакожъ  въ  этомъ  романе  скихъ  Тайнъ»,  не  представляя  ни  одного 
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изъ  достоинствъ  посдйдняго  романа.  Впро-  проста  до  того,  что  ея  нельзя  пересказать 
чеиъ  и  «Лондонсшя  Тайны»  не  то,  чтобъ  иначе,  какъ  подлинными  словами  автора, — 
имели  какой-нибудь  интересъ,  но  раздра-  а  между  тЬмъ  тутъ  заключена  страшная, 
жаютъ  любопытство  читателя,  действуя  не  потрясающая  душу  драма.  Въ  первый  еще 
столько  на  его  умъ,  сколько  на  нервы:  это  разъ  страсть  нашла  себе  голосъ  и  выра- 
интересъ  чисто  наркотически,  потому  ро-  жеше  въ  русской  повести...  Чтобъ  не  при- 
манъ  долженъ  понравиться  многимъ.  няли  нашихъ  словъ  за  преувелнчеше,  ска- 

Въ  «Отечественныхъ  Запискахъ»  про-  жемъ  въ  пояснен!е,  что  били  и  прежде 
шлаго  года  изъ  оригинальныхъ  беллетри-  руссшя  повести,  въ  которыгь  слышался 
стическихъ  произведен^  были  напечатаны:  голосъ  страсти,  какъ  напримйрь  въ  «Та- 
«Барышня»,  разсказъ  Панаева,  одинъ  расе  Бульбе»  Гоголя,  именно  въ  сценахъ 
изъ  самыхъ  м'Ьткикъ,  самыхъ  удачныхъ  любви  Андрш  и  прекрасной  полячки;  но 
юмористическихъ  очерковъ  этого  писателя;  тутъ  положение  исключительное,  среди  дЬй- 
«Живой  мертвецъ»  —  одна  изъ  лучшихъ  ствительности  страшно  поэтической,  а  въ 
юмористическихъ  статей  князя  Одоевскаго;  «Посл&днемъ  Визите»  страсть  горнтъ  въ 
она  потомъ  вошла  въ  составь  изданныхъ  н'Ьдрахъ  действительности  современной, 
въ  прошломъ  же  году  «Сочиневай  князя  обыкновенной,  прозаической,  въ  сердцахъ 
Одоевскаго»;  «Докторъ»  Гребенки  —  не  людей,  по  ихъ  характераиъ  и  положевш 
столько  повесть,  сколько  нравоописатель-  въ  обществе  вовсе  не  исключмтельныхъ.  и 
ный  очеркъ,  заключающй  много  хорошаго  эта  страсть  не  изливается  бурными  пото- 
въ  подробноогяхъ.  «Сцены  У-ЬзДной  Жиз-  токами  исполиенныхъ  лирическаго  паеоса 
ни»  Н*  обяаруживаютъ  большое  знаше  речей,  а  высказывается  драматически,  го- 
уездной  жизни,  много  наблюдательности  и  ритъ  и  пышетъ  въ  самыхъ  простыхъ  сло- 
таланта,  хотя  и  отзываются  литературной  вахъ.  Характеры  этой  пов'Ьсти  задуманы 
неопытностью.  Отъ  автора,  скрывшагося  и  выполнены  очень  верно;  только  характеръ 
подъ  таинственной  литерой  Н*,  много  героини  не  совсЬмъ  дочерченъ;  зато  ха- 
можно  ожидать  въ  будущемъ.  «Андрей  Ко-  рактеръ  героя  шдеЬсти  и  въ  особенности 
лосовъ»  Т.  Л.  —  разсказъ,  чрезвычайно  характеръ  мужа  отделаны  съ  удивитель- 
зам'Ьчательный  по  прекрасной  мысли:  авторъ  ной  определенностью.  Но  въ  этомъ  произ- 
обнаружилъ  въ  немъ  много  ума  и  таланта,  веденш  къ  сожалЗзшю  есть  недостатокъ, 
а  вместе  съ  тем*  и  повазалъ,  что  онъ  не  который  тЪмъ  резче  и  тЬмъ  нещнятнее, 
хотЬлъ  сделать  и  половины  того,  чтб  бы  ч-Ьмъ  прекраснее  вся  повесть:  ея  конецъ 
могъ  сделать:  оттого  и  вышелъ  хорошень-  слабее  начала  и  середины.  Мы  даже  ду- 
К1Й  разсказъ  тамъ,  где  бы  следовало  маемъ,  что  выстрела,  который  дошелъ  до 
выйти  прекрасной  повести. — Лучшими  по-  ушей  героини,  было  совсЬмъ  не  нужно, 
вестями  въ  «Отечественныхъ  Запискахъ»  равно  какъ  и  самой  дуэли:  развязка  могла 
прошлаго  года  были:  «Колбасники  и  Боро-  бы  быть  проще  и  тЬмъ  поразительнее.  По- 
дачи» Луганскаго  и  «Последшй  Визитъ»  м^шательство  героини  повести  тоже  не- 
А.  Нестроева.  «Колбасники  и  Бородачи» —  много  сбивается  на  эффекты  достаточно 
решительно  лучшее  произведете  Луган-  было  бы  вместо  помешательства — просто 
скаго.  Несмотря  на  чисто  практическую  апатическаго  равнодуш!я:  для  благоразум- 
и  внешнюю  цель  этой  повести,  въ  ней  наго  Григорш  Павловича  это  было  бы  не 
есть  подробности  истинно  художественныя,  легче  сумасшествм  жены...  Кстати  ска- 
есть  черты  купеческаго  быта,  схваченный  жемъ,  что  авторъ  этой  повести  *)  уже  не 
съ  изумительной  верностью:  такова  сцена  въ  первый  разъ  обращает  на  себя  вни- 
сватанья,  где  отецъ  перебиваетъ  у  сына  маше  любителей  изящнаго:  «Звезда»,  «Цве- 
невесту.  Даже  слишкомъ  явно  внешняя  токъ»  и  друпя  повести  въ  «Отечествен- 
цель  повести  нисколько  не  вредить  ея  до-  ныхъ  Запискахъ»,  означенный  подписью 
стоинству;  авторъ  умйлъ  возвысить  ее  до  А.  Н.,  принадлежать  ему.  Но  съ  «Послед- 
мысли  и  черезъ  мысль  слить  ее  съ  поэти-  няго  Визита»  для  него,  кажется,  настала 
ческой  стороной  своего  произведены.  Какъ  эпоха  новаго,  более  глубокаго  и  истиннаго 
«Колбасники  и  Бородачи»  были  лучшей  творчества:  въ  прежнихъ  своихъ  повестяхъ 
впродолжеше  прошлаго  года  повестью  онъ  изображалъ  и  характеры,  и  положешя 
въ  юмористическомъ  роде,  такъ  «Послед-  как!е-то  исключительные  и  необыкновен- 
на Визитъ» — едва  ли  не  лучшая  русская  ные;  въ  последней  своей  повести  онъ 
повесть  въ  патетическомъ  роде.  Да,  публика  смело  вошелъ  въ  глубину  простой,  еже- 
еще  въ  первый  разъ  прочла  на  русскомъ  дневной  действительности  и  умйлъ  въ  ея 
языке  повесть,  въ  которой  страсть  понята  пошлости  и  прозе  найти  страсть,  следова- 
такъ  глубоко  и  верно,  изображена  такъ  тельно  и  поэзш.  Отъ  души  желаемъ,  чтобъ 

просто  и  сильно.  Действующе  лица  очень 

обыкновенны.  а  потому  и  истинны;  завязка       *)  п.  н.  Кудрявцева 


57  I.   КРИТИЧЕСКИ  СТАТЬИ.  »  58 

этотъ  прекрасный  таланта  никогда  б<хгЬе  книжка«Отеч.Записокъ>).  Очень  любопытны 
не  сходилъ  съ  этой  новой  для  него  дороги,  напечатанный  въ  «Библиотеке  для  Чтешя» 
но  все  шелъ  по ней впередъ  и впередъ:  онъ  (3-я книжка) неизданный стихотворешй Дер- 
можетъ  уйти  далеко...  жанина  и  Фонвизина. 

Изъ  переводныхъ  статей  въ  «Отечест-  Изъ  статей  ученаго  содержашя  зам&- 
венныхъ  Запискахъ»  за  прошлый  годъ  были  чательны  въ  «Библиотеки  дли  Чтен1я»: 
помещены;  «Домашни  Секретарь»,  роианъ  «Историческое  обозр4ш1е  открыт1я  золота 
Жоржъ-Занда;  «Крошка  Цахесъ  по  про-  въ  Староиъ  и  Новомъ  св&гЬ»;  «ПослЪдтя 
званш  Цинноберъ»,  повесть  Гофмана;  путешествия  французовъ»;  «Арнаута»,  «Яе- 
«Зять,  кавнхъ  мало»,  повесть  Шарля  Бер-  сы  и  Мелдав1я»  (автора  «Странствователя 
нара;  «Жакъ»,  романъ  Жоржъ-Занда;  посуш&иморямъ»);  «Кардиналъ Ришелье»; 
«Жизнь  и  пряключенш  Мартина  Чодвль-  «Финансы  и  государственный  вредить  въ 
вита»,  новый  романъ  Чарльса  Диккенса.  Аветрш  и  Пруссш»;  «ГермансвШ  таможен- 
О  достоинстве  ромаиовъ  Жоржъ-Занда  не-  ный  Союзъ». — Въ  «Библиотеки  для  Чтешя» 
чего  распространяться:  они  говорить  сами  съ  нтЬкотораш  времени  появилась  критика, 
за  себя  гораздо  лучше,  нежели  кто-либо  состоящая  не  изъ  одвгЬхъ  выписокъ  изъ 
могъ  бы  говорить  о  нихъ. — «Жизнь  и  при-  разбираемой  книги,  иногда  даже  вовсе  безъ 
ключешя  Мартина  Чодзльвита» —  едва  ли  этихъ  выписокъ;  но  такая  перемена  ив- 
не  лучппй  романъ  даровитаго  Диккенса,  сколько  не  улучшила  этого  отдела  журнала, 
Это  полная  картина  современной  Англш  со  а  только  сделала  его  еще  менЬе  заиима- 
стороны  нравовъ  и  вместе  яркая,  хотя  тельнымъ.  Замечательна  въ  «Библиотеки 
можетъ  быть  и  односторонняя  картина  для  Чтешя:»  одна  критическая  статья,  и  то 
общества  ОЬверо-АмерщканскихъШтатовъ.  только  гЬмъ,  что  она — переводъ  немецкой 
Чтб  за  неистощимость  изобрЪтешя,  чтб  за  брошюры:  «ЗсЬШег 'в  ЬеЪеп  топ  Вбпп#», — пе- 
разнообра81е  характеровъ,  такъ  глубоко  реводъ,  разведенный  водою  мыслей  перевод- 
эедуманныхъ,  такъ  вйрно  очерченныгь?  чика  и  выданный  за  оригинальное  сочине- 
Чтб  эа  юморъ!  чтб  за  слогъ!  Прочитавъ  въ  те.  Это — статья  о  «Вильгельме  Теллй»,  пе- 
прошломъ  году  «Лавку  Древностей»,  мы  реведенномъ  Миллеромъ,  и  кстати  о  Шил- 
думали,  что  приходить  время  навсегда  про-  лер%.  Оригинальнаго,въРоссщ  сочиненнаго, 
ститься  съ  огромнымъ  талантомъ  Диккенса;  въ  ней  только  одна  мысль,  зато  удивитель- 
но послйдшй  его  романъ  довазалъ,  что  та-  ная,  если  не  чудовищная.  Мысль  эта  со- 
лантъ  автора  «Николая  Никольби»  и  «Бер-  стоить  въ  томъ,  что  хотя  Пушкинъ  и  выше 
неби  Роджа»  только  вздремнулъ  на  время,  Жуковскаго,  какъ  поэтъ  и  мыслитель,  од- 
чтобъ  проснуться  еще  свгЬж'Ье  и  могучие  нако  «никогда  творешя  Пушкина  не  прюб- 
прежняго.  Въ  «Мартини  ЧодзльвитЬ»  за-  р&тали  и  не  пр1обр*тутъ  той  любви,  кото- 
нЗотна  необыкновенная  зрелость  таланта  рую  возбуждали  и  всегда  будутъ  возбуж- 
автора;  правда,  развязка  этого  романа  отзы-  дать  творешя  Жуковскаго»  (2-я  книжка), 
вается  общими  местами;  но  такова  развязка  Эта  мысль  или  шутка,  или  мистификащя, 
у  всЪхъ  романовъ  Диккенса:  вида  Дик-  можетъ  им*Ьть  достоинство  неоспоримой 
кенсъ — англичалинъ.  истины,  если  ее  прочесть  навыворотъ  и  по- 

Между  немногими  стихотпорешями,  печа-  нять  наоборотъ... 
тавшимися  въ  нашихъ  прошлогоднихъ  жур-  Въ  «Отечественныхъ  Запискахъ»  изъ 
налахъ,  въ  тЬкоторыхъ  промелькивали  но  статей  ученаго  содержания  вероятно  замЪ- 
корки  то  поэз!и  безъ  мысли,  то  мысли  безъ  чены  читателями  «1езуиты»;  «Людовикъ  XV 
поэзш,  то  что-то  какъ-будто  похожее  и  на  и  его  вЪкъ»;  «Записки  русскаго  морского 
мысль,  и  на  поэзш  вм'ЬстЬ.  Мы  разуиЗюмь  офицера  во  время  путешествгя  вокругъ 
зд'Ьсь  стихотворешя  Майкова,  Фета,  Т.  Л.,  свита  въ  1840, 1841  и  1842  годахъ»  Бута- 
Огарева,  Крешева,  Полонскаго.  Но  кровгЬ  нова  (двй  отдельный  статьи:  одна  въ 
двухъ  вновь  открытыхъ  стихотворешй  Лер-  третьей,  другая  въ  седьмой  книжке);  «О 
монтова:  «Пророкъ»  и  «Свндаше»  выдана-  ход%  искусства  у  древнихъ  народовъ  и  объ 
лось  изъ  ряда  другихъ  только  стихотвореше  истребление  и  сохранены  памятниковъ  древ- 
Фета:  «Колыбельная  ггЬсня».  няго   искусства»  И.  Я.  Кронеберга  (быв- 

Изъ  переводныхъ  стихотворешй  заи&ча-  шаго  профессора  Харьковскаго  универси- 
тельное  всего  по  обыкновение  были  пере-  тега);  «ПсИЬздка  черезъ  Буэносъ-Айреосздя 
воды  Струговщикова  изъ  Гёте.  Къ  числу  Пампы»  Чихачева;  «Байкалъ»  Щукина; 
зам'Ьчательныхъ  явлешй  этого  рода  принад-  « Августа  Лудвигъ  Шлецеръ — жизнь  и  тру- 
лежитъ  отрывокъ  изъ  «Фауста»,  переве-  кы  его»  Головачева;  «Реформация»,  «О  на- 
денный  Т.  Л .  (6-я  книжка  «Отеч.  Записокъ»).  родности  медицины»;  «Б.  А.  Баратынский». 
Какъ  объ  опытЬ,  заслуживающемъ  вни-  Въ  отд-Ьй  «Критики»,  кромй  разборовъ 
машя,  должно  упомянуть  о  переводе  Яхон-  собственно  къ  изящной  литературе  отно- 
това  «Торквато-Тассо»,  драмы  Гёте  (8-я  сящихся  книгъ, — разборовъ,  выражающихъ 
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мяЬше  редашЦи, — въ  «Отечественныхъ  За-  не  должно  внд*Ьть  въ  этомъ  только  доказа- 
пискахъ»  были  напечатаны  раэборы,  писан*  тельсгво  все  большей  и  большей  бедности 
ные  сторонними  лицами:  «о  Филологиче-  русской  литературы.  Бедность  дййствитель- 
скихъ  наблюдешяхъ  Павскаго  надъ  соста-  но  страшная,  но  въ  ней  есть  своя  хорошая, 
вомъ  русскаго  языка»  Надеждина  (две  скажемъ  больше— своя  прекрасная  сторона, 
статьи,  впрочемъ  еще  не  заключающая  въ  Теперь  пишутъ  мало,  потому  что  публика 
себе  конца  критики);  разборъ  книгъ:  «Галь-  стала  разборчивее  и  взыскательнее:  стало 
ванизмъ  въ  техническомъ  прим-Ьненш,  для  быть,  писать  сделалось  труднее  и  для  та- 
любителей  природы  и  искусства  и  для  техни-  лантовъ,  а  для  посредственности  просто  не- 
ческаго  употреблешя»,  соч.  К.  О.,  и  «Пол-  возможно.Потерявъвъчислителъномъбогат- 
ное  изложение  гальванопластики,  гальваяи-  стве,  наша  литература  много  ныиграла  въ 
ческой  позолоты  и  серебрешя»,  соч.  А.  Г.;  духе  и  напрйвленля.  Немного  было  хорошихъ 
«Полный  курсъ  геологичеснихъ  наукъ»,  соч.  повестей  въ  прошломъ  году,  но  выберите 
Эдуарда  Эйхвальда.  самую  слабую  изъ  всЬхъ  упомянутыхъ  нами 

Русскихъ  книгъ  теперь  выходить  годъ  въ  этомъ  обзор*  и  сравните  ее  съ  пове- 
отъ  году  меньше:  зато  число  дурныхъ  уже  стями  Марлинскаго,  Полевого,  Погодина,  За- 
не  находится  въ  чудовищной  пропорцш  къ  госкина  и  другихъ, — и  увидите,  какъ  бо- 
числу  хорошихъ.  Особенно  много  выходить  гата  нищета  современной  русской  литера- 
хорошихъ  книгъ  спещальнаго  содержан!я;  туры  въ  сравнен^  съ  ея  нищенскимъ  бо- 
нередки  и  хороппе  учебники.  Все  это  го-  гатствомъ  прежняго  времени.  Теперь,  слава 
раздо  лучше  множества  пустыхъ  книгъ  про-  Богу!  переводится  покохЬн!е  такъ  называе- 
имущественно  беллетристическаго  содержа-  мыхъ  безкорыстныхъ  любителейлитературы 
шя,  которыя  прежде  наводняли  собою  рус-  длялитературы:  теперь  читаютъ  корыстно, 
скую  литературу  или,  лучше  сказать,  под-  т.  е.  хотятъ  видеть  въ  книге  не  средство 
валы  книжныхъ  лавокъ.  Назовемъ  некото-  къ  щиятноиу  препровождешю  времени,  а 
рыя  изъ  вышедшихъ  въ  прошломъ  году  мысль,  направлеше,  мн-Ьше,  истину,  выра- 
книгъ,  особенно  замЗгчательныхъ  важностью  жеше  действительности.  Литературное  до- 
содержашя:  «Остромирово  Евангаие»,  изд.  стоинство  теперь  уже  не  искупить  недо- 
Востоковымъ;  «Выходы  Царей  Михаила  бео-  статка  мысли,  и  поэтическая  мишура  таланта 
доровича  и  Алекоя  Михаиловича»,  изд.  никому  недасть  славы.  Фраза  потеряла  свое 
Строенымъ;  «Семена  Порошина  Записки,  очароваше:  ее  сейчасъ  разложатъ  на  слова, 
служапця  къ  исторш  Великаго  Князя  Павла  чтобъ  добиться,  чтб  за  смыслъ  скрываетъ 
Петровича»;  «Описан1е  первой  войны  Импе-  она  въ  себе;  въ  риторике  теперь  упраж- 
ратора  Александра  съ  Наполеономъ  въ  няются  только  старые  писатели,  которые 
1805  году»,  соч.  Михайловскаго- Данилов-  повыписались  или  совсЬмъ  исписались.  Мет- 
скаго;  «Основныя  начала  русскаго  судопро-  романытожевыводятся;стихотвореше,даже 
изводства»,диссертащя  Кавелина; «Поездка  очень  недурное,  уже  перестало  быть  явле- 
въ  Якутскъ»  Щукина;  «Поездка  въ  Забай-  темь  великой  важности:  восхищаются  одни- 
кальскШ  Край»;  «Правила,  мысля  и  мнЪшя  ми  превосходными  стихотворениями.  Все  это 
Наполеона  о  военной  науке,  военной  исто-  составляешь  характеръ  посл'Ьдняго  перюда 
рк  и  военномъ  деле»,  собранныя  Каузле-  нашей  литературы,  которому  тонъ  и  направ- 
ромъ,  переведенный  Леонтьевымъ;  «Поли-  лен!е  дали  Гоголь  и  Лермонтовъ.  Мнопе 
тическая  и  военная  жизнь  Наполеона»,  соч.  жалуются  на  журналы,  особенно  на  толстые, 
Жомини;  «Истор1Я  военныхъ  дЪйствШ  въ  приписывая  имъ  малочисленность  книгъ.  Но 
Аз1атской  Турщи»;  «Описаше  турецкой  вой-  развй  не  все  равно — въ  отдельной  книги 
ны  въ  1828 — 1829  годахъ»  Лукьяновича  и  или  въ  журнале  прочесть  хорошее  сочине- 
друг.  Обо  всЬхъ  этихъ  и  другихъ,  не  упомя-  те?  Правда,  тепереште  журналы  слишкомъ 
нутыхъ  здесь,  книгахъ  Библиографическая  энциклопедичны,  слишкомъ  разнообразны, 
Хроника  «Отечественныхъ  Записокъ»  по-  но  это  не  ихъ  вина,  а  дйло  необходимости, 
стоянно  и  современно  отдавала  отчетъ  пуб-  Чтобъ  журналъ  былъ  читаемъ,  не  гоняясь 
лики.  Въ  прошломъ  году  возымело  начало  за  разнообраз1емъ  содержания,  —  нужно, 
и  теперь  продолжается  успешно  монумен-  чтобъ  онъ  выигралъ  мненгемъ:  а  ведь  въ 
тальное  издан!е  литографическихъ  снимковъ  чемъ  более  выразиться  мнЪшю,  если  не  въ 
съ  картинъ  Императорской  Эрмитажной  Гал-  литературе?  Литература — предметъ  конеч- 
лереи,  предпринятое  французскими  худож-  но  интересный,  но  совсЬмъ  не  неистощи- 
никами  Гойе-Дефонтеномъ  и  Полемъ  Пети,  мый;  притомъ  же  теперь,  какъ  мы  это  уже 

Если  мы  вообще  насчитали  не  слишкомъ  говорили,  прошелъв'Ькъ литературщины, 
много  замЪчательныхъ  явлешй  въ  русской  и  въ  литературе  все  хотятъ  видеть  больше 
литературе  1844  года,  можетъ  быть  еще  раэнообраз1я...  Итакъ,  будемъ  толковать 
меньше,  тЬмъ  въ  литературе  1843  года, —  о  литературе  и  читать  толстые  журналы. 
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ТАРАНТАСЪ. 

Путовыя  впечат2$шя.  Сочинеше  графа  В.  А.  Соллогуба.  С.-Петербургъ.  1845. 


Въ  современное  русской  литературе  жур-  вича,  приняли  за  выражеше  его  личныхъ 
налъ  совершенно  убилъ  книгу.  Между  раз-  убежденШ,  —  тогда  какъ  на  саиоиъ  деле 
ныиъ  балластомь,  все-таки  только  въ  жур-  авторъ  «Тарантаса»  столько  же  можетъ  от- 
налахъ, — разумеется,  лучшихъ  (которыхъ  вйчать  за  инбшя  героя  своего  юмори- 
такъ  немного),  —  можно  встречать  более  стическаго  разсказа,  сколько  напри* 
или  менее  замечательный  произведен^  по  мЪръ  Гоголь  можетъ  отвечать  за  чувство, 
части  изящной  литературы.  Сюда  должно  поняты  и  поступки  дЬйствующихъ  лицъ  въ 
отнести  еще  сборники  или  альманахи:  въ  его  «Ревизоре»  или  «Мертвыхъ  Душахъ». 
лучшихъ  изъ  нихъ  тоже  попадаются  иногда  Между  гЬмъ  обычный  взглядъ  лучшей 
хоропоя  пьесы.  Но  хорошая  книга  теперь  части  читателей  на  «Тарантасъ»  очень  по* 
истинная  редкость,  такъ  что  критикамъ  и  нятенъ:  при  первомъ  чтенш  можетъ  пока» 
рецензентамъ  ех  оШсхо  приходится  хоть  заться,  будто-бы авторъ не чуждъ желан1я, 
совсЬмъ  не  упоминать  о  книгахъ  и  вместо  хотя  и  не  прямо,  а  предположительно,  вы- 
ихъ  разбирать  вновь  выходяпця  книжки  сказать  черезъ  Ивана  Васильевича  н&ко- 
журналовъ  и  даже  листки  газетъ.  ТЬмъ  торыя  изъ  своихъ  воззр'Ьшй  на  русское  об- 
бблыпее  ннимате  должна  обращать  критика  щество, — и  тЬмъ  легче  увлечься  подобнымъ 
на  всякую  книгу,  сколько-нибудь  выходя*  ошибочныкъ  мнЬйемъ,  что  необыкновенный 
щую  изъ-подъ  уровня  посредственности.  Не*  талантъ  автора  и  его  мастерство  живопи- 
чего  и  говорить,  что  появлеше  книги,  кото-  сать  действительность  лишаютъ  читателя 
рая  слишвомъ  далеко  выходить  изъ-подъ  способности  спокойно  смотреть  на  картины, 
этого  уровня,  должно  бытьистиннымъ  празд-  которыя  такъ  быстро  и  живо  проходить 
никомъ  для  критики.  Къ  такимъ  книгамъ  передъ  его  глазами.  Мы  сами  на  первый 
принадлежать  «Тарантасъ»  графа  Соллогу-  разъ  увлеклись  р-Ьзкимъ  противоречьемъ, 
ба.  Несмотря  на  то,  что  изъ  двадцати  главъ,  которое  находится  между  этими  безпрестан- 
составляющихъ'это  произведете,  ц^лыхъ  но  сменяющимися  и  безпрестанно  поража- 
семь  главъ  были  напечатаны  въ  «Отечест-  ющими  новымъ  удивленхемъ  картинами,  и 
венныхъ  Запискахъ»  еще  въ  1840  году, —  между  странными — чтобъ  не  сказать  не- 
«Тарантасъ»— столько  же  новое,  сколько  и  лЪпыми,  мн^шями  Ивана  Васильевича.  Это 
прекрасное  произведете,  которое  своимъ  заставило  насъ  забыть,  что  мы  читаемъ  не 
появлешемъ  составило  бы  эпоху  и  не  въ  легше  очерки,  не  силуэты,  а  произведете, 
такое  бедное  изящными  создашями  время,  въкоторомъ  характеры дЬйствующихъ  лицъ 
каково  наше.  Семь  главъ  «Тарантаса»,  давно  выдержаны  художественно,  и  въ  котороиъ 
уже  изнЬстныхъ  публике,  давали  пошпте  нить  ничего  произвольна™,  но  все  необхо- 
только  о  достоинстве  ц'Ьлаго  произведетя,  димо  происгекаегъ  изъ  глубокой  идеи,  ле- 
а  не  о  идее  его,  прекрасной  н  глубокой,  ко-  жащей  въ  основанш  произведетя.  Такимъ 
торую  можно  понять  только  по  прочтенш  образомъ  беремъ  нагадь  свое  выражеше  въ 
всего  сочинешя,  прфикнутаго  удивительной  рецензш  о  «Тарантасе», что  въ  немъ  вместе 
целостностью  и  совершеннымъ  единствомъ.  съ  дельными  мыслями  много  и  парадоксовъ. 
Мнопе  видятъ  въ  «Тарантасе»  какое-то  Только  въ  XV  и  ХУ1-Й  главахъ  авторъ  «Та- 
двойственное  произведете,  въ  воторомъ  рантаса»  говорить  съчитателемъотъ  своего 
сторона  непосредственнаго,  художествен-  лица;  и  вотъ — кстати  заметить — эти-то  гла- 
наго  представлешя  действительности  превос-  выболыпе  всего  сбиваютъ  читателя  съ  толку, 
ходна,  а  сторона  воззрйшй  автора  на  эту  раздвояя  въ  его  уме  произведете  графа 
действительность,  его  мыслей  о  ней,  будто-  Соллогуба  и  ужасая  егомножествомъстраш- 
бы  исполнена  парадоксовъ,  оскорбляющихъ  ныхъ  парадоксовъ.  Но  мы  не  скажемъ, 
въ  читателе  чувство  истины.  Подобное  мне-  чтобъ  это  были  парадоксы:  это  скорее  мне- 
те несправедливо.  Те,  кому  оно  принадле-  шя,  съ  которыми  нельзя  согласиться  без- 
жить,  не  довольно  глубоко  вникли  въ  идею  условно  и  которыя  выэываютъ  на  спорь, 
автора — и  объективную  верность,  съ  Последнее  обстоятельство  даетъ  ииъ  пол- 
какой  изобразить  онъ  характеръ  одного  ное  право  на  книжное  существоваше:  съ 
изъ  героевъ  «Тарантаса» — Ивана  Василье-  чемъ  можно  спорить  и  чтб  стбитъ  спора, — 
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то  им'Ьетъ  право  быть  написаннынъ  и  на-  менниковъ.  Чисто  художественная  критика, 
печатанным?».  Есть  книги,  имЪющш  удиви-  недопускающая  историческаго  взгляда,  те- 
тельную  способность  смертельно  наскучать  перь  никуда  не  годится,  какъ  односторон- 
читателю,  даже  говоря  все  истину  я  правду,  над,  пристрастная  и  неблагодарная.  Худо- 
съ  которой  читатель  вполне  соглашается;  жественность  и  теперь  великое  качество 
и,  наоборотъ,  есть  книги,  которыя  им&ютъ  литературныхъ  произведен^;  но  если  при 
еще  более  удивительную  способность  заин-  ней  нить  качества,  залслючающагюсявъ  духе 
тересовать  и  завлечь  читателя  именно  про*  современности,  она  уже  не  можетъ  сильно 
тивоположностью  ихъ  направлешя  съ  его  увлекать  насъ.  Поэтому,  теперь  посред- 
убеждешями;  он*  служатъ  для  читателя  ственно-художественное произведете,  но  ко- 
поверкой  №0  собсгвенныхъ  кЬрованШ,  по-  торое  даетъ  толчокъ  общественному  созна- 
тому  что,  прочитавъ  такую  книгу,  онъ  или  ваю,  будить  вопросы  или  р&шаетъ  ихъ,  го- 
вовсе  отказывается  отъ  своего  убйждешя,  раздо  важвгЬе  самаго  художественнаго  про- 
или  ум'Ьряетъ  его,  или  наконецъ  еще  более  изведеюя,  ничего  яе  дающаго  сознашю  вне 
въ  немъ  утверждается.  Такой  книге  охотно  сферы  художества.  Вообще  нашъ  в^къ — 
можно  простить  даже  и  парадоксы,  тЬмъ  въкъ  рефлексю,  мысли,  тревожныхъ  вопро- 
более  если  они  искренны,  и  авторъ  ихъ  совъ,  а  не  искусства.  Скажемъ  более:  нашъ 
далекъ  отъ  того,  чтобъ  подозревать  въ  в^къ  враждебенъ  чистому  искусству,  и  чи- 
нить парадоксы.  Вотъ  другое  дело — пара-  стое  искусство  невозможно  въ  немъ.  Какъ 
доксы  умышленные,  порожденные  эгоиста-  во  всЬ  критичесшя  эпохи,  эпохи  разложешя 
ческимъ  желашемъ  поддержать  вошющую  жизни,  отрицашя  стараго  при  одномъ  пред- 
ложь  въ  пользу  касты  или  лица:  так1е  пара-  чувствш  новаго,  теперь  искусство — не 
доксы  не  ст&ятъ  опровержешя  и  спора:  пре-  господинъ,  а  рабъ:  оно  служить  посторон- 
зрительная  насмешка — единственное  до-  нимъ  для  него  целямъ. 
стойное  ихъ  наказаше...  Мы  сказали,  что  «Тарантасъ»  графа  Сол- 

Не  будемъ  пускаться  въ  изсл4дованш —  логуба — произведете  художественное,  но 
къ  какому  роду  и  виду  поэтическихъ  произ-  къ  этому  должны  прибавить,  что  оно  въ 
ведешй  принадлежитъ  «Тарантасъ».  Въ  то  же  время  и  современное  произведете, — 
наше  время,  слава  Богу,  признается  въ  м1ре  чтб  составляешь  одно  изъ  важяейшихъ 
изящнаго  только  одинъ  родъ — х  о  р  о  ш  1  й,  его  достоинствъ,  которому  обязано  оно 
запечатленный  талантомъ  и  умомъ,  а  обо  своимънеобыкновенныммъусп^хомъ.Сл'Ьдо- 
всЬхъ  другихъ  родахъ  и  видахъ  теперь  вательно  «Тарантасъ»  —  художественное 
никто  не  заботится.  Наше  время  вполне  произведете  въ  современномъ  значенш 
прянимаетъ  глубоко  мудрое  правило  Воль-  этого  слова.  Оттого  въ  него  вошли  не  толь- 
тера:  «всё  роды  хороши,  кроме  скучнаго».  ко  разсуждешя  между  действующими  ли- 
Но  мы  въ  отиошеши  къ  этому  правилу  го-  цами,  но  и  цЪлыя  диссертацш.  Оттого  оно — 
раздо  последовательнее  самого  Вольтера,  не  романъ,  не  повесть,  не  очеркъ,  не  трак- 
который  противоречилъ  своему  собствен-  тать,  не  изследоваше,  но  то  и  другое,  и 
ному  принципу,  держась  предан!й  и  поверий  третье  вместе.  Пусть  называетъ  его  каж- 
французскаго  псевдо-классицизма.  Къ  пра-  дай  какъ  кому  угодно:  тутъ  дело  въ  деле, 
вилу  Вольтера:  «все  роды  хороши,  кроме  а  не  въ  названой.  «Тарантасъ»  имелъ  боль- 
оку  чнаго>,  наше  время  настоятельно  при-  шой  успехъ:  его  не  только  раскупили  и 
бавляетъ  следующее  дополнение:  «и  несен  прочли  въ  короткое  время,  но  однимъ  онъ 
временна  го», — такъ  что  полное  правило  бу-  очень  понравился,  другимъ  очень  не  понра- 
деть:  «все  роды  хороши,  кроме  скучнаго  вился,  третьимъ  очень  понравился  и  очень 
и  несовременная)».  Поэтому  мы  если  не  не  понравился  въ  одно  и  то  же  время;  одни 
признаемъ  безусловно  хорошимъ  всего,  чтб  его  хвалятъ  безъ  меда,  друпе  бранятъ 
имело  огромный  успехъ  въ  свое  время,  то  безъмеры,третьихв&лятъибранятъшесте; 
во  всемъ  этомъ  видимъ  хоропия  стороны,  авторъ  черезъ  него  прюбрелъ  себе  и  дру- 
смотря  на  предметъ  съ  исторической  зей,  и  враговъ;  о  его  произведении  говорить, 
точки.  Вследствхе  этого,  удивляясь  вели-  судить  и  спорятъ.  Это  успехъ!  По  нашему 
кинь  гешямъ  Данте,  Шекспира,  Сервантеса,  мнешю,  незавиденъ  успехъ  произведена, 
наше  время  не  отрицаетъ  заслугъ  Корнеля,  которое  возбудило  бы  одни  похвалы,  одну 
Расина  и  Мольера;  не  становясь  на  колени  любовь,  безъ  порицашй,  безъ  ненависти; 
передъ  Ломоносовым^  Державинымъ,  Озе-  подобный  успехъ  немногимъ  лучше  полнаго 
ровымъ,  Карамзинымъ,  не  видя  въ  нихъ  неуспеха,  т.  е.  когда  произведете  возбуж- 
слишкомъ  многаго  для  себя  собственно,—  даетъ  одну  брань  безъ  похвалы, — хотя  то 
гЪвгь  съ  неменыпимъ  уважешемъ  произно-  и  другое  все-таки  лучше,  нежели  не  возбу- 
ситъ  имена  ихъ,  какъ  людей,  которыхътворе-  дить  ни  похвалы,  ни  брани,  а  встретить 
шя  въ  ихъ  время  были  современно  хороши,  одно  равнодушное  невнимаше. 
т. е. удовлетворяли  потребностямъ ихъ совре-      Этотъ-то  необыкновенный  успехъ  «Та- 
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рантаса»  и  налагаетъ  на  критику  обязан-  вздохонъ  предсказала  ему  счастье  и  не* 
ность  —  разсмотрЪть  его  внимательно  со  счастье  въ  жизни,  ведро  и  ненастье,  бо- 
всуЬхъ  сторонъ. .  Для  этого  необходимо  про-  гатство  и  нищету,  друзей  и  неприггелей, 
следить  все  развита  этого  произведения,  у<агвхъ  въ  любви  и  рога  при  случай».  Это- 
безпрестанно  выражаясь  словами  автора  го  слишкомъ  достаточно,  чтобъ  показать, 
или  прибегая  къ  выпискамъ.  Такой  способъ  что  Карамзинъ  тгЬлъ  бы  полное  право 
критики  нисколько  не  опасенъ  для  «Таран-  своего  «Рыцаря  нашего  времени»  назвать 
таса»,  какъ  книги:  онъ  упредилъ  нашу  «Героемъ  нашего  времени».  Въ  повести: 
статью  слишкомъ  тремя  месяцами,  а  въ  «Чувствительный  и  холодный»  (два  харак- 
это  время  его  уже  везде  прочли,  и  едва  тера)  Карамзинъ,  въ  лице  своего  Эраста, 
ли  найдется  хотя  одинъ  читатель,  который  тоже  язобразилъ  одного  изъ  героевъ  своего 
прочелъ  бы  нашу  статью,  еще  не  успйвь  времени.  Въ  юмористическомъ  очерке.*  «Моя 
прочесть  «Тарантаса».  исповедь»,  представилъ  онъ  еще  одного 

Русская  литература,  въ  чести  ея,  давно  изъ  героевъ  своего  времени,  хоть  и  еовсЬмъ 
уже  обнаружила  стремлеше — быть  зерка-  въ  другомъ  роди,  нежели  въ  какомъ  были 
ломъ  действительности.  Мысль  изобразить  его  Леонъ  и  Эрастъ.  Поел*!  Онегина  иПе- 
въ  романе  героя  нашего  времени  не  при-  чорина  въ  наше  время  никто  не  брался 
надлежитъ  исключительно  Лермонтову.  Евге-  за  изображеше  героя  нашего  времени, 
шй  Он-Ьгинъ  тоже — герой  своего  времени;  Причина  понятна:  герой  настоящей  мину- 
но  и  самъ  Пушкинъ  былъ  упрежденъ  въ  ты — лицо  въ  одно  и  то  же  время  уднви- 
этой  мысли,  не  будучи  ник&мъ  упрежденъ  тельно  многосложное  и  удивительно  не- 
въ  искусстве  и  совершенстве  ея  выпол-  определенное,  гЬмъ  более  требующее  для 
нешя*  Мысль  эта  принадлежатъ  Карамзину,  своего  изображения  огромнаго  таланта. 
Онъ  первый  сдЬлалъ  не  одну  попытку  для  Сверхъ  того  наша  современность  кипитъ 
ея  осуществлены.  Между  его  сочинениями  необыкновеннымъ  разнообраздемъ  героевъ: 
есть  неконченный  или,  лучше  сказать,  въ  этомъ  отношеши  Чичиковъ,  какъ  прь 
только  что  начатый  романъ,  даже  и  на-  обрЗзтатель,  не  меньше,  если  еще  не  боль- 
званный  «Рыцаремъ  нашего  времени».  Это  ше  Печорина, —  герой  нашего  времени.  И 
былъ  вполне  «герой  того  времени».  На-  потому  вся  современная  русская  литера- 
зывался  онъ  Леономъ,  былъ  красавецъ  и  тура,  по  необходимости  принявъ  исключи- 
чувствительный  мечтатель  «Любовь пи-  тельноюмористическоенаправлен1е,устреми- 
тала,  согревала,  тешила,  веселила  его;  лась  на  изображеше  героевъ  современности, 
была  первымъ  впечатлйтемъ  его  души,  смотря  по  силе  и  средствамъ  таланта  каж- 
первой  краской,  первой  чертой  на  б^ломъ  даго  писателя.  Иванъ  Васильевичъ,  герой 
листе  ея  чувствительности».  Онъ  и  родил-  «Тарантаса»,  —  тоже  одинъ  изъ  героевъ 
ся  не  такъ,  какъ  родятся  нынче,  а  совер-  нашего  времени.  Онъ  до  того  мелокъ  и  ни- 
шенно  романически,  совершенно  въ  духе  чтоженъ,  что  авторъ  не  могъ  рисовать 
своего  времени.  Судите  сами  по  этому  отрыв-  его  серьёзно,  и  съ  перваго  же  раза  выво- 
ку:  «На  луговой  стороне  Волги,  тамъ,  где  дитъ  его  смешнымъ,— явный  знакъ,  что  это 
впадаетъ  прозрачная  река  Свдяга  и  где,  одинъ  изъ  второстепенныхъ  героевъ  на- 
какъ  известно  по  истор1и  Натальи  бояр-  шего  времени.  Но  въ  то  же  время  нельзя 
ской  дочери,  жилъ  и  умерь  изгнанникомъ  не  вменить  графу  Соллогубу  въ  большую 
невинный  бояринъ  ЛюбославскШ, — тамъ,  въ  заслугу,  что  онъ  именно  Ивана  Василье- 
маленькой  деревеньке,  родился  прадедъ,  вича,  а  не  другого  какого-нибудь  героя, 
дйдъ,  отецъ  Леоновъ;  тамъ  родился  и  самъ  выбралъ  для  своего  юмористическаго  ка- 
Леонъ  въ  то  время,  когда  природа,  подобно  рандаша,  потому  что  современная  действи- 
любезной  кокетке,  сидящей  за  туалетомъ,  тельность  кишитъ  такими  героями,  вернее 
убиралась,  наряжалась  въ  лучшее  свое  ве-  сказать,  кишитъ  Иванами  Васильевичами... 
сеннее  платье;  белилась,  румянилась...  весен-  Чтб  такое  Иванъ  Васильевичъ?  —  Это 
ними  цветами;  смотрелась  въ  зеркало...  водъ  нечто  вроде  маленькаго  донъ-Кнхота. 
прозрачныхъ  и  завивала  себе  кудри...  на  Чтобъ  объяснить  отношешя  Ивана  Василь- 
верпшнахъ  древесныхъ  —  то-есть  въ  мае  евича  къ  настоящему,  къ  большому,  къ 
месяце,  и  въ  самую  ту  минуту,  какъ  пер  испанскому  донъ-Кихоту,  надо  сказать  не  - 
вый  лучъ  земного  овЬта  коснулся  до  его  сколько  словъ  о  послЬднемъ.  Донъ-Ки- 
глазной  перепонки,  въ  ореховыхъ  кустахъ  хоть — прежде  всего  прекрасиейпай  и  бла- 
запели  вдругъ  соловей  и  малиновка,  а  въ  городн^йппй  человекъ,  истинный  рыцарь 
березовой  роще  закричали  вдругъ  филинъ  безъ  страха  и  упрека.  Несмотря  на  то, 
и  кукушка:  хорошее  и  худое  предзнамено  -  что  онъ  смешонъ  съ  ногъ  до  головы,  вну- 
ваше!  по  которому  осьмидесятилётняя  по-  три  и  снаружи, — онъ  не  только  не  глупъ, 
вивальная  бабка,  принявшая  Леона  на  руки,  но,  наоротивъ,  очень  уменъ;  мало  этого: 
съ   веселой  усмешкой   и  съ  печадьнымъ  онъ — истинный  мудрецъ.   Потому  ли,  что 
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такова  уже  натура  его,  или  отъ  воспита-  изъ  себя  нелепую  идею  и  увидать  ея  под- 
В1я,  отъ  обстоятельствъ  жизни, — но  толь-  тверждеше  въ  наиболее  противор'Ьчащихъ 
ко  фантаз1я  взяла  у  него  верхъ  надъ  всЬ-  ей  фактахъ  действительности.  Чёмъ  нед-Ь- 
ми  другими  способностями  и  сделала  изъ  иЗге  запавшая  имъ  въ  голову  идея,  гЬмъ 
него  шута  и  посмешище  народовъ  и  ве-  сильнее  пьянеютъ  оне  отъ  нея,  и  на  всехъ 
ковъ.  Отъ  чтен!я  вздорныхъ  рыцарскихъ  трезвыхъ  смотрятъ  какъ  на  пьяныхъ,  какъ 
сказокъ  у  него,  по  русской  пословице,  на  сумасшедшихъ,  какъ  на  безумныхъ,  а 
умъ  за  разумъ  зашелъ.  Живя  совершенно  иногда  даже  какъ  на  людей  безнравствен- 
въ  метгЬ,  совершенно  вне  современной  ныхъ,  злонамеренныхъ  и  вредвыхъ.  Донъ- 
ему  действительности,  онъ  лишился  вся-  Кихотъ — лицо  въ  высшей  степени  типиче- 
каго  такта  действительности  и  вздумалъ  ское,  родовое,  которое  никогда  не  переве- 
сдблаться  рыцаремъ  въ  такое  время,  когда  дется,  никогда  не  устареть, — и  въ  этомъ- 
на  земл^  не  осталось  уже  ни  одного  ры-  то  обнаружилась  вся  великость  гешя  Сер- 
царя,  а  волшебникамъ  и  чудесамъ  верила  вантеса.  Разве  изуверъ  по  убеждению  въ 
только  тупая  чернь.  И  онъ  свято  выпол-  наше  время  не  донъ-Кихотъ?  Разве  не 
нилъ  свой  обетъ — защищать  слабыхъ  про-  донъ-Кихоты — эти  безумные  бонапартисты, 
тивъ  сильныхъ,  остался  веренъ  своей  во-  которыхъ  только  смерть  герцога  рейхштадт- 
ображаемой  Дульцинее,  несмотря  на  все  скаго  заставила  разстаться  съ  мечтой  о 
жестошя  разочаровашя,  которымъ  подвер-  возможности  возстановлешя  имперш  во 
гала  его  совсймъ  не  рыцарская  действи-  Францш?  Разве  не  донъ-Кихоты — нынеш- 
тельность.  Бслибъ  эта  храбрость,  это  ве-  те  легитимисты,  нынешше  ультрамонта- 
ликодуппе,  эта  преданность,  еслибъ  все  нисты,  нынепше  тори  въ  Англ1и?  А  этотъ 
эти  прекрасный,  высошя  и  благородный  некогда велики  мыслитель,  который  въмоло- 
качества  были  употреблены  на  дело  вб-вре-  дости  далъ  такое  сильное  движете  развит1ю 
мя  и  кстати, — донъ-Кихотъ  быль  бы  истин-  человеческой  мысли,  а  въ  старости  вздумалъ 
но  великимъ  человекомъ!  Но  въ  томъ-то  разыграть  роль  какого-то  самозваннаго  про- 
и  состоитъ  его  отлич!е  отъ  всехъ  дрт  гихъ  рока,  этотъ  Шеллингъ,  однимъ  словомъ, — 
людей,  что  сама  натура  его  была  пара-  развеонънедонъ-Кихотъ?Къособеннымъи 
доксальная,  и  что  никогда  не  увиделъ  бы  существеннымъ  отлич1ямъ  донъ-Кихотовъ 
онъ  действительности  въ  ея  настоящемъ  отъ  другихъ  людей  принадлежитъ  способ- 
образе  и  не  употребилъ  бы  кстати,  вб  ность  къ  чисто- теоретическимъ,  кнкжнымъ, 
время  и  на  дело,  богатыхъ  сокровищъ  сво-  внъ  жизни  и  действительности  по  черп  ну тьгаъ 
его  великаго  сердца.  Родись  онъ  во  вре-  убеждетямъ.  Есть  люди,  по  мнешю  кото- 
мена  рыцарства, — онъ  наверное  устремил-  рыхъ  не  Только  Атилла,  самъ  Адамъ  былъ 
ся  бы  науничтожеше  его,  и  еслибъ  узналъ  славянинъ...  это  ли  не  донъ-кихотство?... 
о  существовали  древняго  м1ра,  сталь  бы  Другимъ  не  нравится  созданная  Петромъ 
корчить  изъ  себя  грека  или  римлянина.  Великимъ  Росс1я,  и  они  съ  горя  видно  меч- 
Но  какъ  не  было  уже  и  слйдовъ  рыцар-  таютъ  о  реставрации  блаженной  эпохи,  когда 
ства,  когда  онъ  родился,  то  рыцарство  за  употреблеше  табака  резали  носы;  друпе 
сделалось  точкой  его  помешательства,  его  идутъ  далее  и  хотятъ  реставрацш  Руси  до 
Мёе  вхе.  Когда  ему  случалось  выходить  на  нашествгя  татаръ,  а  третьи  желаютъ  о  воз- 
минуту  изъ  этой  мысли,  онъ  удивлялъ  всехъ  вращеши  въ  XIX  век%  Руси  Гостомыслов- 
своимъ  умомъ,  здравымъ  смысломъ,  гово-  скихъ  временъ,  т.  е.  Руси  баснословной... 
рилъ  какъ  мудрецъ.  Даже  когда  мистифв-  Это  ли  еще  не  донъ-кихотство?...  А  между 
кащя  сильныхъ  людей  осуществила  мечты  гЬмъ  послушайте- ка  этихъ  господъ:  если 
его  рыцарскихъ  стремлений, — онъ,  въ  ка-  вы  не  согласитесь  съ  ними,  они  вамъ  ска- 
честве  судьи,  обнаружилъ  не  только  вели-  жутъ,  что  вы  отстали  отъ  века,  что  вы 
гай  умъ,  но  даже  мудрость.  И  между  темъ  невежда,  апостатъ,  человъкъ  безнравствен- 
въ  сущности  онъ  т^мъ  не  менее  былъ  су-  ный,  вредный. 

масшедппй,  шутъ,  посмешище  людей...  Теперь  обратимся  къ  Ивану  Васильевичу. 
Мы  не  беремся  примирить  это  противорй-  Это  донъ-Кихотъ  маленыай,  донъ-Кихотъ 
Ч1в;  но  для  насъ  ясно,  что  так1я  парадо-  въ  мишатюре.  У  испанскаго  донъ-Кихота 
ксальныя  натуры  не  только  не  редки,  но  достало  души,  чтобъ  осуществить  на  деле 
даже  очень  часты  везде  и  всегда.  Оне  свою  мечту  и  великодушно'  пожертвовать 
умны,  но  только  въ  сфере  мечты;  оне  спо-  ей  всемъ  существомъ  своимъ.  Только  на 
собны  къ  самоотвержешю,  но  за  призракъ;  смертномъ  одрё  понялъ  онъ,  что  онъ — не 
оне  деятельны,  но  изъ  пустяковъ;  оне  да-  донъ-Кихотъ,  а  мирный  манчсшй  поме- 
ровиты,  но  безплодно;  имъ  все  доступно,  щикъ...  У  Ивана  Васильевича  стало  силы 
кроме  одного,  чтб  всего  важнее,  всего  воли  только  на  то,  чтобъ  отъ  Москвы  до 
выше — кроме  действительности.  Оне  ода-  села  Мордасъ  провезти  въ  чужомъ  таран- 
рены  удивительной  способностью  породить  тасЬ  белую  тетрадь,  назначенную  для  пу- 
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тевыхъ  замЗгтокъ.  Иванъ  Васильевичъ  въ  ный,  т.  е.  способный  раздражаться  и  при- 
му жигсЬ  нашелъ  идеалъ  русскаго  человека  ходить  въ  деятельность  отъ  чу жихъ  мыслей, 
и  хогЬлъ  даже  дворянъ  нарядить  въ  ко-  но  неспособный  самъ  родить  никакой 
стюмъ  очень  похоже  на  мужищай,  за  исклю-  мысли,  ничего  понять  самостоятельно,  ори- 
чешемъ  желтыхъ  сафьяновыхъ  сапожекъ  гинально,  неспособный  даже  усвоить  себй 
(собственнаго  его,  Ивана  Васильевича,  изо-  ничего  чужого.  Такъ  же  скоро  исчезнетъ 
бр^тешя), — а  между  тбмъ  самъ  скорее  и  ваше  мните  о  его  талантахъ — и  исчез- 
решился  бы  умереть,  нежели  на  одну  складку  ветъ  тЬмъ  скорее,  чЗгмъ  больше  вы  въ  нихъ 
отступить  отъ  моднаго  парижокаго  костюма,  видели.  Если  вы  и  заметите  въ  немъ  спо- 
Такихъ  микроскопическихъ  донъ-Кихотовъ  собность  къ  чему-нибудь,  то  скоро  увидите, 
въ  наше  время  развелось  на  Руси  многое  что  она  служить  ему  для  того  только,  чтобъ 
множество.  ВсЬ  они,  за  исключешемъ  незна-  все  начинать,  ничего  не  оканчивая,  за  все 
чительныхъ,  разнообразныхъ  оттЪнковъ,  браться,  нич'Ьмъ  не  овладевая.  Но  всего 
похожи  одинъ  на  другого,  какъ  двй  капли  бол'Ье  прюбр'Ьлъ  онъ  ваше  расположеше, 
воды.  ВсЬ  они — люди  добрые,  умные,  сочув-  вашу  любовь,  даже  ваше  уважеше — избыт- 
ствуюпде  всему  прекрасному,  высокому,  лю-  комъ  чувства,  готоваго  откликнуться  на 
бятъ  разсуждать  и  спорить  о  Байроне  и  о  все  человеческое,  и  что  же!  съ  этой-то  сто- 
матерьяхъ  важныхъ,  страшные  либералы  роны  всего  бол'Ье  и  долженъ  потерять  онъ 
и,  въ  дополнение  ко  всему  этому,  препустЬй-  въ  вашихъ  глазахъ,  когда  вы  лучше  раз- 
ппе  и  прескучной  пае  люди.  Номыоставимъ  смотрите  и  узнаете  его.  Его  чувство  такъ 
ихъ  въ  стороне  и  обратимся  наконецъ  чуждо  всякой  глубины,  всякой  энерпи,  всякой 
исключительно  къ  ихъ  достойному  предста-  продолжительности,  имеждут-Ьмъ  такъ  легко 
вителю — къ  Ивану  Васильевичу.  воспламеняется  и  проходить,  не  оставляя  сл*Ь- 
Иванъ  Васильевичъ — одинъ  изъ  этихъ  да,  что  оно  похоже  больше  на  нервическую 
червячковъ,  которые  им'Ьютъ  свойство  бле-  раздражительность,  на  чувствительность 
стйтъ  въ  темнот*.  Въ  глуши  провинщм  вы  (зивсерНЫШё),  нежели  на  чувство.  Умъ, 
обрадовались  бы,  какъ  неожиданному  сча-  сердце,  даровашя,  словомъ,  вся  натура 
стью,  знакомству  съ  такимъ  челов!жомъ;  Ивана  Васильевича  такъ  устроена,  что  онъ 
даже  въ  столице,  куда  вы  недавно  пргЬхали  неспособенъ  понять  ничего  такого,  чего  не 
и  всему  чужды,  вы  поздравили  бы  себя  съ  исдыталъ,  не  вид'Ьлъ,  и  потому  его  могутъ 
подобиымъ  знакомствомъ.  Сначала  вы  очень  без  покоить  или  радовать  одни  случайности, 
полюбили  бы  Ивана  Васильевича  и  не  могли  одни  частные  факты,  на  которые  ему  при- 
бы  довольно  нахвалиться  имъ;  но  скоро  вы  ходится  натыкаться.  СлЪдсгае  занимаетъ 
съ  удивлешемъ  заметили  бы,  что  въ  немъ  его  безъ  причины,  явлешя  останавливаютъ 
ничего  не  обнаруживается  новаго,  что  онъ  его  внимаше,  но  идея  всегда  проходить  ми- 
весь  высказался  и  выказался  вамъ,  что  вы  мо  его,  такъ  что  онъ  и  не  подозрЬваетъ 
его  выучили  наизусть,  и  что  онъ  сталъ  ея  присутств1я.  Онъ  не  можетъ  жить  безъ 
вамъ  скученъ,  какъ  книга,  которую  вы,  за  уб^ждешй  и  гоняется  за  ними;  впрочемъ 
неим-Ьшемъ  другихъ,  сто  разъ  перечли  и  ему  легко  им'Ьть  ихъ,  потому  что  въ  сущ- 
наизусть  знаете.  Сначала  вамъ  покажется,  ности  ему  все  равно,  чему  бы  ни  верить, 
что  онъ  добръ,  даже  очень  добръ;  но  потомъ  лишь  бы  в-Ьрить.  Когда  чье-нибудь  резкое 
вы  увидите,  что  эта  доброта  въ  немъ — со-  возражеше  или  какой-нибудь  фактъ  разо- 
вершенно  отрицательное  достоинство,  въ  ко-  бьетъ  его  убйждеше,— въ  первую  минуту 
торомъ  больше  отсутств1я  зла,  нежели  поло-  ему  какъ-будто  больно  оттого,  но  въ  слЪ- 
жительнаго  дрисутств1я  добра,  что  эта  доб-  дующую  загЬмъ  минуту  онъ  или  самъ 
рота  похожа  на  мягкость,  свидетельствую-  сочиняетъ  себ*Ь  новое  уб'Ьждеше,  или  возь- 
щуюобъотсутствш  всякой  энерпи  воли,  вся-  метъ  на  прокатъ  чужое,  и  на  этомъ  успо- 
кой самостоятельности  характера,  всякаго  коится.  Сильное  сомнйше  и  его  муки  чужды 
рйзкаго  и  опредйленнаго  выражешя  личное-  Ивану  Васильевичу.  Умъ  его — парадоксаль- 
ти.  И  тогда  вы  поймете,  что  доброта  Ивана  ный  и  бросается  или  на  все  блестящее,  или 
Васильевича  т&сно  связана  въ  немъ  събезеи-  на  все  странное.  Что  дважды-два — четыре, 
Л1емъ  на  зло.  Сначала  вамъ  покажется,  что  это  для  него  истина  пошлая,  грустная,  и 
онъ  уменъ,  даже  очень  уменъ;  вы  и  потомъ  ни-  потому  во  всемъ  онъ  старается  изъ  двухъ, 
когда  не  скажете,  чтобъ  онъ  былъ  глупъ,  умноженныхъ  на  два,  сдЗзлать  четыре  съ  по- 
лотому что  это  была  бы  вошющая  неправда;  ловиной  или  съ  четвертью.  Простая  исти- 
ео  вы  скоро  заметите,  что  умъ  его — огра-  на  невыносима  ему,  и,  какъ  всЬ  роман- 
ниченный,  легки  и  поверхностный,  который  тики  и  страдательно- поэтичесшя  натуры, 
неспособенъ  долго  и  постоянно  останавли-  онъ  предоставляетъ  ее  людямъ  съ  хо- 
ваться  на  одномъ  предмете,  неспособенъ  лоднымъ  умомъ,  безъ  сердца.  Во  всемъ  онъ 
къ  сомнЬнио  и  его  мукамъ  и  борьбе.  Тогда  видитъ  только  одну  сторону,  —  ту,  которая 
вы  поймете,  что  его  умъ  чисто  страдатель-  прежде  бросится  ему  въ  глаза,  и  изъ- за 
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нея  ужъ  яикакъ  не  можетъ  видеть  дру-  эти  глупости  проходить,  и  потому  Иваны 
гихъ  сторонъ.  Онъ  хочетъ  во  всеиъ  ветре-  Васильевичи  теперь  пустились  изучать  За- 
чать одно,  и  голова  его  никакъ  не  можетъ  падъ  и  Росою,  чтобъ  разгадать  будущ- 
мирить  противоположностей  въ  одноиъ  и  ность  отечества  и  узнать,  ч'Ьмъ  они  мо- 
томъ  же  предмете.  Такъ  напрюгЬръ,  во  гутъ  быть  ему  полезны.  Въ  томъ  и  другонъ 
Франщи  онъ  увидеть  борьбу  корыстныхъ  случае  главную  роль  играетъ  непомерное 
разсчетовъ  и  мелкихъ  интригъ — и  съ  гЬхъ  самолюбге  бедной  натуры;  самолюбие — един- 
поръ  Фрашця,  его  прежшй  идеалъ,  вовсе  ственная  страсть  такихъ  людей.  Прежде 
перестала  существовать  для  него...  Онъ  Иваны  Васильевичи  съистинно-гешальнымъ 
неспособенъ  понять,  что  добро  и  зло  и  дуть  самоотвержешемъ  доходили  до  грустнаго 
й-бокъ,  и  что  безъ  борьбы  добра  со  зломъ  убЬждетя,  что  толпе  не  понять  ихь,  и 
не  было  бы  движешя,  развитая,  прогресса,  что  имъ  нечего  делать  на  земли;  теперь 
словомъ,  —  жизни;  что  историческое  лицо  это  сделалось  пошло,  и  потому  теперь  Ива- 
можетъ  въ  одно  и  то  же  время  действо-  ,ны  Васильевичи  решились  убедиться,  что 
вать  и  по  искреннему  убежденш  и  по  са-  Западъ  гшетъ... 

молюбхю,  и  что  истор1я— говоря  метафори-  Вотъ  нашъ  ввглядъ  на  Ивана  Васялье- 
чески  —  есть  гумно,  на  которомъ  цепами  вича,  какъ  на  лицо,  на  харантеръ.  Когда 
анализа  отделяются  зерна  отъ  мякины  че-  мы  просл'Ьдимъ  нить  собьгпй,  развивающих- 
ловеческихъ  дйятй,  и  что  количество  мя-  ся  въ  «Тарантасе»,  —  читатели  увидятъ 
кины,  хотя  бы  и  превосходящее  количе-  сами,  до  какой  степени  в'вренъ  нашъ  взглядъ. 
ство  зеренъ,  никогда  не  можетъ  уничто-  Но  прежде  намъ  надобно  сказать,  что 
жить  ц-Ьны  и  достоинства  самыхъ  зеренъ.  авторъ  «Тарантаса»  очень  умно  и  ловко 
Шзтъ,  ему  давайте  или  одно  белое,  или  далъ  своему  маленькому  донъ-Кихоту  спут- 
одно  черное,  но  теней  и  разнообраз1Я  кра-  ника, — не  Санчо-Пансу,  а  олицетворенный 
сохъ  онъ  не  любить.  Для  него  не  суще-  непосредственный  здравый  омыслъ,  вълицЪ 
ствуютъ  люди  такъ,  какъ  они  суть:  онъ  Василия  Ивановича,  медвйдеобразнаго,  но 
видитъ  въ  нихъ  или  деионовъ,  или  анге-  весьма  почтеннаго  казанскаго  помещика, 
ловъ.  Все  это  происходить  отъ  бедности  Иванъ  Васильевичъ — непризнанный,  само- 
его  натуры,  решительно  неспособной  ни  къ  званный  гешй,  питаюпцй  реформаторски  на- 
убежден!ямъ,  ни  къ  страстямъ,  способной  м<Ьрен1я  на  счетъ  толпы;  Василй  Ивано- 
толькокъфантаз1йкамъичувствованьицамъ.  вичъ  —  толпа,  которая  своимъ  пошлымъ 
А  между  т^мъ  съ  гЬхъпоръ,  какъ  толь-  вдравымъ  смысломъ  обиваетъ  восковыя 
ко  началъ  онъ  себя  помнить,  онъ  смот-  крылья  самозванному  тетю.  Здравый  смыслъ 
р&гь  на  себя,  какъ  на  человека,  отм-Ь-  толпы  кажется  пошлымъ  истинному  гешю 
ченнаго  перстомъ  Провид^шя,  назначен-  и  рано  или  поздно  падаетъ  во  прахъ  середь 
наго  къ  чему-то  великому  или  по  крайней  его  высокимъ  безуигемъ;  но  онъ — бичъ  са- 
мере  необыкновенному...  Это  очень  обык-  молюбивой  посредственности,  и  немило- 
новенное  явлеше  въ  обществахъ  неустано-  сердно  бьетъ  ее,  даже  иногда  самъ  не  зная, 
вившихся,  полуобразованныхъ,  где  все  не-  какъ  и  чЪмъ.  Таковы  отношешя  друтъ  къ 
стро,  где  невежество  рядомъ  идетъ  съ  другу  обоихъ  героевъ  «Тарантаса».  Первую 
знатемъ,  образованность  —  съ  дикостью,  и  главную  роль  играетъ  безъ  сомнешя 
Въ  тавомъ  обществе  всякому  челове-  Иванъ  Васильевичъ;  но  Василгй  Иваяовичъ 
ку,  который  обнаруживаете  какое-нибудь  необходимъ  для  Ивана  Васильевича:  безъ 
стремлеше  или  хоть  просто  претензш  на  перваго  посл^дшй  не  быль  бы  такъ  опре- 
образованностъ,  который  живетъ  не  со-  длительно,  ярко,  рельефно  обрисованъ, — 
всшь  такъ,  какъ  все  живутъ,  и  любить  известно,  что  ничто  такъ  резко  не  выка- 
разсуждать,  —  всякому  такому  человеку  зываетъ  вещи,  какъ  противоположность.  Въ 
легко  уверить  себя  (и  притомъ  очень  искрен-  нравственномъ  отношенш  между  Иваномъ 
но)  и  другихъ,  что  онъ — гешальный  чело-  Васильевичемъ  и  Вас&пемъ  Ивановичемъ 
вёкъ.  Если  же  при  этомъ  онъ  не  глупъ  и  существовала  такая  же  противоположность, 
не  тупъ,  одаренъ  способностью  легко  схва-  какъ  и  между  героями  известной  повести 
тывать  со  всего  вершки,  много  читаетъ,  Гоголя:  у  одного  голова  похожа  на  редьку 
обо  всемъ  говорить  съ  жаромъ  и  реши-  хвостомъ  внизъ;  у  другого — на  редьку  хво- 
тельно,  бранить  толпу,  да  сбирается  путе-  стомъ  вверхъ.  Впрочемъ  нельзя  решить, 
шествовать — то  онъ  генй,  непременно  гешй!  кто  изъ  нихъ  правь  и  съ  к^мъ  изъ  нихъ 
Вследств1е  этого  онъ  всю  жизнь  къ  чему-  должно  соглашаться;  мы  даже  думаемъ,  что 
то  готовится...  Прежде  Иваны  Васильевичи  въ  действительности  истинно  дельный  че- 
носились  съ  своими  непонятными  толпе  ловёкъ  убежитъ  отъ  того  и  другого:  отъ 
внутренними  страдашями,  восторгами  и  раз-  одного,какъотънеувлюжаго,косолапагомед- 
очаровашями,  корчили  изъ  себя  Фаустовъ,  ведя, — отъ  другого,  какъ  отъ  крикливаго 
Манфредовъ,   Корсаровъ;  теперь  мода  на  ученаго  попугая.  Но  книга — не  жизнь;  въ 
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кяигЬ  можно  съ  кЗ>мъ  угодно  ужиться,  въ  были  ссориться  въ  уголку  н  отнюдь  не  спать  И1Н 
книг*  очень  милы  даже  и  герои  «Ревизора»,  утомляться,  потому  что  вучеръ  вдругь  прогонялъ 

И  потому  мы  не  уб*жимъ  *огь  Ивала  Ва-  к^ЩмГа^вГ  ***  8В0Шаи№  ***' 
сильевича  и  Васил1Я  Ивановича,  а,  напро-  «Мать  Васил1я  Ивановича,  Арина  Аникимовна, 
тивъ,  поб'Ьжимъ  къ  нимъ.  Они  очень  инте-  им*ла  тоже  свою  дуру,  но  ужъ  больше  для  нри- 
ресны  для  иэучешя,  а  изучать  ихъ  можно  1НЧ1Я  и»  Т?ЕЪ  сказать,  ди  штата.  Она  была  лен- 
только  обоихъ  вм*стгЬ  Итакъ  къ  нимъ  —  шв*  серьёзная  и  скупая,  не  любила  заниматься 
только  оо»и1ь  ишьста.  штакъ,  къ  нимъ,—  пустяками.  Она  сама  смотрела  за  работами,  внала, 

но  не  на  Тверской  бульваръ  въ  Москвъ,  кого  выдрать  н  кому  водки  поднести,  прнсутство- 

гдЬ  они  встретились,  даже  не  въ  таран*  вала  при  колотьб*,  свидетельствовала  на  иель- 

тасъ,  въ  которомъ  они  -Ьхали,  а  въ  ихъ  де-  ниц*  закР°*ы»  надсматривала  ткацкую,  мужчинъ 

7  г  7  приказывала   наказывать  пои  себ*.  а  женщинъ 

ревни— посмотримъ,какъони  родились,  вы-  жногда  н  сама  трепала  ^  к^у  Са;о  собой7аз- 

росли  и  стали  такими,  какими  встрвчаетъ  умнется,  кругомъ  ея  образовалась   целая  куча 

ихъ  читатель  на  Тверскомъ  бульваре,  въ  равностепенной  дворни,  приживалокъ,  ваушшщъ, 

первой  глав*  «Тарантаса».  кумушевъ,  нянекъ,  д*вонъ,  который,  какъ  во- 

«  дится,  цъловали  у  Басила  Ивановича  ручку,  кор- 

итакъ,  мы  начнемъ  даже  и  не  съ  сере-  МНД11  его  тайкомъ  медомъ,  поили  бражкой  и  угож- 

дивы,  а  чуть  ли  не  съ  конца — съ  XV  и  XVI  дали  ему  всячески  въ  ожидаем  будущихъ  благъ.» 
главъ,  отъ  которыхъ  уже  перейдемъ  къ 

первой  глав^Ь.  Начнемъ,  какъ  это  сдЗзлалъ  Говоря  о  такомъ  произведены,  какъ  «Та* 
и  самъ  авторъ,  съ  медведя:  рантасъ»,  нЬтъ  никакой  возможности  изб'Ь- 

«ВасилШ  Ивановичъ  родился  въ  Казанской  гу-  жать  выписокъ,  и  частыхъ,  и  довольно 
берши,  въ  деревн*  Мордасахъ,  въ  которой  ро-  длинныхъ;  у  какого  реценвента^поднимается 
дился  и  жилъ  его  отецъ,  въ  которой  и  ему  было  рука  —  пересказывать  своими  словами  на- 
суждено  жить  и  умереть.  Родился  онъ  въ  вось-  прим^  содержаще  сейчасъ  выписаннаго 
мидесятыхъ  годахъ  и  мирно  развился  подъ  с*нью     *     ^         л  *  ^^  »««-«--*««. 

отеческаго  крова.  Ребенку  было  привольно  роста.  нами  <^рывка,  заключающая  въ  себ'Ь  таг 
Бъталъ  онъ  весело  по  господскому  двору,  пого-  кую  върную,  такъ  мастерски ,  написанную 
няя  киутикомъ  трехъ  мальчишекь,  изображаю-  картину  русскаго  семейства?  Здесь  не  зна- 

^Ъл  ^^Л^^^^^^п^^?1^  ешь>  че"У  и***™  удивляться  въ  авторЬ: 
дочно  прнстяжныхъ,  когда  онъ  недостаточно  ва-         Ал  •       а* 

кидывали  головы  на  сторону.  Люби  ль  онъ  также  г*уооному  ли  его  знашю  действительности, 
тЬпгать  в*чннй  свой  досугъ  чуркомъ,  бабками,  которую  онъ  изображаешь,  или  его  мастер- 
свайкой  и  городками,  но  главное  основание  см-  ству  изображать!  Но  обратимся  къ  Василлю 
стены  его  воспиташя  заключалось  въ  голубята*.  Ивановичу.  Онъ  росъ  себЪ,  говорить  ав- 
Васил1й  Ивановнчъ  провелъ  лучпия  минуты  сво-  *  *^  ^^«,  ^«^ 
его  детства  въ  голубята*,  сманивалъ  ж  ловилъ  Т0РЪ> п0  простымъ  эаконамъ  природы,  какъ 
врестьянсвихъ  чистыхъ  голубей  и  орюбр&лъ  весьма  растетъ  капуста  или  горохъ.  Десяти  л'Ьтъ 
обширный  св*д*шя  касательно  козырныхъ  и  тур-  началъ  онъ  учиться  у  дьячка  грамотЬ    и 

Хчь  Василш  Иванович.,  Иванъ  Федотовлчъ,  *"*  «»  *01би1Ъ  а8Ы5  ™сатьонъ  выучися 
им*лъ  какое-то  несчастье  испортить  себ*  въ  мо-  прескверно  и  кончилъ  свои  курсъ  наукъ 
лодости  желудовъ.  Такъ  какъ  по  близости  док-  катехивисомь  и  ариеметикой  въ  вопросахъ 
тора  не  обреталось,  то  какой-то  сос*дъ  прнсо-  и  отвгЬтахъ.  Кром'Ь  дьячка,  у  него  быль 

™^!  „^^^  еЩе  учителемъ  отогавной  унтеръ-офипэръ 

ровья  къ  постоянному  употреолетю  травничка:  *  .  ^  *       *      ^  ^г 

Иванъ  Федотовичъ  до  того  пристрастился  къ  сво-  изъ  малороссшнъ,  йухтичъ. 
ему  способу  лечешя,  до  того  усиливалъ  приемы, 

что  скоро  пршбр*лъ  въ  окологк*  весьма  недико-  «Долучадъ  онъ  (Вухтмчъ)  жалованья  шесть- 
виниую  славу  человека,  пьющаго  запоемъ.  Со  вре-  десять  рублей  въ  годъ,  да  отсыпной  муки  ш> 
менемъ  баревлй  запой  сделался  постоянным!»,  два  пуда  въ  м*сяцъ,  да  изношенное  платье  съ 
такъ  что  каждый  день  утромъ,  въ  десять  чаеовъ,  барскаго  плеча  и  нечто  нзъ  обуви.  Крои*  того, 
Иванъ  Федотовичъ  съ  хозяйской  точностью  былъ  такъ  какъ  платья  было  немного,  потону  что  Иванъ 
уже  немножко  подшефе,  а  въ  одиннадцать  совер-  Федотовичъ  в*чно  ходилъ  въ  халат*,  то  Вухтичу 
шеяно  пьянъ.  А  какъ  пьяному  человеку  скучно  было  еще  предоставлено  въ  утвшеше  держать 
одному,  то  Иванъ  Федотовичъ  окружидъ  себя  ду-  свою  корову  на  господскомъ  корм*.  Василш  Ива- 
рами  и  дураками,  которые  и  услаждали  его  до-  новичъ  мало  оказывалъ  почтев1я  учителю,  *8дилъ 
суги.  Торговалъ  онъ,  правда,  себ*  карлу,  но  карла  верхомъ  на  его  спин*,  дразнилъ  его  язывомъ  и 
пришелся  слишвомъ  дорого,  и  былъ  тогда  же  нередко  швырялъ  ему  книгой  ирямо  въ  ноеъ.  Если 
отправленъ  въ  Петербурга  къ  какому-то  воль-  же  терпеливый  Вухтнчъ  и  внйдетъ,  бывало,  на- 
моле*.  Надлежало  следовательно  довольствоваться  конецъ  нзъ  терп*шя  и  схватится  ва  линейку,  Ва- 
взрослыми  глупцами  и  уродаии,  которыхъ  од*-  сил1й  Ивановичъ  кувыркомъ  поб*яштъ  жаловаться 
вали  въ  затрапевиня  платья  съ  красными  фигу-  тятеньв*,  что  учитель  его,  такой,  сивой,  бьеть-де 
рами  и  заплатами  на  спин*,  съ  рогами,  хвостами  его  палкой  и  бранить,  его  дурными  словами.  Тя- 
н  прочими  см*шными  украшениями.  Иногда  мо-  тенька  съ-пьяна  раскричится  на  Вухтича:  «Ахъ, 
рили  ихъ  голодомъ  для  сн*ха,  били  по  носу  и  ты,  с*дой  этакой  песъ,  я  тебя  кормлю  и  од*ваю, 
по  щекамъ,  травили  собаками,  кидали  въ  воду  и  а  ты  у  меня  въ  доиу  шуи*ть  задумалъ!  Вот*  я 
вообще  употребляли  на  всевозможный  забавы.  Въ  теб*...  смотри,  по  шеямъ  велю  выпроводить...  Не 
такихъ  удовольетшяхъ  проходилъ  ц*лнй  день,  и  давать  воров*  его  с*на...»  А  кумушки  н  прилей- 
когда  Иванъ  Федотовичъ  ложился  почивать,  пьяная  валки  окружать  Васил1я  Ивановича  и  начвутъ 
старуха  должна  была  разевазывать  еиу  сказки,  его  ут*шать;  аНенаглядное  ты  наше  красное  сол- 
оборванные  казачки  щекотали  ему  легонько  пятки  нышко,  св*тъ  наша  радость,  баринъ  ты  нашъ,  поз- 
и  обгоняли  кругомъ  его  мухъ.  Дураки  должны  вольте  ручку  поц*ловать...  Не  слушайтесь,  ягода, 


75  СОЧИНЕШЯ   В.    Г.    БЪЛИНСКАГО.  76 

волотой  вы  напгъ,  хохла  поганаго.  Онъ — иужикъ,  сьша    о  благословении  на  бракъ:   «Вишь, 
нашъ  брать...  Гдв  ему  внать,  вакъ  съ  внатнымж  щенокъ,  чтб  загЬялъ;  еще  на  губахь  молоко 

ГОСПОДаИН  ОбнХОЖЪ  ИИЪТЬ... —  *  *    *л  г\ 

-«ЧтожевъсамомъдЪ1ц-думалъВухтачъ,не  не  обсохло,  а  ужъ  о  баб*  думаеть».  Отьиа- 
ходить  же  по  М1ру*.3аключешемъ  всего  этого  было  тери  онъ  услыхалъ  то  же  самое.  Воля  мужа 
то,  что  Вухтичъ  женился  на  дворовой  дввв'в,  по-  была  ей  закономъ.  Даромъ,  что  пьяница, 
лучнлъвънаграждеюед1гЬдесятяеы8емли;нвоспн.  ду^а  она  а  все-таки  мужъ.  При  этомъ 
таше  Васил1д  Ивановича  было  окончено»  (сто.  177).  ^  '  *  г 

^^пдш  ишш.олча  и^ди  ^хр.хи,     авторъ  не  могь  удвржаТЬСЯ  ОТЪ  ВОСКЛИЦа~ 

Изобразивь  съ  такой  поразительной  вир-  в!я:  «такъ  думали  въ  старину!».  Хорошо 
ностью  «воспиташе»  Васил1я  Ивановича  и  думали  въ  старину!  прибавимъ  мы  отъ  себя, 
сказавъ,  что  даже  и  оно  не  испортило  его  Когда  милый  «тятенька»  Василия  Ивановича 
доброй  натуры, — авторъ  удивляется  тому,  умеръ  отъ  сивухи,  добрые  его  крестьяне 
что  веб  наши  дЬды  и  прадеды  воспитыва-  горько  о  немъ  плакали;  картина  была  умя- 
лись такъ  же,  какъ  и  ВасилШ  Ивановичъ,  лительная...  Авторъ  очень  остроумно  8алгв- 
а  между  тЪмъ  не  въ  примерь  намъ  были  чаетъ,  что  «любовь  мужика  къ  барину  есть 
отличнейщ1е  люди,  съ  твердыми  правилами,  любовь  врожденная  и  почти  неизъясни- 
— чтб  особенно  доказывается  гЬмъ,  что  они  мая»:  мы  въ  этомъ  столько  же  уверены, 
«крепко  хранили,  не  по  логическому  уб^ж-  какъ  и  онъ...  Наконецъ  Васшой  Ивановичъ 
дешю,  а  по  какому-то  странному  (?)  внуше-  женился  и  поЪхалъ  въ  Мордасы;  на  гра- 
шю  (?!),  любовь  ко  всЬмъ  нашимъ  отече-  ниц*  поместья  все  мужики,  «стоя  на  ко- 
ственнымъ  постановлешямъ».  Здесь  авторъ  леняхъ»,  ожидали  молодыхъ  съ  хлЗгбомъ  и 
что-то  темновато  разсуждаетъ;  но,  сколько  съ  солью.  «Руссше  крестьяне, — говорить 
можемъ  мы  понять,  подъ  отечественными  авторъ, — не  кричать  виватовъ,  не  выхо- 
постановлешями  онъ  разуметь  старые  дятъ  изъ  себя  отъ  восторга,  но  тихо  и 
обычаи,  которыхъ  наши  деды  и  прадеды  трогательно  выражаютъ  свою  предан- 
действительно  крепко  держались.  Кому  не  ность;  и  жалокъ  тотъ,  кто  видитъ  въ 
известно,  чего  стбило  Петру  Великому  сбрить  нихь  только  лукавыхъ,  безсловесныхъ  ра- 
бороду  только  съ  малейшей  части  своихь  бовъ  и  не  в-Ьруетъ  въ  ихъ  искренность», 
подданныхъ?  Впрочемъ  добродетель,  кото-  Объ  этомъ  предмете  мы  опять  думаемъ 
рая  возбуждаетъ  такой  энтуз1азмъ  въ  ав-  точно  такъ  же,  какъ  самъ  авторъ.  Еслибъ 
тор-Ь  «Тарантаса»  и  которая  заключается  ВасилМ  Ивановичъ  спросилъ  у  своего  ста- 
вь крЗшкомъхранеши  старыхъ  обычаевъ, —  росты,  отчего  крестьяне  такъ  радуются, — 
именно  изъ  того  и  вытекла,  что  наши  деды  староста  наверное  отв  Ьтилъ  бы: 
и  прадеды,  какъ  говорить  графъ  Соллогубъ, 

«были  точно  люди  не  грамотные».  Мы  не  &  радости,  тебя  увидя,  пляшутъ. 

можемъ  придти  въ  себя  отъ  удивлешя,  не 

понимая,  чему  же  авторъ  тутъ  удивляется...  Посл^  этого  Василй  Ивановичъ  сделал- 
Эта  добродетель  и  теперь  еще  сохранилась  ся,  какъ  и  следовало  отъ  такого  воспита- 
на Руси,  именно  —  между  старообрядцами  н!я  и  такихъ  примеровъ,  предобродетель- 
разныхъ  толковъ,  которые,  какъ  известно,  нымъ  помещикомъ.  Онъ  поправилъ  жужи- 
въ  грамоте  очень  несильны.  Китайцы  то-  ковъ,  управляя  ими  по  «русской  методе», 
же  отличаются  этой  добродетелью,  именно  безъ  агрономическихъ  и  филантропическихъ 
потому,  что  они,  при  своей  грамотности,  усовершенствован^.  Учить  сына  поручить 
ужасные  невежды  и  обскуранты.  Но  еще  уже  не  дьячку,  а  семинаристу.  Старые  со- 
больше  китайцевъ  отличаются  этой  добро-  сиди  говорили  о  Василм  Ивановиче,  что 
детелыо  бевчислениыя  породы  безсловес-  онъ — «продувная  шельма»,  а  молодые,  что 
ныхъ,  который  совсемъ  неспособны  знать  онъ — «пошлый  дуракъ»;  но  въ  сущности 
грамоте  и  который  до  сихъ  поръ  живутъ  онъ  быль  добродетельный  пом-Ьщикъ  села 
точь-въ-точь,  какъ  жили  ихъ  предки  съ  Мордасъ,  въ  которомъ  пока  и  оставимъ  его, 
перваго  дня  создавая.  Вотъ,  еслибы  авторъ  чтобъ  заехать  въ  соседнюю  деревню — къ 
«Тарантаса»  нашелъ  где-нибудь  людей  про-  родителямъ  Ивана  Васильевича. 
св-Ьщенныхъ  и  образованныхъ,  но  которые  Иванъ  Васильевичъ  родился  черезъ  три- 
крЬако  держатся  старыхъ  обычаевъ,  и  дцать  летъ  после  Васил1я  Ивановича.  Это 
удивился  бы  этому, — тогда  бы  мы  нисколько  даетъ  намъ  надежду,  что  авторъ  предста- 
не  удивились  его  удивлен!ю  и  вполне  рае-  вить  намъ  совсёмъ  другую  картину  воспи- 
делили  бы  его...  тан1Я,въ  которой  будетъвиденъ  прогрессъ 

Мы  не  будемъ  говорить,  какъ  Василй  целыхъ  тридцати  л1>тъ — огромнаго  перш  да 
Ивановичъ  служилъ  въ  Казани,  плясалъ  времени  для  РоссЫ,  которая  такъ  быстро 
на  одномъ  балу  казачка  и  влюбился  въ  свою  развивается.  Васил1й  Ивановичъ  родился 
даму;  но  мы  не  можемъ  пропустить  рацеи  въ  восьмидесятыхъ  годахъ  прошлаго  сто- 
его  «дражайшаго  родителя»  въ  ответь  на  л1т1я;  следовательно  Иванъ  Васильевичъ 
«покорнейшую»  просьбу  «послупшейшаго»  родился  или  около  1815  года,  или  немного 
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позже.  Мать  его  была  какая-то  княжна  шя  никто  не  быть  виновата»,  и  намъ  ка- 
средней  руки,  недавняго  восточнаго  про-  жется,  что  даровитый  авторъ  обращаетъ 
исхождешя,  какъ  говорить  авторъ,  и  была  на  воспиташеслишкомъ исключительное  вни- 
помЗшхана  на  французскомъ  языки.  Несмо-  мате,  почти  вовсе  упуская  изъ  вида  натуру 
тря  да  всё  свои  претензш,  какъ  старая  своего  героя.  Въ  такомъ  воспитания — вся 
дЁшка  безъ  приданаго,  она  была  при-  надежда  на  добрую  натуру  воспитанника, 
нуждена  выйти  вамужъ  за  помещика,  В$дьВасил1йИвановичъ,  по  словаиъ  автора, 
который  «не  былъ  похожъ  на  Малекъ-  не  погибъ  же  отъ  самаго  ужаснаго  воспи- 
Аделя  или  на  Еи^ёпе  Ае  КоШеНп,  не  былъ  татя,  благодаря  добрымъ  наклонностямъ 
похожъ  даже  на  лютаго  тирана,  а  скорей  его  природы?  Почему  же  съ  Иваномъ  Ва- 
на сурка:  *Ьлъ,  спалъ,  да  рыскалъ  цЪлый  сильевичемъ  не  то  сбылось?  А  видь  онъ, 
день  по  полю».  Отъ  этой  г  то  достойной  даже  и  по  воспиташю,  иагЪдъ  огромныя  пре- 
четы  родился  Иванъ  Васильевичъ.  Воспи-  имущества  передъ  Васшйемъ  Ивановичемъ, 
тате  его  поручено  было  французскому  гу-  потому  что  заалъ  хотя  одинъ  иностранный 
вернёру.  «ВсЬмъ  известно, — говорить  ав-  языкъ  (а  это — совсЬмъ  не  пустяки)  и  им*Ьлъ 
торъ,  что  французы  долго  мстили  намъ  за  хоть  кашя-нибудь  поэнашя,  какъ  бы  поверх- 
свою  неудачу,  оставивъ  за  собою  несм-бт-  ностны  и  пусты  они  ни  были.  Будь  у  него 
ное  количество  фельдфебелей,  фельдшеровъ,  добрал  натура,  ему  не  поздно  было  бы  про- 
сапожниковъ,  которые,  подъ  предлогомъ  снуться  отъ  своего  ничтожества  даже  въ 
воспитания,  испортили  на  Руси  едва  ли  не  двадцать  лЗгтъ  и  дЬльнымъ  трудомъ  (кото- 
ц-Ьлое  поколете»  (стр.  197).  Замйчате  рый  для  него  былъ  такъ  возможенъ,  по- 
энергическое  и  остроумное,  но,  во-первыхъ,  тому  что  онъ  эналъуже  иностранный  языкъ) 
совсЗшъ  не  новое — уже  тысячу  тысячъ  разъ  воротить  потерянное  въ  дЬтствй  время.  И 
было  предметомъ  посильныхъ  остротъ  жур-  какую  пользу  принесло  бы  ему  путешествие 
наловъ  и  нравоучительныхъ  романовъ  доб-  въ  Европу!..  Но  мы  сейчасъ  увидимъ,  какъ 
раго  стараго  времени;  во-вторыхъ,  оно  едва  воспользовалась этимъпутешеств1еыъ  слабая 
ли  основательно.  Человеку, несчастной  судь-  голова  Ивана  Васильевича.  Авторъ  самъ 
бой  занесенному  въ  чуждую  страну,  нечего  чувствовалъ  необходимость  взглянуть  на 
•Ьсть,  а  умирать  съ  голоду  естественно  не  натуру  своего  героя,  но  сд'Ьлалъ  это  вскользь 
хочется:  что  жъ  тутъ  острить,  что  онъ  схва-  и  не  совсЬмъ  впопадъ:  «Иванъ  Васильевичъ 
тился  даже  и  за  воспиташе,  чтобъ  добыть  былъ  мальчикъ  совершенно  славянской  по- 
кусокъ  хл4ба?  Авторъ  могъ  бы  безъ  вся-  роды,  то  есть  ленивый,  но  бой*ий»  (стр.  199). 
кихъ  натяжекъ  обнаружить  свое  остроумхе  Такъ,  русская  л4>нь  —  большая  помеха  во 
на  счетъ  нев'Ьждъ,  которые  Богъ  знаетъ  всемъ  русскому  человеку,  но  еще  не  непре- 
кому  поручали  воспиташе  свонхъ  дЬтей:  одолимое  препятстае,  и  не  въ  ней  корень 
все  смЗшшое  на  сторонЬ  этихъ  дражайшихъ  ела:  корень  лежитъ  глубже,  его  надо  искать 
родителей.  Эмигрантовъ  авторъ  не  см'Ьши-  въ  отсутствш  опредЪленнаго  общественнаго 
ваетъ  съ  этой  саранчей:  да,  французсюе  эми-  мнйтя,  которое  каждому  указывало  бы  его 
гранты  конечно  люди  почтенные  въ  гла-  путь,  а  не  становило  бы  его  на  распутьи, 
захъ  нногихъ,  и  мы  не  станемъ  спорить  съ  говоря:  иди,  куда  хочешь.  ЧтЬ  же  касается 
этими  «многими».  Гувернёръ  Ивана  Ва-  до  Ивана  Васильевича,  корень  ела  его  жизни 
сильевича  былъ  эмигрантъ.  Съ  удинитель-  заключался  въ  его  слабой,  ничтожной  на- 
ной  прошей  авторъ  разсказываетъ  намъ,  туриппсЬ,  неспособной  ни  къ  убЪждешю,  ни 
какъ  Иванъ  Васильевичъ  узналъ,  что  Ра-  къ  страсти  и  вЪчно  гонявшейся  за  уб4ж- 
синъ — первый  поэтъ  въ  м1р-Ь,  а  Вольтеръ —  дешями  и  страстями  не  по  внутренней  по- 
такая тьма  мудрости,  что  и  подумать  страшно,  требности,  а  по  самолюбио  и  отъ  скуки. 
Воспиташе  Ивана  Васильевича,  какъ  и  сл$-  Отъ  гувернёра  перешелъ  онъ  въ  одинъ 
дуетъ,  было  самое  поверхностное  и  безтол-  частный  панеюнъ  въ  Петербурге,  гдЬ  на- 
ковое,  уже  потому  только,  что  его  воспи-  блюдалась  удивительная  чистота,  а  учили 
тывалъ  человгЬкъ,  который  случайно  сдЬ-  вздорамъ  и  плохо.  Иванъ  Васильевичъ  лЪ- 
лался  воспитателемъ.  Это  такъ  естественно!  нился  и  молодечествовалъ  трубкой,  водкой 
А  между  т!>мъ  мы  далеки  отъ  того,  чтобъ  и  другими  пороками  взрослыхъ;  а  на  вы- 
слишкомъ  нападать  и  на  родителей,  пору-  пускномъ  экзамене  срЪзался.  Это  заставило 
чавшихъ  своихъ  дЬтей  такимъ  воспитате-  его  подумать  о  себ-Ь.  «Онъ  почувствовалъ, 
лямъ.  ГдЬ  же  имъ  было  искать  лучшихъ?  что  не  рожденъ  для  безеиыеленнаго  раз- 
Университеты  руссше  тогда  были  совсЬмъ  врата,  а  что  въ  немъ  таится  что-то  живое, 
не  то,  чтб  теперь,  а  ученые  того  времени,  благородное,  просящееся  на  свить,  требу- 
за  слишкомъ  редкими  исключешями,  часто  ющее  деятельности,  возвышающее  душу». 
казались  сродни  «зеленому  господину»  въ  Онъ  бы  не  прочь  былъ  и  приняться  за  свое 
«Петербургскихъ  Углахъ»  Некрасова.  Сл*Ь-  перевоспитате;  «но  какъ  начать  учиться, 
довательяо  въ  такомъ  состояши  воспита-  когда  некоторые  товарищи  уже  титуляр- 
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ные  советники  и  веселятся  въ  св*тЬ?»  А!  ства  и  въ  то  же  время  въ  оправдаше  бас- 
вотъ  что!  Мелкая  натура  сказалась!  Сту-  ни  Крылова,  известная  героиня  которой, 
пайте-ка  служить,  Иванъ  Васильевичъ, —  затесавшись  на  барсюй  дворъ,  ничего  не 
куда  вамъ  учиться!  Но  оказалось,  что  онъ  увидала  таиъ,  кром*  навоза,..  Б*дный 
не  годился  и  въ  чиновники,  и  потому  бро-  Иванъ  Васильевиче  ежу  везд*  и  во  всенъ 
силъ  службу;  потомъ  влюбился,  —  и  тутъ  суждено  видеть  ужасную  дрянь —самого 
толку  не  было;  бросился  въ  св*тъ, — и  то  себя...  Н*тъ — виноваты! — въ  Итал1и  онъ 
надо*ло;  хватался  за  поэтовъ,  за  науки,  увидблъ  искусство,  и  оно  освежило  его.  По 
«принимался  за  все  сгоряча,  но  горячность  крайней  м*р*  такъ  ув*ряетъ  авторъ.  Мы 
скоро  проходила;  онъ  утомлялся  и  искалъ  в*римъ  ему,  хотя  въ  то  же  время  в*римъ  и 
минутнаго  разс*яшя,  глупой  забавы.  Онъ  тому,  что  безъ  приготовлешя,  безъ  страсти, 
сделался  истинно  жалкимъ  челов*комъ,  не  безъ  труда  и  настойчивости  въ  развили  чув- 
оттого,  чтобъ  по  ложеше  его  было  несчаст-  ства  изящнаговъсамомъсеб*  искусство  ни  - 
ливое,  но  оттого,  что  онъ  ни  въчемъне  кому  не  дается.  Минутное раздражеше нер- 
могъ  принимать  долго  участхя,  от-  вовъ — еще  не  проникновеше  въ  тайны  искус- 
того,  что  самъ  собою  быль  недоволенъ,  ства;  минутное  развлечете  новыми  предмета- 
оттого,  что  усталъ  самъ  отъ  самого  себя»,  ми — еще  не  наслаждение  ими. — Авторъ  ув*- 
Наконецъ  онъ  отправился  за-границу.  Спер-  ряетъ  (стр.  2 10), что  Итал1я  не  пала,  не  погиб- 
ва  пос*тилъ  Берлинъ  «Знаменитости,  пе-  ла,  не  схоронена,  и  сов*туетъ  ей  не  в*рнть 
редъ  которыми  онъ  готовился  благоговеть,  коварнымъ  словамъ,  истину  которыхъ  она 
произвели  на  него  то  же  самое  впечатлите,  сама  хорошо  понимаетъ.  Впрочемъ  никто 
какъ  кассиръ  его  министерства  или  ивле-  не  станетъ  спарить,  чтобъ  природа  Италии, 
ровсшй  маркёръ.  У  одной  знаменитости  развалины  и  .обломки  ея  прежней  богатой 
быль  носъ  толстый,  у  другой  —  бородавка  живни  не  были  обаятельно  прекрасны.  Къ 
на  щек*».  Вздумалъбыло  посещать  лекцш,  ней  идетъ  сравнеше,  сказанное  Байрономъ 
но  увид*лъ,  что  безъ  приготовлешя  нельзя  о  Грещи:  это  прекрасная  женщина,  которая 
ихъ  понимать.  «Въ  Гермаши  объяснилась  еще  прекрасна  и  въ  гроб*.  Но  Грещя  вое- 
ему  тайна  воспиташя.  Онъ  вид*лъ,  какъ  кресла,  и  для  нея  это  сравнеше  уже  не 
здЬсь  каждый  челов*къ,  отъ  мужика  до  годится. 

принца,  вращается  въ  своемъ  круг*  тер-  Непр1Я8ненные  толки  иностранцевъ  о  Рос- 
п*ливо  и  систематически,  не  заносясь  слиш-  сш  заставили  Ивана  Васильевича  думать  о 
комъ  высоко,  не  падая  слишкомъ  низко,  своемъ  отечеств*  и  полюбить  его.  Черта, 
Онъ  вид*лъ,  какъ  каждый  челов*къ  выби-  вполвгЬ  достойная  Ивана  Васильевича!  Пу- 
раетъ  себ*  дорогу  и  идетъ  себ*  постоянно  стота  составляетъ  душу  этого  человека,  и 
по  этой  дороге,  не  заглядываясь  на  сто-  въ  его  пустот*  есть  какое-то  тревожное, 
роны,  не  теряя  ни  разу  изъ  виду  своей  суетливое  стремлеше  безъ  всякой  способ- 
ц*ли».  И  жалкий  б*днякъ,  который  уже  ности  достиженгя.  Въ  невгь  н*тъ  ничего 
своей  натурой  осужденъ  на  в*къ  остаться  непосредственнаго,  живого:  ему  нужно, 
духовно-малол*тнымъ,  принялся  проклинать  чтобъ  его  толкали  извн*,  и  только  тогда 
своего  француза -наставника,  вместо  того  можетъ  онъ  бросаться,  на  время  и  не  на- 
чтобъ  ругнуть  хорошенько  самого  себя...  долго,  то  на  то,  то  на  другое.  Такимъ  об- 
Потомъ  онъ  началъ  ругать  нЪмцевъ  за  то,  разоиъ  безъ  по*здки  за-границу  ему  ни- 
что они  д*льн*е  его:  для  слабыхъ  натуръ  когда  не  пришло  бы  въ  голову  полюбить 
это  не  последнее  средство  утЬшитъся  въ  Росаю,  даже  никогда  не  вздумалось  бы, 
гор*!  Но  кром*  того  вообще  въ  русской  что  земля,  въ  которой  онъ  живетъ,  назы- 
натур*  —  оправдываться  въ  своихъ  недо-  вается  Росшей,  и  что  онъ  самъ — гражда- 
статкахъ  недостатками  другихъ;  одна  изъ  нинъ  этой  вемли.  Поэтому,  какъ  понятно, 
любимыхъ  поговорокъ  русскаго  челов*ка:  что  и  теперь,  когда,  благодаря  путешествий, 
«славны  бубны  ва  горами»...  онъ  полюбить  Росою, — какъ  понятно,  что 

Иванъ  Васильевичъ  по*хахъ  въ  Парижъ.  это-ню  чувство,  а  новая  мечта  его  празд- 
Сначала  онъ  увлекся  шумнымъ  и  разнообраз-  ношатающейся  фантазш!  «Тогда  решился 
нымъ  движетемъ  парижской  •  жизни,  но  онъ  изучить  свою  родину  основательно,  и 
скоро  «онъ  увид*лъ  собственную  исторш  такъ  какъ  онъ  принимался  эа  все  съ  вос- 
въ  огромномъ  разм*р*:  в*чный  шумъ,  в*ч-  торгомъ,  то  и  отчизнолюб1е  въ  немъ  зато- 
пуго  борьбу,  в*чное  движев1е,  звошая  р*чи,  р*лосьбурнымъпламеяемъ».  Возвратившись 
громше  возгласы,  безм*рное  хвастовство,  въ  Росою,  онъ  вооружился  книгой  для  сво- 
желан1е  высказаться  и  стать  передъ  ихъ  путевыхъ  впечатл*н!й  и  очинилъ  перо. 
другими,  а  на  дн*  этой  кипящей  жизни —  «Но  чтб  будетъ  язь  этого?  Чтб  напяшетъ 
тяжелую  скуку  и  холодный  эгоизмъ»  По-  онъ?  Чтб  откроетъ?  Чтб  скажетъ  вамъ? — 
длинно,  всякШ  во  всемъ  видитъ  свое,  въ  Кажется,  ничего!»  (стр.  212).  Авторъ  объ- 
оправдаше  Шеллинговской  системы  тожде-  ясняетъ  это  т*мъ,  что  Иванъ  Васильевичъ 
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не  пр1ученъ  къ  упорному  труду:  мы  прини-  охота,  а  свод  мувыка,  а  ярмарка...  А?...  Житье, 

мавмъ  эту  причину,  но  какъ  одну  изъ  вто-  бРатъ—  что  т5°й  Парнжъ.  Да  гхавное,  какъ  ва- 

*  т-1  ведутся   у  тебя  ребятишки,  да  родится    у  тебя 

ростепвшшхъ.  Первая  и  главная  причина-  р0^ь  ^.^^^^  „а  гумн*  стойко  хл*ба  на- 

въ  натуре  Ивана  Васильевича,  неспособной  берется,  что  не  успеешь  молотить,  а  въ  карман* 

ни  къ  убеждению,  ни  къ  страсти, — въ  его  столько   цЪлковыхъ,   что  не  сочтешь,  такъ,  по 

ум*,  неспособномъ  выдерживать  отрицатя  моемУ»  ты  славно  бУДешь  етать  *осе!ю.  А?...» 

и  идти  до  последнихъ  следствШ...  Видите  ли:  не  нравы  ли  мы,  сказавъ,  что 

Теперь  пойдешь  за  нашими  героями  въ  ори     этомъ    мишатюрномъ    донъ-КихогЬ, 

Москву  на  Тверской  бульваръ  и  послушаемъ  Иване  Васильевиче,  авторъ  назначидъ  Ва- 

нйкоторые  отрывки  изъ  разговора.  сшшо  Ивановичу  роль  не  Санчо-Пансы,  а 

__  ~  ?  олицетвореннаго  здраваго  смысла,  который 

1-  Я  былъаза^граннцей.  впрочемъ  и  не  подозреваете  ни  мало,  что 

—  Вотъ-съ!  а  ГД&,  воль  см*ю  спросить?  онъ — здравый  смыслъ? — Мало  этого:   Ва- 
,—  Въ  Париж*  шесть  мйсяцевъ.                        сил1й  Ивановичъ,  въ  отношеши  къ  Ивану 

—  ВъТерманш,  въ  Италш.  Васильевичу,    не    только    олицетворенный 

—  Да,  да,  да,  да...  Хорошо...  а  води  см4ю  спро-  здравый  смыслъ,  но  и  олицетворенная  ирошя. 
снть,  много  деньжонок*  иввохилъ  порастрясти?  Все,  что  говорилъ  онъ  ему,  можно  перевести 

—  Кавъ-съ?  такъ:  знаемъ  мы  васъ,  голубчики!  вы  и  мод- 
--  Много-ли,  брать,  иромотнжничалъ...  ничаете,  и  умничаете,  и  ездите  за-границу, 

—  ТоХ^а^атюшка^го  твой,  мой  сосъдъ,  чтб  проматываетесь  и  дома,  и  на  чужбин*  и 
скажетъ  на  это.  В*дь  старики-то  не  очень  его-  подымаете  носъ  кверху  передъ  нами,  степ- 
ворчнвы  на  датское  мотовство...  Да  и  годы-то  пло-  ными  медведями. — а  ведь  кончите  же  т^мъ, 
х1в.  Ты,  чай,  елншалъ,  что  у  батюшки  всю  гре-  чт0  ^д,,  омедвъдитесь  не  лучше  нашего,  и 

—  Батюшка  писалъ-съ;  я  самъ  теперь  къ  нему  *)ъ  законномъ  сожительстве  съ  какой-ни- 
собираюсь.  будь  Авдотьей  Петровной,  съ  кучей  дътей, 

—  Хорошее  девло  старика  утишить.  А...  см*ю  разъевшись,  разоспавшись  и  растодстЬвъ, 
спросить,  какого  чина?  отъ  пол ноть1  сердца  будете  говорить:  «Въ  де- 

—  Такъ  и  есть!  подумалъ  молодой  человъкъ, —  т  « К?  ^Утт  -л  л 
12  класса,  отвъчалъ  ?нъ  запинаясь...                      РевнЬ  скучно?  Ничуть!  По  утру  въ  поле,   а 

—  Гм...  не  важно...  а  ужъ  въ  отставки,  чай?      тамъ  закусить,  да  пообедать,  да  выспаться,  а 

—  Въ  отставки.  тамъ  къ  сосЬдямъ...  А  именины-то,  а  псо- 

—  То-то  же.  Вы,  молодые  люди,  вбили  себъ  вая  охота  а  своя  „узыка,  а  ярмарка...  А?... 

с^й  мюо1^^^  Житье,  братъ.-  чтЬ  твой  Париже  Еслибъ 

воли  см*ю  спросить,  чтб  вы  намерены  двлать-оъ...  ВасилШ  Ивановичъ  былъ  хоть  немного  фнло- 

Ась?  софски  образованъ,  онъ  могъ  бы  прибавить 

—  Да  я  хотйлъ  бы,  Васаий  Ивановичъ,  по-  къ  зтому:  какъ  ни  заносись,  мой  милый,  а 
смотреть  на  Росс1Ю,  познакомиться  съ  ней.  ^а*л««„1л лл«*    «^«.^^«^    л«лл      «  **-*« 

—  Какъ-съ?  действительность  вовьметъ  свое, — и  быть 

—  Я  хогвлъ  бы  ивучить  свою  родину.  тебе  не  рыцаремъ,  не  философомъ,  не  ре- 

—  Что,  что,  что-.  форматоромъ,  а  намещшктъ,  да  еще  же- 

—  Я  намъренъ  научить  свою  родину.  натымъ  на  какой  нибудь  Авдотье  Петрова*, 

—  Позвольте,  я  не  понимаю...  Вы  хотите  из-  *  ж  ~  -  ^ 
учать?.  которая  смолоду  болтала  по-французски,  а 

—  Изучать  мою  родину...  изучать  Росспо.         а  въ  лЪтахъ  будетъ  держать  девичью  въ 

—  А  какъ  это  вы,  батюшка,  будете  изучать  страхе* ие  хуже  моей  Авдотьи  Петровны.  Я 

Росс.ю?-.  же  тебя  знаю:  ты  боекъ  только  на  словахъ, 

—  Да  въ  двухъ  видахъ...  въ  отношеши  ея  древ-  ш  ппа*хг*т* 
ности  и  въ  отношеши  ея  народности,  чтб  впро-  а  натурка  твоя  жиденькая,  и  ты  спасуешь 
чемъ  твено  свявано  между  собой.  Разбирая  ваши  передъ  прозой  жизни,  даже  и  не  попытав- 
памятники,  наши  поверья  и  преданья,  прислуши-  шись  побороться  съ  век)!...  Конечно  Ва- 
ваясь.ко  ваЬмъ  отголоскамъ  нашей  старины,  ми*  сил1й  Ивановичъ  и  не  думалъ  иронйзиро- 
удастся...  виноватъ,  намъ...   мы.    товарищи  и  я...                                          *                *■ 

ж  доидемь  до  познашя  народнаго  духа/нрава  и  вать,  и  самъ  не  подозревалъ  глубокаго  смы- 
требования,  н  будемъ  внать,  изъ  какого  иеточ-  ела  своихъ  словъ,  но  ведь  онъ — безеозна- 
ника  должно  возникать  наше  народное  «роев*-  тельный,  непосредственный  здравый  смыслъ: 
щеше,  пользуясь  прикъромъ  Европы,,  но  не  при-  онъ  у^ень,  какъ  действительность,  какъ 

т™пТжо^ыммъ  Василхй  Ивановичъ:-  природа,  которая  никогда  не  ошибается,  но 
я :  наше  л  ъ  теб*  самое  лучшее  средство  ввучать  которая  сама  не  знаетъ  ни  того,  что  она 
Реесио  —  жениться.  Брось  пустая  олова,  да  по-  разумна,  ни  того,  какъ  она  разумна,  ни  даже 
Ъдемъ^ка,  брать,  въ  Казань.  Чинъ  у  тебя  не-  того  что  она  существу етъ...  Да  и  зачемъ 

^«  °Й^егЛ7-вГСГу  Василш  Ивановичу  сознаше?  онъ  силен*  и 
насъ,-  слава  Богу,  урожай...  ДОЬнись-ва,  право,  да  безъ  него — большинство,  толпа,  словомъ, 
ступай  жить  съ  старнвомъ.  Лора  и  обънемъ  по-  действительность  за  него;  а  на  стороне 
думать.  — Эхъ,  брать,  право —  ну!  Ты  въдь  ду-  Ивана  Васильевича .  только  слова  и  фразы. 

^е?а  ^Х^^!Х^Л^Л  №и  мтите' »  ^™"<*  «Равственнаго  СО- 
а  тамъ  къ  соевдямъ^..  А  именвны-то,  а  псовая  вершешетва   последнш  стоить  несравненно 
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выше  перваго;  но  по  собственному,  исклю-  Да,  было  отчего  въ  отчаянье  придти!  ИГ 
чителъному  свойству  действительности,  ере-  вотъ  въ  чемъ  состоять  европеизмъ  господь 
ди  которой  оба  они  живутъ, — въ  сущности  врод'Ь  Ивана  Васильевича.  Этимъ  людямъ 
оба  они  сходятъ  на  нуль.  Одинъ,  какъ  мед-  и  въ  голову  не  входить,  что  если  въ  Европе 
вЪдь,  мечтаетъ,  идя  по  Тверскому  бульвару,  всФ>  стремятся  къ  опоэтизирование)  своего 
о  московскихъ  удоволъстяхъ:  быта,  —  эа  то  никто,  при  недостатки,  при 

перевороте  обстоятельствъ,  при  случай,  не 
«Въ  самомъ  д*л*,  какъ  подумаешь,  Ангайскгй  иПотитлтся  м  е-Ьгть  вь  какой  таигно  та- 
клубъ,  Н*мецк1й  клубъ,  Коммерчески  клубъ,  и  п°стыдится  ни  съеть  въ  какой  угодно  таг 
все  столы  съ  картами,  къ  которымъ  можно  при-  рантасъ,  ни  вычистить  сеоъ,  при  нужда, 
с*сть,  чтобъ  посмотреть,  какъ  люди  играютъ  сапоги.  Этого  рода  европейцевъ,  въ  отлич1е 
большую  и  малую  игру.  А  тамъ  лото,  ва  кото-  отъ  истинныхъ  европейцевъ,  не  худо  бы  на- 

^^!^п^^9  шш^^  ЧтоУСЛТпЯМяИ  зывать  европейпами-татарами... 

игроками  и  шутливыми  маркерами.   Что  8а  рае-       „  .*  *   г  У 

долье!...  а  цыгане  то,  комедгя-то,  а  медвежья  Ивану  Васильевичу  было  грустно,  нодЪ- 
травля  меделяискиии  мордашками  у  Рогожской  лать  нечего.  Ояъ  промотался  по-русски  и 
Заставы,   а   гулянье   за  городомъ,   а  театръ-то,  нашелъ   случай   доплестись  до  дому;   при- 

не  веришь...»  Россш  и  вести  свои  записки...  Все  бы  хо- 

рошо. «Но  эта  неблагородная  перина,  но 
Другой,  какъ  попугай,  мечтаетъ  о  париж-  эти  ситдевыя  подушки,  но  атотъ  ужасный 
скихъ  удовольствхяхъ:  тарантасъ!..»  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь  ужасно!.. 

«Господи,  Боже  мой,  какъ  жаль,  что  такъ  мало  «—  ВасилШ  Ивановичъ? 

вд*сь  движевЫ  и  жизни...  Ке1  хшгог...  то  ли  д*ло  —  Что,  батюшка? 

Парижъ...  <1е11а  (юпревЬа.  Ахъ  Парижъ,  Парижъ!  —  Знаете  ли,  о  чемъ  а  думаю? 

Гд*  твои  гризетки,  твои  театры  и  балы  Мюзара...  —  Нътъ,  батюшка,  не  знаю. 

N61 гагог.  Какъ  вспомнишь:  Лаблашь,  Гризи,  Фанни  —  Я  думаю,  что  такъ    какъ  мы  собираемся 

Эльолеръ,  а  зд*сь  только  что  сирашнваютъ,  какой  теперь  путешествовать... 

у  тебя  чннъ.  Скажешь:  губернски   секретарь —  —  Что,  что,  батюшка...  Какое  путешествие? 

никто    на  тебя   и   смотреть   не  хочеть...    йе11а  —  Да  в*дь  мы  теперь  путешествуем^ 

ЪетревЫ»  —  Н*ть,   Иванъ  Васильевичъ,  совс*мъ  н*хъ. 

тт^Хг.»  Л^ПАП»А»  ^гЛ«л««  ™\  ~«  Мы  просто  ъ-демъ  изъ  Москвы    въ  Мордасы,  че- 

Что  за  странная  пустота,  что  за  странное  резъ  Казань. 

ничтожество   въ   чувствахъ   этихъ    двухъ      —  Ну,  да  в*дь  это  тоже  путешестше. 
представителей  двухъ  вЪковъ!  —Какое, батюшка, путешеств!е.  Путешествують 

Мы  не  будемъ  распространяться  о  див-  55г5й^  К^!^ » 

номъ  экипаж*,  по  имени  котораго  названо  ХвВню»  дворяне,  идемъ-сеоввь 

новое  соч  пнете  графа  Соллогуба,  о  сунду- 

кахъ,  сундучкахъ,  коробкахъ,  коробочкахъ,  О,  ВасилМ  Иванбвичъ!  о,  велики  практи- 
боченкахъ,  которыми  этотъ  экипажъ  загро-  ческ!й  философъ,  отъ  роду  не  философство- 
можденъиувязанъснаружи,оперинахъ.тю-  вавпий!  Какъ,  съ  своей  безграмотностью, 
фякахъ,  подушкахъ,  которыми  онъ  заваленъ  какъ  умнйе  ты  этого  полуграмотнаго  фер- 
снутри;  скажемъ  только,  что  талантъ  авто-  тика!  Потому  унвгЬе,  что  какъ  бы  ни  были 
ра  неподражаемъ  въ  отношены  вс!хъ  этихъ  грубы  твои  понят1я,  ихъ  корень  въ  д*Ьй- 
подробностей.  Тарантасъ  готовъ  двинуться;  ствительности,  а  не  въ  книгЬ,  и,  верный 
наконецъ  явился  и  Иванъ  Васильевичъ.       стеновому  началу  своей  жизни,  ты  знаешь, 

-,цЛгчЛ™™*  *™  «•»««мт.  л...  что  въ  стеаяхъ  'Ьздятъ  по  дЪламъ  и  по 

«Боротникъ  его  макинтоша  пылъ  поднять  выше  *  к 

ушей;  подъ  мышкой  былъ  у  него  небольшой  че-  НУЖД1^  а  не  изъ  любопытства,  не  для  из- 
моданчикъ,  а  въ  рукахъ  доржалъ  онъ  шелковый  учевоя!  Ты  называешь  всЬ  вещи  ихъ  настоя- 
вонтикъ,  дорожный  м'вшокъ  со  стадьнымъ  замоч-  щими  именами,  м^сяцъ  называешь  просто 
комъ  и  прекрасно  переплетенную  въ  коричне-  м*Сяцемъ,  а  не  воздушной  или  небесно* 
вый  сафьянъ  книгу  со  стальными  застежками  и  т  *»"*****  °1   *  пс ^^ша«   »  ™™»# 

тонко  очиненнымъ  карандашомъ.  ночной  лампадой!  Ахъ,  еслиоы  зналъ  ты, 

—  А,  Иванъ  Васильевичъ!  сказалъ  ВасилШ  Ива-  какъ  уменъ  твой  глупый  отв'Ьтъ:  «мы  не 
новичъ.  —  Пора,  батюшка.  Да  где  же  кладь  твоя?  путешествуемъ,  а  "Ьдемъ  изъ  Москвы  въ 

""  ^тГ^Г^^Г-0*01  *  ^  Мордасы;  мы-не  путешественники,  а  про- 

—  ова!  да  ты,  орать,  эдакъ  въ  мъшк'Б-то  своемъ        г  л.  *у  • 
вамерзнешь.  Хорошо,  что  у  меня  есть  лишшйту-  сто— дворяне,  'Ьдемъ-себ'Ь  въ  деревню!..» 

лупчикъ  на  заячьемъ  м*ху.  Да-Гшшь,  скажи,  по-       Иванъ  Васильевичъ  книжнымъ  языкомъ 

жалуста,  чтб  подъ  тебя  подложить,  перяну  или  толкуетъ  своему  спутнику  о   пользе  путе- 

тюфякъ?  „аАЛ1_    л„ллл„       п  та      шествИ,— и  ВасилШ  Ивановичъ,  ничего  не 

—  лакъг'  съ  ужасоиъ    спроси лъ   Иванъ    Ва- 

сильевичъ.  понимая,  но  смутно  предчувствуя,  что  юноша 

—  Я  у  тебя  спрашиваю,  чтб  ты  больше  лю-  несетъ  страшную    дичь,    отвЬчаетъ    ему: 
бишь,  тюфякъ  ила  перину?  Иванъ  Ваеильевнчъ  «Вотъ-съ».  Иванъ  Васильевичъ  съ  рито- 

ГсГоДГн^роУ^^Г^то^о"^  Рическимъ  восторгомъ  говорить  о  своии. 
Европа  увидитъ  его  въ  тулуп*,  въ  перин*  я  въ  предполагаемыхъ  путевыхъ  впечатл'Ьшяхъ, 
тарантас*  (стр.  20).»  о  пользе,  которую    сдЪлаетъ  его    книга; 
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Василхй  Ивановичъ  наконецъ  объясняется  тойправильньшъучешемъ.  Умы  поверхности 
на-прямки:  «Ты  все  такое  мелишь  странное»,  ные  любятъ  увлекаться  блестящимъ,  бро- 
ИванъВасильевичъ  толку етъ  о  своей  любви  и  сающимся  въ  глаза,  парадоксальнымъ;  но 
своемъ  уважешикъ  русскому  мужику  и  рус-  умъ  основательный  не  позволить  себй  ув- 
скому  барину,  и  о  своей  ненависти  и  своемъ  лечься  лицевой  стороной  предмета,  не  по- 
презр-Ьшикъ  чиновнику.  ВасилШ  Ивановичъ,  смотрйвъ  на  изнанку;  естественное  и  про- 
челов-Ькъ  умный  по  привычке,  и  потому  со-  стое  онъ  всегда  предпочтетъ  насильствен- 
вершенночуждый  и  бдагогов^шякъ  мужику  ному  и  хитрому. 

и  барину,  и  презрЪшя  къ  чиновнику,  такъ  Есть  одвакожъ  въ  аполопи  Ивана  Ва- 
какъ  всЬхъ  ихъ  онъ  находить  въ  порядки  сильевича  мысль  очень  умная  и  дельная — 
вещей,  спрашиваетъ:  «А  отчего  же  это,  о  гнусности  и  вреди  существа,  называв- 
батюшка,  ненавидите  вы  чиновниковъ?»  маго  дворовымъ  че  л овЪкомъ;  есть  часть 
Иванъ  Васильевичъ  прибегаете»  къ  уловке  истины  и  въ  его  одностороннемъ  взгляде 
всЬхъ  людей,  которые  ничего  не  въ  состоя-  на  чиновника,  какъ  потомка  двороваго  че- 
ши понять  въ  идей,  въ  принципе,  въ  источ-  лонЁка. 

ник-Ь,  а  все  пошшаютъ  случайно,  и  раз-       „  -  - 

у     7  *  *  '        г  «Дворовый  не  что  иное,  какъ  первый  шагъ  къ 

дйляеть  чиновниковъ  на  благородныхъ,  ко-  ЧЖНоннику.  Дворовый  обрить,  ходить  въ  длинно- 
торыхъ  онъ  уважаетъ,  и  на  такихъ,  кото*  поломъ  сюртук*  донашнаго  сукна.  Дворовый  слу- 
рыхъ  презираетъ  за  ихъ  трактирную  обра-  жить  потехой  праздной  л*ни   н  привыкаетъ  къ 

зованность,  за  отсутствие  въ  нихъ  всего  'УШДСтау  и  разврату.  Дворовый  уже  пьянствует* 
'  *  л  .  и  воруетъ,  и  важничаетъ,  и  превираетъ  мужика, 
русскаго,  за  взяточничество,  итсутстше  который  за  него  трудится  и  платить  ва  него  по- 
всего  русскаго— и  взяточничество!  Ка-  душный.  Погонь,  при  благополучннхъ  обстоятель- 
ковъ?...  Браня  чиновниковъ, онъ  восхищается  ствахъ,  дворовый  вступаетъ  и  въ  конторщики,  въ 
мужиками,  уверяя,  что  ничего  не  можетъ  вольноотпущенные,  въ  приказные:  приказный  пре- 
быть квасивйе  и  мвопиотЬе  ихъ  «Вьму-  гаравтъ  и  ДвоРоваго>  и  мужика,  и  учится  уже 
оыть  красивта  и  жьвшшьнъе  ихъ.  «х>ъ  му-  крючкотворству,  и  потихоньку  <*тъ  исправника 

жикъ, — говорить  онъ, — таится  зародышъ  подбираетъ  себ*  куръ,  да  гривенники.  У  него 
русскаго  богатырскаго  духа,  начало  нашего  сюртукъ  нанковый,   волосы   примазанные.  Онъ 

отечественнаго  (народнаго,    навдональ-  &У™*™*  уже  воровству  систематическому.  По- 

л  .  V4     г     *       '    ^>       .  •  томъ  приказный  спускается  еще  на  ступень  ниже, 

наго)велич1Я».— «Хитрыябываютъбестаи!»  д^егея  писцомъ,  повытчикомъ,  секретаремъ  и 

замътилъ  Василий  Ивановичъ...  Аполодастъ  наконецъ  настоящимъ  чиновнякомъ.  Тогда  сфера 

не  смешался  отъ  этого  эам^чатя,  совершен-  его  увеличивается;  тогда  получаетъ  онъ  другое 

но.чуждаго  всякихъ  претензий  на   остро-  ^Р-фи^^  Х^ЖаГ 

увде  или  юморъ,  но  которое  гЬмъ  порази-  3*^  0нъ  им*етъ  уже  высппя  потребности,  и 

тельнъе,  чъмъ  невиннъе  и  простодушнее, —  потому  крадетъ  уже  ассигнациями.  Ему  в*дь  надо 

и  поставилъ  въ  огромную  заслугу  мужику  пить  донское,  курить  табакъ  Жукова,  играть  въ 

его,  будто-бы,  способность  сделаться,  по  банчикъ»  ^ЬЗД™  въ  тарантас*,  выписывать  для 
V,  *уЛ  ^«,  улхъпчх,^*0  улввв  ***■>  гг  жены  чепцы  съ  серебряными  колосьяии  и  шел- 
желашю  (желательно  бы  знать,  чьему?),  ^выя  мвтья.  Ддя  ^ото  онъ  бевъ  ма^йшаго  аа- 
муэыкантомъ,  мехавмкомъ,  живописцемъ,  врншя  согЬстн  вступаетъ  на  свое  м*сто,  какъ 
управителемъ,  ч*Ьмъ  угодно.  Если  хотите, —  ку пецъ  вступаетъ  въ  лавку,  и  торгуетъ  своимъ 

это,  къ  сожал'Ьнш,  справедливо:  изъ  страха  ^™е^ъ'^ЕЪл^ва^;  ^Ж?.  ****'  дауГ 

-л  а  гой...  «Ништо  ему,  говорить  собратья.  Бери,  да 

или  изъ  корысти  руссшй  человъкъ  возь-  уМЗД,  (<угр.  зо— 31). 

мется  за  все,  вопреки  мудрому  правилу: 

^  Действительно,  эта  генеалогия,  отъ  дво- 

Бъда,  коль  пироги  начнетъ  печи  сапожникъ,  ^     л 2  ' 

А  саиоги  тачать  пнрожникъ.  роваго  черезъ  конторщика  изъ  вольноот- 

пущенныхъ  и  приказнаго  до  чиновника,  не 
Покажите  русскому  человеку  хоть  Апол-  только  остроумна,  но  и  отчасти  справедлива, 
лона  Бельведерскаго:  онъ  не  сконфузится  Реформа  Петра  Великаго,  которой  основнымъ 
и  топоромъ,  и  скобелью  сдЪлаетъ  изъ  ело-  приндипомъ  было  преимущество  л  ичныхъ  до- 
ваго  бревна  Аполлона  Бельведерскаго,  да  стоинствъ  или  способностей  надъ  породой, 
еще  будетъ  божиться,  что  его  работа  на-  пересоздала  двороваго  въ  подъячаго,  подъ- 
стоящая  немецкая.  Потому-то  русск!е  яч1й родилъ приказнаго,  прикавный — чинов* 
покупатели  такъ  страстны  къ  иностранной  ника.  Итакъ,  дворовый — яйцо,  подъяч1й — 
рабогЬ  и  такъ  боятся  отечественныхъ  червь,  приказный  —  куколка,  чиновникъ — 
издЗшй.  Конечно  способность  и  готовность  бабочка!  Тутъ,  какъ  видите,  есть  развита, 
ко  всему,  хотя  бы  и  вынужденная,  ижЬетъ  и  каждая  новая  ступень  выше  и  лучше 
свою  хорошую  сторону  и  иногда  творить  прежней.  Мы  сами  не  охотники  до  «чинов- 
чудеса:  противъ  этого  мы  ни  слова.  Но  ника»,  но  тЬмъ  не  менЬе  мы  чужды  вся- 
видь  иногда  совсЬмъ  не  то,  чтб  всегда,  и  каго  несправедливаго  и  односторонняго  не- 
*оиг  йе  Гогсе,  какъ  д'Ьло  случайности  и  удачи,  доброжелательства  къ  этому  почтенному  чле- 
совсЬмъ  не  то,  чтб  свободное  произведете  •  ну  нашего  общества.  Мы  никакъ  не  можемъ 
таланта  или  природной  способности,  разни-  согласиться  съ  Иваномъ  Васильевичемъ,  что 
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лучшйя  сослов1я  у  насъ — мужикъ  и  баринъ,  въ  сослов!е  баръ.  Это  потому,  что  въ  Рос- 
а  худшее  —  чиновникъ.  Пусть  образоваше  с!и  чинъ,  обязывая  человека  носить  евро* 
чиновника  трактирное,  какъ  у веря  етъ  Иванъ  пейсшй  костюмъ  и  держаться  евроиейскихъ 
Васильевичъ,  пусть  онъ  пьетъ  донское,  ку-  формъ  жизни,  вместе  съ  т^мъ  обязывав!  ъ 
ритъ  жуковскШ,  ездить  въ  тарантасе  и  его  во  всемъ  тянуться  за  бариномъ.  Сверхъ 
выписываетъ  для  жены  своей  чепцы  съ  се-  того  между  бариномъ  и  чиновникомъ— не 
ребряными  колосьями  да  шелковыя  платья:  во  гнАвъ  будетъ  сказано  всЬмъ  Иванамъ 
во  всемъ  этомъ  есть  своя  хорошая  сторона,  Васильевичамъ — существуете  более  живая 
которая  состоитъ  въ  томъ,  что  формы  жизни  и  крепкая  связь,  нежели  между  бариномъ 
чиновника  близко  подходить  къ  формамъ  и  мужикомъ,  купцомъ,  духовнымъ  или  чело- 
жизни  бар  и  на.  С  ынъ  чиновника  годится  на  все  вйкомъ  изъ  другого  какого-либо  сословш — 
и  всюду:  онъ  поступаетъ  въ  кадетсшй  кор-  это  все  чиновничество  же.  Разве  баринъ — 
пусъ  и  оттуда  выходить  хорошимъ  офице-  не  чиновникъ?  Много  ли  у  насъ  дворянъ  не- 
ромъ;  онъ  поступаетъ  въ  университетъ,  от-  служащихъ  и  неимеющихъ  чина?  Скажуть: 
куда  для  него  открыты  честные  и  благо-  они  служатъ  въ  военной.  Неправда!  Ихъ 
родные  пути  на  всё  поприща  жизни,  и  онъ  больше  въ  статской,  и  статской  службой 
всегда  саособенъ  съ  честью  идти  по  одному  по  большей  части  оканчиваюсь  и  гЬ,  кото- 
разъ-избранному  имъ  поприщу;  онъ  можетъ  рые  начали  съ  военной.  А  сколько  теперь 
быть  ученымъ,  художникомъ,  литераторомъ,  дворянъ,  сделавшихся  дворянами  черезъ 
словомъ, — всемъ,  ч'Ьыъ  можетъ  быть  и  ба-  службу?  Два-три  поколотя — и  вы  ни  въ  ка- 
ринъ.  Скажуть:  кто  же  не  можетъ,  и  по-  кой  телескопъ  не  отличите  ихъ  отъ  родо- 
чему  эта  привилепя  сына  чиновника? — По-  вого  дворянства.  Чт5  же  касается  до  взя- 
тому, отв'Ъчаемъ  мы,  что  военный  офицеръ,  точничества,  право,  никому  не  легче  давать 
чиновникъ,  приготовивш1йся  къ  службе  взятки  заседателю  или  исправнику,  нежели 
университетскумъ  образовашемъ,  ученый,  стряпчему  или  писцу  квартальнаго,  потому 
профессоръ,  учитель,  художникъ,литераторъ  что  взятка — все  взятка,  кто  бы  ни  взялъ 
изъ  мужиковъ,  изъ  купцовъ,  изъ  духовнаго  ее  съ  васъ.  Мы  уже  не  говоримъ  о  томъ, 
зван1я, — всё  они — больше  исключешя  изъ  что  въ  Петербурге  наприм^рь  служапце 
общаго  правила,  нежели  общее  правило,  и  въ  министерскихъ  департаментахъ  чинов- 
все  они  находятся  въ  прямой  противополож-  няки  не  подвержены  никакому  упреку  въ 
ности  съ  формами  жизни  сословШ,  изъ  ко-  этомъ  отношенш.  Вообще  это  предмета,  о 
торыхъ  вышли.  И  потому-то,  образовавшись,  которомъ...  о  которомъ  мы  не  хотимъ  боль- 
они  спешатъ  выйти  изъ  своего  сослов1я,  ше  говорить,  «чтобъ  гусей  не  раздразнить», 
съ  которымъ  чувствуютъ  себя  на  в&къ  разо-  Иванъ  Васильевичъ — гусь  породистый:  ма- 
рванными  черезъ  образоваше,  и  следова*  менька  его  была  татарская  княжна, — и  по- 
те ?ьно  спЬшатъ  увеличить  собою  чиновни-  тому  для  него  нужна  генеалопя  людей.  Мы 
ческое  сословге.  Какъ?  спросятъ  насъ,  да  съ  этой  стороны  совсЬмъ  въ  другомъ  по- 
какое  же  отношеше  между  музыкантомъ  ложенш, — и  намъ  нисколько  нить  нужды 
напримеръ  и  чиновникамъ?  —  Очень  боль-  до  того,  кто  былъ  отецъ  этого  человека; 
шое:  ихъ  связываетъ  одинаковость  формъ  для  насъ  важно  одно:  каковъ  самъ  этотъ 
жизни .  И  потому-то  сынъчиновника,  сделав-  человйнъ. 

шись  напримеръ  ученымъ  или  художникомъ,  Иванъ  Васильевичъ  наговорилъ  очень 
какъ  будто  совсЬмъ  не  выходить  ив*  сво-  много  хорошаго  о  состоянш,  до  какого  до- 
его  сослов!я:  его  костюмъ  тотъ  же,  образъ  шли  теперь  дворянсвде  выборы,  и  по  своему 
жизни  тотъ  же,  отъ  утренняго  чаю  или  кофе  верхоглядству  сложилъ  всю  вину  на  бога- 
— до  поклона  знакомой  даме  или  до  танца  съ  тыхъ  дворянъ.  Мы  не  беремся  объяс- 
нею  на  бале.  Скажемь  прямее:  формы  жизни  нить  это  явлете,  и  скажемъ  только,  что 
чиновника  могутъ  быть  несколько  грубее,  все,  чтб  есть  или  чтб  сделалось,  есть  и 
аляповатее  формъ  &изни  барина,  но  сущ-  сделалось  по  причина»  неотразимымъ  и 
ность  гЬхъ  и  другихъ  совершенно  одина-  съ  самаго  начала  носило  въ  себе  семена 
кова,  и  чиновникъ  изъ  бйдныхъ  людей,  ко-  своего  будущаго  состонн!я.  Обь  этомъ  бы 
тораго  образоваше  допустить  въ  светски  и  следовало  говорить  Ивану  Васильевичу 
кругь,  никогда  не  будетъ  такимъ  стран-  или  ничего  не  говорить.  А  1ерем1ады-то  мы 
нымъ  исключешемь,  какимъ  былъ  бы  чело-  слыхали  и  не  отъ  него,  и  онЬ  всемъ  надо- 
векъ  изъ  другого  сослов!я,  особенно  купе-  ели,  потому  что  ихъ  сиособень  повторять 
ческа  го.  Чиновническое  сословие  играеть  въ  всякШ  человекъ,  неумеюпцй  порядочно  свя- 
Россм  роль  химической  печи,  проходя  черевъ  зать  двухъ  идей.  ЧтЬ  новаго  въ  этихъ  на- 
которую  люди  мещанскаго,купеческаго,ду-  примерь  словахъ  Ивана  Васильевича?  — 
ховнаго  и,  пожалуй,  двороваго  сослов!я  те-  «Все  старинный  имена  наши  исчезаютъ. 
ря1бтъ  р-Ьзыя  и  грубыя  внешности  этихъ  Гербы  нашнхъ  кшшескихъ  домовъ  разва- 
сословй  и  отъ  отца  къ  сыыу  вырождаются  лились  въ  прахъ,  потому  что  не  на  чтб  ихъ 
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возстановить,  и  русское  дворянство  эажи-  жен1я  лошадей,  внезапный  проЗюдъ  тай- 
точное,  радушное,  хлебосольное  отдало  ро-  наго  советника,  для  котораго  у  сташцон- 
довыя  свои  вотчины  оборот ливымъ  купцамъ,  наго  смотрителя  нашлись  лошади,  есть  не- 
которые въ  роскошныхъ  палатахъ  подЬ-  тинно-художническая  черта,  которая  уди- 
лали  себе  фабрики».  Какая  же,  по  шгёшш  вительно  вйрно  доканчиваетъ  картину 
Ивана  Васильевича,  причина  этого  важнаго  «статци».  ЗасташцейсгЬдуетъ  гостинница, 
явлешя? — «Попромотались  на  праздники,  на  но  въ  промежутке  атихъ  двухъ  любопыт- 
театры,  на  любовницъ,  на  всякую  дрянь»...  ныхъ  фактовъ  русской  жизни  съ  Васшиемъ 
Знаете  ли,  на  чтб  похоже  подобное  объ-  Ивановичемъ  случилось  несчастье:  отъ  та- 
яснете!  Вопросъ:  Отчего  умеръ  этотъ  рантаса  были  отрезаны  два  чемодана  и  нй- 
человйкъ?  Отв'Ьтъ:  Отъ  болезни.  —  Хо-  сколько  коробовъ,  а  съ  ними  пропали  чеп- 
рошо;  но  отчего  онъ  забол4*лъ,  и  почему  чикъ  и  тюрбанъ  отъ  мадамъ  Дебуръ,  съ 
онъ  умеръ  отъ  этой  болезни,  когда  другой,  Кузнецкаго  моста,  прюбр^тенные  для  Ав- 
у  котораго  была  та  же  самая  болезнь,  не  дотьи  Петровны, 
умеръ  отъ  нея?  Но  это  сравнеше  еще  не       _  ._  л 

Ьо«гЬ«ъ  в4рно:  чший»  «ожегь  уверил,  ^™^^Г*^шГои™^.  Ж 
отъ  случайности,  а  случайность  не  ^  объ-  ригель  отв-Ьчалъ  ему  въ  угвшете:  «Будьте  совер- 
ясняется  общими  законами;  изм'Ьнеше  Же  шенно  спокойны.  Вещи  ваши  пропали.  Это  уже 
или  упадокъ  д'Ьлаго  сослов1я  не  можетъ  **  въ  первый  рааъ.  Вы  туть  въ  двенадцати  вер- 
х— «  »ж»л™  л.тол*тгЛЛтп  м  «л^апл^^  стахъ  просажали  черевъ  деревню,  которая  тъмъ 
быть   д*ломъ    случайности,  — и  мотовство  нзв^с^все  шалуны  .жнвутъ)>. 

туть  плохое  объяснеше.  Что  праздники,  те-  _  Кагое  шалуны?  енросилъ  Иванъ  Васильевич*, 
атры  и  любовницы  богачей  нашего  времени  —  Ивквстно-съ.  На  большой  дороге  шалить 
передъ  роскошью  вельможъ  прошлаго  в-Ька!  ночью.  Коли  заснете,  вакъ-разъ  ааднШ  чемоданъ 

Однакожъимъ  доставало  своихъередствъ....  от?_^аЪэто  равбой! 
йЬтъ;   подобный  вопросъ   надо  было  или      —  Нътъ,  не  разбой,  а  шалости, 
решить  поглубже  и  поосновательнее,   или      —  Хороши  шалости,  уныло  говорилъ  Васввдй 
вовсе  не  браться  за  него.  Василй  Ивано-  Ивановичу  отправляясь  снова  въ  путь.  —  А  чтб 
вичъ  гораздо  лучше  рЪшилъ  его.  «Чтб  ду-  скажегь  Авдотьа  ПетР<>вна?*  (стр.  47). 
маете  вы  о  нйшихъ  аристократахъ?»  спра-      Иванъ  Васильевичъ  торопится  во  Вла- 
шиваетъ  его  Иванъ  Васильевичъ.  «Я  ду-  дим1ръ,  которымъ  онъ,  какъ  древнимъ  го- 
маю, — сказалъ  Василгй  Ивановичъ, — что  на  родомъ,  прекрасно  можетъ  начать  свои  пу- 
станщи  намъ  не  дадутъ  лошадей».  тевыя  впечатл'Ьшя.  «Я  вамъ  уже  говорилъ, 

Описан1е  станщи  превосходно:  при  каж-  Басили  Ивановичъ,  что  я...  и  не  я  одинъ,  а 
дой  строке  такъ  и  хочется  вскрикнуть:  насъ  много,  мы  хотимъ  выпутаться  изъ 
«Здбсь  русски  духъ,  здЪсь  Русью  пахяетъ».  гнуснаго  просв&щешя  Запада  и  выду- 
Анекдотъ  станщоннаго  смотрителя  о  гене-  мать  своебытное  просвищете  Востока». 
рал'Ь  прекрасенъ  и  самъ  по  себЪ,  и  по  тому  И  эту  дичь  Иванъ  Васильевичъ  несетъ 
восторгу,  въ  который  привелъ  онъ  Василия  простодушии,  безъ  всякой  задней  мысли... 
Ивановича.  Описан1е  жилища  или,   лучше  Какой  чудакъ!.., 

сказать,  логовища,  въ  ко  тором  ъ  помещается      Наконецъ  путешественники  наши  во  Вла- 
станщонный  смотритель  и  въ  которомъ  такъ  дим1рЪ,  въ  губернской  гостннниц'Ъ,  которая 
вЗфно,  какъ  въ  зеркале,  отражаются  его  изображена  и  в%рно,  и  оригинально. 
духъ,  понятая  и  наклонности, — это  описа- 

н1е— верхъ  мастерства,  и  хотя  никоторые      «—  Что  ^  У  васъ?   енроеижъ  Иванъ  Ва- 

_         сильевичъ  у  полового. 
нравоописательные   романисты,   они  же  и      _  Все  е^  (У1^ЧЬ1Ъ  надменно  половой. 

критики,  объявили,  ради  весьма  понятныхъ  _  Постели  есть? 

причинъ,  что  графъ  Соллогубъ  пишетъ  въ  —  Ннвакъ  нълъ-съ. 

поверхностномъ   род*,— однако   для  насъ  ~  тарЧТ0  естъ  °***дать* 

одна  страница   въ  «Тарантасе»,  которая  ~  Какъ^е? 

знакомитъ  читателя  съ  покоями  станщон-  —  Щи-съ,  супъ-съ.  Биштексъ  можно  сделать. 

наго  смотрителя,  въ  тысячу  разъ  лучше  Да  вотъ  на  стол*  ваоиска,  прнбавилъ   половой, 

веЬхъ  нравоописательныхъ  и  нравственно-  гоадо  подавая  с*рый  лоскутокъ  буиагн. 
г  т-т  Иванъ  Васильевичъ  принялся  читать: 

сатирическихъ  романовъ.  Превосходенътак-  у 

же  этотъ  вскользь,  но  вЗзрно  обрисованный 

маюръ,    который    въ   ожидаши    лошадей  о  6  *  т  ъ1 

всЬмъ  говорилъ  «ты»  и  всЬмъ  разсказалъ 

обстоятельства  своей  жизни,  хотя  о  нихъ      1.  Супь.  —  Липотажъ. 

никто  у  него  не  спрашивалъ,  и  котораго      2.  Говядина.  —  Телятина  съ  пждрономъ. 

Васил1й  Ивановичъ  трепалъ  по  плечу,  приго-      3.  ^ыба*  ~~  Р**я- 

I    г       \ю\  тт  I.  Соусъ. — Патиша. 

варивая:  «военная  косточкаЬ  (стр.  43).  Ни-      5  жаркое.  _  курица  съ  рнсью. 

к-Ьмъ  неподозръваеиый  изъ  чаавшихъ  дви-      6.  Хл-Ьбеввое.  —  Желе  емюльешовъ.» 
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На  вопросъ  о  винахъ  половой  тоже  съ  откликается  цЗиое  общество,  это  едва  ли 
уверенностью  отвЗгчалъ:  «Какъ  не  быть-съ?  стбитъ  изученья  и  едва  ли  не  кбмо  само 
ВсЬ  вина  есть:  шампанское,  полушампан-  по  себЪ...  Но  если  Иванъ  Васильевичъ 
ское,  дри-мадера,  лафиты  есть.  Перв^йпая  ни  чего  не  узналъ  о  древностяхъ  Влади- 
вина».  Нечего  и  говорить,  что  онъ  сбиралъ  м1ра,  зато  хорошо  узналъ  его  настоящее 
на  столъ  долго,  иерем  ьнялъ  и  встряхивалъ  положеше,  какъ  губернскаго  города.  СдЬ- 
грязныя  салфетки,  и  что  ничего  ни  -Ьсть,  ни  лавъ  яркую  и  верную  характеристику  гу- 
пить  не  было  возможности.  Это  однакожъ  бернскаго  города,  которая,  право,  въ  ты- 
не помешало  Василш  Ивановичу  «Ьсть  за  сячу  разъ  стоить  больше  всякой  самой  уче- 
троихъ — русски  баринъ!  Лежа  на  с&н&  и  ной  диссертащи  о  гнилыхъ  древностяхъ, — 
поворачиваясь  съ  боку  на  бокъ,  Иванъ  Ва-  пр1ятель  Ивана  Васильевича  разсказываетъ 
сильевичъ  началъ  съ  горя  бранить  руссшя  ему  свою  исторш,  по  имени  которой  эта 
гостиницы  на  вымещай  ладъ  и  мечтать  о  глава  названа  «простой  и  глупой  истор1ей». 
заведеши  гости нниды  на  русскую  стать.  Тутъ  много  вЪрнаго  и  правдиваго,  хотя  въ 
Много  хорошихъ  фразъ  отпустилъ  онъ  на  цЗгломъ  разсказ'Ь  преобладаетъ  догиатиче- 
этотъ  предметъ,  но  дЬла,  по  своему  обык-  сшй  и  нравоучительный  тонъ.  Разсказъ 
новенш,  не  сказалъ.  Гоняясь  за  теорети-  начиняется  съ  опред1глен1я  на  службу  въ 
ческими,  отдаленными  причинами,  онъ  не  Петербурге  «Жить  въ  Петербурге  и  не 
увид'Ьлъ  ближайшихъ,  практическихъ.  Онъ  служить — все  равно,  чтб  быть  въ  вод*  и 
никакъ  не  можетъ  взять  въ  толкъ,  что  д*Ь-  не  плавать.  Весь  Петербургъ  кажется 
ло  сделано  и  воротить  его  невозможно;  что  огромнымъ  департаментомъ,  и  даже  строевая 
все  на  Руси,  волей  или  неволей,  тянется  за  его  глядятъ  министрами,  директорами,  сто- 
европеизмомъ  и  коверкаетъ  его  на  монголь-  лоначальниками,  съ  форменными  стенами, 
скую  стать.  Иванъ  Васильевичъ  видно  не  съ  вицемундирными  окнами.  Кажется,  что 
бывалъ  въ  губернскихъ  трактирахъ,  гдЬ  самыя  петербургсшя  улицы  разделяют- 
по-русски  угощается  руссшй  людъ,  тогда  ся,  по  табели  о  рангахъ,  на  благород- 
бы  онъ  понялъ,  почему  всЬ  дрянную  гостии-  ныя,  высокоблагородныя  и  превосходитель- 
ницу  предпочитаютъ  хорошему  трактиру.  А  ныя»  Но  служба  не  далась  пр1ятелю 
что  наши  губернсшягостинницы  скверны,  въ  Ивана  Васильевича,  чтб  онъ  пршшсалъ 
этомъ  виноваты  не  отсутств1е  нацюнальнаго  своему  невежеству.  Странное  уничижеше! 
элемента,  не  подражаше  внешнему  европе-  «Служба  —  лестница.  По  этой  лйстни- 
изму.  а  просто  на- просто  отсутств1е  конку-  ц*Ь  ползаютъ,  шагаютъ,  карабкаются  и 
решци  между  заведешями  такого  рода.  Въ  прыгаютъ  люди  зеленаго  цв&та,  то  толкая 
иномъ  губернскомъ  городе  одна  гостиница  другъ  друга,  то  срываясь  отъ  неосторож  - 
и  та  плоха  до  невозможности,  потому  что  ноет  и,  то  зацепляясь  за  фалды  надежнаго 
пуста  и  р-Ьдко  принимаетъ  гостей;  а  Тор-  эквилибриста;  немнопе  идутъ  твердо  и  безъ 
жокъ — у^зддый  городъ,  ивъ  немъ  дв4г  го-  помощи. Немнопе думаютъобъобщей пользе, 
стинницы:  одна  сносная,  а  другкя  даже  поря-  но  каждый  думаетъ  о  своей.  Каждый  во- 
дочная, оттого,  что  по  значительному  числу  мышляегь,  какъ  бы  схватить  крестикъ,чтобъ 
проЗюжающихъ  об*Ь  могутъ  существовать,  поважничать  передъ  собраттями,  да  какъ 
не  подрывая  одна  другой.  Видите  ли,  «дар-  бы  набить  карманъ  потуже.  Не  думай  впро- 
чикъ  просто  открывался» ;  но  Иваны  Васи  лье-  чемъ,  чтобъ  петербургеюе  чиновники  брали 
вичи  не  любятъ  простыхъ  причинъ,  кото-  взятки.  Сохрани  Богъ!  Не  смешивай  петер- 
рыя  не  даютъ  предмета  для  риторики  и  бургскихъ  чиновниковъ  съ  губернскими, 
и  вычурно-умныхъ  фразъ.  Взятки,  братецъ,  д-Ьло  подлое,  опасное,  и 

Отправившись  осматривать  исторически  притомъ  не  совс&мъ  прибыльное.  Но  мало 
городъ,  Иванъ  Васильевичъ,  по  своему  не-  ли  есть  проселочныхъ  дорогъ  къ  той  же 
в^д'Ьшю,  не  много  нашелъ  удовольств1я  въ  ц4>ли.  Займы,  афферы,  акцш,  облигации 
созерцанш  древностей.  Не  понимаемъ,  какъ  спекулящи. ..  Этимъ  способомъ,  при  н'Ькото- 
не  догадался  онъ,  что  люди,  живупце  среди  ромъ  служебномъ  вл1яши,  при  удачной  свгЬт- 
этой  древности,  до  того  равнодушны  къ  ливости  въ  дйлахъ,  состоятя  точно  также 
ней,  что  даже  не  считаютъ  за  нужное  пожа-  наживаются.  Честь  спасена,  а  деньги  въ 
лить,  что  не  ийгЪютъ  о  нихъ  никакого  по-  кармане».  Не  понимаемъ,  зачЗшъ  же  посгЬ 
нят1я.  А  в'Ьдь  это  фактъ,  о  которомъ  можно  этого  нужны  для  службы  наука  и  обраэо- 
пораздуматься.  Тутъ  естественно  предста-  ваше?  Тутъ  нужны,  напротивъ,  гибкая 
вляется  вопросъ:  кто  виноватъ  въ  этомъ  спина,  ловкость  акробата  и  практическая 
равнодупии — люди  или  древности?...  В'Ьдь  способность  п  р1  обретать  б  л  агонам-Ьреннымъ 
любовь  къ   родному,  къ   древностямъ,  къ  образомъ... 

исторш  должна  быть  непосредственная,  Разсказчикъ  пустился  въсв^тъ.Сл^дуютъ 
живая,  самородная,  а  не  книжная,  не  ис-  моральный  нападки  на  гибельную  страсть 
кусственная,  и  если  на  чтб  само  собою  не  низшихъ  сословШ   тянуться   за  высшими, 
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бЪдныхъ — за  богатыми.  Потерянное  время,  пороки  московские  происходить  отъ  отсут- 

потерянжыя  слова!  сколько  ни  толкуй  знатный  ствгя  деятельности,  отъ  недостатка  живой 

ничтожному,  сколько   ни  ув-Ъряй   богатый  ц^ли  въ  жизни,  отъ  скуки  и  тяжелой  бар- 

б-Ьднаго,  что  онъ,  ничтожный,  такъ  же  осу-  ской  л*Ьни»  (стр.  83).  На  счетъ  жены  прь 

жденъ  судьбой  на  ничтожество,  какъ  онъ,  «теля  Ивана  Васильевича  пошли  по  Москвъ 

знатный,  опред^лень  на  знатность;  что  онъ,  сплетни,  за  который  онъ  трепалъ  одинъ 

бедный,  такъ  же  осужденъ  судьбой  на  ни-  хохолъ  и  одни  усы  и  вызвалъ  ихъ  на  дуэль, 

щету,  какъ  онъ,  богатый,  назваченъ  для  А  между-т*Ьмъ  жить  ему  съ  женой  было 

богатства, — ничтожный  и  бедный  никогда  совершенно  неч'Ъмъ,  потому  что  онъ  про- 

не  будутъ  такъ  глупы,  чтобъ  простодушно  моталъ  все  до  копЗДки.  Такъ  какъ  «рус- 

повЗфмъподобнымъув'Ъреваямъ.  Никтоизъ  ск1й  челов-Ькъ  кр^покъ  заднимъ  умомъ», 

земнородныхъ  не  считаегъ  себя  ниже  и  хуже  онъ  тогда  только  зам-Ьтилъ,  что  у  его  жены 

другого, — и  л^зть  на  верхъ,  гдЪ  такъ  спо-  есть  и  хоропая  качества,  и  что  онъ  ее  лю- 

койно  и  безопасно,  вместо  того  чтобъ  полз-  бить;  жена  его  поняла  то  жезъ  отношеши 

ти  внизъ,  въ  грязь,  подъ  ноги  другихъ,  къ  нему.  Вызванные  имъ  на  дуэль  хохолъ 

служа  имъ  мостовой,  —  это  такой  же  ин-  и  усы  распорядились  такъ ,  что  его  за  вы- 

стинктъ,  какъ  пить  и  Згсть.  Только  сильные  зовъ  отправили  на  тел^гЬ  во  Владим1ръ, 

и  богатые  убеждены,  что  хорошо  быть  ела-  гдй  онъ  и  обретался  подъ  присмотромъ 

бымъ  и  б%днымъ,  и  то  до  т-Ьхъ  поръ  только,  полищи,  а  жена  его  уЬхала  въ  Петербурга 

пока  не  ослаб$ютъ  и  не  обйднйють  сами;  къ  отцу. 

но  лишь  случись  это,  они  вдругъ  изм-Ьня-  Этотъ  разсказъ  произвелъ  на  Ивана  Ва- 

ютъ  свое  кровное  уббждеше.  И  потому,  сильевича  тяжелое  впечатлите  и  заставить 

право,  давно  бы  пора  оставить  эту  ритори-  попризадуматься.  Онъ  вспомнилъ  о  своемъ 

ческую  мораль,  потому  что  теперь  уже  н'Ьтъ  путешествш: 

такихъ  людей,  которые  допустили  бы  уб-Ь-  _    _ 

*,ть  себяв-ь  нк  сЛк^щЬпыш  йкна  Л^Т^Гя^^ойГ^)  731 

Васильевича  кончилась  твмъ,  что  онъ  въ  опротивели   мн$  безнравственность  н  нечистота. 

конецъ  разорился  и  для  поправлешя  обстоя-  Вевд*  н&шелъ  я  подлую  алчность  къ  деньгамъ, 
тельствъ  решился  жениться,  а  для   этого  ^У606  самодовольств1е,  вс*  признаки  испорчен- 

л™<*  хл.алл*л«.  „«....,— ^Ая«л«^л«««лм«  ности  н  см*шныя  прнтязанш  на  совершенство.  И 

еще  бол*е  сталь  прикидываться  богачомъ,  понеВол*  полюбнлъ  я  тогда  Россш  и  р*пшлся 

Но  женившись,  онъ  узналъ,  что  и  его  су-  посвятить  остатокъ  дней  на  познаше  своей  ро- 
пруга  такимъ  же  образомъ  дЬлала  спеку-  днны.  И  похвально  бы,  кажется,  и  не  трудно. 
ляц!ю  выходя  замужъ.  Жить  было  имъ  не-      Только  теперь  вотъ  вопросъ;  какъ  ее  узнаешь? 

ч*мъ.  Ему  хотелось  въ  деревню,  а  она,  какъ  Ду^л^нв^и^^^ 

женщина  образованная  и  светская,  не  скнхъ  обществъ  н'Ьтъ.  Вс4  они,  какъ  говорить, 

хог&ла  и  слышать  о  деревне,  и  потому  по-  форменныя.  Столичная  жизнь  —  жизнь  не  русская, 

мирились  на  МосквЪ,  гдЬ  онъ  поналъ  въ  перенявшая  у  Европы  н  мелочное  обрааоааше,  н 

•^  -  '     ^  ..  крупные  пороки.  Гд* же  искать  Россию?  Моакетъ- 

осооенныя    кружокъ,    «составляющих    въ  ^Ыть,  въ  простомъ  народ*,  въ  простоиъ  вседнев- 

огромномъ  городЬ  нЬчто  вродЬ  маленькаго  номъ  быту  русской  жизни.  Но  вотъ  я  ъду  четвер- 

досаднаго  городка.  Этотъ  городокъ — горо-  тый  день,  н  слушаю  н  прислушиваюсь,  и  гляжу 

докъ  отставной,  отечество  усовъ  и  венте-  и  вглядываюсь,  и  хоть  что  хочешь  д*лай,  ничего 

л  •  г^лтго  отметить  н  записать  не  могу.  Окрестность  мерт- 

рокъ,  пр1ютъ  недовольныхъ  всякаго  рода,  вал,  ввили,  веяли,  вемли  столько,  что  глаза  устаготъ 

вертепъ  самыхъ  странныхъ  разбоевъ,  гор-  смотрЬгь,  дорога  скверная...  по  дорогв  идутъ  обо- 

нило   самыхъ  странныхъ   разсказовъ.   Въ  вы...  мужики  ругаются...  Вотъ  и  все...  а  тамъ,  то 

немъ   живутъ  отставленные  и  отставные,  смотритель  пышъ,  то  тараканы  по  сгЪнамъ  пол- 
*  *  _       *.  л  *_ '  заютъ,  то  щи  сальными   евхчами   пахнуть...  Ну, 

сердитые,  обманутые  честолюбюмъ,  вообще  можн(;  ли  ПОрядОЧНому  человеку  заниматься  но- 
вее люди  лънивые  и  доброжелательные.  От-  добной  дрянью?...  И  всего  безотраднее  то,  что  на 
того  и  господству етъ  между  ними  духъпразд-  всеиъ  огромномъ  пространств*  господству етъ  ка- 
ности  и  ппазднослов1Я    и  не  латюмъ  назы-  воо~то  ужасное  однообразие,  которое  утомляетъ 

ваютъ  этотъТовожъ  ставухой  Ему  пвежде  до  чРе8ВЫчайности  *  отдохнуть  не  дастъ...  Н*хъ 
вдютъ  этотъ  юродъ  ыарулдш.  гшу  иредедв  ничего  новаго,   ничего  неожиданнаго.  Все  то  лее 

всего  надо  болтать,  болтать  во  что  бы  ни  да  то  же...  и  завтра  будетъ  какъ  нынче.  Зд-Ьсь 

стало.    Онъ  разскажетъ  вамъ,  что  сирый  станщя,  а  тамъ  еще  та  же  станц1я;  адйсь  старо- 

волкъ  гыяетъ  по  Кузнепкоет  мосту  и  ва-  ста'  вот<>рый  просить  на  водку,  а  тамъ  опять  до 

«       "     7  Щ,"'МЮ1М№В'        _1      "  бевконечности  все  старосты,  которые  просятъ  на 

глядываетъ  во  вс*  лавки;  онъ  повЪдаетъ  водку...  чтб  же  я  стану  писать?  Теперь  я  пони- 

вамъ  на  ухо,  что  турецюй  султанъ  усыно-  маю  Басили   Ивановича.  Онъ  въ  саиомъ  д-вл* 

вилъ  французскаго  короля;  онъ  выдумаетъ  былъ  правь,  когда  ув*рялъ,  что  мы  не  путеше- 

особую  политику,  особую  Европу,— было  бы  о  ствуемъ  и  что  въ  Россш  путешествовать  невоз- 

*      *                л             г    л           можно.  Мы  просто  4демъ  въ  Мордасы.  Пропали 

чемъ  поболтать».  Очень  недурно  еще  зам*-  мои  впвчатл4юяи  (стр.  88-89). 

чаше:  «Пороки  петербургеюе  происходятъ 

отъ  напряженной  деятельности,  отъ  желан!я  Бедный   Иванъ   Васильевиче    Жалкая 

выказаться,  отъ  тщеславгя  и  честолюб1я;  карикатура  на  д  онъ -Кихота!    У  него  го- 
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лова  устроена  решительно  вверхъ  ногами:  скаго:    русский    одну   выпьетъ,  а  другую 

тамъ,  гд'Ь  земля  усЪяна  развалинами  ры-  выльетъ  на  полъ:  изъ  этого  некоторые  вы- 

царскихъ  зймковъ  и  готическими  соборами,  водятъ  такое  следствие,  что  у  людей  гшю- 

онъ  видЪлъ  только  мельницы  и  барановъ  и  щаго  Запада  мышиныя  натуры,  а  у  насъ — 

сражался  съ  ними;  а  тамъ,  гд1>  только  мель-  чисто  медвежьи... 

ницы  и  бараны,  онъ  ищетъ  рыцарей...  Въ  Эоизодъ  объ  интриге  мещанина  съ  же- 
уЬздномъ  городишке  онъ  спрашивалъ  у  ной  частнаго  пристава  разсказанъ  съ  не- 
мужика» подражаемыыъ,  истинно- художественнымъ 
«-Ачтов^сьлюбопытнагоР-Дачему^атюш.  совершенствомъ  и  превосходно  заканчи- 
ка,  быть  любопытному!  Кажись,  ничего  н*гь—  тавтъ  собою  картину  жизни  уЪзднаго  го- 
«Дрсвнихъ  строешй  яЬтъ?л  —  Пикакъ  н4тъ-съ...  рода,  V* 
Да  бишь...  былъ  точно  деревянный  острогъ,  неча  Теперь  послушаемъ  проповедь  Ивана  6а- 
сказать,  никуда  не  годился...  да  и  хоть  въ  пропь  СИ1ьеВича  противъ  русской  литературы,  до 
ломъ  году  сгорЪлъ.  —  «Давно,  видно,  былъ  ПО-  -  л  г  я  л  та 
строонъ?>-Н1и*ъ-съ,  не  так*  давно?  а  л*сомъ  мо-  которой,  какъ  и  до  всякой  другой,  Василью 

шенннкъ  подрядчнкъ  надулъ  совсЪиъ.  Хорошо,  Ивановичу  никакой  нужды  не  было; — это 
что  и  сгоръдъ..  право-съ. — «А  много  адЬсь  жи-  однакожъ  не  помешало  его  спутнику  ора- 
Г^!ЙЖ  торствовать  громко,  фраамсто,  книжно,  съ 

местное  д*ю,  городничй,  судья,  исправникъ  и  надутьшъ  восторгомъ  и  натянутъшъ  него- 
прочю— весь  комплекта.  -  «А  какъ  они  врема  про-  довавдемъ.  Подобно  Ивану  Александровичу 
водятъ?» — Въ  присутствие  ходятъ,  пуншты  пьютъ,  Хлестакову,  который  безграмотнымъ  лю- 
картишками  т*шатся  Да-бишь:-теперь  у  насъ  дща  0бъЯвилъ  решительно,  что  вое,  чт<> 
за  городомъ  цыганск1й  таборъ,  такъ  вотъ  они  по-  л  *  '    гт        *    «* 

вадились  въ  таборъ  таекапен.  Смх*>  московски  ни  пишется  и  ни  издается  въ  Петербург*, 
боря  или  купешпе  сынки.  Такой  куражь,  что  чудо,  все  это  —  его  сочинеше,— Иванъ  Василье- 
Судья  на  скрипи*  играеть,  Артамонъ  Йвановичъ,  вичъ  также  решительно  объявилъ  бевгра- 
8ас4датель,  отхватываетъ  въ  присядку;  ну,  и  хм*»-  мотному  Василш  Ивановичу,  что  литера- 
ного-то  тутъ  не  занимать  стать...  Гуляютъ  себ*  _  /  х  ;'        л      «21 

да  и  только.  Эвтакая,  знать,  наци»  (стр.  90-91).  тУРа  теперь  вездЬ— торговля  и  спекуляция, 

и  что  «въ  Европ-Ь  чистыя  чувства  задушены 

И  вотъ  наши  путешественники  въ  табо-  пороками  и  разсчетомъ».  Чтб  нужды,  что 
рЪ.  Иванъ  Васильевичъ  прежде  всего  огор-  Иванъ  Васильевичу  какъ  мы  уже  вид&ш 
чился,  увидЬвъ  на  цыганкахъ  жалше  евро-  выше,  ничему  не  учился,  ничего  не  читал» 
пейскае  костюмы:  такой  чудакъ!  Потомъ  н — можно  побиться  о  закладъ — понятия  не 
онъ  чуть  не  эаплакалъ  съ  отчаяшя,  когда  имйетъ  о  нравственномъ  движеши  и  лите- 
цыганки  запили  не  дикую  кочевую  п^сню,  ратурй  современной  Европы:  ему  тЬмъ 
а  руссюй  водевильный  романсъ.  Вынувъ  легче  корчить  судью  грознаго  и  неумохи- 
изъ  галстуха  золотую  булавочку,  онъ  пода-  маго,  и  изрекать  приговоры  решительные 
рилъ  ее  красавице  Наташ*,  съ  тъмъ,  чтобъ  и  неизменные!  ВЪдь  Василш  Ивановичу, 
она  ходила  въ  своемъ  нащональномъ  ко-  который  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  ничего  не  нови- 
стюмъ  и  не  ггЬла  русскихъ  п*6сенъ...  Больше  маетъ  и  совершенно  равнодушен?»  къ  йену, 
этого  быть  шутомъ  не  позволяется  чело-  видь  ему  все  равно,  и  онъ  не  дом&шветъ 
вику,  и  сантиментальное,  донъ-кихотовское  болтать  этому  витязю,  сражавшемуся  съ 
фразёрство  Ивана  Васильевича  въ  этомъ  мельницами  и  баранами...  Всего  больше  до- 
свгЬшномъ  поступке  дошло  до  посл'Ьднихъ  сталось  отъ  него  русской  литератур*.  Онъ 
предЬловъ  возможнаго.  Чтб  бы  онъ  могъ  разделять  еенадвЪ  литературы:  на  благо- 
еще  сделать? — разв-Ь  жениться  на  Наташи,  родную  и  подлую,  на  безкорыстную  и  тор- 
зажЬтивъ  въ  ней  кашя-нибудъ  добрыя  ка-  говую,  на  даровитую  и  бездарную.  «Одна 
чества...  Но  довольно  и  того,  чтб  уже  сдЬ-  даровитая,  но  усталая,  которая  показы- 
лалъ  онъ,  чтобъ  Наташа  смеялась  надъ  вается  въ  люди  рЪдко,  смиренно,  иногда  съ 
нимъ  цйлую  жизнь...  улыбкой  на  лиц'Ь,  а  всегда  чаще  съ  тяж- 

Зато  степная  натура  Васил1я  Ивано-  кой  грустью  на  сердце.  Другая  наша  лите- 
вича  плавала  въ  блаженстве.  Онъ  забы-  ратура,  напротивъ,  кричитъ  на  всЬхъ  дере- 
валъ  и  себя,  и  грозную  свою  Авдотью  Не-  кресткахъ,  чтобъ  только  ее  приняли  за  на- 
тровну,  улыбался,  притопывалъ,  прищолки-  стоящую  русскую  литературу  и  не  узнали 
валъ,  сыпалъ  въ  жадную  толпу  двугривен-  про  настоящую...  Оттого  наши  даровитые 
ными  и  четвертаками  и  при  крик  и  валъ:  «а  писатели  всегда  удалялись  и  теперь  УД*~ 
вотъ  эту  п^сню,  а  вотъ  ту»,  и  т.  д.  Это  ляются  отъ  ея  прикосновения,  опасаясь  быть 
для  него  была  истинная  итальянская  опера,  замешанными  въ  ея  странную  дЬятедь- 
единственная,  доступная  ему.  Въ  заключе-  ность».  Вотъ  кашя  белоручки,  подумаешь! 
нге  онъ  бросилъ  цыганамъ  десятирубле-  Имъ  нельзя  писать  и  действовать  потому 
вуюассигнацш...  Это  называется  широкимъ  только,  что  наша  литература,  подобно 
разметомъ  русской  души,  богатыре твомъ.  всЬмъ  литературамъ  въ  т\Л,  бывшимъ, 
Иностранецъ   выпьетъ   бутылку   шампан-  сущимъ  и  будущимъ,  им'Ьетъ  свои  пятна, 
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свои  темный  стороны!  Чтобъ  они  могли  рода  и  такъ  художественно-верно  воспро- 
писать,  для  этого  нужно  сперва  настрого  извелъ  его.  Эти-то  Иваны  Васильевичи  из- 
запретить  писать  всёмъ,  кто,  по  ихъ  мне-  давна  уже  твердятъ  и  повторяютъ  время 
нш,  недостоннъ  писать  въ  то  время,  отъ  времени  будто  нашимъ  даровитымъ 
когда  они  сами  изволятъ  писать!  Иначе  писателямъ  то  негде  печататься,  то  вовсе 
они  станутъ  появляться  на  литературиомъ  нельзя  писать  по  причине  торговаго  и  не- 
поприще редко  и  смиренно,  чуть  не  со  еле-  добросов-Ьстнаго  направления  литературы, — 
зами  на  глазахъ,  будутъ  удаляться  отъ  его  и  мы  очень  рады  случаю  отбить  охоту  у 
прикосновения,  опасаясь  быть  замешанными  этихъ  господъ  повторять  подобныя  нел'Ь- 
въ  его  странную  деятельность!  Иванъ  Ва-  пости.  Иванъ  Васильевичъ  въ  особенности 
сильевичъ  и  не  подозреваете,  что  подоб-  сердить  на  русскую  критику,  какъ  въ  «Гор** 
ными  обсахаренными  и  переслащенными  отъ  Ума»  Скалозубъ  сердить  на  басню,  и 
комплиментами  онъ  дЬлаетъ  смешными  называетъ  ее  «чудовищной  неблагопристой- 
тЬхъ,  кого  прославляетъ.  Изъ  этого  видно,  ностью».  Это  понятно:  мыши  не  любятъ  ко- 
нто онъ  и  о  русской  литературе  имеетъ  та-  шекъ.  Известное  дело,  Иваны  Васильевичи 
кое  же  ясное  понятие,  какъ  о  европейской,  болыше  охотники  «пописать,  иногда  прозой, 
и  что  русскую  литературу  онъ  изучалъ  за-  иногда  стишками — какъ  выкинется»  (какъ 
границей  по  столовымъ  картамъ  въ  трак-  говорить  Хлестаковъ);  но  критика  мйшаетъ 
тирахъ.  У  кого  есть  талашъ,  тотъеъ  осо-  имъ  попасть  въ  генм,  т.е.  выдавать  всяшй 
беннымъ  жаромъ  действу  етъ  именно  тогда,  вздорь  за  удивительный  красоты  црэзш. 
когда  въ  литературе  вастой,  бездарность  и  Разумеется  и  русская  критика,  подобно 
духъ  спекулящи.  Только  малеиьше  таланты  всякой  отрасли  русской  литературы,  имеетъ 
или  таланты  самозванные,  прославленные  свои  пятна  и  черныя  стороны;  но  изъ  этого 
въ  своемъ  кружке  и  признанные  за  гешевъ  не  следуетъ  бросать  анафему  на  всю  кри- 
своими  приятелями,  удаляются  отъ  литера-  тику,  которая  принесла  и  приносить  столько 
туры  въ  ея  бедномь,  безпомощномъ  состо-  пользы  и  литературе,  и  публике  очищешемъ 
яши.  Если  наши  таланты,  истинные  и  боль-  вкуса,  преследовашемъ  ложныхъ  авторите- 
ппе,  редко  наноминаютъ  о  себе  своими  товъ  и  ложныхъ  произведен^.  Мы  пони- 
новыми  проговедешями, — значить  или  они  маемъ  впрочемъ,  чтб  разумЪютъ  Иваны 
ленивы,  или  имъ  нечего  писать,  или  не  о  Васильевичи  подъ  критикой  благородной  и 
чемъ  писать.  Можетъ-быть  нашлись  бы  и  благопристойной:  критику  безъ  убеждешй, 
другая  причины,  только  совекмъ  не  те,  о  безъ  принциповъ,  безъ  энергш,  безъ  жара, 
которыхъ  декламируетъ  Иванъ  Василье-  безъ  души,  безъ  оригинальности,  безъ 
вичъ...  Если  ужъ  предположить,  что  истин-  таланта,  холодную,  мелочную,  —  критику, 
ный  талантъ  можеть  не  писать  изъ  пре-  которая  выезжаетъ  на  общихъ  меетахъ, 
*  врешя  къ  настоящему  положешю  литера-  кадитъ  приэнаннымъ  знаменитостямъ  за 
туры,  то  ужъ  не  долженъ  писать  совеймъ  все,  чтб  бы  ни  написали  они,  не  смеетъ 
и  никого  не  смешить  редкими  появлен1ями,  признать  новаго  таланта,  рабски  утождаетъ 
какъ  признаками  невыдержаннаго  харак-  своей  партш  и  бросаетъ  камешки  изъ-за 
тера.  А  между  гЬмъ  изъ  живущихъ  теперь  угла  только  въ  чужихь,— наконецъ  кри- 
литераторовъ  и  писателей  н'Ьтъ  ни  одного,  тику,  на  которую  никто  не  сердится,  кото- 
.  который  бы  хоть  изредка  не  показывался,  рой  никто  не  ненавидитъ,  потому  что  все 
если  удоь  не  съ  чемъ-нибудь  дельныиь,  то  презираютъ  ее.  Такая  критика  есть  полное 
хоть  со  стишками — ведь  привычка  другая  выражеше  слабенькихъ  и  пошленькихъ  на- 
натура!  Когда  начиналась  «БиблЛотека  для  туръ  Ивановъ  Васильевичей.  Чтобы  хоро- 
Чтешя»,  въ  нее  все  бросились  съ  своими  шенько  поразить  ненавистную  ему  критику, 
вкладами,  отъ  Пушкина  и  Жуковскаго  до  Иванъ  Васильевичъ  представляеть  ее  въ 
людей  съ  самыми  маленькими  именами.  Пе-  виде  заморскаго  шута,  который  коверкается 
ресчятывать  же  имена  для  доказательства,  передъ  мужиками,  а  мужики  на  него  нехо- 
что  и  теперь  пишутъ  все,  которые  и  прежде  тятъ  и  смотреть;  очень  остроумно!  жаль 
писали, — трудъ  совсЬиъ  лишшй:  н'Ьтъ  ре-  только,  что  ни  мало  не  правдоподобно  и  на- 
шительно  ни  одного  имени  въ  подтверждеше  тянуто,  потому  что  критика  пишется  не  для 
такъ  нелепо  выдуманнаго  Иваномъ  Василь-  мужиковъ,  а  мужики  не  им  Ъютъ  ни  малей- 
евичемъ  факта...  Многимъ  покажется  стран-  шаго  понятая  о  ея  существование  «РусскШ 
но,  что  мы  такъ  вооружились  противъ  лица,  человекъ  (продолжаетъ  декламировать 
существу ющаго  въ  книге,  а  не  въ  дййстви-  Иванъ  Васильевичъ)  не  отзовется  ни  на 
тельности.  Въ  томъ  то  и  горе,  что  Ивановъ  одинъ  голосъ  ему  незнакомый  и  непонят- 
Васильевичей  слишкомъ  много  въ  дЬйстви-  ный.  Ему  не  то  надо.  Ему  давай  родные 
тельности;  мы  не  даромъ  говорили,  что  да-  звуки,  родныя  картины,  чтобъ  забилось 
ровитый  авторъ  «Тарантаса»  слишкомъ  хо-  его  сердце,  чтобъ  засветлело  въ  его  душе». 
рошо  проникъ  мыслью  въ  типъ  людей  этого  Чтб  эа  фразы!   какая  риторика!...  Далее 
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Иванъ  Васи  льевичъ  предлагаете  решите  ль-  толстой  шкуры.  Для  тебя  искусство  сосредото  - 
ную  миру:  выбросить  за  окошко  все,  чтб  чивается  въ  в^тренной  мельнице,  наука  въ 
сделано  слишкомъ  стол1темъ  и  чтб  дгЬй-  молотильной  машине,  а  поэзш  въ  ботвиньи, 
ствительно  существуетъ,  и  заменить  это  да  въ  кулебяки.  Д'Ьла  тебе  н'Ьтъ  до  стре- 
гЬмъ,  что  проблематически  существуетъ  въ '  млешя  века,  до  современныхъ  европейскихъ 
головахъ  ел  авянофильскихъ...  Какой  ярост-  задачъ.  Были  бы  у  тебя  лишь  щи,  да  баня, 
ный  реформаторъ  —  ему  все  ни  по  чемъ!  да  погребецъ,  да  тарантасъ,  да  плесень  твоя 
Сказано  —  и  сд-Ьлано!  Въ  заключеше  онъ  деревенская.  Дубина  ты,ВадилЙ  Ивановичъ!  > 
зоветъ  нашихъ  поэтовъ  и  писателей  въ  му-  Вся  эта  филиппика  устремлена  противъ 
жидкую  избу — набираться  тамъ  мудрости.  Василхя  Ивановича  за  то,  что  онъ  не  хо- 
Особенно  сов'Ьтуетъ  онъ  слушать  совнима-  тЬлъ  помедлить  въ  Няжнемъ  и  дать  ора- 
шемъ  слова  умирающаго  мужика:  въ  этихъ  тору  время  изучать  Россию  на  ярмарки.  Но 
словахъ,  по  его  убеждешю,  заключается  ВасилШ  Ивановичъ  тотчасъ  же  предста- 
богатое  содержаше  для  литературы...  Чтб  вился  своему  спутнику  совсЬмъ  съ  другой 
за  пустой  челов'Ькъ  Иванъ  Васильевичъ!..    стороны — истиннымъ  благодЬтельныиъ  по- 

Тарантасъ  повстрбчалъ  карету,  у  кото-  мЬщикомъ,  точь  въ  точь  какъ  представ- 
рой  опустилась  рессора  и  лопнула  шина.  Въ  ляютъ  игь  въ  дивертясментахъ  на  нашихъ 
карете  Иванъ  Васильевичъ  узналъ  русскаго  театрахъ.  Тутъ  все  дЬло  вертится  на  любви 
князя,  съ  которымъ  познакомился  за-гра-  крестьянъ  къ  господамъ,  внушенной  имъ 
ницей.  Этотъ  князь  варварскимъ  русскимъ  уже  самой  природой,  и  еще  на  томъ,  что 
языкомъ,  испещреннымъ  галлицизмами,  кри-  Авдотья  Петровна  сама  лечить  больяыхъ 
читъ  на  ямщиковъ  и  лакеевъ  и  каждому  простыми  средствами.  Изъ  всего  этого  вы- 
сулитъ  по  пяти-сотъ  палокъ.  «Въ  деревню  водится  слъдствае,  что  все  хорошо,  какъ 
4ду  (говорить  князь  Ивану  Васильевичу),  есть,  и  никакихъ  изменены  къ  лучшему, 
Нечего  делать.  Бурмистръ  оброка  не  высы-  особенно  въ  иноземномъ  духе,  вовсе  не 
лаетъ;  чортъ  ихъ  знаетъ,  чтб  пишутъ.  Не-  нужно.  Въ  самомъ  д&гЬ,  къ  чему  больница 
урожай  у  нихъ  тамъ  какой-то,  деревня  ка-  и  докторъ,  развращенный  познайями  гни- 
кая-то  сгорела.  А  мне  чтЬ  за  дЬло?  Я — че-  лого  Запада, — къ  чему  они  тамъ,  гдЬ  вся- 
ловйкь  европейскЦ,  я  не  мешаюсь  въ  Д'Ьла  кая  безграмотная  баба  умйеть  лечить  про- 
своихъ  крестьянъ;  пускай  живутъ  какъ  хо-  стыми  средствами?...  Какъ  бы  то  ни  было, 
тятъ,  только  чтобъ  деньги  доставляли  акку-  но  Иванъ  Васильевичъ  (чувствительная  ду- 
ратно.  И  ихъ  насквозь  знаю.  Так1е  мошен-  ша!)  чуть  не  расплакался  при  разсказй 
ники,  что  ужасти^  Они  думаютъ,  что  я  за-  Васшпя  Ивановича  о  томъ,  какъ  будетъ 
границей,  такъ  они  могутъ  меня  обманы-  онъ  встрЬченъ  своими  мужиками,  которые 
вать.  Да  я  знаю,  какъ  надо  поступать.  Сы-  на  радости  свидашя  съ  бариномъ  пред- 
новей  бурмистра  въ  рекруты,  неплателыци-  станутъ  передъ  его  свйтлыя  очи,  кто  съ* 
ковъ  въ  рабоч1й  домъ,  возьму  весь  доходъ  индюкомъ  подъ  мышкой,  кто  съ  ковригой 
ва  годъ  впередъ,  да  на  зиму  въРимъя.Къ  хлеба.  Эта  сцена  изображена  на  карташгЬ: 
несчастью,  портретъ  этого  европейца  не  Васипй  Ивановичъ  съ  своей  полу-русской 
совсЬмъ  нев'бренъ:  бываютъ  таше.  Хуже  и  полу-татарской  физюнои1ей,  а  мужички 
всего  въ  этихъ  выродкахъ  то,  что  мнопе  съ  греческими  лицами  героевъ  «Илхады», 
добродушные  невежды  по  нимъ  дблаютъ  можетъ  быть  въ  ознаменоваше  того,  что 
свои  заключешя  о  русскихъ  путешествен-  все  мужики — красавцы,  и  непр1ятныхъ  фи- 
никахъ  и  польз*  путешествЙ  вообще.  Про-  з10ном1й  между  ними  не  бываетъ. 
стодушнымъ  нев-Ъждамъ  трудно  растолко-  Въ  заштатномъ  город*  неи8в*стнаго 
вать,  что  люди  бываютъ  всякие:  одни,  по-  звашя  тарантасъ  измйнилъ  доверенности 
бывавъ  за-границей,  делаются  еще  хуже  и  друга  своего,  Васшйя  Ивановича,  и  потре- 
дерутся  еще  болыгЬе;  а  дру пе  переменяются  бовалъ  починки.  Кузнецъ,  впроченъ  незна- 
къ  лучшему  и  научаются  уважать  человЪ-  комый  съ  раэвратнымъ  Западомъ,  запро- 
ческое  достоинство  даже  и  въ  своемъ  соб-  силъ  за  починку  50  рублей,  а  согласился 
ственномъ  лаке*...  за  три  цЬлковыхъ.  Съ  горя  путешествеи- 

Разъ  Иванъ  Васильевичъ  былъ  не  въ  ники  наши  зашли  въ  харчевню  напиться 
духе  и,  презрительно  поглядывая  на  своего  чаю.  Тамъ  сидели  купцы,  чистые  русаки, 
спутника,  говорилъ  про  себя:  «О,  дубина,  нисколько  незнакомые  съ  развращеннымъ 
дубина,  самоваръ  безтолковый,  подьяческая  Западомъ.  Одинъивъ  нихъ  хвастался,  какъ 
природа,  ты  самъ  не  что  иное,  какъ  таран-  онъ  купилъ  у  проигравшагося  въ  карты 
тасъ,  уродливое  создаше,  начиненное  дрян-  помещика  скверной  муки,  смЪшалъ  ее  съ 
ными  предразеудками,  какъ  тарантасъ  на-  хорошей,  да  и  продалъ  въ  Рыбинске  за 
чиненъ  перинами.  Какъ  тарантасъ,  ты  не  лучпий  сортъ.  «Что-жъ,  коммерческое 
видишь  ничего  лучше  степи,  ничего  далее  дЪлоЬсказалъодинъ. — «Оборотецъ  извест- 
Москвы.  Лучъ  просвещешя  не  пробилъ  твоей  ный,  прибаврлъ  другой».  Разумеется,  они 
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пили  чай,  держа  блюдечки  на  растопырен-  тельнаткнулсянараскольникаипопробовалъ 
ной  пятерни,  и  потъ  ручьями  катился  съ  допроситься  у  мужика,  чтб  за  секта,  иного 
ихъ  фиэкшошй — но  попадалъ  ли  въ  блю-  ли  у  нихъ  раскольниковъ,  и  проч.  Но  на 
дечки,  объ  этомъ  авторъ  ничего  не  гово-  всЬ  свои  вопросы  получалъ  одинъ  ответь: 
ритъ.  Вообще  купцы  изображены  превос-  «по  старьшъ  книгамъ».  Дал'Ье  пьяный  сол- 
ходно,  и  наблюдательный  талантъ  автора  дать  разсказывалъ,  какъ  онъ  ходилъ  подъ 
торжествуете  въ  этомъ  изображена  такъ  турку,  и  объяснялъ  причину  войны  тЗшъ, 
же,  какъ  и  вездЬ,  гдй  приходится  ему  из-  что  «турещай  салтанъ,  по  ихъ  немецкому 
ображать.  Очень  ловко  съумйлъ  онъ  заста-  языку,  вишь,  государь  такой  значить,  при- 
вить ихъ  высказываться  передъ  Иваномъ  слалъ  въ  нашему  Царю  грамату:  я  хочу-де, 
Басильевичемъ,  который  думалъ,  что  онъ  чтобъ  ты  посторонился,  а  то  мйста  не 
видитъ  все  это  во  сн4, —  такъ  пораженъ  даешь;  да  изволь- ка  еще  окрестить  всЬхъ 
онъ  былъ  принципомъ  этой  особой  «ком-  твоихъ  православныхъ  въ  нашу  языческую 
лерщи»,  которая  изб'Ьгаетъ  по  вовмож-  поганую  виру»,  и  проч.  Долго  еще  бро- 
лости  векселей  и  всякихъ  формальностей  и  дилъ  Иванъ  Васильевичъ,  много  еще  ви- 
вертится  на  навыке,  рутине,  обмани  и  д-Ьлъ  пьяныхъ  сценъ, — а  народности  все 
ллутняхъ.  Какъ  ни  уб-Ьждалъ  онъ  ихъ  въ  не  нашелъ.  Мимо  его  промчался  на  тройке 
превосходстве  правильной,  систематической  заседатель,  и  Иванъ  Васильевичъ  восклик- 
европейской  коммерщи  передъ  этимъ  испор-  нуль:  «О,  чиновники!  Ужъ  не  вы  ли,  по 
чещо-восточнымъ  барышничествомъ  на  привычке  къ  воровству,  украли  у  насъ  на- 
авось, — купцы  остались  при  своемъ.  Одинъ  родность!»  Вотъ  что  называется  съ  боль- 
изъ  нихъ,  помолчавъ  несколько,  сказалъ:     ной-то  головы  да  на  здоровую!    Ужъ  не 

т>и    „л.^  л„^       *  яштА   „мв„Ж1Мк«„л  чиновники  ли,  по  привычки  къ  воровству, 
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екавать,  и  справедливо  туть  говорите,  хоть  и  УЧ>а™  у  Ивала  Васильевича  способность 
больно  грозное.  Да  изволите  вндЗкгь,  люди-то  мн  смотръть  прямо  на  вещи?  Или  онъ  не  полу- 
не  грамотные.  ДЪловъ  вс*хъ  рассудить  не  въ  со-  чилъ  ея  отъ  природы?  Последнее  вй- 
стоаши.  Какъ    разъ   подвернутся  французы,   да  тюятнЬе 

афердсты,  ваведутъ  компаши,   а  тамъ  глядишь  *>,  х         * 

и  поклонился  капиталу.  Чего  добраго  въ  косо-  К***  нарочно,  при  вход*  въ  избу  на 
стапельные  попадешь.  Н4тъ  ужъ,  батюшка,  по  слъдующей  сташци,  Иванъ  Васильевичъ 
старому-то  оно  не  такъ  складно,  да  ладно.  Нашъ  встр^тилъ  чиновника.  Это  былъ  испра- 
порядокъ  съ-изстари  такъ  ведется.  Отцы  наши  щздщЦа  должность  исправника,  выЬхав- 
такъ  двлали  я  не  промотались,  слава  Богу,  н  ка       .-  ^*^     х         *  ж    -о        .-  т»  д  л 

пктахъ  намъ  оставили.  Да  вотъ-еь,  и  мн  потру-  пий  на  встречу  губернатору.  Васил1Й  Ивано- 
дились  на  своемъ  в*ку,  и  тоже»  слава  Богу,  не  вичъ  дригласилъ  его  съ  собою  напиться 
промотали  отцовскахо*  благословешя,  да  н  дЪтей  чаю  и  спросилъ,  давно  ли  онъ  служить. — 

^^ВЁ^^&^^^^Х.  °»  *"*«*»"•  четвертого.  .А  почему  вы 
сударь   чашечку?  служите  по   выборамъ?»  лукаво  спросилъ 

—  штъ,  спасибо.  его  Иванъ  Васильевичъ.  Чиновникъ  объ- 

—  Одну  хоть  чашечку.  яснилъ   свое    житьё-бытьё    очень  просто, 

—  О^Д:>  (стр.  170).  *»  РИторики,-и  Ивану  Васильевичу  отъ 

4  '  чего-то  стало  грустно...  Народность  опять 

Въ  большомъ  сели,  гдЪ  былъ  праздникъ,  увернулась  у  него  изъ-подъ  рукъ.  Отдер- 
Иванъ-  Васильевичъ  пустился,  изучать  рус-  нувъ  занавэдъ  стоявшей  въ  стороне  кро- 
еную народность,  но  его  аристократически  вати,  онъ  увядЬлъ  на  ней  больного  старика 
носъ  беспрестанно  отворачивался  отъ  на-  съ  дътьми,  и  первое  чувство  этого  Евро- . 
родиыгь  сценъ,  которыя,  какъ  известно,  пейца,  который  такъ  гнушается  разврат- 
бываютъ  грязноваты  не  у  насъ  однихъ.  нымъ  просв^щешемъ  Запада,  этого  либе- 
Увидя  молодицъ,  онъ  поправилъ  на  себЪ  рала,  который  такъ  любить  трактовать 
пальто  и,  въ  надежд*  вЪрнаго  эффекта,  по-  объ  отношешяхъ  мужика  къ  барину, — пер- 
допюлъ  къ  толп*.  вое  движен1е   его  было — обидеться,  что 

«Однако  онъ  ошибся.  Здоровая  румяная  д*в>а  "Р00™*  ™*1Ц01шыЛ  смотрите»  «аАшея 
указывала  на  него  довольно  нахально,  обращаясь  5е  встать  пеРедъ  нимъ,  европеицомъ  и  ли- 
еъ  подругамъ:  «Вишь,  какой  облжааивый  квмецъ  бералоиъ  12-го  класса!  Оказалось,  что  ста- 
лдетъ!»  ридуь  давно  лишился  ногъ,  и,  по  милости 

«ав^Ж^  л  КраСН°ЙРу-  начальства,  должнютъ  за  него  правитъ  его 

—  Эка  зубастая  Матрвха.  Смотри,  рыло  ра-  сьшъ>  мальчикъ  л*тъ  одиннадцати.  Ивану 
зобыы  Васильевичу   опять  стало  грустно,  и  его 

Матрбха  улыбнулась.  гнЬвъ  на  чиновниковъ  утихъ. 

.  1Т™  11!^  ^°оот       Въ**авъ  въ  Казань,  Иванъ  Васильевичъ 

я  сама  тресну,  что  сдачи  не  попросишь.»  (стр.220).  х  ' 

г     '  ^  ч   *      '   словно  помъшался:  такую  дичь  понесъ  о 

Насладившись  этой  сценой  сельской  идил-  Западе  и  Востоке,  притиснувшихъ  между 

лш  и  рыцарской  любезности,  нашъ  изыска-  собою   бЬдное  славянское   начало,  что  у 
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насъ  решительно  нетъ  силы  и  смелости  желашя  путешествовать,  состоять  въ  тоиъ, 
остановиться  на  этой  декламации,  въ  кото-  что  русскому  въ  эти  блаженныя  времена 
рой  на  каждомъ  слове  умъ  за  разумъ  за-  желтыхъ  сафьяновыхъ  сапожекъ  (какъ 
ходить.  За  нее  Востокъ,  въ  лице  татаръ,  жаль,  что  эта  эпоха  не  означена  цифрами!), 
надулъ  Ивана  Васильевича:  продалъ  ему  что  русскому  тогда  не  зачЗшъ  будетъ  ехать 
за  болышя  деньги  разной  дряни,  которую  ни  на  западъ,  ни  на  востокъ,  ни  на  югъ, 
опытный  ВасилШ  Ивановичъ  не  хогЬль  ни  на  сЬверъ,  ибо  въ  огромной  России  есть 
оценить  и  въ  15  рублей  ассигнациями.  свой  западъ  и  востокъ,  югъ  и  сЬверъ.  Изъ 

Но  вотъ  мы  уже  у  последней  павы,  ко-  этого  можно  наверное  заключить,  что  въ 
торая  оканчивается  сномъ  Ивана  Василье-  это  вожделенное  время,  которое  можетъ 
вича.  Это  чудный  сонь:  авторъ  истощилъ  только  представиться  во  сегЬ,  и  то  разве 
въ  немъ  всю  ирошю  и  чудесно  дорисовалъ  какому-нибудь  Ивану  Васильевичу,  въ  Рос- 
имъ  своего  мишатюрнаго  донъ-Кихота.  Во-  сш  будетъ  свой  Римъ,  свой  Неаполь,  свой 
обще  старикъ  Дмитр1евъ  сказалъ  о  снахъ  ВезувШ,  свое  Средиземное  море,  свои  Альпы, 
великую  истину:  «Когда  же  складны  сны  своя  Швейцар1я,  свой  Гиммалай  и  Инддя, 
бываютъ?»  Прибавьте  къ  этому,  что  сонь  словомъ,  будетъ  все,  чего  нить  теперь,  и 
этотъ  видится  такому  человеку,  какъ  Иванъ  что  манить  и  раздражаетъ  любопытство 
Васильевичъ, — и  трепещите  заранее.  А  ме-  путешественниковъ  всЬхъ  странъ.  Далее, 
жду  тЬмъ  делать  нечего  —  станемъ  бре-  въ  эту  вожделенную  желто-сапожную  эпоху 
дить  съ  Иваномъ  Васильевичемъ.  Пропу-  уже  не  будетъ  существовать  между  варо- 
скаемъ  подробности,  какъ  тарантасъ  обра-  дами  братскаго  размена  идей,  никакихъ 
тился  въ  птицу  и  попалъ  въ  пещеру  съ  т6-  связей,  торговли,  науки,  образованности,  и 
нями,  какъ  мертвыя  призраки  подъячихъ  новый  Гумбодьдтъ  уже  не  поддеть  къ  намъ 
поднялись  за  Иваномъ  Васильевичемъ,  ру-  изучать  природу  Уральскаго  хребта!..  Н1»тъ, 
гали  его  подлецомъ  и  канальей  и  хотели  ужъ  лучше  бы  князь  попрежнему  проматы- 
растерзать  живого.  Намъ  лучше  хотелось  вался  за-границей  и  обнаружилъ  свой  евро- 
бы  пересказать  все,  чтб  видйль  онъ  на  пеизмъ  пятьюстами  палокъ,  ч'Ьмъ  вдаваться 
земле,  мчавшись  на  тарантас*  птице  по  въ  такую  дикую  философы..  Да!  чуть  было 
воздуху,  но  не  умеемъ,  а  выписывать  цй-  не  забыли  мы:  въ  желто-сапожную  эпоху 
ликомъ— слишкомъ  много.  И  потому  волей  будетъ  процветать  арзамаская  школа жи- 
или  неволей  пропускаемъ  даже  возрождеше  вописи,  которая  вероятно  сменить  собою 
русскаго  тарантаса  на  европейскую  стать,  нынешнюю  суздальскую...  Квдзь  исчезъ 
и  спешимъ  къ  встрече  Ивана  Васильевича  — и  Иванъ  Васильевну  очутился  въ  объ- 
съ  тЬмъ  княземъ,  который  недавно  ругалъ  я*пяхъ  своего  пансншскаго  товарища, — того 
своихъ  людей  въ  сломанной  карете.  Встреча  самаго,  который  на  владишрскомъ  бульваре 
последовала  въ  Москве,  которая  въ  чуд-  разсказывалъ  ему  о  себе  «простую  и  глу- 
номъ  сне,  по  своей  архитектуре,  переще-  пую  истордо».  Этотъ  такъ  же  исправился, 
голяла  Италш.  «На  голове  его  (князя)  была  какъ  и  князь,  и  съ  своей  милой  супругой 
бобровая  шапка,  стань  быль  плотно  схва-  сталь  идеаломъ  семейнаго  блаженства.  Но 
ченъ  тонкимъ  суконнымъ  полушубкомъ  на  главная  его  добродетель  въ  томъ,  что  онъ 
собольемъ  меху,  а  на  ногахъ  желтые  са-  не  завидуетъ  богатымъ  и  бевъ  ума  радъ, 
фьянные  сапоги  доказывали,  по  славянскому  что  беденъ...  Позвольте!  опять  чуть  было 
обычаю,  его  дворянское  достоинство» .  Въ  не  забыли  мы  одного  изъ  самыхъ  характе- 
нравственномъ  отношеши  князь  такъ  же  ристическихъ  обетоятельотвъ  желто- сапож- 
изменился,  какъ  и  наружно;  онъ  уже  счи-  ной  эпохи  (въ  которую  процвететъ  Торжокъ, 
таетъ  глупостью  путешеств1Я...  Почему?  бойко  торгуюпДй  сафьянными  иэдеаоями): 
спросите  вы,  ужъ  не  изъ  патриотизма  ли? —  въ  &ту  желто-сафьянную  эпоху  будутъ  равно 
Отчасти  такъ.  —  Но,  скажете  вы:  если  въ  отвратительны  и  тунеядцы,  надуваюпцеся 
чемъ  всего  менее  можно  упрекнуть  англи-  глупой  надменностью,  и  жадные  завистники 
чанъ,  такъ  это  въ  отсутствш  или  недостатке  всякаго  отлич!я  (желтыхъ  сапожекъ?)  и 
патриотизма;  напротивъ,  ихь  любовь  къ  оте-  всякаго  успеха  (наследства?),  и  голодная 
честву  переходить  даже  въ  недостатокъ,  зависть  нищей  бездарности.  Жаль,  что 
въ  порокъ,  въ  какое-то  слепое  и  фанати-  Иванъ  Васильевичъ,  посетивши  во  сне  эту 
ческое  пристраспе  ко  всему  англШскому —  славянофильскую  эпоху,  не  выглядйлъ  въ 
и  между  темь  вся  Европа  наводнена  англШ-  ней  ничего  на  счетъ  вависти  нищей  даро- 
скими  туристами,  особенно  Парижъ  и  Римъ.  витости,  нищей  гениальности:  вероятно  та- 
Это  правда,  но  ведь  не  забудьте,  чтЬ  за  че-  ланты  и  генаи  будутъ  ходить  въ  красныхъ 
ловекъ  Иванъ  Васильевичъ,  и  не  забудьте,  сапожкахъ,  и  потому  имъ  нечего  будетъ 
что  все  это  онъ  бредить  во'  сне.  Главная  завидовать  желтымъ.  Обращаемся  къ  се- 
же причина,  почему  князь  съ  гордостью  мейному  блаженству  пансЛоннаго  товарища 
отвергать  въ  русского  даже  возможность  Ивана  Васильевича. 
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« —  Ееть  на  венлФ  счастье!  екавалъ  Иванъ  Ва-  кривомъ  ил  разбитоиъ  зеркалй.  Гоювы, 

«ильевичъ  съ  вдохновейемъ:— есть  ц*ль  въ  жив-  устроенный  вверхъ  ногами,  он*  мыслятъ 
нн...  н  она  заключается...  *Х_ г^^         *       «**«»,  V»»  шм^иш, 

—  Батюшки,  батюшки,  помогите!...  Вида...  по-  в*1™©  эаднимъ  числомъ,  и  если  имъ  удается 
могите...  Валимся,  падаемъ!...  заметить  кое-что  такое,  чтб  всЬмъ  бро- 

Иванъ  Васильевичъ  вдругъ  почувствовалъ  силь-  сается  въ  глаза  и  чтб  на  всЬхъ  произво- 
ннйтолчокъ  и,  шлепнувшись  обо  что-то  всей  своей  №ТЬ  грустна  и  тяжелое  впечатлЫе,— 
тяжестью,  вдругъ  проснулся  отъ  сильнаго  удара.  *х      **^лвот   ■   "ч"^*^  «мо-мм*»*^ 

—  А..7что?:.  что  такое?...  он*  «Дуть  исд*лен1я  не  отъ  будущего,  но, 
«Батюшки,  помогите,  умираю!»  кричалъ  Васи-  вычеркивая  настоящее  (какъ-будто  бы  его 

лги  Ивановнчъ:  «кто  <ш  могъ  подумать...  таран-  вовсе  не  было  или  какъ-будто  бы  оно  не 

тасъ  опрокинулся.»  есть  необходимый  результата  прошедшего*), 

Въ  самомъ   д&л:в,  тараытасъ   лежалъ   во  рву     ^  ^»л-  г-      ^^~*^ ««*«««.»  и^ш^/^ш  V/, 

вверхъ  колесами.  Подъ  тарантасомъ  лежалъ  Иванъ  обращаются  къ  давно-прошедшему,  кото- 

Ваеильевнчъ,  ошеломленный  нежданвымъ  паде-  раго  или  вовсе  не  знаютъ,  или  плохо  8наютъ, 

шемъ.  Подъ  Иваиомъ  Васильевичемъ  лежалъ  Ва-   смотря  ва  него  въ  очки  своей  фантаз!и, — 

еил1й  Ивановнчъ  въ  самомъ  ужасномъ  испуг*.  и  посредствомъ  какого-то  невозможнаго. 
Книга  путевнхъ  впечатл*тй  утонула  навыки  на  «^^^  »^»  »«««/  ^  V  д^омлиши, 
дн«  влажной  пропасти.  (Туда  ей  и  дорога!  ска-  чудовищнаго  ваПо  тогШб  хотятъ  выдви- 
жемъ  мы  отъ  себя.)  Сенька  висвлъ  виизъ  голо-  нуть  это  давно-прошедшее,  мимо  настоя- 
вой,  вацваясь  ногами  ва  ковлн...  щаго,  прямо  въ  будущее.  Не  понимая  со- 

Одинъ  ямщикъ  усп*лъ  выпутаться  юъ  постро-   временнаго  Не  будучи  гражданами  никакой 

МОКЪ  И  уже  СТОЯЛЬ  ДОВОЛЬНО  раВНОДуШНО  у  ОПрО-     в**ЖИ"м***'>  л«  ^Л^™  *^м*пЛ»п  диимышя 

кннутаго  тарантаса...  Сперва  оглядълся  онъ  кру-  эпохи,  никакого  времени  (потому  что  кто 

гомъ,  н$тъ  ли  гд*  помощи,  а  потомъ  хладнокровно  живетъ    вн'Ь   настоящаго,    современнаго, 

екавалъ  воюющему  Василию  Ивановичу:  тотъ  нигд'Ь  не  живетъ),  новые  донъ-Ки- 

—  Ничего,  ваше  благород1е!»  хоты,  они  сочинили  себ*  одно  изъ  гЬхъ  не- 
Превосходно!  Юморъ  какого  бы  ни  было  л-Ьпыхъ  убйждешй,  который  такъ  близки 

автора,  хотя  бы  съ  талантомъ  первой  ве-  къ  толкамъ  старообрядческихъ  сектъ,  осно- 
личины,  не  могъ  лучше  прервать  вздорнаго  ванныхъ  на  мертвомъ  понинанш  мертвой 
сна  и  лучше  закончить  прекрасной  книги...  буквы,  и  изъ  этого  убЪждешя  сдЬлали  себЪ 
Нельзя  не  согласиться,  что  юморъ  автора  новую  Дульцинею  тобозскую,  ломаютъ  за 
«Тарантаса»  гЬмъ  болЗге  исполненъ  глу-  нее  перья  и  лыотъ  чернила.  Не  понимая, 
бины  и  желчи,  что  онъ  замаскированъ  уди-  что  у  нихъ  н*Ьтъ  и  не  можетъ  быть  про- 
вительнымъ  спокойств1емъ,  такъ  что  м4-  тивниковъ  (потому  что  невинное  поагЬша- 
стами  читателю  можетъ  казаться,  будто  тельство  пользуется  счастливой  привилепей 
авторъ  раздгЬляетъ  образъ  мыслей  своего  не  им&ть  враговъ)  —  они  выдумываютъ, 
жалкаго  и  смешного  героя,  этого  малень-  ищутъ  себй  враговъ  и  думаютъ  видеть 
каго  донъ-Кихота  въ  мишатюрЪ  и  въ  ка-  главнаго  своего  врага  въ  просв-Ьщен1и  За- 
рикатур'Ь.  Между  тЬмъ  ясно,  что  эта  книга,  пада;  но  Западъ  не  хочетъ  и  знать  о  ихъ 
по  ея  тонкому  и  глубокому  юмору,  принад-  существовали!:  онъ  идетъ  себ*Ь,  куда  ука- 
лежитькъ  разряду  книгъ  вродЪ  *Ер181ю1ае  зало  ему  Провидите,  не  замечая  ни  ихъ 
оЪвсигопш  Уигогпт»,  «Пнсенъ  Юшя»  и  бумажныхъ  шлемовъ,  ни  ихъ  деревянных  ъ 
«Ьейгев  Регааппев»  Монтескье.  Славяно-  кошй...  Подобный  нелепости  давно  уже 
филы,  въ  лицй  Ивана  Васильевича,  полу-  требовали  одной  изъ  тЪхъ  жестокихъ  и 
чили  въ  ней  страшный  ударь,  потому  что  бьющихъ  на  смерть  сатиръ,  которыми  мо- 
ничего  н'Ьтъ  въ  м1р*Ь  страшнъе  смешного:  жетъ  поражать  только  художественный  та- 
слгЬшное  —  казнь  уродливыхъ  нелепостей,  лантъ...  «Тарантасъ»  графа  Соллогуба  явил- 
Какъ)  эти  люди...  но  оставииъ  людей  и  по-  ся  такой  сатирой,  исполненной  ума,  остро - 
говоримъ  объ  одномъ  человйкй— объ  Иванй  умдя,  мысли,  юмора,  художественности... 
Васильевиче.  Какъ!  этотъ  человЗшъ  съ  Мы  все  сказали.  Прощайте  жъ,  Иванъ 
жидкой  натурой,  слабой  головой,  безъ  энер-  Васильевичъ!  Спасибо  вамъ:  вы  заняли 
пи,  безъ  зшшШ,  беэъ  опытности,  съ  одной  насъ,  вы  и  посердили,  и  позабавили  насъ 
мечтательностью,  съ  одними  пошлыми  фан-  на  свой  счетъ»  Прощайте,  смЗшшой  и  жал- 
тазШсдои  могъ  вообразить,  что  онъ  на-  хай  донъ-Кихотъ!  Вйчрое  спасибо  вамъ  за 
шелъ  дорогу,  на  которую  Росая  должна  то,  что  вы  сказали  всему  свиту,  какЪ  зо- 
своротить  съ  пути,  указаннаго.  ей  ея  вели-  вутся  по  имени  и  по  отчеству  люди  йзвйст- 
кимъ  нреобраэователемъ!...  Комары,  мошки  наго  разряда:  ихъ  зовутъ  Иванами  Ва- 
хотятъ  поправлять  и  переделывать  громад-  сильевичами... 

ное  адаше,  сооруженное  исполиноцъ!..  Бли-  Прощай,  «Тарантасъ»1  прощай,  книга 
зоруше,  косые,  кривые  и  слепые,  они  хо-  умная,  даровитая  и— чтб  всего  важнее — 
тятъ  ваглядывать  въ  будущее  и  думаютъ  книга  д-Ьльная!  Благодаримъ  тебя  за  на- 
вйдЬть  его  такъ  же  ясно,  какъ  и  настоя-  слажден!я,  которыми  подарила  ты  насъ  и 
щее!  Ихъ  маленькому  самолюбш  не  прихо-  которыхъ  вероятно  долго,  долго  не  до- 
дитъ  въ  голову,  что  и  настоящее-то  въ  ждаться  намъ,  потому  что  таюя  книги  и  не 
ихъ  голове  отражается  неверно,  какъ  въ  у  насър'Ьдко  появляются... 
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ОПЫТЪ  ШТОРШ  РУССКОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ. 

Сочииеше  э.-о.  профессора  Ииаераторскаго  С.-Пегербургсваго  Университета,  доктора  фидософш 

А.  Никжтенво.  Книга  первая.  Введете.  Спб.  1845. 


Давно  чувствуется  всеми  настоятельная  пця  ища.  Трети  способъ  состоите  въ  со- 
потребность  въ  истор!и  русской  литерату-  единенш,  по  возможности,  обоихъ  первыгь. 
ры.  Впрочемъ  въ  последнее  время  обна-  Этотъ  способъ  самый  лучпяй.  Во  всякомъ 
ружились  некоторые  пртанаки,  по  которымъ  случае,  вл!яте  и  важность  критики  не 
можно  судить,  что  уже  предпринята  не  одна  подвергаются  никакому  сомнетю.  Первьшъ 
попытка  къ  удовлетворешю  этой  потребно-  критикомъ  и  следовательно  основателем* 
сти.  Еще  въ  1839  году  Максимовичъ  критики  въ  русской  литературе  бьыъ  Ка- 
издалъ  первую  часть  своей  «Исторш  Древ-  рамзинъ.  Самая  замечательная  его  крити- 
ней  Русской  Словесности»;  когда  выйдетъ  ческая  статья  была  «О  Богдановичи  и  его 
вторая  часть,  и  выйдетъ  ли  она  когда-ни-  сочинен1яхъ»;  къ  числу  критическихъ  же 
будь, — намъ  не  известно,  и  потому  эта  по-  его  статей  должно  отнести  и  статью  «Пан- 
пытка  доселе  остается  попыткой,  непере*  теонъ  РоссМскихъ  Авторовъ»,  въ  которой 
шедшей  въ  дело.  Вышедшая  теперь  въ  онъ  сообщаете  крапая  изв-Ьст1я,  не  чуж- 
св&гь  первая  часть  «Опыта  Исторш  Рус-  даясь  местами  критическаго  взгляда,  о 
ской  Литературы»  Никитенко,  была  уп-  старинныхъ  писателяхъ — Несторе,  Никоне, 
реждена  многочисленными  чтешями  Ше-  Матвееве  (Артаноне  Сергеевиче),  царев- 
вырева  въ  «Москвитянине»,  касающи-  не  Соф1и,  Симеоне  Полоцкомъ,  Дмитрш 
мися  до  истор!и  древней,  преимущественно  Туптал-Ь,  веофане  Прокоповиче,  князе 
теологической,  русской  словесности  и  пред-  Хилкове,  князе  Кантемире,  Татищеве, 
вещающими  появлеше  полной  истор1и  всей  Климовскомъ,  Буслаеве,  Тредьяковсковгь, 
русской  литературы.  Къ  этому  мы  можемъ  Сильвестр*,  Кулябке,  Крашенинникове, 
присовокупить,  что  готовится  и  еще  сочи-  Баркове,  Гедеонове,  Дмитр1и  Сеченове,  Ло- 
нен!е  по  тому  же  предмету,  подъ  именемъ  моносове,  Сумарокове,  бедоре  Эмине, 
«Критической  Исторш  Русской  Литерату-  Майкове,  Поповскомъ,  Попове.  Не  гово- 
ры» (преимущественно  новой,  съ  обозрё-  римъ  о  множестве  мелкихъ  реценэШ  Ка- 
темь,  въ  виде  введешя,  произведен^  на-  рамзина  въ  его  «Московскомъ  Журнале» 
родной  поэзш);  впрочемъ  мы  ничего  не  и  «Вестнике  Европы», — рецеяз1й,  которы- 
можемъ  сказать  положнтельнаго  о  времени  ми  онъ  такъ  много  способетвовалъ  къ  очи- 
выхода  этого  сочинешя.  Во  всякомъ  случае,  щейю  и  утверждению  вкуса  публики. — 
нельзя  не  желать,  чтобъ  все  эти  сочине-  Кроме  Карамзина,  какъ  критикъ,  заслужи- 
шя  вышли  какъ  можно  скорее,  вполне  ваетъ  почетнаго  упоминовен!я  современ- 
оконченныя:  каковы  бы  ни  были  ихъ  на-  никъ  его,  Макаровъ,  изъ  критическихъ 
правлешя  и  степень  достоинства — они  не  статей  котораго  особенно  замечательны: 
могутъ  не  способствовать  довольно  сильно  «Сочинен1я  и  переводы  Ивана  Дмитр1ева» 
движение  общественнаго  сознашя  въ  столь  и  «Разсужден1е  о  старомъ  и  новомъ  слоге 
важномъ  предмете,  какъ  отечественная  россШскаго  языка».  Оне  были  напечатаны 
литература.  И  чемъ  различнее  и  противо-  въ  его  журнале:  «Московски  МеркурМ», 
положнее  въ  своихъ  взглядахъ  и  напра-  который  онъ  издавалъ  въ  1808  году. — Че- 
влешяхъ  будутъ  все  эти  сочинешя,  т*мъ  резъ  несколько  летъ  Жуковстй  написалъ 
больше  принесутъ  они  пользы.  две  критическая  статьи  «О  Сатирахъ  Кан- 

Есть  три  способа  знакомиться  съ  лиге-  темира»  и  «Басняхъ  Крылова».  Батюшковъ 
ратурой  и  изучать  ее.  Первый— чисто  кри-  разобралъ  сочинешя  Муравьева  (М.  Н.)  и 
тическШ,  который  состоитъ  въ  критиче-  писалъ  объ  «Освобожденномъ  1ерусалиме» 
скомъ  разборе  каждаго  замечательнаго  Тасса  и  сонетахъ  Петрарки. — Князь  Вявем- 
писателя;  второй — чисто-историчесшй,  ко-  ск!й  долженъ  быть  упомянуть,  какъ  одинъ 
торый  состоитъ  въ  обозрели  хода  и  раз-  изъ  первыхъ  критиковъ  эпохи  русской  лите- 
вит1я  всей  литературы:  здесь  обращается  ратуры  до  двадцатыхъ  годовъ:  онъ  написалъ 
больше  внимашя  на  эпохи  я  на  школы  ли-  «О  Жизни  и  Сочинен1яхъ  Озерова»,  «О  Дер- 
тературы,  чемъ  на  отдельный  действую-  жавине»  и  друг!я  критическ1я  статьи,  въ 
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свое  время  очень  замечательный.  Но  крити-  печаталъ   знаменитое  свое  стихотворение, 
комъ  по  ремеслу,  критнкомъ  ех  о&шо  во  вто-  названное  имъ:  «Чтеше  Данта»,  и  начинаю- 
рое  десятилЗте    настоящаго  вика  былъ  щееся  этямъ  безсмертнымъ  стихомъ: 
Мерзляковъ,  писавши  въ  особенности  о        тт „х  .  ^ 

Сумароков*  и  Херасков*.  Въ  то  же  время  Чт6  "  морЬ  купаться'  то  Данта  татать! 
Мерзляковъ  быдъ  и  теоретикомъ  поэзш,  во-вторыхъ,  учинилъ  два  безцДшныя  кри- 
какъ  искусства. — Въ  начали  двадцатыхъ  тическш  открыт1я  касательно  русской  ли- 
годовъ  критики  начали  размножаться,  и  тературы:  первое  сделано  имъ  по  поводу 
въ  альманачныхъ  «обозр'Ьшяхъ  литерату-  разбора  «Трехъ  Повестей»  Н.  Павлова,  и 
ры»  за  тотъ  или  другой  годъ  видны  попыт-  мы  передаемъ  его,  это  открьте,  словами 
ки  двлать  очерки  исторш  русской  литера-  самого  изобретателя,  Шевырева: 
туры.  Представителями  этой  критики,  по-  аЖн8НЬ  еСть  какое-то  складное  бюро,  со  мно- 
верхностной,  безотчетной,  но  безпокойной  жествомъ  ящиковъ,  между  которыми  есть  одинъ 
и  горячей,  ратовавшей  за  такъ  называв-  глубоки!,  тайный  дщнкъ  съ  пружиной.  Вей  по- 
мый  вомантизмъ  поотивъ  такъ  называв-  в*ствователи  шарятъ  въ  этомъ  бюро,  но  не  вся- 
*^  *  кому   известна  пружина  вакрытаго  ящика.    Въ 

маго    классицизма,— критики,  распростра-  немъУГ0  1вжитъ  та'йна  поиЬсти  истинной,  повъчда 

нившей  много  поверхностныхъ  и  неоснова-  глубокой.  Авторъ  повестей,  мною  равбираемыхъ, 
телышхъ  мыслей,  но  и  принесшей  большую  нашелъ  путь  къ  этому  секрету;  онъ  открылъ  въ 
пользу  сближешемъ  литературы  съ  жиз-  не*ъ  маленьк1й  уголокъ;  но  этотъ  ящикъ  чреввы- 

л.  *  чайно  сложенъ.  Въ  нсмъ  такъ  много  пружинъ  и 

нью, -представителями  этой  критики  были  пруЖ1Шокъ.  Есть  надежда,  чтоит*  онъ  откроем 
Марлинскай  и  Полевой.  Послъдшй  около  со  временемъ,  поел*  такого  прекраснаго  начала; 
десяти  Л'Ьтъ  былъ  главнымъ  органомъ  рус-  но  есть  святое  мъхто  этого  ящика,  которое  надо 
ской  критики  чеюезъ  свойжтгшалъ «Мое-  непременно  заранъе  открыть  всякому  пов*вствова- 

ковешй  ТвлеЛаДъ»  Потомъ  въ  1839  голу  телю,но  которое  тшъ*™У>  только  чтовскрылъ 
ковоши  хелегр&фъ».  потомъ,  въ  юо»  I оду,  слвгка,  коснулся  одной  его  поверхности.  Въ  этомъ 

онъ  издалъ,  подъ  именемъ  «Очерковъ  Рус-  дщикЪ  лежать  вещь,  сильно  действующая  въ  на- 
СКОЙ  Литературы»,  свои  важнЬйпия  крити-  шемъ  мйрв,  лежитъ  половина  насъ  самихъ,  а 
чесшя  статьи  въ  двухъ  томахъ:  въ  нихъ  пногла  и  вс*  мы-  Это  сегдде  женское.» 
онъ  покавадъ  крайние  пределы,  до  кото-  Кто  не  согласится,  что  это  открьте  очень 
рыхъ  могла  доходить  наша  такъ  называв-  оригинально?..  Второе  открьте,  уже  чисто - 
мая  романтическая  критика — равно  какъ  и  литературное,  еще  оригинальнее.  Разбирая 
собственная  его  критическая  тендешця.  Въ  стихотворения  Бенедиктова,  Шевыревъ,  съ 
самомъ  дЗитб,  еще  до  выхода  этихъ  двухъ  то-  свойственной  критической  проницатель- 
мовъ  Падевой  уже  отсталъ  отъ  самого  себя  ностью,  замети лъ,  что  въ  русской  поэзш 
и  началъ  иэдавать  такая  произведев1я,  ко-  до  появлешя  Бенедиктова  не  было  мысли; — 
торыя  еще  такъ  недавно  и  такъ  жестоко  заметьте:  не  было  мысли  въ  поэзхя,  кото- 
преслйдовала  его  критика  и  въ  принципе,  рой  представителями  были  Державинъ,  Фон- 
и  въ  исполнена.  Поэтому  на  его  «Очерки  визинъ,  Крыловъ,  Жуковсклй,  Батюшковъ, 
Русской  Литературы»  можно  смотреть,  какъ  Пушкинъ  и  Грибо^довъ, — а,  по  мнЬшю  Ше- 
на  памятникъ,  сооруженный  авторомъ  своей  вырева,  ея  представителями  были  еще  и 
критической  славЗг. — Шевыревъ  вышелъ  на  Языковъ,  Хомяковъ  и  1аШ  цпапИ...  Вотъ 
поприще  критики  вскорЬ  послй  Полевого,  его  собственный  слова:  «Это  была  эпоха 
До  тридцатыхъ  годовъ  характеръ  инапра-  изящнаго  матергализма  въ  поэзш...  Слухъ 
влете  его  критики  носили  отпечатокъ  зна-  нашъ  дрожалъ  отъ  какой-то  роскоши  раз- 
комства  съ  немецкими  эстетиками  и  вообще  дражительныхъ  звуковъ...  упивался  ими, 
съ  немецкой  литературой.  Въ  критики  его  скользилъ  по  нимъ,  иногда  не  вслушиваясь 
заметно  было  присутств1е  чего-то  похожаго  въ  нихъ...  Воображеше  наслаждалось  пар- 
на принципъ,  и  потому  въ  ней  меньше  было  тинами,  но  бол^е  чувственными...  Иногда 
произвольныхъ  мн1ш1й,  ч^мъ  въ  критики  только  внутреннее  чувство,  чувство  сердеч- 
Полевого;  но  со  стороны  таланта  Шевы-  ное  и  особенно  чувство  грусти  неземной, 
ревъ  далеко  уступалъ  Полевому, — и  потому  вЗшло  ч'Ьмъ-то  духовнымъ  въ  нашей  поэ- 
послЪднШ  имЬлъ  большое  вл1яше  на  совре-  зш...  Но  матергализмъ  торжествовалъ  надъ 
менную  ему  литературу,  а  первый  не  им^лъ  всЬмъ...  Формы  убивали  духъ...  НЬжные, 
на  нее  почти  никакого  вл!яшя.  Съ  тридца-  сладкле,  упоительные  звуки  оплетали  насъ 
тыхъ  годовъ  критика  Шевырева  приняла  своей  невидимой  сетью...»  Итакъ,  въ  этой 
какое-то  аиавьитальянское  направление;  по  поэзш  не  доставало  мысли:  Бенедиктовъ — 
крайней  мър'Ь  онъ  безпрестанно,  и  кстати,  первый  поэтъ,  въ  поэзш  котораго  н/Ьть  ма- 
и  некстати,  толковалъ  о  ДангЬ,  Петрарки  и  тергальности — одна  духовность,  т.  е.  про- 
ТассЬ,  говоря  о  русскихъ  писателяхъ.  Это  викновеше  мыслью ,  и  потому  Шевыревъ, 
вероятно  было  слЬдств1емъ  его пребыватя  въ  восторги  отъ  своего  открыта,  восклик- 
въ  Италш.  Въ  эту-то  итальянскую  эпоху  нулъ:  «Вотъ  почему  съ  особенной  радостью 
своей  критики  Шевыревъ  во-первыхъ  на-  встречаю  я  такого  поэта,  въ  первыхъ  про- 
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люддяхъ  котораго  доносится  мнй  сквозь  ма-  прихода  и  бранью  ва  чужигь;  четвертый— 
тер1альные  звуки  эта  глубокая,  тайная,  про-  похвалой  и  бранью  однимъ  и  тЬмъ  же  ли- 
житая  дума,  одна  возможная  спасительница  цамъ,  смотря  по  обстоятельствамъ  и  по- 
нашей поэзш!»  годЬ.  Обо  всЬхъ  такихъ  мы  умалчиваемь. 

Въ  этомъ  можно  н&-слово  поварить  Ше-  Наша  цЪль  была  поименовать  только  глав- 
выреву:  онъ  саиъ  поэтъ,  и  ему  ли  не  знать  ьгЬйшихъ  действователей  на  поприще  кри- 
толка  въ  поэзш?  Потому-то  онъ  мало  того  тики  въ  различный  эпохи  русской  литера- 
что  расхвалилъ  Бенедиктова,  но  и  нашелъ  туры. 

въ  его  стихахъ  мысль,  которой  не  находи лъ  Изъ  этого  краткаго  обзора  видно,  что 
даже  въ  создашяхъ  Пушкина!  Въ  эту  же  каждая  эпоха  русской  литературы  им&ла 
итальянскую  эпоху  своей  критики  Шевы-  свое  сознаше  о  самой  себЪ,  выражавшееся 
ревъ  пустился  было  на  изобрЪтевге  рус-  въ  критике  Но  ни  одна  эпоха  не  выра- 
ской  октавы,  по  примеру  итальянской;  но  зила  этого  сознашя  о  ц4ио&  литератур* 
предпрЬте  такъ  же  точно  не  удалось,  какъ  въ  историческомъ  изложенш  ея  хода  и  раз- 
и  введете  гекзаметровъ  въ  русскую  поэз!ю  витая.  Были  попытки,  но  до  того  ничтож- 
другимъ  изв-Ъстнымъ  поэтомъ,  критикомъ  ныя,  что  не  стЬятъ  и  упоминать  о  нихъ. 
и  профессоромъ.  Можетъ-быть  октавы  по-  Впрочемъ  такъ  называемый  сКратпй 
тому  не  восторжествовали,  что  въ  поэти-  опытъ  исторш  русской  литературы»  Греча 
ческомъ  достоинстве  нисколько  не  превос-  им-Ьетъ  по  крайней  мЗфЪ  достоинство  ли- 
ходили  помянутые  гекзаметры,  хотя  между  тературнаго  адресъ-календаря  и  справочной 
гЪми  и  другими  легло  чуть  не  стгЬтае...  книги  о  времени  рождешя,  смерти,  о  слу- 

Въ  первую  эпоху  своей  критической  жебномъ  поприще,  чинахъ,  орденахъ  и  вре- 
дЪятельности  Шевыревъ  дЗДствовалъ  въ  мени  появлешя  въ  свить  сочиненШ  значи- 
«Московскомъ  В^стникЬ»  Погодина  (1827 —  тельной  части  нашихъ  писателей.  Какъ 
1830);  во  вторую— въ  «Московскомъ  На-  справочная  книга,  она  очень  полезна  для 
блюдател-Ь»  Андросова  (1835 — 1837).  Но  современниковъ  и  будетъ  полезна  даже  для 
онъ  не  ограничился  этими  двумя  эпохами,  отдаленн'Ьйшаго  потомства,  которое  узнаетъ 
и  теперь  обретается  въ  третьей,  въ  кото-  изъ  нея,  что  старинные  литераторы  и  поэты 
рой  онъ  отступился  не  только  отъ  Гермаши,  были  вмЗюгЬ  и  чиновники.  Чтб  же  касается 
но  и  отъ  Италш,  равно  какъ  и  отъ  всего  до  практической  и  критической  стороны 
Запада.  Эта  третья  эпоха — восточная,  ела-  этой  книги,  —  смешно  и  говорить  о  ней. 
вянофильская;  ея  деятельность  проявилась  Мнопе  изъ  нашихъ  читателей  изъявляли 
въ  «Москвитянине».  Она  ознаменовалась  намъ  свое  удивлев!е,  что  мы  решились  на 
многими  любопытными  и  оригинальными  серьезный  и  дельный  разборъ  новаго  изда- 
открьгпями  и  изобрйтетями,  такъ  что  пе-  шя  «Учебной  Книги  Русской  Словесности», 
речесть  ихъ  все  н  1»тъ  никакой  возможности;  вместо  того  чтобъ  посмешить  публику  за- 
но  лучшимъ  изъ  нихъ  кажется  намъ  заме-  бавяой  реценздей  на  эту  поистине  забав- 
чаше  о  Лермонтове,  какъ  подражателе  не  ную  книгу.  Мы  очень  рады  случаю  объ- 
только  Пушкина  и  Жуковскаго,  но  даже  и  лениться  на  этотъ  счетъ  съ  читателями.  Во- 
Бенедиктова!...  первыхъ,  мы  хотели  быть  полезны  много- 

Много  было  и  другихъ  критиковъ,  изъ  численному  классу  учащихъ  и  учащихся 
которыхъ  каждый  чёмъ- нибудь  да  проела-  «росейской  словесности»,  для  которой  на 
вилъ  себя:  одинъ  «душегрейкой  новЪйшаго  русскомъ  яэыке  нетъ  ни  одного  сколько- 
унышя»;  другой — мыслью,  что  Цушкинъ  не  нибудь  сноснаго  руководства.  Во-вторыхъ, 
более  какъ  легши  н  пр1ятный  стихотворецъ,  сочинителя  этой  невероятной  книги  мы 
мастеръ  на  мелочи,  что  герои  ноэмъ  его —  хотели  лишить  всякой  возможности  утЬ- 
бесенята,  и  что  изящество  его  произведен^  шить  себя  мыслью,  что  наша  статья — брань 
есть  не  более,  какъ  изящество  хорошо-  безъ  доказательствъ  и  что  она  внушена 
сшитаго  моднаго  фрака;  а  Ломоносовымъ-  намъ  завистью  и  недоброжелательствомъ 
де  не  налюбоваться  «въ  сытость»  и  позд-  къ  автору  такого  превосходнато  учебника... 
нейшему  потомству,  и  что  Шекспиръ  и  Бай-  Безъ  этихъ  причинъ,  который  конечно  го- 
ронъ  неомовенными  руками  возлагали  воз-  раздо  важнее  для  насъ,  ч^мъ  для  нашихъ 
гребгя  нечистый  и  уметы  поганыя  на  читателей,  —мы  никакъ  не  решились  бы  съ 
алтарь  чистыхъ  дЬвъ,  сирЪчь  музъ...  1)  важностью  доказывать,  что  книга,  въ  ко- 
Трепй  снискалъ  себе  беземертную  славу  торой  все  —  противоречие,  никуда  не  го- 
нросто  нрославлешемъ  писателей  своего  дится.  Поступивъ  такъ,  мы  за  одинъ  разъ 
вырвали  зло  съ  корнемъ, — и  жалкаго  учеб- 

2)  Вес  это  факты  не  только  не  преувеличенные,  ника  теперь  какъ  не  бывало!...  Есть  и  еще 

но  еще  ослабленные  нами.  Еслибъ  нужно  было,  мы  книга  претендующая  знакомить  СВОИХЪ  ЧИ- 

нредставили   бы  печатных  доказательства,  что  та-  '.г       ^*       .  .  . 

иимъ  слогомъ  писалась  критика  назадъ  тому  л*тъ  тателеи   СЪ   ИСТОр1еи  русском  литературы. 

восемнадцать.  Это  —  «Руководство  къ  познанш  литера- 
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туры»  Шаксина.  Но  Плаксинъ  даже  не  прочли  его,  поговоримъ  пока  не  о  буду- 
означить  въ  заглавш  своей  книги — какой  щемъ,  а  о  настоящему  поговоримъ  о  «Вве- 
литературыхочетъонъ  повествовать  исто-  дети».  тЬмъ  бол'&е,  что,  обещая  хорошую 
рио;  зато  въ  самой  книгЪ,  раэсказавъ  исторш  русской  литературы,  оно  въ  то  же 
кратко  исторшдитературъ  еврейской,  инддй-  время  и  само  по  себЪ,  какъ  отдельное  произ- 
ской,  греческой,  римской  и  объяснивъ  духъ  ведете,  заслуживаете  большого  внимашя. 
ноиыхъ  литературъ,  классицизмъ  и  роман-  Содержаше  этого  «Введешя»  само  по  себй 
тязиъ,  пространнее  изложил»  историо  рус-  можетъ  служить  предметомъ  особеинаго  со- 
ской литературы.  Эта  книга  —  поверять  чинешя,  и  потому,  пока  не  явятся  въ  свить 
ли? — далеко  ничтожнее  книги  Греча...  Впро-  остальныя  части  труда  Никитенко,  —  мы 
чемъ  вс4  учебники  и  ученыя  сочинешя  та-  шгЬемъ  право  раэсмотрЗиъ  его  «Введете», 
кого  рода  ровно  никуда  не  годятся  по  со-  какъ  само  по  себЪ  полное  и  оконченное  со- 
вершенному отсутствш  въ  нихъ  веяваго  чинеше. 

начала,  которое  проникало  бы  собою  всЬ  Вотъ  предметы,  которые  разематриваются 
ихъ  сужден!я  и  приговоры  и  давало  бы  ииъ  во  «Введении»  къ  исторш  русской  литера- 
единство.  Для  Плаксина  наприм'Ьръ  и  Пуль-  туры:  1)  идея  и  значение  исторш  литера - 
кинь — поэтъ,  и  Херасковъ — тоже  поэтъ,  да  туры;  2)  методъ  изучен!я  истор!и  литера- 
еще  какой!...  Есть  ли  тутъ  что  нибудь  по-  туры;  3)  источники  истор!и  литературы; 
хожее  на  взглядъ,  на  образъ  мыслей,  на  4)  идея  и  значевйе  исторш  литературы  рус- 
мните,  на  уб^жден!е,  на  принципъ?  Не  такъ  ской;  5)  разд4иен1е  исторш  русской  лите- 
мыслилъ  и  понималъ  въ  этомъ  отношения  ратуры  на  першды.  Этотъ  простой  перечень 
наприм'Ьръ  Мерзляковъ.  Можно  не  согла-  главъ,  изъ  которыхъ  состоитъ  «Введете», 
шаться  съ  его  системой  и  даже  считать  ее  много  говорить  въ  пользу  сочинения,  сви- 
ложной;  но  нельзя  не  видеть  въ  ней  ни  дЪтельствуя,  что  авторъ  началъ  съ  начала 
самобытнаго  мпЬшя,  ни  последовательности  и  принялся  за  тб  вопросы,  рЪшеше  кото- 
въ  док^вательствахъ  и  выводахъ.  Каково  рыхъ  должно  быть  положено  во  главу, 
бы  ни  было  его  начало,  онъ  вЪренъ  ему  и  краеугольнымъ  камнемъ  исторш  русской 
ни  въ  чемъ  не  противоречить  самому  себЬ.  литературы,  и  что  въ  послЪдующихъ  ча- 
Признавая  великимъ  поэтомъ  Ломоносова,  стяхъ  труда  его  изложеше  фактовъ  будетъ 
находя  поэтяческш  достоинства  и  красоты  озарено  свЪтоиъ  мысли.  Мы  сейчасъ  уви- 
въ  сочинешяхъ  Сумарокова,  Хераскова  и  дииъ,  какъ  счастливо  уотбль  авторъ  избЗг- 
Петрова, — Мерзляковъ  не  видЪлъ  (потому  жать  двухъ  крайностей,  которыя  для  ни- 
что не  могъ  ввдЪть,  оставаясь  върнымъ  сателей  бываютъ  Сциллой  и  Харибдой — ус- 
своему  началу)  въ  Пушкине  великаго  поэта.  1гЬлъ  избежать  односторонняго  идеализма, 
И  потому  вы  или  вовсе  отвергнете  основ-  гордо  отвергающаго  изучеше  фактовъ,  и 
ное  начало  критики  Мервлякова  и  сл-Ьдо-  односторонняго  эмпиризма,  который  доро- 
вательно  его  выводы,  или  во  всемъ  согла-  жить  только  мертвой  буквой  и,  набирая 
ситесь  съ  нимъ.  А  у  этихъ  господь  все  фавтънафактъ,  подавляется  безполезнымъ 
смешано  и  перем&пано:  въ  ихъ  книгЬ  мирно  избыткомъ  собственныхъ  щиобрЪтетй  и  за- 
уживаются самыя  раэнородныя,  протяворЪ-  воевашй.  Авторъ«Введен1я»  начинаетъ  пря- 
чапця  понята, — и  то,  что  дважды-два —  мымъ  нападешемъ  на  последнюю  край- 
четыре,  и  то,  что  дважды-два — пять  съ  ность... 

половиной...  Въ  мысли,  въ  идей    видитъ  авторъ 

ТЬмъ  важвгЬе  теперь  появлев1е  веяваго  таинственную  психею  народной  жизни,  ко- 

опыта  истор!и  русской  литературы,  хоть  торая  составляешь   содержаше   исторш;  а 

сколько-нибудь   отличающагося  самостоя-  преимущественно  откровеше  этой  мысли, 

тельнымъ  ввглядомъ  на  предметъ  и  послй-  этой  идеи    видитъ  онъ  въ  словЪ.  «Чело- 

довательностью  въ  выводахъ.  Но  опытъ  вйкъ, — говорить  онъ,— -есть  органъ  мысли; 

Никитенко  далеко  не  принадлежитъ  къ  чи-  это  верховн&йшее  изъ  его  преимуществь, 

слу  какихъ-нибудъ  и  сколько-нибудь  снос-  долгъ  его,  злополуч1е  и  благо».  По  нашему 

ныхъ  или  порядочныхъ  опытовъ:  онъ  об*Ь-  шгЬнш,  думать  такъ,   значить  —  думать 

щаетъ    гораздо  больше.   Говоришь,  об%-  справедливо  объ  исторШ.  «Несмотря  одна- 

щаетъ,  потому  что  «Опытъ»  пока  состоитъ  кожъ    (говорить   авторъ)    ни  на  очевид- 

еще  только  въ  одномъ  введешя;  но  это  ность  усп^ховъ  мыслительной  деятельности, 

введен1е  гЬмъ  не  менЪе  даетъ  надеяться  ни  на  требовате  вика,  мнопе  писатели  не 

читателю  найти  въ  исторш  русской  литера-  совсЬмъ  еще  чуждаются  прежней  методы 
туры  Никитенко  сочинете  прекрасное  и  во  и  воззрЬшй  исторш.  Направлеше,  харак- 
взгляду  на  предметъ,  и  по  изложешю  со-  теръ  и  мысли  народной/  выраженные  въ 
Державин,— сочинеше,  бол&е  ч'Ьмъ  прекрас-  словй,  судьба  науки  и  литературы  у  нихъ 
ное,  сочинеше  дельное.  Но  пока  оно  еще  все  еще  составляешь  одно  какое-то  допол- 
яе  въ  рукахъ  публики,  пока  мы  еще  не  неше  къ  жизни  внешней.  Они,  кажется,  до 


115  создавши  в.  г.  вмишжаго.  116 

сихъ  поръ  не  довольно  вникли  въ  тесную  яснее  выразиться:  надо  начать  съ  начала, 
органическую  связь  глубокихъ  внутреннихъ  надо  определить  литературу,  съ  точностью 
явлешй  этого  рода  со  внешними;  ихъ  не  указать,  чтб  входить  въ  ея  кругъ,  съ 
следуетъ  разлучать  тамъ,  где  дбло  идетъ  ч'Ьнъ  она  соприкасается,  и  чтб  должно 
о  полноте  знанш.  Такое  положеше  науки  исключать  изъ  ея  круга.  Авторъ  «Опыта», 
делаетъ  необходимымъ  спещализироваше  какъ  и  должно,  не  ииновалъ  этого  вопроса, 
главнейшихъ  элементовъ  исторш,  и  мы  но  раасмотрелъ  и  по  своему  р^шилъ  его. 
принуждены  изъ  исторш  литературы  со-  Онъ  начинаетъ  разсмагривать  его  съ  отно- 
ставлять  особую  науку,  тогда  какъ  настоя-  шешй  между  частнымъ  и  общнцъ,  нацдо- 
щее  ея  место  въ  общей  великой  науки,  нальнымъ  и  общечеловеческимъ  и  въ  осяо- 
обнимающей  жизнь  и  судьбу  народа  въ  ву  сокровенной  внутренней  жизни  литера* 
целости  и  нераздельно».  Воть  истинный  туры  полагаетъ  обпця  всему  человечеству 
взглядъ  на  исторш  литературы!  Исторш  на-  идеи  разума... 

рода  есть  исторш  развитая  мысли,  выра-  Во  всемъ,  чтб  онъ  говорить  по  этому  во- 
женной и  непосредственной,  и  сознательной  воду,  много  истины,  и  все  очень  близко  къ 
стороной  жизни  народа,  а  мысль  народа  истине,  многое  выражено  необыкновенно 
преимущественно  выражается  въ  его  ли-  удачно  и  определенно;  но  намъ  кажется, 
тературЗг,  потому  что  обнаруживается  въ  что  тутъ  вопросъ  р$шенъ  не  вполне  удой- 
ней прямее  и  сознательнее.  Правда,  лите-  летворительно.  Прежде  всего  обратимъ  вни- 
ратура  не  есть  исключительное  и  полное  вы-  мате  на  то,  что  Никитенко  противопо- 
ражеше  умственной  жизни  народа,  которая  ставляетъ  науку  литературе.  Это  не  со- 
е ще  высказывается  и  въ  иску сств'Ьвъобшир-  вст>мъ  верно  съ  его  же  собственной  точки 
номъ  значенш  этого  слова.  Громадные  хра-  зр-Ьшя  на  литературу,  потому  что  подъ  его 
мы  Инд1и,  высеченные  изъ  скалъ,  построен-  определеше  литературы  подходить  и  наука, 
ные  изъ  горъ,  стбятъ  «Махабгараты»  или  какъ  «мысль  человеческая,  возникающая 
«Рамайяны»;  изящные  памятники  древней  у  народа  вместе  съ  нимъ  изъ  его  духау 
греческой  архитектуры  и  скульптуры  со-  жизни,  историческихъ  и  местных*  обстоя- 
ставляютъ  какъ-бы  одно  съ  «Йлхадой»,  тельствъ  и  посредствомъ  слова  выражаю* 
«Одиссеей»  и  трагедиями;  огромныя  римск!я  щая  свое  народо-человеческое  развито 
зданья,  ознаменованныя  печатью  граждан-  подъ  совокупнымъ  влхяшемъ  верховныхъ  и 
скаго  и  государственнаго  велич1я,  не  менее  всеобщихъ  идей  истиннаго  и  изящнаго». 
аовествоватй  Тита  Лив1я  и  Тацита,  не  ме-  Повторяемъ:  это  определеше  такъ  же  идетъ 
нее  Юстишанова  кодекса  свидетельствуютъ  и  къ  науке,  какъ  и  къ  литературе,  и  по 
о  бытш  народа,  который  былъ  державнымъ  этому  самому  не  выражаетъ  верно  ни  той, 
владыкой  М1ра,  властелиномъ  царей  и  на-  ни  другой.  Содержите  науки  и  литературы 
родовъ  и  который,  даже  по  смерти  свози,  одно  и  то  же  —  истина;  следовательно,  вся 
внесъ  преобладающи  элементъ  своей  жиз-  разница  между  ними  состоитъ  только  въ 
ни  въ  жизнь  новейшихъ  народовъ  Европы,  форме,  въ  методе,  въ  пути,  въ  способе, 
ознакомивъ  ихъ  съ  лучшими  идеями  о  пра-  которыми  каждая  изъ  нихъ  выражаетъ 
ве.  Въ  готическихъ  соборахъ,  картинахъ  истину.  Такъ  какъ  у  обеихъ  одно  и  то  же 
и  музыке мастеровъ среднихъ вековъ жизнь  орудие  выражешя  —  слово,  то  и  отделить 
этой  по  преимуществу  релипозно-хриспан-  ихъ  другъ  отъ  друга  можно  только  на  су- 
ско-католической  эпохи  отразилась  едва  ли  щественномъ  отличм.  Литература,  въ  об- 
еще  не  полнее  и  роскошнее,  нежели  въ  ширномъ  значены,  обнимаетъ  собою  и  науку, 
поэме  Данте  и  романсахъ  менестрелей.  И  и  потому  говорится:  литература  исторш,  ли- 
теперь,  въ  наше  время,  жизнь  народовъ  тература  химм,  литература  медицины  и  т.  д. 
выражается  не  въ  одной  литературе,  а  Такимъ  образомъ  въ  этомъ  смысле  сама 
только  преимущественно  въ  литературе.  Это  наука  относится  къ  литературе,  какъ  видъ 
впрочемъ  было  и  всегда,  за  исключешемъ  къ  роду,  какъ  часть  къ  целому.  Противо- 
разве  среднихъ  вековъ.  Кроме  того,  что  поставивъ  литературе  науку,  авторъ  хот-Ьлъ 
литература  объемлетъ  собою  несравненно  яснее  и  точнее  определить  первую  черезъ 
обширней шШ  кругъ  народнаго  создания,  ея  противоположность,  цель  хорошая  в 
нежели  всякое  другое  искусство,  —  ея  па-  средство  верное;  но  тутъ  есть  ошибка,  ко- 
мятники  прочнее,  несокрушимее,  вековеч-  торая  парализировала  средство  и  не  допу- 
нее,  потому  что  она,  по  сущности  своей,  стала  вполне  достичь  цели:  авторъ  упустилъ 
духовнее  другихъ  искусствъ,  менее  зави-  изъ  вида  искусство,  которое  и -следовало 
ситъ  от7>  матер1альныхъ  средствъ.  противопоставить  литературе,  чтобъ  точно 

Но  здесь  есть  недоразумеше:  мы  назвали  и  верно  определить  последнюю.  Но  можетъ 
литературу  искусствомъ  и  противопоставили  быть  мы  сами  ошибаемся,  и  авторъ  подъ 
се  другимъ  искусствами  Это  не  совсЬмъ  литературой  разумеетъ  именно  искусство, 
определительно,    и  на  этотъ  счетъ  надо  Въ  такомъ  случае  его  ошибка  делается 
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еще  большей.  Во-первых!»,  подъ  его  опре-  спекулятивной,  которая  весь  шръ  явлешй 
делеше  литературы  искусство  викакъ  не  переводить  на  языкъ  мысли,  идеи,  и  въ 
подойдетъ,  потому  что  въ  этомъ  опре  дел  е-  которой  бьгпе  является  единымъ  изъ  самаго 
нш  н'Ьтъ  ни  слова  о  творчестве;    во-вто-  себя  вечно    развивающимся    идеальнымъ 
рыхъ.  литература  состоитъ  не  изъ  однихъ  вачаломъ:  другая  наука  —  наука  опытная, 
только  произведен^  искусства.  Говоря  объ  эмпирическая  терп^ливымъ  и  постояннымъ 
искусств*  по  поводу  литературы,  должно  трудомъ  медленно,  шагъ  за  шагомъ,  прь 
разу  меть  искусство  словесное,  т.  е.  поэзио.  обретающая  и  приготовляющая  поприще  для 
Определить  поэз!ю  —  значить  определить  завоевая!й  мысли,  —  эта  наука  тоже   про- 
искусство  вообще,  т.  е.  столько  же  опре-  тивоположна  искусству.  Она  находить,  раз- 
делить  и   архитектуру,    и    скульптуру,    и  л&гаеть,  сравниваеть,  приводить  вь  поря- 
живопись,    и   музыку,    сколько   и   поэзио,  докь  безконечный  м1рь  фактовь,  класси- 
потому  что  последняя  отъ  нервыхъ  раз-  фицируеть  ихь.  Она  тоже  не  для  толпы,  а 
нится  не  сущностью,  а  способомъ  выра-  для  избранныхъ,  тоже  требуетъ  всей  жизни 
жетя.   Правда,  этоть  способъ,  т.  е.  слово,  человека,  всего  человека,    также  им^еть 
д^лаеть  ее  выше  всехъ  другихь  искусствъ  своихь  героевь  и  мучениковь. 
и    производить    целый    крутъ    эстетиче-      Итакъ,  воть  первое  раэлич1е  науки  отъ 
скихъ   законовъ,  только   ей   одной   свой-  искусства  вь  отношеваи  къ  обществу;  тайны 
ственныхъ  и  всякому   другому  искусству  ея,  т.  е.  процессъ  ея  деятельности,  досту- 
чужихъ.  Но  это  показываетъ  только,  что  пень  только  для  посвященяыхъ,  для  тру- 
теорхя  поэзш  существенно  разделяется  на  жениковъ,  по  страсти  обрекшихъ  себя  ея 
две  части — общую  и  прикладную;  вь  пер-  служешю, — следовательно  для  самой  малей- 
вой  объясняется  значеше  искусства  вообще  шей  части  общества;  результаты  же  науки 
и  излагаются  законы,  равно  общ!е  всймъ  доступны  уже  для  большей  части  общества, 
искусствамъ;  а  во  второй  поэзгя  разсматри-  т.  е.  не  для  однихъ  ученыхъ,  но  и  для  дил- 
вается  какь  особенное  искусство,  имеющее  летантовь.  Искусство,  напротивъ,  по  его 
свои,  только  ей  свойственные  законы.  Воть  доступности,  существуетъ  для  всехъ,  хотя 
это-то  словесное  или  литературное  ис-  и  не  вь  равной  мере,  и  не  для  всехъ  оди- 
кусство,  т.  е.  поэз!я,  и  должно  противо-  наково. 

полагаться  науке,  для  взаямнаго  определе-  Искусство  существуетъ  даже  для  дикихъ 
шя  той  и  другой,  какъ  двухъ  самостоятель-  народовъ.песнью дикарь  торжествуетъ свою 
ныхъ  областей  литературы.  Въ  такомъ  слу-  победу  надь  врагомъ;  песнью  возбуждаеть 
чае  ихь  различ1е  очевидно:  наука — область  онъ  вь  себе  воинственный  пыль,  готовясь 
спекулятивнаго,  ддалектическагр  развит1я  на  битву;  въ  песне  изливаетъ  онъ  и  горе, 
истины,  какъ  мысли  прямо,  безъ  всякаго  и  радость.  Но  неизмеримое  пространство 
посредства  ббразовъ.  Главный  деятель  на-  раздйляетъ  народную  песню  отъ  художест- 
уки — умъ,  и  всего  менее  фантаз1я.  Искус-  венной  поэмы  или  драмы.  Въ  образованныхъ 
ство,  следовательно  и  поэз1Яу  есть,  напро-  обществахъ  (у  которыхъ  однихъ  можетъ 
тивъ,  непосредственно  е  развитее  истины,  быть  художественная  позз1я)  художествен- 
въ  которомъ  мысль  высказывается  черевъ  ныя  произведения  имеютъ  обширный  кругъ 
образь  и  въ  которомъ  главный  деятель  читателей,  а  драматическая  поэз1Я,  чрезъ 
есть  фантаз1Я.  Наука,  разлагающей  дея-  театръ,  делается  доступной  даже  безгра- 
тельностьюразсудка,отвлекаетъобпцяидеи  мотнымъ  людямъ.  Однакожъ  изъ  этого  еще 
отъ  живыхъ  явлешй.  Искусство,  творящей  не  следуеть,  чтобъ  художественныя  произ- 
деятельностью  фантаз!и.  общ!я  идеи  явля-  ведешя  были  не  только  доступны  всему 
етъ  живыми  ббразами.  Наука  мертва  для  обществу,  но  и  вполне  доступны  только 
непосвященнаго  въ  ея  таинства;  искусство  его  меньшей  части.  Для  полнаго,  истиннаго 
оказываетъ  свое  вл1ян!е  иногда  надь  са-  постижен1я  искусства,  а  следовательно  и 
мыми  грубыми  и  невежественными  людьми,  полнаго,  истиннаго  наслаждешя  имъ  необхо- 
Наува  требуетъ  всей  жизни  человека,  всего  димо  основательное  изучеше,  раввитте;  — 
человека;  искусство  более  или  менее  дается  эстетическое  чувство,  получаемое  чело - 
почти  всякому.  Наука  действуете  мыслью  векомъ  отъ  природы,  должно  возвысит ьсяна 
прямо  на  умъ;  искусство  действуеть  непо-  степень эстетическаговкуса,пр!обретае- 
средственно  на  чувство  человека.  Это  два  маго  изучешемь  и  развийемъ.  А  это  воэ- 
полюса  совершенно  противоположные.Только  можно  только  длятехъ,  кто  на  искусство  смо- 
въ  исторш  наука  и  искусство  соединяются  тритъ  не  какь  на  щнятное  препровождеше 
вместе  для  достижешя  одной  и  той  же  цели,  времени,  веселое  занята  отъ  нечего- делать 
потому  что  вь  наше  время  истор1Я  есть  или  легкое  средство  отъ  скуки,  но  кто  ви- 
стольхо  же  ученое,  по  внутреннему  содержа-  дитъ  въ  искусстве  серьезное  двло,  требую- 
нЬю,  сколько  художественное,  по  изложешю,  щее  размышлешя,  вызывающее  на  мысль, 
произведете.  Доселе  мы  говорили  о  науке  развивающее  и  умъ,  и  сердце.  Искусство 
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должно  иметь  не  однихъ  только  диллетан-  этой  картины,  такъ  же  недостойна  укра- 
товъ,  но  и  жрецовъ,  героевъ  и  мучениковъ,  шаться  ею,  какъ  не  стбитъ  она  человека, 
которые,  не  производя  ничего  сами,  тЬнъ  И  вы  для  этой  картины  выберете  не  луч- 
не  менее  занимаются  имъ  какъ  дЬломъ  шую,  не  великолепнейшую,  не  роскошней- 
своей  жизни,  какъ  своимъ  назначешемъ,  шую,  а  удобнейшую,  хотя  бы  самую  простую 
горячо  берутъ  къ  сердцу  его  успехи,  его  комнату  вашего  дома, — комнату,  которая 
ослаблеше,  его  упадокъ;  ивучая  его  сами,  должна  быть  удобно  для  картины  освеще- 
объясняютъ  его  другимъ.  Это  та  же  наука,  на  и  въ  которой  не  должно  быть  никакихъ 
та  же  ученость,  потому  что  для  истиннаго  игрушекъ.  Изъ  сказаннаго  видно,  въ  чемъ 
постижешя  искусства,  для  истиннаго  на-  состоитъ  существенная  разница  между  ху- 
слаждешя  имъ  нужно  много  и  много  всегда  дожественными  и  беллетристическими  про- 
и  всегда  учиться,  и  притомъ  учиться  мно-  изведешями.  ведь  и  гравюра,  и  статуэтка 
тому  такому,  чтб  повидимому  находится  принадлежать  къ  области  изящнаго,  и  въ 
совершенно  вне  сферы  искусства.  Сами  дил-  нихъ  есть  и  творчество^  художественность; 
летанты,  эти  любезники  искусства,  ищунце  но  въ  какой  мере — вотъ  вопросъ!  Маю 
въ  немъ  только  наслаждетя  и  развлечешя,  этого:  все  эти  игрушки,  все  домашиая  ири- 
сами диллетанты  разделяются  на  множество  надлежности — лампы,  жирандоли,  шандалы, 
разрядовъ  по  степени  ихъ  страсти  или  чернильницы,  прессъ-папье,  сигарочницы, 
пристрастия  къ  искусству.  Для  толпы  же  мебель,  и  пр.,  и  пр., — все  эти  вещи  теперь 
собственно  существуютъ  только  результаты  делаются  съ  такимъ  вкусомъ,  такнмъ  изя- 
искусства,  и  то  безъ  ихъ  ведома  и  созна-  ществомъ,  что  те,  которые  изобретать 
шя:  само  искусство  вовсе  не  существуете  ихъ  форму,  более  имеютъ  право  называть- 
для  нея  такъ  же,  какъ  и  наука.  Толпа  ни-  ся  артистами,  нежели  мастеровыми.  Ноесте- 
когда  не  понимаетъ  высокихъ  произведен^  ственно,  что  гравюры  и  статуэтки  стоять 
искусства,  и  они  редко  ей  нравятся,  пото  еще  на  высшей  степени  художественности, 
му  что,  какъ  мы  сказали  выше,  искусство  нежели  домашняя  утварь,  и  более,  нежели 
требуетъ  изучен!я,  требуетъ  особеннаго  она,  принадлежать  къ  мхру  изящнаго.  И 
посвящетя  въ  его  таинства.  А  между  тЬмъ  такъ,  где  же,  въ  чемъ  же  та  резкая 
необходимо,  чтобъ  и  у  толпы  было  свое  черта,  которая  отдйляеть  искусство  отъ 
искусство,  своя  литература.  И  толпа  имеетъ  беллетристики?— Резкой  черты  нить  и  быть 
то  и  другое  въ  такъ  называемой  бел  лет-  не  можетъ,  такъ  же,  какъ  и  въ  психологи- 
ристике,  за  неимен1емъ  другого,  более  ческомъ  мдре  нЬтъ  резкой  черты  между 
определительнаго  термина,  деятели  беллет-  гениальностью  и  бездарностью,  умомъ  и  глу- 
ристики — таланты,  иногда  болыше,  всего  постью,  красотой  и  безобраз1емъ,  потому 
чаще  малые.  Беллетристика  (Ъе11ев-1еиге8)  что  между  всеми  этими  крайностями  есть 
есть  ежедневная  пища  общества,  которая  посредствующая  звенья,  переходы  и  оттенки 
переменяется  ежедневно,  потому  что  одни  незаметные  и  невидимые.  Резкой  черты 
и  те  же  блюда  скоро  надоедаютъ.  Беллет-  нить,  но  черта  есть.  Истинно- художествея- 
ристика  относится  къ  искусству,  какъ  гра-  ное  произведете  безсмертно;  оно  составля- 
вюры  и  литографш  относятся  къ  картинамъ,  етъ  вечный  капиталъ  литературы.  Оно  при 
какъ  статуэтки  и  фигурки,  бронзовыя,  мра-  своемъ  появление  иногда  можетъ  быть  да- 
морныя  и  гипсовыя, — къ  в Ъков^чнымъ  про-  же  не  узнано  и  не  признано  современниками, 
изведешямъ  скульптуры,  къ  статуямъ  Ве-  не  только  толпой,  но  и  учеными;  однакежъ 
неры  Медичейской  и  Аполлона  Бельведер-  оно  возьметъ  свое,  и  будупця  поколешя 
скаго.  Какъ  бы  ни  была  хороша  гравюра  преклонятся  передъ  нимъ,  вдохновеннныя 
или  литографгя,  хотя  бы  это  была  мастер-  в-Ьющимъ  въ  немъ  духомъ  новой  жизни, 
екая  косая  съ  мастерской  картины:  она —  Беллетристическ1я  произведения,  нанротивъ, 
не  более,  какъ  украшеше  вашей  комнаты,  могутъ  добиваться  только  раэве  долгов^ч- 
— украшеше,  которое  скоро наскучаетъ,  и  вы  ности,  но  никогда  не  достигнуть  беземер- 
спГ.шите  заменить  ее  другой,  какъ  спеши-  т1я;  родятся  они  тысячами,  —  тысячами  и 
те  переменить  мебель,  обои  вашихъ  ком-  умираютъ;  вчера  еще  победоносный,  вла- 
натъ,  занавески  вашихъ  оконъ,  сообра-  дЪвыпя  внииан!емъ  света,  восхищавпия  и 
зуясь  съ  требованиями  моды.  Но  если  вы  радовавпця  его,  веселый,  гордыя,  свежая, 
владеете  картиной  великаго  мастера  и  яршя,  блестя  идя, — сегодня  они  уже  блек- 
если  умеете  понимать  ее, — она  никогда  не  нутъ,вянутъ,азавтраихънетъ.Всегоболее 
наскучить  вамъ,  вы  никогда  не  выучите  и  всего  чаще  они  имеютъ  огромный  уссгЬхъ 
ее  наизусть,  но  всегда  будете  открывать  при  овоемъ  появлеши;  толпа  тотчасъ  же 
въ  ней  новыя  красоты,  прежде  незамечен-  провозглашаете  ихъ  гешальными  произве- 
ныя  вами;  вы  повысите  ее  не  для  украше-  дешями,  кроме  ихъ  не  хочетъ  ничего  знать, 
шя  комнаты,  потому  что  комната,  какъ  бы  ничего  читать,  ни  о  чемъ  слышать,  ни  о 
ни  была  великолепна,  такъ  же  не  стбитъ  чемъ  говорить;  но  время  идетъ,  и  колоссаль- 
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нов,  великое  произведете  умираетъ  вмале,  полна  и  односторонна;  следовательно  она 
и  неблагодарная  толпа  забывает*  даже,  такъ  и  просится  сама  въ  историю  литера- 
какъ  она  превозносила  его,  и  нагло  отпи-  туры,  какъ  одна  изъ  главнейшихъ  и  суще- 
рается  даже  отъ  знакомства  съ  нимъ,  какъ  ственн^йшихъ  частей  ея.  Наука,  несмотря 
отпираются  люди  отъ  знакомства  съ  разо-  на  всю  свою  противоположность  поэз1и,  не 
рввшимся  богачемъ,  у  ногъ  котораго  не-  можетъ  не  действовать  на  нее,  ни  не  при* 
давно  ползали  они...  нимать  на  себя  ея  вл1ятя.    Мы  не  будемъ 

Но  изъ  этого  еще  не  сл-Ьдуеть,  чтобъ  говорить  уже  о  томъ,  какъ  действуетъ 
беллетристическ1я  эфемериды  были  ничтож-  философ1я  на  поэзш  и  поэз!я  на  философно: 
ными  явлетями  и  не  заслуживали  внииан1я  это  завлекло  бы  слишкомъ  далеко;  скажемъ 
и  уважешя  людей  д^льныхъ.  Н1/гъ,  он-Ь  не-  только,  что  никакъ  невозможно  отрицать 
обходимы,  они  им^ютъ  великое  значеше,  ве~  хотя  не  прямого  и  невидимаго  вйятя  на 
лик!й  смыслъ.  Само  искусство  такъ  же  не  за-  искусство  даже  положительныхъ  наукъ, 
м'Ьнитъ  ихъ,  какъ  и  они  не  заменять  искус-  какова  напримЪръ  математика.  Новый 
ства;он,Ь  необходимы  и  благодетельны,  какъ  способъ  решать  теорему  конечно  не  мо- 
и  художественный  произведешя.Оне — искус-  жетъ  иметь  никакого  вл1яшя  на  искусство; 
ство  толпы;  безъ  нихъ  толпа  была  бы  ли-  но  решете  вопроса  о  круглоте  земли  и  ея 
шена  благод^яшй  искусства.  Сверхъ  того  обращеши  вокругъ  неподвижнаго  въ  отно- 
въ  беллетристике  выражаются  потребности  шеши  къ  ней  солнца,  о  движенш  всей  впро- 
настоящаго,  дума  и  вопросъ  дня,  которыхъ  вой  системы, — р*Ьшен1е  такихъ  вопросовъ, 
иногда  не  предчувствовала  ни  наука,  ни  развяэавъ  умы,  сдЗиавъ  ихъ  смелее  и  по- 
искусство,  ни  самъ  авторъ  подобнаго  бел*-  лбтистее,  могло  ли  не  иметь  вл1ятя  на  фан- 
летристическаго  произведены.  Следователь-  тазш  поэта  и  его  лроизведетя?  Все  живое 
но,  подобный  произведетя.  такъ  же  какъ  въ  связи  между  собою;  наука  и  искусство 
и  наука,  и  искусство,  бываютъ  живыми  от  суть  стороны  бьгпя,  которое  едино  и  цело: 
кровешями  действительности,  живой  почвой  могутъ  ли  стороны  одного  предмета  быть 
истины  и  зерномъ  будущаго.  чужды  другъ  другу?  И  такъ,  исторы  науки 

Итакъ,  мы  нашли  уже  три  области  лите-  должна  входить  въ  исторш  литературы,  по 
ратуры:  науку,  искусство  (поэз!ю)  и  белле-  крайней  м4гр&  въ  той  мере,  въ  какой  наука, 
тристику.  Но  это  еще  не  все:  остается  еще  по  своимъ  результатамъ,  имела  влляше  на 
область,  неназванная  нами,  но  не  менее  ве-  искусство.  Вл1ян1е  поэзш  на  беллетристику 
ликая  и  важная,  особенно  въ  наше  время,  очевидно:  беллетристика  есть  также  поэз!я, 
въ  которое  она  такъ  развилась  и  усилилась,  только  низшая,  менее  строгая  и  чистая,  — 
Для  этой  области  н%тъ  названия  на  русскомъ  то  же  золото,  только  низшей  пробы,  только 
языке,  и  потому  мы  назовемъ  ее  такъ,  какъ  смешанное  съ  металлами  низшаго  достоин- 
она  называется  тамъ,  где  родилась,  где  ея  ства.  Поэз1Я  даетъ  беллетристике  жизнь  и 
владычество  и  сила — прессой  (1а  ргевве).  Въ  направлен!е,  и  потому  иногда  одно  высокое 
эту  область  литературы  входятъ  журнали-  художественное  произведете  порождаетъ 
стика,  брошюра,  словомъ — все,  чтб  легко,  множество  более  .или  менее  прекрасныхъ 
изящно  и  доступно  дли  всехъ  и  каждаго,  беллетристическихъ  явлешй;  одинъ  гешй 
для  общества,  для  толпы,  чтб  популяризу-  даетъ  полетъ  множеству  талантовъ.  Но  и 
етъ,  обобщаетъ  идеи?  знакомить  съ  резуль-  беллетристика  съ  своей  стороны  имеетъ 
татами  науки  я  искусства  и  распространи-  влляше  на  искусство:  она  переводить  на 
етъ  энциклопедическое  образоваше,  превра-"  языкъ  толпы  его  идеи  и  даже  д Ьлаеп, 
щаетъ  интересы  и  вопросы,  самые  отвле-  толпе  доступными  художественный  произ- 
ченные  и  глубоше,  въ  интересы  и  вопросы  ведения,  подражая  имъ.  Сверхъ  того  белле- 
жизни,  для  всехъ  и  каждаго  равно  близше  тристика  имеетъ  свои  минуты  откровейя, 
и  важные,  словомъ,  сближаетъ  науку  и  указывая  на  живыя  потребности  общества, 
искусство  съ  жизнью.  на  непредвиденные  вопросы  дня,  и  не  даетъ 

Теперь  взглянемъ  на  взаимный  отноше-  искусству  изолироваться  отъ  жизни,  отъ 
шя  этихъ  четырехъ  областей  литературы,  общества  и  принять  характеръ  педантя- 
чтобъ  увидеть,  какъ  и  въ  какой  вгЬре  все  ческШ  и  аскетически.  .ЧтЬ  же  касается  до 
онЬ  могутъ  служить  содержашемъ  истерт  прессы,  —  она  всему  служить,  она  равно 
литературы.  необходима  и  науке,  и  искусству,  и  белле- 

Наука  имеетъ  свою  историо,  искусство  тристике,  и  обществу, 
также;  но  искусствъ  много,  и  каждое  изъ  И  такъ,  содержан1е  исторш  литературы 
нихъ,  независимо  отъ  другихъ,  можетъ  составляюсь:  истор1япоэз!и,  беллетристики, 
иметь  свою  истор!ю,  следовательно  и  ело-  прессы  и  отчасти  науки.  Въ  этомъ  случае 
весное  или  литературное  искусство — поэз]я.  мы  нисколько  не  разнимся  съ  Никитенко 
Но  истор1Я  поэ81И  беэъ  связи  съ  истор1ей  во  взгляде  на  предметъ;  но  намъ  кажется, 
беллетристики  и  прессы  вообще  была  бы  не-  что  онъ  не  довольно  определительно  выра- 
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змея  въ  р'Ьшевйи  этого  вопроса.  Вотъ  почти  вполне  согласны  съ  идеями  автора,такъ  пре- 
единственное  место  во  всемъ  «Введенш»,  красно  везде  изложенными.  Мы  могли  бы 
которое  мы  мопи  не  оспаривать,  потому  проследить  ихъ,  чтобъ  представить  содер- 
что  въ  сущности  мы  согласны  съ  нимъ,  но  жаше  всей  книги  Никитенко,  но  думаемъ, 
противъ  котораго  мы  нашли  сказать  что-  что  для  читателей  будетыцнятнее  непосред- 
нибудь.    Почти  во  всемъ  остальномъ  мы  ственно  познакомиться  съ  этою  книгою... 


СЛАВЯНСКИ  СБОРНИКЪ. 

Н.  В.  Савельова-Ростиславнча.  Спб.  1845. 

Трепещите  и  кланяйтесь,  читатели]  Вы  вится  скучнымъ  жеманствомъ,  истина —  ' 
готовитесь  иметь  дбло  съ  книгой,  кото-  пошлой  сентешцей...  Глядя  на  Вагнера,  осо- 
рая — бездна  премудрости, океанъ  учености...  бенно  слушая  его,  чувствуешь  невольное 
Вообразите:  однихъ  прим^чашй  полторы  отвращеше  къ  науке  и  къ  учености:  такъ 
тысячи!..  Предметъ  книги  самый  ученый —  противЗютъ  въ  глазахъ  вашяхъ  красивый, 
славянск1й  м1ръ,  иначе  словянщина  или  ело-  благоухаюпцй,  вкусный  и  сочный  плодъ, 
венщина...  цель  книги  —  возстановлеше  если  по  немъ  прополветъ  отвратительный 
русской  народности,  будто  бы  съеденной  слиэнякъ... 

врагами  нашими,  немцами;  вожделенное  Вагнеровъ  много,  и  они  разделяются  и 
возстановлеше  это  торжественно  совер-  подразделяются  на  Множество  родовъ  и  ви- 
шается  книгой  черезъ  решете  вопроса,  довъ.  Мы  им'Ьемъ  теперь  въ  виду  только 
что  варяго-руссы  были  не  немцы,  а  ела-  одияъ  родъ  этихъ,  впрочемъ  очень  любо- 
вяне,  —  чистые,  породистые  славяне,  безъ  пытныгь,  людей.  Сохраняя  обпце  родовые 
всякой  немецкой  или  другой  какой  еретиче-  признаки  всЬхъ  Вагнеровъ,  т.  е.  ограни- 
ской  прюсЬси.  Средства  книги — страшная  ченность,  слабоун1е,  сухость,  пошлость,  за- 
эрудищя,  неслыханная  начитанность.  Не  дорливость  и  фанатизмъ,  —  Вагнеръ,  о  ко- 
внаемъ,  какъ  вамъ  это  покажется,  но  чтб  ка-  торомъ  мы  хотимъ  говорить  въ  общехъ 
сается  до  насъ,  мы  нисколько  не  испугались  типическомъ  смысле,  не  применяя  ни  къ 
этой  книги.  Ученость — вещь  почтенная,  и  мы  кому  въ  особенности  его  характера, — нашъ 
сочли  бы  варвароиъ,  готтентотомъ  всякаго,  Вагнеръ  ко  всемъ  этимъ  прекраснымъ  ка- 
кта  безъ  уважешя  стал  ъ  бы  смотреть  на  уче-  чествамъ  присовокупляетъ  еще  ипохондри- 
ность;  но  ученость  учености  рознь:  есть  уче-  ческую  способность  впадать  въ  машю  ка- 
ность  истинная,  светлая,  плодотворная  и  кой-нибудь  нелепой  мысли,  какого-нибудь 
благотворная,  и  есть  ученость  ложная,  мрач-  дикаго  убеждешя.  Избравъ  преддотомъ 
ная,  безплодная,  хотя  и  работящая.  Черезъ  своихъ  заняпй,  напримЪръ,  исторш,  онъ 
ученость  люди  доискиваются  истины:  черезъ  видитъ  въ  исторш  совсЬмъ  не  исторш,  а 
ученость  доискивался  истины  Фаустъ,  тре-  средство  къ  защищеяио  и  оправданию  чудо- 
вожимый  внутренними  вопросами,  мучимый  вищныхъ  идей.  Во  всЬхъ  другихъ  отноше- 
страшными  сомн'Ьшями,  жаждавппй  обнять,  шяхь  существо  доброе  и  нисколько,  не 
какъ  друга,  всю  природу,  стремивш!йся  опасное,  —  онъ  делается  раэъяреннымъ, 
добраться  до  начала  всЬхъ  началъ,  до  когда  онъ  говорить  или  шипеть  6  своей 
источника  жизни  и  света,  и  безтрепетяо  заветной  идее,  на  которой  помешался,  Все 
пускавш!йся  въ  безпредельный  и  невеще-  противники  этой  идеи — личные  враги  Ваг- 
ственный  мхръ  матерей  —  первородныхъ,  нера,  хотя  бы  они  жили  за  сто  или  за  ты- 
чистыхъ  идей.  Но  черезъ  ученость  же  до-  сячу  л  Ьтъ  до  его  рождешя;  всЬ  они,  мерт- 
бивался  истины  и  Вагнеръ,  человйкъ  узко-  вые  и  живые,  по  его  мн^нш,  люди  слабо- 
лобый,  ограниченный,  слабоумный,  сухой,  умные,  глупые,  низше,  злые,  презренные, 
безъ  фантазш,  безъ  сердца,  безъ  огня  ду-  способные  на  всякое  дурное  дЬло.  ВсЬ  ея 
шевнаго,  прототипъ  педанта,  представитель  защитники  к  последователи,  мертвые  и  жи- 
всехъвозможныхъТредьяковскихъ,изобре~  вые,  по  его  мн^шю,  люди  умные,  гешаль- 
тателей  русскихъ  гекзаметровъ  на  грече-  ные,  добродетельные,  чуть  не  праведные. 
ск1й  ладъ  и  русскихъ  октавъ  на  итальян-  Идея  его  —  истинна  и  непреложна:  онъ  ее 
ск!й  манеръ...  Къ  чему  ни  прикоснется  Ваг-  доказал ъ,  утвердилъ,  сдЬлалъ  яснее  солн- 
неръ  —  все  изсыхаетъ  и  гшетъ  подъ  его  ца, — и  только  люди,  ослепленные  невеже- 
мертвой  рукой:  цветы  теряютъ  свои  краски  ствомъ  или  злобой,  могутъ  не  видеть  этого, 
и  благоухате,  красота  превращается  въ  Говоря  о  своей  идее,  какъ  объ  аксюие, 
мертвый  аппаратъ,  нравственность  станс-  принятой  всемъ  виромъ,  за  исключешемъ 
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несколькихъ  невЗоддъ  и  злодЬевъ  (хотя  бы  можетъ,  долженъ  быть  живьшъ  чедов&комъ 
въ  самомъ-то  деле,  кроме  самого  Вагнера  въ  теле,  съ  кровью,  съ  сердцемъ,  съ  лю- 
и  его  щпятелей,  или  никто  и  знать  не  хо-  бовыо;  но  у  науки  не  должно  быть  тела, 
четь  ея,  иди  всв  смеются  надъ  нею,  какъ  крови  и  сердца:  она — духъ  безгЬаесный, 
надъ  вздоромъ),  —  онъ  самъ  о  себе  гово-  чисто  отвлеченный  разумъ,  безъ  крови  и 
ритъ  какъ  о  великомъ  человек*,  великомъ  сердца,  безъ  страстей  и  пристрасти,  холод- 
ученомъ,  великомъ  геши  и,  въ  подтверж-  ный,  стропи,  суровый  и  безпощадный.  У 
деше  этого,  не  красная,  вставляетъ  въ  нея  есть  любовь,  но  своя  особенная,  ей 
свою  книгу  похвалы  самому  себе,  получен-  только  свойственная,  духовная,  идеальная 
ныя  имъ  отъ  своихъ  пр1ятелей,  такихъ  же  любовь  къ  предмету  безплотному,  отвлечен- 
Вагнеровъ,  какъ  и  самъ  онъ,  и,  въ  благо-  ному — къ  истине, — не  къ  той  или  вотъ 
дарность,  съ  своей  стороны  ташке  превоз-  этой  истине,  заранее  известной,  а  къ  та- 
носить  ихъ  до  седьмого  неба.  Бедный  че-  кой,  какая  сама -собою  явится  результатомъ 
лорЬкъ,  жалки  челов'Ькъ!  Хуже  всего  въ  свободнаго  изсл^доватя.  Въэгомъ  смысле 
немъ  то,  что  онъ  отъ  всей  души  считаетъ  типъ  истиннаго  ученаго — математикъ,  ко- 
себя  великимъ  ученымъ.  Въ  самомъ  де*Ь,  торый,  ища  не  известной  вели  чины,  ни  сколько 
онъ  усердно  занимается  своимъ  предметомъ,  не  заботится,  какая  именно  будетъ  эта 
много  прочелъ  и  перечелъ,  знаетъ  бездну  величина,  и  понравится  она  ему,  или  нить:  для 
фактовъ,  —  словомъ,  по  всЪмъ  правамъ  него  всЬ  величины  равно  хороши,  и  онъ  доби- 
принадлежитъ  къ  числу  самыхъ  остерве-  вается  именно  той,  которая  необходимо  дол- 
нЬлыхъ  книгойдовь.  Но,  несмотря  на  то,  жна  быть  результатомъ  решаемой  имъ  зада - 
онъ  такъ-же  мало  им'Ьетъ  право  претевдо-  чи.  У  кого  есть  любимая  мысль  иктотакимъ 
вать  на  титло  ученаго,  какъ  и  на  зваше  образоиъ  оправдаетъ  ее  черезъ  науку,  тотъ 
умнаго  человека.  Это  не  потому  только,  вполне  заслуживаете  высокаго  и  благород- 
что  Вагнеръ  ограниченъ  и,  какъ  говорится,  наго  титла  ученаго;  равнымъ  образоиъ  какъ 
яедалекъ  и  пороха  не  выдумаетъ:  и  огра-  и  тотъ,  кто  умнеть  отказаться  отъ  люби- 
ниченные  люди  могутъ  быть  учеными  (акпя-  маго  убЬждешя,  если  увидитъ,  что  оно 
рически  и  фактически)  и  своими  поснль-  оказалось,  чрезъ  ученое  иэследоваше,  пред- 
яыми  трудами, очищая  старые  фактыи  ваты-  убеждетемъ  или  ваблуждешемъ.  Не  таковы 
каясь  на  новые,  приносить  пользу  науки —  Вагнеры,  о  которыхъ  мы  говоримъ:  они 
но  потому,  что  Вагнеръ,  о  которомъ  мы  обращаются  съ  наукой  какъ  съ  лошадью, 
говоримъ,  въ  науке  видитъ  не  науку,  а  которую  заставляютъ  насильно  везти  себя, 
-свою  мысль  и  свое  самолюб1е.  Онъ  прини-  куда  имъ  нужно  или  куда  имъ  угодно.  Лю- 
мается  за  науку  уже  съ  готовой  мыслью,  бимыя  мысли  ихъ  всегда  вне  науки  и  ея 
«ъ  определенной  целью,  садится  на  науку,  интересовъ.  Устремятъ  ли  они  свое  исклю- 
какъ  на  лошадь,  зная  впередъ,  куда  при-  чятельное  внимаше  напримйрь  на  русскую 
везеть  она  его.  Мы  этииъ  не  хотимъсказатъ,  историо, — не  думайте,  чтобъ  ихъ  цель  была 
чтобъ  нельзя  было  приступить  къ  науке  изъ  разработать  ея  матер1алы,  разъяснить  ея 
желашя  оправдать  ею  свою  задушевную  темные  факты;  или  изложить  въ  стройномъ 
мысль,  въ  которой  человйкь  убежденъ  по  повествовании  ея  собьгпя.  нетъ,  подобные 
чувству,  предчувствие,  а  рпоп,  и  которой  труды  и  задачи  они  охотно  предоставляютъ 
онъ  хочетъ,  путемъ  науки,  дать  дЪйстви-  другимъ,  асами  занимаются  вопросами,  ко- 
тельное, реальное  существоваше.  нетъ,  торые  столько  же  легки  для  ученой  болтовни, 
такъ  прнступалъ  къ  наук'Ь  не  один*  вели-  сколько  пусты  въ  своей  сущности.  Имъ, 
К1й  человЪкъ,  и  не  безъ  успеха;  но  для  видите  ли,  нужно  непременно  узнать,  кто 
этого  нужно  прежде  всего,  чтобъ  задушен-  были  варяго-руссы.  Зач'Ьмъ?  Для  оконча- 
ная,  заветная,  пророческая  мысль  родилась  тельнаго  решетя  перваго  вопроса  русской 
въ  благодатной  натуре,  въ  свЗгтломъ  уме,  исторш,  какова  бы  ни  была  степень  его 
и  чтобъ  она  носила  въ  себе  зерно  разум-  важности?— О,  совсемънетъ!  Имъ  это  нужно 
ности;  потомъ  необходимо,  чтобъ  приступа-  для  изъявлешя  ихъ  отвращешя  къ  н'Ьм- 
юпцй  такимъ  образомъ  къ  науке,  для  оправ-  цамъ  и  любви  къ  славянскому  аиру.  Какъ 
дашя  своей  мысля  въ  собсгвенныхъ  глазахъ  надо  решить  вопросъ — это  они  знаютъ  на- 
я  главахъ  всего  м1ра, — вошелъ  въ  святи-  передъ.  Еще  не  начиная  заниматься  рус- 
дище  науки  съ  обнаженными  и  чистыми  ской  истор1ей,  они  уже  знали,  что  варяго- 
яогами,  не  занося  въ  него  сора  и  пыли  руссы — чистые  славяне,  и  что  Шлецеръ  съ 
заранее  принятыхъ  на  веру  убеждешй.  умысла  «вралъ>,  называя  ихъ  норманами, 
Онъ  долженъ  на  все  время  изследовайя  увлекаемый  рейнскимъ  патрютизмомъ.  Чи- 
отречься  отъ  всякаго  пристрасття  въ  пользу  тая  этихъ  господъ,  такъ  и  думаешь,  что 
своей  идеи,  долженъ  быть  готовъ  дойти  и  читаешь  писаше  какого-нибудь  бородатаго 
до  убивающаго  ее  результата.  Человекъ,  учителя  какого-нибудь  старообрядческаго 
который  посвящаетъ  себя  науке,  не  только  толка:  та  же  стрелецкая  ненависть  ко  всему 
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иноземному,  та  же  нелепая  логика,  то  же  томъ,  что  началъ  робкимъ  предположешемъ; 
фанатическое  игступлеше  въ  дикигь  убЪж-  ему  уже  кажется,  что  онъ  это  видить,  что 
ден!яхъ...  это  ясно — и  разсуждеше  заключено  слова- 

Но  это  Вагнеровское  направлеше  стано-  ни:  такъ  это  вотъ  какъ  было,  такъ  вотъ 
вится  еще  диче,  когда  къ  нему  прим'Ьши-  какой  народъ  нужно  разуметь,  такъ  вотъ 
вается  охота  сочинять  историчесшя  гипо-  съ  какой  точки  нужно  смотреть  на  пред- 
тезы  и  догадки,  которыя  выдаются  за  не-  меть.  Потомъ  во  всеуслышате,  съ  каеед- 
преложныя  истины  на  основаши  натянутыгь  ры, — и  новооткрытая  истина  пошла  гулять 
словопроизводствъ,  сближетй,  цитатъ  и  по  свиту,  набирая  себй  последователей 
такъ  называемой  «исторической  логики»,  и  поклонниховъ»  («Мертвыя  Души»,  стр. 
Ни  одна  область  науки  такъ  не  богата  чу-  362 — 363). 

довищныии  нелепостями,  какъ  область  фи-  Это  столько  же  не  преувеличено  и  вЪр- 
лологш  и  исторш.  Происхожден1е,  начало  и  но,  сколько  зло  и  смешно...  Главный  источ- 
сродство  языковъ  и  народовъ  представля-  никъ  подобныхъ  челов-Ьческихъ  слабостей 
ютъ  самое  обширное  поле  для  произволь-  заключается  въ  челов&ческомъ  самолюбш. 
ныхъ  толковашй,  нелЗшыхъ  догадокъ  и  ди-  Ученому,  литератору  щнятно  не  только  ос- 
кихъ  заключешй.  Первоначальная  исторгя  новать  въ  наук*  свою  систему,  свой  взглядъ 
всЬхъ  народовъ  покрыта  глубоким*  и  не-  на  предмета,  но  даже  и  быть  послЗздовате- 
проницаемымъ  мракомъ, — и  потому  Вагне-  лемъ  новаго  ученая,  кймъ-нибудь  другимъ 
рамъ  тутъ  легко  одними  и  тЬми  же  дока-  основаннаго. — Мы-де  не  староверы,  мы-де 
зательствами  утверждать  самыя  противо-  впереди  всЬхъ,  —  думаютъ,  самолюбиво 
рЪчапця  положешя.  Для  этого  и  невеже-  осклабляясь,  таше  ученые  или  таюе  ли- 
ство,  и  многознаше  равно  служатъ,  и  по-  тераторы,  не  подозревая,  что  они  дЪй- 
слЪднее  иногда  доходить  еще  до  ббльшихъ  ствительно  впереди  вс&хъ...  на  пути  нел&- 
нел&оостей,  нежели  первое.  По  крайней  м4-  постц. 

ргЬ  последнее  увлекаетъ  за  собой  толпы  Но  мы  совсЬмъ  забыли  объ  сученой» 
адептовъ  и  иногда  переходить  отъ  поко-  кннгЬ  Савельева-Ростиславича,  о  знамени* 
л1гшя  къ  покол4ш1ю.  Ученость  этого  рода  томъ  «  Славянском  ъ  Сборнике»,  увлекшись 
по-истивгЬ  забавна  съ  своими  важными. аз-  разными  размышлешями,  которыя,  раз- 
схЬдоващями  волросовъ,  которыя  въ  сущ-  умнется,  нисколько  не  относятся  ни  къ  уче- 
ности очень  не  важны,  а  главное — нераз-  ному  Савельеву-Росгнславичу,  ни  къ  его 
рушимы.  Велики  нашъ  юмористически  по-  варяго- русскому  альманаху.  Займемся  же 
эть,  глубоки  знатокъ  тЬхъ  комическихь  имъ  исключительно, 
слабостей  человеческой  натуры,  въ  кото-  Книга  Савельева-Ростиславича  начинает- 
рыхь  такъ  трудно  уловить  тонкую  черту,  ся  ув%рен!емъ,  что  Петръ  Велик1й  любилъ 
отделяющую  гениальность  отъ  сумасше-  Росою  и  русскнхъ  и  что  онъ,  когда  когъ, 
стшя, — превосходно  характеризуешь  манеры  всегда  предпочиталъ  руоскаго  н^мцу.  Это 
и  уловки  исторнческихъ  изслйдователей.  справедливо,  хотя  уже  и  не  ново.  Сочини- 
Онъ  сдЬлалъ  это,  чтобъ  объяснить  проис-  тель,  ссылаясь  на  донесейе  Кампредона 
хождеше  глушохъ  сплетней,  которыя  вое-  французскому  двору,  ув-Ьряетъ,  что  Петръ 
никли  на  счетъ  героя  его  .романа  и  ни  съ  Велики  для  того  сзывалъ.  въ  Петербургь 
того,  ни  съ  сего  въ  глазахъ  сдлетнидъ  всЬгь  дворянъ  подъ  опасешемъ  ковфиска- 
обратилясьвъ  достоверность.  «Наша  братья,  цш  имйшй  и  лишетя  дворянскаго  званш 
народъ  умный,какъ  мы  нааываемъсебя,  пое-  за  неявку,  чтобы  узнать  споообныхъ  на 
ту ааетъ  почти  такъ- же,  и  доказательством*  службу  дворянъ  и  заменить  ими  нностран- 
служатъ  наши  ученыя  разсуждешя.  Сперва  цевъ,  которыхъ  онъ  хотЬлъ  вскоре  уволить 
ученый  подъЪэжаетъ  въ  нихъ  необыкно-  отъ  службы  и  отослать.  Это  похоже  на» 
веннымъ  подлецомъ,  начинаетъ  робко,  ум^-  правду,  однахожъ  на  самомъдЬлЬ  не  правда^ 
ренно,  начинаетъ  самымъ  смиреннымь  эа-  чтб  бы  ни  говорили  Кампредонъ  я  Савельевъ- 
прооомъ:  не  оттуда  ли?  не  изъ  того  ли  угла  Ростнславичъ.  Что  Петръ  желалъ  освобо- 
получила  имя  такая-то  страна?  или:  не  при-  диться  отъ  лишнихъ  иностранцевъ,  между 
недлежнтъ  ли  этотъ  документъ  къ  другому  которыми  естественно  было  много  пустыхъ 
позднейшему  времени?  или:  не  нужно  ли  и  даже  вредныхъ  для  Россш  людей,  и  дать 
подъ  этимъ  народомъ  рааум^ть  вотъ  какой  ходъ  своимъспособнымълюдямъ,— этов-Ьр- 
народъ?  Цюгуетъ  медленно  тЬхъ  идругихъ  но;  по  чтобъ  онъ  хогЪлъ  отослать  всЪхъ 
писателей,  и  чуть  только  видитъ  какой  ни-  иностранцевъ,  даже  достойныхъ  и  оказав- 
тудь  намекъ,  или  показалось  ему  намекомъ,  шихъ  ему  услуги,  онъ,  у  котораго  между 
ужъ  онъ  получаетъ  рысь  и  бодрится,  раз-  ними  быль  когда-то  Тиммерманъ,  Гордонъ, 
говариваетъ  съ  древними  писателями  за-  Лефортъ,  быль  Остерманъ,  и  поел*  кото- 
просто,  задаетъ  имъ  запросы  исамъ  даже  раго  остался  Россш  Минихъ, — это  просто 
отв^чаеть   за   нихъ,   позабывая  вовсе  о  выдумка,  не  стбящая  опровержешя.  Импе- 
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ратрица  Екатерина,  иЗшка  по  рождешю,  временщикамъ-иноземцамъ.  Тутъ  онъ  ви- 
но дочь  Петра  Велякаго  не  по  крови,  а  по  дитъ  решительный  заговоръ  нЪмцевъ  про- 
духу, равно  ум&ла  дать  свободный  ходъ  и  тивърусскихъ.ВъсамомъдЬлЪ,  если  Байеръ 
широкое  поприще  и  даровитымъ  русскимъ,  правъ,  и  варяго-руссюе  князья  пришли  къ 
и  даровитымъ  кЬмцамъ  и  ум'Ьла  делать  намъ  изъ  Скандинавии,  —  горе  намъ;  наша 
это  такъ,  что  при  ней  не  было  ни  русской,  национальная  честь  посрамлена  на  вЪки,до- 
ни  немецкой  партш,  а  было  вместо  ихъ  стоинство  попрано,  и  мы — ничто  менЬесо- 
твердое,  умное  и  славное  русское  правитель-  баки,  какъ  говорить  перодне.  Словомъ, 
ство.  Савельевъ-Ростиславичъ  продолжаетъ  послъ  этого  намъ,  русскимъ,  остается  толь- 
с очинять:  «Но  Велики  умерь  — и  мысль  ко  взять  да  повыситься  всЬмъ  до  единаго! 
его  осталась  безъ  исполнешя.  Люди,  къ  ко-  Зато  какое  торжество  для  Швещи:  посл*Ь 
торымъ  онъ  питалъ  глубочайшее  презрите,  этого  ей  нечего  даже  жалЪть  ни  о  прибал- 
раэмножались.  Въ  благодарность  Россш,  ко-  ттйскихъ  областяхъ,  ни  о  Финляндш!  Но 
торая  кормила  ихъ  и  поила,  они  подарили  утешьтесь:  Байеръ  быдъ  нЬмецъ,  увлекав- 
бироновщину  (1730 — 1740),  тяготившую  пийся  рейнскимъ  патрютизмомъ,  врагьРос- 
надъ  напшмъ  отечествомъ  до  счастливаго  сш,  злодЬй,  извергъ,  который  хотЬлъ  украсть 
воцарешя  дочери  Петровой,  кроткой  Елиса-  нашу  честь,  славу,  достоинство.  Нашлись 
веты,  очистившей  Русь  отъ  инопле-  люди,  которые  изобличили  его.  Первымъ 
менняковъ  и  приготовившей  намъ  вЗжъ  изънихъ  былъ  велшой  Ломоносовъ,  послед- 
Екатерины  Великой».  Тутъ  чтб  ни  слово,  нимъ — Савельевъ-Ростиславичъ.  Въ  «Сла- 
то  вошющая  ложь!  Читая  это,  невольно  по-  вянскомъ  Сборники»  подробно  и  красно- 
думаешь,  *#го  иноплеменники  съ  умыслу  под-  речиво  изображены  подвиги  того  и  дру- 
готовили  намъ  Бирона,  какъ  1езуиты,  по  гого  по  этой  части.  Во  время  Бирона 
ин&нш  нЗжоторыхъ  ученыхъ,  подготовили  н^мцы  жили  дружно  между  собою  въ  России, 
московскому  царству  Дмитрья  Самозванца...  а  объ  русскихъ  въ  этомъ  отношенш  вотъ 
Въ  благодарность  подарили  намъ  биронов-  чтб  сказалъ  Волынск1й:  «Намъ,  русскимъ, 
щину — чтб  за  нелепость!  Этакъ  иной  поду-  не  надобенъ  хлЪбъ;  мы  другъ  друга  йдимъ, 
маетъ,  пожалуй,  что  Анна  1оанновна  была  и  съ  того  сыты  бываемъ».  И  все-таки  не 
иноплеменница,  а  не  родная  дочь  1оанна  мы,  а  немцы  были  виноваты  въ  нашихъ 
Алексеевича,  не  родная  племянница  Петра  бЪдств1яхъ:  по  крайней  мЬр'Ь  Савельевъ- 
Великаго!...  Не  знаемъ,  право,  въ  какой  Ростиславичъ  крепко  держится  этого  мнй- 
ьгЬр'Ь  Елисавета  Петровна  предуготовила  шя.  Главную  же  причину  нашихъ  бйдствй 
царство  ваше  Екатерины  Великой;  мы  даже  въ  то  время  онъ  полагаетъ  въ  скандинав- 
думаемъ,  что  славой  и  блескомъ  своего  скомъ  происхождении  Руси.  Скажи  Байеръ 
царствовашя  Екатерина  П  никому  не  обя-  съ  самаго  начала,  что  варяго-руссы  пришли 
зала,  кроагЬ  самой  себя  и  своихъ  сподвиж-  къ  намъ  съ  славянскаго  балтШскаго  по- 
никовъ,  которыхъ  она  такъ  хорошо  ум'Ьла  морья,  и  прими  это  мнгЬн!е  Шлбцеръ, — 
выбирать...  Жаль,  что  Савельевъ-Ростисла-  Биронъ  ничего  бы  не  могъ  намъ  сдЬлать, 
вичъ  не  заглянулъ  хоть  въ  исторш  Устря-  и  мы  непременно  сослали  бы  его  въ  Вели- 
лова,  если  ему  неизвестны  друг!е  источ-  к!й-Кутъ  или  Прибагпйскую  Сербь,  въ  сла- 
ники  касательно  царствовашя  Елисаветы  вянскй  городъ  Винету,  недавно  дотла  раз- 
Петровны...  Но  чтб  ему  до  источниковъ,  рушенный  диссертацией  Грановскаго.  Но 
чтЬ  до  истины:  Елисавета  Петровна  «очи-  когда  Ломоносовъ  принялся  за  русскую 
стала  Русь  отъ  иноплеменниковъ»,  аэтовъ  исторш,  которой  онъ  не  зналъ,  и  за  воз- 
его  главахъ  все  равно,  что  сдЬлатъ  Русь  становлеше  славы  россовъ,  —  было  уже 
счастливой!  Но  истор1я  говорить  не  то...  поздно:  н&мцы,  Биронъ  и  Байеръ,  уже 
Трудно  было  Россш  при  Петрй — и  реформа,  уотЬли  призвать  въ  Россш  скандинавскихъ 
и  войны,  и  трудъ,  и  пожертвовашя;  но  пра-  варяго-руссовъ.  Умный,  ученый,  энергиче- 
восудде  и  нелицепр1ят1е  великаго  царя,  до-  скШ,  гешальный  Шлёцеръ  своей  могуще- 
ступность  къ  нему  для  всЬхъ  и  каждаго,  ственной  исторической  критикой,  своими 
очароваше  имени  и  обильные  плоды  его  изелйдоватями  и  авторитетомъ  утвердилъ 
подвиговъ  вознаграждали  Русь  за  все, — и  Байерово  учете  о  скандинавскомъ  проис- 
послЬ  его  смерти  она,  къ  несчастью,  слиш-  хожденш  Руси.  Если  и  въ  наше  время  есть 
комъ  скоро  ислишкомъ  хорошо  узнала,  что  люди,  которые,  подобно  Вельтману,  считаютъ 
была  при  немъ  счастлива.  По  смерти  же  «предосудительнымъ  для  чести  Россш  скан- 
Петра  только  съ  царствовашя  Екатерины  Н  динавское  происхождение  варяго-руссовъ», 
настала  для  Россш  и  теперь  продолжаю-  — то  могли  ли  на  Шлёцера  смотреть  иначе 
щаяся  эпоха  счастья,  благоденств1я  и  славы,  въ  гЬ  времена  надуто-риторическаго  па- 
По  мнЬнш  Савельева-Ростиславича,  си-  трютизма,  когда  самъ  Ломоносовъ, — чело- 
стема  скандинавскаго  происхождешя  Руси  вЗжъ  высокаго  ума,  ген1алъныхъ  способно- 
явилась  во  время  Бирона  изъ  угождешя  стей,  сильнаго  характера,   великой  учено- 
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сти,  —  если  не  принимал»  за  достоверное  каковъ  бы  ни  былъ  Тредьяковсвдй,  но  видь 
нелъпаго  и  педантическаго  мнёшя  о  проис-  все  же  и  писака — брать  писателя  по  ре- 
хождеши  Рюрика  отъ  Кесарей,  то  и  не  отри-  меслу,  если  не  по  таланту...  То-то  славян- 
цалъ  въ  немъ  вероятности!!!...  Итакъ,  Ло-  ская-то  логика!  А  еще  жалуются,  что  н^мцы 
моносовъ  первый  возсталъ  противъ  Байе-  обижали  нашихъ  ученыхъ  и  литераторовъ! 
рова  учешя.  Причиной  этого  возставая  че-  Да  найдите  хоть  одного  нЗшца,  который  бы 
ловйка  ученаго  и  гешальиаго,  но  р*Ьши-  не  оскорбился,  видя,  что  его  брата  по  ре- 
тельно  незнавшаго  исторш,  было,  во-пер-  меслу  быотъ  оплеухами  и  палками,  хотя  бы 
выхъ,  убйждеше,  столь  свойственное  рито-  этотъ  брать  по  ремеслу  быль  его  личный 
рическому  варварству  того  времени,  будто  врагь...  Правь  Волынсшй:  «Нажъ,  руссквмъ, 
бы  скандинавское  происхождеше  варяго-  не  нужно  хл^ба:  мы  Ъдимъ  другъ  друга,  и 
руссовъ  позорно  для  чести  Росой,  и  во  вто-  сь  того  сыты  бываемъ»...  Бедный  Тредья- 
рыхъ,  не  безосновательная  вражда  Ломо-  ковсшй!  тебя  до  сихъ  поръ  едять  писаки 
носова  къ  нЗшцамъ-академикамъ,  и  вообще  и  не  нарадуются  до-сыта,  что  въ  твоемъ 
огорчешя,  которымъ,  по  своей  великой  рев-  лиц-б  нещадно  бито  было  оплеухами  и  пал- 
ности  къ  усп'Ьхамъ  наукъ  въ  Россш,  онъ  ками  достоинство  литератора,  ученаго  и 
подвергался  вслЪдсттае  академической  ка-  поэта!... 

балы  и  сплетень  подъяческаго  характера.  Савельевъ-Ростиславичъ,  словно  за  ве- 
Въ  числи  его  противниковъ  (которыхъ —  ликое  преступлеше,  упрекаетъ  Байера  и 
надо  сказать  правду  —  Ломоносовъ  ум-Ьлъ  Шлёцера  за  ихъ  мн'Ьше  о  скандинавскомъ 
наживать  себе  вспыльчивостью  и  крутостью  происхождеши  Руси  и  приписываеть  его: 
своего  нрава)  быль  и  безсмертный  «про-  1)  злому  умыслу  извести  русское  самопо- 
фессоръ  элоквешци,  а  паче  всего  хитростей  знаше  и  2)  немецкому  патрштизму.  Мы  р'Ьши- 
пштическихъ»,  Басили  Кирилл овичъТредья-  тельно  не  можемъ  понять,  почему  бы  Байеръ 
ковсшй.  Савельевъ-Ростиславичъ  до  того  и  Шлёцеръ,  даже  ошибаясь,  не  могли  дой- 
осерчалъ  на  беднаго  и  жалкаго  Тредьяков-  ти  до  уб1шден1я  въ  скандинавскомъ  проис- 
скаго,  который  держался  немецкой  партш  хожденш  Руси  совершенно  безпристрастно, 
и  скандинавскаго  происхождешя  Руси,  что  безъ  всякихъ  злыхъ  умысловъ  и  безъ  вся- 
съ  восторгомъ  и  необыкновенной  элоквен-  каго  патрштизма?  Что  Савельевъ-Рости- 
ц1ей  пересказываетъ  исторш  истязан!я,  славичъ  принялъ  мн^ше  Морошкина  о  про- 
которому  Волынской  подвергъ  Тредьяков-  исхождеши  варя  го -руссовъ  отъ  балпйско- 
скаго  ровно  ни  за  чтб.  «  АртемШ  Петровичъ  приморскяхъ  славянъ  Велякаго  -  Кута, — 
накорми  л  ъ  друга  плюхами  (говорить  кра-  принялъ  его  не  по  ученому  убежденш,  а 
снорёчивый  Савельевъ-Ростиславичъ);  при-  по  чувству  патрютическоиу, — это  ясно,— 
казалъ  ввалить  ему  70  палокъ  по  голой  и  онъ  самъ  въ  этомъ  сознается,  находя 
спине;  вел-Ьлъ  закатить  ему  еще  30  па-  предосудительнымъ  для  Россш  скандинав- 
локъ;  дал ъ  ему  на  прощанье  еще  съ  деся-  ское  происхождеше  варяго-руссовъ.  Не- 
токъ  палокъ»...  Вотъ  чтб  значить  истощить  мецъ  вообще  не  слишкомъ  страстный  пат 
на  яркое  повествовано  оплеушнаго  и  па-  трютъ,  а  въ  науки  онъ  еще  более  космо- 
лочнаго  собыпя  все  богатство  славянскаго  полить,  ч'Ьмъ  въ  чемъ-нибудь  другомъ. 
языка  и  красноречиво  воспользоваться  всей  Мн'Ьше  Байера,  развитое  и  утвержденное 
энерпей  и  живописностью  великокут-  Шлбцеромъ,  сверхъ  того  совсЬмъ  не  такъ 
скихъ  глаголовъ!  накормить  плюхами,  нелепо,  какъ  угодно  утверждать  Ростисла- 
ввалить,  закатить  и  проч.!...  Савельевъ-  вичу.  Оно  имЪетъ  за  себя  сильный  доказа- 
Ростиславичъ  съ  презрешемъ  говорить  о  тельства  и  много  вероятности;  если  же  оно 
Тредьяковскомъ,  который,  по  падеши  Во-  также  иаЛетъ  сильныя  доказательства  и 
лынскаго,  взыскалъ  съ  его  наследниковъ  противъ  себя,  и  если  оно  не  им^еть  полной 
за  побои  720  рублей.  ЧтЬ  жъ  тутъ  удиви-  достоверности, — такъ  это  потому,  что  во- 
тельнаго?  Могъ  ли  иначе  поступить  чело-  просъ  о  происхождеши  Руси,  будь  сказано 
вЬкъ,  котораго  «кормили  оплеухами»  и  «ва-  не  во  гн$въ  Ростиславичу,  столько  же  не 
ляли  палками»,  заказавъ  ему  стихи  на  шу-  разр^шимъ,  сколько  и  безплоденъ,  даже 
товскую  свадьбу  въ  ледяномъ  доме?...  И  мож-  еслибъ  онъ  и  быль  разр^шимъ.  По  тому  же 
но  ли  слишкомъ  порицать  низость  чувствъ  самому  и  мнете  Эверса  о  черноморском* 
въ  писаке,  котораго,  какъ  всякаго  пи-  происхождеши  Руси  такъ  же  точно  юЬроят- 
саку,  въ  то  время  можно  было  бить?...  А  но,  какъ  и  мнйвае  о  скандинавскомъ,  такъ 
хорошее  было  то  время,  когда  вельможа  же  точно  имЗзетъ  сильныя  доказательства 
Волынсвдй,  провозглашенный  патрютомъ,  за  себя,  какъ  и  противъ  себя.  По  тому  же 
погашался  собственноручнымъ  кормлев1емъ  самому  и  мнЗяйе  славянофиловъ  о  славяя- 
б%днаго  писаки  оплеухами?...  И  писатели  скомъ  происхождеши  Руси  не  вовсе  лишено 
нашего  времени  беру тъ  сторону  Волынскаго  смысла  и  вероятности, 
въ  этомъ  позорномъ  факте,  забывая,  что,      Много  было  мнйшй  объ  этомъ  предмете, 
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и  еще  будетъ  больше,  благодаря  охогЬ  но-  Скандинаве;  яснее  ли  отъ  этого  хоть  на 
дей  решать  неразрешимое  и  изследовать  волосъ  первый  перюдъ  русской  исторм? 
безподезное, — и  каждое  изъ  этихъ  мнЬн1й  Эти  варяго-русск!е  князья  изъ  Скандинавии 
будетъ  иметь  свою  долго  вероятности.  Та-  призванные  новгородскими  славянами,  такъ 
ково  свойство  гипотезъ:  онЬ  представляютъ  мало  привели  съ  собой  своихъ  норианскихъ 
широки  разгулъ  колобродству  человеческа-  земляковъ,  что  новгородская  нащональ- 
го  ума.  Гипотеза  можетъ  иметь  свое  относи-  ность  не  получила  отъ  ихъ  влштя  никакого 
тельное  достоинство,  но  ничего  н^тъ  неле-  отпечатка,  и  если  они  что-нибудь  привили 
п^е,  какъ  принимать  ее  за  непреложную  къ  ней,  такъ  разве  съ  десятокъ  собствен- 
истину,  за  аксшму,  и  честить  невеждами,  ныхъ  именъ,  скоро  ославянившихся,  да  мяо- 
глупцами  и  безнравственными  людьми  вс-Ьхъ  го -много  если  съ  десятокъ  словъ,  тоже 
т^хъ,  кто  съ  нею  несогласенъ.  Догадки  и  скоро  изменившихся,  такъ  что  теперь  ни* 
соображен1я  должны  играть  важную  роль  какъ  не  разберешь,  они  ли  къ  намъ  зашли 
въ  исторической  критике;  безъ  логики  тутъ,  отъ  нЬмцевъ  или  отъ  насъ  зашли  къ  нем- 
какъ  и  везде,  нельзя  шага  сделать;  но  эти  цамъ.  Скандивавск1е  варяго-руссы  не  за- 
догадки  и  соображешя,  эта  логика  должны  несли  къ  намъ  даже  феодализма — главнЬй- 
иметь  матер1алъ,  безъ  котораго  оне — пу-  шей  черты  тевтонской  народности,  потому 
стыя,  хотя  бы  и  ученыя  фантазш;  этотъ  что  наша  удельная  система  столько  же  въ 
матер1алъ — исторические  факты.  Только  по  сущности  похожа  на  феодальную,  сколько 
ихъ  основатю  логика  соображения  и  даже  русски  языкъ  похожъ  нааримеръ  на  ан- 
догадки  доводятъ  до  истины.  Еслибъ  хоть  гл1йсшй:  прототипъ  нашей  удельной  систе- 
одно  изъ  многочисленныхъ  мненй  о  про-  мы  совсемъ  не  политически  и  не  государ- 
исхождеши  Руси  основывалось  на  доста-  ственный,  а  чисто  семейственный  и  племен- 
точномъ  числе  несомнительныхъ  фак-  ной,  который  и  теперь  сохранился  во  всей 
товъ, — то  это  мнен!е  сейчасъ  же  победи-  чистоте  въ  поиещицкомъ  праве.  Оттого  и 
ло  бы  все  друг1я  и  было  бы  признано  за  не-  не  вошло  въ  нее  ма!ората,  но,  напротивъ, 
лреложное  единодушно  всеми  учеными.  Но  она  сама  собой  исчезла  бы  чрезъ  раздроб- 
пока  объ  одномъ  и  томъ  же  вопросе  суще-  лете,  еслибъ  нашествге  татаръ  не  дало 
ствуетъ  множество  различныхъ  и  противо-  перевеса  Москве.  Где  же  друпе  следы 
положныхъ  ми1дай, — до  гЪхъ  поръ  вопросъ  вл1яшя  скандинавскаго  происхождения  ва- 
не  далеко  подвинулся,  и  нелепо  считать  ряго-руссовъ  на  нравы,  обычаи,  характеръ, 
его  рЬшеннымъ.  Карамзинъ  очень  умно  умъ,  фантаз!ю,  законодательство  и  друпя 
поступилъ,  последовавъ  Шлёцеровскому  стороны  славянской  народности  новгород- 
мнен!ю  о  происхождеши  Руси,  но  въ  то  же  цевъ?  Пока — ихъ  еще  не  отыскано,  а  о 
время  давъ  место  и  другому  мненш.  Но  нихъ-то  прежде  всего  и  следовало  бы  поза- 
мы  думаемъ,  что  будунцй  историкъ  русской  ботиться  Шлёцеру  и  его  последователями 
земли  еще  лучше  поступить,  когда,  каса~  Итакъ,  что  же  намъ  въ  томъ,  что  къ  на- 
тельно  вопроса  о  происхождеши  Руси,  пе-  шимъ  предкамъ  пришли  шведы,  а  не  другой 
речтетъ  все  важнейпйя  мн1>шя,  съ  ихъ  какой-нибудь  народъ,  напримеръ  не  японцы? 
главнейшими  доказательствами,  и  поре-  Теперь  положимъ,  что  совершенно  и  не- 
шитъ,  что  ни  одного  изъ  нихъ  невозможно  сомненно  правы  Ниманъ  и  Эверсъ, — варя- 
ни  принять,  ни  отринуть,  и  что  поэтому  ги-русь  пришли изъ-за  Чернагоморя:  чтЬ  жъ 
все  они  ровно  никуда  не  годятся.  Разве  въ  томъ,  что  пришли  варвары  къ  варва- 
найдется  подлинная  рукопись  Несторовой  рамъ,  да  и  потонули  въ  ихъ  народности, 
летописи  безъ  искажешй  и  пропусковъ,  а  не  оставивъ  въ  ней  никакого  следа,  словно  * 

въ  ней  найдется  определенное  и  никакому  канули  на  дно?  Сверхъ  того  на  ЭверсЬ  и 
сомн1>шю  неподверженное  указаше  на  про-  его  последователяхъ  лежитъ  более  тяжкое 
исхождеше  Руси;  или  разве  отыщется  дру-  обкинете,  нежели  на  последователяхъ  дру-  ' 

гой  какой-нибудь  древн1й  манускриптъ,  рус-  гихъ  мнешй:  ихъ  воззреше  (которое  впро-  » 

<5кМ,  славянсюй,  латинсюв  или  немецки,  чемъ  едвали  не  достовернее  всехъ  дру- 
который  окончательно  решить  вопросъ  о  гихъ)  совершенно  ниспровергаетъ  автори- 
про исхождеши  Руси:  тогда  другое  дело!  Но  теть  летописи  Нестора, — и  имъ  следовало  1 

въ  ожидаши  этого,   право,  давно  пора  бы  бы  окончательно  решить  вопросъ  о  ней,  I 

перестать  компрометировать  и  руссскую  сличивъ  ея  списки  и  строго  разобравъ  ее 
исторш,  и  русскую  ученость  этими  безплод-  со  всехъ  сторонъ  и  во  всехъ  отношешяхъ. 
яыми  изыскашями,  этой  безплодной  поле-  Ученый  профессеръ  Каченовск1й,  исключи-  * 

микой,  этими  безплодными  гипотезами  и  тельно  и  долгое  время  занимавшейся  раз- 
всей  этой  ученостью  Рудбековъ  и  Тредья-  витоемъ  Эверсова  взгляда  на  черноморское  ' 

ковскихъ!И  чтб  важнаго  въ  решети  этого  происхождетеваряго-руссовъ,действовалъ 
вопроса? — Положимъ,  что  Байеръ  и  Шлё-  такъ  медленно,  робко  и  нерешительно,  что 
щеръ  правы,  что  варяго-руссы  пришли  изъ  только   возбудилъ   новые   (правда,   очень  4 
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важные  и  дельные,  какихъ  до  него  не  су-  обвинить  въ  отсутствш  или  недостатке  на- 
ществовало)  вопросы,  но  не  рЪшилъ  ихъ,  а  родности  — какъ  вы  объ  этоиъ  думаете,  гг. 
школа  его  со  смертью  Сергия  Строева  славянофила? А  между  тЬмъ  развЗшащональ- 
(Скроиненки)  какъ-будто  исчезла. — Теперь  ность  ихъ  сложилась  и  развилась  изъ  одного 
положимъ,  что  варяги-русь  пришли  изъ  при-  элемента?  Напротивъ,  изъ  многихъ.  Ганы, 
балтШскагоВеликаго  Кута,т.  е.  свои  пришли  коренное  и  туземное  народонаселеше  Фран- 
къ  своимъ:  ч4мъ  жеэто  лучше  скандинавовъ  щи,  были  сперва  покорены  римлянами  и 
или  хозаръ,  нймцевъ  или  татаръ?  Славяно-  отчасти  смешались  съ  ними  кровью,  язы- 
филы  говорить,  будто  это  тЬмъ  лучше,  комъ,  релнпей,  обычаями,  изъ  чего  и 
что  иноплеменное  происхождеше  Руси  оскор-  образовался  элементъ  галло-римсюй.  По- 
бляетъ  наше  национальное  достоинство;  но  томъ  римская  Галл1я  была  завоевана  фран- 
это  такая  нелепость,  на  которую  смешно  ками  (которыхъ  Савельевъ  -  Ростиславичъ 
и  возражать...  Потомъ  они  говорить  еще,  считаетъ  вмйст-Ь  съ  Венелинымъ  славян  - 
что  отъ  р^шешя  вопроса:  н&мцы  или  ела-  скимъ  народомъ !!...)  и  наконецъ  цЬлая 
вяне  были  варяго-руссы?  зависитъ  рЗшге-  часть  римско-галльско-франкской  ФранцЫ 
шеше  современной  и  будущей  судьбы  нашей  была  завоевана  норманами.  Сколько  раз- 
народности,  т.  е.можемъли  мы  развиваться  личныхъ  элементовъ!  Но  сильное  галльское 
своебытно  и  самостоятельно,  или  должны  начало  восторжествовало  надо  всЪми,  и  въ 
ограничиться  жалкой  ролью  подражателей  комментар1яхъ  Юл1я  Цезаря  нельзя  не  ви- 
и  передразнивателей  той  или  другой,  но  Д'Ьть  зародыша  нынешней  современной 
всегда  чуждой  намъ  жизни.  Это  уже  изъ  ФранцДи.  А  Англ1я?  Бритты,  потомъ  рим- 
рукъ  вонъ  нелепо,  особенно  въ  приложеши  ляне,  потомъ  саксонцы  и  наконецъ  фран- 
къ  Россш!  Во-первыхъ,  что  за  дикая  мысль  цузешенорманы!  Зд'Ьсь,  кажется,  наоборотъ 
разгадывать  и  определять  будущее  народа,  ФранцДи,  тевтонское  начало  явилось  про- 
писать его  программу?  На  основании  мно-  обладающимънадъцельтическимъ,аре8уль- 
гихъ  данныхъ  можно  быть  убЬждену,  что  татомъ  все-таки  была  сильная,  крепкая, 
Россш  ожидаетъ  великая  и  блестящая  бу-  оригинальная  национальность!  Неужели 
дущность;  но  какая  именно  икакииъ  обра*  этихъ  уроковъ  мало  для  доказательства 
зомъ— старатьсяилинад'Ьятьсяузнатьэто —  славянофиламъ!  что  кто-бы  ни  были  варяго- 
такая  же  чудовищная  нелепость,  какъ  ду-  руссы — немцы  или  славяне, — вопросъ  о 
мать,  что  можно  узнать  будущую  участь  нашей  народности  чрезъ  нихъ  ровно  ни- 
каждаго  человека.  Для  народа,  какъ  и  для  сколько  не  решается,  и  къ  нашему  буду- 
челов&ка,  жизнь  тЬмъ  и  интересна,  тЬмъ  щему  они  югЬютъ  еще  мепЪе  существенная) 
и  заманчива,  тЬмъ  и  обаятельна,  что  ея  отношешя,  нежели  сколько  ими  л  и  къ  тому 
даль  закрыта  отъ  его  взоровъ  и  недоступна  давно-прошедшему  Руси,  въ  которое  при- 
имъ,чтоонъможетъзаглядывать только  раз-  шли  въ  нее?... 

в*  въ  идею  своего  будущаго,  но  никогда  въ  Пусть  Шлёцеръ  ошибался  въ  происхож- 
форму  его  проявлешя.  Дайте  ему  это  всевй-  дети  руссовъ:  въ  этомъ  нЬтъ  никакого 
д'Ьше  будущаго,  и  вы  увидите,  что  онъ  не  преступлешя  съ  его  стороны,  никакого  нЪ- 
захочетъ  жить.  Потомъ,  чтб  за  нелепость  мецкаго  патрютизма,  никакого  злоумыш- 
судить  о  будущемъ  народа  по  его  отдален-  лршя  на  честь  и  благо денствге  Россш.  И 
ному  прошедшему,  которое  такъ  оторвано  вообще  о  Шлёцерй  не  худо  было  бы  гово- 
даже  отъ  его  настоящего?  Чтб  общаго  рить  съ  ббльшимъ  уважешемъ,  нежели  какъ 
между  новгородцемъ  1Х-го,  московитомъ  позволяете  себЪ  говорить  о  немъ  Савелъ- 
X У-го  и  русскимъ  XIX  вика?  Если  можно  евъ-Ростиславичъ,  который,  кажется,  ровно 
предчувствовать  и  предугадывать  (въ  идей)  ничего  еще  не  сдйлалъ  для  русской  исто* 
будущее,  то  не  иначе,  какъ  на  основаши  р!и...  Да,  пусть  даже  главная  мысль  Шлё- 
настоящаго,  которое  одно  есть  испытанная  цера  о  русской  исторш  —  ошибка,  эаблуж- 
м'Ьра,  и  прошедшаго,  какъ  результатъ  его.  деше;  но  все-таки  заслуги  Шлёцера  русской 
Видь  дерево  узнается  по  плоду.  Если  вы  исторш  велики:  онъ  своимъ  изслЪдовашемъ 
хотите  узнать,  выйдетъ  ли  что-нибудь  пут-  Нестора  даль  намъ  истинный,  ученый  ме- 
ное  изъ  молодого  человека,  вйрно  вы  не  тодъ  исторической  критики.  Есть  за  чт& 
захотите  справляться,  каково  онъ  велъ  себя  быть  намъ  вЪчно  благодарными  ему!  И  если 
въ  утробе  своей  матери  или  потомъ  въ  какой-нибудь  Ростиславичъ  можетъ,  будто- 
колыбели,  а  напротивъ,  какимъ  обнаружилъ  бы  съ  ученой  манерой,  нападать  на  Шлё- 
онъ  себя  въ  лита  юности,  когда  созрели  цера,  то  благодаря  все  ему  же,  Шлёцеру 
его  силы,  развились  способности,  обнару-  же.  И  чтб  8а  вина  со  стороны  Шлёцера 
жилась  воля?  Положимъ,  что  варяги-русь  быть  н^мцемъ,  и  за  чтб  такая  фантастиче- 
были  иноплеменники — шведы,  хозары,  чух-  екая  ненависть  къ  нЪмцамъ,  у  которыхъ 
ны,  или  кто  угодно:  чтб  жъ  изъ  этого?  Ка-  Петръ  Велики  выучился  побеждать  ихъ  же 
-жется,  Фрашдю  и  Англ1ю  напримйрь  нельзя  самихъ,  и  которые  дали  намъ  флотъ,  тор- 
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говлю,  просвищете,  образованность,  науку,  и  всего  этого  было  маю  Росгиславичу:  ему 
искусство,  нравы,  благодатный  выгоды  ци-  оставалось  еще  доказать,  что  Миллеръ  ви- 
вилизованной  человеческой  жизни  и  все,  новатъ  и  въ  тоиъ,  что  хогЬль  защищаться 
чего  не  знали  и  чему  были  чужды  наши  и  вознаградить  себя  за  уничтожеше  его 
предки,  которые  такъ  чуждались  и  такъ  речи  напечатайеиъ  ея.  «Миллеръ  (гово- 
ненавид'Ьли  нймцевь?  ритъ    Ростиславичъ)    старался   отмстить 

Но  у  Ростиславича,  какъ  истаго  славя-  своимъ  противникамъ  другимъ  обрааомъ: 
нина,  немцы  всегда  и  во  всемъ  виноваты —  онъ  сталь,  по  выраженш  Ломоносова,  въ 
безъ  вины  виноваты,  какъ  говорить  ела-  ежем'Ьсячныхъ  и  другихъ  своихъ  сочине- 
вянская  пословица.  Шлёцеръ,  сиъясь  надъ  шяхъ  всевать,  по  обычаю  своему,  заноэли- 
Рудбековскимъ  искусствомъ подвергать  ело-  выя  речи  (какое  преступлеше!),  и  больше 
ва  филологической  дыбе,  говорить:  «Если  всего  высматривать  пятна  на  одежд*  рос- 
дадутъ  мне  сотню  русскихъ  именъ,  то,  сь  сЦсуиго  тела,  проходя  мнопя  истинныя 
помощью  извйстнаго  Рудбековскаго  искус-  ея  украшешя,  —  а  между  тЬмъ  въ  раз- 
ства,  возьмусь  я  отыскать  столько  же  по-  ныть  сочинен!яхъ  началъ  вмещать  свою 
добныхъ  ввуковъ  въ  малайскомъ,  перуан-  скаредную  диссертащю  о  россШскомъ  наро- 
скомъ  и  японскомъ  языкахъ».  Какъ  же  дб  почастямъ  (какой,  подумаешь,  извергъ 
понялъ  эти  слова  Шлёцера  добросовестный,  быль  этотъ  Миллеръ!)  и  хвастать,  что  онъ 
безпристрастный  славянинъ,  Ростиславичъ?  ту  диссертацию,  за  вою  оштрафованъ,  на- 
— На  основанш  этихъ  словъ  онъ  утверж-  печатаетъ  золотыми  литерами».  Эти  сороки 
даетъ,  что  будто-бы  «онъ  самъ»  (т.  е.  Шлё-  возбуждаютъ  въ  насъ  желате  спросить 
церъ)  «хвастался  Рудбековскимъ  искус-  Ростиславича:  чтб  бы  онъ  заговорилъ, 
ствомъ  находить  сходство  тамъ,  гд-Ь  нэть  еслибъ  такъ  называемые  имъ  Шлёцер1ане 
ни  малейшагосходстаа»]!...  Мало  того,  Ро-  успели  добиться  запрещешя  всЬхъ  изыска- 
стиславичъ  въ  восторгЬ  отъ  этой  остроум-  н1й  касательно  русской  исторш,  дйлаемыхъ 
но-полемической  выходки  Ломоносова  про-  не  въ  дух*  Шлёцера?  Или  можетъ  быть, 
тивъ  Шлёцера,  который  действительно  какъ  истый  славянинъ,  онъ  уважаетъ  сво- 
смЪпшо  ошибался  въ  производстве  некого-  боду  ученаго  изелйдоваюя  только  для  са- 
рыхъ  русскихъ  словъ:  «Изъ  сего  заключать  иого  себя  и  для  своихъ?..  И  подобный  мон- 
должно,  какихъ  гнусныхъ  пакостей  не  н  а-  гольешя  книги  пишутся  въ  XIX  в&сЬ  и 
колоблюдитъ  въ  росойскихъ  древно-  выдаются  за  «ученыя»  сочинешя!  Хороша 
стяхъ  такая  допущенная  въ  нить  ско-  ученость! 

тин  а» — «Резко,  а  ведь  справедливо!  (вое-  Но  послЪдуемъ  желашю  Родиславича, 
клицаетъ  Ростиславичъ),  и  Ломоносовъ  отбросимъ  всЬхъ  этихъ  н'Ъмцевъ,  которые 
им'Ьлъ  право  (!)  такъ  (г!)  говорить,  какъ  совсЬмъ  перепортили  первый  пер1одъ  нашей 
русски  (??1!)  и  какъ  ученый  (???!!!),  коротко  исторш,  и  посмотримъ  на  историческ!е  по- 
знакомый  съ  отечественной  исторяей  (ас),  двиги  Ломоносова,  полюбуемся  ими.  Ломо- 
который  удЬлялъ  часть  своихъ  ваштй  носовъ  признавалъ  варяжскую  Русь  племе- 
впродолжеше  несколькихъ  лить».  Чтб  за  об-  немъ  славянскимъ,  обитавшимъ  на  южныхъ 
разъ  мыслей  и  чувствовали  у  Савельева-  берегахъ  Балтайскаго  моря:  великая  заслуга 
Ростиславича!...  Но  и  этого  еще  не  довольно  съ  его  стороны,  въ  глазахъ  Ростисла- 
для  варяжскаго  его  правдолюбия:  чтб  ни  вича!  Но  почему  Ломоносовъ  думалъ  такъ, 
деЬлаютъ  немцы,  все  это  глупо  и  низко  въ  а  не  иначе,  какимъ  путемъ  дошелъ  онъ  до 
его  глазахъ;  чтб  ни  дйлаеть  Ломоносовъ,  этого  убйждешя?  —  Не  почему  другому, 
все  это  у  него  и  умно,  и  благородно.  Онъ  какъ  потому,  что  го-славянское  происхож- 
въ  восторге,  что  речь  академика  Миллера  девае  варяговъ-руси  было  бы  «предосуди- 
(ученаго  энаменитаго,  который,  даже  по  тельно  славе  россовъ».  Миллеръ,  по  вн%ш- 
признашю  Савельева-Ростиславича,  оказалъ  ней  необходимости,  попытавш1йся  было  на 
велтйя  заслуги  собрашемъ  матер1аловъ  и  сближешесъ  мыслью  Ломоносова,  сталь  под- 
Сибирской  Истор1ей),  речь  Миллера  «о  на-  кр^плять  ее  учеными  доводами,  о  которыхъ 
чале  народа  и  имени  русскаго»,  написан-  Ломоносовъ  и  не  думалъ;  но  все-таки  въ 
ная  въ  Байеровскоиъ  духе,  была  запрещена,  племени  роксолановъ  подумалъ  видеть  скаи- 
Ломоносовъ  съ  Крашенинниковымъ  и  По-  динавовъ.  Желая  оправдать  и  очистить  па- 
повскимъ  объявили  речь  Миллера  «пре-  мять  Ломоносова  отъ  незнашя  и  неучености 
досудительной  для  Росс1и».  Въ  этомъ  въ  исторш  и  доказать,  что  Ломоносовъ  быль 
случае  какъ  Ломоносовъ,  такъ  и  Роста-  и  велшой  историкъ,  только  оклеветанный 
славичъ  обнаружили  истинно  славянская  по-  Шлёцеромъ,  Савельевъ-Ростиславичъ  до- 
нятая о  свободе  ученаго  доследования,  не  лаеть  длинную  выписку  изъ  вступлешя  къ 
говоря  уже  объ  «учености»  ихъ  взгляда  его  «Древней  Росойской  Истор1и>.  Мы 
на  то,  что  приговоры  науки  могутъ  быть  думали  и  Богь  знаетъ  чтб  увидеть  въ 
предосудительны  государству  или  народу.  Но  этой  выписке,  которой  Савельевъ-Ростисла- 
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вичъ  грозился  убить  наповалъ  всЬхъ  Шлё-  Пиндаръ,  Геродотъ,  букидидъ,  Ксенофонтъ, 
церганъ  и  не-славянофиловъ;  а  ввгЬсто  того,  Сократъ,  Платонъ,  Аристотель,  Демосеенъ, 
чтб  же  увид'Ьли  мы  въ  этихъ  строкахъ  Ло-  Аристофанъ,  Пракситель,  Фидасъ,  Апел- 
моносова,  помнЪнш  его  апологиста,  испод*  лесъДитъ^1ив1й,Горащй,Виргил1й,  Овидай, 
неиныхъ  такой  удивительной  мыслитель-  Тацигь  и  друпе  были  такими  же  точно  ге- 
ности,  до  которой  нЪмцамъ  никогда  не  роями  и  историческими  лицами,  какъ  Ахиллъ, 
удавалось  доходить?  чтб  нашли  мы  въ  этомъ  Агамемнонъ,    Гекторъ,    Кодръ,    Ликургъ, 
историческомъ   ргоГб8&1оп  <1е  Ы  Ломоно-  Солонъ,  Миль-падъ,  Периклъ,   Алкив1адъ, 
сова? — Ничего,  кромЪ  надутаго  риториче-  Александръ  Македонсшй  и  всЬ  герои  Рима, 
скаго  пустослов1я  и  суеслов1я  о  древней  отъ  консула  Брута  до  КЫя  Цесаря  и  по- 
славЪ  россовъ  и  объ  удивительномъ  сход-  слЪдняго  римлянина,  соименника  первому 
ств'Ь  русской  истор!и  съ  римской...  Вотъ  консулу.   Гдй  н'Ьтъ  поэтовъ,  историковъ, 
маленькШ  отрывокъ  для  образчика  испори-  ораторовъ,  художниковъ,  тамъ  н'Ьтъ  въ 
ческихъ   воззрЪтй   Ломоносова:    «Посему  нихъ  и  потребности,  тамъ  не  могли  они 
всякъ,  кто  увидитъ  въ  росойскихъ  преда-  быть,  да  тамъ  и  нечего  было  имъ  д'Ьлаты 
шяхъ — равныя  д4ла  и  героевъ  греческимъ  Ломоносовъ  далЗге  находить  решительное 
и  римскимъ  подобный,  унижать  насъ  передъ  сходство  между  римской  и  русской  истор1ей... 
оными  причины  имЪть  не  будетъ;  но  только  Вотъ  поистине  наивная  манера  находить 
вину  полагать  долженъ  на  бывши  нашъ  сходство  тамъ,  гдЪ  н&тъ  ничего,  крои'Ь 
недостатокъ  въ  искусстве,  каковымъ  гре-  совершенной  противоположности  и  совер- 
чесше  и  латинсше  писателя  своихъ  героевъ  шеннаго   несходства.  Но  Ломоносову  это 
въ  полной.  слав'Ь  предали  вечности...».  Мы  извинительно:  онъ  и  въ  исторш  былъ  та- 
не налгЬрены  издаваться  надъ  этими  просто-  кинь  же  риторомъ,  какъ  и  въ  своихъ  на- 
душными  словами  великаго  человека,  жив-  дутыхъ  одахъ  на  иллюминащи  и  въ  своей 
шаго  въ  томъ  вЪкЪ,  когда  идея  и  значеше  раздутой  дпав1  -русской  трагедш  «Темира  и 
исторш  едва  только  предчувствовались  не-  Селимъ»,   и  поэтому  въ  русской    истор!и 
многими  светлыми  умами,  отличавшимися  искалъ  не  истины,  а  «славы  россовъ».  Но 
философическимъ  направлешемъ.    Ломоно-  простительно-ли   Ростиславичу,    не    шутя, 
совъ  былъ  умъ  положительный  и  практи-  безъ  см'Ьха,  безъ  мистификацш  передавать 
чесшй,  чуждый  всякаго  умозрительнаго  на-  эти  слова  Ломоносова,  какъ  его  право  на 
правлешя,  да  и  истор1я  была  совсЬмъ  не  титло  историка,  какъ  доказательство,  что 
его  предмета.   ВДшецше  ученые,  съ  кото-  Ломоносовъ  указывать  русской  исторш  на- 
рыми  онъ  такъ  опрометчиво,  такъ  запаль-  стоящую  дорогу,  съ  которой  сбили  ее  лука- 
чиво  и  такъ  неосновательно  вступилъ  въ  вые  и  злонамеренные  нймцы?..  Мало  всего 
историческую    полемику,  стояли  въ  отно-  этого;    кончивъ    выписку     риторическихъ 
шеши  къ  исторш  какъ  науки  неизмеримо  фразъ  Ломоносова,  Ростиславичъ  очень  на- 
выше  его,  потому  что  они  глубоко  чувство-  явно  восклицаетъ:   «Это  вступлен!е  лучше 
вали  и  сознавали  необходимость  строгой  и  всего  знакомить  со  взглядомъ  Ломоносова 
холодной  критики,  чтобъ  очистить  истор!ю  на  русскую  исторш  и  на  обязанности  исто- 
отъ  басни.    Короче,  мы  не  видимъ  уголов-  рика».  Именно  такъ!  Прочтя  это  вступлеше, 
наго  преступлешя  со  стороны  Ломоносова,  кто  же  захочетъ  прочесть  самую  исторш 
что  онъ  взялся  явно  не  за  свое  д&ло;  но  Ломоносова  или  упоминать  имя  ея  автора, 
какъ  же  не  гр$хъ  Ростиславичу  видеть  говоря  объ  исторш,  какъ  о  науки,  а  не 
въ   словахъ  Ломоносова   что-нибудь  дру-  какъ  о  риторическомъ  панегиршсЬроссамъ!.. 
гое,    кром-Ь   пустой   риторики?   Какъ!  въ      Но— делать  нечего — скрепя  сердце,  по- 
наше  время,  не  шутя,  всю  разницу  между  смотримъ  на  дальвгЬйпие  историчесюе    по- 
истор1ей  древнихъ  грековъ  и  римлянъ  и  двиги  Ломоносова.  Говоря  о  первобытныхъ 
между    исторгей   Россш    видеть    только  племенахъ  славянскихъ,  Ломоносовъ  заклю- 
въ  «нашемъ  недостатке  искусства,  како-  чаетъоихъ  древности  и  величхи  попро- 
вымъ  греческ!е  и  латинсше  писатели  своихъ  странству,  которое  они  занимали.  «Срав- 
героевъ  въ  полной  слав'Ь  предали  вйчно-  нивъ  тогдашнее  состояше  могущества  и 
ста»!  Да  это-то  только  и  составляете  все!  величества славянскаго  съ  нын&шнимъ,  едва 
Поэтому-то  и  нить  ничего  общаго  между  чувствительное  нахожу  въ  немъ  прираще- 
древней  Грещей,  древнимъ  Римомъ  и  Рос-  те.  Чрезъ  покореше  западныхъ  и  южныхъ 
С1вй  временъ  Елисаветинскихъ,  что  у  насъ  словенъ  въ  подданство  чужой  власти  и  пря- 
яе  было  ни  науки,  ни  искусства!  В&дь  ме-  веден!е  въ  магометанство  едва  ли  не  по- 
жду греческими  и  римскими  героями  и  ме-  слЪдовалъ  бы  знатный  уронъ  сего  племени 
жду  греческими  я  латинскими  писателями  передъ    прежнимъ, — еслибы    приращенное 
есть  кровная,  живая  связь:  явлеше  однихъ  могущество  Россш  съ  одной  стороны  онаго 
необходимо  условливало  явлеше  другихъ,  и  умалешя  съ  избыткомъ  не  наполнило.  Того 
Ои!ръ,  Ис10дъ,  Эсхилъ,  Софоклъ,  Эврипидъ,  ради  безъ  сомнЪшя  заключить  можно,  что 
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величество  словенскихъ  народовъ,  вообще  не  ради  дожнаго  патриотизма,  который  тутъ 
считая,  стоить  близъ  тысячи  д^тъ  почти  совершенно  неуи&стенъ,  но  ради  объектив- 
на одной  мере».  Видите  ли  въ  чемъ  дело!  ной  истины  предмета, которая  всегда  икгЬетъ 
Для  русскихъ  XVIII  века  много  было  ра-  свою  относительную  важность  и  достоин- 
дости  въ  томъ,  что  славяне,  окодо  тысячи  ство.  Пусть  они  въ  этомъ  случае  обопрут- 
л^тъ  коснея  въ  беэплодномъ  для  человй-  ся  на  факты,  а  не  на  гипотезы,  догадки  и 
чества  существование  все-таки,  несмотря  фантазш;  пусть  не  хвалятся,  какъ  Богъ 
на  то,  пребывали  въ  величестве!  Индейцы,  знаетъ  ч^мъ,  морской  сходкой,  искони  су- 
китайцы,  японцы  ужъ  конечно  гораздо  ществовавшей  у  всЬхъ  славянскихъ  пле- 
древнее  славянъ  и,  своимъ  существовав!-  менъ  и  даже  до  нашихъ  дней  сохранившей- 
еиъ,  оставили  въ  исторш  человечества  бо-  ся  и  въ  Россш, — пусть,  говоримъ,  не  хва- 
л-Ье  глубокий,  нежели  славяне,  сл^дъ;  но  лятся  ею,  потому  что  она  существовала  и 
что  жъ  въ  этомъ  пользы  для  нихъ  теперь,  существуетъ  у  ивдШцевъ  и  даже  у  оби- 
когда  они  превратились  въ  как1я-то  нрав-  тателей  Океании,  оставаясь  обычаемъ,  изъ 
ственныя  окаменелости  какъ-будто  допо-  котораго  ничего  не  развивается  для  исторш. 
топнаго  пара?  Для  насъ,  русскихъ,  важна  А  еслибъ  славянофиламъ  и  удалось  уличить 
русская,  а  не  словенская  истор1я;  да  и  рус-  Байера  и  Шлбцера  и  оправдать  Ломоносова, 
екая-то  истор1я  становится  важной  не  пре-  еслибы  они  и  доказали,  основываясь  на 
жде,  какъ  съ  возвышен!  я  московскаго  кня-  фактахъ,  что  новгородсюе  славяне  были 
жешя,  съ  котораго  для  Россш  наступило  народъ  цивилизованный,  просвещенный  и 
время  уже  историческаго  существоваюя.  образованный, — все-таки  да  остерегутся 
Первый  перюдъ  русской  исторш  до  Яро-  они  хвалиться  этимъ,  какъ  ч^мъ-то  очень 
слава  совершенно  неуловимъ  для  историка,  лестнымъ  для  чести  современной  намъ  Рос- 
то  мелькая,  то  исчезая  изъ  глазъ  въ  бас-  сш,  потому  что,  повторяемъ,  эта  цивилиза- 
нословномъ  и  миеическомъ  сумраке.  Не-  ц1я  и  образованность,  это  просвещеше, 
проходимая  чаща  удельнаго  першда  соста-  если  оне — не  мечта,  дЬлаютъ  честь  новго- 
вляетъ  только  полу-историчесшй  перюдъ  родскимъ  славянамъ  прежде-Рюриковскихъ 
русской  исторш,  —  перюдъ,  въ  которомъ  временъ,  а  не  намъ, — и  изъ  нихъ  (т.  е.  изъ 
важна  одна  только  сторона — распростране-  цивилизацш,  просвещензя  и  образованно - 
н1е  и  расширеше  Руси  на  сЬверъ,  черезъ  сти)  не  вышло  ровно  никакихъ  ел  ЬдствЛй, 
удельную  систему.  Все  это  въ  русской  исто-  потому  что  въ  перюдъ  удЪловъ  и  татар - 
рш  можетъ  занимать  не  более,  какъ  две  щины  мы  не  видимъ  ни  цивилизацш,  ни 
главы:  первая  будетъ  состоять  изъ  малаго  просвещешя,  ни  образованности.  Съ  1оан- 
числа  фактовъ  и  съ  умеренностью  и  осто-  на  III  развилась  полувосточная  цивилиза- 
рожностью  употребленныхъ  гипотезъ  и  до-  щя  Московскаго-царства;  но  просвещеше 
гадокъ,  а  вторая  будетъ  родомъ  введешя  и  образованность  все-таки  появились  толь- 
въ  русскую  истор!ю,  которая  начнется  соб-  ко  съ  царствовашя  Петра  Великаго.  Но, 
ственно  съ  1оанна  Калиты  (съ  1328  года),  увы!  славянофилы  тщетно  вошютъ  намъ  о 
До  славянъ  же  намъ  нетъ  дела,  потому  цивилизацш,  просвещение  и  образованности 
что  они  не  сделали  ничего  такого,  чтй  дало  к!евскихъ  и  новгородскихъ  славянъ  еще 
бы  имъ  право  на  внимаше  науки,  и  на  осно-  задолго  до  пришествш  къ  последнимъ  ва- 
ван!и  чего  наука  могла  бы  видеть  въ  ряго-руссовъ:  нетъ  никакихъ  слёдовъ  этой 
ихъ  существовали!  фактъ  исторш  челове-  цивилизацш,  этой  образованности,  этого 
чества.  Бели  славяне  не  были  варварами,  просвещешя!  Чтб  эа  просвищете  безъ  гра- 
но,  напротивъ,  обладали  цивилизацией,  про-  мотности,  а  грамотностью  мы  обязаны  хри- 
свещешемъ  и  образовашемъ, — тЬмъ  лучше  стаанству,  а  христианство  явилось  у  насъ 
для  нихъ,  асовсемъиедля  насъ,  которымъ  после  Рюрика!  И  чтб  унизительнаго  для 
отъ  этого  ни  холоднее,  ни  теплее,  ни  хуже,  нынешней  Россш,  что  предки  ея — славяне,, 
ни  лучше.  И  если  Байеръ  и  Шлёцеръ  были  были  необразованы?  Разве  не  варвары  бы- 
не  правы,  отзываясь  о  новгородскихъ  ела-  ли  галлы  и  все  племена  цельтичесшя?  Раз- 
вянахъ,  какъ  о  нев^жественныхъ  варва-  ве  не  варвары  были  племена  тевтонешя, 
рахъ,  а  Лоионосовъ  быль  правь,  приписы-  положивппя  основаше  нынепшихъ  просвЬ- 
вая  имъ  цивилизацию,  просвещеше  и  обра-  щеиныхъ  европейскихъ  гусударствъ?  Раз- 
зованность,— пусть  славянофилы  уличать  ве  Европа  до  открытая  Америки,  изобрЬ- 
первыхъ  и  оправдаютъ  последняго,  пусть  тетя  книгопечаташя  и  пороха  не  была 
оокажутъ  они  въ  иамятникахъ  письмен-  страной  варварской?  И  неужели  Европе 
ности,  законодательства,  самаго  язычества,  нашихъ  временъ  должно  стыдиться  со- 
вауки  и  искусства,  какъ  велики  были  ци-  знаться  въ  этомъ?  Какая  нелепость!  Изъ 
шилизащя,  просвещеше -и  образованность  всехъ  народовъ  человечества  древше 
новгородскихъ  славянъ.  Но  въ  такомъ  слу-  греки  были  народомъ-аристократомъ,  и 
чае  пусть  покажутъ  м  докажутъ  все  это  темь  не  менее  отцы  ихъ — пелазги — были 


143  сочинены  в.  г.  бълинснато.  144 

дише  варвары.  Какъ  будто  бы  происхож-  ное  разстоян1е  отъ  Байера  (,)  Миллера  и 
деше  можетъ  унизить  человека  или  на-  самого  Шлёцера!»  Именно  —  безмерное! 
родъ?  Какъ-будто  бы  каждый  народъ  не  Байеръ,  Миллеръ  и  Шлёцеръ  могли  и  ошн- 
бываетъ  въ  своемъ  происхождении  дикимъ  баться,  но  они  всегда  понимали  сами,  чтб 
варваромъ, — такъ  же,  какъ-будто  бы  каж-  говорили,  и  ихъ  всегда  можно  понимать, 
дый  человвкъ  не  родился  младенцеиъ?...  даже  иногда  и  не  соглашаясь  съ  ними... 
Неужели  все  это — не  аксюиы  въ  главахъ  СгЬдить  шагъ  за  шагомъ  за  мыслями 
славянофиловъ?  Неужели  для  нихъ  ново  и  или,  лучше  сказать,  8а  мечтами  Савельева- 
странно,  что  дважды-два — четыре,  а  не  Ростиславича  нить  возможности;  это  и 
пять?...  Странные  люди!...  скучно,  и  безполезно.  Сверхъ  того  мы  в-Ьдь 

Обратимся  еще  разъ  къ  Ломоносову;  но,  и  взялись  не  опровергать  его  (это  не  стоило 
избегая  длияныхъ  выписокъ,  скажемъ  бы  труда),  а  только  показать  и  обнаружить 
просто,  что  Савельевъ-Ростиславичъ  вм-Ь-  нелепость  славянофильскаго  направлешя  въ 
стЬ  съ  Ломоносовымъ  въ  превеликомъ  науки, —  направлешя,  незаслуживающаго 
восторгЬ  оттого,  что  славянское  имя  будто  никакого  внимания  ни  въ  ученомъ,  ни  въ 
бы  прославилось  еще  въ  начал*  VI  сто-  литературномъ  отношешяхъ,  но  очень  лю- 
л*Ьт1я  по  Р.  X.;  что  вмйстЬ  съ  другими  бопытнаго...  въ  психологическомъ  отноше- 
варварами  славяне  способствовали  разру-  нш...  И  потому  будемъ  указывать  на  осо- 
шев!ю  Римской  имперш;  и  что,  по  свид4-  бенно  курьёзный  м*Ьста  въ  книгЬ  Савельева- 
тельству Птоломея,  Сариащю  одержали  «про-  Ростиславича. 

велшае  вендсше  народы»,  которые  были  не  Вотъ  образчикъ  ученаго  достоинства,  ли- 
кто  друпе,  какъ  наши  предки— славяне...  тературной  вежливости  и  гуманного  обра- 
Положимъ,  что  все  это  и  такъ;  но  чему  вовашя  Савельева-Ростиславича:  разругавъ 
же  тутъ  радоваться?  Древности  славянъ? —  Полевого  за  то,  что  онъ  въ  своемъ  «Теле- 
Но  чтб  она  передъ  древностью  китай-  графЬ»  расхвалилъ  сочинеше  Погодина  «О 
цевъ?  —  молодость,  просто  молодость!  Но  происхождейи  Руси»,  и  сказавъ,  что  По- 
еслибъ  славяне  были  древнее  самихъ  ки-  годинъ,  въ  благодарность  за  это,  объявилъ 
тайцевъ,  чтб  жъ  въ  этомъ?  Современная  Полевого  человЪкомъ  неспособнымъ  связать 
намъ  китайская  цивилиэащя  смешна,  урод-  въ  порядке  двухъ  идей, — Савельевъ  Рости- 
лива,  пошла;  но,  какъ  окаменелый  памят-  славичъ  такъ  продолжаетъ  говорить  о  По- 
никъ  цивилизацш,  можетъ-быть  древний-  левомъ:  «Сметливый  журналистъ,  ради  по- 
шей, нежели  цивилизацДи  веЬхъ  другихъ  твхи  почтеннейшей  публики,  особенно  изъ 
историческихъ  народовъ  глубокой  древно-  недоучившихся  купеческихъ  сынковъ,  при- 
сти,  она  интересна,  поучительна,  достойна  думалъ  особое  назваше  квасного  патрю- 
глубочайшаго  изучевия.  Чтб  же  осталось  тизма  и  потчивалъ  имъ  всвхъ  несоглас- 
намъ  отъ  древности  славянъ,  которые,  по-  ныхъ  съ  рейнскими  идеями,  перенесенными 
ложимъ,  были  уже  страшными  головорез-  цйликонъ  въ  «Исторш  Русскаго  Народа», 
зами  еще  задолго  до  Птоломея, — ничего,  и  пр.  Мы  понимаемъ,  что  назваше  квас- 
ровно  ничего!  Такая  древность  и  не  стбитъ  ного  патрштиэма,  по  извйстнымь  при- 
ничего, — и  юность  Россйской  имперш,  су-  чинамъ,  должно  кръпко  не  нравиться  Са- 
ществующей  не  бол*ве  полутора  стол*бт1я,  вельеву-Ростиславичу;  но  твмъ  не  менЬе 
въ  миллюнъ  разъ  лучше  такой  древности...  остроумное  назваше  это,  котораго  мнопе 
Но  чтб  мы  говоримъ!  Какое  тутъ  сравне-  боятся  пуще  чумы,  придумано  не  Полевымъ, 
ше,  какая  параллель!  Равв-Ь  можно  срав-  а  княземъ  Вяземскимъ, — и,  по  нашему  мнЬ- 
нивать  пустоту  съ  содержашенъ,  ничто —  нш,  изобрести  назвавие  «квасного  патрютиз- 
со  многимъ?...  ма»  есть  ббльшая  заслуга,  нежели  написать 

Забавнее  всего,  что  Савельевъ-Рости-  нелепую,  хотя  бы  и  ученую,  книгу  въ  700 
славичъ,  после  выписки  изъ  Ломоносова,  страницъ.  Мы  помнимъ,  что  Полевой,  тогда 
восклицаетъ:  «И  такъ,  вотъ  на  чемъ  хо-  еще  не  писавппй  квасныхъ  драмъ,  конедай 
гвлъ  основать  свою  историческую  критику  и  водевилей,  очень  ловко  и  удачно  ужкгь 
Ломоносовъ.  Сравнеше  гЬхъ  временъ  съ  пользоваться  остроумнымъ  выражешемъ 
ньпгбшними,  естественное  течете  бьтя  че-  князя  Вяземскаго,  но  совсбмъ  не  противъ 
лов'вческаго,  то  есть  естественность  и  ло-  только  противниковъ  Шлёцеровскаго  уче- 
гическая  возможность  событий,  и  наконецъ  шя  о  варяго-руссахъ,  а  противъ  всЬхъ  тахъ 
примеры  прошедшаго,  после  чего  и  фило-  непризнаяныхъ  и  самозванныхъ  патрютовъ. 
лопя  составляетъ  уже  не  безсильное  дока-  которые  мнимымъ  патрютизиомъ  прикры- 
зательство,  но  только  тогда,  когда  опирается  ваютъ  свою  ограниченность  и  свое  нев-Ьже- 
на  .свидетельстве  древнихъ,  согласна  съ  ство  и  вовстають  противъ  всякаго  успеха 
истинными  основаниями,  извлекаемыми  изъ  мысли  и  знания.  Сд  стороны  Полевого  это 
разсмотр'Ьшя  временъ  уже  чисто  историче-  заслуга,  которая  д^лаеть  ему  честь.  Но 
скихъ,  вполне  извгвстныхъ.  Какое  безм^р-  Полевой  принялъ  мнете  Шлёцера  о  скан- 
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динавскомъ  происхождении, — и  ему  уже  ни-  пользоваться  и  открытыми  Струбе,  что  Перунъ 

какъ  не  оправдаться  передъ  неумолимымъ  ^^йП0"Хь^  ЙпЖГш^Г- 
къ  такому  ужасному  преступленш  Савелье-  у  насъ  на  юй  6ы1ъ  особый  ашатскШ  гар0дЪ, 
вымъ-Ростиславичемъ.  По  мнъшю  послъд-  КЬов,  неизвестная  орда  варваровъ,  которые  пока- 
нято,  «Исторш  Русскаго  Народа»  не  мопа  вались  на  запад*  и  исчезли;  шли  съ  востока,  ие- 
не быть  дурной  уже  потому,  что  авторъ  ея  к»**5*110  откуда;  названы  россами,  неизвестно  по- 
л  ттт  к  А  -п  чему;  прогнаны  опять  въ  свои  пустыни  не  евро- 

посдгЪдовалъ  Шлёцеру»,  и  Савельевъ-Рости-  пвйскимъ  просвещешемъ  или  храбростью,  но  слу- 
славичъ  повторяеть  кстати  плоскую,  нош-  чаемъ;  только  неизвестно  куда;  не  умгьлъ  восполь- 
лую  и  старую  остроту,  что  Нибуръ  уйеръ  зоваться  гешальной  мыслью  рейнскаго  патриотизма 
отъ  прочтены  посвященной  ему  «Исторш  °  януЧ*«немъ  быть  славянъ  и  значенш  рус- 
р         ^     ц  ^.тляпг  «лт  о  а    а  А  сваго  славянскаго  племени,  вабытаго  до  IX  века 

гусскаго  народа»,     остроту,  которая  так*  Отцовъ  человечества;  не  умгьлъ  воспользоваться 

идетъ  къ  такой  ученой  книге,  каковъ  «Сла-  удивительно  высокой  мыслью  объ  основанш  Рус- 
вянскШ  Сборникъ»...  Но  В'Ьдь  и  Карамэинъ  скаго  Царства  шайкой  дерзкнхъ  разбойниковъ, 

.^имущественно дертадсямйшяШлбцвра,  :Пв^рГ^Хе*=,в5  35?^ 
хотя  и  даль  мъсто  въ  своем  «исторш»  дру-  уМуьлъ  воспользоваться  превосходными  соображе- 
гому  мн'Ьнш:  отчего  же  Савелъевъ-Рости-  шями  о  томъ,  какъ  Елена  перешла  въ  католи- 
славйчъ  находить  хорошая  качества  въ  «Ис-  чество  потому,  что  въ  Царьграде  все  внакомые 
тотаи  Государства  Росайскаго».— На  это  у  померли;  наконецъ  следовало  сказать:  Караияинъ 
±««     ^л  *~  ^   не  только  не  умелъ  воспользоваться  ни  одной 

него  есть  достаточная  причина:  на  страни-  И8Ъ  этихъ  уубУЫХЬ  идей>  но  даже  осмелился  за- 

цахъ  ССУ1П  и  СС1Х-Й  мы  узнаёмъ  отъ  метить,  что  Байеръ  уважалъ  сходство  ииенъ,  не- 
него  самого,  что  онъ,  Савельевъ,  «р*Ьшил-  достойное  вамечатя,  и  худо  зналъ  географш:  что 
ся  посвятить  вс*  свои  способности  разра-  Мша*^^ 

ботк*   отечественной    исторш    въ    память  ^кт,  какъ  мертвецы  по  сказкамъ  суевер1я...  Въ 

единственнаго    нашего    русскаго    исторю-  самомъ  деле,  какой  же  ограниченный  человекъ 

графа,  Николая  Михайловича   Карамзина,  быль  Карамэинъ,  не  постигавши  велич1я  Байера, 

который  прислалъему,новорожденному,  без-  Минер*  и  Шлёцера!...  Но  послушаемъ  Михаила 

г      «г  У'         г      ^  "  Петровича:  «Какъ  филоссфг.  онъ  ииеетъ  еще  меньше 

СмерТНЫЙ  ТруДЪ  СВОЙ  СЪ  надПИСЬЮ:  «Малень-   достоинству  И  ни  на  одинъ  философски  вопроса  не 

кому  тезки,  можетъ-быть  также  будущему  отвгыпятъ  мнгъ  изъ  его  «Исторш».  Апофегмы  Ка- 
историку»...  Видите  ли,  чтб  значить  пода-  рамзина  въ  «Исторш»  суть  большей  частью  обпця 
рокъ  вовремя  и  кстт»:  и  Карамзина  «Исто-  %5»%*™>  2ЯГ2&ЕЬ&Я&  К 
рш»  сдълалась  оезсмертнои,  несмотря  на  чемъ  состоитъ  неверность  взгляда  Карамзина, 
Шлёцеровскш  идеи,  принятыя  ею  за  осно-  несправедливость  общихъ  месть  его  «Исторш»,  и 
ваше,  и  Савельевъ,  маленьюй  тёзка  вели-  как1е  философсые  вопросы  занимали  умъ  почтен- 

кагош,сат^я,сд*ЛМсятакжвисТОрикомъ...  %***»»-  5*%  Г&ЕЛЙ 

О,  велико-кутская  наивность!...  Бод4й  __  обещанная  профессоромъ  (1829)  книга 

Отд'Ьлавъ  Полевого,  нашъ  рыцарь  Вели-  «Карамэинъ,   собрате  статей,   относящихся    до 

каго-Кута  принимается  за  Погодина.  И  по-  Исторш».  Вместо  ее,  Михаилъ  Петровичъ   на- 

Икхомъ  емт  Погодину-   зачЪмъ  онъ  Шлё-  ча1Ъ  упражняться  въ  стихахъ  и  прове:  отъ  про- 

д«*ч/и     *  ^>  *»»^  фессора  исторш,  такъ  строго   осудившего  слав- 

церу  въритъ  оолыпе,  чъмъ  ьенелину,  мо-  ное  ТВОрен1в  исторшграфа,  все  руссше  ждали  до- 

рошкину  и  Савельеву!  Вотъ  какъ  онъ  от-  казателъствъ;  но  вместо  разбора  Карамзина  —  въ 

Д$ЛЫВаетъ  его,  МИМОХОДОМЪ  не  давая  Спуску  1890  году  явилась    «Марей   Посадница  Новгород- 

„  т€зк*  своему  Карамзину,  несмотря  на  по-  ^нГКвс^ьД?сЖ^ыта?^и  с«ы 

дарОКЪ:  въ  историческою  роде,  а  именно:  когда  безсморт- 

«Фантастическо-ученое  построение  древней  Рус-  ная  Екатерина  ввела  при  дворе  русски  языкъ, 
ской  Исторш  наперекор*  Нестеровой  лятописи.  то  за  каждое  иностранное  слово,  употребленное 
Некогда  въ  «Московскому  Вестнике»  Погодинъ  въ  разговоре,  определялось  въ  виде  наказашя — 
писалъобъаИсторш  Государства Росс1йскаго1>:<кКа-  выучить  100  стиховъ  ивъ  «Телемахиды»;  въ  наше 
рамзинъ  великъ  какъ  художникъ-живописецъ,  хотя  время,  при  славномъ  Внуке  Екатерины  Великой, 
его  картины  часто  похожи  на  картины  того  слав-  русская  народность  опять  воскресаетъ;  но  если- 
наго  итальянца,  который  героевъ  вспхъ  временъ  од*-  бы  для  введешя  въ  общество  русскаго  явыка  вве- 
валъ  въ  платье  своею  времени,  хотя  въ  его  Оле-  дено  было  подобное  же  наказаше,  то  где  совре- 
гахъ  и  Святославахъ  мы  видимъ  часто  Ахилле-  менная<гТедехамида»?ПочтенныйпрофессоръИсто- 
совъ  и  Агаыемноновъ  Расиновскихъ.  Какъ  крн-  рш  чувствовалъ  этотъ  важный  недостатокъ  и  — 
тикъ,  Карамзннъ  только  что  могъ  воспользоваться  удачно  восполнилъ  его  знаменитой  «МареоЙ  По- 
твмъ,  что  до  нею  было  едллано,  особенно  въ  древ-  садиицей»,  написанной  такими  стихами,  как1е 
нейшей исторш»: вотъ  ужъ, право, излишняя снис-  ужено  показывались  со  временъ  «Телемахиды» 
ходительность!  Следовало  сказать:  Карамзннъ  не  Василья  Кирилловича.  —  Въ  1832  году  вышли 
умгьлъ  воспользоваться  открыпями  Байера,  что  «Повьсти  Михаила  Погодина»  (въ  3  частяхъ),  на- 
новгородцы  суть  кабардинцы,  а  бужане  —  татар-  писанный  почтеннымъ  авторомъ  въ  дидактиче- 
ские Буджаки,  или  что  Витичевъ  на  Днепре  есть  схомъ  роде:  ловкгй  и  остроумный  профессоръ  исто- 
Витебскъ  (на  Двине);  не  умгьлъ  воспользоваться  рш  хогвлъ  представить  очевидное  доказательство, 
и  темъ,  чтб  сделано  для  древнейшей  исторш  что  у  кого  нътъ  ни  слога,  ни  вообраденьа,  ни 
Миллеромъ,  особенно  касательно  превращешя  царя  глубины  мысли,  тому  не  должно  писать  потсти. 
Додона  въ  скандинавскаго  бога  Одина,  а  Бовы  Убедивъ  себя  и  читателей  въ  этой  великой  нстн- 
Королевича — въ  Бауса  Оденовича;  не  умплъ  вое-  не,  онъ  решился  опять  испытать  свои  силы   въ 
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стихать  &  1а  Тг&Иакотоку,  ж  съ  этой  ц$лью  на-  щественно  же  —  Венелвдгу,  Морошкину  и 
писалъ  драму  «Петр*  Велики»,  которая  до  ныв*  салолу  себе,  Савельеву-Ростиславнчу!... 
остается  ненапечатанной,  хотя  отрывки  н  яви-  Цц'  булемъ  вхожитъ  въ  пазбота  мни- 
лись было  въ  русскимъ  читателям*;  почтенный  .  ™*  не  оудемъ  щодить  въ  разооръ  жн-в- 
профессоръ  исторш  убедился  навонецъ  на  опыт*,  нш  Савельева  о  Венелинъ.  Скажемъ  толь- 
что  пародия  на  стихи  ж  на  шекспировское  совда-  ко,  что  всё  странности  этого  страннаго 
те  наг  жнзня  беасмертнаго  императора  была  бы  чвлов*ка  Ростиславинъ  безусловно  прини- 
тольво  оскорблен1емъ  памяти  веливаго  человека,  „олтл  ол  „лллтятяхтп,ЙЖ  ™„„„  »  ™»*гу  л™ 
н  потому,  какъ  русски   патрюгь,  обревъ  свою  мять  за  несомнЬнныя  истины,  и  что  онъ, 

дражу  на  вЪчвое  забвеше.  Въ  благодарность  за  столь  стропи  къ  Байеру  и  Шлбцеру  за  ихъ 
это  русские  почитатели  Погодина  уже  терпеливо  филологическая  натяжки,  въ  филологической 
стали  ждать  появлешя  давно  об*щаннаго  исто-  да^  Венелина  видитъ  свободные  и  рапДо- 
рическаго  творешя.  Въ  1835  году  оня  съ  ра-  нГ^ныв  Аилологич^ше  вывоиы  Ллянего 
достью  прочли  объявленш,  что  вышла  «Исторм  въ  нальные  филологические   выводы,  для  него 

лицахъ  о  Димитрш  Самоэванцп,  сочинен1е  М.  По-  ясно,  какъ  день  Божий,  что  гунны  были 
година» ,  но  почтенный  профессоръ  исторш  на  славяне,  а  Атилла  —  Твланъ,  что  франки 
этотъ  разъ  вздумалъ  пошутить:  подъ  иженежъ  ^ыли  тоже  славяне,  и '  т.  п.  Всему  этому 
«Исторш  въ  лицахъ»  онъ  попотчивалъ  своихъ  ««««  «01г^  Л*»,«  ^«^  лп"г»  ««и^. 
читателей  опять  драной,  только  въ  проз*.  Это  онъ  такъ  радъ,  всъмъ  этижъ  онъ  такъ 
сочинеше,  кажется,  написано  авторожъ  съ  бла-  гордъ,  какъ-будто  бы  и  въ  самомъ  дълъ 
гой  ц4лью  —  решительно  и  окончательно  убедить  ддя  насъ,  русскихъ  XIX  вика,  большая  ра- 
вс*хъ  своихъ  друзей  и  почитателей  въ  совершен-  дость— кровное  родство  съ  варвараш-гун- 
ной  неспособности  писать  драму,  даже  въ  прозв.  „  т  а  *  «ло  в 
Успешно  достигнувъ  этой  ц*ли,  почтенный  авторъ  н*1"1  и  и**  1амерланомъ- Атиллой,  грозив- 
принялся  отдплыеатъ  исторш,  какъ  философъ.  шимъ  гибелью  будущей  европейской  циви- 
«Пока  издавался  «Московски  ВЪстникъ»,  М.  П.  лизацди!...  Чтб  касается  до  насъ,  мы  охотно 
Погодинъум*лъпр1обр'Бстьсеб4  хорошую  нзвЪст-  прианаемъ  въ  Венелин'Ь,  какъ  въ  ученонъ, 
ность,  какъ  знатокъ  русской  и  всеобщей  исто-  г  г*  *  у 
рш,  нисколько  умными  и  дельными  критическими  хоропия  стороны.  Это  былъ  одинъ  изъ 
важ'Бтками  на  разныя  историчесшя  сочинешя;  тъхъ  умовъ  зам'Ьчателъныхъ,  но  парадо- 
учасие,  которое  принималъ  въ  издащи  журнала  ксальныхъ,  которые  вечно  обманываются  въ 
Юр1й  Ивановичъ  Венелинъ,  оказалось  въ  сажыхъ  Г1авномъ  положеши  своей  яоктвины.  но 
благотворныхъ  сл*дств1яхъ  относительно  развитая  *  \,  *  ^^ 
мыслительности  у  Михаила  Петровича/Но  по  открываютъ  иногда  истины  побочныя,  ко- 
ж'ьр'Б  ослаблешя  этого  вл1яшя  скандинавомашя  торыхъ  касаются  мимоходомъ.  Страстный 
прюбр&тала  бдльшую  и  бблыпую  силу  надъ  поч-  къ  своему  предмету,  влад'ЬвшШ  огромной, 

ихъ^на^н^возйи»  иъИЙше»оИ;  хотя  и  спещадьной,  ученостью,  изстушен- 

цахъ»,  навонецъ  возооладала  имъ  совершенно,  ж  .  лжамяинч;  Ванминъ  кпгаямпяя  не- 
ч4мъ  дальше  шелъ  онъ,  т*мъ  глубже  погружался  н™1  ьлавянинъ,   донеяинъ,  домазывал  не 

въ  тинистое  болото  дикихъ  мыслей  и  странныхъ  лъность — славянизмъ  большей  части  наро- 
внражешй.»  довъ,  игравшихъ  роль  въ  Европе  среднихъ 

в'Ьковъ  до  крестовыхъ  походовъ,  въ  то  же 
Все  это  или  почти  это  было  уже  ска-  время  обогатилъ  свои  сочинешя  интерес- 
зано  о  Погодине  въ  странной  брошюре:  ными  побочными  сближетяли  и  выводами, 
«Современные  историческ1е  труды  въ  Рос-  можетъ-быть  действительно  поубавилъ  чи- 
сш,  М.  Т.  Каченовскаго,  М.  П.  Погодина,  ело  народовъ,  доказавъ,  что  одинъ  и  тотъ 
Н.  Г.  Устрялова,  и  пр.»,  о  которой  чита-  же  народъ  принимался  за  н'Ьсколькихъ,  по- 
тели наши  могутъ  справиться  въ  5-й  книжке  тому  что  былъ  изв'Ьстенъ  подъ  разными 
«Отечественныхъ  Записокъ»  нын^шняго  именами  и  т.  п.  Шшцы  не  будуть  благо- 
года  въ  отд'Ьл'Ь  Библ10графической  Хро-  дарны  Венелину  за  ославянеше  н*Ъмцевъ; 
ники.  Во  всЬхъ  этихъ  нападкахъ  на  Пого-  но  въ  томъ,  что  касается  собственно  сла- 
дина  есть  своя  доля  правды;  но  онЪ  зд^сь  вянъ,  указашя  Венелина  могли  бы  им'&ть 
неуместны  и  производить  на  читателя  не-  свою  ц^ну  и  въ  глазахъ  н^мдевь,  невнаю- 
пр1ятное  впечатлите:  читатель  видитъ,  что  щихъ  славянскнхъ  нарычи,  еслибъ  только 
Погодина  бранятъ  совсЬмъ  не  за  тЬ  факты,  истинно-ученая  и  безпристрастная  рука  от- 
которые  выставляютъ  на  видъ,  а  за  то,  делила  въ  сочинешяхъ  Венелина  плевелы 
что  онъ  раздЪляетъ  мя^ше  Шлёцера.  Это  отъ  зеренъ.  Усердде  Венелина  къ  усцЗгхамъ 
возмутительно!  Можно  не  соглашаться  съ  просвЗицетя  болгаръ,  доказанное  не  одни- 
мн'Ьшемъ  другого,  можно  и  даже  должно  ми  словами,  но  и  дЬломъ,  любовь  и  при- 
опровергать  его,  но  кому  бы  то  ни  было  знательность,  которыя  усп^лъ  онъ  возбу- 
ставить  въ  преступлеше  ьга^ше  объ  уче-  дить  въ  нихъ  къ  себ&,  даютъ  о  немъ  хо- 
номъ  предмете  и  преследовать  за  него  не-  рошее  понятае.  можетъ-быть  еще  бол^е 
навистью  и  ругательствомъ,  это  ни  на  чтб  какъ  о  челов^къ,  нежели  какъ  объ  ученомъ. 
не  похоже!  ОтдЪлавъ  &  1а  АШ1а  (видь  8ппт  сшдпе!  Но  смотреть  на  Венелина,  какъ 
Атилла  былъ  тоже  славянинъ?)  всЬхъ  на  славянскаго  Нибура,  какъ  на  великаго 
байер1анъ,  миллерганъ  и  шлёцерганъ,  Са-  ученаго,  который  оказалъ  человечеству 
вельевъ  раздаетъ  в^нцы  мученичества,  ела-  услугу  не  меньше  услуги  наприм^ръ  Ко- 
вы и  велич1Я  вс^мъ  историческимъ  крити-  перника,  видеть  въ  ультра-славянизме  что- 
камъ  въ  славянофильскомъ  духе,  преиму-  нибудь  другое,  кроме  болезненной  односто- 
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ронностя,  верить  ему  наново,  что  гунны  Но  нельзя  безъ  слезь  умилешя  читать 
и  франки — славяне,  а  Аттила —  ТЬланъ,  и  полное  и  подробное  изложевде  собствен- 
т.  п., — все  это,  воля  ваша,  не  больше,  какъ  ныхъ  ученыхъ  подвиговъ,  которому  Са- 
только  смешно  и  жалко!  Есть  же  нако-  вельевъ-Ростиславичъ  посвятилъ  цълыхъ 
нецъ  вещи,  о  которыхъ  нельзя  говорить  двадцать  страницъ.  Боже  мой,  какая  скром- 
серьеэно,  не  риску  я  сделаться  посмЪшищеиъ  ность,  и  вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ  какое  глубокое, 
въ  глазахъ  людей  съ  здравымъ  смысломъ.  какое  твердое  сознаше  своихъ  заслугъ, 
Чтб  касается  до  Морошкина,  нельзя  не  своего  достоинства!  Кто  возьметъ  тергНЫе 
отдать  ему  справедливости,  какъ  профес-  прочесть  эти  двадцать  страницъ,  тотъ  впол- 
сору,  который  любить  свой  предмета,  гово-  нЬ  поиметь,  какимъ  образомъ  Бюфонъ 
ритъ  о  немь  съ  знатемъ  д^ла,  съ  жаромъ  югЬлъ  смелость  говорить,  не  краснЪя:  «Ге- 
и  увлекательностью  уб'Ьждетя.  Но  в4дь  н!евъ  три:  Лейбницъ,  Ньютонъ  и  я!». 
онъ  читаетъ  истордо  русскаго  права,  а  не  Хотя  Савельевъ-Ростиславичъ  и  не  выго- 
русскую  исторш, — и  мы,  право,  не  знаемъ,  вариваетъ  прямо,  что  на  Руси  не  было  ге- 
какимъ  обравомъ  увлекся  онъ  пустьшъ  и  йевъ  выше  трехъ— Венелина,  Морошкина 
безплоднымъ  вопросомъ  о  происхождеши  и  въ  особенности  его,  Савельева-Ростисла- 
Руси.  По  крайней  мЪр'б  онъ  р&шаетъ  его  вича,  —  однако  это  само  собою  выходить 
столько  же  забавно,  какъ  и  утвердительно,  изъ  сущности  всей  его  толстой  книги,  ко- 
По  его  мн'Ьшю,  слово  Русь  происходить  торая,  кажется,  для  того  больше  и  была 
отъ  рощи,  прута,  розги  или  лозы  (Вое-  написана.  Савельевъ-Ростиславичъ  помй- 
С1а  РгпНюша  Ки1Ье,  Ко8^0,  другими  ело-  стиль  въ  ней  свою  автобюграфш,  и  началъ 
вами,  Росоя  значить  древлянская  или  ее  съ  самаго  нЪжнаго  своего  детства, — 
лесная  роща,  л-Ьсъ.  Тутъ  играеть  роль  мало! — просто  съ  самаго  дня  своего  рожде- 
даже  жезлъ,  сирЬчь  палка,  трость  (по-  шя,  когдд  великий  тёзка  его,  Карамзинъ,при- 
малоросойски  К1й),  и  т.  д.  Все  это  филоло-  слалъ  свою  «Исторш  >  родителю  новорожден  - 
гическое  производство  утверждено  на  гла-  наго, — чтб  и  решило  посл-Ьдняго  посвятить 
голй  расти.  Скиеъ,  (чужакъ,  по  Вене-  себя  обработашю  (обрабатывание)?)  рус- 
лнну),  по  мнЗшш  Морошкина,  значить  ли-  ской  исторш,  «отсюда  (прибавляетъ  скром- 
сной  житель,  Урманъ  (отсюда  норманъ),  ный  автобюграфъ)  объясняется  критиче- 
напоминаюпЦй  Аримана,  значить  лЪсъ;  Бу-  сков  направлеше  первыхъ  трудовъ  автора 
динъ  значить  то  же,  чтб  скиеъ  (лесной  жи-  этой  книги».  УвЗгдомлеше,  драгоценное  для 
тель);  аланъ  значить  съ  лЪсомъ  равный;  потомства,  которое  поэтому  избавлено  отъ 
роксоланы  значить  то  же,  чтб  аланы,  а  труда  разыскивать,  писать  диссертацш,  тол- 
благороднЪйшая  отрасль  роксоланъ  суть  стыя  книги,  спорить,  браниться,  стараясь 
рязанцы,  а  всЬ  эти  имена  значатъ  то  же,  решить  велики  вопросы  чЗшъ  объяснить 
чтб  россы...  Дал'Ье  Морошкинъ  находить  критическое  направлеше  первыхъ  трудовъ 
поволожскую  или  туркестанскую  Росою.  Савельева-Ростиславича!...  Отъ  дня  своего 
«Я  вЗфю, — говорить  онъ: — арабскимъ  гео-  рождешя  Савельевъ-Ростиславичъ  ведетъ 
графамъ  и  не  боюсь,  когда  они  меня,  иста-  насъ  съ  собой  уже  прямо  въ  университеты 
го  славянина  и  русса,  назовутъ  туркомъ:  жаль1  черезъ  это  лишились  мы  драгоцйн- 
я  точно  турокъ,  ибо  я  руссъ;  турокъ  есть  ныхъ  фактовъ  о  его  младенчестве  и  отро- 
такъжеруссъ,какъия:ибоонъславянинъ».  честив...  Съ  удивительной  снисходительно- 
Довольно!  Охотниковъ  до  курьёзныхъ  вещей  стью  и  добротой,  столь  свойственными  гешю, 
отсылаемъ  къ  книгЬ  Морошкина:  «О  зна-  знакомить  насъ  Савельевъ-Ростиславичъ 
чеши  имени  руссовъ  и  славянь»,  а  если  съ  подробностями  своего  университетскаго 
они  испугаются  ц'Ьлой  книги,  то  къ  рецен-  курса:  какихъ  профессоровъ  онъ  особенно 
зш  объэтой  книги  въ  63  нумере  «Литера-  уважалъ  и  съ  особеннымъ  внимашемъ  слу- 
турной  газеты>  1841  года.  Очевидно,  Морош-  шаль,  и  кто  именно  изъ  нихъ  особенно 
кинь  пошелъ  гораздо  далйе  самого  Вене-  способствовалъ  развитою  въ  немь,  Савель- 
лина;  и  если  нельзя  сказать,  чтобъ,  подоб-  евй-Ростиславич4,мыслительности,гиодомъ 
но  Венелину,  онъ  мимоходомъ  и  стороной  которой  быль  его  «Славянсюй  Сборникъ». 
сдЬлалъ  что  нибудь  для  знашя, — зато  нель-  ЗагЬмъ  переходить  онъ  къ  разбору  своихъ 
зя  сказать,  чтобъ  онъ  не  довелъ  до  послЪд-  сочинешй,  и  хотя  мнопя  ихъ  нихъ,  за  дав- 
ней крайности  его  странностей.  Но  тЬмъ  ностью  и  за  негодностью,  давно  уже  забыты, 
выше  заслуга  Морошкина  въ  глазахъ  Са-  гЬмъ  не  мен&е  онъ  имъетъ  терпите  при- 
вельева-Росгиславича,  который  иногда  поз-  водить  и  опровергать  всЬ  суждешя  о  нихъ 
воляетъ  себ-Ь  не  во  всемъ  соглашаться  съ  журналовъ...  До  чего  не  доводить  людей 
Венелинымъ,  но  Морошкина  во  всемъ  нахо-  сочинительское  самолюб1е!..  Мимоходомъ 
дитъ  непогрЪшительнымъ,  какъ  турки  (они  сыплются  у  него  брани  и  ругательства  на 
же  славяне)  своего  пророка.  Вотъ  истин-  Полевого,  Устрялова,  Погодина  и  другихъ 
ная-то  стачка  гешевъ!...  шлёцер1анъ,  которые,  не  боясь  Бога  и  со- 


• 


а  оканчивается  такъ: 
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вести,  не  радия  о  чести  и  славе  отечества,  который  произвелъ  его  въ  русскаго  Тьерри; 
преступно  и  злоумышленно  унижаютъ  Рбс-  но  изъ  выноски  видно,  что  слова  эти  были 
сие,  выводя  варяго-руссовъ  изъ  Сканди-  напечатаны  въ  «Маяке»:  81с  1тапвИ  &1опа 
наши...  Велико  ихъ  преступлеше — нельзя  не  пгашШ...  Но  ничего!  Савельевъ-Ростисла- 
согласиться,  но  зато  и  казнить  же  ихъ  нашъ  вичъ — челов&съ  не  брезгливый  на  похвалы, 
великокутскй  инквизиторъ! ...  Правду  го  во-  изъ  какой  бы  ямы  ни  шли  он'Ь  къ  нему... 
рятъ  моралисты,  что  добродетель  всегда  За  нихъ  онъ  сейчасъ  же  готовь  произвести 
торжеству етъ,  апорокъ  наказывается, — да,  въ  «внатоки  исторш»  даже  человека,  кото- 
всегда  и  везде,  но  особенно  въ  «Славян-  рый  совершенно  невияенъ  въ  знанш  исто- 
скомъ  Сборники»  Савельева-Ростиславича...  рш,  и  которому  совершенно  безполезно  зна- 
Полевой,  Устряловъ  и  Погодинъ  —  живыя  ше  и  того,  чтб  онъ  действительно  знаетъ... 
доказательства,  что  преступлеше  не  остается  Одной  только  похвалы  себе  не  решился 
безъ  кары;  зато  Савельевъ-Ростиславичъ —  повторить  скромный  Савельевъ-Ростисла- 
живое  доказательство,  что  добродетель  воз*  вичъ:  это  гимнъ,  который  накропал ъвъ честь 
награждается.  Обе  эти  истины  онъ  развилъ  его,  Венелина,  Атиллы  и  Морошюгаа  какой- 
съ  удивительной  тщательностью,  особенно  то  московски  виршеплетъ  и  который  на- 
последнюю:  какой-то  Ягнатовичъ  отозвал-  чинается  такъ: 
ся  о  его  «Исторш  северо-восточной  Европы  о  всв:  ващъ  пон|ггъ 

и  мнимаго  переселены  народовъ»,  что  «не-  и  0$ненъ  «ии**&  «>»*/ 

много  найдется  произведен^  ума  положи-  ВсЪ  толки  мелочныхъ  суждешй 

тельнаго  не  только  въ    русской,  но  и  въ  У*ъ  никогда  не  потрясут^ 

европейской  литературе,  соединяющихъ  въ  Глубокихъ  вашихъ  умозрпмШ 

себе  такую  бездну  учености  съ  живымъ, 
почти  изящнымъ  и  вместе  строго-отчет- 
ливымъ  изложешемъ»,  и  что  «теор1Я  объ  Хвала  теб$,  Венелинъ  славный! 

азиатском*   и    ймецкомъ    происхожденй  сЙлеСТс^ра^мной 

всъхъоезъизъятшвоинственныхъдружинъ,  Неутомимый,  верный  синь! 

разрушившихъ  Западную  Римскую  Исторш  н*тъ,  ваша  слава  не  затмится, 

(имперЛю?),  такъ  сильно  потрясена  розыс-  Вашъ  трудъ  велики  не  умретъ; 

кашями  Н.  В.  Савельева,  что  еще  одшп.  §  етЛЗЫЧЙЗы 

толчокъ  —  и  она  рушится  безвозвратно».  * 

Но  справедливо  говорится,  что  н'Ьтъ  розы  Вотъ  мы  какъ!  Ай-да  наши!  молодцы!... 
безъ  шип овъ,  т.  е.  что  и  добродетель  иногда  Но,  Боже  мой,  что  съ  нами!  Кажется,  и  мы 
страдаетъ:  тутъ  же  приложено  мните  и  впадаемъ  въмаяковсый  тонъ...  Вотъчтб 
Полевого  объ  этомъ  ген!альномъ  сочинеши  значить  чтеше  славянофильскихъ  книгъ... 
ученаго  Савельева-Ростиславича, — мните,  «Библютека  для  Чтешя»  когда-то,  по 
которое  обвиняетъпоследняго,  что  онъ  «хва-  'случаю  спора  между  Погодинымъ  и  Скром- 
лилъ  бредни  Венелина,  разглагольств1я  ненко  (Строевымъ),  советовала  новой  исто* 
Шаффарика,  возгласы  другихъ  славянофи-  рической  школе  сразиться  на  смерть  съ 
ловъ,  переделывалъ  Всеобщую  Исторш  и  Шлёцеровской  школой,  чтобъ  окончатель- 
спорилъ  объ  Атилле»,  —  вследъ  затемъ  но  порешить,  которая  изъ  нихъ  права. 
Полевой  воскликнулъ:  «Какъ  не  жаль  ему  «Но  для  этого  труднаго,  важнаго,  великаго 
(Савельеву)  тратить  время,  трудъ  и  даро-  предпрхятгя  (сказано  тамъ  же)  юная  исто- 
ваше  на  такой  вздоръ1».  Но  Савельевъ-Ро-  рическая  школа,  кажется,  еще  слишкомъ 
стиславичъ,  какъ  истинный  гешй,  не  стру-  юна.  Желаемъ  ей  расти  не  по  днямъ,  а  по 
силъ  этого  приговора,  съ  которымъ  соглас-  часамъ:  ея  будущность  занимаетъ  всехъ 
ны  все  здравомыслящее  люди,  и  подарилъ  любителей  отечественной  исторш».  Савель- 
его  гордымъ  презрешемъ, которое  выраэилъ  евъ  отвечаетъ  на  это:  «Прошло  десять 
курсивомъ,  восклицательными  и  вопроси-  лить,  и  вотъ  юная  историческая  школа 
тельными  знаками  въскобкахъ.  Да  и  странно  представляетъ  шлёцер1анамъ  уже  не  бро- 
было  бы  огорчиться  Савельеву -Ростиславичу  шюрку,  не  статью,  а  целый  томъ  въ  семь- 
приговоромъ  Полевого,  когда  черезъ  стра-  сотъ  страницъ  (,)  съ  1,500  примечан!й — 
ницу, — онъ  могъ  привести  мнйше  одного  основной  вопросъ  решенъ  на  жизнь  и 
знатока  исторш  о  своей  статье  «Падете  смерть».  Какъ  вамъ  это  покажется?  А  это 
Пскова»,  что  это — «живой  отголосокъ  про-  не  выдумано  нами:  это  напечатано  на 
стодушныхъ  летописцевъ  нашихъ,  въ  изящ-  ССХХ VII  странице  «Славянскаго  Сборни- 
ной  форме  нашего  времени, — произведете,  ка»  и  списано  здесь  съ  возможной  точ- 
которое  принесло  бы  честь  самому  Тьерри,  ностью! 

еслибъ  онъ  писалъ  по-русски».  Савельевъ-  Но,  во-первыхъ,  съ  чего  взялъ  Савельевъ- 
Ростиславичъ  почему-то  не  почелъ  за  нуж-  Ростиславичъ,  что  слова  «Библ1отеки  ддя 
нов  сказать,  кто  этотъ  знатокъ  исторги,  Чтешя»  относятся  къ  нему?  Тутъ  явно  го- 
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ворится  обь  исторической  школ*,  основан-  ности,  эрудищи,  трудолюб1я,  знашя,  даже 
ной  Каченовсвимъ,  человЪкомъ  умнымъ,  даровашя  въ  изв^ютной  степени;  онъ  вла- 
ученымъ,  здравомыслящим^  осторожнымъ  д'Ьетъ  языкомъ,  и  еслибъ  захогЬлъ  дер- 
и  ужъ  совесть  не  славянофиломъ.  Развй  жаться  божЬе  прыичнаго  и  спокойнаго 
ученикъ  его,  Сергей  Строевъ,  говорить  тона,  писалъ  бы,  если  не  изящно,  то  лите- 
когда-нибудь  похожее  на  то,  чтб  утверж-  ратурно.  Не  будучи  не  только  Тьерри,  но 
даетъ  Ростиславичъ,  ученикъ  и  вм'ЪстЬ  со-  и  десятой  долей  Тьерри,  Савельевъ  могь 
перникъ  Венелина  и  Морошкина?...  Томъ  бы  сд'Ьлаться  полезнымъ  д'Ьятелемъ  въ 
въ  семьсотъ  страницъ — великая  важность!  сферЪ  нашей  исторической  литературы  и 
Сочтите-ка  число  страницъ  въ  тонахъ  нашей  исторической  критики.  Статьи  Са- 
Тредьяковскаго— и  ваша  книга  въ  семь-  вельева:  «ДмитрЦ  1оанновичъ  Донской  пер- 
сотъ  страницъ  исчезнетъ  въ  нихъ  какъ  воначальникъ  русской  славы»;  «Падеже 
ручеекъ  въ  мор$.  Съ  1,500  прии^чанШ,  Пскова»;  «Царь  Васнпй  ШуйскШ»;  «Кри- 
изъ  которыхъ,  следовало  бы  прибавить,  тика  на  русскую  Исторш  г.  Устрялова» 
большая  часть  состоитъ  или  нзъ  площад-  (въ  «Литературныхъ  Прибавлешяхъ  къ 
ной  брани  на  шлбцер1анъ,  или  изъ  указа-  Русскому  Инвалиду»,  1837);  «О  необходи- 
шй  на  страницы  «Русскаго  Вестника»,  ности  критическаго  издавая  Исторш  Карам- 
«Сына  Отечества»,  «Маяка»,  «Москвитя-  зина», — всЬ  эти  статьи  не  безъ  достоинствъ, 
нина»  и  другихъ  журналовъ!...  «Основной  хотя  и  не  безъ  недостатковъ,  словомъ — со- 
вопросъ  рйшенъ  на  жизнь  и  смерть» —  чинешя  хоропоя,  полезный,  хотя  и  не  вели- 
верхъхвастливагосамовосхвалешя1Шпгъ,г.  шя,  не  гешальныя.  И  вообще  не  м&шало 
Савельевъ-Ростиславичъ,  вы  слишкомъ  ско-  бы  Савельеву  не  д'Ьлать  самому  себ'Ь 
ры:  подождите,  пока  противники  ваши  со-  приговоровъ,  но  ожидать  ихъ  отъ  другихъ, 
знаются  побежденными  и  примутъ  ваше  и  если  онъ  не  пугается  осуждешя,  то  не 
мн&ше.  Такъ  побеждать,  какъ  побеждав-  следовало  бы  ему  на- слово  вЪрить  похва- 
те  вы,  очень  легко  и  очень  смешно:  видь  ламъ  и  повторять  ихъ  въ  своей  книги,  какъ 
китайский  богдыханъ  считаетъ  себя  ца-  велшая  истины,  говоря  о  себ'Ь,  какъ  Богъ 
реиъ  царей  и,  платя  за  англЦсше  товары  знаетъ  о  комъ,  и  величая  себя  то  юнымъ 
китайскими  товарами  и  китайскимъ  золо-  критикомъ,  то  авторомъ  Донского... 
томъ,  говорить  же  въ  своихъ  манифестахъ,  Только  вышедшее  изъ  всякихъ  границъ 
что  рыж1е  варвары  приносить  ему  съ  За-  осгЬплеше  мелкаго  самоляКЙя  могло  заста- 
пада  дань,  въ  изъявлеше  ихъ  покорности  вить  Савельева  повторить  отзывы  По- 
владъпсЬ  Небесной  Импер1и...  Берегитесь,  левого  о  его  двухъ  статьяхъ,  какъ  таше 
господа,  оболыцешй  своего  кружка:  въ  отзывы,  которые  стбитъ  только  повторить, 
немъ  какъ  разъ  ув&рятъ  васъ,  что  вы  чтобъ  показать  всю  ихъ  неосновательность 
1  ешй  и  что  вы  победили  всЬхъ  вашихъ  и  нелепость.  А  между  гЬмъ  эти  отзывы 
противниковъ,  которые  даже  и  не  думали  очень  основательны  и,  главное,  совершенно 
съ  вами  бороться,  а  просто  или  см'Ья-  безпристрастны.  Вотъ  слова  Полевого: 
лись  надъ  вами,  или  не  обращали  на  «Мы  готовы  отдать  справедливость  труду, 
ваше  ратоваше  никакого  внимания.  Кру-  еслибъ  и  вид'Ьли  въ  немъ  что-нибудь  про- 
жокъ  —  вещь  опасная:  онъ  можетъ  до-  тявъ  насъ  самихъ  и  противъ  трудовъ  на- 
вести человека  до  жалкаго  донъ-кихот-  шихъ  *).  Вотъ  напрюгЬръ  мы  съ  удоволь- 
ства.  Кружокъ  и  свить — дв*§  вещи  раз-  ствгемъ  упомянемъ  о  небольшой  полемиче- 
ныя;  первый  признабтъ  за  достоверное,  ской  брошюрке  Савельева:  «ДимитрЦ  1оан- 
доказанное  и  несомненное  то,  надъ  чЗшъ  новичъ  Донской».  Онъ  не  соглашается  съ 
часто  смеется  второй,  какъ  надъ  нел%-  нами,  даже  бранить  насъ,  но  въ  изыска- 
постью.  Живите  въ  кружки,  который  вамъ  шяхъ  своихъ  показываетъ  тщательность, 
нравится;  —  но  заглядывайте  и  въ  свить,  усердде,  начитанность  —  мы  въ  сторон*,  а 
прислушивайтесь  и  къ  его  суждешямъ,  труду  автора  почетъ,  еслибъ  намъ  вэдума- 
чтобъ  не  впасть  сперва  въ  односторон-  лось  даже  и  поспорить  съ  нимъ».  О  стать* 
ность  и  исключительность,  а  потомъ  и  Савельева  «О  необходимости  крнтическаго 
просто  въ  нелепость.  Исключительное  и  издашя  Исторш  Карамзина»  Полевой  ото- 
безвыходное  пребываше  въ  себ'Ь  или  въ  звался  такъ:  «Это  розыскаше— статья  д*Ьль- 
пр1ятельскомъ  круяигЬ,  или  въ  приход*  ная,  и  мы  порадовались,  что,  брося  свои 
своего  журнала  —  гибельно  для  человека,  прежше  вздорные  толки  объ  исторш,  г.  Са- 
Ограничеше  себя  однимъ  и  гЬмъ  же,  от-  вельевъ  принимается  за  дЬльныя  занятая». 

чуждеше  отъ  всего,  что  не  мы  и  не  наше, 

гибельно  не  только  для  частныхъ  лицъ,  но      *)  ЗдАсь   Савелевъ   д'Ьжаетъ  въ  скобкахъ  зам-Ь- 

и  для  народовъ:  вспомните  Китай  и  Японш!  чан*е>  пересыпанное  вс*мъ  аттицизмомъ  илжо-кут- 

лг  гл  свой  соди:  «Все  несчастное,  эгоистическое  Я,  а  гд* 

Мы    не    отнимаемъ  у    Савельева  того,  же  ИСТИНа-то?  объ  ней-то,  бпдняжк»,  и  помину  со- 
чтЬ  принадлежитъ  ему  по  праву:  начитан-  вс*мъ  н*тъ!» 
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Первый  отзывъ  Полевого  долженъ  быть  вянскаго  Сборника».  Но  больше  всего  надо 
для  Савельева  лестнее  всякаго  другого  беречься  въ  наук-Ь  мистицизма,  потону  что 
мнЪшя,  потону  что  въ  брошюре  о  Донсконъ  онъ  доводить  до  величайшихъ  нелепостей, 
онъ  опровергает!»,  не  всегда  вежливо  и  въ  чтб  и  сбылось  такъ  жалко  и  свгЬшно  надъ 
тонЬ  приличхя,  мнгЬв1я  Полевого;  но  Са-  Савельевынъ,  который  до  того  дошелъ,  что, 
вельеву,  видно,  не  суждено  знать  ни  того,  на  основаши  свидетельства  Льва  ДДакона, 
чтб  ему  дЪлаетъ  истинную  честь,  ни  того,  верить,  будто  Ахиллъ  (герой  «Илхады») 
чйиъ  бы  онъ  ногъ  заняться  съ  пользой  былъ  не  эллинъ,  а  скиеъ,  следственно  сла- 
для  себя  и  для  науки,  и  на  чтб  бы  онъ  ногъ  вянинъ!...  Боже  ной!  Ахиллъ,  героически 
не  безполезно  употребить  свои  способности  представитель  эллинскаго  духа,  герой  вели- 
и  свое  трудолюбге:  онъ  больше  верить  воз-  чайшей  нащональной  поэны  величайшаго 
гласанъ  и  увЪрешямъ  нниныхъ  друзей  нащональнаго  поэта  Эллады,  лицо  басно- 
своихъ.  для  разсчетливости  которыхъ  очень  словное.  обликъ  чисто  миеическй,— скиеъ, 
полезно  производить  его  въ  Тьерри  и  вели-  славянинъ,  и  это  на  основаши  свидЗгтель- 
чать  гешенъ  въ  нелЪпыхъ  и  плохихъ  сти-  ства  Льва  Дккона,  который  жилъ  двЬ  ты- 
шонкахъ.  сячи  лить  посл'Ь  Ахилла!...  О,  нелепость 

Не  следовало  бы  также  Савельеву  браться  нелепостей!    Мистицизнъ,    внесенный    въ 
не  за  свое  д*Ьло  и  толковать  о  вопросахъ  науку,  заставляетъ  признавать  бывпшнъ  и 
всеобщей  исторш,  которой  онъ — извините  сущинъ  то,  чего  не  было  и  нЬтъ;  б-Ъдое 
нашу  откровенность — вовсе  не  понимаетъ,  представляетъ  черныиъ,  черное — бёлымъ; 
чтб  и  доказалъ  онъ  огромными  статьями,  полярную  зину  превращаетъ  въ  африкая- 
Равнымъ  образонъ    хорошо  бы  онъ  сдЬ-  ское  л1>то;  въ  экватор!альныхъ  странахъ 
лалъ,  еслибъ,  для  пользы  русской  истор!и  находить  иертвыя  замерзш!я   тундры,  а 
и  еще  больше  для  своей  собственной,  оста-  подъ  полюсами  видитъ  роскошную  природу 
вилъ  въ  покое  славянъ,  болгаръ,  гунновъ,  Индш;  понноживъ  два  на  два,  получаетъ 
франковъ,  варяго-руссовъ,  Велиюй-Кутъ,  въ  произведен^  пять  и  сень-восьныхъ... 
Байера,  Миллера  и  Шлбцера  и  обратилъ  Мы  не  шутинъ:  за  примерами  ходить  не 
свою  деятельность  исключительно  на  тЬ  далеко,  и  книга  Савельева  въ  этомъ  отно- 
вопросы  русской  исторш,  которые  доступны  шеши  истинный  кладъ.  Она  утверждаетъ, 
критики  и  розыскатямъ  и  которые  такъ  что  славяне  оказали  великую  услугу  чело- 
давно  и  такъ  тщетно  дожидаются  дЪяте-  в-Ьчеству,  боровшись  съ  Ринонъ  и  избавивъ 
лей.  Поле  великое  я  едва-едва  тронутое, —  Европу  отъ  оковъ  римскаго  деспотизма!... 
сколько   пищи  для  деятельности,  сколько  Во-первыхъ,  только  для  Савельева  р*Ьшен- 
пользы  для  труда,  сколько  славы  для  усггЬ-  ное  Д'Ьло,  что  варвары,  разрушивппе  За- 
ха!  Но  еще  болйе  следовало  бы  Савельеву  падную  Римскую  имперш,  были  славяне,  а 
постараться  посвятить  себя  науки  настоя-  не  тевтоны;  во  -  вторыхъ,  кто  бы  они  ни 
щимъ  образонъ,  сделаться  ученынъ    въ  были,  за  эту  услугу  мы  не  намерены  инь 
истинномъ  значения  этого  слова,  т.  е.  на-  кланяться,  потону  что  они  и  не  думали  осво- 
учиться  находить  въ  науки  одинъ  инте-  бождать  Европу  отъ  римскаго  деспотизна, 
ресъ  —  объективную  истину  предмета,  не  а  просто  грабили,  р-Ьзали,  жгли,  брали  въ 
примешивая  къ  нему  никакихъ  посторон-  пл^нъ,  убивали  и  злодействовали  изъ  ко- 
ннхъ  интересовъ,  ни  и'&стныхъ,  ни  космопо-  рысти,  для  себя  самихъ,  вовсе  не  думая  о 
литическихъ,  ни  славянскихъ,  ни  тевтон-  будущности  разоряемыхъ  ими  зеиель.  По- 
скихъ,  ни  русскихъ,  ни  нЬмецкихъ.  Внй  томъ  Савельевъ  приписываетъ   славянанъ 
объективной  истины  предмета  нЬтъ  науки;  честь  обновлешя  Запада  свежей,    нерас- 
нЬтъ  учености,  нить  ученыхъ,  а  есть  только  тленной     жизшю:    это    просто-на- просто 
ученыя  мечты,  фантазЦ  мечтатели  и  фан-  значить,  что     немцы  —  славяне,    и   что 
тазёры.  Ученый  долженъ  быть  рыцаремъ  нЬмцевъ  въ  Европе  никогда  и  не  бывало, — 
истины,  а  не  сектантонъ,  не  гернгутеромъ,  все  это  были   славяне!...  Но  чтб  веб  эти 
не   раскольникомъ.  Фанатизмъ   и   нисти-  странности  въ  сравнеши  съ  словами  Мо- 
цизмъ — враги  науки,  потому  что  они — тьма,  рошкина,  которыми  Савельевъ  заключаетъ 
а  наука — свить.  Языкъ  науки  ножетъ  при-  свою  статью!  Слушайте:  «Племя  славянское 
нимать   полемически   тонъ,    но  наука  не  живетъ  будущностью,  надеждой,  что  вновь 
должна  ругаться,  соблюдая  свое  достоин-  возстанетъ  велшай  царь  Волги    (??!!...)  и 
ство.  Въг  ученыхъ  сочинешяхъ  и  остроуше  воззоветъ  ихъ  къ  единому  великому  знамени, 
— не  лишняя  вещь,  но  в*Ьдь  не  всякому  дана  къ  знамени  не  разрушешя,  а  общаго  успо- 
способностьбытьостроумнынъ,и  Савельевъ,  коешявъ  нЬдрахъ  семейственна™  хриспан- 
надо  сказать  правду,  остритъ  тяжело,  не-  скаго  быта,  который,  кажется,  предоставле- 
ловко,  едва  ли  еще  не  хуже,  ч*Ьмъ  острилъ  но  развить  славянскинъ  народамъ.  Царство 
покойный  Венелинъ,  варяжскому  остроумно  мира  и  любви  инбетъ  семейственную  фор- 
котораго  такъ  удивляется  сочинитель  «Сла-  му,  данную  отъ  природы  и  духа,  а  не  изы- 
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сканную,  не  созданную  переходящими  вй-  ской  безсмыслицы,  непонятна;  но  остальное 
ками  исторш»  (стало  быть,  переходяпце  въ  этихъ  сювахъ  все  понятно;  дбло,  изво- 
вйка  исторш  —  не  отъ  природы  и  духа,  а  лите  видеть,  въ  томъ,  что  битва  при  Калке, 
такт;  себе,  ни  отъ  чего?).  «Когда  наста-  битва  донская,  нашеств1в  Литвы,  наконецъ 
нетъ  судъ  исторш,  тевтонски  шръ  дастъ  вторжеше  въ  Россию  полчищъ  сына  судь- 
славянамъ  все,  чтб  взято  (чт&%  именно  взя-  бы  не  стоили  намъ  ни  капли  крови,  и  мы 
то  и  к'Ьмъ — желательно  бы  знать?  Но,  ка-  отделались  отъ  нихъ  одними  слезами;  мы 
жется,  этого  и  самъ  прорицатель  не  вгЬ-  не  дрались,  а  только  плакали!!... 
даетъ...)  у  нихъ.  Не  своими  козарскими  Не  будемъ  разбирать  другихъ  статей 
саблями  славянсшй  шръ  грозить  тевто-  «Славянскаго  Сборника»  —  он'Ь  не  стбятъ 
намъ,  а  славянской  цивилизащей,  перво-  этого  труда;  ихъ  можно  читать  для  забавы, 
родными  формами  чеюв-Ьческаго  быта  (да  для  погЬхи;  но  серьезно  разсуждать  о  нихъ 
помилуйте!  Калмыки  давно  уже  обретаются  было  бы  и  безполезно,  и  смешно.  Говоря  о 
и  еще  въ  более  чистыхъ,  нежели  славяне,  первой  статьи  Савельева,  мы  имели  въ 
первородныхъ  формахъ),  грозить  ему  пре-  виду  не  «Славянсшй  Сборникъ»,  не  сочи- 
емничествомъ  (хорошо,  еслибъ  и  причаст-  неше  Савельева,  а  славянофильскую  док- 
ностью  его  жизни!),  звашемъ  наследника  трину,  которой  Савельевъ  является  такимъ 
во  всем1рной  исторш».  Вы  удивляетесь,  чи-  горячимъ  и  наивнымъ  представителемъ. 
татель;  но  то  ли  еще  пишутъ  и  печатаютъ  Его  «Славянски  Сборникъ»,  въ  700  стра- 
господа-  славянофилы!  Вотъ  наприм-Ьръ  ницъ,  съ  1.500  примечашй,  только  въэтомъ 
одинъ  изъ  нихъ  недавно  напечаталъ  въ  отношен!и  и  вамечателенъ;  во  вс^хъ  же 
журнале  следуюпця  неслыханный  новости,  другихъ  отношеншхъ  эта  книга  пустая, 
а  именно,  что  «у  насъ  не  было  ненависти  ничтожная.  Въ  заключеше,  советуемъ  Са- 
и  гордости»,  которыя  были  въ  исторш  вельеву  воспользоваться,  не  на  словахъ,  а 
Запада,  и  что  наша  «родимая  почва  была  на  деле,  полезнммъ  советомъ,  заключаю- 
упитана  не  кровью — кровью  упитана  запад-  щимся  въ  китайскомъ  выраженш  изъ 
ная  земля, — но  слезами  нашихъ  предковъ,  Сан-цзы-цзына,  которымъ  онъ  достойно  за- 
перетерпевшихъ  и  варяговъ,  и  татаръ,  и  ключилъ  свою  статью: 
Литву,  и  жестокости  1оанна  Грознаго  (че-  «Кто  читаетъ  исторш,  долженъ  изследо- 
ловека  безкровнаго!),  и  нашеств!е  дваде-  вать  бытописашя;  проникнетъ  (проникнуть?) 
сяти  языковъ,  и  навождеше  лепона  ду-  древнее  и  настоящее  какъ-бы  собствен- 
ховъ».  Последняя  фраза  —  верхъ  мистиче-  ными  очами.  Устами  читай,  мыслью  вникай». 


СТО  РУССКИХЪ  ЛИТЕРАТОРОВЪ. 

Издате  книгопродавца  А.  Смирдина.    Тоиъ  третей.  —  Беноднктовъ.  БЪгичевъ.    Гречъ.   Марковъ. 
МихайдовсвШ-Данилевсвдй.  Мятлевъ.  Ободовсвлй.  Свобелевъ.  Ушаков*.  Хнельннцмй.  —  Спб.  1845. 

За  шесть  л1тъ  передъ  тЬмъ  вышелъ  товаръ,  какъ  и  сено,  сало  или  деготь,  толь- 
первый  томъ  «Ста  Русскихъ  Литераторовъ».  ко  можетъ-быть  менее  наживной  и  вы- 
Таинственные  слухи  заранее  предупредили  годный,  и  которые  могутъ  знать  толкъ  и 
читаюпий  м1ръ  о  появлении  •  этого  издашя.  въ  сене,  и  въ  сале,  и  въ  дегте,  но  не  въ 
Въ  Роесш  все  идетъ  скоро,  и  потому  не  книгахъ.  Нетъ,  русская  публика  видела  въ 
удивительно,  что  въ  1839  году  великолеп-  Смирдине  книгопродавца  на  европейскую 
ныя  издан!я  могли  казаться  чудомъ.  Въ  ногу,  книгопродавца  съ  благороднымъ  са- 
самомъ  деле,  огромный,  изящно  изданный  молюбхемъ,  для  котораго  не  столько  было 
сборникъ  статей  лучшихъ  русскихъ  пи-  важно  нажиться  черезъ  книги,  сколько 
сателей, — при  каждой  статье  гравирован-  слить  свое  имя  съ  русской  литературой,  вне- 
ный  на  стали,  въ  Лондоне,  портретъ  автора,  сти  его  въ  ея  летописи.  И  русская  публика 
и  гравированная  на  стали  же  картинка  къ  не  ошиблась  въ  этомъ  случае.*  Смирдинъ 
каждой  статье:  да  это  что-то  прекрасное  по  точно  былъ  достоинъ  ея  высокаго  о  немъ 
мысли,  великолепное  по  издагаю!  Имяизда-  мнешя.  Онъ  хотелъ  торговать,  следова- 
теля, книгопродавца  Смирдина,  давно  уже  тельно  хог&лъ  барышей,  хотелъ  наживать, 
прюбрело  на  Руси  общую  известность  и  — однакожъ  наживать  не  только  честно,  но 
общую  доверенность.  Въ  глазахъ  русской  еще  и  почетно,  со  славой.  Для  этого  онъ 
публики  Смирдинъ  давно  уже  не  принадле-  поставилъ  себе  за  правило  издавать  только 
жалъ  къ  числу  обыкновенныхъ  торгашей  хороппя  сочинев!я  и  давать  ходъ  только 
книгами,  для  которыхъ  книги  —  такой  же  хорошимъ  сочинешямъ.  Правда,  онъ  могъ 
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издать  и  дурную  книгу,  ноне  намеренно,  а  книгахъ.  Повторяемъ:  это  главная  заслуга 
по  ошибки  своего  вкуса  или  по  ошибочно-  Смирдина  передъ  русской  литературой  и 
ну  совету  гЬхъ,  чьему  вкусу  дов'Ьрялъ  онъ.  русской  образованностью.  чемъ  дешевле 
Но  какихъ  бы  барышей  ни  обещало  ему  книги,  гЬмъ  больше  ихъ  читаютъ,  а  чймъ 
сочинеше,  въ  ничтожности  котораго  онъ  больше  въ  обществе  читателей,  т4мъ  об- 
былъубежденъ,— никогда  не  решился  бы  онъ  щество  образованное.  Въ  этомъ  отноше 
издать  его  на  свой  счетъ.  Ему  всегда  легче  щи  деятельность  книгопродавца,  опира- 
было  решаться  на  издание  хорошаго  сочи-  ющаяся  на  капитале,  благородна,  прекрас- 
нешя,  которое  требовало  большихъ  издер-  на  и  богата  самыми  благотворными  сл4д- 
жекъ  и,  вместо  барышей,  обещало  убы-  ств1ями.  Такова  была  деятельность  Смир- 
токъ,  нежели  решиться  на  издаше  дурной  дина:  она  безукоризненна  въ  томъ  отно- 
книги,  обещающей  верную  прибыль  Въ  шеши,  которое  зависело  отъ  его  воли, 
этомъ  было  его  самолюйе,  его  честолюб1е,  отъ  его  честнаго  самоляИйя,  его  благо- 
его  гордость,  его  страсть — тЬмъ  более  уди-  родной  страсти.  Но  въ  томъ,  чтб  зависало 
вительныя,  гЬмъ  более  безкорыстныя,  что  отъ  вкуса,  образованности  и  знашя,  и  въ 
онъ  самъ,  по  своему  образовашю,  воспита-  чемъ  Смирдинъ,  какъ  мы  уже  сказали,  самъ 
нш,  привычкамъ,  поняташь,  образу  жизни,  зависЬлъ  не  отъ  самого  себя,  а  отъ  совй- 
не  могъ  ни  ценить,  ни  наслаждаться  со-  товъ  и  внушешй  гЬхъ  литераторовъ,  на 
держашемъ  и  достоинствомъ  тЬхъ  сочине-  суждеше  которыхъ  онъ  долженъ  былъ  без- 
шй,  которыхъ  былъ  издателемъ  и  которыми  условно  полагаться, — въ  этомъ  отношеши 
доставлялъ  наслаждеше  всему  читающему  его  издашя  имели  болыше  недостатки.  Ре- 
русскому  М1ру.  Вел  Ьдств1е  этого  онъ  дол-  даюЦя  его  издавай  всегда  была  далеко  ниже 
женъ  былъ  руководствоваться  советами  и  ихътипографскаговыполешя,вавис,&вшаго 
указашями  гЬхъ  книжныхъ  людей,  которые  только  отъ  издателя.  Такъ  наприи&ръ,  сочи- 
и  читаютъ,  и  сами  пишутъ  книги.  Надо  нешя  Державина  изданы  не  въ  хронологи- 
согласиться,  что  положеше  Смирдина  было  ческомъ  порядке,  по  времени  ихъ  появле- 
въ  этомъ  отношеши  очень  затруднительно,  шя  изъ-подъ  пера  поэта,  а  на  основаим 
потому  что  онъ  не  обладалъ  никакимъ  проч-  ложнаго  раздЬлешя  по  родамъ,  которымъ 
нымъ  основашемъ,  которое  могло  бы  руко-  всегда  руководствовалась,  при  И8дан1и  со- 
водить  его  въ  выборе  сов^тниковъ.  Это  чинешй  каждаго  автора,  старая,  такъ  на- 
непр1ятное  обстоятельство  было  впослйд-  зываемая  классическая  школа.  «Исторм 
ств1и  причиной  всъхъ  его  неудачъ  и  раз-  Государства  РоссШскаго»  Карамзина,  бла- 
рушен!я  его  надеждъ  —  быть  долго  полез-  годаря  Смирдину,  стбила  только  тридцать 
нымъ  русской  литературе.  А  между  тЬмъ  рублей  ассигнащями,  вместо  прежнихъшау- 
онъ  все-таки  сдЪлалъ  для  русской  литера-  тораста  и  больше  рублей,  следовательно  въ 
туры  такъ  много,  что  упрочилъ  своему  имени  пять  разъ  дешевле.  Вышла  она  въ  двйна- 
почетную  страницу  въ  ея  исторш.  Итакъ,  дцати  небольшихъ  книжкахъ  въ  12-ю  доло 
не  будемъ  обвинять  его  за  то,  чтб  онъ  могъ  листа,  напечатанныхъ  однакожъ  не  слиш- 
бы  еще  сделать  и  чего  однакожъ  не  сдЬ-  комъ  мелкимъ  и  очень  четкимъ  шрифтом** 
лалъ:  но  отдадимъ  ему  должную  справедли-  Чего  бы,  кажется,  лучше  И  действительно, 
вость  за  то,  чтб  имъ  сделано.  на  стороне  книгопродавца  тутъ  одна  только 

А  онъ,  повторяемъ,  много  сдЬлалъ:  онъ  заслуга,  и  заслуга  великая!  Но  образованные, 
произвелъ  решительный  переворотъ  въ  рус-  просвещенные  ,ученые  и  даровитые  писатели, 
ской  книжной  торговле  и  вследств1е  этого  принимавппе  участье  въ  редашци  «Исторш» 
въ  русской  литературе.  Онъ  нздалъ  сочи-  Карамзина,  дали  ему  благой  и  мудрый  со- 
нешя  Державина,  Батюшкова,  Жуковска-  ветъ  —  частью  посократить,  частью  повы- 
го,  Карамзина,  Крылова — такъ,  какъ  они,  бросить  примечашя!...  Зачемъ  это  было 
въ  типографскомъ  отношеши,  никогда  про-  сделано?  Затемъ,  чтобъ  книжка  была  тонь- 
жде  того  не  были  изданы,  т.  е.  опрятно,  ше,  издаше  обошлось  дешевле,  и  его  можно 
даже  красиво,  и  —  что  всего  важнее — ну-  было  бы  пустить  въ  продажу  дешевле.  Очень 
стнлъ  ихъ  въ  продажу  по  цене,  доступной  хорошо!  Но  въ  такомъ  случае  всего  бы 
и  для  небогатыхъ  людей.  Въ  последнемъ  лучше  было  напечатать  «Исторш»  Кара*- 
отношен!и  заслуга  Смирдина  особенно  ве-  зина  совсемъ  безъ  примечан!й.  Тогда  она 
лика:  до  него  книги  продавались  страшно  годилась  бы  по  крайней  мере  для  тйх* 
дорого  и  поэтому  были  доступны  большей  людей,  которые  читаютъ  исторш  какъ  Р°* 
частью  только  тЬмъ  людямъ,  которые  всего  манъ,  какъ  повесть,  какъ  сказку,  и  Д*я 
менее  читаютъ  и  покупаютъ  книги.  Благо-  которыхъ  скучно  заглядывать  въ  прим*- 
даря  Смирдину,  прюбретевае  книгъ  более  чашя,  состояшДя  часто  изъ  интереснейши** 
или  менее  сделалось  доступньшъ  и  тому  и  любопыпгЪйшихъ  выписокъ  изъ  л*1*0" 
классу  людей,  которые  наиболее  читаютъ  писей  и  современный»  записокъ,  чтобъ  п°- 
и  следовательно  наиболее  нуждаются  въ  вйрять  имъ  и  добытая,  и  автора  исторг- 
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Но  редакторы  или  советчики,  желая  уго-  кабинет*  каждого  литератора.  Но  будь 
дить  вс*мъ,  не  угодили  никому.  Т*мъ,  кто  онъ  составленъ  какъ  сл*дуетъ,  это  была- 
не  любить  прим*чашй,  они  все-таки  навя-  бы  бездонная  книга.  Изъ  всего  этого  видно, 
зали  же  прим*чашя,  хотя  и  не  полный,  ко-  чтб  могь  бы  сделать  для  русской  литера- 
торыя  только  безъ  нужды  увеличили  книгу  туры  и  русскаго  образовашя  такой  книго- 
и  ея  ц*ну;  т*хъ  же,  для  которыхъ  прим*-  продавецъ,  какъ  Смирдинъ,  еслибъ  онъ  не 
чашя  важны  не  меньше  самаго  текста,  они  им*лъ  нужды  въ  чужихъ  сов*тахъ  и  чу- 
снабдили  искаженными  прим*чашями,  ко-  жомъ  руководств*  и  могь  действовать 
торыя  поэтому  не  им*ли  уже  никакой  ц*ны.  самостоятельно... 

И  если  для  первыхъ  лучше  было  бы  из-  Но  еще  бЬлышй  переворотъ  въ  русской 
дать  «Исторш»  Карамзина  совсЬмъ  безъ  литератур*  сд*лалъ  Смирдинъ  своимъ  жур- 
прим*чашй,  то  естественно,  что  для  по-  наломъ  —  «Библютека  для  Чтетя».  Появ- 
сл*днихъ  следовало  бы  ее  издать  съ  пол-  леше  этого  журнала  —  истинная  эпоха  въ 
ными  прим*чашями,  т*мъ  бол*е,  что  три  исторш  русской  литературы.  До  него  наша 
или  много  четыре  лишше  листа  при  книг*  журналистика  существовала  только  для 
не  слишкомъ  увеличили  бы  ея  толщину  немногихъ,  только  для  избранныхъ,  только 
(книжки  вышли  очень  тонки)  я  расходы  для. любителей,  но  не  для  общества.  Луч- 
яздашя.  Въ  посл*днемъ  случа*  лучше  бы  Ш1Й  тогда  журналъ  «Московски Те леграфъ», 
возвысить  ц*ну  книги  рублями  пятью,  по-  пользовавшиеся  бблыпимъ  усп*хомъ,нежели 
тому  что  и  35  рублей  —  все-таки  вчетверо  вс*  предшествовавпие  и  современные  ему 
дешевле  150  рублей.  Тогда  издаше  равно  журналы,  почти  постоянно  держался  на 
годилось  бы  для  вс*хъ — и  для  т*хъ,  кому  1,200  подписчикахъ  и  никогда  не  им*лъ 
не  нужны  прим*чашя,  и  для  тЬхь,  кому  ихъ  больше  1,500.  Это  считалось  тогда 
они  нужны,  между  т*мъ  какъ  искажеше  огромнымъ  усп*хомъ;  но  съ  появлешя  «Биб- 
ирим*чашй  много  повредило  усп*ху  изда-  лютеки  для  Чтен1я»  всякому  журналу  необ- 
шя  и  следовательно  выгодамъ  издателя,  ходимо  стало  им*ть  больше  1,000  подпис- 
Раскройте  журналы-того  времени, — вы  уви-  чиковъ  только  для  издержекъ  на  издаше. 
дате,  что  мы  говоримъ  правду:  это  произ-  Отчего  произошла  такая  быстрая  перем*на? 
вольное  и  ненужное  искажеше  прим*чашй  Оттого,  что  съ  появлешя  «Библютекл  для 
встречено  было  общимъ  ропотомъ.  И  не-  Чтешя»  литературный  трудъ  сделался  капи- 
удивительно:  теперь  каждый  образованный  таломъ.  Много  было  тогда  объ  этомъ  спо- 
читатель  съ  большей  охотой  заплатить  ровъ,  и  мнопе  вид*ли  въ  этомъ  унижем!и 
Эйнерлиягу  50  рублей  ассигнациями  за  его  литературы,  литературное  торгашество.  Ры- 
компактное  и  прекрасное  издаше  «Исторш»  цари  литературнаго  безкорыспя  или,  лучше 
Карамзина,  нежели  Смирдину  10  руб.  асе.  сказать,  литературнаго  донъ-кихотства  не 
за  его  же  дешевое  издаше  той  же  «Исторш».  замечали,  что  въ  ихъ  пышныхъ  фразахъ 
Смирдину  пришла  счастливая  мысль  из-  больше  ребячества,  нежели  возвышенности 
дать  полный  каталогъ  своей  огромной  биб-  чувства.  Въ  наше  время,  когда  не-богачамъ 
дотеки;  но  для  осуществлешя  этой  мысли  жить  такъ  трудно  и  жить  можно  только 
онъ  могь  только  пожертвовать  капиталомъ,  трудомъ,  въ  наше  время  не  ц*нить  лите- 
а  не  быть  редакторомъ  издашя,  р  издаше  ратуры  на  деньги — значить  не  ц*нить  ея 
вышло  изъ  рукъ  вонь  плохо.  Составляв-  ни  во  чтб,  не  признавать  ея  существовашя. 
ппе  каталогъ  держались  такого  неслыхан-  Действительно,  можно-ли  предполагать  бо- 
наго  порядка  въ  разд*леши  книгъ  по  ихъ  гатую  литературу  тамъ,  гд*  книги  —  не 
содержанш,  что  изъ  хорошей  книги  поне-  товаръ  и  гд*  говорить:  «все  товаръ  —  я 
вол*  вышелъ  вздорь.  Пов*рятъ  ли,  что  битое  стекло,  и  мусоръ,  и  песокъ;  но  книги — 
въ  этомъ  каталог*,  въ  отд*л*  богослов-  не  товаръ»?  Можно-ли  предполагать  д*й- 
скихъ  книгъ,  помещены:  «Ключъкъ  таинст-  ствительное  существоваше  литературы 
вамъ  натуры»  Эккартсгауэема,  «Дочь  мо-  тамъ,  гд*  можетъ  жить  своимъ  трудомъ 
лочника, истинная  и  занимательная  пов*сть»  и  подёнщикъ,  и  разносчикъ,  и  продавецъ 
и  друпя  пов*сти  и  сказки  нравственнаго  стараго  тряпья  и  битой  посуды,  и  т*мъ 
содержашя;  а  въ  отд*л*  философш — книги  бол*е  писецъ,  но  гд*  не  можетъ  жить  сво- 
врод*  следующей :  «См*юпцйся  Демо-  имъ  трудомъ  писатель,  литераторъ?  Чтб  бы 
критъ,  или  поле  честныхъ  увеселешй  съ  ни  говорили,  но  атома  неоспоримая,  что 
поругашемъ  меланхолии?.. .  Еще  хорошо,  нельзя  въ  одно  и  то  же  время  быть  вполн* 
что  при  этомъ  каталог*  есть  обпцй  ката-  и  хорошимъ  чиновникомъ,  и  хорошимъ  ли- 
логъ,  по  алфавиту,  вс*хъ  книгъ  и  вс*хъ  тераторомъ:  чиновникъ  непременно  будетъ 
авторовъ,  и  потому,  хотя  и  съ  трудомъ,  а  м*шать  литератору,  а  литераторъ — чинов- 
можно  пршекать  книгу,  которую  нужно,  нику.  Чтобъ  быть  ученымъ,  поэтомъ  или 
Благодаря  этому  обстоятельству,  каталогъ  литераторомъ  вполн*,  необходимо  вид*ть 
Смирдина  —  настольная  ручная  книга   въ  въ  наук*,  въ  искусств*   или  въ  литера- 
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турЪ  свое  исключительное  призваше,  свое,  въ  Петербурге.  Книжки  журналовъ  то- 
такъ  сказать,  ремесло,  свой  родъ  промыш-  гдапшихъ  были  маленьшя,  тощеныая  и  на- 
ленности,  говоря  языкомъ  политической  бивались  стишками,  изредка  оригинальны- 
экономш.  Намъ  скажутъ,  что  между  нашими  ми  повестями  (большей  частью  отрывками 
знаменитыми  писателями  были  и  есть  люди,  изъ  неконченныхъ  романовъ  и  повестей) 
отличавшиеся  и  отличаюпцеся  на  служеб-  да  переводами.  Весь  этотъ  матергалъ  до- 
номъ  поприще.  верямъ;  но  что  же  это  ставался  издателямъ  даромъ,  и  если  они 
доказываете»,  если  не  то,  что  эти- же  самые  давали  за  чтб  скудную  плату,  такъ  разве 
знаменитые  писатели  были  бы  еще  знаме-  за  переводы.  Исключены  бывали  рядки... 
нигЬе,  т.  е.  лучше  и  больше  писали  бы,  Тогда  быль  золотой  в*6къ  литературной 
еслибъ  могли  посвятить  свою  деятельность  невинности  или,  лучше  сказать,  ребяческаго 
исключительно  одной  литературе?  Мы  видь  литературщичества:  тогда  читали  и  писали 
не  говоримъ,  что  только  литература  не-  изъ  одной  чистой  любви  къ  литератур*, 
временно  м'Ьшаетъ  службе;  н-Ьтъ,  мы  какъ  невинному  и  благородному  зашгйю,  а 
говоримъ,  что  у  одного  литература  м%-  печатались  изъ  одной  чести  видеть  себя 
шаетъ  службе,  у  другого  служба  мешаетъ  въ  печати.  Истинная  литературная  Аркаддя, 
литературе,  а  у  третьяго  служба  и  литера-  настоящая  журнальная  идилл1я,  въ  кото- 
тура  взаимно  мешаютъ  другъ  другу  (по-  рой  овцы  были  довольны,  а  пастухи  сыты!... 
следнее  бываетъ  чаще  всего  и  хуже  всего,  Правда,  тутъ  не  было  торгашества,  по 
потому  что  полу-чиновникъ  хуже  чиновни-  крайней  мере  со  стороны  добровольный» 
ка  такъ  же,  какъ  полу-литераторъ  хуже  ли-  вкладчиковъ,  если  не  издателей;  зато 
тератора).  И  это  будетъ  продолжаться  до  сколько  было  тутъ  мелкаго  самолюбхя,  сколь- 
техъ  поръ,  пока  литературная  деятельность  ко  ребячества,  и  какъ  вся  литература  но- 
не будетъ  одна  обезпечивать  существоваше  ходила  на  детскую  игру  въ  мячикъ:  пере- 
литератора. До  сихъ  поръ  одной  изъ  суще-  брасывались  стишками  ни  на  чтб  и  полеми- 
ственныхъпричинъжалкагосостояшя  нашей  кой  изъ  ничего — и  были  довольны,  счаст- 
литературы  должно  считать  то,  что  у  насъ  ливы!... 

очень  много  полу-литераторовъ  и  очень  Но  все  вдругъ  изменилось  оъ  появлешенъ 
мало  литераторовъ.  Говоря  это,  мы  хотимъ  журнала  Смирдина:  за  статьи  установилась 
только  указать  на  существуюпцй  фактъ,  а  плата,  литературный  трудъ  сделался  капи- 
совсемъ  не  винить  въ  этомъ  кого-нибудь,  таломъ.  Сначала  это  новое  движейе  въ 
Чтб  необходимо,  въ  томъ  никто  не  вино-  литературе  не  могло  не  иметь  своихъ  дур- 
ватъ,  а  полу-литераторство  до  сихъ  поръ  ныхъ  сторонъ,  какъ  и  всяшй  обществен- 
необходимость,  своего  рода  неотразимый  ный  успехъ.  Но  ведь  и  цивилизащя  имеетъ 
Мшп.  Въ  этомъ  даже  есть  своя  хорошая  свои  дурныя  стороны,  которыхъ  не  знаютъ 
сторона,  хотя  н  не  для  литературы:  лучше  общества,  пребываюшдя  въ  дикомъ  состоя- 
пусть  чиновникъ  дополняетъ  скудные  свои  ши;  однако-жъ  только  славянофилы  могутъ 
доходы  урывочными  литературными  труда-  утверждать,  что  лучше  оставаться  людямъ 
ми  и  ими  пршбр-Ьтаетъ  возможность  суще-  дикарями,  нежели  вместе  съ  благодЪятя- 
ствовать,  нежели  служебными  злоупотреб-  ми  цивилизащи  принять  и  ея  неизбежные 
летями  —  этимъ  любимымъ  источникомъ  недостахки.  Итакъ,  сначала  приманка 
людей  стараго  поколЪшя.  Но  еще  будетъ  платы  за  литературный  трудъ  произвела 
лучше,  когда  всякШ  че лов'Ькъ  съ  талантомъ  вместе  съ  хорошими  следств!ями  и 
или  способностями  къ  литературе  только  дурныя:  появилось  множество  писакъ,  ко- 
въ  одной  литературной  деятельности  бу-  торые  думали,  что  за  ихъ  сочинешя 
деть  находить  верный  и  благородный  источ-  такъ  вотъ  и  польется  на  нихъ  волотой 
никъ  своего  обезпечешя.  дождь;  даже  людисъ  способностями  и  да- 

Мы  не  скажемъ,  чтобъ  Смирдинъ  своей  рован!емъ  начали  заботиться  не  столь- 
сБиблштекой  для  Чтен1я»  довелъ  русскую  ко  о  томъ,  чтобъ  хорошо  писать,  сколько 
литературу  до  состояшя  обезпечивать  вн^ш-  о  томъ,  чтобъ  много  и  скоро  писать.  Но 
нее  положеше  ея  деятелей;  но  онъ  первый  это  не  было  продолжительно:  лишь  только 
положилъ  начало  такому  ходу  русской  ли-  новость  обратилась  въ  обычай  и  обыкно- 
тературы.  Бывало,  журналъ  могъ  не  толь-  веше,  какъ  все  вошло  въ  свои  должныя 
ко  держаться,  но  и  доставлять  выгоды  границы.  И  теперь,  право,  лучше  и  вернее, 
своему  издателю  при  какихъ-нибудь  трехъ-  чЗшъ  прежде,  ценится  и  талантъ,  и  бездар- 
стахъ  подписчикахъ, — а  при  пяти-стахъ  ность,  писака  никогда  не  перебьетъ  дороги 
журналъ  считался  богачомъ.  И  не  мудрено:  у  писателя,  и  плохое  произведете  никогда 
издатель  его  тратился  только  на  бумагу  и  не  предпочтется  хорошему  за  то,  что  по- 
тачать. Вотъ  отчего  такъ  много  издавалось  следнее  дороже.  По  крайней  мере  такъ 
тогда  журналовъ  въ  Москве,  где  бумага  и  бываетъ  теперь  въ  м1ргЬ  журналистики.  Кни- 
печать  и  теперь  гораздо  дешевле,  нежели  гопродавцы  доселе  продолжаютъ  руково- 
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диться  советами  литераторовъ,  съ  которыми  пять  тысячъ  душъ  ПОДПИСЧИКОВЪ,  Сюерная  Пчела, 
им'Ьютъ  дЬла  и  мн*шю  которыхъ  вЗшятъ,  а  можотъ  быть—вдвое.  Замечательно,  что  эти  жур- 
™  ™,Л  ™«™™™  „хЛЯЖ1Г1,  »Лл™Л„„Л«^  ™^  налы  е1Де  вътомъ  сходятся  съ  богачами,  что  лю- 
не  то— именами  агёряютъ  достоинства  про-  бять  хвастаться  всенародно  своимъ  богатствомъ.- 
изведешй  и  за  плохую  повъсть  знаменитаго,  Эти  души  подписчиковъ  гораздо  нвриБе,  ч*мъ  твои 
хотя  и  выписавшагося  писателя  всегда  да-  оброчныя;  за  ними  нъть  никогда  недоимки,  они 
дуть  втрое  и  впятеро  больше,  нежели  за  ыатять  впередъ,  и  всегда  чистыми  деньгами,  и 

пторкпягиав  ШЮИЯВЙ1ГРШЙ  моложого  чрлонЪкя  всегда  на  ассигнаДш-  —  Воть  *детъ  литераторъ 
прекрасное  произведете  молодого  человъка,  ^  новыхъ  саняхъ;  ты  думаешь  -  это  сани.  Н4тъ, 

который  только  что  начинаешь  и  еще  не  это  статья  Библютет  для  Чтения,  получившая  ввдъ 
усп^ъ  прюбрЗгсти  себ'Ь  литературнаго  име-  саней,  покрытыхъ  медвежьей  полостью,  съ  бога- 
то. Но  журналы  (разумеется,  хороппе)  дол-  тыми  серебряными  когтями.  Вся  эта  бронза,  этотъ 

жны  быть  чтжлы  этого  тотока  —  и  если  коверъ'  иотъ  лакъ  ЧИСТ2Й  и  «фи™*-™  это 
лшы  иыгь  ^У^А*»1  <™тоо  упрека,  и  если  исты  дорого  заплаченной  статьи,  принявппе  рав- 
ны прочтете  въ  журнала  плохую  повъсть,  ные  ббраэы  саннаго  ивд*л1я.  Литераторъ  хочеть 
приписывайте  ея  пом&щеше  не  безвкусно  и  дать  отодъ  и  жалуется,  что  у  него  нъть  денегъ. 
не  скупости  журналиста,  а  только  тому,  что  Ему  говоря*  да  напиши  повить —  пошли  въ 

ш,  »»  1л»,  «„  „,;  ^л™  ~-2  ~^тАт  -^1т*я  Библиотеку  для  Чтетя:  воть  и  об*дъ.  Однимъсло- 
и  за  деньги  не  могъ  онъ  достать  хорошей  В0МЪ1  литература  наша  сыта,  даетъ  о&ды,  жк- 

ПОВЪСТИ.  ЭТИМЪ,  И  ТОЛЬКО  ЭТИМЪ  ДОЛЖНО  объ-  ветъ  въ  мертогахъ  (?!),  пздитъ  въ  каретах*,  въ  ла- 

яснить  помещение  въ  журналахъ  всего  по-  ковыхъ  саняхъ,  кутается  въ  медвежью  шубу,  въ 

средственнаго  и  дурного:  если  нвгд*  взять  бевешь  съ  бобровымъ  воротникомъ,  возвышаешь 

*  *^/  !    голосъ   па   ауктонахъ   Опекунскою    Совмпа,    поку- 

хорошего,  поневол*  станешь  печатать  чтб  паетъ  „ЛШ|&...  (??!1...)  Насталь  если  не  золотой, 

есть,  выбирая  изъ  худого  мента  худое;  но  то  самый  сытный  в-вкъ  нашей  литературы.  Дожда- 

хоропий  романъ,  хорошая  повесть,  драма,  лись  мы  того  счастливаго  времени,  что  статьи 

хорошая  журнальная  статья  уже  не  зале-  наши  считаются  за  верные  банковые  билеты,  что 
__гл  л.«х  словесность  наша  имтьеть  свой  торговый  домъ.  въ 

жится  въ  портфбл*  автора  потому  только,  которомъ  ^  и8маранные  билеты  тотчасъ  вым*- 

что  онъ  хочеть  веять  за  свой  трудъ  хоро-  ниваются  на  чистые  печатные,  все  прюбр-Ьтаюшде. 
шую  Ц'Ьну.  Если  же  журналистъ,  по  раз-  Не  на  Парнас*  сидятъ  ваши  музы,  не  среди  ихъ 
счету,  изъ  эконом1и,  наполняете  свой  жур-  **  небесахъ,  а  въ  снъту  обитаетъ  наша  сло*ес- 
налъ  балластом^— ™ъ  онъ  неможеть  не  50СТЬ'  Я  представляю  ее  себъ  владетельницей  лом- 
налъ  оалл&стомъ этимъ  онъ  неможетъ  не  барда:  8д4сь,  на  престол*  ивъ  ассвгнащй,  вовс*- 

вредить  успъху  своего  издашя,  следователь-  даетъ  она  со  счетами  въ  рук*.  Бъ  огроииыхъ 
но  и  въ  матер1альныхъ   выгодахъ  не  мо-  залахъ  ея  чертоговъ  великое  множество  просите- 

жетъ  не  терять,  думая  выигрывать.  Сами  1е*  съ  исписанными  тетрадями  въ  рукахъ;  би- 
г       '  г%г  *  лоты  равно  принимаются  отъ  взвъстныхъ  и  не- 

книгопродавцы, издавая  много  посред-  Нзв*стныхъ;  она  всъхь  сравняла  по  уровню  пе- 
ственнаго,уже  почти  не  издаютъ  дурного,  чатиаго  листа,  за  исключешемъ  немногяхъ  преж- 
а,  напротивъ,  часто  издаютъ  и  хорошее,  нихъ  капвталистовъ; — но  между  этими  щясите- 

Еслнбъ  въ  настоящее  время  русская   ли-  "**  ■*»  Уже  **  °лного  ^Р0*»  *°т°рый  <>«*- 

^         ^  г  *  лился  бы,  какъ  прежде,   поднять   голову   надъ 

тература  была  богаче  талантами,  и  талан-  ^т  ж  ^пт  монополш  м  повесть/ на  ро- 
ты были  бы  дъятельнъе,  то  плата  эа  трудъ,  манъ,  на  поэму.  Но  кто  невидимый  герой  всего 
обратившаяся  въ  обычай,  сделала  бы  то,  этого  и1раУ  Кто  устроилъ  ломбардъ  нашей  ело- 
что  печатались  бы  только  хоропия  произве-  "вси^и  ■  *>ялъ  ©я  производителей  подъ  свою 

.,™-_   ~  _.     л.  .  опеку?  Кто  движетъ  всей  этой   машиной  нашей 

дешя,  а  посредственный  и  дурныя  нашли  бы  итвратуры?  Книитродаеецъ.  Съ  нимъ  подружи- 

свой  складочный  магазинъ  только  въ  тъхъ  хась  наша  словесность,  ему  продала  себя  за  деньги 
журналахъ,  которые  издаются  на  прежнемъ  и  поклялась  въ  вечной  верности.» 
основаши  литературнаго  безкорыст1я,  т.  е.  Эта  шумливая  выходка  противъ  прекрас- 
безкорыстнаго  обычая  прежнихъ  журнали-  наго  дЬла  Смирдина  говорить  всего  уб*Ь- 
стовъ  не  платить  сотрудникамъ  и  вкладчи-  дительн'Ье  въ  его  пользу.  Во  первыхъ,  ши- 
камъ.  И  потому  такъ  называемое  торговое  роков&щательная  и  многоглаголивая  статья 
направлеше,  данное  Смирдинымъ  русской  эта  напечатана  въ  журнале,  который  въ 
литератур*,  даже  и  въ  отношеши  къ  усп*-  своей  программе  объявилъ,  что  онъ  будетъ 
хамъ  вкуса  принесло  великую  пользу  и  «платить  за  статьи,  и  платить  не  скупо». 
только  вначале  произвело  немного  вреда.     Во-вторыхъ,  велеречивый  сочинитель  згой 

Любопытно  вспомнить  кстати,  каше  толки  статьи  не  вамедлилъ  послать  въ  журналъ 
и  вопли  пробудила  тогда  «Библиотека  для  Смирдина  статью  на  общихъ  для  всЬхъ 
Чтешя»  въ  отношеши  къ  ея  правилу  пла-  основашяхъ  денежнаго  воэнаграждешя. 
тить  за  статьи.  Черезъ  годъ  поел*  появле-  (Воть  подлинно,  продался  да  и  бранить 
н!я  этого  журнала  (въ  1835  г.)  въ  Москве  другихъ,  что  они  продаютъ  свои  труды!..) 
основался  новый  журналъ — и  оффищальный  Въ  третьихъ,  въ  отрывки,  который  мы  вы- 
критикъ  этого  журнала  вотъ  чтб  провоз-  писали  изъ  статьи,  чтб  ни  слово,  то  неправда, 
гласилъ  въ  своей  статьи:  «Словесность  и  чтб  ни  слово,  то  выдумка,  чтб  ни  слово,  то 
Торговля»:  преувеличеше.   Все  это  наговорено,  какъ 

«Да,  да,  — мой  взглядъ  на  современную  нашу  выражается  Маниловъ  въ  «Мертвыхъ  Ду- 
литературу  будетъ  нын*  совершенно  матер1аль-  шахъ>  то^ко  <Д1Я  красоты  слога»,  для 
ный.  На  журналы  я  смотрю,  какъ  на  капитали-  .  '  ^       **       ^  *  '   * 

стовъ.  Библиотека  для  Чтенгя  им*стъ  для  меня  метафоръ  И  фигуръ,  ДЛЯ  риторики.  Риторъ, 
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когда  говорить,  прислушивается  къ  соб-  ведшее   въ  движете  иного  перьевъ, — ко- 
ственнымъ  словамъ,   жуетъ  ихъ,  облизы-  торыя  до  того  лежали  безъ  употреблешя. 
вается;  чтб  ему  за  дело,  что  въ  нихъ  за-  Пока  это  издаше  шло  хорошо,  его  владЬ- 
ключается  сущая  нелепость  или  вовсе  ни-  лецъ  показалъ  едва  ли  не   первый    при- 
чего  не  заключается!..   Что   иной   авторъ  м'Ьръ  честнаго  вознаграждешя   за  трудъ 
могъ  купить  себе  сани  за  цену  статьи,  от-  на  правилахъ  европейской  коммерцш,  т.  е. 
данной  имъ  въ  журналъ  Смирдина — это  не  записка   отъ  главнаго  редактора,  предъ- 
невозможное  дбло.   За  деньги,  полученныя  явленная  въ  конторе  редакцш,  была  истин- 
отъ  того  же  журнала  за  целый  рядъ  ста-  нымъ  банковымъ  билетоиъ:  деньги   выда- 
тей,  печатавшихся  впродолшеые  несколь-  вались  въ  ту  же  минуту,  сполна,  безъ  ужи- 
кихъ  лЗгтъ,  иной  могъ,  пожалуй,  купить  и  мокъ,  безъ   гримасъ,   безъ  отсрочекъ  до 
карету:   опять  не  невозможное  дело.    Но  следующей  недели,  безъ  просьбы — принять 
превратить  статью  въ  карету,  или  посред-  пока  половинку,  и  монеткой,  вместо  ассиг- 
ствомъ  многихъ  статей  придти  въ  состоя-  нащй  (такъ  какъ  тогда  ассигнащи  ходили 
ше  возвышать  голосъ  на  аукцюнахъ  Опе-  съ  лажемъ),  безъ  жалобъ  на  недостатокъ 
кунскаго  Совета  и  покупать  деревни, — воля  денегъ,  на  дороговизну  времени,   стЬснен- 
ваша,  все  это  нелепость,  т.  е.  пустая  и  ныя  обстоятельства,— словомъ,  безъвсЬхъ 
шумливая  риторика.    Правда,  у  насъ  были  этихъ  непр1ятностей,  которыя  д'Ьлаютъ  для 
два  романиста,  которые  своими  романами,  васъ  истинной  мукой  получеше  денегъ,  по 
говорятъ,  прюбр1аи  себе  состояше;  но  это  праву  вамъ  принадлежа  щкхъ... 
случилось  или  до  «Библютеки  для  Чтешя»,       Какъ  пошелъ   въ  ходъ  журналъ  Смир- 
или безъ  ея  содёйствгя,  и  подобный  успЗгхъ  дина,  какъ  действовала  его  редакщя,  объ 
былъ  совершенной  случайностью,  изъ  ко-  этомъ  мы  не  будемъ  говорить,  потому  что 
торой  смешно  было  бы  делать  общее  пра-  это  не  относится  къ  предмету  статьи.  Ска- 
вило.  Золотой  дождь,  поливпийся  изъ  жур-  жемъ  только,  что  Смирдинъ  все   Д'Ьлалъ 
нала  г.  Смирдина  на  русскихъ  литераторовъ,  для  своего  издан1я,  чтб  долженъ   былъ  и 
привиделся  во  сне  московскому  критикану,  чт&  могъ  онъ  сделать,  даже  более.  Онъ 
а  онъ  взялъ  да  и  напечаталъ  свой  сонь,  не  боялся  риска,  сыпалъ  деньгами,  ходилъ 
какъ  будто  все  это  было  действительностью,  къ  литераторамъ,  принималъ  ихъ  у   себя, 
благо,  что  бумага  все  терпитъ    и  ни  отъ  гонялся  за  статьями,  заказывалъ  ихъ,  торо- 
чего  не  краснеетъ...  Довольно  и  того,  что  пиль  окончашемъ,  кланялся,  просилъ...  Чтб 
журналъ     Смирдина     положилъ      начало  бы  могъ  делать  онъ  больше? 
обычаю  вознаграждать  по  мере  возмож-      «Сто  Русскихъ  Литераторовъ»  едва  ли 
ности  литературный  трудъ,  и  черезъ  это  не  самое  любимое  изъ  всехъ  издавай,  ко- 
далъ  литераторамъ  бблыпую  возможность,  торыя  когда  либо  предпринимал»  Смирдинъ. 
нежели  какую  имели  они  прежде,  преда-  Онъ  началъ  его  со  страстью,  продолжаетъ 
ваться   литературнымъ    зашгпямъ.    И  то  съ  упорствомъ    и    по  видимому    ожидаетъ 
было  истиннымъ  подвигомъ  съ  его  стороны,  отъ  него  много  пользы.  Посмотримъ,  до  ка- 
и  за  то  ему  честь  и  слава!  Говорятъ:  нашъ  кой  степени  основательны  эти  надежды, 
векъ  железный,  денежный  и  промышлен-      Мысль  издавая  «Ста  Русскихъ  Литера- 
ный:  —  фразы!  Люди  всегда  были  и  будутъ  торовъ»  не  лишена   оригинальности.  Это 
людьми:  ни  прежде,  ни  теперь  и  ни  после  своего  рода  портретная  галлерея  русскихъ 
не  могли,  не  могутъ  и  не  будутъ  они  въ  писателей,    которая  не  только   знакомить 
состоявши  питаться  и  одеваться  воздухомъ.  читателя  съ  лицомъ  и  почеркомъ  каждаго 
Плата  за  честный  трудъ  нисколько  не  унн-  замечательнаго  писателя,  но  и  напоминает* 
зительна;  унизительно  злоупотреблен!е  тру-  ему  его  талантъ  и  его   манеру  статьей, 
да.  И,  по  нашему  мнешю,  гораздо  честнее  приложенной  къ  портрету.  Картинки,  сю- 
продать  свою  статью  журналисту  или  кни-  жетъ  которыхъ  заимствованъ  иэъ  статей, 
гопродавцу,  нежели  кропать  стишонки  въ  составляющихъ  содержаше  книги,  допол- 
честь  какого  нибудь  мецената,  милостивца  няютъ  собой  роскошь    издавая.  Все   это 
и  покровителя,  какъ  это  делывалось  въ  очень  недурно  придумано  и  такимъ  обра- 
невинное  и  безкорыстное  время  нашей  зомъ  можно  было  бы  составить  целый  рядъ 
литературы,  когда  подобными  одами  доби-  очень  интересныхъ  книгъ,  издав1е  кото- 
вались  чести  играть  роль  шута  въ  бояр-  рыхъ  принесло  бы  и  честь  и  прибыль  кни- 
скихъ  палатахъ,   получали  место  и  выхо-  гопродавцу.  Но  и  тутъ  Смирдинъ  сделала 
дили  въ  люди...  все,  чтб  могъ  и  чего  въ  праве  была  тре~ 

Движете,  данное  Смирдинымъ  русской  бовать  отъ  него  публика,  т.  е.  онъ  не  жа- 
литературе,  сначала  было  .очень  сильно.  л-Ълъ  ни  денегъ,  ни  хлопотъ.  Изданные  югь 
Почти  всл1  дъ  за  журналомъ  его  началъ  три  тома  «Ста  Русскихъ  Литераторовъ», 
издаваться  Плюшаромъ  «Энциклопедически  по  красоте  издашя,  по  портретамъ  и  кар- 
Лексиконъ»,  —  предпр1ят1е  огромное  и  при-  тинкамъ, — книги  хоть  куда,  книги,  каких* 
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у  насъ  не  много,  и  какихъ  до  выхода  пер-  целыхъ  пятьсотъ,  и  даже  наделать  ихъ, 
ваго  тома  этого  изданы  никогда  не  бывало,  еслибъ  не  нашлось  уже  готовыхъ.  Какъ 
Смирдинъ  предположилъ  себе  издать  десять  наделать?  да  очень  просто:  встрйтилъ  чело- 
тоиовъ,  съ  десятью  портретами  и  десятью  века,  который  знаетъ  грамот!  и  любить 
картинками  въ  каждомъ;  чтб  же  касается  «читать  книжки»,  да  и  попросилъ  его  на- 
до статей,  то,  по  его  плану,  ихъ  не  могло  писать  повесть  или  драму.  Тотъ  сперва 
быть  меньше,  не  могло  быть  больше  десяти  удивится,  потомъ  поломается,  а  тамъ  и 
въ  каждомъ  томи.  И  такъ,  сто  портретовъ,  согласится.  Есть  тысячи  людей,  которые 
сто  литераторовъ  для  всего  издашя1  Где  изъ  денегъ  или  изъ  чести  видеть  въ 
иаберегь  Смирдинъ?  спрашивали  мы  са-  печати  свой  портретъ  и  свое  сочинешего- 
михъ  себя,  когда  прошелъ  слухъ  объ  этомъ  товы  пуститься  въ  сочинительство,  даже 
предпрштш.  Не  полагая,  чтобъ  невозмож-  и  не  зная  грамоте... 
вое  было  возможно, — мы  думали,  что,  во-  Еще  первый  томъ  «Ста  Русскихъ  Лите- 
первыхъ,  Смирдинъ  начнетъ  свое  издаше  раторовъ»  показалъ,  что  это  издаше  пред- 
съ  Кантемира,  Тредьяковскаго,  Ломоносо-  принято  безъ  всякаго  плана,  безъ  всякаго 
ва,  Поповскаго,  Сумарокова,  Хераскова,  порядка.  Кто  попался  первый,  того  и  да- 
Петрова,  Державина,  Фонвизина,  Богдано-  вай  сюда,  отчего  и  составилось  общество, 
вича,  Княжнина,  Аблесимова,  Капниста  и  члены  котораго  не  могутъ  довольно  нади- 
т.  п.  Въ  такомъ  случай,  держась  хроноло-  виться  тому,  какъ  они  сошлись  вместе, 
гическаго  порядка,  онъ  могъ  бы  наполнить  Старые  писатели  смешаны  съ  новыми,  ген!- 
тома  три  одними  писателями,  предшество-  альные  съ  бездарными,  знаменитые  съ 
вавшнми  Пушкину.  Подобная  мысль  была  неизвестными,  хоропие  съ  плохими:  Пуш- 
бы  не  дурна.  Тутъ  нечего  было  бы  раз-  кинь  съ  Зотовым**,  Крыловъ  съ  Камен- 
суждать  о  томъ,  поэты,  или  не  поэты  были  скимъ,  Шишковъ  съ  Веревкинымъ,  Гречъ 
Тредьяковсшй^Сумароковъ,Херасковъ,Пет-  съ  Бенедиктовымъ,  и  т.  д.  Но  пусть  старые 
ровъ;  они  играли  въ  свое  время  важную  писатели  смешаны  безъ  толку  съ  новыми  и 
роль  въ  русской  литературе  и  пользова-  молодыми:  это  бы  еще  куда  ни  шло;  не 
лись  огромной  известностью:  этого  доволь-  хорошо,  но  такъ  и  быть.  Хуже  всего  то, 
но.  Строгость  выбора  —  дЬло  важное;  но  что  тотальность  смешана  съ  бездарностью, 
Смирдинъ  въ  этомъ  выборе  непременно  талантъсъпосредственностью,знаменитость 
долженъ  быль  принять  за  основан1е  из-  съ  неизвестностью.  Конечно  не  Смирдину 
вестность,  какой  въ  свое  время  пользовался  взвешивать  и  сортировать  литературные 
тотъ  или  другой  писатель.  Мы  думали,  что  таланты;  но  все  таки  ему  следовало  кръпко 
Смирдину  удалось  достать  хоть  по  одному  держаться  въ  этомъ  отношеши  основашя 
или  по  нескольку  изъ  неизданныхъ  сочи-  известности,  репутащи  таланта.  Спрашива- 
яетй  этихъ  писателей,  а  при  портретахъ  емъ  его,  ради  какихъ  причинъ  Зотовъпопалъ 
тЬхъ,  после  которыхъ  не  оставалось  ни-  въ  его  сборникъ?  Говорить,  онъ  написалъ 
чего  ненапечатаннаго,  онъ  приложить  что-  несколько  десятковъ  томовъ;  хорошо;  но 
нибудь  уже  изъ  напечатаннаго  и  извйст-  разве  мало  томовъ  написалъ  известный 
наго, — что-нибудь  такое,  чтб  характеризо-  московски  романистъ,  Александръ  Анфямо- 
вало  бы  писателя,  портретъ  котораго  на-  вичъ  Орловъ,  разве  романы  и  повести  его 
ходился  передъ  глазами  читателя.  Это  была  не  расходились  тысячами,  и  онъ  не  нашелъ 
бы  истинная  портретная  и  въ  то  же  время  себе  многочисленной  публики?  Почему  же 
историческая  галлерея  русской  литературы,  его  не  видимъ  мы  въ  числе  «Ста  Русскихъ 
великолепный  памятникъ,  воздвигнутый  Литераторовъ >?  Или  еще  можетъ  быть  въ 
русской  литературе  просвещеннымъ  и  ум-  которовгь- нибудь  изъ  схЬдующихъ  томовъ 
нымъ  усерддемъ  книгопродавца.  Тутъ  глав-  мы  будсмъ  иметь  удовольств1в  встретить 
ное  дело — хронологическая  последователь-  этого  счастливаго,  по  таланту  и  славе,  со- 
ность  деятелей  русской  литературы,  такъ,  перника  Зотова?  Дай-то  Богъ!...  Но  шутки 
чтобы  каждый  томъ  представлялъ  целую  въ  сторону. 

группу  писателей  отдельной  эпохи,  и  чтобъ 

это  была,  такъ  сказать,  своего  рода  истор1Я  Мы  пересмотрели  два  первые  тома  и 
русской  литературы  въ  лицахъ.  Нечего  и  внимательно  разсмотрЬли  трет1й  томь  «Ста 
говорить,  что  когда  бы  дошло  дело  дожи-  Русскихъ  Литераторовъ»:  чтб  же  нашли 
выхъ  литераторовъ,  ихъ  портреты  являлись  мы  въ  нихъ? — Въ  первомъ  томе  два  пор- 
бы  сь  новыми  статьями.  Но  и  тутъ  насъ  трета  совершенно  лишше  и  неуместною 
ужасало  число  семьдесятъ:  где  наберетъ  (Зотова  и  Свиньина);  при  двухъ  портре- 
столько  писателей  Смирдинъ?...  Но  когда  тахъ  (Александрова  и  Марлинскаго)  пло- 
вышелъ  первый  томъ  «Ста  Русскихъ  Лите-  Х1Я  статьи.  Во  второмъ:  три  портрета  (Ка- 
раторовъ»,  мы  тотчасъ  поняли,  **то,  при  менскагб,  Веревкина  и  Масальскаго)  со- 
нужде,  онъ  можетъ  набрать  ихъ,  пожалуй,  вершенно  излишше  и   неуместные;  четыре 
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портрета  (Булгарина,  Загоскина,  Панаева,  лева).  Хороппй  итогь!...  Жалуйтесь  после 
Шишкова)  запоздалые,  а,  за  исключен!емъ  этого  на  холодность  и  равнодуппе  русской 
Крылова,  десять  портретовъ  съ  плохими  публики  къ  поддержанш  цв^тущаго  со- 
статьями.  Въ  третьемъ:  четыре  портрета  стояшя  русской  литературы!  Объясняйте, 
(Ободовскаго,  Мятлева,  Бегичева  и  Мар-  отчего  пала  наша  книжная  торговля! 
кова)  лишше  и  неуместные;  три  портрета  Еслибъ  еще  Смирдинъ  въ  своихъ  «Ста 
(Греча,  Хмельницкаго  и  Ушакова)  запоз-  Русскихъ  Литераторахъ»  им^лъ  целью 
далые;  при  восьми  портретахъ  илох1Я  статьи,  представить  историк  о -картинную  галлерею 
Итого:  изъ  тридцати  портретовъ  девять  русской  литературы, — по  крайней  мёр* 
лишнихъ  и  неукестныхъ,  восемь  запозда-  въ  его  издании  не  было  бы  запозда- 
лыхъ;  изъ  тридцати  слишкомъ  статей  де-  лыхъ  портретовъ!  Но  это  издаше  пред- 
пятнадцать  плохихъ  (считая  за  одну  статью  принято  безъ  всякаго  соображетя:  оттого 
пять  стихотворешй  Бенедиктова  и  за  од-  его  успЬхъ  кажется  довольно  сомнитель- 
ну  же  статью  десять  стихотворен!й  Мят-  нымъ... 


КНЯЗЬ  АНТЮХЪ  ДМЙТПЕВЙЧЪ  КАНТЕМЙРЪ. 

Русскую  литературу  начинаютъ  съ  Ло-  хи,  тЪмъ  же  силлабическимъ  размЪромъ, 
моносова, — и  справедливо.  Ломоносовъ  дЬй-  но  содержало,  характеръ  и  цель  его  сти- 
ствительно  быль  основателемъ  русской  ли-  ховъ  были  уже  совсЪмъ  друпе,  нежели  у 
тературы.  Какъ  гешальный  челов'Ькъ,  онъ  егопредшественниковънастихотворческомъ 
даль  ей  форму  и  направлена  которыя  она  поприщ*.  Кантемяръ  началъ  собой  исторш 
надолго  удержала.  Каковы  были  эта  фор-  светской  русской  литературы.  Вотъ  почему 
ма  и  это  направлеше — вопросъ  другой;  дЬло  все,  справедливо  считая  Ломоносова  отцомъ 
въ  томъ,  что  дать  форму  и  направлеше  цЪ-  русской  литературы,  въ  то  же  время  не  со- 
лой  литературе  могъ  только  челов'Ькъ  не-  всЗшъ  безъ  основашя  Кантемиромъ  начи- 
обыкновенный,  но,  несмотря  на  общее  со-  наютъ  ея  исторш.  Несмотря  на  страшную 
глас!е  въ  томъ,  что  русская  литература  на-  устарелость  языка,  которымъ  писалъ  Кан- 
начинается  съ  Ломоносова,  все  начинаютъ  темиръ,  несмотря  на  бедность  поэтическаго 
ея  историо  съ  Кантемира.  Это  тоже  спра-  элемента  въ  его  стихахъ,  Кантемиръ  сво- 
ведливо.  Если  Кантемиръ  и  ТредьяковскШ  ими  сатирами  воздвигъ  себе  маленыай, 
не  были  основателями  русской  литературы,  скромный,  но  тЬмъ  не  менее  безсмертный 
ихъ  труды  некоторымъ  образомъ  были  какъ  памятникъ  въ  русской  литературе.  Имя  его 
бы  предислов1емъ  къ  ея  основание.  Оба  уже  пережило  много  эфемерныхъ  знамени- 
они,  особенно  посл-Ьдн1й,  брались  за  то,  за  тостей,  и  классическихъ,  и  романтическихъ, 
чтй  прежде  всего  должно  было  взяться;  но  и  еще  переживетъ  ихъ  мнопя  тысячи.  Этотъ 
оба  они  не  имели  достаточныхъ  средствъ  челов'Ькъ,  по  какому-то  счастливому  ин- 
для  выполнения  предлежавшаго  имъ  дела,  стинкту,  первый  на  Руси  свелъ  поэзш  съ 
Впрочемъ  къ  Кантемиру  это  относится  го-  жизнью, — тогда-какъсамъЛомоносовътоль- 
раздо  меньше,  чймь  къ  Тредьяковскому.  ко  развелъвхъ  надолго.  Поэз1я  Кантемира 
Кантемиръ  не  столько  начинаетъ  собой  уже  по  тому  одному,  что  она  была  сатири- 
исторш  русской  литературы,  сколько  за-  ческой,  не  могла  быть  риторической.  Не 
канчиваетъ  перюдъ  русской  письменно-  только  при  Кантемире,  но  и  гораздо  спустя 
сти.  Кантемиръ  писалъ  такъ  называемы-  после  него,  русская  литература  могла, 
ми  силлабическими  стихами,  —  размЪромъ,  еслибъ  поняла  свое  положение,  смеяться  я 
который  совершенно  несвойственъ  русско-  осмеивать,  а  между-тймь  она  больше  вое- 
му  языку;  но  этотъ  размЪръ  существо-  торгалась  и  надувалась.  Впрочемъ  дЬй- 
валъ  на  Руси  задолго  до  Кантемира.  Онъ  ствительность  таки  взяла  свое, — и  русская 
зашелъ  къ  намъ  изъ  Польши  чрезъ  Мало-  литература  какъ-то,  сама-собой,  безеозна- 
россш,  въ  ХУ1  столетш.  Этимъ  размеромъ  тельно,  разделилась  на  сатирическую  и 
писали  и  Петръ  Могила,  и  Димитр1й  Ростов-  риторическую.  Значительная  часть  сочи- 
сшй,  и  Симеонъ  Полощай;  но  ихъ  стихи  нешй  Сумарокова  въ  сатирическомъ  ро- 
были  духовнаго  содержашя,  не  блестели  де, — и,  несмотря  на  тупость  и  аляпова- 
поэз1ей  и  отличались  однажды-навсегда  при-  тость  сатирической  музы  этого  неутомимаго 
нятой  и  неподвижной  риторической  формой;  писателя,  стремившагося  къ  всеобъемле- 
Кантемиръ  же  первый  началъ  писать  сти-  мости  и  ничего  не  обнявшаго,  его  нападки 
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на  подъячихъ  не  были  безполезны;  если  и  храбраго  дела,  за  которое  подлой  или 
они  не  исправляли  нравовъ,  зато  поддер-  простолюдинъ  иогъ  бы  когда-нибудь  при- 
живали въ  обществе  сознаше,  что  порокъ  чтенъ  быть  въ  число  мурзъ».  После  такого 
есть  все-таки  порокъ,  хотя  бы  онъ  быль  по-истине  татарскаго  воззр'Ьщя  на  несо- 
и  неизб'Ьжнымъ  злонъ.  Следовательно,  бла-  мн^нность  родовой  знаменитости  князей 
годаря  можетъ-быть  эаслугЬ  одной  только  Кантемировъ  наивная  книжица  неоспоримо 
литературы,  у  насъ  зло  не  смело  назы-  доказываете,  что  Кантемиры  происходятъ 
ваться  добромъ,  а  лихоимство  и  казно-  по  прямой  лити  отъ  Тамерлана,  чтб  видно 
крадство  не  титуловались  благонамерен-  изъ  самаго  ихъ  имени:  Канъ-Тимуръ, 
ностыо,  какъ  это  всегда  водилось  и  т.  е.  родственникъ  Тимура.  Но  для  русской 
теперь  водится  напримЗфъ  въ  Китай.  И  литературы  все  равно,  отъ  Тамерлана  или, 
могло  ли  это  быть  у  насъ  иначе,  еслисати-  еще  древнее — отъ  Адама  произоше ль  сати- 
рическое направлеше  со  временъ  Кантемира  рикъ  Кантемиръ.  Для  нея  довольно  знать,  что 
сделалось  живой  струей  всей  русской  ли-  онъ  былъ  сынъ  молдавскаго  господаря  Ди- 
тературы?  Не  говоря  уже  о  Фонвизине,  митр1я  Кантемира,  столь  извЗгстнаго  въ  исто- 
котораго  превосходный  талантъ  былъ  по  рш  Петра  Великаго  по  турецкой  войне,  кон- 
преимуществу  сатирически, — самъ  Держа-  чившейся  мяромъ  при  Прут6.  Князь  Ди- 
винъ,  который  по  духу  своего  времени  митрШ  былъ  челов^къ  ученый;  съ  особен- 
риторическую  превыспренность  считалъ  ва-  нымъ  удоволыптаемъ  занимался  онъ  исто- 
одно  съ  поэз1ей, — заплатилъ  большую  дань  рхей,  «былъ  весьма-искусенъ  въ  философш  и 
сатире.  И  еще  далеко  не  успелъ  блестящи  математике  и  иметь  знаше  въ  архитек- 
лирикъ  века  Екатерины  допеть  своихъ  туре»;  былъ  членомъ  Берлинской  Акадеши; 
громозвучныхъ  одъ,  какъ  явился  на  Руси  говорилъ  по-турецки,  по-персидски,  по-гре- 
нацдональный  баснописецъ — Крыловъ.  Это  чески,  по-латьгае,  по-итальянски,  по-русски, 
сатирическое  направлеше,  столь  важное  и  по-молдавски,  порядочно  зналъ  француз- 
благодетельное,  столь  живое  и  дёйстви-  сшй  языкъ  и  оставилъ  после  себя  на- 
тельное для  общества,  въ  которомъ  такъ  сколько  сочинешй  на  латинскомъ,  грече- 
странно  боролась  прививная  европейская  скомъ,  молдавскомъ  и  русскомъ  яэыкахъ. 
форма  съ  азиатской  сущностью  родной  Изъ  нихъ  «Система  Мухаммеданскаго  За- 
старины,  —  это  сатирическое  наврав*  кона»,  по  повелешю  Петра  Великаго,  напо- 
лете никогда  не  прекращалось  въ  русской  чатана  въ  Петербурге  въ  1722  году, 
литературе,  но  только  переродилось  въ  Очень  естественно,  что  у  такого  отца  дети 
юмористическое,  какъ  ботЬе  глубокое  въ  были  людьми  учеными  и  образованными, 
психологическомъ  отношенш  и  более  род-  Антюхъ  былъ  четвертымъ  сьшомъ  князя 
ственное  художественному  характеру  но-  Димитр1я  и  родился  въ  Константинополе 
вейшей  русской  П0Э31И.  1708  года  сентября  10.  Такъ  какъ  отецъ 

Говоря  о  Кантемире,  нетъ  нужды  рас-  скоро  заметить  въ  немъ  отличныя  даро- 
пространяться  въ  б!ографическихъ  подроб-  вайя,  то  и  приложилъ  особенное  стараше 
ностяхъ;  но  не  мешаетъ  взглянуть  бегло  о  его  воспиташи  преимущественно  передъ 
на  жизнь  Кантемира  въ  ея  связи  съ  ли-  всеми  другими  своими  сыновьями.  Сначала 
тературой.  Есть  на  русскомъ  языке  ста-  Антюхъ  воспитывался  въ  Харькове,  потомъ 
ринная  книжица,  изданная  Новиковымъ  въ  въ  Москве,  наконецъ  въ  Петербурге.  Везде 
1783  году,подътитуломъ:«Истор1я  о  жизни  пользовался  онъ  уроками  лучшихъ  въ  то 
и  'делахъ  молдавскаго  господаря  князя  время  преподавателей.  Не  желая  ни  на  ми- 
Константина  Кантемира,  сочиненная  Санкт-  нуту  спустить  глазъ  своихъ  съ  любимаго 
петербургской  Академии  Наукъ  покойнымъ  сына,  князь  ДимитрШ  взялъ  Антюха  съ  со- 
профессоромъБееромъ,съросс!йскимъпере-  боювъ  персидскгй  походъ,въ  которомъ  онъ 
водомъ  и  съ  приложешемъ  родословной  сопровождать  Петра  Великаго,  въ  1722  году, 
князей  Кантемировъ».  Въ  этой  книжице  Во  время  похода  учете  Антюха  не  пре- 
скаэано,  что  Кантемиры  свой  родъ  произ-  рывалось  ни  на  минуту;  самое  путешесттае 
водятъ  отъ  крымскихъ  татаръ,  и  доказано  это  практически  не  могло  не  быть  чрезвы- 
кстати,  что  въ  атомъ  обстоятельстве  для  чайно  полезно  любознательному  четырна- 
Кантемировъ  нетъ  ничего  унизительнаго,  дцатилетнему  юноше.  Страсть  и  уважение  къ 
потому-что  «знатностью  породы,  каковую  учености  были  такъ  сильны  въ  старомъ 
предки  наши  или  на  прямой  добродетели,  Кантемире,  что  онъ  желалъ  иметь  наслед- 
или на  неякой  мнимой  славе  въ  своемъ  ут-  никомъ  своего  имешя  того  изъ  сыновей, 
вердили  потомстве,  татары  намъ  не  токмо  который  больше  другихъ  отличится  въ  на- 
ни  мало  не  уступаютъ,  но  еще  гораздо  укахъ.  Онъ  даже  просилъ  объ  этомъ  Петра 
больше,  нежели  мы,  благородствомъ  зна-  Великаго,  а  въ  духовномъ  зав-Ьщати  прямо 
менитейшихъ  мужей  превозносятся:  ибо  указалъ  на  Антюха,  какъ  на  того  изъ  сво- 
нетъ  у  нихъ  ни  единаго  таковаго  важнаго  ихъ  сыновей,  который  по  способностямъ  и 
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познашямъ  достоинъ  быть  наслЪдникомъ  страдать  истечетемъ  мокроты  изъ  глазъ. 
его  иагЬшя*).  Въ  1725  году  была  учреж-  Отъусилевпагозаштячтетемъвъ  Лондоне 
дена  С.-Петербургская  Императорская  Ака-  эта  боязнь  до  того  у  него  усилилась,  что  онъ 
дешя  Наукъ,  и  Антюхъ  выслушалъ  курсъ  по'Ьхалъвъ  1736  году  въ  Парижъ  лечиться 
высшихъ  наукъ  у  иностранныхъ  профессо-  у  знаменитаго  въ  то   время  врача  Жан- 

ровъ,  приглашенныхъ  Петромъ  Великижъ  дрона,  лейбъ-медика  французскаго  регента, 

въ  Росс1ю.  Математике  учился  онъ  у  Бер-  Жандронъ  действительно  помогъ  Канте- 
нулл1я,  физике — у  Бидьфингера,  исторш — у  миру;  а  когда,  въ  1738  году,  Кантемиръ 

Беера,  нравственной  философш — у  Гросса.  пргЬхалъ  въ  Парижъ  въ  качестве  полно- 

Блестя  щ1  я  дарован!я  скоро  обратили  на  мо-  мочнаго  министра,  то  и  совсЬвгъ  язл-Ъчилъ 

л одого  Кантемира  общее  внимаше.Ещебывъ  его  отъ  глазной  болезни.    Въ    1739  году 

поручикомъ  преображенскаго  полка,  почти  Кантемиръ  былъ  наименованъ  чрезвычай- 

двадцати  летъ  отъ  роду,  онъ  едва  не  былъ  нымъ  посломъ  при  французскомъ  дворе, 

посланъ  къ  французскому  двору;  намерете  При  запутанныхъ  обстоятельствах*  этой 

это  почему-то  было  отменено,  но  оно  пока-  эпохи  Кантемиръ  удержался  въ  милости  и 

зываетъ,    какой    репутащей   пользовался  при  Правительнице,  которая   пожаловала 

этотъ  молодой  челов^къ  въ  такое  время,  его  въ  1741  году  въ  тайные  советники,  и 

когда  молодость  считалась  порокомъ,  отъ  при  Елисавете  Петровне,  подтвердившей 

котораго  едва  избавлялись  въ  сорокъ  летъ.  его  въ  этомъ  чине.  Въ  Париже  Кантемиръ 

По  некоторьшъ  словамъ  книги  Беера  можно  велъ  жизнь  уединенную,  знаясь  только  съ 

заключить  не  безъ  основашя,  что  первыя  людьми   учеными   и   литераторами,    и   съ 

три  сатиры   Анпоха  Кантемира  не  мало  страстью  предавался  учен1ю.  Съ  особеннымъ 

способствовали  его  возвышение  въ  глазахъ  рвешемъ  занимался  онъ  тогда  алгеброй  и 

самого  правительства.  Вместе  съ  его  брать-  сочинилъ  на  русскомъ  языке  «Руководство 

ями,  Матвеемъ  и  Серпемъ,  и  сестрой  Марь-  къ  Алгебре»»,  которое  осталось  въ  руко- 

ею  Анна  1оанновна  пожаловала  ему  тысячу  писи.  Батюшковъ,  представивши*  Канте- 

тридцать  крестьянскихъ  дворовъ.  Въ  1731  мира  въ  беседе  съ  Монтескье,  аббатомъ 

году  онъ  былъ  посланъ  въ  Лондонъ  въ  ка-  В.  и  аббатомъ  Гуаско,  справедливо  заме- 

честве  резидента.  Проезжая  чрезъ  Гол-  тиль,  что  Кантемиръ  писалъ  бы  стихи  и 

ландш,  Кантемиръ  запасся  книгами  и  пору-  на  необитаемомъ  острове,  потому-что  онъ 

чилъ  одному  книгопродавцу  въ  ГагЬ  напе-  писалъ  ихъ  въ  Париже,  который  въ  отно- 

чатать  сбчинеше  своего  отца:  «Описаше  шеши  къ  нему,  какъ  къ  стихотворцу,  былъ 

историческое  и  географическое  Молдавш»;  для  него  действительно  необитаемымъ  ост- 

впрочемъ  это  сочинеше  не  было  напечатано,  ровомъ.  Весь  характеръ,  вся  личность  Кан- 

Въ  Лондоне  Кантемиръ  былъ  принять  съ  темира  отразилась  въ  этихъ,  его  же,  сти- 

отличгемъ,  какъ  ученый  человекъ  и  глубо-  хахъ: 
кШ  политикъ.  За  удовлетворительное  окон- 

чав!е  возложеннаго  на  него  поручешя  оиъ        Тотъ  въ  свй  ЖИ8ВД  ищьс  б»»нъ,  кто,  малым* 
былъ  облеченъ  значешемъ  чрезвычайнаго        Въ  ,„„*  виавть  Прожить,А<отаЛвсувтныхъ 

посланника  и  полномочнаго  министра.  Сво-  .  воленъ 

бодное  отъ  политическихъ  занятлй  время         Мыслей,  чяо  пучатъ  другмхъ,  и  гоичетъ  на- 

онъ  посвящалъ  наукамъ  и  беседе  съ  уче-         ^  ^     «  А^?ну 

_  *        •  Стезю  доородгтели  къ  концу  веиэбЪжну. 

нымилюдьми  Англш,  которую  онъ  почитать         Небольшой  доиъ,  на  сюемъ  построенный  пол*, 

просвпвщеннъйшей  страной  въ  шръ.  Зна-         Даетъ  нужное  моей  у  коронной  вод*; 

комство  съ  некоторыми  итальянцами  побу-         Не  скудный,  не  лишшй  воркъ,  и  средню 

дило  его  выучиться  итальянскому  языку,         ™    л        .  вабаву, 

„~   ~     —       ^  ^         л.  *«и*  0*   л  дрюомъ  честннмъ  я  могъ.   по  моему 

которымъ  онъ  такъ  хорошо  овлад-Ьлъ,  что  *9  'ву 

И  говори ЛЪ, И  ПИСалъ  на  НОМЪ  какъ  природный  Выбрантшц  в%  лишни  часы   прогнать  скуки 

итальянецъ.  Всл-Ьдств1е  оспы,  которую  Кан-  бремя, 

темиръ  перенесъ  въ  детстве,  онъ  всегда        {?*  **  *"*  ШУ"У  а***™*,  пР°™  *<*  время 

г  г  '  Дровождать  межъ  мертвыми  греки  и  латини, 

■  -  -   —    ~  —  Изслпдуя  еспхъ  вещей  дтъпстса  и  причины, 

*)  Впрочем*  это  д*ло  какъ-то  безтолково  объяс-  И,  учась*  внать  образ&рмъ  другихъ,  что  йо- 

нено  въ  книгЬ  Беера:  на  стр.  321  сказано  о  второиъ  леяно, . 

сын*  кплея  Димитри,  Константин*,  что  «Импера-  Что  вредно  въ  нравахъ,  что  въ  нахъ  гнусно 

торъ  Петръ  II,  снисходя  на  желаые  унершаго  ро-  .  .  иль  любезно: 

дителя   его,   князя   Димитр1я,    иовел'Ьлъ   (19   мая  То  одно  окелангя  мои  составляешь. 

1729  года)   въ  недвижнмомъ   нжънш   быть  одному 

ему  насл'вдиикомъ».  Во  всякомъ  случа-в,  и  вс*  дру-        Съ  1740  года  Здоровье   Кантемира  №~ 

пв  братья  Константина  не  остались   бъднлкамж,  чало  совершенно  разстроиваться.  Вотъ  чтЬ 

благодаря  щедротамъ  Петра  Велжкаго  и  его  жрее*.  ГОВОригь  объ  атомъ  книжица  Беера:  «Князь 

жиковъ.  Такъ  какъ  Антюхъ  не  былъ  женатъ  ж  не  .       г  *^**'7 

оставилъ  по  себв  насл-Ьджикввъ,  то  жм*н!е  его  жере-  АНТЮХЪ  ПОДВерженъ  былъ  ЧвЛОвечеСКИвГЬ 

шло  къ  братья  мъ.  слабостяхъ,  какъ  и  друпе  люди.  Онъ  чув- 
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ствовалъ  то  самъ,  яко  челов'Ькъ,  и  имелъ  ливость  постепенно  исчезала  въ  отношенш 
несчаст!е  искуситься  въ  скорби,  свойствен-  къ  людямъ,  которые  ему  более  и  более 
ной  человеческому  роду.  Съ  1740  года  по-  нравились.  Слабое  и  болезненное  его  т-Ьло- 
чувствовалъ  онъ  внутреннюю  болезнь,  ко-  сложеше  придавало  его  характеру  мелан- 
торая  отъ  часу  умножалась.  И  хотя  онъ  холичесый  огИшокъ,  чтб  однакожъ  не  м'Ь- 
въ  пище  весьма  былъ  воздерженъ,  однако  шало  ему  быть  и  любезнымъ,  и  веселымъ 
желудокъ  его  почти  ничего  уже  варить  въ  обществе  людей,  которые  ему  нрави- 
не  могь».  Въ  1741  году  онъ  ездилъ  на  лись,  и  съ  которыми  онъ  могь  быть  откро- 
ахенсюя  воды,  отъ  которыхъ  и  получилъ  вененъ.  Въ  частной  жизни  онъ  былъ  эконо- 
об  лег  чете,  равно  какъ  и  отъ  лекарства  менъ  и,  какъ  говорить  книжица  Беера, 
какой-то  девицы  Стефенсъ,  которое  онъ  изъ  которой  мы  заимствовали  эти  подроб- 
употреблялъ  по  совету  же  Жандрона.  Въ  ности:  «никогда  не  приэнавалъ,  что  долги 
1743  году  онъ  пользовался  пломбьерскими  были  знакомъ  благородства  и  высокаго  до- 
водами, который  однако  не  помогли  ему.  По  стоинства>.  Вотъ  все,  чтб  дошло  до  потом- 
возвращеши  въ  Парижъ  онъ  отдался  на  ства  о  Кантемире,  какъ  о  человеке;  въ 
руки  разнымъ  врачамъ,  которые  совсЬмъ  его  сатирахъ  мы  увидимъ  его  какъ  поэта, 
залечили  его.  Въ  это  время  онъ  схрадалъ  и  вновь  встретимся  съ  нимъ,  какъ  съ  че- 
крайнимъ  ослаблешемъ  желудка,  резью  въ  ловекомъ, 

въ  почкахъ  и  безсонницей.  Потомъ  онъ  Въ  17,89  году  написа ль  Кантемиръ  свою  Ря* 
схватилъ  лихорадку,  довольно  впрочемъ  первую  сатиру,  следовательно  ровно  за  де- 
легкую,  и  у  него  открылся  кашель.  По  со-  сять  л^тъ  до  первой  оды  Ломоносова  («На 
вету  одного  изъ  друзей  своихъ,  который,  взятое  Хотина»),  написанной  новымъ  раз- 
вопреки  мненю  докторовъ,  смотрелъ  се-  м^ромъ.  Это  едва  ли  не  лучшая  изъ  всЬхъ 
рьёзно  на  эти  припадки,  Кантемиръ  решился  сатиръ  Кантемира.  Она  была  направлена 
провести  зиму  въ  Неаполе.  Но,  когда  онъ  противъ  обскурантовъ  (людей,  одержимыхъ 
получилъ  на  это  разр'Ьшете*  отъ  своего  болезнью  мракобеоя),  враговъ  просв^ще- 
двора,  было  уже  поздно:  усилившаяся  бо-  шя,  словомъ,  славянофиловъ  того  времени, 
лезнь  и  дурное  время  года  не  позволили  ему  Въ  ней,  какъ  и  во  всехъ  сатирахъ  Кантеми- 
тронуться  съ  места.  Полгода  страдалъ  онъ  ра,нетъ  ни  жолчнаго  негодовашя,  ни  бур- 
бол-Ьзнью  въ  груди,  не  переставая  чтешемъ  наго  паеоса;  но  въ  ней  много  ума,  много 
прогонять  скуку  безсонницы.  На  увещавая,  комической  соли  и  есть  одушевлеше,  тихое, 
что  онъ  этимъ  вредить  себе,  онъ  обыкно-  ровное,  но  постоянно  выдерживаемое.  Кан- 
венно  отвечалъ,  что  «тогда  только  не  чув-  темиръ  не  бичуетъ,  а  только  сечетъ  обску- 
ствуетъ  болезни,  когда  трудится».  Охоту  рантовъ.  Оно  и  естественно:  сатира  страст- 
къ  чтешю  онъ  потерялъ  только  за  три  нал,  грозная,  бешеная,  вооруженная  сви- 
или  за  четыре  дня  до  своей  смерти,  и  это-  тымъ  изъ  змей  бичомъ,  сатира  въ  образе 
то  обстоятельство  открыло  ему  опасность  Немезиды,  бросающей  молнш  изъ  очей,  съ 
его  положемя.  Одинъ  изъ  друзей  его,  читая  пеной  у  рта,  такая  сатира  возможна  только 
съ  нимъ  разсуждеше  Цицерона  «о  дружбе»,  или  у  народа,  который  уже  пережилъ  самого 
во  имя  налагаемаго  этимъ  чувствомъ  долга,  себя,  для  котораго  уже  нить  ни  выхода, 
эаговорилъ  съ  нимъ  прямо  о  его  положен!и  ни  будущаго,  или  у  народа,  который  еще 
и  посотйгговалъ  заняться  последними  распо-  полонъ  свЪжихъ  силъ  жизни,  но  уже  со- 
ряжен!ями.  Кантемиръ  съ  благодарностью  зналъ  причины,  которыя  удерживаютъ  его 
принялъ  этотъ  советь,  какъ  доказательство  стрем леше  на  пути  дальнейшаго  развитая, 
истинной  дружбы,  и  не  медля  приступилъ  къ  Ни  то,  ни  другое  положеше  не  могло  отно- 
составлешю  духовной,  въ  которой,  отказавъ  ситься  къ  Россш  временъ  Кантемира.  Про- 
все  свое  имЪше  братьямъ  и  сестрамъ,  за-  грессъ,  который  тогда  для  нея  былъ  воз- 
вещалъ,  чтобъ  тело  его,  по  вскрыли,  было  моженъ,  весь  заключался  больше  въ  форме, 
набальзамировано,  отвезено  въ  Россш  и  нежели  въ  духе,  Следовательно  былъ  слиш- 
похоронено,  безъ  всякой  церемоти,  въ  гре-  комъ  внЪшенъ,  и  потому  не  могь  иметь 
ческомъ  монастыре,  въ  Москве,  где  схо-  слишкомъ  сильныхъ  и  опасныхъ  враговъ. 
ронены  были  его  родители.  До  самой  ми-  Эти  враги  были  больше  смешны,  нежели 
нуты  своей  смерти  онъ  былъ  въ  полномъ  страшны,  и  для  нихъ  нуженъ  былъ  не  сви- 
разуме.  Умеръ  онъ  1744  г.,  марта  31,  стяицй  бичъ  ювеналовской  сатирм,  а  легкая 
тридцати  пяти  л-Ьтъ  и  семи  мгЬсяцевъ  отъ  лоза  насмешки  и  иронш.  И  въ  этомъ  отно- 
роду.  По  вскрьтя  тела  оказалось,  что  у  шеши  сатиры  Кантемира  были  именно  та- 
него  была  водяная  въ  груди.  кими,    каюя  тогда  были  нужны  и  могли 

О  личяомъ  характере  Кантемира  изв^ст-  быть  полезны.  Первая  сатира,  «На  ху^я- 
но  только,  что  онъ  былъ  челотЛкъ  благо-  щихъ  учете»,  особенно  богата  смешными 
родный,  правдивый  и  кротки.  Сначала  онъ  чертами  и  верными  снимками  съ  общества 
казался  неприветливымъ,  но  эта  непривет-  того  времени.  Поэтъ  делаетъ  обращеше  къ 


179 


СОЧИНЕНЫ   В.    Г.    БЭДИНСКАГО. 


180 


уму  своему,  прося  его  не  понуждать  его 
рукъ  къ  перу.  Можно,  говорить  поэтъ,  и 
не  писавши  достичь  славы:  вЬдь  въ  нашъ 
в^къ  къ  ней  ведутъ  мнопе  пути;  а  изъ 
нихъ  самый  трудный  и  невыгодный — тотъ, 
«что  босы  прокляли  девять  сестръ». 

Кто  надъ  стоюмъ  гнется, 

Пяля  на  книгу  глаза,  болыпихъ  не  добьотся 
Палатъ,  ни  расцвЪченна  мраморами  саду; 
Овцы  но  прибавить  онъ  къ  отцовскому  стаду. 
Правда, въ  нашемъ  молодомъ  монарх**)  надежда 
Всходить  музамъ  не  мала:  со  стыдомъ  невъжда 
Бвжитъ  его.  Аполлонъ  славы  въ  немъ  защиту 
Своей  не  слабу  почулъ,  чтяща  свою  свиту 
Внд'влъ  его  самого,  и  во  всемъ  обильно 
Тщится  множить   жителей   Парнасскихъ  онъ 

сильно: 
Но  та  бпда,  многге  въ  царь  похваляютъ 
За  страхъ  то,  чтд  въ  подданномъ  дерзко  осуж- 

даютъ. 

Какъ  ловко  выражена  мысль  двухъ  по- 
сл'Ьднихъ  стиховъ!  За  ними  слйдуеть  рядъ 
картинъ  тогдашняго  общества,  написан- 
ныхъ  мастерской  кистью.  Поэтъ  заста- 
вляетъ  нев'Ьждъ,  подъ  вымышленными  име- 
нами, говорить  филиппики  противъ  про- 
св*Ьщен1я.  И  каждый  из?  этвхъ  антагони- 
стовъ  свита  Божш  высказывается  сообразно 
своему  характеру,  и  ни  одинъ  изъ  нихъ  не 
повторяетъ  другого. 

«Расколы  и  ереси  наукъ  суть  дъти, 
Больше  вретъ,  кому  далось  больше  разумъчгя, 
Приходить  въ  безбожье,  кто  надъ  книгой  таетъ», 
Критонъ  съ  чоткаии  въ  рукахъ  ворчитъ  и  взды- 

хаетъ, 
И  проситъ  свята  душа  съ  горькими  слезами 
Смотрлтъ,  сколь  аъмя  наукъ  вредно  между  нами: 
«Дъти  наши,  чтб  предъ  гвмъ  тихи  и  покорны 
Праотческинъ  шли  слЪдомъ,  къ  Бож1ей  про- 
ворны 
СлужбЗц  съ  страхомъ  слушая,  что  сами  не  знали, 
Теперь,  къ  церкви  соблазну,  Библгю  честь  стали, 
Толкуютъ,  всему  хотятъ  знать  поводъ,  причину, 
Мало  виры  подал  священному  чину; 
Потеряли  добрый  нравъ,  забыли  пить  квасу, 
Не  прибьешь  ихъ  палкою  къ  соленому  мясу; 
Уже  еввчекъ  не  кладутъ,  постныхъ  дней  не 

знаютъ, 
Мгрскую   въ  церковныхъ    власть  рукахъ    лишну 

чаютъ, 
Шепча,  что  пиъмг,   чтд  мхрной  жизни    ужъ  от- 
стали, 
Помгьстья  и  вотчины  весьма  не  пристали». 
Сильванъ  другую  вину  наукамъ  находить: 
«Учете,  говорить,  намъ  голодъ  наводить; 
Живали  мы  прежъ  сего,  не  зная  латынь, 
Гораздо  обильнее,  чъмъ  живемъ  мы  нын4, 
Гораздо  въ  некБжествъ*  больше  хл'вба  акали, 
Перенявъ  чужой  явыкъ,  свой  ххйбъ  потеряли. 
Буде  рЪчь  моя  слаба,  буде  нътъ  въ  ней  чину, 
Ни  связи,  должноль  о  томъ  тужить  дворянину: 
Доводъ,  порядокъ  въ  словахъ,  подлыхъ  то  есть 

Д*ло; 


*)  Поэтъ  говорить  о  Петръ*  Второмъ,  которому 
тогда  было  четырнадцать  лъ*тъ.  Онъ  въ  д'Ьтствъ  съ 
особенной  ревностью  учился,  а  впосл'вдетвш  под- 
тверди» данння  его  предшественниками  привиле- 
пн  Академии  наукъ  и  назначилъ  ея  членанъ  и  даже 
чиновникамъ  постоянные  оклады. 


Знатнынъ   полно  подтверждать,  иль  отрицать 

см-бло. 

Съ  ума  сошолъ,  кто  души  силу  и  пределы 

Испытаетъ,  кто  въ  поту  томится  дни  ц-Ьлы, 

Чтобъ  строй  м1ра  и  вещей  выведать  прем* ну 

Иль  причину;  глупо  онъ  лепить  горохъ  въ  ствну. 

Приростеть  ли  мн*  съ  того  день  къ  живни  иль 

въ  ящикъ 

Хоть  грошъ?  могуль  чревъ  то  узнать,  чтб  прж- 

казчикь, 

Чтб  дворецкий  крадетъ  въ  годъ?  какъ  приба- 
вить воду 

Въ  мой  прудъ?  какъ  бочекъ  число  съ  внннаго 

заводу? 

Не  умнйе,  кто  глаза,  полонъ  безпокойства, 

Коптить  печась  при  опгв,  чтобъ  вызвать  рудъ 

свойства; 

В'вдь  не  теперь   мы  твердимъ,  чтб  буки,  чтб 

в$ди; 

Можно  внать  разливе  влата,  сребра,  м-вдя. 

Травъ,  болезней  энаше  —  все  тб  голы  враки; 

Глава  ль  болитъ?  тому  врачъ  ищетъ  въ  рук* 

знаки; 

Всему  въ  насъ  виновна  кровь,  будстъ  ему  виру 

Нять  хощешь.  Слабвемъ  ли?  —  кровь  тихо  чрез- 

м*ру 

Течетъ;  если  спешно  —  жаръ  въ  твхв  ответь 

смЪло 

Даетъ,  хотя  внутрь  никто  видплъ  живо  тпло. 

А  пока  въ  басняхъ  такихь  время  онъ  прово- 
дить, 

Лучпий  сокъ  изъ  нашего  мвшка  въ  его  входить. 

Къ  чему  эвЪздъ  течете  числить,  и  ни  къдЪлу, 

Ни  кстати  за  однимъ  ночь  пятномъ  не  спать 

ц*лу? 

За  любопытствомъ  однимъ  лишиться  покою, 

Ища  —  солнце  ль  движется,  или  мы  съ  землею? 

Въ  часовникъ-  можно  честь  на  всяый  день  года 

Число  месяца  и  часъ  солнечнаго  всхода. 

Землю  въ  четверти  дплить  безъ  Евклида  смыелимъ; 

Сколько  комьекъ  въ  рублгь,  безъ  алгебры  счислишь, 

Румяный,  трожды  рыгнувъ,  Лука  подп*ваегы 
«Наука  содруяюство  людей  разрушаете; 
Люди  мы  къ  сообществу  Бож1л  тварь  стали 
Не  въ  нашу  пользу  одну  смысла  даръ  нр1яли: 
Чтб  же  пользы  иному,  когда  я  запруся 
Въ   чуланъ,  для  мертвыхъ  друвей  живущихъ 

лишуся? 
Когда  все  содружество,  вся  моя  ватага 
Будетъ  чернило,  перо,  посокъ  да  бумага? 
Въ  весельи,  въ  пнрахъ  мы  ллзиь  должны  про- 

вождати; 
И  такъ  она  недолга:  на  что  коротати, 
Крушиться  надъ  книгою  и  повреждать  очи? 
Не  лучше  ли  съ  вубконъ  дни  прогулять  и  ночи? 
Вино  — даръ   божественный,   много   въ   немъ 

провору; 
Дружить  людей,  подаетъ  поводъ  къ  разговору,. 
Веселить,  вс*  тяяиня  мысли  отымаете. 
Скудость  знаетъ  облегчать,  слабыхъ  ободряете, 
Жестокихъ  мягчить  сердца,  угрюмость  отво- 
дить, 
Любовникъ  лучше   виномъ  въ  цель  свою  до- 
ходить. 
Когда  по  небу  сохой  бразды  водить  стянуть, 
А  съ  поверхности  вемли  зквзды  ужъ  проглянуть, 
Когда  будутъ  течь  къ  ключамъ  своимъ  быстры 
И  возвратятся  назадъ  минувцце  в*ки;      [р*ки, 
Когда  въ  постъ  чернецъ  одну  ъчяъ  станетъ  вж- 

хогда,  оставя  стаканъ,  примуса  за  книгу». 
Медорь  тужить,  что  чревчуръ  бумаги  исходить 
На  письмо,  на  печать  внитъ,  а  ему  приходить, 
Что  не  во  чтб  завертеть  аавитыя  кудри; 
Не  сменить  на  Сенеку  онъ  фунтъ  доброй  пудры. 
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Предъ  Егоромъ1)  двухъ  денегъ  ВиргилШ    не  своимъ  путешествгемъ  по  Европе,  чрезвы- 

?«су  •),  не  Цицерону,  похвал  до^'.  чайно  забаго1'  за  исключен1емъ  устар*Лаго 

у  /I      -*—*  4-  л  *  языка,  слога  и  силлабическаго  стихосложе- 

Обращаясь  вновь  къ  своему  уму  и  дока-  н1я.  Пусть  читатели  сами  поверять  спра- 
вывая  ему  безплодность  борьбы  съ  невеж-  ведливость  нашихъ  словъ,  прочтя  эту  са- 
дами, сатирикъ  говорить:  тиру  всю,  а  мы  выпишемъ  изъ  нея  еще  вотъ 

Гордость,  леность,  богатство,  мудрость  одолело;  эти  стихи: 

Науку  невежество  м'Ьстомъ  ужъ  посъ-ло:  _А 

Подъ  митрой  гордится,  то  въ  шитоиъ  платье      Бъдныхъ  слевы  предъ  тобой  льются,  пока  влобно 

ходить  Ты  смеешься  нищегЬ;  каменвый  душою 

Судить  ва  краснымъ  сукномъ,  см$ло  полки  во-      Бьешь  холопа  до  крови,  что  махнулъ  рукою 
Наука  ободрана  въ  лоскутахъ  обшита,     [дитъ.       Вместо  правой  л*вою  (8в*рямъ  лишь  прилична 
Иво  всъ*хъ  почти  домовъ  съругатсльствомъ  сбита,       Жадность  крови;  плоть  въ  слумь  твоей  однолиуна). 
Знаться  съ  нею  не  хотятъ,  бътутъ  ея  дружбы,       Мало,  правда,  ты  копишь  денегъ,  но  къ  нимъ 
Бакъ  въ  мор*  страдавпйе  корабельной  службы.  жаденъ: 

Вс4  кричать:   никакой   плодъ  не  виденъ  съ      Мотъ  почти  всегда  живетъ  сребролюбьеиъ  смра- 

наукн!  Двнъ, 

Учсныхъ  хоть  голова  полна,  пусты  руки!  "■  все  ваконно  онъ  мнить,  что  ужъ  истощенней 

Коли  кто  карты  мешать,  равныхъ  винъ  вкусъ      Можетъ  дополнить  мътпокъ;  нужды  совершенной 

внаетъ,  Стала  ему  эолота  куча,  бевъ  которой 

Танцуетъ,  на  дудочк*  пЪсни  три  играетъ,  Прохладамъ   долженъ   своинъ  конецъ   видЪть 

Смыслить  искусно  прибрать  въ  своемъ  платье  скорой. 

Тому  ужъ  и  въ  самыя  молодыя  литы    [цвъты, —       р  ж  г 

Всякая  высша  степень — мзда  ужъ  не  велика,  **ъ  этомъ  отрывкъ  есть  сти\И  (не  указы- 

Седми  мудрецовъ  себя  достойнымъ  мнитъ  лика,  ваемъ  на  нихъ:  человеческое  чувство  чита- 

Вторая  сатира,  «Филаретъ  и  Евгенй»,  ^^  ихъ  Угадаетъ  и  безъ  насъ),  которые 

нытасяшциг  м*сявд  черезъ  два  поел*  пер-  М0ГУТЪ  с*У»итъ  торжественнымъ  и  неопро- 

вой,  нападаетъ  «на  зависть  и  гордость  дво-  вержимымъ   доказательством^   что  наша 

рян^ьзлонравныхъ».  Это  впрочемъ  чуть  ли  «тература,  даже  въ  самомъ  начал*  ея, 

не  слабейшая  изъ  вс*хъ  сатиръ  Кантемира.  °Ы1а  провозвестницей  для  общества  вс*хъ 

Въ  ней  больше  разеуждешй,  больше  морали,  благородныхъ  чувствъ,  вс*хъ  высокихъ  по- 

нежели  жолчи.   Впрочемъ  и  въ  ней  есть  НЯТ1Й-    Да>  она  Ум*ла  не  тол>ко  мстить, 

м«ста  замечательный.  »  и  выговаривать  святая  истины  о  чело- 

Вогь  напримеръ  картина  жизни    фата  в*ческомъ  достоинстве.  Самая  лесть  у  ней 

или  льва  того  времени:  бша  не  столько  Уб*«Двшемъ,  сколько,  во- 

г  первыхъ,   подчинешемъ  всъми  принятому 

П*лъ  п*тухъ,  встала  варя,  лучи  освътили  обычаю,  а  во-вторыхъ,  риторической  мане- 

Солнца  верхи  горъ;  тогда  войско  выводили  -      тт  •  ' 

На  поле  предки  твои,  а  ты  подъ  парчоЪ|  Р°*-    До  поэзш  достигала  она  и  у  самого 

Углубленъ  мягко  въ  пуху  ть-ломъ  и  душою,  Державина  только  тамъ,  где  онъ  переста- 
Гровно  еопешь;  когда  дня  проб4гутъ  дв*  доли,  валъ  быть  поэтомъ  въ  духе  времени  и  ста- 
Зйннешь,  растворишь  глава,  выспишься  до  воли,  новыся  пр0СТ0  человекомъ.  Простимъ  же 
Тянешься  ужъ  часъ  другой,  нежишься  ожидая     „  /         _  -      _  **  » 

Пойла,  что  шлеть  ВДя  иль  вевутъ  съ  Китая.  **>  тшей  старой  литератур*,  ея  грехи, 
Изъ  постели  къ  зеркалу  однимъ  спрыгношь  ско-  вольные  и  невольные,  и  будемъ  ей  благо- 

вомъ,  дарны  за  то,  что  она,  и  только  одна  она, 

Вскииувъ,  волосъ  съ  волосомъ  прибираешь  къ  иетромъ  оеликимъ,  оощества,  отъ  панте- 

чину.  мира  до  нашихъ  временъ.  По  мн*,  нетъ 

Часть  надъ  длоскимъ  лбомъ  торчать  будутъ  са-  цены  этимъ  неуклюжимъ  стихамъ  умнаго, 

новиты,  честнаго  и  хобт)аго  ТСантемина* 

По  румянымъ  часть  щекамъ  въ  колечки  вавиты  л    г  г  - 

Свободно  станетъ  играть,  часть  уйж,етъ  8а  темя  Лучшую  дорогу 

Въ  мЬшокъ.  Дивится  тому   строешю  племя  Ивбралъ,  кто  правду  всегда  говорить  принялся; 

Теб*  подобныхъ;   ты   самъ,   новый   Нардисъ,  Но  и  кто  правду  молчитъ,  внновенъ  не  стался, 

жадно  Буде  ложью  утаить  правду  не  посидеть. 

Глотаешь  очьми  себя;  нога  жмется  складно  Счастливь,  кто  средины  оной  держаться  ун&етъ; 

Въ  тЪсномъ  башмак*  твоя,  поть  со  слугь  ва-  Умъсв*тлыйнужвнъкътому,разговоръпр1ятный, 

лится,  Учтивость  приличная,  что  даетъ  родъ  внатный. 

Въ  дв*  мозоли  и  тебъ  красота  становится;  Ползать  не  совптую,  хоть  сшъси  гнушаюсь. 
Набить  ноль  и  подъ  башмакъ  стерто  много 

мъму.  Адамъ  дворянъ  не  родилъ,  по  одному  сыну 

Деревню  ездпнешь  потомъ  на  себя  ты  тьлу.  ЖребШбылъ  копать  садъ,  пасть  другому  скотину; 

Дальнейшее  описаше   облачеюя  фата  и  '    Ной  въ  ковчег*  съ  собою  спасъ  все  себ*  равиыхг 
^        от  ^иаммал!0    то~  ^      «   л„л„       Простыхъ  вемлед*толей,  нрава  лишь  славныхъ: 
въ  особенности  слова  сатирика  на  счетъ      о^  нихъ  мы  прои8опии,  одинъ  поранФе 

того,   какъ  хорошо  воспользовался  фатъ      Оставя  дудку,  соху,  другой  —  попоаднФе. 
')  Славный  сапожникъ  того  времени  въ  Моем*.        Чтобъ  не  возвращаться  ОПЯТЬ  КЪ  одному 

'  Славный  портной  того  времени  въ  Москв*.      и  тому  же  предмету,  выпишемъ  теперь  же 
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изъ  шестой  сатиры  стихи,  въ  которыхъ 
Кантемиръ  казнить  насмешкой  доброволь- 
ное унижете  человЪческаго  достоинства 
низкопоклонствомъ  и  лестью: 

Оъ  петухами  пробудясь,  нужно  потащиться 
Изъ  доиу  въ  домъ  на  поклонъ,  въ  передннхъ 

томиться, 
Полдни  торчать  на  ногахъ  еъ  холопн  въ  бесвдв, 
Ни  сморкнуть,  ни  кашлянуть  сивя.  По  обйдв 
Та  же  жизнь  до  вечера;  ночь  вся  безрокойно 
Пройдетъ,  думая  къ  тому  поутру  пристойно 
Еще  бежать,  передъ  квиъ  гнуть  шею  и  спину, 
Чтб  слуг*  въ  подарокъ,  чтб  понесть  господину, 
Нужно  часто  полигать,  небылицв  вврить, 
Что  одною  скорлупою  можно  море  смирить; 
Господскую  сносить  спъсь,  признавать,  что  ро- 
Моложе  Бладим1ра  однимъ  только  годоиъ,  [домъ 
Хоть  ты  помнишь,  какъ  отецъ  иосилъ  кафтанъ 
Кривую  жену  его  называть  Венерой,      [сврой, 
И  въ  шальныхъ  дътяхъ  хвалить  остроту  природну; 
Не  въвать,  когда  онъ  самъ  несетъ  сумасбродну. 
Нужно  благодътелемъ  звать  того,  другого, 
Огъ  кого  ввкъ  не  видать  добра  никакого... 

Третья  сатира,  «Къ  беофану,  епископу 
новгородскому»,  написанная  въ  1730  году, 
разсуждаетъ  о  различи  страстей  человЪ- 
ческихъ.  Тутъ  осмеиваются  сребролюбцы, 
сплетники,  болтуны,  ханжи,  самолюбцы, 
пьяницы,  завистники  и  т.  п.  Въ  четвертой 
сатире,  написанной  въ  1731  г.,  Кантемиръ 
спрашиваетъ  свою  музу,  не  пора  ли  имъ 
перестать  писать  сатиры? 

Многимъ  тв  нелюбы, 

И  ворчитъ  ужъ  не  одинъ,  что  гдв  нътъ  инь  дъла, 
Тамъ  вгЬшаюсь,  и  кажу  себя  чревчуръ  снъла. 

Ты  (говорить  онъ  своей  музЪ)  смЪло  ху- 
лишь и  находишь  свое  весел1в  въ  томъ, 
чтобы  бЪсить  злыхъ,  «а  я  вижу,  что  въ 
чужомъ  пиру  мив  похмелье».  Одинъ  (про- 
должаете сатирикъ)  хочетъ  потянуть  меня 
къ  суду,  что,  нападая  на  пьяницъ,  «умаляю 
кружальные  доходы»;  другой,  похваляясь, 
что  отъ  доски  до  доски  прочелъ  Библш 
острожской  печати,  убедился  изъ  нея,  что 
«во  мне  нечистый  духъ  злословить  бороду»; 
третШ  сердится,  что  нападаю  на  взятки. 
Тогда  сатирикъ,  желая  переменить  грубый 
тонъ  на  вЬжливый,  начинаетъ  иронически 
хвалить  глупцовъ  и  негодяевъ;  но  это  до- 
водить его  до  сознашя,  что  онъ  не  умнеть 
и  въ  шутку  хвалить  того,  чтб  считаетъ 
дурнымъ. 

.....:....  когда  хвалы  принимаюсь 
Писать,  когда,  Мува,  твой  правь  сломить  ста- 
раюсь,— 
Сколько  ногти  ни  грызу,  и  тру  лобъ  ВСПОТЬЛЫЙ, 
Съ  трудомъ  стишка  два  сплету,  да  и  тв  не  спвлы, 
Жостки,  досадны  ушамъ,  и  на  тв  походять, 
'  Что  по  й-Ьлой  азбукъ  святыхъ  жить  водять  *), 

I 

*)  Во*ъ  примвчаше,  изъ  изданы  1762  г.,  на  этотъ 
етихъ:  «никто,  ироэватекъ  Максимович*,  стихами 
описалъ  и  по  азбуке  расположилъ  жит1л  святыхъ 
печерскихъ.  СИ*  книга  напечатана  въ  ВДевв  въ 
лист*  и  жальца  жъ  два  толжижн;  однакожъ  въ  яе1, 


Духъ  твой  гЬнивъ,  н  въ  вубахъ  вязнетъ  твое 

слово 
Не  забавно,  не  красно,  не  сильно,  не  ново; 
А  какъ  въ  нравахъ  вредно  чтб  усмотрю,  умни* 
Самъ  ставши,  подъ  перомъ  стихъ  течеть  скорме; 
Тогда  я  стихотворцомъ  самъ  себя  поздравлю, 
И  чтецовъ  моихъ  зевать  тщетно  не  заставлю; 
Проворенъ,  веселъ  спвшу,  какъ  вождь  на  победу, 
Иль  какъ  попъ  съ  похороиъ  къ  жирному  об$ду . 

Кантемиръ  заключаетъ  эту  сатиру  тЪмъ, 
что  сатиры  могутъ  не  нравиться  только 
дурнымъ  людимъ  и  глупцамъ,  на  которыхъ 
нечего  смотр-Ьть: 

Такимъ  однимъ  сатира  наша  быть  противна 
Можетъ;  да  ихъ  нечего  щадить,  и  не  дивна 
Мнъ  любовь  ихъ,  какъ  и  гнЪвъ  ихъ  мы*  стра- 

шенъ  мало. 
Просить  у  нйхъ  не  хочу,  съ  ними  не  пристало 
Вестись,  чтобъ  не  почериъть,  касался  сажи; 
Вредить  не  могутъ  тв  нн$,  пока  въ  сильной 
Нахожуся  матери  отечества  правой,      [стражж 
Акоинъ  Богъ  чистой  духъ  далъ  н  разу мъ здравой, 
Беззлобны  беззлобные  наши  стихи  взлюбятъ, 
И  охотно  станутъ  честь,  над'вясь,  что  сгубить 
Можотъ  быть  или  уменьшать  влые  людей  нравы. 
Сколько  твмъ  придается  имъ  м  польем,  и  славы! 

Въ  этихъ  стихахъ  —  весь  Кантемиръ! 
Этотъ  человЪкъ  не  быль  поэтомъ;  непо- 
средственный художественный  талантъ  не 
быль  его  удвломъ.  Его  поэзхя — поэз1я  ума, 
здраваго  смысла  и  благороднаго  сердца. 
Кантемиръ  въ  своихъ  стихахъ — не  поэтъ, 
а  публицистъ,  пишупцй  о  нравахъ  энерги- 
чески и  остроумно.  Насвгвшка  и  ирошя  — 
вотъ  въ  чемъ  заключался  талантъ  Канте- 
мира. 

Пятая  сатира,  «Сатиръ  и  Пер1ергъ»,  на- 
писанная въ  1737  г.  въ  Лондоне,  устре- 
млена «на  челов'вчесшя  злонрав1я  вообще». 
Ея  форма  очень  изысканна,  и  въ  цЪложъ  она 
скучна;  но  подробности  есть  удивительны*, 
какъ  напримЪръ  это  мЪсто: 

Болваиомъ  Макаръ  вчера  казался  народу, 
Годенъ  лишь  дрова  рубить  или  таскать  воду; 
О  безумш  его  худая  шла  повесть, 
Угленъ  чернымъ  всякъ  пятнглъ  его  плоху  со* 
Улыбвулося  тому  жъ  ечаспе  Макару, —    [вветь. 
И  сегодня  временщикъ:  ужъ  еовсЪмъ  подъ-пару 
Честны  мъ,  знатнымъ,  искуснымъ  людямъ  ста- 
новится, 
Всякъ  уму  наперерывъ  чудному  дивится. 
Сколько  пользы  отъ  него  царство  ждать  имвегь, 
Поправить  взглядомъ  однимъ  все  легко  ум-Ьетъ. 
Чвиъ  бывиий  глупецъ  предъ  нимъ  народъ  весь 

озлобилъ; 
Богъ  въ  благополуч1в  ваше  его  собилъ. 

Заключение  этой  сатиры  особенно  забав- 
но. Исчисляя  разный  челов'Ьчесшя  глупо- 
сти, сатирикъ  говорить: 

Пахарь,  соху  ведучи  иль  оброкъ  считая, 
Не  однажды1  приввдохнетъ,  слезы  отирая: 
За  что-де  меня  Творецъ  не  едъмалъ  солдатомъ? 


кромв  нменъ  святыхъ  н  государя  каревича  Алексия 
Петровича,  которому  жрияжсаяа,  ничего  дутнаго 
ие  найдешь». 
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Не  ходнгъ  бы  въ  с*ряк*,  но  въ  плать*  богатомъ,  Младенца;  много  жъ  тону  прнм*ръ  пособляетъ: 

Зналъ  бы  лишь  одно  свое  ружье  да  капрала,  Относятъ  къ  сердцу  глааа  в*еть  уха  скоряе. 

На  правеж*  бы  нога  ноя  не  стояла. 

Для  меня  бъ  свинья  моя  только  поросилась,  Не  одни  т*  растятъ  насъ,  конмъ  наше  детство 

Съ  коровы  ми*  бъ  молоко,  мн*  бъ  куря  носилась,  Бвврено;  со  вс*хъ  сторонъ  находить  посредство 

А  то  все  приказчице,  стряпчиц*,  княгине  Вскользнуться  внутрь  сердца  нравъ:  все,  чтб 

Понеси  въ  поклонъ,  а  самъ  жир*й  на  мякин*,  окружаетъ 

Бришолъ   наборъ,  пахаря   вписали  въ  солдаты:  Младенца,  произвести  въ  нежь  нравъ  помогаешь. 

Не  однажды  дынные  вспомнить  ужъ  палаты, . 

Проклинаеть  жизнь  свою  въ  веленомъ  кафтан*,  Обычно  цв*тъ  чистоты  первый  увядаетъ 

Десятью  заилачетъ  въ  день  но  с*ромъ  жупан*.  Отрока  въ  объяпяхъ  рабыни;  и  анаетъ 

Толь  не  житье  было  мн*,  говорить,  въ  кресть-  Унесши  младенецъ,  чтб  небомъ  и  вемлсю 

янств*?  Отлыгаться  прсдъ  отцомь  наставленъ  слугою. 

Правда,  тогда  не  ходилъ  я  въ  такомъ  убранств*;  Слуги  язва  суть  д*тей;  родителей  ал*е 

Да  л*томъ  въ  подкл*т*  я,  на  печи  вимою  Вс*хъ  примерь.  Часто  д*ти  были  бы  честн*е, 

Сыпалъ,  въ  дождикъ  изъ  избы  я  вонъ  ни  ногою;  Еслибъ  и  мать,  и  отецъ  предъ  младенцемъ  внали 

Заплачу  подушное,  оброкъ  господину,  Собой  владъть,  и  языкъ  свой  въ  узд*  держали. 
Какую  жъ  больше  найду  я  тужить  причину? 

Щей  горшокъ,  да  самь  большой,  хозяннъ  я  дома,  Повторяемы  таюя  мысли  о  воспиташи  и 

Хл*ба  у  меня  черевъ  годъ,  а  скотамъ  солома,  теперь  скорее  новы,  нежели  стары. 

Дальня  *зда  мн*  была  съФадить  въ  торгъ  для  соли  Восьмая  сатира,  «На  бевстыдну  нахаль- 

Иль  въ  поаздникъ  пойти  въ  село,  и  то  съ  лоб-  г  '              тпп                п« 

хьи,  ™>  ироодшиы»  диш*  »»  ^*^  воли!  чивость»,  написанная  въ  1739  году  въПа- 

А  теперь— чортъ,  не  житье,  волочись  по  св*ту,  рижЪ,  заключаете  въ  себй   понятте  сати- 

Все  бы  рубашка  бтаа,  а  вымыть  ч*мъ  н*ту;      рика  о  скромности.  Онъ  говорить  о  томъ, 

Ходивъштанахъ,во8ися8апужьемъп()стт^лымьэ  какъ  осторожно  пишетъ  свои  стихи,  не  л*Ь- 
И  гд*в  до  смерти  всъхъ  бьютъ  надобно  быть  г    _»  ' 

л  1Ад|    Ли  м  |»       вы,**    "Л*'А*СМ^Ы^^    ишхл    НИТСЯ  ИХЪ  «х4фИТЬ»,  ПрЯЧвТЪ   НЯ  ДОЛГО  ВЪ 

Ни  выспаться  некогда,  часто  н*тъ  чтб  кушать;  ящикъ  и,  сбираясь  печатать,  выправляетъ. 
И2««и»™»»в  «*Л, ;»  ' еотерыхъ п^упмть;      Стндшвыиъ,  бодаивымъ  н  всегда  собою 
иХГхо^ТЖН «ЗУВ» ^      НвГо-оЛнн«  биъ  во  «*  природы  рукою 

Чтобъ  и  онъ  съ  небесными  былъ  въ  счет*  чи-       Въ  параллель  себ'Ь,  сатирикъ  противопо- 

п  а      нам1![!Г*  ставляетъ  людей  наглыхъ  и  безстыдныхъ. 

Сегодня  не  то  поегь:  радъ  бы  скинуть  рясу,  ^  _  *  л  _л„„««ЗГ7огпи 

Скучили  ужъ  сухари,  нолет*лъ  бы  къ  мяТу;       — Кантемиръ  началъ  былой  девятую  сати- 

Радъ  къ  чорту  въ  товарищи,  лишь  бы  б*льцомъ  ру,  но  за  болезнью  не  могъ  ея  написать. 

быти,  Мелвля  стихотворен!я  Кантемира  ляхбо- 

Н4тъ  мочи  ужъ  ангеломъвъслабомът*л*слыти.    пытщ^   но  не  стохько>   какъ   поэтическая 

Шестая  сатира,  написанная  въ  1738  г.,  произведешя,  сколько  какъ  произведен1я 
разсуждаетъ  «о  истинномъ  блаженстве»,  человека  съ  умомъ  и  сердцемъ.  Если  хоти- 
Сатирикъ  доказываетъ  въ  ней,  что  истин-  те,  въ  нихъ  есть  своя  гармошя,  свой  ритмъ  т 
ное  счастье  заключается  въ  благоразумной  заметна  поэтическая  или,  лучше  сказать, 
середине  и  въ  бесЬд'Ь  съ  музами.  Седьмая  стихотворческая  замашка;  но  поэзш  мало, 
сатира,  «Къ  князю  НикитЬ  Юрьевичу  Тру-  Кантемиръ  писалъ  П'Ьсни,  басни  и  эпиграм- 
бецкому»,  написанная  въ  1739  году  въПа-  мы.  П'Ьсни  его  разделяются  на  любовныяи 
риж^,  разсуждаетъ  «о  воспиташи».  Эта  на  нравственный.  Первыя  остались  не  на- 
сатира  исполнена  такихъ  здравыхъ,  гум а н-  печатанный  и  вероятно  погибли  для  по- 
ныхъ  понятой  о  воспиташи,  что  стбила  бы  томства, — чтб  очень  жаль,  потому-что,  па 
м  теперь  быть  напечатанной  золотыми  бук-  словамъ  самого  Кантемира,  они  им4гли  боль- 
вами;  и  не  худо  было  бы,  еслибы  вступаю-  шой  усп^хъ:  онъ  самъ  говорить  въ  чет- 
пце  въ  бракъ  предварительно  заучивали  вертой  сатир*Ь: 

^      *  Довольно  моихъ  поютъ  п*сной  и  дввицы 

Вотъ  нъскояько  отрывковъ  на  выдержку:         Чистыя,  и  отроки,  коихъ  огь  денницы 

.  Завсегда  д*тамъ  твердя  стропе  уставы,  Д°  АРУГ0Й  вовидимо  колегь  любви  жало. 

Наскучишь;  истребишь  въ  нихъ  всяку^любовь       А  п  прт^ч(11^  къ  этимъ  стихамъ  ска- 

Если  часто  предъ  людьми  обличать  ихъ  станешь:  Зано:  «сатирикъ  сочинилъ  мнопя  П'Ьсни,  ко- 
Дай  имъ  время  и  играть;  самъ  себя  обманешь,  торыя  въ  Россш  и  поныне  поются».  Кан- 
Буде  станешь  торопить  лишно  сп*ша  д*ло;        темиръ   какъ  бы  раскаявается  въ  этихъ 

Й5^вЖ^^  п*сняхъ,  какъ  въ  гр*х*  своей  юности;  въ 

Ласковость  большо  въ  охннъ  часъ  дътси  нспра-  >  ~         *  ' 

витъ,  этой  же  сатиръ  онъ  говорить: 

Нежь  суровость  въ  ц*лый  годъ;  кто  часто  аа-       -   _  .  _  .        . 

'^  н  *    ставить  Любовны  п*сни  писать,  я  чаю,  т*хьд*ло, 

Дрожать  сына  предъ  собой,  хвальну  въ  номъ      Коихъ  столько  умъ  не  сп*лъ,  сколько  слабо 

аагладитъ  тъло. 

См*лость,  и  безвременно  тороп*ть  повадить.  в         обпазчикъ  нвавственшлхъ  иЬсенъ 

Счастливь   кто   надеждою    похвалъ   взбудить  т„ 15ОТЪ  о^разчикъ  нравственныхъ  пъсенъ 

знаетъ  Кантемира: 
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Видишь,  Никита,  какъ  крылато  пюмя  ны,  какъ  первые  опыты,  которые  должны 

Ни  землю  пашоть,  ни  жнетъ,  ниже  сйетъ;  ^ыли  и  другихъ  подвигнуть  къ  литератур- 

Отъ  руки  вышней  однавъ  въ  свое  время  -     V   ^г<7                *        ^                    г    *г 

Пищу  довольну,  жизнь  продлить,  им*егь.  ной  Деятельности;  важны  они  еще  и  какъ 

Лилея  въ  пол*,  какъ  вришь,  многоцветной  первый  памятникъ  тяжелой  борьбы  уннаго , 

Ни  прядетъ,  ни  тчетъ;  царь  мудрый  Сюна  ученаго  и  даровитаго  писателя  съ  трудно- 

°^^ъ1^^\^ох^Г^^  стями  ЯЗЫЕА^  не  только  "  Разработаннаго, 

Въ  сердцахъ  природа  кой  огь  в*къ  вложила,     н0  и  нетронутаго,  подобно  полю,   которое, 

И  Богь  во  плоти  подтвердил^  внушая,  кром'Ь  дикихъ  саиородныхъ  травъ,  ничего 

Что  честно,  благо,  пусть  того  лишь  сила  не  произращало.   Перо   Кантемира    было 

Тобой  вдадЪетъ,  алости  убътая,  и  пр.  первьгаъ    плугомъ,    который  прошелъ  по 

Изъ  этого  отрывка  достаточно  видно,  что  этому  полю.  Скажутъ:  у  насъ  и  до  Канте- 

преобладающее  направлешеКантемира  было  мира  была  словесность.  Такъ,  но  какая? 

не  поэтическое,  а  дидактическое,  и   что  теологически-схоластическая  или  лЪтопис- 

трудность  выражаться  на  языки  не  только  ная,  или,  наконецъ,  состоявшая  изъ  произ- 

необработанномъ,  даже  не  тронутомъ,  много  ведешй  народной  поэзш.  Но  честь  усшоя — 

м*вшала  ясности  и  красогв  его  слога.  Басни  найти  на  русскомъ  языки  выражете  для 

Кантемира  интересны,  какъ  первые  опыты  идей,  понятШ    и   предметовъ    совершенно 

въ  этомъ  родЪ — не  самаго  автора,  а  рус-  новой  сферы, — сферы  европейской,  прянад- 

скаго языка.  Йхъ  ворочемъ  немного — всего  лежитъ  прямее  всЪхъ  Кантемиру.  И  еще 

шесть.  Изъ  девяти  эпиграммъ  выпишемъ  большее  и    высшее  значеше  ивгвютъ  его 

одну  для  образчика.  сатиры.  Зд'Ьсь  Кантемиръ  является  первымъ 

На  что  Друаъ  Лиду  бороть?— Дряхла  ужъ  и  сЪда»  писателенъ,вызваннымъреформойтого Пет- 

Оъ  трудомъ  ножку  воробья  сгрыветъ  въ  пол-  ра  Великаго,  образъ  и  духъ  котораго  глу- 

Къ  старин*  охотнвъ  Дру»ъ,  и.  томГибаву  Ц"»  впечатл^ся  еще  въ  юношеской*^* 

ставить*  будущаго  сатирика.  Такимъ  образомъ  Кан- 

Лидой  недалей  число  собранный»  прибавить,     темиръ  былъ  первымъ  сподвиясникомъ  Пет- 

Наконецъ,  къ  числу  стихотворческихъ  Ра  на  тако*ъ  поприщ*,  котораго  Петръ 
трудовъ  Кантемира  принадлежатъ  еще  «Де-  не  Дождался  увидать,  но  которое,  какъ  и 
сять  Писемъ  ГорапДевыхъ»,  стихами  безъ  все  в*  Росс1и>  приготовлено  имъ  же.  О, 
риемъ,  съприложешемъ  письма  о  русскомъ  *"»  б"  Г0РЯЧ°  обнялъ  великхй  преобразо- 
стихос!ложен1и,  подъ  вымышленнымъ  име-  ватель  Росс1и  двадцатил-Ьтняго  стихотворца, 
немъМакетина,  «Оды  Анакреонтовы»  (были  ^ибы  Дожиъдоего  первой  сатиры!  Но  за 
ли  напечатаны,  когда  и  гдЬ,  или  не  были  Петра  это  сдЪлалъ  одинъ  изъптенцовъ  его 
напечатаны  -  неизвестно).  Сверхъ  того  орлинаго  гийзда-беофанъ  Прокоповичъ 
Кантемиръ  предупредилъ  Ломоносова  въ  Сатиры  Кантемира-подражаше  и  большей 
наийренш  —  воспеть  въ  эпической  поэм*  ^асты?  ™  °вреводъ,  то  переделка  сатаръ 
подвиги  Петра  Великаго:  поэма  Ломоносова  Горащя,  Буало  и  частью  Ювенала;  нотЬмъ 
называлась  «Петр1адой»,  Кантемира  -  не  мейе  <>н*-въ  высшей  степени  ориги- 
«Петреидой»  и,  подобно  первой,  не  была  нальныя  произведены:  такъ  ум*лъ  Канте- 
кончена  *)  миръ  примънить  ихъ  къ  быту  и  потребно - 

Вс*  эти  стихотворные,    равно   какъ  и  стямъ  РУССкаго  общества!  Онъ  не  нападаетъ 

прозаичесше  труды  Кантемира  очень  важ-  въ  нихъ  ■»  П0Р0Ю1>  свойственные  созрЬв- 
шимъ   или    перезръвшимъ  цивилизацшмъ: 

*)  Труды  Кантемира  въ  проз*  были  слвдуювЦе:  нить,  овъ  нападаетъ  на  фанатизмъ  невЬ- 
1)  Разговоры  о  множеств*  мхровь,  соч.  Фонтенелла,  жества,  на  предразсудки  современнаго  ему 

перев.  съ  франц.  Санктпетербургъ;  три  издатя  (когда  русскаго  общества.  Во  второй  сатире  ОНЪ 
вышло  первоеиздаше,  неизвестно;  второе-въ  1761,  ^^^^^  дворянскую  СГгЬсь  —  порокъ 
третье — въ  1802);  оставпиеся  въ  рукописи:  2)  Юсти-  ж  ь. 

нова  история;  3)  Корнелгй  Етотъ;  4)  Кевита  таб-  СТОЛЬ  же  Свойственный  руССКИМЪ,  СКОЛЬКО 
лица;  5)  Письма  Персидапн  Монтескье';  6)  Епик-  И  ВСЯКОМУ  другому  народу  ВЪ  Европъ;  НО 
тетово  нравоученге;  7)  Етальянскге  разговоры  Алге-  колоритъ  ЭТОГО  порока,  равно  КЯКЪ  И  ма- 
ротти  о  стът».  Всъ  вти  переводы  интересны,  какъ  кера  нападать  на  нвго  въ  его  сатир*— 
живой  памятникъ  первой  борьбы  русскаго  языка  съ        г  •      тя  тч  • 

европейскими  идеями,  и  какъ  факты  исторш  рус-  чист0  РУССКдв.  Короче:  подражая  Горапдю 
скаго  языка.  Сверхъ  того  осталось  въ  рукописи  И  БуалО,  Кантемиръ  ДО  ТОГО  обруСИЛЪ  ИХЪ 
сочинеые  Кантемира:  Руководство  къ  Алгебр»,  и  въ  СВОИХЪ  сатирахъ,  ЧТО  аббать  ГуаСКОНе 
никогда  не  были  обнародованы  его  дипломатиче-  уС0Мнился  перевести  ихъ  на  французски 
СК1Я  изъ  Лондона  и  Парижа  релящи,  письма,  замъ-   *  г  тг     ^ 

чан1я,  вероятно  очень  любопытныя  не  въ  одномъ  язьпсъ,  какъ  произведены,  которыя  для 
литературномъ  отношенш.  Изъ  напечатанныхъ  его  француЗОВЪ  МОГЛИ  ИйгЬть  ВСЮ  Прелесть  ори- 
сочиневдй  известно  еще:  Симфонгя  или  согласье  на  гинальности.  И  ВОТЪ  ВЪ  чемъ  СОСТОИТЪ  ве- 

б^дохнов^ную  книгу  псалмовъ  царя   и  пророка  дикая  заслуга  Кантемира  не  только  передъ 

Давида  (Спб.  1727,  второе  издаше  1821).  Это  сводъ  *  г  ж  ^л? 

вс*хъ    стиховъ   псалтыря,    по    азбучному  порядку,   РУССКИМЪ    ЯЗЫКОМЪ  ИЛИ   РУССКОЙ  ЛИТврату- 

для  удобн-Ьйшаго  пршскан1я  текстовъ.  рой,  но  и   передъ  русскимъ  обп^ествомъ 
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его  времени.  Теперь  вопросъ:  какъ  велико  остаются  въ  памяти.  Таковы  наприм*ръ 

было  вл1яше  сатиръ  Кантемира  на  русское  эти  два  стиха  въ  первой  сатире: 
общество,  въ  которомъ  грамотность  была      и  проситъ  свята  душа  съ  горькими  слезами 
мало  распространена,    а  о  литературности      Смотреть,  сколь  с*мя  наукъ  вредно  между  нами, 
не  было  и  помина?  Сатиры  Кантемира  изда-      Тадсовы  же  ые  щ^да^  изъ 

ны  гораздо  поел*  его  смерти  (въ  1762  г.),  ра3ныхъ  сатиръ. 

но  съ  его  собственноручная  списка,  по-  г 
сланнаго  имъ  изъ  Парижа  къ  императриц*      Лбеда  и  ея  другъ  дьякъ  или  подъячШ. 

ЕлисаветЬ  Петровн*,  съ  посвящешемъ  ей.  :г  . 

гч  у         *  г         '         ^  Бевъ  всякой  украсн 

Он*  снабжены  многочисленными  подробны-  Болтаешь,  что  не  д-Ьлаютъ  чернца  одн*  рясы. 
ми  пршгБчашями  въ  выноскахъ,  к*мъ  писан-  — 

ныжи — неизвестно,  но,  кажется,  не  самимъ  Сегодня  одннъ  нзъ  гЬхъ  дней  святъ  Николаю, 

Кантемиромъ.    При    каждой    сатир*    въ  Д"  чего  весь  городъ^пышъ  отъ  края  до  краю. 

прим*чаши  говорится:  издана  въ  такое-то      Вияо  ДОяженъ  перевесть,  кто  пьяныхъ  не  любить. 

время;  но,  кажется,  зд*сь  слово  «издана»  зна-  — 

читъ  ни  больше,  ни  меньше,  какъ  —  напи-      Пространный  столь,  что  семь*  поповской  съФсть 

сана,  и  при  жизни  Кантемира,  кажется,  ни      та    ш  .  х  л        т     л        трудно, 

' *.  л  *         у  '  'ТТл      Въ  тридцать  блюдъ,  еще   ему  мнилось  яство 

одна  сатира  его  не  была  напечатана.  Но  *  л  '  *    скудно. 

т*мъ  не  мен*е  не  подвержено  никакому  — 

сомн*шю,  что  сатиры  Кантемира,  какъ  и      Ми*  ли  въ  таконъ  возраст*  поправлять  довл$етъ 

вс*  его  стихотворный  произведешь  поль-  ^*ы™^ ^в^влГЙ'  ™ыш1Гг*6&^*' 
зовались  большой  изв*стностью  въ  обще-  ком^ммть  моРь  ^МосквМ  какъ  сего 'года 
ств*  того  времени.  Самъ  Кантемиръ  гово-      Д-Ьла  Чигиринскаго  сказуютъ  похода. 

рить  о  болшомъ  успйх-Ь  его  иобовныхъ      Посд-ЬднИ  стигь  невольно  приводить  на 
п*сенъ.  Рукописная  сатиры  свои  онъ  при-  память  стихи  Гриб<Лдова: 
слалъ  императриц*:    значить,  он*    были  г 

ей  И8в*стны  и  прежде,  а  если  такъ:  зна-  ИвкЬстъя  черпаютъ  нзъ  вабытыхъ  газеть 
читъ,  на  нихъ  вс*  смотр*ли,  какъ  на  что-  Временъ  очаковскнхъ  и  покоренья  Крыма, 
то  важное.  Если  ихъ  читала  императрица,  Кантемиръ,  по  своему  болезненному  ело- 
то  читалъ  и  весь  дворъ.  Сверхъ  того  он*  жешю,  меланхолическому  характеру,  былъ 
нашли  себ*  большую  известность  и  боль-  наклоненъ  къ  нравственному  дидактизму, 
шое  одобреше  въ  духовенстве,  между  ко-  Немножко  суровый  моралистъ  (чтб  доказы- 
торьшъ  было  тогда  много  людей  ученыхъ  ваетъ  его  раскаяше  въ  любовныхъ  п*с- 
и  образованныхъ.  веофанъ  Прокоповичъ  няхъ)  и  весьма  остроумный  челов*къ,  Кан- 
до  того  былъ  восхищенъ  первой  сатирой  темиръ  любилъ  только  избранное  общество, 
Кантемира,  что  написалъ  къ  ихъ  автору,  следовательно  не  любилъ  общества  вообще, 
не  зная  его,  известное  послаше,  которое  которое  оскорбляло  его  своими  пороками  и 
начинается  стихомъ:  «Не  знаю,  кто  ты,  про-  недостатками;  такой  характеръ  предпола- 
роче  рогатый»,  и  которое  дышитъ  непод-  гаетъ  раздражительность  и  любовь  къ  уеди- 
д*льнымъ  восторгомъ.  Новосспасшй  архи-  нетю.  Вс*  эти  обстоятельства  необходимо 
мандритъ6еофилъКроликъприв*тствовалъ  д*лали  Кантемира  сатирикомъ.  По  языку 
Кантемира  тоже  послашемъ  въ  стихахъ,  неточному,  неопределенному,  по  конструк- 
только  на  латинскомъ  язык*.  О  чемъ  гово-  щи  часто  запутанной,  не  говоря  уже  о 
рятъ  и  ч*мъ  интересуются  высппе  пред-  страшной  устарелости  въ  наше  время  того 
ставителн  общества  по  уму,  образованности  и  другого,  по  стихосложенш,  столь  несвой- 
и  знатности,  —  о  томъ,  разумеется,  гово-  ственному  русской  просодш,  сатиры  Канте- 
ритъ  и  общество.  Поэтому  очень  могло  быть,  мира  нельзя  читать  безъ  н*котораго  на- 
что  сатиры  Кантемира  скоро  пошли  раз-  пряжен1я,  т*мъ  бол*е  нельзя  ихъ  читать 
гуливать  въ  спискахъ  по  всей  Росс1и  меж-  много  и  долго.  Но,  несмотря  на  то,  въ  нихъ 
ду  грамотнымъ  народомъ.  Это  т*мъ  есте-  столько  оригинальности,  столько  ума  и 
ственн*е,  что  въеатирахъ  Кантемира  почти  устроумш,  ташя  ярк1я  и  в*рныя  картины 
вовсе  н*тъ  или  есть  очень  мало  риторики,  тогдашняго  общества,  личность  автора 
что  въ  нихъ  говорится  только  о  томъ,  что  отражается  въ  нихъ  такъ  прекрасно,  такъ 
у  вс*хъ  было  передъ  глазами,  и  говорится  челов*чно,  что  развернуть  изр*дка  старика 
не  только  русскимъ  языкомъ,  но  и  русскимъ  Кантемира  и  прочесть  которую-нибудь  изъ 
умомъ.  Въ  жизнеописаши  Кантемира  ска-  его  сатиръ  есть  истинное  наслажден  1в.  По 
зано,  что  вс*  сатиры  его  им*ли  большой  крайней  м*р*  для  меня  гораздо  легче  и 
усп*хъ,  и  что  «мнопе  его  стихи  пошли  въ  пр1ятн*е  читать  сатиры  Кантемира,  нежели 
пословицы».  И  не  мудрено:  въ  сатирахъ  громозвучный  оды  Ломоносова,  поэмы  Хе- 
Кантемира  попадаются  стихи  до  того  за-  раскова  и  даже  многля  оды  Державина  (какъ 
бавные  и  наивно-остроумные,  что  невольно  наприм*ръ  «На  взятое  Измаила»,  «Цълеше 
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Саула»  и  т.  п.);  отъ  всЬхъ  этихъ  одъ  и  поэмъ  скаго,  напечатанной  въ  «ЬМвстникЬ  Европы;» 
можно  гаснуть,  а  отъ  сатиръ  Кантемира  про-  1809  года,  почти  ничего  д*Ьльнаго  писано 
снуться.  Вообще  для  меня  КаытемиръиФон-  не  было.  Сочиненхя  и  переводы  его  боль- 
визинъ,особеннопосл'Ъдн1й, — самые  интерес-  шей  частью  остались  ненапечатанными,  а 
ные  писатели  первыхъ  першдовъ  нашей  напечатанный  изданы  врознь.  Въ  1836  году 
литературы:  они  говорить  м1гЬ  не  о  заоблач-  кЪмъ-то  было  предпринято  издаше  «Рус- 
ныхъ  превыспренностяхъ  по  случаю  плошеч-  скихъ  Классиковъ»,  началось  съ  Кантемира, 
ныхъ  иллюминапдй,  а  о  живой  дййствитель-  да  на  немъ  и  остановилось,  кажется,  на 
ности,  исторически  существовавшей,  о  нра-  пятой  сатире.  Из  даме  было  это  красивое 
вахъ  общества,  которое  такъ  не  похоже  на  и  снабженное  бшграфйсй  Кантемира  и  не- 
наше  общество,  но  которое  было  ему  род-  обходимыми  прим^чамями.  Жаль  только, 
нымъ  дедушкой.  что  прим'Ьчашя  не  были  слово  въ  слово 

Посвящевае  сатиръ  Кантемира  импе-  перепечатаны  съ  издашй  1762  года:  они  не- 
ратрицЪ  ЕлисавегЬ  Петровне,  по  своему  обходимы,  потому- что  характеризуютъ  духъ 
изобрЪтетю,  напоминаетъ  оду  Державина  времени,  состояше  русскаго  языка  и  обще- 
«По  слЪдамъ  Анакреона».  ства  того  времени. 

О    Кантемире,    кром*Ь    статьи   Жуков- 


ПЕТЕРБУРГЪ  и   МОСКВА. 

Предки  наши,  принужденные  въ  крова-  глухимъ  предчувсгаемъ  своей  великой  бу- 
выхъ  бояхъ  познакомиться  съ  божгими  дущности.  Поэтому  Петръ  самъ  долженъ 
дворянами  и  съ  берегами  Невы,  конечно  былъ  создать  самого  себя  и  средства  для 
не  воображали,  чтобъ  на  этихъ  дикихъ,  этого  самовоспиташя  найти  не  въ  обще- 
б'Ьдныхъ,  низменныхъ  и  болотистыхъ  бере-  ственныхъ  элементахъ  своего  отечества,  а 
гахъ  суждено  было  возникнуть  Российской  вегЬ  его,  и  первымъ  пестуномъ  его  было 
Имперш,  равно  какъ  не  воображали  они,  отрицанхе.  Совершенные  невежды  и  фа- 
чтобы  Московское  царство  когда-нибудь  натики  обвиняли  его  въ  презр'Ьнш  къ  род- 
сдЗиалось  Росс1йской  Импер1ей.  И  возможно  ной  стране;  но  они  обманывались:  Петра 
ли  было  вообразить  что-нибудь  подобное?  гЬсно  связывало  съ  Росаей  обоимъ  имъ 
Кто  можетъ  предузнать  явлеше  гешя,  и  родное  и  нич'Ьмъ  не  побЗгдимое  чувство  сво- 
можетъ  ли  толпа  предвидеть  пути  гешя,  его  великаго  призвашя  въ  будущемъ.  Петръ 
хотя  этотъ  гешй  и  есть  не  чтб  иное,  какъ  страстно  любилъ  эту  Русь,  которой  самъ 
мысль,  разумъ,духъ  и  воля  самой  этой  толпы,  онъ  былъ  представителемъ  по  праву  вые- 
съ  той  только  разницей,  что  все,  чтб  таится  шаго,  отъ  Бога  истекавшаго  избрашя;  но 
въ  ней,  какъ  смутное  предчувствге,  въ  немъ  въ  Росам  онъ  видЗглъ  двй  страны, — ту,  по- 
является отчетливыиъ  сознашемъ?  Въ  кон-  торую  онъ  засталъ,  и  ту,  которую  онъ  дол- 
ц*  XVII  вика  Московское  Царство  не  пред-  женъ  былъ  создать:  последней  принадле- 
ставляло  собою  уже  слишкомъ  рЪзшй  кон-  жали  его  мысль,  его  кровь,  его  потъ,  его 
трастъ  съ  европейскими  государствами,  уже  трудъ,  вся  жизнь,  все  счастье  и  вся  ра- 
не могло  бол'Ье  двигаться  на  ржавыхъ  ко-  дость  его  жизни.  Ученикъ  Европы,  онъ 
лесахъ  своего  аздатскаго  устройства;  ему  остался  русскимъ  въ  дупгЬ,  вопреки  мнгЬ- 
надо  было  кончиться,  но  народу  русскому  н!ю  слабоумныхъ,  которыхъ  много  и  теперь, 
надо  было  жить;  ему  предлежало  великое  будто  бы  европеизмъ  изъ  русскаго  челов  Ь- 
будущее,  и  потому  изъ  него  же  самого  Богъ  ка  долженъ  сделать  не- русскаго  человека, 
воздвигъ  ему  генгя,  который  долженъ  былъ  и  будто -бы  следовательно  все  русское  мо- 
сблизить  его  съ  Европой.  Какъ  веб  велише  жетъ  поддерживаться  только  дикими  и  не- 
люди, Петръ  явился  въ  пору  для  Росаи,  но  во  вЗгжественными  формами  аз1атскаго  быта, 
многомъ  не  походилъ  онъ  на  другихъ  вели-  Москва,  столица  Московскаго  царства,  Мо- 
кихъ  людей.  Его  доблести,  гигантски  ростъ  сква,  уже  по  самому  своему  положенно  въ 
и  гордая,  величавая  наружность  съ  огром-  центре  Руси,  не  могла  соответствовать  ви- 
нымъ  творческимъ  умомъ  и  исполинской  во-  дамъ  Петра  на  всеобщую  и  коренную  ре- 
лей,— все  это  такъ  походило  на  страну,  въ  форму:  ему  нужна  была  столица  на  берегу 
которой  онъ  родился,  на  народъ,  который  моря.  Но  моря  у  нею  не  было,  потому-что 
возеоздать  былъ  онъ  призванъ,  страну  без-  берега  С  Ьвернаго  и  Восточнаго  океана  и 
предельную,  но  тогда  еще  не  сплоченную  Каспийское  море  нисколько  не  могли  способ- 
органически,  народъ  велики,  но  съ  однимъ  ствовать  сближешю    Росаи  съ    Европой. 
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Надо  было  немедля  завоевать  новое  поре,  населенныхъ  гёстъ,  откуда  можно  было 

Два  моря  могъ  онъ  имйть  въ  виду  для  за-  получать  продовольств1е, — но  непреклонная 

воевашя— Чернов   и   БалтЦское.   Но  для  сила  воли  надо  всЪмъ  восторжествовала; 

перваго  ему  нужно  им'Ьть  Малоросс1ю  въ  ген!й  упоренъ  потому  именно,  что  онъ  — 

своемъ  полномъ  подданстве,  а  не   подъ  гешй,  и  чЪмъ  тяжелее  борьба,  охлаждаю- 

своимъ   только    верховнымъ  покровитель-  щая  слабыхъ,  т4шъ  больше  для  него  на- 

ствомъ,  а  это  совершилось  не  прежде,  какъ  слаждешя  развертывать  передъ  м1ромъ  и 

по  мэмйн*  Мазепы.  КромЪ  того  ему  нуж-  самимъ  собою  все  богатство  своихъ  неис- 

но  было  отнять  у  турковъ  Крымъ  и  взять  черпаемыхъ  силъ.  Торжественна  была  мя- 

въ  свое  владЪн1е  обширный  степныя  пу-  нута,  когда,  при  осмотр*  дикихъ  береговъ 

стыни,  прилегающ!я  къ  Черному  морю,  а  Финскаго  залива,  впервые  зарони ласьвъду- 

взять  ихъ  во  владФше  значило — населить  шу  Великаго  мысль  основать  вдйсь  столицу 

ихъ:  трудъ  несвоевременный)  и  притомъ  къ  будущей  импер!и.  Въ  этой  минутЬ  была  за- 

чему  бы  повелъ  онъ?  Столица  на  берегу  ключена  цЪлая  поэма,  обширная  и  грандДоз- 

Чернаго  моря  сблизила  бы  Россш  не  съ  ная;  только  великому  поэту  можно  было 

Европой,  а  разв*Ь  съ  Турщей,  и  насиль-  разгадать  и  охватить  все  богатство  ея  со- 

ственно  притянула  бы  силы  Россш  къ  пун-  держашя  этими  немногими  стихами: 

кту  столь  отдаленному,  что  Росая  имйла  л  6***™ 

бы  тогда  свою  столицу,  такъ  сказать,  въ  с^^^^^и^тлнь 

чужомъ  государств*.  Не  таюе  виды  пред-  и  вдаль  мл&мг...  Предъ  нимъ  широко 

ставляло  Балттйское  море.  ПрилежашДя  къ  Р**а  неслася;  бЪдяый  чсляъ 

нему  страны  изстари  знакомы  были  рз  сско-  5°  ней  стРвм«дс*  одиноко; 

-  До  мшнстымъ.  топкимъ  беовгажъ 

му  мечу;  много  пролилось  на  нихъ  русской  Чвпнйш  набы  ад*сь  я  ш? 

крови,  и  оставить  ихъ  въ  чуждомъ  владЪ-  Пр1ютъ  убогаго  чухонца; 

ши,  не  сделать  Балтойскаго  моря  границей  И  л*съ,  некЪдомый  лучам* 

Росс1и— значило  бы  сделать  Росаю  навсегда  ?*  туман*  спрлтавяаго  солнца, 

открытой  для  непр1ятельскихъ  вторжешй  и  лрдомъ  тУ***^-^ъ  0нъ 

навсегда  закрытой  для  сношен!й  съ  Евро-  «Отсель  грозить  мы  буденъ  шведу, 

пой.  Петръ   слишкомъ-  хорошо  понялъ  это,  ВДсь  будеть  городъ  ааложенъ 

■  война  съ  Швевдей  по  необходимости  §*  8^ай1^В011у  со^5у; 

сделалась  главнымъ  вопросомъ  всей  его  ^Европу  п^^т?ок^° 

жизни,  главной  пружиной  всей  его  деятель-  Ногою  твердой  стать  при  мор*; 

ности.  Ревель  и  особенно  Рига  какъ  бы  Сюда,  по  новынъ  нмъ  волна мъ, 

просились  сд*латься  новой  столицей  Рос-  §?*  Ф™*  л  госст  бу****  въ  ■*"*' 
сш, — м-Ьстомъ.  гд*  русски  элементъ  лицомъ  аапжруемъ  на  простора.» 

къ  лицу  столкнулся  бы  съ  европейскими,  Петербургъ  строился  экспромптомъ:  въ 
не  для  того,  чтобы  погибнуть  въ  немъ,  но  мйсяцъ  дралось  то,  чего  бы  стало  дЪлатъ 
принять  его  въ  себя.  Но  Ревель  и  Рига  на  годъ.  Воля  одного  человека  победила  и 
сделались  позднее  достояшемъ  Петра,  ко-  самую  природу.  Казалось,  сама  судьба,  во- 
торый  вначале  хлопоталъ  не  изъ  многого —  преки  всЬмъ  разсчетамъ  вероятностей,  8а- 
только  изъ  уголка  на  берегу  Балтики,  а  хогЬла  забросить  столицу  Росайской  Им- 
медлить  Петру,  въ  ожидаши  8авоевашй,  пер!и  въ  этотъ  непршзненный  и  враждеб- 
было  некогда:  ему  надо  было  торопиться  ньгй  человеку  природой  и  климатомъ  край, 
жить,  т.  е.  творить  и  действовать, — и  потому,  гдЬ  небо  бледно-зелено,  тощая  травка  не- 
когда Ревель  и  Рига  сделались  русскими  горо-  шается  съ  ползучимъ  верескомъ,  сухимъ 
дами, — городъ  Санктпетербургъ  существо-  мохомъ,  болотными  порослями  и  серыми 
валъ  уже  семь  л*Ътъ,на  него  было  уже  истра-  кочками;  гдЬ  царствуютъ  колючая  сосна  и 
чено  столько  денегъ,  положено  столько  тру-  печальная  ель  и  не  всегда  нарушаетъ  ихъ 
да,  а  по  причивгЪ  Котлина  острова  и  Невы  съ  томительное  однообраз1в  чахлая  береза — 
ея  четвернымъ  устьемъ  онъ  представлялъ  это  растете  севера;  гд*  болотистый  испа- 
такое  выгодное  и  обольстительное  для  ука  решя  и  разлитая  въ  воздух*  сырость  про- 
преобразователя  положен!е,чтоуже  поздно  и  никаютъ  и  каменныя  дома,  и  кости  чело- 
грустно  было  бы  ему  думать  одру  гомъ  м*ЪсгЬ  в-Ъка;  гдй  нЬтъ  ни  весны,  ни  л*та,  ни  зимы, 
для  новой  столицы.  Онъ  давно  уже  смот-  но  круглый  годъ  свирЪпствуетъ  гнилая  и 
рФлъ  на  Петербургъ,  какъ  на  свое  творе-  мокрая  осень,  которая  пародируетъ  то  вес- 
н1е,  любилъ  его,  какъ  дитя  своей  творческой  ну,  то  лЪто,  то  зиму...  Казалось,  судьба  хо- 
мысли;  можетъ-быть  ему  самому  не  разъ  гЬла,  чтобы  спавппй  дотолЪ  непробуднымъ 
казалась  трудной  и  отчаянной  эта  борьба  сномъ  руссмй  человЪкъ  кровавымъ  пЬтомъ 
съ  дикой,  суровой  природой,  съ  болотистой  и  отчаянной  борьбой  выработалъ  свое  бу- 
почвой,  сырымъ  и  нездоровымъ  климатомъ,  дущее,  ибо  прочны  только  тяжкимъ  трудомъ 
въ  краю  пустынномъ  и  отдаленномъ  отъ  одержанный  победы,  только  страдан!ями 
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и  кровью  стяжанныя  завоеван^!  Можетъ-  Мосты  повисхд  надъ  водажи; 

быть  въ    бол*е  благопр1ятномъ  климат*,  Темнозелеными  садами 

среди  мен*е  враждебной  природы,  при  от-  И^ред^лвдшею  столицей 

сутствш  неодолимыхъ  препятствий,  руссшй  Главой  склонилася  Москва, 

челов*къ  скоро  возгордился  бы  своими  лег-  Какъ  передъ  новою  царицей 

кими  усп*хами,  и  его  энерпя  снова  заснула  Порфироносная  вдова, 

бы,  не  усп*въ  даже  и  проснуться  вполне.  Такииъ  образоиъ  Росоя  явилась  вдрутъ 
И  для  того-то  тотъ,  кто  посланъ  ему  былъ  съ  двумя  столицами  —  старой  и  новой, 
отъ  Бога,  былъ  не  только  царемъ  и  пове-  Москвой  и  Петербургом!».  Исключитель* 
лителемъ,  д*йствовалъ  не  однимъ  автори-  ность  этого  обстоятельства  не  осталась 
тетомъ,  но  еще  бол*е  собственнымъ  при-  безъ  посл*дствЦ  бол*е  или  мен*е  важ- 
м*ромъ,  который  обезоруживалъ  закосн*-  ныхъ.  Въ  то  время  какъ  росъ  и  укра- 
лое  невежество  и  веками  взлелеянную  л*нь:  шалея  Петербург*,  по  своему  изменялась 
То  авадешшъ,  то  герой,  и  Москва.    Всл*дств1е  неизб*жнаго  втор- 

То  мореплаватель,  то  илотникъ,  жетя  въ  нее  европеизма  съ  одной  стороны 

Онъ  всеобъемлющей  душой  и  въ  ц*лости  сохранившагося  элемента  ста- 

на трон*  вечный  былъ  работнжкъ!  ринной  неподвижности  съ  другой  стороны, 

Несмотря  на  всю  деятельность,  которой  она  вышла  какямъ-то  причудлнвымъ  горо- 
истор1я  не  представляетъ  подобнаго  при-  домъ,  въ  которомъ  пестр*ютъ  и  мечутся 
м*ра,  Петербургъ,  оставленный  Петромъ  въ  глаза  перемешанный  черты  европеизма 
Великимъ,  былъ  слишкомъ  б*дный  и  ни-  и  аз1атизма.  Раскинулась  и  растянулась  она 
чтожный  городокъ,  чтобъ  объ  немъ  можно  на  огромное  пространство:  кажется,  куда 
было  говорить,  какъ  о  чемъ-то  важномъ.  огромный  городъ!  А  походите  по  ней,  —  и 
Казалось,  этому  городку,  обязанному  своимъ  вы  увидите,  что  ея  обширности  много  спо- 
насильственнымъ  существовайемъ  вол*  ве-  собствуютъ  длинные,  предлинные  заборы, 
ликаго  человека,  не  суждено  было  пережить  Огрокныхъ  здашй  въ  ней  н*тъ;  самые  боль- 
своего  строителя.  Воля  одного  изъ  его  на-  пае  дома  не  то,  чтобы  малы,  да  и  не  то, 
сл*днаковъ  могла  осудить  его  на  в*чное  чтобы  велики;  архитектурнымъ  достоин- 
забвеше  или  на  ничтожное  чахоточное  су-  ствомъ  они  не  щеголяютъ.  Въ  ихъ  архи- 
ществоваше...  Но  зд*сь-то  и  является  во  тектуру  явно  вмешался  гетй  древняго 
всемъ  блеск*  творчески  гетй  Петра  Ве-  Московскаго  царства,  который  остался  в*- 
ликаго:  его  планы,  его  предначертания  реиъ  своему  стремлению  въ  семейному  удоб- 
должны  были  продолжаться  в*ков*чно.  Та-  ству.  Стбитъ  часъ  походить  по  кривымъ  и 
ковы  право  и  сила  гев!я:  онъ  кладегь  ка-  косымъ  улидамъ  Москвы,  —  и  вы  тотчасъ 
мень  въ  основаше  новому  зданио  и  остав-  же  заметите,  что  это  городъ  патргархалъ- 
ляетъ  его  чертежъ;  преемники  д*ла  мо-  ной  семейственности:  дома  стоять  особня- 
жетъ-быть  и  хогЬли  бы  перенести  здавле  комъ,  почти  при  каждомъ  есть  довольно 
на  другое  м*сто,  да  негд*  имъ  взять  та-  обширный  дворъ,  порослпй  травою  и  окру- 
кого  дрочнаго  камня  въ  основаше,  а  каг  женный  службами.  Самый  б*дный  мос- 
мень,  положенный  гешемъ,  такъ  великъ,  квичъ,  если  онъ  женатъ,  не  можетъ  обой- 
что  съ  человеческими  силами  нельзя  и  тись  безъ  погреба  и,  при  вайм*  квартиры, 
мечтать  сдвинуть  его.  бол*е  заботится  о  погреб*,  гд*  будутъ 

Петербургъ  не  могъ  не  продолжаться,  храниться  его  съестные  припасы,  нежели 
потому  что  съ  его  существован1емъ  тЬсно  о  комнатахъ,  гд*  онъ  будетъ  жить.  Не- 
было связано  существование  РоссШской  Им-  р*дко  у  самаго  б*дваго  москвича,  если 
перш,  сменившей  собою  Московское  цар-  онъ  женатъ,  любимейшая  мечта  ц*лой  его 
ство.  И  росъ  Петербургъ  не  по  днямъ,  а  жизни — когда-нибудь  перестать  шатать- 
по  Часамъ.  ся  по  квартнрамъ  и  зажить  своимъ  дом- 

комъ.   И  вотъ,  съ  горемъ  пополамъ,  при- 

П^нХы^  ст^нТ  кт^сЙ  Ж*  звавъ  на  П0М01ЦЬ  Р0*106  савось»> онъ  П0КУ" 

Ивъ  тьмы  л*совъ]и8ъ  топи  блатъ'  паетъ  или  нанимаетъ  на  извъетное  число 

Воанесся  пышно/  горделиво.  л*тъ  пустопорожнее  м*сто  въ  какомъ-ни- 

Гд4  прежде  финскш  рыболовъ,  будь  захолусть*,  и  л*тъ  пять,  а  иногда  и 

Печальный  пасынокъ  природы,  десять  строить  домишко  о  трехъ  окнахъ, 

17динъ  у  нивкххъ  оервговъ  •  _ _. 

Бросалъ  въ  невЪдомня  воды  покупая  матер1алытовъ  долгъ,то  послучаю, 

Свой  ветх1й  неводъ;  нын-Ь  тамъ  изворачиваясь  такъ  и  сякъ.  И  наконецъ 

По  оживленнымъ  берегамъ  наступШетъ  вожделенный  день  переезда  въ 

Громады  стройный  тиснятся  собственный  домъ;  домишко   плохъ,  да  за- 

Т^й^\е^  ш«т  земля  ™  свой> и  притомъ  съ  дворомъ— стало-бытъ, 

Бъ  богатымъ  пристанямъ  стремятся;  можно  и  куръ  водить,  и  теленка  есть  гд* 

Въ  гранить  одЬлася  Нева,  пасти;  но  главное,  при  домишк*   есть  по- 
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гребъ — чего  же  более?  Такихъ  домишекъ  И  пошедъ  бы  онъ  на  Куэнещой  мосты 
въ  Москве  неизчисдииое  множество,  и  они-  тамъ  все  то  же,  залсключешемъ  деревни- 
то  способствуютъ  ея  обширности,  есди  не  ныхъ  домишекъ;  зато  увид'Ьдъ  бы  онъ  ка- 
ея  великолепно.  Эти  домишки  попадаются  менные  съ  модными  магазинами,  но  до  то- 
даже  на  лучшихъ  удицахъ  Москвы,  между  го  мишатюрные,  что  ему  пришла  бы  въ 
лучшими  домами,  такъ  же,  какъ  хоропйе  голову  мысль— ужъ  не  заЗ&алъ  ли  онъ,  но- 
(т.  е.  каменные  въ  два  или  три  этажа)  по-  вый  Гуливеръ,  въ  царство  лиллипутовъ... 
падаются  въ  самыхъ  отдаленныхъ  и  пло-  Хотя  ни  одинъ  истинный  петербуржецъ 
хихъ  удицахъ,  между  такими  домишками,  ничему  не  удивляется  и  ничЪмъ  не  востор- 
Для  русскаго,  который  родился  и  жилъ  без-  гается,  но  не  удержался  бы  онъ  отъ  ка- 
выЬздно  въ  Петербурга,  Москва  такъ  же  кого-нибудь  громко  произведенная)  меж- 
точно изумительна,  какъ  и  для  иностранца.  домета,  еслибы,  пройдя  кругъ  опоясываю- 
По  дороги  въ  Москву  нашъ  петербуржецъ  щихъ  Москву  бульваровъ — лучшаго  ея  укра- 
увид'Ьдъ  бы,  разумеется,  Новгородъ  и  шешя,  которому  Петербургь  им'Ьетъ  пол- 
Тверь,  которые  совсЬмъ  не  приготовили  бы  ное  право  завидовать, — онъ,  то  спускаясь 
его  къ  зрелищу  Москвы;  хотя  Новгородъ  и  подъ  гору,  то  подымаясь  въ  гору,  вид'Ьлъ 
древшй  городъ,  но  отъ  древняго  въ  немъ  бы  со  всЬхъ  сторонъ  амфитеатры  крышъ, 
остался  только  его  кремль,  весьма  невзрач-  перем'Ьшанныхъ  съ  веленью  садовъ:  будь 
наго  вида,  съ  СофШскимъ  соборомъ,  при-  при  этомъ  вместо  церквей  минареты,  онъ 
м^чательнымъ  своей  древностью,  но  ни  счелъ  бы  себя  перенесеннымъ  въ  какой- 
огромностью,  ни  изяществомъ.  Улицы  въ  нибудь  восточный  городъ,  о  которомъ  чи- 
Новйгороде  не  кривы  и  не  узки;  мнопе  дома  талъ  въ  Шехерезад'Ь.  И  это  зрелище  ему 
своей  архитектурой  и  даже  цв'Ьтомъ  напоми-  понравилось  бы,  и  онъ  по  крайней  м^р4 
наютъ  Петербургь.  Тверь  тоже  не  дастъ  на-  впродолжеше  весны  и  лета  охотно  не 
шему  петербуржцу  идеи  о  Москве:  ея  улицы  сталь  бы  искать  столицы  и  города  тамъ, 
прямы  и  широки,  а  для  губернскаго  города  где,  взамЗшъ  этого,  есть  таше  живопис- 
она  довольно  красива.  Следовательно,  въ'Ьз-  ные  лавдшафты... 

жая  въ  первый  разъ  $ъ  Москву,  нашъ  пе-  Мнопя  улицы  въ  Москве,  какъ-то:  Твер- 
тербуржецъ  въ'Ьдетъ  въ  новый  для  него  екая,  Арбатская,  Поварская,  Никитская, 
варъ.  Тщетно  будетъ  онъ  искать  главной  обЬ  лиши  по  сторонамъ  Тверского  и  Ни- 
или  лучшей  московской  улицы,  которую  китскаго  бульваровъ,  состоять  преимуще- 
могъ  бы  онъ  сравнить  съ  Невскимъ  про-  ственно  изъ  «господокихъ»  (московское  сло- 
спектомъ.  Ему  покажутъ  Тверскую  улицу, —  во1)  домовъ.  И  тутъ  вы  видите  больше  удоб- 
и  онъ  съ  изумлешеиъ  увидить  себя  посреди  ства,  чймъ  огромности  или  изящества.  Во 
кривой  и  узкой,  по  гори  тянущейся  улицы,  всемъ  я  на  всемь  печать  семейственности: 
съ  небольшой  площадкой  съ  одной  сторо-  и  удобный  домъ,  обширный,  но  тЬмь  не 
ны, — улицы,  на  которой  самый  огромный  менее  для  одного  семейства,  пшроюй  дворъ, 
и  самый  красивый  домъ  считался  бы  въ  а  у  воротъ  въ  хЬтше  вечера  многочислен- 
Петербурге  весьма  скромнымъ,  со  стороны  ная  дворня.  Везде  разъединенность,  особ- 
огромности  и  изящества  домомъ;  съ  стран-  ность;  каждый  живетъу  себя  дома  икр&п- 
нымъ  чувствомъ  увид^лъ  бы  онъ,  привык-  ко  отгораживается  отъ  соседа.  Это  еще 
пой  къ  прямымъ  лишямъ  и  угламъ,  что  заметнее  въ  Замоскворечье,  этой  чисто 
одинъ  домъ  выб'Ьжалъ  на  несколько  ша-  купеческой  и  мещанской  части  Москвы: 
говъ  на  улицу,  какъ  будто  бы  для  того,  тамъ  окна  завешаны  занавесками,  ворота 
чтобы  посмотръть,  чтб  делается  на  ней,  а  на  вапоръ;  при  ударе  въ  нихъ  раздается 
другой  отбежалъ  на  несколько  шаговъ  сердитый. лай  цепной  сабаки,  все  мертво 
назадъ,  какъ  будто  изъ  спеси  или  изъ  или,  лучше  сказать,  сонно;  домъ  или  до- 
скромности, — смотря  по  его  наружности;  что  мишко  похожъ  на  крепостцу,  приготовив- 
между  двумя  довольно  большими  каменны-  шуюся  выдержать  долговременную  осаду. 
ми  скромно  и  уютно  поместился  ветхи  Везде  семейство,  и  почти  нигде  не  видно 
деревянный  домишко  и,  прислонившись  сгЬ-  города!... 

нами  своими  къ  ст-Ьнамъ  сосЬднихъ  домовъ,  Въ  Москве  много  трактировъ,  и  они  все- 
кажется,  не  нарадуется  тому,  что  они  не  гда  биткомъ  набиты  преимущественно  тЬмъ 
даютъ  ему  упасть  и  сверхъ  того  защи-  народомъ,  который  въ  нихъ  пьетъ  только 
щаютъ  его  отъ  холода  и  дождя;  что  подле  чай.  Не  нужно  объяснять,  о  какомъ  наро- 
великолепнаго  моднаго  магазина  лепится  де  говоримъ  мы:  это  народъ,  выпиваюпцй 
себе  крохотная  табачная  лавочка^ли  гряз-  въ  день  по  пятнадцати  самоваровъ, — народъ, 
ная  харчевня,  или  таковая  же  пивная.  И  который  не  можетъ  жить  безъ  чаю,  кото- 
еще  более  удивился  бы  нашъ  петербур-  рый  пять  разъ  пьетъ  его  дома  и  столько 
жецъ,  почувствовавъ,  что  въ  странномъ  же  разъ  въ  трактирахъ.  И  еслибы  вы  по- 
гротеске  этой  улицы  есть  своя  красота,  смотрели  на  этотъ  народъ,   вы   не  удиви- 
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лись  бы,   что  чай  не  разстраиваетъ  ему  шадъ  разсказовъ  о  ихъ  пирахъ, — разска- 

нервъ,  не  мЪшаетъ  спать,  не  портить  зу-  зовъ,  похожихъ  на  отрывки  изъ  «Тысячи  и 

бовъ;  вы  подумали  бы,  что  онъ  безнаказан-  Одной  Ночи»?  Видите  ли,  что  Москва  и  тутъ 

но  для  здоровья  можетъ  пудами  употреблять  осталась  в'Ърна  своему  древне-московскому 

ошумъ...  Кондите(юкихъ  въ  МосквЪ  мало;  элементу:  чванство  и  чивость,  распашная  я 

въ  нихъ  покупаютъ  много,  но  поскщаютъ  погЬшная  жизнь  въ  ней  нашли  свой  пр1ютъ1 

ихъ  мало.   Гости нницы   въ  Москве  суще-  Но  съ   предшествовавшаго     цярствовашя 

ствуютъ  преимущественно  для  пр1-взжаю-  Москва  мало -по  -малу  начала  делаться  горо- 

щихъ  или  для  холостой  молодежи,  любящей  домъ  торговымъ,  промышленнымъ  и  ману- 

кутнуть.  061  даютъ  въ  МооквЬ  больше  дома,  фактурнымъ.  Она  одЬваетъ  всю  Росеш  сво- 

Тамъ  даже  бедные  холостые  люди  по  боль-  имя  бумажно- прядильными   изхкиями;   ея 

шей  части  любятъ  обЪдать  у  себя  дома,  отдаленный  части,    ея  окрестности   и  ея 

верные  семейственному  характеру  Москвы.  у4>здъ — все  это  усЬяно  фабриками  и  заво- 

Еоли  же  они  обЪдаютъ  внЪ  дома,  то  въ  дами,  большими  и  малыми.  И  въ  этомъ  от- 

какомъ-нибудь  знакомомъ  имъ  семействе,  ношеши  не  Петербургу  тягаться  съ  нею, 

особенно   у  родныхъ.     Вообще   Москва,  потому  что  самое  ея  положеше  почти  въ 

славная  свои мъ  хл'Ьбосольствомъ  и  госте*  середин*  Росс1и  назначило  ей  быть  центромъ 

прЫмствомъ,  чуждается  жизни  городской,  внутренней  промышленности.  И  то  ли  будетъ 

общественной    и  любить  обедать  у  себя  она  въ  этомъ  отношены,  когда  железная 

дома,  сем  ей  но.  Славится  своими  сытными  дорога  соединить  ее  съ  Петербургомъ,  и 

обЬдами  Англ1й  *К1Й  клубъ  въ  МосквЪ;  но  какъ  артерм  отъ  сердца,  потянутся  отъ 

попробуйте  въ  немъ  пообедать — и,  несмот-  вея  шоссе  въ  Ярославль,  въ  Казань;  въ  Во- 

ря  на   то,   что  вы  будете  сидеть  между  ронежъ,  въ  Харьковъ,  въ  Шевъ  и  Одессу..» 

пятью  стами  или  бол^е  человЪкъ,   вамъ  Москва  гордится  своими  историческими 

непременно  покажется,  что  вы  пообедали  древностями,  памятниками;  она — сама  исто- 

у  родныхъ.   41 6  же  касается  до  постоян-  рическая  древность  и  во  внЪшнемъ  и  во 

ныхъ  членовъ  клуба,  они  потому  и  любятъ  внутреннемъ  отиошеюи!  Но  какъ  она  сама, 

въ  немъ  обедать,  что  имъ  кажется,  будто  такъ  и  ея  допетровск1я  древности  предста- 

они  обйдаютъ  у  себя  дома,  въ  своемъ  се-  вляють  странное  зрЪл  и  щесагЬсисъновьшъ: 

мейств^.   Характеръ  семейственности  ле-  отъ  Кремля  остался  одинъ  чертежъ,  потому- 

жить  на  всемъ  и  во  всемъ  московскомъ!  что  его  ежегодно  поправляютъ,  а  въ  немъ 

Родство  даже  до  сихъ  поръ  мграетъ  вежи-  возникаютъ   новыя   здан!я.  Духъ   новаго 

кую  роль  въ  Москве.  Тамъ  никто  не  миг-  в-Ьетъ  и  на  Москву  и  стираетъ   мало-по- 

ветъ  безъ  родни.  Если  вы  родились  бобы-  малу  ея  древшй  отпечатокъ. 

лемъ  и  пргКхали  жить  въ  Москву,  —  васъ  Мы  начали  о  Петербурге,  а  распростри 

сейчасъ  женятъ,  и  у  васъ  будетъ  огром-  нились  о  Москв-Ь,  но  это  совсЬмъ  не  отсту- 

ное  родство  до  семьдесятъ-седьмого  колена.  плен!е  отъ  главнаго  предмета.  У  насъ  доЬ 

Не  любить  и  не  уважать  родни  въ  Москв-Ь  столицы:  какъ  же  говорить  объ  одной,  не 

считается  хуже,  ч*Ьмъ  вольнодумство».  Вы  сравнивая  ея  съ  другой?  Только  чрезъ  та- 

обязаны  будете  знать  день  рожденш  и  яме-  кое  сравнеше  можемъ  мы  узнать  особен- 

нинъ  по  крайней  мйр-в  полутораста  чело-  ностн  и  характеръ  каждой  изъ  нихъ.  Ничто 

вЪкъ,  и  горе  вамъ,  если  вы  забудете  по-  въ  м1рЬ  не  существуете  напрасно:  если  у 

здравить  хоть  одного  изъ  нихъ.  Это  не-  насъ  дв*Ь  столицы  —  значить   каждая  изъ 

множко  хлопотно  и  скучно,  но  вЪдь  зато  нихъ  необходима,  а  необходимость  можетъ 

родство— священная  вещь.  Гд-Ь  развита  въ  заключаться  только  въ  идей,  которую  выра- 

такой  степени  семейственность, тамъ  родство  жаетъ  каждая  изъ  нихъ.  И  потому  Петер- 

не  можетъ  не  быть  въ  великомъ  почегк  Но  бургъ  представляетъ  собою  идею;  Москва 

смерти  Петра  Великаго  Москва  сделалась  — другую.  Въ  чемъ  состоитъ  идея  того  ■ 

уб-Ьжищемъ  опальныхъ  дворянъ  высшаго  другого  города,  это  можете  узнать,  только 

разряда  и  м^стомъ  отдохновешя  удалив-  проведя  параллель  между  гЪмъ  и  другими 

шихся  отъ  дЬлъ  вельможъ.  Всл-Ьдсгае  этого  И  потому  мы  не  разъ  еще,  говоря  о  Петер- 

она  получила  какой  -то  аристократически  ха-  бургЬ,  будемъ  обращаться  и  къ  Москвъ. 

рактеръ,  который  особенно  развился  въцар-  Пока  мы  нашли,  что  отличительный  харак- 

ствоваше  Екатерины  Второй.  Кто  не  слыша  л  ъ  теръ  Москвы — семейственность.  Обратимся 

о  широкой,  распашной  жизни  вельможъ  въ  къ  Петербургу. 

Москв!>?Ктонеслышалъ  разсказовъ  о  томъ,  О  Петербурге  привыкли  думать,  какъ  о 

какъ  въ  своихъ  великол1шныхъ  палатахъ  городе,  Астроенномъ  даже  не  на  бологЬ, 

ежедневно  угощали  они  столомъ  и  званаго,  а  чуть  ли  не  на  воздухе.  Мнопе,  не  шутя, 

и  незванаго,  и  знакоиаго,  и  мезнакомаго,  и  увЪряютъ,чтоэтогородъ  безъ  исторической 

въ  городи,  и  въ  деревни,  гдЪ  для  всвхъ  святыни,  безъ  предашй,  безъ  связи  съ  род- 

отворяли  свои  пышные  сады?  Кто  не  слы-  ной  страной, — городъ,  построенный  на  сва- 
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яхъ  и  на  разсчетЬ.  ВсЬ  эти  ннЪшя  немного  ходить  никакъ  не  можетъ;  стало-быть,  это 
ужъ  устарели,  и  ихъ  пора  бы  оставить,  сущая  неправда.  Если  онъ  похожъ  на  ка- 
Правда,  коли  хотите,  въ  нихъ  есть  своя  юе-нибудъ  города,  то  вероятно  на  боль- 
сторона  истины,  но  зато  иного  и  лжи.  Пе-  ш!е  города  Северной  Америки,  которые, 
тербургъ  построенъПетромъ  Вел  икимъ  какъ  подобно  ему,  тоже  выстроены  на  разсчетЬ. 
столица  новой  Российской  Имперш,  и  Петер-  И  развЪ  въ  втихъ  городахъ  н1>тъ  своего, 
бургъ  —  городъ  неисторичесшй,  безъ  пре-  оригинальнаго?  Разв-Ь  въ  сгкнахъ  города  и 
дяшя1...  Это  нелепость,  не  стбящая  опро-  въ  каждомъ  камн1>  его  видеть  будущее, 
вержен!я!  Вся  бЪда  вышла  изъ  того,  что  не  значить — видеть  что-то  оригинальное  и 
Петербургъ  слишкомъ  молодъ  для  самого  прнтомъ  прекрасно  оригинальное?  Но  Пе- 
себя  и  совершенное  дитя  въ  сравнеши  со  тербургъ  оригинальнее  всЬхъ  городовъ 
старушкой  Москвой.  Такъ  неужели  моло-  Америки,  потому-что  онъ  есть  новый  го- 
дов человЪкъ,  ознаменовавши  свое  всту  п-  родъ  въ  старой  стране,  следовательно  есть 
хеше  въ  жизнь  великихъ  подвиговъ,  —  не  новая  надежда,  прекрасное  будущее  этой 
исторически  человккъ,  потому-что  онъ  мало  страны.  Что-нибудь  одно:  или  реформа  Петра 
жилъ;  а  старичокъ  какой-нибудь — истори-  Великаго  была  только  великой  историче- 
ческ1йчелов^къ,  потому -что  онъ  много  жиль?  ской  ошибкой,  или  Петербургъ  им'Ьетъ  не- 
Не  только  много  жила,  но  и  много  испытала  объятно-великое  значеые  для  Россш.  Что- 
древняя  Москва,  столица  Московскаго  дар-  нибудь  одно:  или  новое  образовало  Россш, 
ства;  у  ней  есть  своя  исторш — никто  не  какъ  ложное  и  призрачное,  скоро  исчез - 
спорить  противъ  этого,  но  что  же  вся  нетъ  совсЬмъ,  не  оставивъ  по  себт*  и  слй- 
ея  исторш  въ  сравнеши  съ  великимъ  эпо-  да,  или  Россш  навсегда  и  безвозвратно 
сомъ  бюграфш  Петра  Великаго?  А  не  т-Ьс-  оторвана  отъ  своего  прошедшаго.  Въ  пер- 
но  ли  связанъ  Петербургъ  съ  этой  бюгра-  вомъ  случае,  разум  кется,  Петербургъ — слу- 
фхей?  Отвергать  историческую  важность  чайное  и  эфемерное  порождеше  эпохи,  при- 
Петербурга — не  значить  ли  не  умйть  цй-  нявшей  ошибочное  направлен1е, — грибъ,ко- 
нить  Петра  для  русской  исторш?  Говоря  торый  въ  одну  ночь  выросъ  и  въ  одинъ 
объ  исторической  святыне,  спрашиваютъ:  день  высохъ;  во  второмъ  случае  Петер- 
гд*  у  Петербурга  эти  памятники,  надъ  ко-  бургъ  есть  необходимое  и  вЪков'Ьчное  яв- 
торыми  пролетали  вика,  не  разрушивъ  ихъ?  хеше,  величественный  и  кр^пый  дубъ,  ко- 
Да,  милостивые  государи,  такихъ  памятей-  торый  сосредоточить  въ  себ-Ь  всЬ  жизнен- 
ковъ  въ  Петербурге  н1>тъ  и  быть  не  мо-  ные  соки  России.  Некоторые  доморощенные 
жетъ,  потому  что  самъ  онъ  существуетъ  со  политики,  считавшие  себя  удивительно  глу- 
дня  своего  заложев1я  только  сто  сорокъ  боконысленными,  думаютъ,  что  такъ  какъ- 
одинъ  годъ;  но  зато  онъ  самъ  есть  ве-  де  Петербургъ  явился  непосредственно,  вы- 
лимй  исторически  памятникъ.  Всюду  види-  росъ  и  расширился  не  веками,  а  обязанъ 
те  вы  въ  вемъ  живые  сл1;ды  его  строите-  своимъ  существован!емъ  волЬ  одного  чело- 
ля,  и  для  многихъ  (въ  томъ  числи  и  для  втлса,  то  другой  челов  1>къ,  имт>юпдй  власть 
насъ)  так1я  маленьшя  строеыя,  какъ  на-  свыше,  также  можетъ  оставить,  его,  вы- 
прим1>ръ  домикъ  на  Петербургской  сторо-  строить  себй  нопый  городъ  на  другомъ 
нт*,  дворецъ  въ  Л-Ьтнемъ  саду,  дворецъ  въ  концЬ  Россш:  мнчлие  крайне  датское!  Так1я 
Петергофе,  стбятъ  не  одного,  а  многихъ  д-Ьла  не  такъ  легко  затеваются  и  испол- 
Кремлей...  ЧтЬ  делать — у  всякаго  свой  няются.  Былъ  чслов-Ъкъ,  который  им'Ьлъ  не 
вкусъ!  Петербургъ  построенъ  на  разсчетЬ  только  власть,  но  и  силу  сотворить  чудо,  и 
— правда;  но  чймъ  же  разсчетъ  ниже  сл'Ь-  былъ  мигъ,  когда  эта  сила  могла  проявиться 
пого  случая?  Мудрые  вкка  говорятъ,  что  въ  такомъ  чуд1ц — и  потому  для  новаго 
железный  гвоздь,  сделанный  грубой  рукой  чуда  въ  этомъ  род  и  потребуется  опять  два 
деревенскаго  кузнеца,  выше  всякаго  двЬт-  условхя:  не  только  человЬкъ,  но  и  мигъ. 
ка,  съ  такой  красотой  рожденнаго  приро-  Произволъ  не  производить  ничего  великаго: 
дой, — выше  его  въ  том?  отношеши,  что  великое  исходить  изъ  разумной  необходи- 
онъ — произведете  сознательнаго  духа,  мости,  следовательно  отъ  Бога.  Произволъ 
а  цвйтокъ  есть  произведете  непосред-  не  состроить  въ  короткое  время  великаго 
стненной  силы.  Разсчетъ  есть  одна  изъ  города:  произволъ  можетъ  выстроить  развЪ 
сторонъ  сознашя.  Говорятъ  еще,  что  Пе-  только  вавилонскую  башню,  сл'Ьдствхемъ 
тербургъ  не  имйетъ  въ  себ*Ь  ничего  ори-  которой  будетъ  не  возрожден1е  страны 
гинальнаго,  самобытнаго,  что  онъ  есть  ка-  къ  великому  будущему,  а  раздтзлен1в 
кое  то,  будто  бы,  общее  воплощеше  идеи  языковъ.  Гораздо  легче  сказать — оста- 
столичнаго  города  и,  какъ  дв'Ь  капли  воды,  вить  Петербургъ,  ч1;мъ  сд1иать  это:  языкъ 
похожъ  на  всЬ  столичные  города  въ  м!р'Ь.  безъ  костей,  по  русской  пословиц*,  и  мо- 
Но  на  каме  же  именно?  На  старые,  како-  жетъ  говорить,  Ч1&  ему  угодно;  но  дЬло 
вы  напр.  Римъ,  Парижъ,  Лондонъ,  онъ  по-  не  то,  чтб  пустое  слово.  Только  господамъ 
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Маниловымъ  легко  строить  въ  своей  прав-  люди,  которые,  кромй  фактовъ  и  Д'Ьла,  ни 
дной  фантазш  мосты  черезъ  пруды,  съ  лав-  о  чемъ  знать  не  хотятъ,  а  въ  идей  и 
ками  по  обЗшмъ  сторонамъ.  Дух'Ь   видятъ  одн*Ь  мечты.   Первые   изъ 

Иностранец?»  Альгаротти  сказал ъ:  «Пе-  нихъ  за  особенную  честь  поставляют»  себ'Ь 
тербургъ  есть  окно,  черезъ  которое  Россия  слушать  съ  презрительнымъ  видомъ,  когда 
смотритъ  на  Европу»,  —  счастливое  выра-  при  нихъ  говорятъ  о  железной  дорогЬ.  Эти 
жете,  въ  немногихъ  словахъ  удачно  схва-  средства  къ  возвышенно  нравственнаго  до- 
тивпгее  великую  мысль!  И  вотъ  въ  чемъ  стоинства  страны  имъ  кажутся  и  ложными, 
заключается  твердое  основаше  Петербурга,  и  ничтожными;  они  всего  ждутъ  отъ  чуда 
а  не  въ  сваяхъ,  на  которыхъ  онъ  построенъ,  и  думаютъ,  что  образоваше  въ  одно  пре- 
и  съ  которыхъ  его  не  такъ-то  легко  сдви-  красное  утро  свалится  прямо  съ  неба,  а 
нуть!  Вотъ  въ  чемъ  его  идея  и  сгЬдова-  народъ  вовьметъ  на  себя  трудъ  только 
тельно  его  великое  значев!е,  его  святое  поднять  его,  да  проглотить,  не  жевавши, 
право  на  вЪковЪчное  существоваше!  Гово-  Мудрецы  этого  разряда  давно  уже  ослав- 
рятъ,  что  Петербургъ  выражаетъ  собою  лены  именемъ  романтиковъ.  Мудрецы 
только  внЬшшй  европеизмъ.  Положимъ,  что  второго  разряда  спять  и  видятъ  шоссе, 
и  такъ;  но  при  развитш  Росаи,  совершенно  жехЪзныя  дороги,  мануфактуры,  торговлю, 
противоположномъ  европейскому,  т.  е.  при  банки,  общества  для  разныхъ  спекуляций: 
развитш  сверху  внизъ,  а  не  снизу  вверхъ,  въ  этомъ  ихъ  идеалъ  народнаго  и  государ- 
вн'Ьшность  им'Ьетъ  гораздо  высшее  зна-  ственнаго  блаженства;  духъ,  идея  въ  ихъ 
чеше,  бЬлыпую  важность,  нежели  какъ  ду-  глазахъ — вредныя  или  безполезыыя  мечты, 
иаютъ.  Чтб  вы  видите  въ  поэзш  Ломоно-  Это  классики  нашего  времени.  Не  принад- 
сова?  —  одну  внешность,  русская  слова,  лежа,  ни  къ  тъмъ,  ни  къ  другимъ,  мы  въ 
втиснутыя  въ  латинско-нЬмецкую  конструк-  послЪднихъ  видимъ  хоть  что-нибудь,  тогда 
щго;  выписныя  мысли,  какихъ  и  признака  какъ  въ  первыхъ — виноваты — равно  ничего 
не  было  въ  обществе,  среди  котораго  и  для  не  видимъ.  Есть  два  способа  проводить 
котораго  писалъ  Ломоносовъ  свои  ритори-  новый  источникъ  жизни  въ  застоявшгйся 
чесше  стихи!  И  однакожъ  Ломоносова  не  организмъ  общественнаго  тьма:  первый — 
безъ  основашя  называютъ  отцомъ  русской  наука  или  учете,  книгопечаташе,  въ  об- 
поэз1и,  которая  тоже  не  безъ  основашя  гор-  ширномъ  значети  этого  слова,  какъ  сред- 
дится  напримЪръ  хоть  такимъ  поэтомъ,  ство  къ  распространенно  идей;  второй — 
какъ  Пушкинъ.  Нужно  ли  доказывать,  что  жизнь,  разумея  подъ  этимъ  словомъ  формы 
еслибы  у  насъ  не  было  заведено  этой  обыкновенной,  ежедневной  жизни,  нравы, 
мертвой,  подражательной,  чисто  внешней  обычаи.  Тотъ  и  другой  способъ  равно  важ- 
поэз1и, — то  не  родилась  бы  у  насъ  и  живая,  ны,  и  послъднй  едва  ли  еще  не  важнее 
оригинальная  и  самобытная  поэз1Я  Пуш-  въ  томъ  отношеши,  что  и  само  чтете,  и 
кина?  Н'Ьтъ,  это  и  безъ  доказательствъ  ясно,  самая  идея  тогда  только  важны  идЬйстви- 
какъ  день  Божгй.  И  такъ,  иногда  и  вн%ш-  тельны,  когда  входятъ  въ  жизнь,  ста- 
ность  чего-нибудь  да  стбитъ.  Скажемъ  бо-  новятся,  такъ  сказать,  обычаемъ  или 
л'Ье:  внешнее  иногда  влечетъ  за  собой  обыкновешемъ.  Н'Ьтъ  ничего  сильнее  и 
внутреннее.  Положимъ,  что  надЪть  фракъ  крепче  обычая:  гораздо  легче  убедить 
или  сюртукъ,  вместо  овчиннаго  тулупа,  си-  людей  логикой  въ  какой  угодно  истине, 
няго  армяка  или  смураго  кафтана,  еще  не  нежели  преклонить  ихъ  къ  практиче- 
значитъ  сделаться  европейцемъ;  но  отъ  скому  прим4шен!ю  этой  истины,  если  въ 
чего  же  у  насъ,  въ  Росши,  и  учатся  чему-  этомъ  мЗппаетъ  имъ  обычай.  Намъ  ка- 
нибудь,  и  занимаются  чтешемъ,  и  обнару-  жется,  что  на  долю  Петербурга  преиму- 
живаютъ  и  любовь,  и  вкусъ  къ  изящнымъ  щественно  выпалъ  этотъ  второй  способъ 
искусствамъ  только  люди,  одевающееся  по  распространешя  и  утверждетя  европеизма 
европейски?  ЧтЬ  ни  говорите,  а  даже  и  въ  русскомъ  обществ*.  Петербургъ  есть 
фракъ  съ  сюртукомъ — предметы,  кажется,  образецъ  для  всей  Росаи  во  всемъ,  чтб  ка- 
совершенно  внъшые,  не  мало  дЪйствуютъ  сается  до  формъ  жизни,  начиная  отъ  моды  до 
на  внутреннее  благообразге  человека,  св^тскаго  тона,  отъ  манеры  класть  кирпичи 
Петръ  Велики  это  понималъ,  и  отсюда  его  довыспшхътаинствъархитектурнагоискус- 
гонен1е  на  бороды,  охабни,  терлики,  шап-  ства,  отъ  типографскаго  изящества  до 
ки-мурмолки  и  вс-Ь  друпя  заветные  при-  журналовъ,  исключительно  влад&ющихъ 
надлежности  московитскаго  туалета.  внимангемъ  публики.  Сравните  петербург- 

Есть  мудрые  люди,  которые  презирать  скую  жизнь  съ  московской — и  въ  ихъ  раз - 
всЬмъ  внешни  мъ;  имъ  давай  идею,  л  ю-  лич!и  или,  лучше  сказать,  ихъ  противопо- 
бовь,  духъ,  а  на  факты,  на  М1ръ  практи-  ложности  вы  сейчасъ  увидите  значение 
чесюй,  на  будничную  сторону  жизни  они  того  и  другого  города.  Несмотря  на  узкость 
не  хотятъ  и  смотреть.  Есть  друпе  мудрые  московскихъ  улицъ,   снабженныхъ  троту- 
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арами  въ  поларшина  шириною,  они  только  бохЪе  сжатомъ  кругЬ:  въ  этомъ  отаошенш 
днемъ  бываютъ  тесны,  и  то  далеко  не  все,  Петербургъ  несравненно  больше  городъ, 
и  притоиъ  больше  по  причине  ихъ  узкости,  чемъ  Москва,  и  можетъ-быть  одинъ  городъ 
ч-Ьмъ  по  многолюдству.  Съ  десяти  часовъ  во  всей  Росс!и,  где  все  разбросано,  разъ- 
вечера  Москва  уже  пусгЬетъ,  и  особенно  едийено,    запечатлено    семейственностью, 
зимой  скучны  и  пустынны  эти  кривыя  улицы  Если    въ    Петербург*    н4тъ    публичности 
съ  еще  более  кривыми  переулками.  Широшя  въ  истинномъ  значенш  этого  слова,  зато 
улицы  Петербурга  почти  всегда  оживлены  ужъ  н4гтъ   и   домашняго    или  семейнаго 
народомъ,который  куда-тосвгЬшитъ, куда-то  затворничества.  Петербургъ  любитъ  ули- 
торопится.  На  нихъ<  до  двенадцати  часовъ  цу,    гулянье,   театръ,  кофейную,    вокзалъ, 
ночи  довольно  людно  идо  утра аездЬ йгопа-  словомъ,  любитъ  все  общественный  заве- 
даются  то  тамъ,  то  сямъ  запоздалые.  Кон-  детя.    Этого  пока  еще  немного,  но  зато 
дитерсюя  полны  народомъ;  немцы,  фран-  изъ  этого  можетъ  многое  выйти  впереди, 
цувы  и  друг!е  иностранцы,  туземные  и  за-  Петербургъ  не  можётъ  жить  безъ  газетъ, 
езж1е,  пьютъ,  едятъ  и  читаютъ  газеты;  безъ  афишъ  и  разнаго  рода  обявлешй;  Пе- 
руссме  больше  пьютъ  и  «Ьдять,  а  некото-  тербургъ  давно  уже  привыкъ,   какъ  къ 
рыв  пробЪгаютъ  «Пчелу»,   «Инвалидъ»  и  необходимости,  къ  «Полицейской  Газете», 
иногда  пристально  читаютъ  толстые  жур-  къ  городской  почте.    Едва  проснувшись, 
налы,  переплетенные,  для  удобства,  въ  осо-  петербуржецъ  хочетъ  тотчасъ  же  знать, 
бенныя  книжки,  по  отд-Ьламъ:  это  охотники  чтб  дается  сегодня  на  театрахъ,  н'Ьтъ  ли 
до  литературы;  охотниковъ  до  политики  у  концерта,  скачки,  гулянья  съ  музыкой;  ело- 
насъ  вообще  мало.  Рестораны  всегда  полны,  вомъ,  хочетъ  знать  все,  чтб  составляетъ 
кухмистереюя  з&ведешя  тоже.  Тутъ  то  же  сферу  его  удовольствИ  и  разсЬяшй, — а  для 
самое:  пьютъ,  едятъ,  читаютъ,  курятъ,  иг-  этого  ему  стбитъ  только  протянуть  руку 
раютъ  на  билл!арде,  и  все  большей  частью  къ  столу,  если  онъ  получаетъ  все  эти  из- 
молча.  Если  и  говорятъ,  то  тихо,  и  то  сосЬдъ  в!стительныя  издатя,   или  забежать  въ 
съ  сосЬдомъ;  зато  часто  случается  слышать  первую    попавшуюся    кондитерскую.     Въ 
прегрошйе  голоса,  которые  ни  мало  не  же-  Москве  мнопе  подписчики  на  «Московсшя 
нируются  говорить  о  предметахъ,  нисколько  Ведомости»,   выходянця  три  раза  въ  не- 
для  постороннихъ  не  интересныхъ,  напри-  дЪлю  (по  вторникамъ,  четвергамъ  и  суббо- 
м'Ьръ  о  томъ,    какъ   Иванъ  Семеновичъ  тамъ),  посылаютъ  за  ними  только  по  суббо- 
вчера  остался  безъ  двухъ,  играя  семь  въ  тамъ  и  получаютъ  вдругъ  три  номера.  Оно 
червяхъ,  или  о  томъ,  что  Петръ  Никола-  и  удобно:  подъ  праздникъ  есть  свободное 
евичъ  получилъ  место,  а  Василий  Степано-  время   заняться   новостями    всего    вира... 
вичъ  произведенъ  въ  сл'Ьдуюпцй  чинъ,  и  Кроме  того,  по  неим^шю  городской  почты 
тому  подобныхъ  литературныхъ  и  полити-  и  разсыльныхъ,  надо  посылать  своего  чело- 
ческихъ  новостяхъ.  Дома  въ    Петербурге,  века  въ  контору  университетской  типогра- 
какъ  известно,  огромные.  Петербуржецъ  фш,  а  это  не  для  всякаго  удобно  и  не  для 
о  погреби  не  заботится:  если  не  женатъ,  всЬхъ  даже  возможно.   Для  петербуржца 
онъ  об'Ьдаетъ  въ  трактире;  женатъ, — онъ  заглянуть  каждый  деньвъ  «Пчелу»  или 
все  беретъ  изъ  лавочки.  Домъ,  где  нани-  «Инвалидъ» — такая  же  необходимость,  та- 
маетъ  онъ  квартиру, — супцй  ноевъ  ковчегъ,  кой  же  обычай,  какъ  напиться  по  утру 
въ  которомъ  можно  найти  по  пари  всякихъ  чаю...Въ  противоположность  Москве,  огром- 
животныхъ.  Редко  случается  узнать  петер-  ныв  дома  въ  Петербурге  днемъ  не  затво- 
буржцу,  кто  живетъ  возле  него,  потому-  ряются  и  доступны  черезъ  ворота  и  черезъ 
что  и  сверху,  и  снизу,  и  съ  боковъ  его  двери;  ночью  у  воротъ  всегда  можно  найти 
живутъ  люди,  которые  такъ  же,  какъ  и  дворника  или  вызвать  его  звонкомъ,  слЗ>- 
онъ,  заняты  своимъ  д^ломъ  и  такъ  же  не  довательно  всегда  можно  попасть  въ  домъ, 
имЗгютъ  времени  узнавать  о  немъ,  какъ  и  въ  который  вамъ  непременно  нужно  по- 
онъ  о  нихъ.  Главное  удобство  въ  квартир*,  пасть.    У  дверей  каждой  квартиры  видна 
за  которымъ  гонится  петербуржецъ,  со-  ручка  звонка,  а  на  многихъ  дверяхъ  не 
стоить  въ  томъ,  чтобы  ко  всему  быть  по-  только  нумеръ,  но  и  медная  или  железная 
ближе — и  къ  месту  своей  службы,    и  къ  дощечкасъименемъзанимающаго  квартиру, 
месту,  где  все  можно  достать  и  лучше,  и  Хотя  въ  Москве  улицы  не  длинны,  каждая 
дешевле.  Послйдняго  удобства  онъ  часто  носить  особенное  назваше  и  почти  въ  каж- 
достигаетъ  въ  своемъ  ноевомъ  ковчеге,  дой  есть  церковь,  а  иногда  еще  и  не  одна, 
где  есть  и  погребокъ,  и  кондитерская,  и  почему  легко  бы,  казалось,  отыскать,  кого 
кухмистеръ,  и  магазины,  и  портные,  и  са-  нужно,  если  знаешь  адресъ;  однакожъ,  оты- 
пожники,    и   все  на  свете.    Идея  города  скивать  тамъ — истинное  мучете,   если  въ 
больше  всего  заключается  въ  сплошной  доме  есть  не  одинъ  жилецъ.  Обыкновенно 
сосредоточенности  всехъ  удобствъвъ  наи-  входите  вы  тамъ  на  довольно  большой  дворъ, 
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на  которомъ,  кромЪ  собаки  или  собакъ,  ни  ушей  анекдоты,  искаженные  ихъ  простоду- 
одного  живого  существа;  спросить  некого,  ппемъ.  Словомъ,  они  такъ  заботятся  о 
надо  стучаться  въ  двери  съ  вопросомъ:  не  болыпомъ  свЪгЬ,  какъ  будто  безъ  него  не 
зд'Ьсь  ли  живетъ  такой-то,  потому  что  въ  могутъ  дышать.  Не  довольствуясь  этимъ, 
Москве  дворники  рЬдки,  а  звонки  еще  и  они  изо  всЬхъ  снлъ  бьются,  бедные,  пере- 
того  рЬже.  Н'Ьтъ  никакой  возможности  хо-  дразнивать  быть  большого  св-Ьта,  и — & 
дить  по  иосковскимъ  улицамъ,  который  узки,  Йогсе  Ле  ймдаг— достигаютъ  до  сладостной 
кривы  и  наполнены  проезжающими.  Надо  самоуверенности,  что  и  они — тоже  большой 
быть  москвичемъ,  чтобы  умЪть  см^ло  хо-  св-Ьтъ.  Конечно  настоящий  большой  свЗгть 
дить  по  нимъ,  такъ  же,  какъ  надо  быть  очень  бы  добродушно  разсм!шлся,  еслибъ 
парижаниномъ,  чтобы,  ходя  по  Парижу,  не  узналъ  объ  этихъ  безчисленныхъ  претеи- 
пачкаться  на  его  грязныхъ  улицахъ.  Впро-  деятахъ  на  близкое  родство  съ  нимъ;  но 
чемъ  сами  москвичи  ходить  не  любятъ;  отъто-  отъ  этого  гЬмъ  не  мен-Ье  страсть  считать 
го  извозчикамъ  въ  Москве  много  работы.  Ив-  себя  принадлежащимъ  или  прикосновеннымъ 
возчики  тамъ  дешевы,но  на  плохихъ  дрож-  къ  большому  свиту  доходить  въ  среднихъ 
кахъ  и  прескверныхъ  саняхъ;  дрожки  везд^  сослов1яхъ  Петербурга  до  изступлен!я.  По- 
скверны  по  самому  ихъ  устройству;  это  просто  этому  въ  Петербурге  счету  егЬтъ  различ- 
орудде  пытки  для  допроса  обвиненныхъ;  но  нымъ  кругамъ  «большого  свЪта».  ВсЬ  они 
саней  плохихъ  въ  Петербурге  не  бываетъ:  отличаются  со  стороны  высшаго  къ  низ- 
зд'Ьсь  самыя  скверный  санишки  сд'Ьланы  шему — величаво  или  лукаво  насм-Ьшливымъ 
на  манеръ  будто-бы  хорошихъ  и  покрыты  взглядомъ;  а  со  стороны  низшаго  къ  выс- 
полостью  изъ  теленка,  похожаго  на  медведя,  шему  —  досадой  обиженнаго  самолюб1я, 
а  полость  покрыта  чЬиъ-то  вродЪ  сукна,  впрочемъ  угЬшающаго  себя  тЬмъ,  что  и 
Въ  Петербурге  никто  не  сЬлъ  бы  на  сани  мы-де  не  отстанемъ  отъ  другихъ  и  посто- 
безъ  медведя!..  Впрочемъ  въ  Петербурге  имъ  8а  себя  въ  хорошемъ  товгЬ.  ХорошШ 
мало  Згздятъ,  больше  ходить:  оно  и  здорово,  тонъ  это — точка  помешательства  для  пе- 
ибо  движете  есть  лучшее  и  притомъ  самое  тербургскаго  жителя.  Послйдшй  чиновникъ, 
дешевое  средство  противъ  геморроя,  да  получаюпцй  не  бол-Ье  семисотъ  рублей  жа- 
притомъ  же  въ  Петербурге  удобно  ходить:  лованья,  ради  хорошего  тона  отпускаетъ 
горъ  и  косогоровъ  Н'Ьтъ,  все  ровно  и  гладко,  при  случае  искаженную  французскую  фра- 
тротуары  изъ  плитняка,  а  индЪ  и  изъ  гра-  зу — единственную,  какую  удалось  ему  за- 
лита, широше,  ровные  и  во  всякое  время  твердить  изъ  «Самоучителя»;  изъ  хорошаго 
года  чистые,  какъ  полы.  тона  онъ  одевается  всегда  у  порядочнаго 

Чтобы  ближе  познакомиться  съ  обеими  портного  и  носить  на  рукахъ  хотя  и  заса- 
нашими  столицами,  сравнимъ  между  собою  ленныя,  но  жолтыя  перчатки.  ДЪвицы  даже 
ихъ  народонаселеше.  низшихъ  классовъ  ужасно  любятъ  ввернуть 

Высшее  сослов1е  или  высш!й  кругъ  обще-  въ  безграмотной  русской  записке  безгра- 
ства  во  всЬхъ  городахъ  въ  м1рЬ  состав-  мотну ю  французскую  фразу, — и  если  вамъ 
ляетъ  собой  ничто  исключительное.  Боль-  понадобится  писать  къ  такой  дЬвиц-Ь,  то 
шой  св-Ьтъ  въ  Петербурге  еще  бол'Ье,  нич!шъ  вы  ей  такъ  не  польстите,  какъ 
ч!>мъ  гдЪ-нибудь,  есть  истинная  1егга  ш-  смЪшешемъ  нижегородскаго  съ  француз- 
ами для  всЬхъ,  кто  не  пользуется  въ  скимъ:  этимъ  вы  ей  покажете,  что  считае- 
немъ  правомъ  гражданства;  это  городъ  те  ее  девицей  образованной  и  «хорошаго 
въ  городе,  государство  въ  государстве,  тона».  Любятъ  онЬ  также  и  стишки,  осо- 
Непосвященные  въ  его  таинства  смот-  бенно  изъ  водевильныхъ  куплетовъ;  но  н-Ь- 
рятъ  на  него  издалека,  на  почтительномъ  которыя  возвышаются  своимъ  вкусомъ  да- 
разстояши,  смотрятъ  на  него  съ  завистью  же  до  поэз!и  Бенедиктова, — и  это  дЪвицы 
и  томлешемъ,  съ  какими  путникъ,  заблу-  самыхъ  арястократическихъ,  самыхъ  бон- 
дивш1йся  въ  песчаной  степи  Аравш,  смот-  тонныхъ  круговъ  чиновническаго  сословгя. 
ритъ  на  миражъ,  представляющейся  ему  Видите- ли:  Петербурга  во  всемъ  себ"Ь  в*Ь- 
цвЪтущимъ  оазисомъ;  но  недоступный  для  ренъ;  онъ  стремится  къ  высшей  формЪ  об- 
нихъ  рай  большого  св*Ъта,  стрегомый  бу-  щественнаго  быта....  Не  такова  въ  этомъ 
лавой  швейцара  и  толпой  оффипдантовъ,  отношеши  Москва.  Въ  ней  даже  большой 
разодЬтыхъ  маркизами  XVIII  вика,  даже  свить  им'Ьетъ  свой  особенный  характеръ. 
и  не  смот;  итъ  на  этихъ  чающихъ  для  се-  Но  кто  не  принадлежим  къ  нему,  тотъ  о 
бя  движешя  райской  воды.  Люди  различ-  немъ  и  не  заботится,  будучи  весь  погру- 
ныхъ  слоевъ  средняго  сословгя,  отъ  вые-  женъ  въ  сферу  собственнаго  сослов!я. 
шаго  до  низшаго,  съ  напряженнымъ  вни-  Ядро  коренного  московскаго  народонасе- 
машемъ  прислушиваются  къ  отдаленному  и  лешя  составляетъ  купечество.  Девять  де- 
иепонятному  для  нихъ  гулу  большого  св-Ьта  сятыхъ  этого  многочисленнаго  сослов1я  но- 
и  по  своему  толкуютъ  долетающее  до  ихъ  сятъ  православную,  отъ  предковъ  зав'Ь- 
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щанную  бороду,  длиннополый  сюртукъ  си-  ство,  которое  создаю  себЪ  какой-то  особен- 
няго  сукна  и  ботфорты  съ  кисточкой,  скры-  ный  костюнъ  изъ  нац!ональнаго  русскаго  и 
вающде  въ  себй  оконечности  плиеовыхъ  изъ  басурнанскагон%мецкаго,гд'Ь  неизбит- 
ый суконныхъ  брюкъ;  одна  десятая  позво-  но  красуются  веленью  перчатки,  пуховая 
ляетъ  се&Ь  брить  бороду  и,  по  одеждЬ,  по  шляпа  или  картузъ  такого  устройства,  въко- 
образу  жизни,  вообще  во  внешности,  по-  тороиъ  равно  изуродованы  и  опошлены  и 
ходить  на  разночинцевъ  и  даже  дворянъ  русски,  и  иностранный  типы  головной  муж- 
средней  руки.  Сколько  старинныхъ  вель-  ской  одежды;  выростковые  сапоги,  въ  ко- 
можескихъ  доховъ  перешло  теперь  въ  соб-  торыхъ  прячутся  нанковые  или  суконные 
ственность  купечества!  И  вообще  эти  огрои-  штанишки;  сверху  что-то  среднее  между 
ныя  здашя,  памятники  уже  отжившихъ  долгополчшъ  жидоаскинъ  сюртукоиъ  и  ку- 
свой  в^къ  нравовъ  и  обычаевъ,  почти  нсЬ  черскимъ  кафтаноиъ;  красная  александой- 
безъ  исключения  превратились  или  въ  ка-  екая  или  ситцевая  рубаха  съ  косымъ  во- 
зеяныя  учебныя  заведешя,  или,  какъ  мы  ротомъ,  а  на  шеЪ  грязный  пестрый  пла- 
уже  сказали,  поступили  въ  собственность  токъ.  Прекрасная  половина  этого  сослов1я 
богатаго  купечества.  Какъ  расположилось  представляетъ  своинъ  костюмомъ  такое 
и  какъ  живетъ  въ  этихъ  палатахъ  и  двор-  же  дикое  ытЬтеше  русской  одежды  съ 
цахъ  «поштенное»  купечество, — объ  этоиъ  европейской:  мещанки  ходятъ  большей  ча- 
любопытные  могутъ  справиться  между  про-  стью  (кровгв  ужъ  самыхъ  бЪдныхъ)  въ 
чимъ  въ  повести  Вельтмана  «ПргЬзжШ  платьяхъ  и  шаляхъ  порядочныхъ  женщинъ, 
изъ  уЬзда,  или  суматоха  въ  столице».  Но  а  волосы  прячутъ  подъ  шапочку,  сдЪлан- 
не  въ  одгЬхъ  княжескихъ  и  графскихъ  ную  изъ  цветного  шелковаго  платка;  б$- 
палатахъ, — хороши  также  эти  купцы  и  въ  лила,  румяна  и  сюрьма  составляюсь  неотъ- 
дорогихъ  каретахъ  и  коляскахъ,  которыя  емлемую  часть  ихъ  самихъ,  точно  такъ  же, 
вихремъ  несутся  на  превосходныхъ  лота-  какъ  стеклянные  глаза,  безжизненное  лицо 
дяхъ,  блистающихъ  самой  дорогой  сбруей:  и  черные  зубы.  Это  мещанство  есть  вездЬ, 
въ  экипаже  сидитъ  «поштенная»  и  весьма  гд*Ь  только  есть  русски  городъ,  даже  боль- 
довольная  собой  борода;  возгЪ  нея  поагЬ-  шое  торговое  село.  Типъ  этого  мещанства 
щается  плотная  и  объёмистая  масса  ея  дра-  вполне  постигъ  петербургсшй  актеръ,  Гри- 
жайшей  половины,  разбеленная,  разрумя-  горьевъ  2-й, — и  этому- то  типу  обязанъонъ 
ненная,  обремененная  жемчугами,  иногда  съ  своимъ  необыкновеннымъ  усггЬхомъ  на  Але- 
платкомъ  на  голове  и  съ  косичками  отъ  ксандринскомъ  театре, 
висковъ,  но  чаще  въ  шляпке  съ  перьями  Но  въ  Москве  есть  еще  другого  рода 
(прекрасный  полъ  даже  и  въ  купечестве  да-  среднее  сословае— образованное  среднее  со- 
леко  обогналъ  мужчинъ  на  пути  евроиене-  слов!е.  Мы  не  считаемъ  за  нужное  объ- 
иа1),  а  на  запяткахъ  стоить  сидфдецъ  въ  яснять  нашимъ  читателямъ,  чтб  мы  раз- 
длиянополомъ  жидовскомъ  сюртукЬ,  въ  ры-  уи'Ьемъ  вообще  подъ  образованными  со- 
жихъ  сапогахъ  съ  кисточками,  пуховой  слов!ями:  кому  не  известно,  что  у  насъ,  въ 
шляпй  и  въ  зеленыхъ  перчаткахъ...  Про-  Россш,  есть  р-Ьзкая  черта,  которая  отдЬ- 
ходяпце  мимо  куицы  средней  руки  и  м^-  ляетъ  необразованная  сословия  отъ  обра- 
щане  съ  удовольствхемъ  по!цолкиваютъ  воваиныхъ  и  которая  заключается,  во-пер- 
языкомъ,  смотря  на  лихихъ  коней,  и  гордо  выхъ,  въ  костюмахъ  и  обычаяхъ,  обнару- 
приговариваютъ:  «Вишь,  какъ  наши-то!»,  живающихъ  решительное  притязало  на 
а  дворяне,  смотря  изъ  оконъ,  съ  досадой  европеизмъ;  во-вторыхъ, — въ  любви  къ  пре- 
думаютъ:  «мужикъ  проклятый,  развалился,  ферансу;  въ  треть  ихъ, — въ  ббльшемъ  или 
какъ  и  Богъ-знаетъ  ктоЬ.м  Для  русскаго  меньшемъ  занятш  чтешемъ.  Касательно 
купца,  особенно  москвича,  толстая  стати-  послЬдняго  пункта  можно  сказать  съ  до- 
стая  лошадь  и  толстая  статистая  жена —  стов  Ьрностью,  что  кто  читаетъ  постоян- 
первыя  блага  въ  жизни...  Въ  Москве  по-  но  хоть  «Московсшя  Ведомости»,  тотъ 
всюду  встречаете  вы  купцовъ,  и  все  показы-  уже  принадлежитъ  къ  образованному  сосло- 
ваетъвамъ,  что  Москва  по  преимуществу  вш,  если  крох  в  того  онъ  въ  одежд-Ь  и 
городъ  купеческаго  сослов1я.  Ими  н&се-  обычаяхъ  придерживается  западнаго  типа, 
ленъ  Китай-городъ;  они  исключительно  за-  Къ  числу  н*  обходимыхъ  отличШ  «обра- 
нлад'вли  Замоскворкчьемъ,  и  ими  же  ки-  зованнаго»  челов-Ька  отъ  «необразован- 
шатъ  даже  самыя  аристократичесмя  улицы  наго»  у  насъ  полагается  и  чинъ,  хотя 
и  м-вста  въ  МосквЬ,  каковы  —  Тверская,  съ  н1>котораго  времени  и  у  насъ  уже 
Тверской  бульваръ,  Пречистенка,  Остожен-  начинаютъ  убеждаться,  что  и  безъ  чина 
ка,  Арбатская,  Поварская,  Мясницкая  и  такъ  же  можно  быть  образованнымъ  чело- 
друпя  улицы.  Базисомъ  этому  многочислен-  вЗжомъ,  какъ  и  невЬждой  съ  чиномъ.  Впро- 
ному  сословш  въ  Москве  служить  еще  чемъ  подобное  ни  1шц  нисколько  не  прони- 
многочислешг&йшее  сослов!е:  это — мйщан-  кло  въ  низдие  классы  общества,  и — милл1о- 
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неръ-купецъ,  поглаживая  свою  бородку,  — и  въ  преферансъ,  и  въ  палки.  Разливе 
см*  л  о  претендуетъ  на  умъ  (благо  плуто-  кушей  подразумевается  само  собою.  Въ 
ватъ  и  мастеръ  надуть  и  недруга,  и  друга),  Петербург*  въ  преферансъ  играютъ  по 
но  никогда  на  образованность.  Различи  и  мастямъ  и  на  семь  не  прикупаютъ;  въ 
степеней  между  «образованными*  людьми  въ  Москве  и  въ  провивпди  прикупаютъ  и 
у  насъ  множество.  Одни  изъ  нихъ  читаютъ  на  десять,  безъ  различ1я  мастей.  Образоваи- 
только  дЪловыя  бумаги  и  письма,  до  нихъ  ный  классъ  въ  Москве  довольно  много- 
лично  касающаяся,  да  еще  календари  и  чиоленъ.  и  чрезвычайно  разнообразен?».  Не- 
«Московск1я  Ведомости»;  некоторые  идуть  смотря  на  то,  все  москвичи  очень  похожи 
далее — и  постоянно  читаютъ  «Северную  другъ  на  друга,  къ  нимъ  всегда  будегь 
Пчелу»;  есть  тага*,  которые  читаютъ  ре-  идти  эта  характеристика,  сделанная  знаке- 
шительво  все  русские  журналы,  газеты,  ниггЬйшямъ  москвичемъ  Фамусовымъ: 
книги   и  брошюры  и  не  читаютъ  ничего  л      л._    ^  „вп,л„« 

г         г  ж.      *  Отъ  головы  до  пятокъ 

иностраннаго,  даже  зная  какой-нибудь  ино-      на  вс*хъ  московскихъ  есть  особый  отпечатохъ. 
странный   языкъ;    наконецъ,   есть    таюе 

езрп1зй)г(в,  которые  очень  много  читаютъ      Москвичи — люди  на  распашку,  истинные 
на  иностранныхъ  языкахъ  и  решительно  аеиняне,  только  на  русско-московаай  ладъ. 
ничего  на  своемъ  родномъ;  но  «образован-  Они    любятъ  пожить,  и   въ  ихъ  смысле 
нейшими»  должно  почитать   безъ  сомни-  действительно  хорошо  живутъ.    Кто   не 
шя  тЬхъ  немногнхъ  у  насъ  людей,  которые,  слышалъ  о  московскомъ  Английскою»  клу(й 
иногда  заглядывая   въ  руссйе  журналы,  и  его  сытныхъ  обедахъ?Кроме  АнглЙскаго 
постоянно     читаютъ  иностранные,    из-  и  Немецкаго  клубовъ,  теперь  въ  Москве 
редка  прочитывая  руссшя  книги  (благо  есть  еще  —  Дворянсюй.  Кто  не  слышалъ  о 
хорошихъ-то  изъ  нихъ  очень  мало),  часто  московскомъ  хлебосольстве, гостепр1имствЬ 
читаютъ  иностранный  книги.  Но  еще  много-  и  радушш?  Въ  какомъ  другомъ  городе  въ 
численнее  оттенки  нашей  образованности  М1ре  можете  вы  съ  такимъ  удобствомъ  я 
въ  отношеши  къ  одежде,  обычаямъ  и  кар-  жениться,  и  пообедать,  какъ  въ  Москве?... 
тамъ.  Есть  у  насъ  люди,  которые  европей-  Где,   кроме    Москвы,  вы  можете  и  слу- 
скую  одежду  носятъ  только  оффищально,  жить,  и  торговать,  и   сочинять   романы, 
но  у  себя  дома,  безъ  гостей,  постоянно  пре-  и  издавать  журналы  не  для  чего  иного, 
бываютъ  въ  татарскихъ  халатахъ,  сафь-  какъ  только  для  собственнаго  развлечем, 
янныхъ  сапогахъ  и  разнаго  рода  ермолкахъ;  для  отдыха?  Где  лучше  можете  вы  отдох- 
некоторые  халату  предпочитаютъ  ухарскШ  нуть  и  поправить  свое  здоровье,  какъ  не  въ 
архалухъ  —  щегольство   провинщальныхъ  Москве?  Где,  если  не  въ  Москве,  можете  вы 
лакеевъ;  друпе,  напротивъ,  и  дома  остаются  много  говорить  о  своихъ  трудахъ,  настоя- 
верны  европейскому    типу  и  ходятъ   въ  щихъ  и  будущихъ,  прослыть  за  деятельнЫ- 
пальто,    въ   которомъ  могутъ,  безъ  нару-  шаго  человека  въ  м1ре — и  въ  то  же  время 
шен1я  прилич1Я,  приниматьвизиты  за- просто;  ровно  ничего  не  делать?  Где,  кроме  Москвы, 
одни  следуютъ  постоянно  моде,  друпе  увле-  можете  вы  быть  довольнее  твмъ,  что  вы  вя- 
каются   венгерками,    казачьими   шарова-  чего  не  делаете,  а  время  проводите  пре- 
рами  и  тому  подобными  удалыми,  залихват-  пр1ятно?  Оттого-то  въ  Москве  такъ  много 
скини  и  ухарскими  изобретениями  провишц-  заезжаго  празднаго  народа,  который  соби- 
альнаго  изящнаго  вкуса.  Въ  обраве  жизни  рается  туда  изъ  провинции  жуировать,  ку- 
главный   оттенокъ  различМ  состоитъ  въ  тить,  веселиться,  жениться.  Оттого -то  тамъ 
томъ,  что  они  поздно  встаютъ,  обедають  такъ  много  халатовъ,  венгерокъ.  штатские 
никакъ  не  ранее  четырехъ  часовъ,  вече-  панталонъ  съ  лампасами  и  такихъ  невидан- 
ромъ  пыотъ  чай  никакъ  не  ранее  десяти  ныхъ  сюртуковъ  съ  шнурами,  которые,  по- 
часовъ,  и  чемъ  позже  ложатся  спать,  темъ  явившись  на  Невскомъ  проспекте,  заста- 
лучше,  а   друпе  въ  этомъ  отношении  бо-  вили  бы  смотреть  на  себя  съ  ужасомъ  в# 
лее  придерживаются  старины.  Въ  обра-  народонаселение  Петербурга.  Въ  Москвв 
щеши    отгвнки    нашего  общества   такъ  есть,  говорить,  даже  шапки  -мурмолку 
бевчисленны,  что  нетъ   никакой  возмож-  вроде  той,  которую,   по  уверешю  иосавя- 
ности  и  говорить  объ  нихъ.  Но  въ  этомъ  чей,  носилъ  еще  Рюрикъ.  Оттого-то  яако- 
отношеши  все  оттенки,  отъ  самаго  вые-  нецъ  въ  Москве  только  можетъ  процве**1* 
шаго  до  самаго  низшаго,  имйють  въ  себе  цыганскШ  хорь  Ильюшки.  Лицо  москвича 
то  общаго,  что  все  равно  верны   внеш-  никогда  не  озабочено:  оно  добродуДО0  и 
ности,  которая  не  обязываетъ  ни  къ  чему  откровенно,  и  смотрить  такъ,  какъ  буДО 
внутреннему:  это  та  же  одежда.  Въ  отно-  хочетъ  вамъ  сказать:  а  где  вы  сегодня  оМн 
шеши  къ  картамъ   есть  только  три  разли-  даете?  Кто   хоть   сколько-нибудь  8яаеть 
Ч1я:  одни  играютъ  только  въ   преферансъ;  Москву,  тотъ  не  можетъ  не  знать,  что, 
друпе — только  въ  банкъ  и  въ  палки;  третьи  кроме  англШскаго  комфорта,  есть  еще 
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московск1й  комфортъ,  иначе  называв-  бая  сторона,  что  они  до  тридцати  летъ  бы- 
мый  «жизнью  нараспашку».  Москвичи  такъ  ваютъ  буршами,  а  остальную — и  большую 
р'Ьзко  отличаются  ото  вс%хъ  не-москвичей,  — половину   жизну  —  филистерами,     и 
что  напримйръ  московски  баринъ,  носков-  поэтому  не  им&югь  время  быть  людьми, 
екая  барыня,  московская  барышня,  москов-  Такъ  и  Москве.*  люди,  поставивппе  обра- 
ск1й  поэтъ,  московски  мыслитель,  москов-  зованность  целью   своей  живни,  сначала 
СК1Й  литератора»,  московски  архивный  юно-  бывають  молодыми  людьми,  подающими  о 
ша,  все  это — типы,  все  это— слова  техяи-  себе  болынхя  надежды,  и  пот  о  мъ,  если  вб- 
чесюя,  решительно  непонятныя  для  техъ,  время  не  вьагЬдутъ  изъ  Москвы,  делаются 
кто  не  живетъ  въ  Москве.  Это  происходитъ  москвичами,   и  тогда  уже  перестаютъ  по- 
отъ  исключительна™  положешя  Москвы,  въ  давать  о  себе  каюя-яибудь  надежды,  какъ 
которое  постановила  ее  реформа  Петра  Ве-  люди,  для  котордоъ  прошла  пора  обещать, 
ликаго.  Москва  одна  соединила  въ  себе  а  пора  исполнять  еще  не  наступила.  Даже 
тройственную  идею  Оксфорда,  Манчестера  и  молодые  люди,  «подаюпце  о  себе  боль- 
и  Реймса.  Москва — городъ  промышленный,  пая  надежды»,  въ  Москве  им'Ьютъ  тотъ 
Въ  Москве  находится  не  только  старййппй,  общи  недостатокъ,  что  часто  смешиваютъ 
но  и  лучшй  русски  университетъ,  привле-  между  собой  самыя  различныя  и  протнво- 
каюпцй  въ  нее  свежую  молодежь  изо  вейхъ  положныя  понята,  какь-то:  стихотворство 
концовъ  Россга.  Хотя  значительная  часть  съ  дйломь,  фантаз!я  празднаго  ума—  съ 
воспитанниковъ  этого  университета,  по  окон-  мышлешемъ.  Многимъ  изъ  нихъ  (исключе- 
чаши  курса,  оставляетъ  Москву,  чтобъ  хоть  В1я  редки)  стбитъ  сочинить  свою,  а  всего 
что-нибудь  делать  на  этомъ  свете,  но  все  чаще  вычитать  готовую  теорио  или  фан- 
же  изъ  нихъ  довольно  остается  и  въ  Мо-  тазш  о  чемъ  бы  то  ни  было,— и  они  уже 
скве.  Эти  остающееся,  вместе  съ  учащи-  твердо  решаются  видеть  оправдаше  этой 
мися,  составляютъ  собою  особенное  среднее  теорш   или  этой  фантазш  въ  самой  дМ- 
сослов1е,въ  которомъ  находятся  людивсЬхъ  ствительности, — и  ч'Ьмъ  более  действитель- 
сослов1й.  Ихъ  соединяетъ  и  подводить  подъ  ность  противоречить  ихъ  любимой  мечте, 
обпцй  уровень  образование  или  по  крайней  тЬмь  упрямее  убеждены  они  въ  ея  без- 
мере  стремлеше  къ  образованно.  Среднее  условномъ  тождестве  съ  действительностью, 
сословхе  такого  рода — оазисъ  на  песчаномъ  Отсюда  игра  словами,  которыя  принимаются 
грунте  всЬхъ  другихъ  сословМ.  Таше  оа-  за  дела,  игра  въ  понятия,  которыя  счи- 
зисы  находятся  во  многихъ,  если  не  во  всЬхъ,  таются  фактами.  Все  это  очень  невинно,  но 
русскихъ  городахъ.  Въ  иномъ  городи  та-  отъ  того  не  меньше  смешно.  Чтб  бы  ни 
кой  оазисъ  состоитъ  изъ  пяти,  въ  иномъ  делали  въ  жизни  молодые  люди,  оставляю- 
и  изъ  одной  только  души,  а  въ  нЪкоторыхъ  пце  Москву  для  Петербурга, — они  д'Ьлаютъ; 
городахъ  и  совеймъ  нетъ  такихъ  оазисовъ  москвичи  же  ограничиваются  только  бесЪ- 
— все  чистый  песокъ,  или  чистый  черноземъ,  дами  и  спорами  о  томъ,  чтб  должно  делать, 
поросшШ  бурьяномъ  и  крапивой.   Къ  осо-  беседами  и  спорами   часто  очень  умными, 
бенной  чести  Москвы,  никакъ  нельзя  не  но  всегда  решительно  безплодными.  Страсть 
согласиться,  что  въ  ней  такихъ  оазисовъ  разеуждать  и  спорить  есть  живая  сторона 
едва  ли  не  больше,  ч'Ьмъ  въ  какомъ-нибудь  москвичей;  но  двла  изъ  этихъ  разеуждешй 
другомъ  русскомъ  городе.  Это  происходитъ  и  споровъ  у  нихъ  не  выходить.   Нигде 
отъ  двухъ  причинъ:  во-первыхъ,  отъ  исклю-  нетъ  столько  мыслителей,  поэтовъ,  талан- 
чительнаго  положешя  Москвы,  чуждой  вся-  товъ,  даже  гешевъ,   особенно  «высшихъ 
каго  административнаго,  бюрократическая  натуръ»,  какъ  въ  Москве;  но  все  они  де- 
и  оффищальнаго  характера,  ея  значенхя  и  лаются  более  или  менее  известными  вне 
столицы,  и  вместе  оргомнаго  губернскаго  Москвы  только  тогда,  какъ  переедутъ  въ 
города;во-вторыхъ, — отъвл1яшяМосковска-  Петербургу  тутъ  они,  волей  или  неволей, 
го  университета.  Оттого  въ  деле  вопросовъ,  или  попадають  въ  составь  той  толпы,  ко- 
касающихся  до  науки,  искусства,  литера-  торую  всегда  бранили,  и  делаются  простыми 
туры,  у  москвичей  больше  простора,  знашя,  смертными,  или  действительно  находятъ, 
вкуса,  такта,  образованности,  чемъ  у  боль-  какое  бы  то  ни  было,  поприще  своимъ  спо- 
шинства  читающей  и  даже  пишущей  петер-  собностямъ,  часто  более  или  менее  заме- 
бургской  публики.  Это,  повторяемъ,  лучшая  чательнымъ,  если  и  не  ген!альнымъ.  Нигде 
сторона  московскаго  быта.  Но  на  свете  столько  не  говорить  о  литературе,  какъ 
все  такъ  чудно  устроено,  что  самое  лучшее  въ  Москве,  и  между  тЬнъ  въ  Москве-то 
дело  непременно  должно  иметь  свою  слабую  и   нетъ    никакой  литературной    деятель- 
сторону.  Что  нетъ  въ  м!ре  народа  ученее  ности,  по  крайней  мере  теперь.  Если  тамъ 
нЬмцевъ — это  известно  всякому:  сами  мо-  появится  журналъ,  то  не  ищите  въ  немь 
сквичи,  по  науке,  не  годятся  немцамъ  въ  ничего,  кроме  напыщенныхъ  толковъ  о  ми- 
ученики.  Но  зато  и  у  немцевъ  есть  та  ела-  стическомъ  значеши  Москвы,  опирающихся 
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на  царь-пушке  и  болыпомъ  колоколе,  какъ  шиш  сослов!я.  То  же  должно  сказать  и  о 
будто  городъ  Петра  Великаго  стоить  вне  мужчинахъ:  къ  какому  сослов!ю  принадле- 
Росс1я,  и  какъ  будто  исполинъ  на  Исааюев-  жить  иной  служитель  и  мастеровой,  это 
ской  площади  не  есть  величайшая  истори-  можно  узнать  только  по  его  манерамъ,  во 
ческая  святыня  русскаго  народа;  не  ищите  не  всегда  но  его  платью.  Это  опять  апяте 
ничего  кроме  множества  посредственныхъ  того  же  лукаваго  Запада!  Далее  въ  нашей 
стихотворешй  къ  д&ве,  къ  луне,  къ  Ивану-  книге  благосклонный  читатель  совреме- 
великону,  Сухаревой  башни,  а  иногда — по-  немъ  найдетъ  описан!е  такъ-называемыхъ 
в'Ьрятъ  ли? — къ  пенному  вину,  будто  бы  «лакейскихъ  баловъ»,  о  которыхъ  въ  Мо- 
источнику  всего  великаго  въ  русской  на-  скве  люди  этого  сослов!я  еще  и  не  мечтал», 
родности,  плохихъ  повестей,  запоздалыхъ  Говоря  о  Москве,  мы  нарочно  распростра- 
сужден!й  о  литературе,  исполненныхъ  враж-  нились  о  купеческомъ  и  вгЬщанскомъ  сосжо- 
дой  къ  Западу  и  прямыми  и  косвенными  В1яхъ,  какъ  о  сам  ыхъ  характеры  ста  чески  хъея 
нападками  на  безнравственность  людей,  не  принадлежностяхъ.  Безъ  всякаго  сомненья, 
принадлежащихъ  къ  приходу  этого  жур-  мещане,  вроде  тЬхъ,  которыхъ  такъ  удачно 
нала  и  не  удивляющихся  тотальности  его  представляетъ  на  сцене  Алексавдринскаго 
сотрудниковъ.  Если  выйдетъ  брошюрка, —  театра  Григорьевъ  2-й,  есть  и  въ  Петер- 
это  опять  или  несовсЬмъ  образованный  вы-  бург%,  и  притомъ  еще  въ  довольномъ  кол  и- 
ходки  противъ,  будто  бы,  гн!ющаго  Запада;  честв-Ь;  но  здесь  они  какъ  будто  не  у  себя 
или  кашя-нибудь  д1гтск1я  фантазш  съ  само-  дома,  какъ  будто  въ  гостяхъ,  какъ  будто 
надЬянными  притязавший  на  открыла  глу-  колонисты  или  заезж1е  иностранцы.  Петер- 
бокихъ  истинъ  вроде  тЬхъ,  что  Гоголь —  бургскШ  нЪмецъ  более  ихъ  туземецъ  пе- 
не шутя  нашъ  Гомеръ,  и  «Мертвыя  Души» —  тербургскай.  На  улицахъ  Петербурга  они 
единственный  после  «Илгады»  типъ  истин-  попадаются  гораздо  реже,  ч^мъ  въ  Москве; 
наго  эпоса.  ихъ  надо  искать  на  Щукиномъ,въовощныхъ 

Разумеется,  мы  говоримъ  вдЬсь  о  ела-  лавкахъ,  въ  мясныхъ  рядахъ  и  всякаго 
быхъ  сторонахъ,  не  отрицая  возможности  рода  маленькихъ  лавочках ь,  которыя  раз- 
прекраснЬйшихъ  исключешй  изъ  нихъ.  сыпаны  тамъ  и  сяиъ  по  Петербургу-  Ме- 
Везд-Ь  есть  свое  хорошее  и  следовательно  щане-сиделъцы  и  приказчики  въ  лавкахъ, 
свое  слабое  или  недостаточное.  Петербурга  находящихся  на  более  видныхъ  улицахъ 
и  Москва — две  стороны  или,  лучше  ска-  Петербурга,— какъ-то  цивилизованнее  сво- 
зать,  две  односторонности,  которыя  могутъ  ихъ  московскихъ  собратШ.  Вообще-же  все 
современемъ  образовать  своимъ  сл1яшемъ  они  такъ  перетасованы  въ  петербургскомъ 
прекрасное  и  гармоническое  целое,  прививъ  народонаселении,  что  не  бросаются  въ  глаза 
другъ  другу  то,  чтб  въ  нихъ  есть  лучшаго.  прежде  всего,  какъ  въ  Москве;  скажемъ 
Время  это  близко:  железная  дорога  д1ш-  более:  въ  Петербурге  они  какъ-то  совеймъ 
тельно  делается...  незаметны.  И  вотъ  почему  мы  думаемъ, 

Обратимся  къ  Петербургу.  что  Григорьевъ  2-й  не  иагкгь  бы  такого 

Низппй  слой  народонаоелешя,  собствен-  успеха  на  московской  сцене,  какимъ  полъ- 
но  простой  народъ,  везде  одинаковъ.  Впро-  зуется  онъ  на  петербургской:  представляв- 
чемъ  петербургски  простой  народъ  не-  ный  имъ  типъ  конечно— не  невидаль  въПетер- 
сколько  разнится  отъ  московскаго:  кроме  бургЬ,  но  въ  то  же  время  онъ — и  не  такое 
полугара  и  чая,  онъ  любить  еще  и  кофе,  и  обыкновенное  явлеше,  которое  своимъ  рЪз  - 
сигары,  которыми  даже  лакомятся  подго-  кимъ  контрастомъ  съ  нравами  преобладаю- 
родаые  мужики;  а  прекрасный  полъ  петер-  щаго  сословш  въ  Петербурге  могло  бы  не 
бургскаго  простонародья,  въ  лице  куха-  возбуждать  громкаго  и  веселаго  смеха  на 
рокъ  и  разнаго  рода  служанокъ,  чай  и  вод-  свой  счетъ.  Чтб  же  касается  до  петербург- 
ку  отнюдь  не  считаетъ  необходимостью,  а  скаго  купечества, — оно  резко  отличается 
безъ  кофею  решительно  не  можетъ  жить;  отъ  московскаго.  Купцовъ  съ  бородами, 
подгородныя  крестьянки  Петербурга  забы-  особенно  богатыхъ,  въ  Петербурге  очень  , 
ли  уже  нащональную  русскую  пляску  для  мало,  и  они  кажутся  решительными  коло- 
французской  кадрили,  которую  танцують  нистами  въ  этомъ  оевропеившемся  городе; 
подъ  звуки  гармоники,  ими  самими  извле-  они  даже  выбрали  особенный  улицы  своимъ 
каемые:  вл1яше  лукаваго  Запада,  разечи-  исключительнымъ  м^стомъ  жительства:  это 

танное  следствге  его  адскихъ  козней!  Пе Троицки  переулокъ,  улицы,  сопредЪль- 

тербургскхя  швейки  и  вообще  все  простыя  ныя  Пяти-угламъ  и  около  старообрядческой 
женщины,  усвоивпия  себе  европейск1й  ко-  церкви.  Въ  Петербурге  множество  купцовъ 
стюмъ,  предпочитаютъ  шляпки  чепцамъ,  изъ  немцевъ,  даже  англичанъ.  и  потому 
тогда  какъ  въ  Москве  наоборотъ,  и  вообще  большая  часть  даже  русскихъ  купцовъ 
одеваются  съ  бблыпимъ  вкусомъ  противъ  смотрятъ  не  купчинами,  а  негоциантами,  и 
московскихъ  жешцинъ  даже  не  одного  съ  ихъ  не  отличить  отъ  сплошной  массы,  со- 
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ставляющей  петербургское  среднее  сослов!е.  Петербуржецъ,  если  онъ — человекъ  солид- 
Наконецъ  мы  дошли  до  главнаго  (по  его  ный,  скупъ  на  слова,  если  они  не  ведутъ 
многочисленности  и  общности  его  фи&1оно-  ни  къ  какой  положительной  цели.  Лицо  мо- 
им) «петербургскаго  сослов1я».  Известно,  сквича  открыто,  добродушно,  беззаботно, 
что  ни  въ  какомъ  городи  въ  М1р-Ь  н'Ьтъ  весело,  приветливо;  москвичъ  всегда  радъ 
столько  молодыхъ,  пожилыхъ  и  даже  ста-  заговорить  и  заспорить  съ  вами  о  чемъ 
рыхъ  бездомныхъ  людей,  какъ  въ  Петер-  угодно,  и  въ  разговоре  москвичъ  открове- 
бургЬ,  и  нигд^  оседлые  и  семейные  такъ  ненъ.  Лицо  петербуржца  всегда  озабочено 
не  похожи  на  бездомныхъ,  какъ  въ  Петер-  и  пасмурно;  петербуржецъ  всегда  в&жливъ, 
бург*Ь.  Въ  этомъ  отношеши  Петербурга —  часто  даже  любезенъ,  но  какъ-то  холодно 
антиподъ  Москвы.  Это  резвое  различге  и  осторожно;  если  разговорится,  то  о  пред- 
объясняется  отношен!ями,  въ  которыхъ  метахъ  самыхъ  обыкновенныхъ;  серьёзно 
оба  города  находятся  къ  Росой.  Петер-  онъ  говорить  только  о  службе,  а  спорить 
бургъ— центръ  правительства,  городъ  по  и  раэсуждать  в»  о  чемъ  не  любить.  По 
преимуществу  административный,  бюрокра-  лицу  москвича  видна,  что  онъ  доволенъ 
тическ1й  и  оффищальный.  Едва  ли  не  целая  людьми  и  впромъ;  по  лицу  петербуржца 
треть  его  народонаселен1я  состоитъ  изъ  видно,  что  онъ  доволенъ  —  самимъ  собой, 
военныхъ,  а  число  штатскихъ  чиновниковъ  если,  разумеется,  дела  его  идутъ  хорошо, 
едва  ли  еще  не  превышаетъ  собою  числа  Отсюда  проистекаетъ  его  тонкая  наблюда- 
военныхъ  офицеровъ.  Въ  Петербурге  все  тельность;  отъ  этого  безпрестанно  вспыхи- 
служитъ,  все  хлопочетъ  о  месте  или  объ  ваетъ  его  тонкая  ирошя:  онъ  сейчасъ  за- 
определеши  на  службу.  Въ  Москве  вы  метить,  если  ваши  сапоги  не  хорошо  вы- 
часто  можете  слышать  вопросъ:  «чемъ  вы  чищены  или  у  вашихъ  панталонъ  оборва- 
зан  и  маетесь?»;  въ  Петербурге  этотъ  во-  лась  штрипка,  а  у  жилета  виситъ  готовая 
просъ  решительно  замФненъ  вопросомъ;  оборваться  пуговка,  заметить — и  улыбнется 
«где  вы  служите?».  Слово  «чиновникъ»  въ  лукаво,  самодовольно...  Въ  этой  улыбке 
Петербурге  такое  же  типическое,  какъ  впрочемъ  и  состоитъ  вся  его  иройя*  Мо- 
въ  Москве  «баринъ»,  «барыня»,  и  т.  д.  сквичъ  снисходителенъ  ко  всякому  туалету 
Чиновникъ — это  туземецъ,  истый  гражда-  и  не  8амечателенъ  вообще  во  всемъ,  чтб 
нинъ  Петербурга.  Если  къ  вамъ  пришлютъ  касается  до  наружности.  Прежде  всего 
лакея,  мальчика,  девочку  хоть  пяти  летъ,  онъ  требуетъ,  чтобы  вы  были  или  добрый 
каждый  изъ  этихъ  посланныхъ,  отыскивая  малый,  или  человекъ  съ  душой  и  сердцемъ... 
въ  доме  вашу  квартиру,  будетъ  спраши-  При  первой  же  встрече  онъ  съ  вами  за- 
вать  у  дворника  или  у  самого  васъ:  «здесь  спорить,  и  только  тогда  начнетъ  иронически 
ли  живетъ  чиновникъ  такой-то?»,  хотя  улыбаться,  когда  увидитъ,  что  ваши  мне- 
бы  вы  не  имели  никакого  чина  и  нигде  шя  не  сходятся  съ  мвгЬв1ямн  кружка,  въ 
не  служили  и  никогда  не  намеревались  которомъ  онъ  ораторствуетъ  или  въ  кото- 
служить.  Такой  ужъ  петербургски  «норовъ»!  ромъ  онъ  слушаетъ,  какъ  друпе  оратор- 
ПетербургскЙ  житель  вечно  боленъ  лихо-  ствуютъ,  и  который  онъ  непременно  счи- 
радкой  деятельности;  часто  онъ  въ  сущ-  таетъ  за  литературную  или  философскую 
ноСги  делаетъ  ничего,  въотлич!е  отъмо-  «парт1ю».  Вообще  всяюй  москвичъ,  кыса- 
сквича,  который  ничего  не  делаетъ,  но  кому  бы  званЬо  ни  принадлежала  онъ,  впол- 
«ничего»  петербургскаго  жителя  для  него  не  доволенъ  жизнью,  потому-что  доволенъ 
самого  всегда  есть  «нечто»:  по  крайней  мере  Москвой  и  по  своем/  умеетъ  наслаждаться 
онъ  всегда  знаетъ,  изъ  чего  хлопочетъ.  Мо-  жизнью,  потому-что  по  своему  онъ  живетъ 
сквичи,  Богъ  ихъ  знаетъ  какъ,  нашли  тайну  широко,  раздольно, на-распашку.Въ  чемъ за- 
все  на  свете  делать  такъ,  какъ  въ  Петербур-  ключается  его  наел  аждеше  жизнью— это  дру- 
ге отдыхаютъ  или  ничего  не  делаютъ.  Въ  гой  вопросъ.  Умные  люди  давно  уже  согласи- 
самомъ  деле,  даже  визитъ,  прогулка,  обедъ  лись  между  собой,  что  крепюй  сонъ,  сильный 
— все  это  петербуржецъ  исправляетъ  съ  аппетитъ,  здоровый  желудокъ,  внушаюшде 
озабоченнымъ  видомъ,  какъ  будто  боясь  уважен!е  размеры  брюшныхъ  полостей, 
опоздать  или  потерять  дорогое  время,  и  полное  и  румяное  лицо  и  наконецъ  завид- 
на все  это  решается  онъ  не  всегда  безъ  ная  способность  быть  всегда  въ  добромъ 
цели  и  безъ  разечета.  Въ  Москве  даже  расположены  духа  суть  самое  прочное 
солидные  люди  молчатъ  тоаько  тогда,  ко-  основаше  истиннаго  счастья  въ  этомъ  под- 
гда  спять,  а  юноши,  особенно  «подаюпце  о  лунномъ  м1рЬ.  Москвичи,  какъ  умные  лю- 
себе  больная  надежды»,  говорить  даже  и  ди,  вполне  соглашаясь  съ  этимъ,  думаютъ 
во  сне,  а  потомъ  даже  иногда  печатаютъ,  еще,  что  чемъ  менее  человекъ  о  чемъ-ни- 
если  имъ  случится  сказать  во  сне  что-ни-  будь  заботится  серьёзно,  чемъ  менее  что- 
будь  хорошее, — чемъ  и  должно  объяснять  нибудь  делаетъ  и  чемъ  более  обо  всемъ 
иныя  литературный   явлешя  въ  Москве,  говорить,  темъ  онъ  счастливее.  И  едва  ли 
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они  не  правы  въ  этоиъ  отношенш,  счаст-  то,  разумеется,  тЬмъ  заметнее  для  т-Ьхъ, 
ливые  мудрецы!  Зато  одинъ  видъ  москви-  кому  есть  до  нихъ  нужда.  Военныхъ  въ 
ча  возбужд&етъ  въ  васъ  аппетитъ  и  охоту  Москве  мало,  притомъ  мнопе  изъ  нихъ 
говорить  много,  горячо,  съ  убеждешемъ,  являются  туда  на  время,  въ  отпускъ.  Сло- 
во решительно  безъ  всякой  цели  и  безъ  вомъ,  въ  Москве  почти  не  заметно  ничего 
всякаго  результата!  Не  такое  дЬйств1е  про-  оффищальнаго,  и  петербургски  чиновникъ 
изводить  на  душу  наблюдателя  ридъ  петер-  въ  Москве  есть  такое  же  странное  и  уди- 
бургскаго  жителя.  Онъ  редко  бываетъ  ру-  вительное  явлеше,  какъ  московски  мысли- 
мянъ,  часто  бываетъ  блъденъ,  но  всего  ча-  тель  въ  Петербурге.  Хотя  москвичъ  вооб- 
ще его  лицо  отзывается  геморроидальнымъ  ще  оригинальнее  и  какъ  будто  самобыт- 
колоритомъ,  свойственньшъ  петербургскому  нЬе  петербуржца,  однако  гЬмъ  не  менее 
небу;  и  на  зтомъ  лице  почти  всегда  видна  онъ  очень  скоро  свыкается  съ  Петербур- 
бываетъ  забота,  что-то  безпокойное,  тре-  гомъ,  если  переодеть  въ  него  жить.  Куда 
вожное  и  вместо  съ  этимъ  какое-то  до-  деваются  высокопарный  мечты,  идеалы, 
вольство  самимъ  собою,  что-то  похожее  на  теорш,  фантазш!  Петербургъ  въ  этомъ  от- 
непобедимое  убеждеше  въ  собственномъ  до-  ношены  пробный  камень  человека:  кто, 
стоинстве.  Петербургски  житель  никогда  живя  въ  немъ,  не  увлекся  водоворотомъ 
не  ложится  спать  ракЬе  двухъ  часовъ  но-  призрачной  жизни,  умЗиъ  сберечь  и  душу, 
чи,  а  иногда  и  совсЬмъ  не  ложится;  но  это  и  сердце  не  насчетъ  здраваго  смысла,  со- 
не м-Ьшаетъ  ему  въ  девять  часовъ  утра  хранить  свое  человеческое  достоинство,  не 
сидеть  уже  за  дЪломъ  или  быть  въ  де-  предаваясь  донкихотству, —  тому  см&го 
партаменгЬ.  После  обеда  онъ  непременно  можете  вы  протянуть  руку,  какъ  человеку... 
въ  театре,  на  вечери,  на  бале,  въ  концер-  Петербургъ  ийтЬеть  на  некоторый  натуры 
тЬ,  маскараде,  за  картами,  на  гуляньи,  отрезвляющее  свойство:  сначала  кажется 
смотря  по  времени  года.  Онъ  усогЬваетъ  вамъ,  что  отъ  его  Атмосферы,  словно  листья 
везде,  и  какъ  работаетъ,  такъ  и  наслаж-  съ  дерева,  спадаютъ  съ  васъ  самыя  доро- 
дается  торопливо,  часто  поглядывая  на  ча-  пя  убежден1я;  но  скоро  замечаете  вы,  что 
сы,  какъ  будто  боясь,  что  у  него  не  хва-  то  не  убеждешя,  а  мечты,  порожденный 
титъ  времени*  Москвичъ  —  предобрейпий  праздной  жизнью  и  решительнымъ  незна- 
человекъ,  доверчивъ,  разговорчивъ  и  осо-  шемъ  действительности, — и  вы  остаетесь 
бенно  наклоненъ  къ  службе.  Петербуржецъ,  можетъ-быть  съ  тяжелой  грустью,  но  въ 
напротивъ,  не  говорливъ,  на  другихъ  смог-  этой  грусти  такъ  много  святого,  челов-Ь- 
ритъ  съ  недоверчивостью  и  съ  чувствомъ  ческаго...  Чтб  мечты!  Самыя  обольститель- 
собственнаго  достоинства:  ему  какъ  будто  ныя  изъ  нихъ  не  стбятъ  въ  глазахъ  дйль- 
все  кажется,  что  онъ  или  занять  дедовы-  наго  (въ  разумномъ  значеши  этого  слова) 
ми  бумагами,  или  играетъ  въ  преферансъ,  человека  самой  горькой  истины,  потому- 
а  известно,  что  важныя  8анят1я  требуютъ  что  счастье  глупца  есть  ложь,  тогда  какъ 
внинайя  н  молчаливости.  Петербуржецъ  страдаше  дельнаго  человека  есть  истина, 
резко  отличается  отъ  москвича  даже  въепо-  и  притомъ  плодотворная  въ  будущемъ... 
собе  наслаждаться:  въ  столе  и  винахъ  онъ  Для  дополнешя  нашей  картины  выли- 
ищетъ  утонченнаго  гастрономическаго  ивя-  шемъ  несколько  строкъ  о  Москве  и  Петер- 
щества,  а  не  излишества,  не  равливаннаго  бурге  изъ  одной  старой  статьи,  которая 
моря.  Въ  обществе  онъ  решится  лучше  такъ  хороша,  что  въ  ней  многое  осталось 
скучать,  нежели,  предавшись  обаяшю  жи-  новымъ  и  по  прошествш  семи  летъ. 
вого  разговора,  манкировать  передъ  чин- 
ностью и  церемонностью,  въ  которыхъ  онъ      «Петербургъ  весь  шевелится,  отъ  погребовъ  до 

привыкъ  видеть  велич!е  и  хороши   тонъ.  **№**>  съ  полночи  начинаешь  печь  французсые 

плхпшммжжьмл  »^1>10  о*»™  и  *^шш    *шг*>.  Х1^     КОТорые  назавтра  вс*  съ*стъ  рамюплемен- 

Исключеше  остается  за  холостыми  пируш-  ный  н'ародъ*  я  во  ияТи»  то  одинТыааъ  его 

ками;  русски  человекъ  кутитъ  одинаково  сгЬтится,  то  другой;  Москва  ночью  вся  спить  я 

во  всехъ  концахъ  Россш,  и  въ  его  куте-  на  другой  день,  перекрестившись  и  поклонив- 

же  всегда  равно  проглядаваегь  какое-то  ™  на  рв*^ 

степное   раздолье,  напоминающее  древне-  бургь  мутоСкаго.  Въ  Москв«  все  нейста,  въ  Пе- 

новгородсше    нравы.  тербургв  все  женихи.   Петербургъ   наблюдаетъ 

Въ  Москве  нетъ  чиновниковъ.  Порядоч-  большое  приличие  въ  своей  одежде  не  любить 

ныв  люди  въ  Москве,  къ  чести  ихъ,  вне  пвстрыхъ  цвЪтовъ  и  никакнхъ  р*зкихъ  и  дере- 

места  своей  службы  умеютъ  быть  просто  бу^^иЫужъ  тошо"»  моду,  чте*ъ*во  всей 
людьми,  такъ  что  и  не  догадаешься,  что  форм*  била  мода:  если  тал1я  длинна,  то  она  пу- 
они   служатъ.  Ниячпй  классъ  бюрократш  скаетъ  ее  еще  длиннее;  осли  отвороты  фрака  во- 

я»  сшвегь  еще  под*  именем*  «приказ-  ™^^ 

ныхъ»  и  мало  8аквтенъ,  разумеется,  для  всв  МЯдитъ  съ  разсчетоиъ,  я  прежде,  нежели  ва- 

твхъ,  кто  не  имеетъ  до   нихъ  дела,  и  за-  думаеть  дать  вечеринку,  посмотритъ  въ  карманъ; 
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Моевва —  руссмй  дворянянъ,  и  если  уж>  весе-  тить  верно  и  определенно  характеристику 

лится,  то  веселите*  до  упаду  я  не  заботится  о  0боихъ  городовъ.   Говоря  о  томъ,  чтЬ  они 

томъ,  что  уже  хватаетъ  больше  того,  сколько  на-  ___м__    _,_*  „_Л  —«««„*.«*   Л™  

ходится  въ  карман*;  она  не  любить  середины,  теперь,  все  надо  думать,  ч*мъ  они  могут* 

Москва  всегда  *детъ  вавернувшись  въ  иедввжью  сделаться  въ  будущемъ.  Можетъ-Сыть  на- 
шубу  и  большей  частью  на  об4дъ;  Петорбургъ  въ  значеше  Москвы  состоять  въ  удержаши 
байковомъ  сюртук*,  валоживъ  об*  руки  въ  кар-  нащональнаго  начала  (сущности  котораго, 
нанъ.  летитъ  во  всю  и  рыть  на  биржу  или  въ  «долж-  ч  *        _■.  • 

ность».  Москва  гуляетъ  до  чотырехъ  часовъ  ночи  *«*  сущности  многихъ  вещей  этого  юра, 
и  на  другой  день  не  подымается  еъ  постели  рань-  пока  нътъ  возможности  определить)  и  въ 
ше  второго  часа;  Петербургъ  тоже  гуляетъ  до  противоборстве  иноземному  влыяпю,  кото- 
четырехъ  часовъ,  но  на  другой  день,  какъ  ни  въ  р^  МОГЛ)бы  оставаться  решительно  вн*ш- 
чемъ  не  бывало,  въ  девять  часовъ   спвшитъ  въ  г  *  * 

своемъ  байковомъ  сюртук*  въ  присутств1е.  Въ  "■»»  *  потому  и  безплоднымъ,  еслибъ  не 
Москву  тащится  Русь  съ  деньгами  въ  карман*  и  встречало  на  своемъ  пути  нащональнаго 
возвращается  на  легк*;  въ  Петербургъ  *дутъ  элемента  и  не  боролось  съ  нимъ.  Все  живое 
люди  безденежные  и  рааъ*ажаются  во  вс*  сто-  есть  результата  борьбы;  все,  чт*  является 
роны  св*та  съ  ивряднымъ  капиталомъ.  Въ  Москву  '    '    ЛЯМ|Я  4^*  *_  '  *„  «лл  ^  «™«™ 

тащится  Русь  въ  зимнихъ  кибиткахъ,  по  вим-  и  утверждается  безъ  борьбы,  все  то  мертво. 

вимъ  ухабамъ  сбивать  н  покупать;  въ  Петер-  Несмотря  на  видимую  падкость  Москвы  до 
бургъ  ндетъ  русски  народъ  п*шкомъ  л*тней  по-  новыхъ  млёшй  или,  пожалуй,  и  до  новыхъ 
рой  строить  и  работать.  Москва  —  кладовая:  она  вдей  — она,  моя  матушка,  до  сихъ  поръ 
ваваливаетъ  тюки  да  вьюки,  на  мелваго  про-  '  '  •*  '  р 
давца  и  смотр*ть  не  хочетъ;  Петербургъ  весь  яшветъ  все  по  старому  и  не  тужить,  Оъ 
расточился  по  кусочкамъ,  раад*лился,  равлолллся  этими  идеями,  она  обращается  какъ-то  ио- 
на лавочки  и  магазины  и  ловить  мелкихъ  покуп-  немецки:  идеи  у  нея  сами  по  себе,  а  жизнь 
шнковъ.  Москва  говорить:   сколи  нужно  покуп^  ^щ  п0  ^й.  д^  ^  въ  ней  есть  свое 

^мВый  н^ТодкапывЕ  падГсъ*  собственное  консервативное  начало,  ко- 

«ренскимъ  погребонъ»  и  ставить  извозчичью  бир-  торое  только  уступаетъ,  и  то  понемногу 
жу  въ  самыя  двери  вашего  дома.  Москва  не  гля-  и  медленно,  новизне,  но  не  покоряется  ей. 

КЗД^"-^  "* Н0Ш131Ш  т  п.ете1Н 

своимъ  чиниккамГмосга  бУР***  "*  а™™>  его  великое  значеше  для 

дворъ;  Петербургъ — светлый  магазинъ.  Москва  Росой.  Петербургъ  не  заносится  идеями, 
нужна  Росши;  для  Петербурга  нужна  Россгя.  Въ  онъ — челов*Ькъ  положительный  и  разеуди- 
Моем*  р*дко  ь^^1^^0В1^Ч^л^7г^  тельный.  Своего  байковаго  сюртука  оныш- 

фрак*;  въ  Петербург*  н*тъ  фраковъ  безъ  гербо-  .     *  V 

выхъ  пу говидъ.  Петербургъ  любить  поятаунить  к*1**  »  назоветъ  римской  тогой;  онъ  луч- 

надъ  Москвой,  надъ  ея  неловкостью  и  (нивку-  ше  будетъ  играть  въ  префераюъ,  нежели 

едемъ;  Москва  кохьнетъ  Петербургъ  т*мъ,  что  хлопотать  о  невозможному  его  не  удивишь 

онъ  не  ум*етъ  говорить  по-русски.  Въ  Петер-  щ,  теорем»  ш  умоз1гЬи1ями,  а  мечты  онъ 

бург*,  на  Невскомъ  проспект*,  гуляютъ  въ  два  ^^у^  ял  '„л.™    ««^«т.  -«  х^.Атъ  л~« 

часа  люди,  какъ  будтосошедапе  съ  журвальннхъ  терпеть  не  можетъ;  стоять  на  бмогЬему 

модныхъ  карпнокъ,  выставляемыхъ  въ  окна,  даже  несовсъмъ  щиятно,  но  все-таки  лучше,  чъмъ 

старухи  съ  такими  узенькими  талыми,  что  дф-  держаться  безъ  всякихъ  подпоръ  на  воз- 

лается  см*шно;  на  гуляньяхъ  въ  Мбсвв*  всегда.  тпгх*    т?го   вокпнъ тгртгяптял  шла  Ыъстля- 

попадетея  въ  Самой  средни*  модной  толпы  какая-  ^*Г  *Г0  „^     ^^Т\  Г    А^!ь^ 
вибудь  матушка  с*  олаткомъ  на  голов*  ж  уакв  тельствъ,   и  онъ  готовь   едълатъея  чъмъ 
совершенно  безъ  всякой  тм1н«»  («Оовремвшшкъ»,  угодно,  если  это  угодно  будетъ  обстоятель- 
1837,  т.  VI,  стр.  403.)  ствамъ.  Поэтому  его  мудрено  определить 

Мы  выпустили  нисколько  оогрокъ  изъ  на  основаши  того,  ч-Ьмъ  онъ  быль  и  чтб 
этого  отрывка,  потому  что  онЪ  уже  уста-  онъ  есть.  Ни  одинъ  петербуржецъ  не  лЪ- 
р-Ьли  и  безъ  комментарий  не  годятся.  Кроме  зетъ  въ  гешн  и  не  мечтаетъ  переделывать 
этого  нельзя  оставить  безъ  замечашя  действительности:  онъ  слишкомъ  хорошо 
фразы:  «Москва  нужна  Россш;  для  Петер-  ее  знаетъ,  чтобъ  ие  смиряться  передъ  ея 
бурга  нужна  Росая».  Эта  фраза  более  силой.  Генш  родятся  сотнями  только  тамъ, 
остроумна,  чЪмъ  справедлива.  Петербургъ  где,  ведедствхе  обстоятельствъ,  царствуетъ 
такъ  же  нуженъ  Росой,  какъ  и  Москва,  а  полное  неведеше  того,  чтб  называется  дей- 
Росоя  такъ  же  нужна  для  Морквы,  какъ  и  ствительностью,  где  каждый  собой  меряетъ 
для  Петербурга.  Нельзя  отнять  важнаго  весь  шръ  и  мечты  своей  праздношатающей* 
значения  у  Москвы,  хотя  и  нельзя  еще  ска-  ся  фантавш  принимаетъ  за  несомненные 
зать,  въ  чемъ  именно  оно  состоять.  Значе-  факты  исторш  и  современной  действитель- 
ше  самаго  Петербурга  яснее  пока  &  рпоп,  ности.  Въ  Петербурге  каждый  является  на 
чемъ  &  ров^епоп.  Зто  отъ  того,  что  мы  своемъ  месте  и  самимъ  собой,  потому-что, 
все  еще  находимся  въ  настоящемъ  момен-  еслибы  въ  немъ  кто-нибудь  объявилъ  при- 
те нашей  исторш;  наше  прошедшее  такъ  еще  тязашя  быть  лучше  и  выше  другихъ,  ему 
невелико,  что  по  немъ  мы  можемъ  только  сказали  бы:  «а  ну -те,  попробуйте!».  Словомъ, 
догадываться  о  будущемъ,  а  не  говорить  о  Петербургъ  не  верить,  а  требуетъ  дела, 
немъ  утвердительно.  Мы  все  еще  въ  пере-  Въ  немъ  каждый  стремится  къ  своей  цели, 
ходномъ  положены.  Поэтому  мудрено  схва-  и  какова  бы  ни  была  его  цель,  петербур- 
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жецъ  ее  достигастъ.  Это  имеете  свою  Московскаго  университета  и  всгЬдств!в  тн- 
пользу,  и  притоиъ  большую:  какова  бы  ни  хаго  провинц!альнаго  положейя  Мо- 
была  деятельность,  но  привычка  и  пр1обрЬ-  сквы  въ  ней,  говоря  вообще,  читаютъ  не 
таемое  чрезъ  нее  уменье  действовать — не-  больше,  чемъ  въ  Петербурге,  но  въ  д'кгЬ 
ликое  дело.  КтО  не  сид1;лъ  сложа  руки  и  вопросовъ  науки,  искусства,  литературы 
тогда, какъ  нечего  было  делать,  тотъсъу1гЬ-  москвичи  обнаруживают*  больше  простора, 
етъ  действовать,  когда  настанетъ  для  это-  знамя,  вкуса,  такта,  образованности,  чЪмъ 
го  время.  Городъ — не  то,  чтб  челов1.къ;  большинство  петербургской  читающей  и 
для  него  и  сто  л4>тъ  не  Богъ  зваетъ  какое  разсуждающей  публики.  Всл^дствае  тЬхъ 
время*  Короче:  мы  дунаемъ,  что  Петербургу  же  самыхъ  обстоятельствъ  въ  Москве 
назначено  всегда  трудиться  и  д1  лать  такъ  больше,  чемъ  въ  Петербурге,  молодыхъ 
же,  какъ  Москве  подготовлять  делателей,  людей,  способныхъ  къ  д^лу,  но  дкааютъ 
Это  видно  и  теперь:  сколько  молодыхъ  лю-  что-нибудь  они  опять-таки  только  въ  Пе- 
дей,  окончившихъ  въ  Московскомъ  универ-  тербургЬ,  а  въ  Москве  только  говорить  о 
ситегЬ  курсъ  ннукъ,  прИюжаетъ  въ  Пе-  томъ,  чтб  бы  и  какъ  бы  они  делали,  если- 
тербургъ  на  службу)   Всл*Ьдств1е   вл1яшя  бы  стали  что-нибудь  делал». 
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Тихо  и  незабвенно  еще  канулъ  годъ  въ  значатъ,  и  что  для  каждаго  лично  всего 
вечность,  канулъ,  какъ  кяпля  въ  море!  И  лучше  измерять  свое  время  объемомъ  своей 
никто  не  пожалелъ  о  покойнике,  никто  не  деятельности  или  хоть  своихъ  удачъ  и 
проводилъ  его  ласковымъ  словомъ, — онъ  своего  счастья.  Ничего  не  сделать,  ни- 
былъ  забыть  8&живо.  забыть  совершенно:  чего  не  достигнуть,  ничего  не  добиться, 
въ  декабре  на  нею  смотрели  все  какъ  на  ничего  не  получить  впродолжеше  ц-Ьла- 
докучнаго,  засидевшагося  гостя,  который  го  года  —  значить  потерять  годъ,  зна- 
только  мЪшаегь  радостной  встреч*  съ  вож-  читъ  не  жить  отродолжейе  д'Ьлаго  года» 
делеянымъ  яовымъ  годомъ.  Старый  годъ  А  сколько  такихъ  годовъ  теряется  у  людей! 
въ  своемъ  ;погледнеиъ  месяце  бываетъ  Не  делать  —  не  жить;  для  мертваго  это 
похожъ  на  начальника,  который  подалъ  въ  небольшая  беда,  во  не  жить  живому — 
отставку,  но,  за  сдачей  д1глъ,  еще  не  оста-  ужасно!  И  между  гЬмъ  такъ  много  людей 
вилъ  своего  места.  Разница  только  въ  живетъ  не  Живя,  но  только  сбираясь  жить! 
томъ,  что  о  старомъ  начальнике  всегда  жат  Кто  въ  самомъ  себе  не  носить  источника 
лЪютъ,  если  не  по  совнашю,  что  онъ  былъ  жизни,  т.  е.  источника  живой  деятельности > 
хорошъ,  то  по  боязни,  что  новый  будетъ  кто  не  не  дается  на  себя, — тотъ  вечно  ожн- 
еще  хуже;  новаго  же  года  люди  никогда  не  даетъ  всего  отъ  внешня  го  и  случайная), 
боятся:  напротивъ,  ждутъ  его  съ  нетерпе-  И  вотъ  причина  чествовавзя  новаго  года, 
шемъ,  какъ-будто  въ  условной  цифр*  8а-  Новый  годъ  даетъ  то,  чего  не  далъ  прош- 
ключается  талисманъ  ихъ  счастья.  И  все  лый...  И  вотъ — 
это  для  того,  чтобъ  изм*нить  ему,  когда  Настали  свлткн.  То-то  радость! 

онъ  состар-Ьется,  и  снова  возложить  свои  Гадаетъ  ветреная  младость, 

надежды  на  его  преемника!  Такимъ  обра-  Которой  ничего  не  жаль, 

зомъ  неприметно  уходить  годъ  за  годомъ, —  Передъ  которой  ***">  Д*^ 

и  только  разве  тогда,   какъ  человекь  по-  г2^  стар^тГс°хв^ь  "о^жж 

чувствуетъ  на  плечахъ  своихъ  порядочное  у  грозовой  своей  доски, 

количество  годовъ,   впадаетъ  онъ  въ  не-  Все  иотеравъ  невоавратяно; 

вольное  раздумье,  и  уже  не  съ  такой  хо-  ?  1Св  Р*1"02  нме«да  миъ 

.л»„лл-«^  ««л«л— »А««   ~-<ч^**  ..  „л  л«  —  Лжотъ  д*тсжммъ  ледетомъ  свонмъ. 

лодностью  провожаетъ  старый  и  не  съ  та-   ятфг 

кой   радостью  встречаетъ  вовый   годъ...   ~Святочныя  гадан!я  всегда  относятся  къ 

Ему  въ  первый   рааъ  приходить  на  умъ  новому  году;  люди  убеждены,  что  только 

очень  простая  истина,  что  первое  января,  въ  новомъ  году  могутъ  они  быть  счастливы. 

которымъ  теперь  называется  новый  годъ,  О  томъ,  достойны  ли,  способны  ли  они  быть 

ничемъ  не  лучше  перваго  сентября,  кото-  счастливы,  имъ  и  въ  голову  не  приходить. 

рымъ  прежде  начинался  годъ;  что  услов-  Еще  те,  которые  ждутъ  своего  счастья  отъ- 

ныя  вехи,  столбы  и  станпди  на  безконеч-  денегъ,  отъ  матер1альныхъ  выгодъ,  мо- 

ной  дороге  жизни  въ  сущности  ничего  не  гутъ  быть  правы:  не  удалось  въ  прошломъ 
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году  —  авось  удастся  въ  будущемъ!  При-  Онъ  слезы  лилъ,  добросердечно 

томъ    же  люди  этого  сорта  деятельны  и  Браннлъ  тилпу, 

,.«*„„л  -л«.».л-,л„  „лл„л„..«„,      г-л         ^  И  ироклвналъ  безчеловЪчно 

кръпко  держатся  пословицы:  «на  Ьога  на-  (*ыЮ  судьбу. 

дейся,  самъ  не  плошай».  Но  романтичесюе  Являлся  горестнымъ  страдальцем*, 

ленивцы,  но  вечно  бездеятельные,  или  глупо  Пясалъ  стишки, 

деятельные  мечтатели  думаютъ  объ  этомъ  и  "°  ДеР^1Ъ  коснуться  пальцемъ 

иначе:  небрежно,  въ  сладкой  задумчивости,  я  руки' 

опустивъ  руки  въ  пустые  карманы,  прогули-  Никакой  натуралистъ  такъхорошо  иполно 
ваются  они  по  дороге  жизни,  глядя  все  вне-  не  составлядъ  исторш  какого-нибудь  деппз 
редъ, — туда,  въ  туманную  даль,  и  думаютъ,  или  врейев  животваго  царства,  какъ  хо- 
что  счастье  гонится  8а  ними,  ищетъ  ихъ  и  рошо  и  полно  разсказапа  въ  этихъ  восьми 
вотъ — того  и  гляди — наконецъ  найдетъ  ихъ  стихахъ  исторхя  человеческой  породы,  о 
и  бросится  въ  ихъ  объятая,  чтобъ  никогда  которой  говоримъ  мы.  Недовольство  судь- 
уже  не  разставаться  съ  ними.  «О,  чтб-то  бою,  брань  на  толпу,  вечное  страдаше, 
сулишь  ты  мне,  таинственный  новый  годъ!»  почти  всегда  кропан!е  стишковъ  и  идеаль- 
восклицаютъ  они  въ  стихахъ  и  въ  прозе  ..  ное  обожаше  неземной  девы — вотъ  родовые 
А  о  томъ  и  не  подумають,  что  они  пере-  признаки  этихъ  «романтиковъ»  жизни.  Пер- 
хитрились,  перемудрились  до  того,  что  сами  вый  разрядъ  ихъ  состоитъ  больше  изъ  лю- 
не  знаютъ,  чего  имъ  нядо  и  чего  не  надо;  дей  чувствующихъ,  нежели  умствующихъ. 
что  они  утратили  способность  просто  чу  в-  Ихъпризваше— страдать,и  они  горды  своимъ 
ствовать,  просто  понимать  вещи;  что  еде-  призватемъ.  Не  спрашивайте  ихъ,  почемъ, 
дались  олицетворенньшъ  противореч1емъ —  отчего  они  страдаютъ:  они  презираютъ стра- 
не &с1ю  живутъ  на  земле,  а  мыслью  на  дан1е,котороеможнообъяснитькакой-нибудь 
облакахъ;  что  стали  ложны,  неестественны,  причиной.  Они  любятъ  страдаше  для  стра- 
натянуты  дашя.  Имъ  стыдно  минуты  веселаго,  без- 

заботнаго  увлечетя;  они  боятся  здоровья, 
Съ  своей  безнравственной  душой,  хотятъ  быть  бледными,  худыми,  и  ничемъ 

мЕ^^  Такъ  нельзя  встревожить  ихъ,  какъ  ска- 

Съ  своимъ  озлобленнымъ  умомъ,  завъ>  что  они  пополнили.  Для  чего  все  это? 

Кнпящемъ  въ  д*йств1я  пустомъ.  — Для  того,  что  толпа  любитъ  есть,  пить, 

веселиться,  смеяться,  а  они,  во  ччб  бы  то 
Въ  наше  время  особенно  много  людей  ни  стало,  хотятъ  быть  выше  толпы.  Имъ 
мечтающихъ  и  разеуждающихъ,  о  ко-  пр1ятно  уверять  себя,  что  въ  нихъ  клоко- 
те рыхъвпрочемъ  не  всегда  можно  сказать,  чутъ  неисто  выя  страсти,  что  ихъ  юная 
чтобъ  они  были  въ  то  же  время  и  мысля-  грудь  разбита  несчастъемъ,  светлыя  на- 
щими  людьми.  Не  жить,  но  мечтать  и  раз-  дежды  на  жизнь  давно  разлетелись,  и  на 
суждать  о  жизни  —  вотъ  въ  чемъ  заклю-  долю  имъ  осталось  одно  горькое  разочаро- 
чается  ихъ  жизнь...  Нельзя  не  подивиться,  вате.  Имъ  непременно  нужна  душа,  кото- 
что  юморъ  современной  русской  литературы  рая  поняла  бы  ихъ,  но  они  решительно  не 
до  сихъ  поръ  не  воспользовался  этими  инте-  знаютъ,  чтЬ  имъ  делать  съ  такой  душой, 
ресными  типами,  которыхъ  такъ  много  те-  когда  имъ  удастся  найти  ее,  потому  что 
перь  въ  действительности,  что  ему  было  ихъ  страсти  въ  голове,  а  не  въ  сердце,  а 
бы  где  разгуляться!  Это  существа  стран-  счастливая  любовь  становитъ  ихъ  вту- 
ныя,  иногда  ж»лк1Я,  иногда  достойныя  уча-  пикъ.  Поэтому,  они  предпочитаютъ  любовь 
ст1Я,  но  всегда  равно  любопытный  для  на  б-  непонятую,  неразделенную,  любви  счастли- 
людешя.  Ихъ  значете  у  насъ  очень  важно;  вой,  и  желаютъ  встречи  или  съ  жестокою 
они  явились  вследств!е  внутренней  необхо-  девой,  или  съизм1нницей...  Во  всемъ  этомъ 
димости,  какъ  выражеше  нравственнаго  главную  роль  играетъ  самолюбхе,  и  одна- 
состояетя  общества.  Еще  недавно  были  они  кожъ  тутъ  есть  или  была  когда-то  своя 
«героями  своего  времени».  Теперь  на  нихъ  хорошая  сторона;  но  мы  объ  этомъ  скажемъ 
мода  проходитъ,  но  ихъ  все  еще  много,  и  ниже,  а  теперь  обратимся  къ  другому,  выс- 
они  еще  не  скоро  переведутся.  Притомъ  же  шему  разряду  «романтиковъ». 
они  не  столько  переводятся,  сколько  изме-  Между этими«романтиками»бываютъ  люди 
няются,  принимая  новыя  формы.  Поэтому  умные,  даже  очень,  хотя  и  безплодно 
они  разделяются  на  множество  оттЬнковъ,  умные.  Они  толкуютъ  не  о  чувствахъ 
заслуживаю щихъ  подробнаго  изеледоватя.  и  не  о  себе  только:  они  разеужда- 
Чтб  же  это  за  люди,  чтб  это  за  типы? —  ютъ  вообще  о  жизни.  Стремлен1е  весьма 
Это  высоыя  натуры,  презираюпця  толпу:  похвальное,  когда  оно  имеетъ  прочную  ос- 
вотъ  общее  ихъ  определеше,  довольно  пол-  нову,  практически  характеръ!  Но  роман- 
ное и  верное.  Чтб  же  касается  до  оттен-  тики  вообще  враги  всего  практическая, 
ковъ,  начнемъ  съ  перваго.  которое  они  съ  презрешемъ  отдали  на  до- 
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лю  «толпы»,  не  понимая  въ  своемъ  ослЗш-  т-Ьмъ  романтики  по  преимуществу  жи- 
леши,  что  всяк1й  гетй,  всяшй  велики  дЬя-  вуть  головными,  а  не  сердечными  стра- 
тель  есть  человЪкъ  практически,  хотя  бы  стями,  и  потому  вся  гамма  жизни  ихъ 
онъ  дЪйствовалъ  даже  въ  сфер'Ь  отвлечен-  иоется  визгливой  фистулой.  Ихъ  презрите 
наго  мышлешя.  Разладъ  съ  дЗДствитель-  къ  «тапгЬ»  такъ  велико,  что  они  не  но- 
ностью— болезнь  этихъ  людей.  Въ  дни  ки-  гутъ  понять,  накимъ  образомъ  самъ  гешй 
пучей,  полной  силами  юности,  когда  надо  потому  только  и  велись,  что  служить  тол  п4, 
жить,  надо  спешить  жить,  они,  вместо  это-  даже  борясь  сь  нею.  Поэтому  они  не  хо- 
го,  только  разсуждаютъ  о  жизни.  БИвкото-  тятъ  снизойти  до  ознакомлешя  себя  съ 
рыв  изъ  нихъ  спохватываются,  но  поздно:  толпой,  до  изучения  ея  характера,  положе- 
именно  въ  то  время,  когда  человЗнсъ  не  шя,  потребностей,  нуждъ.  Для  обихода 
годится  уже  ни  на  чтб  лучшее,  какъ  толь*  д'Ьлой  ихъ  жизни  достаточно  несколь- 
ко на  то,  чтобъ  разсуждать  о  жизни,  ко-  кихъ  мыслей,  иногда  нЬсколькихъ  фразъ, 
торой  онъ  никогда  не  извЪдалъ.  Толпа  жи-  вычитанныхъ  въ  книгЬ,  поверхностно  по- 
веть, не  мысля,  и  оттого  живетъ  пошло;  но  нятыхъ,  не  впопадъ  приложенныхъ  къ 
мыслить,  не  живя, — разв-Ь  это  лучше?  разв'Ь  действительности.  Они  смотрятъ  на  толпу  не 
это  не  такая  же  или  даже  еще  не  бблыпая  какъ  на  силу,  которая  гнется  и  подается 
уродливость?...  только  отъ  силы  гешя,   а  какъ  на  стадо, 

Но  теперь  всЬ  заговорили  о  д'Ьйствитель-  которое  можетъ  гнать  передъ  собою,  куда 
ности.  У  всЬхъ  на  языки  одна  и  та  же  угодно,  первый  умникъ,  если  вздумаетъ 
фраза: — «надо  Д'Ьлать!».  И  между  тЪмъ  взяться  за  это  дшо.  Ихъ  любовь  и  довЪрен- 
все-таки  никто  ничего  не  дЪлаетъ!  Это  по-  ность  къ  теор1ямъ  (разумеется,  преииу- 
казываетъ,  что,  во  чтб  бы  ни  нарядился  щественно  къ  своимъ  собственнымъ)  такъ 
романтикъ,  онъ  все  остается  романтикомъ.  велика,  что  они  скорее  решатся  не  при- 
Не  понимая  этого,  романтики  обеими  ру-  знать  существовашя  цълаго  народа,  ко- 
ками начали  хвататься  за  маски  и  костю-  торый  не  подходить  подъ  ихъ  теорио,  не- 
мы,— и  вышелъ  пестрый  маскарадъ,  гдЬ  жели  отказаться  отъ  нея.  Имъ  это  такъ 
на  одинъ  вечерь  такъ  легко  быть  чЪмъ  легко,  а  для  народа  это  такъ  не  опас- 
угодно — и  туркомъ,и  жидомъ,  и  рыцаремъ.  но!  Пусть  гЬшатся!...  Но  в-Ьдь  этянъ 
Некоторые,  говорить,  не  шутя  надели  на  погЬхаиъ  долженъ  же  быть  когда-ни- 
себя  терликъ,  охабень  и  шапку- мурмолку;  будь  и  конецъ:  самъ  донъ-Кихотъ  опо- 
бол-Ье  благоразумные  довольствуются  толь-  мнился  передъ  смертью...  Чтб  жъ!  когда 
ко  гЬмъ,  что  ходятъ  дома  въ  татарской  горьки  опытъ  жизни  разобьетъ  мечты 
ермолке,  татарскомъ  халатЬ  и  желтыхъ  романтика,  —  у  него  не  все  еще  будегь 
сафьянныхъ  сапожкахъ  —  все  же  истори-  отнято:  у  него  останется  великолепная  ман- 
чесшй  костюмъ!  Назвались  они  «парт1яии»  т!я  страдашя  вслЪдств1в  непризнанной  геш- 
и  думаютъ,  что  делать  значить — разсуж*   альности... 

дать  на  пр1ятельскихъ  вечерахъ  о  томъ,  И  однакожъ  так!е  романтики — не  слу- 
что  только  они — удивительные  люди,  и  что  чайное  явлеше.  Они  были  необходимыиъ 
кто  думаетъ  не  по  ихъ,  тотъ  бродить  во  результатомъ  прививного  образованы  на- 
тъм-Ь.  шего  общества;  ихъ  истор1я  гЬсно  соеди- 

Во  всемъ  этомъ  видно  одно:  стремлеше  йена  съ  истор1ей  нашей  литературы,  съ 
жить  мимо  жизни,  глубоки  внутреннШ  рае-  которой  такъ-же  тЬсно  слита  и  истор!я  об- 
ладъ  съ  действительностью.  Сперва  хотятъ  разовашя  нашего  общества, 
составить  программу  жизни,  хорошенько  До  начала  литературы  дЪды  %  и  отцы 
обдумать  и  обсудить  ее,  а  потомъ  уже  и  наши  жили  просто,  безъ  претенз!и,  безъ 
жить  по  этой  программе.  Удивительно  ли,  хитростей,  безъ  мудрования,  "Ьли,  пили,  спали 
что  вся  жизнь  такихъ  людей  проходить  въ  (и  какъ  еще  'Ьли,  и  пили,  и  спали!  яамъ, 
составлены  программъ?  Челов-Ькъ  долженъ  ихъ  внукамъ  и  дЪтянъ,  увы!  уже  яе  Зюп» 
сознавать  жизнь,  и  разумъ  долженъ  вести  не  пить  и  не  спать  такъ!),  женили  дбтей 
человека  по  пути  жизни— гЬмъ  и  отли-  своихъ  (тогда  сыновья  не  могли  сами  же- 
чается  человЪкъ  отъ  животныхъ  безсло-  ниться  —  ихъ  женили  отцы,  такъ  *в? 
весныхъ;  но  основой  жизни  долженъ  быть  какъ  теперь  они  выдаютъ  дочерей  замужъ)? 
инстинктъ,  непосредственное  чувство.  Безъ  умнели  л-Ьтъ  въ  сорокъ.  стар'Ьли  Лгь  въ 
нихъ  жизнь  есть  пустое,  холодное  и  къ  семьдесятъ,  умирали  лътъ  въ  девяносто... 
довершешю  преглупое  умничанье;  такъ  же,  Безъ  сомнЪн1я,  это  была  жизнь  весьма  про~ 
какъ,  безъ  мыслительности,  непосредствен-  стая,  новм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  и  грубо-простая, 
ное  существовало  есть  животное  состоите.  В-Ьдь  простота  простоте — рознь,  и  дхя  оо- 
Любовь  къ  женщине — высокое  чувство,  но  щества  лучшая  простота  есть  та,  которая 
оно  тогда  только  истинно,  когда  выходить  выработалась  изъ  затейливой  вычурности, 
изъ  сердца,  а  не  изъ  головы.    А  между  какъ  напримЪръ  простота  обращешя  въ 
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современной  Европе,  вышедшая  изъ  изы-  нравственное  влян!е.  Чувствительный  души 
еканной  хитрости  обращешя  ХУШ  века.  Въ  были  тогда  если  не  лучпйя  души  въ  обще- 
этомъ  черезчуръ  простоиъ  обществе  не  ств*,тобезъ  сомн'ЬйясамыяобрАЗОванныя. 
было  жизни,  раэнообразш,  потому  что  лич-  Они  резко  отделились  отъ  безчувствен- 
ность  человека  поглощаюсь  этимъ  об-  ной  толпы;  но  они  гордились  передъ  ней 
ществомъ,  и  каждый  долженъ,  обязанъ  только  своей  способностью  чувствовать, 
былъ  жить,  какъ  жили  все,  а  не  какъ  ука-  умиляться  до  слезь  отъ  всего  прекраснаго 
аывалъ  ему  его  разунъ,  его  чувство,  и  челов-Ъческаго,  а  еще  не  тянулись  въ  ге- 
его  наклонности.  Реформа  Петра  Великаго  рои  и  велик!е  люди.  Но  гЬмъ  не  менее 
потрясла  въ  основании  это  оцепенелое  об-  разд^леше  избранныхъ  отъ  толпы  уже 
щество;  но  она  только  разбудила,  растре*  обнаружилось.  Оно  не  могло  остановиться 
вожила,  взволновала  его,  и  если  егерем*-  на  одномъ  месте,  но  должно  было  идти 
нила,  то  извн^  только.  Внутреннее  извгЪ-  впередъ,  развиваться.  Романическая  муза 
неше  общества  долженствовало  быть  даль-  Жуковскаго  своими  очаровательно-эадум- 
нейшимъ  результатомъ  этой  реформы.  Яви-  чивыми  звуками,  похожими  на  уныло-гармо- 
лась  литература,  сперва  безъ  читателей,  ничесюе  звуки  эоловой  арфы,  дала  санти- 
безъ  публики,  литература  громозвучная,  ментальному  обществу  болъе  истинный  и  бо- 
торжественная,  надутая,  школьная  ритори-  л*Ье  поэтически  характеръ.Въ  ней,  несмотря 
ческая,  педантическая,  книжная,  безъ  вся-  на  ея  мечтательность,  была  сила,  энергия, 
каго  живого  отношешя  къ  жизни  и  обще-  и  она  любила  не  одну  слабую  задумчивость, 
ству.  Въ  блестящее  царствовате  Екате-  но  и  мрачныя  картины  фантастической  дЭД- 
рины  П  было  положено  основаше  знаком-  ствительносту,  наполненной  гробами,  ске- 
ства  русскаго  общества  съ  европейскимъ:  летами,  духами,  злодействами  и  преступле- 
съ  этого  времени  начало  сильно  распро-  н!ями —  темными  предашями  среднихъ  ве- 
страняться  въ  Россш  знате  франпузскаго  ковъ...  Въ  двадцатыхъ  годахъ  раздалось 
языка,  а  вместе  съ  нимъ  и  изысканная  въ  нашей  литературе  слово  «романтизмъ». 
вежливость  обращешя  и  сантиментальный  Все  заговорили  о  Байроне,  и  байронизмъ 
характеръ  нравовъ.  Бедный  молодой  дво-  сделался  пунктомъ  помешательства  для 
рянинъ  Карамзинъ  объехалъ большую  часть  прекрасныхъ  душъ...  Вотъ  съ  этого-то 
Европы  и  своими  «Письмами  Русскаго  Пу-  времени  и  начали  появляться  у  насъ  тол- 
тешественника»,  очаровавшими  его  совре-  нами  маленыае  велик!е  люди  съ  печатью 
менниковъ,  прочитанными  всей  грамотной  проклят!я  на  челе,  съ  отчаяшемъ  въ  душе, 
Росс1ей  того  времени,  довершилъ  и  утвер-  съразочароватемъ  въ  сердце,  съглубокимъ 
дилъ  знакомство  русскаго  образованнаго  презрешемыеъ  «ничтожной  толпе».  Герои 
общества  съ  Европой.  Эта  книга,  которую  сделались  вдругъ  очень  дешевы.  Всяк1й 
теперь  такъ  скучно  читать, — тЬмъ  не  менее  мальчпкъ,  котораго  учитель  оставилъ  безъ 
велшай  фактъ  въ  исторш  нашей  литерату-  обеда  за  незнан1е  урока,  утешалъ  себя 
ры  и  въ  исторш  образовали  нашего  въ  горе  фразами  о  преследующемъ  его 
общества.  Съ  Карамзина  наше  сочинитель-  роке  и  о  непреклонности  своей  души,  по- 
ство  и  писательство  уже  начало  становить-  раженной,  но  не  побежденной.  Эти  господа 
ся  не  просто  книжничествомъ,  а  литерату-  провозгласили  своимъ  органомъ  Пушкина, 
рой,  потому  что  та лантъ  Карамзина  создалъ  потому  что  не  поняли  его.  Они  обеими 
и  образовалъ  публику.  Направлейе,  дан-  руками  ухватились  за  его  молодыя  про- 
ное  Карамзинымъ  нашей  литературе,  было  иэведетя, — прекрасный,  но  въ  то  же  вре- 
по преимуществу  сантиментальное.  Такъ  мя  и  незрелыя;  зато,  когда  Пушкинъ 
какъ  оно  было  въ  духе  времени,  то  скоро  про-  нашелъ  путь,  назначенный  ему  его  нату- 
никло  и  въ  нравы  общества.  Чувствитель-  рой,  когда  онъ  развился  до  всей  высоты 
ныядушя  толпами  ход  и  ли  гул  ять  на  Лизинъ-  своего  гешя  и  сделался  великимъ  худож- 
прудъ;  Эрасты,  Леоны,  Леониды,  Мелодоры,  никомъ, — они  отступились  отъ  него,  какъ 
Филалеты,Нины,Лилы,Эмил1и,Юл1ира8мно-  отъ  падшаго  таланта.  Истиннымъ  выра- 
жилисьдочре8вычайности,вздохипревраща-  жен!емъ  романтическаго  направлешя  были 
ли  самые  тих1в  дни  въ  ветреные,  слезы  потек-  повести  Марлинскаго,  съ  дополнетемъ 
ли  реками...  Будь  это  въ  наше  время,  сейчасъ  къ  нимъ  повестей  вроде  «Живописца», 
бы  составились  компаши  на  акщяхъ  для  «Блаженства  Безум1я»,  «Эммы»  и  т.  п.,  и 
постройки  ветреныхъ  и  водяныхъ  мельницъ,  потомъ  стихотворешя  некоторыхъ  поэтовъ, 
въ  разсчете  на  движущую  силу  вздоховъ  явившихся  вместе  съ  Пушкинымъ  и  до- 
и  слезъ  чувствительныхъ  душъ...  Теперь  ведшихъ  это  направлеше  до  последней 
это  конечно  смешно,  но  тогда  имело  свое  крайности.  Въ  немъ  была  и  отчаянная  фра- 
глубокое  значейе.  Литература  въ  первый  зеолог1я  ложныхъ,  натянутыхъ  страстей, 
разъ  стала  выражешемъ  общества  и  по-  и  притязательная  (ргё1еп1аеп8е)  фразеолопя 
тому  начала  оказывать   на  него  сильное  немецко-бюргеровской  мечтательности  по- 
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поламъ  съ  плохо-понятымъ  нЪмецко-фило- 
софскимъ  мудровашемъ,  и  наша,  будто  бы, 
народная  удаль  чувствъ  и  выражений,  сби- 
вающаяся несколько  на  ямщицкое  ухарство. 
Иревосходнымъ  образ чикомъ  последнего 
можетъ  служить  следующее  стихотворение, 
напечатал  нов  въ  «Эхо»,  альманахе  на 
1830  годъ,  изданномъ  въ  Москве: 

Прочь  съ  презрпнною  толпою, 
Цыцъ,  схоластики,  молчать!,  , 
Вамъ  ли  черствою  душою 
ЖарЪ  ПОЭ8Ш  понять? 

-  Дико,  (пьшно  стремленье, 
Чъмг  позгь  одушевлен*; 
Такъ  въ  Сезумнамъ  упоенья 
Богъ  поэтовъ,  Аполлонъ, 
Съ  Марааса  содралъ  кожу! 
Берегись  его  детей: 
Эпиграммой  хлопнуть  въ  рожу, 
Риемой  бмаеной  своей 
Въ  поэупиуескгя  плети 
Нргударятъ  дураков*, 
И  поэоръ  вашъ,  мрака  дети, 
Отдадут*  на  свистъ  в&ковъ. 

Нельзя  не  согласиться,  что  аяго  немножко 
пбшло,  немножко  грязно,  даже  отчасти  глу- 
повато; но  нельзя  не  согласиться  и  сътЪмъ, 
что  это  только  доведенная  до  последней 
крайности  та  «мило  забубённая»  поэз1Я,  ко- 
торая воспевала  удаль  бурсацкой  жизни  и 
возвышенныя  стремлен!я  разума  къ  чапгб 
съ  шипучимъ, — та  разудалая  поэзхя,  кото- 
рой мы  съ  вами,  читатель,  такъ  восхища- 
лись во  время  бно,  и  которая  и  теперь  еще 
им^етъ  простодуш!е  претендовать  на  вни- 
мание и  на  почетъ...  Справедлива  русская 
пословица:  яблоко  отъ  яблони  не  далеко 
упало...  Чт5  же  касается  до  неистовой  и 
глубокомысленной  романтической  фразеоло- 
пи  въ  стихахъ  и  прозй,  мы  не  высказали 
бы  ясно  нашей  мысли  о  романтическомъ 
направлены,  еслибы  не  привели  здЪсь  не- 
сколько фразъ,  болйе  или  мен/Ье  характе- 
рическихъ. 

Вотъ  на  выдержку  нисколько  мйсть  изъ 
разныхъ  романтическихъ  авторовъ: 

I 

«Человекъ  созданъ  изъ  Добра  и  Любви;  съ  ними 
все  соединялось  у  него  въ  первобытной  его  жизни. 
Кто  былъ  добръ,  тотъ  любилъ;  кто  любилъ,  тотъ 
былъ  добръ.  й  любовь  родила  душу  Человека  съ 
мертвой  Природой.  Философия  не  равогреетъ 
Веры,  и  не  логикой  убеждаются  въ  ея  святыхъ 
истинахъ —  но  сердцомъ  Такъ  въ  сердце  чело- 
В'Бческонъ  воздвигнуть  алтарь  святой  Веры;  ря- 
домъ  съ  нимъ  поставленъ  алтарь  Любви;  и  на  обоихъ 
горнтъ  одинокая  жертва  вечной  истине  —  пла- 
мень надежды!  Бсзъ  этого  пламени  солит  наше 
давно  погасло  бы,  и  кометы  пра  Сновали  бы  только 
погребальную  тризну  на  скелетгь  земли,  съ  ужпсомъ 
спеша  отъ  мрачной  пустоты*),  где  тлЬетъ  трупъ 

*)  Великолепная  картипа!  Любопытно  было  бы 
взглянуть,  какъ  кометы  съумЪли  бы  поместиться  въ 
скелете  эемли,  чтобъ  праздновать  на  ней  погре- 
бальную трнзиу  н  въ  то  же  самое  время  съ  ужа- 
сомъ  спЬшить  изъ  мрачной  пустоты  туда,  и  пр. 
Для  этого  стбило  бы  погасить  пламень  надежды  въ 
алтаре  сердца... 


ея,  спеша —  туда,  выше,    выше,   где  свить  чище, 
ярче,  болпе  впченъ... 

Чудная  Веринька!  скажи,  кто  ты:  домонъ  или 
ангелъ?  Н*тъ]  ты  неземная.  Это  я  внаю  лгучше 
тебя  самой. 

Сказали  бы  мне:  будь  помппмъ  —  и  чрезъ  годъ 
я  склонилъ  бы  свою  увенчанную  голову  передъ 
тою,  которой  обяваяъ  вдожнояенйемъ*).  ТРавв*  не 
подзи  —  высокая  любовь  моя!  Разве  н*тъ  аыду  въ 
моей  души!  Я  бы  ралСтлъ  ее  въ  искры,  н  звуки, 
и  мысль  —  и  свъть  отвечялъ  бы  мне  вздохами, 
и  слезами,  и  рукоплесканиями. 

Ногу  на  землю,  взоры  на  небо  —  вотъ  истин- 
ное твое  положение,  .человекъ 

Любовь!  любовь!  души  моей  восторгъ! 
Въ  укв  моомъ  ты  лучшая  идея.  ' 
Въ  познашяхъ  ты  лучшее  повнаньо, 
Въ  надеждахъ  —  нить  надежды  равной, 
Въ  мечтахъ  моихъ  —  роскошнейшей  мечты! 

Отдайте  Въфиньку,  кому  угодно,  забросьте  ем 
эа  моря,  за  непроходимые  леса  и  горы,  позвольте 
мне  ползти  на  колгьняхъ  по  всему  свету  искать  ее.. 

Везде  есть  вмей  конарнаго  сомненья. 
Но  вмей  люОьи  безмерно  ядовитъ. 

Душа  моя  изъедена  мученьемъ, 

Какъ  злой  ра*бойникъ  совестью  и  кровью? 

8а  что,  ва  что?  за  чистоту  страстей, 

За  благородство  сердца  и  души!! 

Не  понимай,  не  понимай,  божественная  дева, 

Моихъ  п'/сшыхъ  р1ъ\ек  но  понимай! 
Не  слушай  словъ  сгрд  чнаго  напчы<ау 
Насмешками  сожги  д^/шеанып  рай; 

О,  удержи  поршгь  немого  гнева, 
Не  понимай  меня,  не  понимай! 

Умрсмъ,  моя  мечта!..  Да  и  на  что  намъ  жизнь? 

Ты  моя,  моя  —  ты  не  вырвешься  изъ  объятий 
души  моей;  я  умерщвляю  тебя  моимъ  последним* 
смертны  мъ  дыхашемъ. 

Душа  велела  жизнь  любить, 
А  жизнь— и  душу  ненавидеть... 

Все  это  очень  смЪшно,  смйшн'Ье  ничего 
нельзя  выдумать,  самая  злая  пародхя  не 
могла  бы  такъ  страшно  осмеять  этихъ  вы- 
писокъ,  какъ  осмЬиваютъ  он*Ъ  сами  себя; 
но  это  смешно  теперь;  а  было  время— чт& 
грЬха  таить! — когда  это  всЪхъ  приводило 
въ  восторгъ:  явный  знакъ,  что  все  это  было 
нужно  и  необходимо  въ  свое  время,  и  даже 
имЪло  свою  хорошую  сторону,  принесло  свои 
хороппе  результаты.  Уже  одно  то,  что, 
благодаря  этимъ  туманнымъ,  заоблачнымъ 
и  разудалымъ  фразбрствамъ,  мы  навсегда 
какъ -будто  застрахованы  въ  будущемъ  отъ 

*)  Романтизмъ  думаетъ,  что  стбитъ  только  влю- 
биться въ  д*ъву  неземную,  чтобъ  сделаться  поэтомъ 
не  хуже  Байрона,  не  имея  отъ  природы  таланта 
ни  на  грошъ.  Не  знаемъ,  думал ъ  лн  романтизмъ, 
что  если  безталантный  человекъ  влюбится  въ  дпву 
неземную,  то  сейчасъ  же  сделается  первымъ  умни- 
комъ  иа  свете... 
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опасности  увидать  нашу  литературу  на  та-  сделаться  вполне  национальной,  русской,  ори- 
кой  странной  дороги, — одно  это  уже  боль-  гинальной  и  самобытной;  это  значило  сд'Ь- 
га^я  заслуга.  ЧтЬ  же  касается  до  романти-  лать  ее  выражейемъ  и  зеркаломъ  русскаго 
ковъ  жизни,  порожденныхъ  и  взлелеянныхъ  общества,  одушевить  ее  живымъ  нащо- 
этой  романтической  литературой,  высоко-  нальнымъ  интересомъ. 
парной  бегъ  крыльевъ,  глубокой  безъ  осно-  Уничтожеше  всего  фальшиваго,  ложнаго, 
ваши,  таинственной  безъ  смысла,  раэгуль-  неестественная,  долженствовало  быть  ие- 
ной безъ  вдохновешя,  смелой  изъ  бравуры,  обходимымъ  результатомъ  этого  новаго 
оригинальной  изъ  фанфаронства,  тщеслав-  направлен1я  нашей  литературы,  которое 
ной  по  ограниченности,  странной  по  духу  вполне  обнаружилось  съ  1836  года,  когда 
противор'ъч1я,— романтики  жизни,  какъ  мы  публика  наша  прочла  «Миргород?»»  и  «Ре- 
сказали  выше,  не  перевелись  и  теперь;  не-  визора».  Съ  тбхъ  поръ  весь  ходъ  нашей 
которые  изъ  нихъ  и  остались  такими,  ка-  литературы,  вся  сущность  ея  развит!я, 
ними  были—  ихъ  кругъ  состоите  или  изъ  весь  интересъ  ея  истор!и  заключились  въ 
людей  уже  слишкомъ  пожилыхъ,  или  изъ  усевхахъ  новой  школы, 
детей;  друпе,  прикинувшись  учеными, облек-  Еслибы  ежегодныя  обозревая  русской  ли- 
ли старыя  претенз1и  въ  новыя  фразы.  Твердя  тературы  постоянно  помещались  съ  гЬхъ 
безпрестанно,  что  абстрактное  мышлеше  ни  поръ  въ  каковгь-нибудь  журнале,  —  они 
къ  чему  не  ведетъ,  что  достоинство  знан1Я  оправдали  бы  вполне  нашу  мысль.  Чего 
поверяется  его  отношениями  къ  жизни,  а  нельзя  заметить  въ  тодъ,  то  делается  за- 
важность  теор1и  определяется  ея  приложи-  метнымъ  въ  годы.  Перечесть  литературный 
мостью  къ  практике, — они  тймъ  не  менее  произведешя  за  целый  годъ  ничего  не  зна- 
продолжаютъ  жить  въ  мечте,  съ  той  только  читъ;  одинъ  годъ  можетъ  быть  ими  бога- 
разницей,  что  сочиняютъ  мечтательный  те-  че,  другой  беднее — это  дело  случайности, 
орш  не  объ  отвлеченныхъ  предметахъ,  а  о  Критически  отчетъ  ва  годовой  итогъ  произ- 
действительности,  которую  схватываютъ  въ  ведешй  долженъ  прежде  всего  покавать 
своихъ  определешяхъ  такъ  верно,  какъ  усп^хъ  литературы  или  ея  упадокъ  впро- 
верно  чудодейственная  кисть  Ефрема  пи-  должеше  года  со  стороны  ея  духа  и  на- 
сала  портреты,  изображая  Архипа Сидоромъ,  правлешя.  Такъ  делали  мы  впродолжен!е 
а  Луку  Петромъ.  пяти  летъ  сряду;  такъ  сделаемъ  и  теперь. 

Стать  сиешныиъ — значить  проиграть  Прошлый  1846  годъ  литературными  про- 
свое  дело.  Романтизмъ  проигралъ  его  вся-  изведейямн  былъ  несколько  богаче  своего 
чески — и  въ  литературе,  и  въ  жизни.  Онъ  предшественника.  Но  главная  заслуга  1845 
самъ  это  чувству етъ.  Чтб  же  было  причи-  года  состоитъвътомъ,  что  въ  немъ  заметно 
ной  его  надета? — Переворота  въ  литера-  определеннее  выказалась  действительность 
туре,  новое  направлеше,  принятое  ею.  Этого  дельнаго  направления  литературы.  По  край- 
переворота  не  могъ  бы  сделать  ни  Пуш-  ней  мере  такъ  должно  заключать  изъ  от- 
кинь, ни  Лермонтовъ.  Мы  видели  выше,  ч&янныхъ  воплей  вгвкоторыхъ  отставныхъ 
какъ  легко  наши  «романтики»  вообразили  или  отсталыхъ  С1-<1еуап1  талантовъ,  теперь 
себя  Байронами,  не  будучи  въ  состояши  плохихъ  сочинителей,  которые  клятвенно 
даже  подозревать,  чтб  такое  была  эта  тита-  уверяютъ,  что  съ  гЪхъ  поръ,  какъ  ихъ 
ни ческая  натура.  Для  всего  ложнаго  и  смет-  книги  нейдугъ  съ  рукъ  и  ихъ  никто  уже 
ного  одинъ  бичъ,  метши  и  страшный —  не  читаетъ,  литература  наша  гибнет*,  въ 
юморъ.  Только  вооруженный  этимъ  силь-  чемъ  виновата,  во-нервыхъ,  новая  школа, 
нымъ  оруддемъ  писатель  могъ  дать  новое  которая  пишетъ  такъ  хорошо,  что  только 
направлеше  литературе  и  убить  романтизмъ.  ея  произведешя  и  читаются  публикой,  а  во- 
Нужно  ли  говорить,  кто  былъ  этотъ  писа-  втюрыхъ,  толстые  журналы,  которые  при- 
тель?  Его  давно  уже  знаетъ  вся  читающая  нимаютъ  на  свои  страницы  произведешя 
Росс1я,  теперь  его  знаетъ  и  Европа.  этой  школы  или  хвалятъ  ихъ,  когда  они 

Еслибы  насъ  спросили,  въ  чемъ  состоитъ  являются  отдельными  книгами...  Но  оста- 
существенная  заслуга  новой  лутературной  вимъ  атихъ  господъ— и  обратимся  къ  пропь 
школы, — мы  отвечали  бы:  въ  томъ  именно,  логодней  литературе. 
за  чтб  нападаетъ  на  все  близорукая  посред-  Отдельно  вышедшихъ  книгъ  но  части 
ственность  или  низкая  зависть, — въ  томъ,  изящной  словесности  въ  прошломъ  году 
что  отъ  высшихъ  идеаловъ  человеческой  было  не  много,  если  даже  включить  сюда  и 
природы  и  жизни  она  обратилась  къ  такъ  сборники.  Первое  место  между  ними  без- 
называемой  «толпе»,  исключительно  избрала  спорно  должно  принадлежать  «Тарантасу» 
ее  своимъ  героемъ,  изучаетъ  ее  съ  глубо-  графа  Соллогуба.  Эта  книга  вдвойне  инте- 
кимъ  внимашемъ  и  знакомитъ  ее  съ  ней  же  ресна  —  и  какъ  прекрасное  литературное 
самой.  Это  значило  завершить  окончательно  произведете,  и  какъ  изящное,  великолеп- 
стремлеше  нашей  литературы,  желавшей  ное   издаше.    Въ   втоследнемъ    отношены 
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«Тарантасъ» — решительно  первая  книга  въ  издашемъ  второй  тоиъ  повестей  графа 
русской  литературе.  Въ  свое  время  мы  Сологуба,  подъ  общимъ  назватеиъ:  «На 
представили  публики  наше  мя'Ьше  о  произ-  Соиъ  Грядупцй».  Это  насъ  особенно  пора- 
веденш  графа  Соллогуба  въ  особой  статьи,  довало,  какъ  неопровержимое  доказатель- 
въ  отделе  Критики.  Статья  наша  была  ство  готовности  и  охоты  нашей  публики 
понята  двояко:  одни  приняли  ее  за  востор-  покупать,  читать  и  перечитывать  все,  чтб 
женную  и  неумеренную  похвалу,  друйе —  выходить  нзъ-за  черты  посредственности. 
8а  что-то  вроде  памфлета.  Это  произошло  Къ  числу  замечательныхъ  произвгдешй 
оттого,  что  и  самъ  «Тарантасъ»  одними  прошлаго  года  должно  причислить  и  «Петер- 
быль  принять  за  искреннее  рго&Э81оп  <1е  бургсшя  Вершины»  Вуткова.  Эта  книга  не 
Ш  такъ  называемаго  славянофильства;  дру-  обнаруживаете»  въ  авторе  поэта;  изъ  нея 
гими — за  злую  сатиру  на  него.  Чтбкасает-  видно,  что  его  таланть — писать  сатириче- 
ся  до  насъ,  мы  принаддежямъ  къ  числу  ск!е  очерки,  а  не  юмористически  повести, 
последнихъ,  и  теперь,  какъ  и  тогда,  пони-  Но  хорошо  и  это.  Въ  наше  время  сатнри- 
маемъ  «Тарантасъ»  какъ  сатиру  и  будемъ  ческШ  таланть  не  останется  незамечев- 
его  понимать  такъ  до  тЬгь  поръ,  пока  онъ  нымъ. 

не  изгладится  изъ  литературныхъ  воспоми-  Въ  Москве  есть  писатель,  некто  Ваней- 
наши  публики.  Мы  не  иожемъ  иначе  ду-  ко,  а  которомь  почти  никто  не  знаетъ,  ко- 
матъ,  уважая  умъ  и  таланть  автора  «Та-  тораго  имя  почтя  неизвестно  въ  нашей  ли- 
рантаса»,  потому  что  герой  этого  сатириче-  тературе,  но  который  тЬмъ  не  меггЬе  ода- 
скаго  очерка,  Иванъ  Васильевичу  играетъ  ренъ  талантомъ,  нечуждымъ  даже  и  юмо- 
въ  немъ  такую  смешную  роль,  говорить  ра.  Жаль  только,  что  Ваненко  исключи- 
ташя  несообразности  и  странности,  что  тельно  привязался  къ  простонароднымъ 
увидеть  во  всемъ  этомъ  искреннее  вы-  розскавнямь  и  считаетъ  очень  выгодныиъ 
ражеше  убеждешй  автора  было  бы  слиш-  писать  для  простого  народа,  который  не 
комъ  смело  и  неосторожно.  Мы  думаемъ,  читаетъ  его,  потому  что  еще  не  довольно 
напротивъ,  что  «Тарантасъ»  темь  и  дЬ-  грамотенъ  для  эаняття  литературой.  Мы 
лаеть  особенную  честь  таланту  и  изо-  думаемъ,  что  для  Ваненко  было  бы  гораз- 
бретательности  своего  автора,  что  въ  до  выгоднее  веяться  за  изображено  сферы 
немъ  еще  впервые  въ  русской  литературе  жизни  ступенью  выше.  Пусть  тутъ  будутъ 
является  одинь  изъ  комическихъ  «героевъ  и  мужики,  но  только  пусть  они  дЬйствують 
нашего  времени», — этихъ  героевъ,  которые  не  въ  сказочномъ,  а  въ  дЪйствительномъ 
темь  смъпшее,  что  они  считаютъ  себя  ли-  и1ре.  Мы  убеждены,  что  у  Ваненко  ста- 
дами очень  серьезными,  дайке  чуть  не  ге-  ю  бы  таланта  и  на  это,  и  что  только  тогда 
шями,  чуть  не  великими  людьми.  За  нихь  нашелъ  бы  онъ  поприще,  достойное  талан- 
давно  бы  следовало  приняться  нашимъ  да-  та.  Въ  прошломъ  году  Ваненко  напечаталъ 
ровитымь  писателямъ:  это  и  сделать  графъ  вторымъ  иадан!емъ:  «Пару  новыхъ  русскихъ 
Соллогубъ  прежде  всгЬхъ.  Нечего  и  гово-  Розсвавней.  1)  О  солдате  Яшке  красной 
рить,  что  онъ  выполнилъ  свою  задачу  съ  рубашке,  син!я  ластовицы;  2)  О  молодомъ 
яеобыкновеннымь  талантомъ, — хотя  впро-  Илье  женатомъ,  да  о  лысомъ  Мартыне  та- 
чемъ  и  нельзя  сказать,  чтобъ  въ  его  роватоиъ».  Читая  эту  книжку,  видишь  въ 
произведены  не  было  недостатковъ  и  до*  ней  таланть  и  жалеешь?  что  онъ  потраченъ 
вольно  важныхъ,  какъ  напрюгЬръ  увере-  ни  на  что! 

шл.  будто  русская  критика  пишется  для  Прошлый  литературный  годъ  дебютиро- 
вабавы  муживовъ,  которые  оддакожъ  валъ  вдругь  двумя  весьма  замечательными 
предпочитаютъ  ей  шутовъ  въ  ихъ  мужиц-  поэмами  въ  стихахъ.  Первая — «Равговоръ», 
комъ  костюме;  что  будто  бы  литература  Тургенева,  написана  удивительными  стиха- 
русская  должна  набирать  идей  и  вдохнове-  ми,  как!е  теперь  являются  редко,  исполне- 
ния у  постелей  умирающихъ  мужиковъ,  си-  на  мысли;  но  вообще  въ  ней  слишкомъ  за- 
дя  подле  нихь  въ  качестве  стенографа  и  втЬтно  влиш!е  Лермонтова, — и,  прочитавъ 
записывая  ихъ  поагЬдшя  слова,  который, —  новую  поэму  Тургенева  (поэму  «Андрей*), 
какъ  всемъ  известно, — касаются  только  помещенную  въ  этой  книжке  «Отечествен- 
разныхъ  житейскихъ  заботь  и  распоряже-  ныхъ  Записокъ»,  нельзя  не  заметить,  что 
шй  на  счетъ  детей,  снохъ,  коровъ  и  бара-  въ  этомъ  последнемъ  роде  таланть  Тур- 
новь.  Но,  несмотря  на  эти  недостатки,  ко-  генева  гораздо  свободнее,  естественнее, 
торые  притомъ  еще  и  легко  исправить  при  оригинальнее,  больше,  такъ  сказать,  у  себя 
второмъ  издали  «Тарантаса»,  —  сочинение  дома,  нежели  въ  «Разговоре».  Поэма  Май- 
графа  Соллогуба  все-таки  принадлежитъ  къ  кова — «Две  Судьбы»,  доказала,  что  его  та- 
замечательнейшимъ  литературнымъ  явле-  лантъ  не  ограниченъ  исключительно  тес- 
шямъ  прошлаго  года.  нымъ  кругомъ  антологической  поэз!и.  и  что 

Въ  прошломъ  же  году  вышелъ  вторымъ  ему  предстоять  въ  будущемъ  богатое  раз- 
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вит!е.  Несмотря  на  явную  небрежность,  съ  стихотворенШ,  впрочемъ  ничЪмъ  особенно 
какой  написаны  мнопе  стихи  въ  этой  не  замЪчательныхъ;  премиленыай  разсказъ 
поэвгЬ,  несмотря  на  то,  что  нЬкоторыя  м"Ь-  графа  Соллогуба — «Собачка»  и  очень  го- 
ста въ  ней  отзываются  юношеской  незр'Ь-  тересную  статью  Второва  —  «Гаврила  По- 
лостью мысли, — поэма  чрезвычайно  замй-  тровичъ  Каменевъ». — Въ  третьемъ  томи 
чателъна  въ  цЪлоиъ,  блеститъ  удивитель-  «Ста  Русскихъ  Л  итераторе  въ»,  кромЪ  сер- 
ными частностями,  исполненными  ума  и  выхъ  двухъ  статей,  все  остальное  пред- 
поэзш.  ставляетъ  превосходней  пие    образцы  по- 

«Стихотворешя  Александра  Струговщи-  средственности  и  бездарности, 
кова,  заимствованныя  изъ  Гёте  и  Шилле-  Переводы  по  части  изящной  словесности, 
ра»;  «Стихотворен1я  Эдуарда  Губера»;  отдельно  вышедппе  въ  прошломъ  году,  не 
«Новыя  стихотворешя  Н.  Языкова»  и  пя-  нужно  пересчитывать;  былъ  одинъ,  но  ко- 
тов (компактное,  въ  одной  книгЬ)  издаше  торый  стбитъ  множества.  Мы  говоримъ  о 
«Сочинешй  Державина»  довершаютъ  собою  большомъ  предпр!ят1и  —  перевести  всего 
рядъ  вышедшихъ  въ  прошломъ  году  книгъ  Вальтеръ  -  Скотта.  ДоселЗг  вышли  два  ро- 
стихотворнаго  содержашя.  —  Публики  из-  мана —  «Квентинъ  Дорвардъ»,  «Антиква- 
в-Ьстно  наше  мните  о  прекрасномъ  талан-  р1Й»,  и  на-дняхъ  поступить  въ  продажу 
гЬ  Струговщикова  переводить  Гёте,  кото-  трет!й — «Айвенго».  Переводъ  и  издаше 
рый  мы  -глубоко  уважаемъ,  и  потому  всегда  достойны  подлинника. 
жалили,  что  Струговщнковъ  не  хочетъ  Теперь  перейдемъ  къ  замЪчательн'Ьй- 
ограничиться  ролью  переводчика,  вЪрно,  не  шимъ  произведешямъ  по  части  изящной 
мудрствуя  лукаво,  передающаго  по-русски  литературы,  являвшимся  въ  журналахъ. 
творешя  великаго  германскаго  поэта,  но,  Стиховъ  теперь  вообще  мало  печатаютъ 
вместо  этого,  хочетъ  быть  какииъ-то  по-  въ  журналахъ.  Жалеть  или  радоваться? — 
лу-оригинальнымъ  поэтомъ,  переделывая  Намъ  кажется,  что  это  очень  приятное 
то,  чтб  надо  только  переводить  и  чтб  хо-  явлеше.  Писать  стихи,  даже  порядочные, 
рошо  само  по  себЪ.  Общее  мн^ше,  обнару-  въ  наше  время  ничего  не  стбитъ,  и  въ 
жившееся  по  выход*  книжки  Струговщи-  этомъ  отношен1и  «поэтовъ»  у  насъ  не- 
нова, показало,  что  мы  были  правы. — Поэ-  сметные  леглоны — тьмы  темъ.  Но — увы! — 
31Я  Губера,  отличающаяся  замечательно  ихъ  уже  не  печатаютъ  или  мало  печатаютъ, 
хорошимъ  стихомъ  и  избыткомъ  болЪзнен-  потому  что  не  читаютъ.  Д'Ьва  просто,  по- 
наго  чувства,  бЪдна  оригинальностью.  Она  томъ  №  1,  неземная  Д'Ьва,  №  2,  луна,  ночь, 
не  принадлежать  ни  къ  какой  стране,  ни  уныя!е,  разочароваше,  цыганка,  шампан- 
къ  какому  времени;  ее  можно  счесть  за  пере-  ское,  л-Ьнь,  похмелье,  разгулье,  отчаяте, 
водъ  съ  какого  угодно  языка.— «Новыя  горе,  страдаше,  дружба,  игры,  любовь, 
стихотворешя  Н.  Языкова»  оказались  весь-  слава,  мечта, — все  это  до  того  уже  пере- 
ма  старыми. — Издаше  «Сочинешй  Держа-  нЬто  на  равные  голоса,  что  наконецъ  на- 
вина»  вышло  сыровато  и  плоховато  во  всЬхъ  до-Ьло  всЬмъ  смертельно.  Нужно  что-нибудь 
отношешяхъ.  новое,  но  новое  открываетъ  гешй,  и  въ  на- 

«Физ10лопя  Петербурга»  (дв'Ь  части),  стоящую  минуту  у  насъ,  увы!  не  имеется 
«Вчера  и  Сегодня»,  «Сто  Русскихъ  Лите-  въ  наличности  ни  одного  гешальнаго 
раторовъ»  (трети  томъ)  и  второе  издаше  поэта. 

двухъ  частей  «Новоселья»,  изданнаго  въ  Конечно  и  таланту,  если  онъ  друженъ 
первый  разъ  въ  1833  году,  были  заагЬча-  съ  умомъ,  если  онъ  умный  талантъ,  удается 
телыгЪйшими  сборниками  прошлаго  года,  угадывать,  чтб  можетъ  иагЪть  уотЪхъ  въ 
О  «Физюлопи  Петербурга»  было  впро-  настоящую  минуту,  особенно,  если  это  ука- 
должеше  всего  года  столько  говорено,  что  зано  или  хоть  издалека  намекнуто  гешемъ. 
страшно  и  вспомнить.  Одна  газета  жила  Въ  прошлый  годъ  явилось  въ  разныхъ 
въ  1845  году  преимущественно  нападками  першдическихъ  издашяхъ,  несколько  счаст- 
на  эту  книгу,  имевшую  большой  успЪхъ.  ливыхъ  вдохновешй  таланта,  которыя  впро- 
Статъи  этого  сборника  всЬ  безъ  исключе-  чеиъ  мы  можемъ  неречесть  всё  до  одного, 
н!я  бол'Ье  или  мент±е  могли  доставить  не  утомляя  ни  себя,  ни  читателя:  «Совре- 
публикЪ  занимательное  и  прштное  чтеше;  менная  Ода»  Не — ва  и  «Старушки»,  его  же 
но  особенно  замечательны  изъ  нихъ  въ  (въ  «Отеч.  Запискахъ»);  «Чиновникъ»  (въ 
проз-Ь:  «Петербургски*  Дворникъ»,  В.  И.  «Физюлогш  Петербурга»);  «Духъ  Вика», 
Луганскаго,  «Петербургсые  Углы»,  Н.  А.  Майкова  (въ  «Финскомъ  ВЬстникЬ»),  Къ 
Некрасова;  въ  стихахъ:  «Чиновникъ»,  Н.  этому  небольшому  итогу  слйдуеть  приба- 
А.  Некрасова. — Въ  сборнике  «Вчера  и  Се-  вить  три  энергичесшс  пьески:  «Хавронья», 
го  дня»  прочли  мы  два  открывка  изъ  не-  неизв^стнаго  (въ  «Отеч.  Запискахъ»)  и  сл^- 
оконченныхъ  пов-Ьстей  Лермонтова,  чрез-  дуюпця  два  послашя  во  2-й  книжки  «Мос- 
вычайно  интересныхъ;  его  же  несколько  квитянина»,  которыя,  особенно  первое,  — 
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такъ  хороши,  что,    желая    содействовать      Различ'ю  половъ — славяне  лишь  одни 
«ъ  местности  мы  считаем  ва  нужное     У Т&  о^"ъ ""  Г.о°.  ™$Г" 

выписать  ихъ  здесь.  Поставлена  равукно  и  высоко 

Еъ  усопшимъ  льнетъ  какъ  червь  Фигляринъ  *,л°я  мУжа  и  «вны... 

неотвязный.  Жена  не  гее  у  нихъ,  не  вещь,  но  нъчто;  воля 

Въ  жнвыхъ  ни  одного  онъ  друга  не  иайдетъ.  ^9  пРнзнается  въ  не*  конечно,  но  она 

Нато,  когда  изъ  лицъ  почотныхъ  кто  упреть,  Законами  ограждена...                           _*«-.. 

Клеймить  онъ  прахъ  его  своею  дружбой  грязной.  Мужъ  можетъ  бить  ее,  но  убивать  не  сиветь: 

—  Такъ  что  же?  Тутъ  разечетъ:  онъ  съ  при-  Еадъ  ней  духовное  лишь  право  онъ  нмЪетъ, 

былью  двойной:  И  только  частно  ш  согроге;  прнтомъ 

Презренье  отъ  жнвыхъ  на  мертныхъ  вымйщаетъ,  Гл убогой  с  мысль  въ  иреданьи  томъ 

И  чтобъ  нажить  друзей,  какъ  Чичиковъ  другой,  Пль1  лучше,  въ  мысли  той  о  власти  надъ  женою. 

Онъ  души  мортвыхъ  поку  пасть.  Пусть  проявляется  подъ  жесткою  корою, 

Подъ  формою  иобой;  что  форма?  Признаюсь, 

Что  ты  несешь  на  мортвыхъ  небылицу,  Семья  меня  всегда  приводить  въ  умиленье... 

Такъ  нагло  лЪзешь  къ  нимъ  въ  друзья?  Власть  мужа,  и  жены  покорное  смиренье... 

Пр1язнь  посмертная  твоя  Чега  славянская  — я  ей  не  надивлюсь! 
Не  вапятнаетъ  ихъ  гробницу. 

Все  т*  жъ  и  Пушкинъ,  и  Крыловъ,  Замечательными    оригинальными   повъ- 

Хоть  4стъ  ихъ  червь,  по  вол*  Бога,  стнми  наши  журналы  въ  прошломъ  году 

Не  лобызай  же  мертвецсвъ-  бши  не  очень  богатьл.  Начнемъ  съ  «Би- 

И  безъ  тебя  у  нихъ  васъ  много.  *  .     л              .-       .         *                 ^.„„  ^.. 

*  блютеки  для  Чтешя».  Лучшимъ  оригиналь- 

Справедливость  требуетъ  еще  указать,  нымъ  произведешемъ  въ  этомъ  роде  быль 

какъ  на  довольно   замечательный  стихо-  въ    ней    сатирически  очеркъ  китайскихъ 

творныя  произведешя,  на  некоторые  опыты  нравовъ,  подъ  назвашемъ:  «Совершенн-Ьй- 

Григорьева  (въ  «Репертуаре  и  Пантеоне»),  шая  изъ  вскхъ  Женщинъ»,  барона  Брам- 

какъ    напримгЬръ    прекрасное  стихотворе-  беуса.  У  этого  писателя  нЬтъ  ни  дара  твор- 

Н1е:  «Городъ»,  и  на  разсказъ  въ  стихахъ:  чества,  ни  юмора,  но  много  таланта  кари- 

«Олимшй    Радинъ»,    въ    которомъ    целое  натуры,  много  того,  чтб  по-малоросойски 

темно, безевязно, но  есть  прекрасный  м^ста.  называется    жартованаемъ    или    жар- 

Вообщё  о  Григорьеве  можно  сказать,  что  томъ.  Его   понести  и  разсказы  местами 

онъ,    кажется,    сделался    поэтомъ    не    по  невольно  заставляютъ  читателя  смеяться; 

избытку  таланта,  а  по  избытку  ума,  и  что  въ  нихъ  много  блестокъ  и  порывовъ  ума. 

на  немъ  мучительно  отяготело  влгяше  Лер-  Еслибы  въ  этихъ  сатирическихъ  очеркахъ 

монтова,  отчего  и  происходятъ  темнота  и  было  больше   определенности    въ   мысли, 

неопределенность  въ  целомъ  многихъ  пьесъ  больше  глубины  и  дельной  злости, — ихъ  ли- 

его  и  большихъ  и  малыхъ:  видно,  что  онъ  тературное  значеше    имело    бы   большую 

не  въ  силахъ  ни  отделаться   отъ  преслЬ-  важность.    «Совершеннейшая    изъ    всехъ 

дующей  его  мысли  гешя,  ни  овладеть  ею.  Женщинъ»  есть  одно  изъ  удачныхъ  произ- 

Онъ   написалъ    даже  драму  въ   стихахъ:  ведешй  шутливаго  пера  барона  Брамбеуса, 

«Два  Эгоизма», — въ  целомъ  довольно  блед-  и  нельзя  не  пожалеть,  что  эта  забавная 

нов  отражеше  довольно  бледной  драмы  Лер-  повЬсть  осталась  неконченной. — /Счастье 

монтова:  «Маскарадъ».  Григорьевъвъ  этой  лучше  Богатырства»,  рукопись,  найденная 

драме  такъ  запутался  въ  неопредЬленныхъ  и  изданная   в.    В.  Булгаринымъ  и  Н.  А. 

рефлекояхъ,  возбужденныхъ  въ  немъ  извне,  Полевымъ,  — романъ,  написанный  въ  сотруд- 

что  читатель  никакъ  не  въ   состоянш  по-  ничествЬ,  двумя    лицами, —  небывалое    до 

нять  чувствъ  героевъ  ея,  ни  того,  за  что  сихъ  поръ  явлеше  въ  нашей  литературе! 

они  лгобятъ   и  ненавидятъ    себя   и  другъ  Умъ  хорошо,  два  лучше,  говорить  русская 

друга,  ни  того,  за  чтб   непонятный  герой  пословица:  но  на  этотъ  разъ,  кажется,  чис- 

отравляетъ  ядомъ  непонятную  героиню.  Но  ленность  н  *  имела  никакого  вл!ян1я  на  ро- 

вообще  въ  этомъ  странномъ  и  неудачномъ  манъ.  Это  довольно  неудачное  усилгедвухъ 

дроизведеши  промелькиваетъ  местами  что-  прежнихъ  писателей  подделаться  подъ  но- 

то  такое,  чтЬ  невольно  возбуждаетъ  инте-  вую  школу.  Особенно  жалко  тутъ  лицо  ка- 

ресъ,  если  не  къ  лицамъ  драмы,  то  къ  лицу  кого  то  удалившагося  отъ  людей  доброде- 

автора.  местами  хороши   въ  ней  сатири-  тельнаго  химика.   Но    если  о  достоинстве 

чесшя  выходки;    какъ  хорошъ  напримеръ  вещей  должно  судить  относительно,  то  скуч- 

этотъ  монологъ  славянофила  Баскакова:        ная  сказка    Стстье  лучше  Богатырства* 

п  л,««— Л№ЛЛ  „л„«»л  можетъ  показаться  даже  очень  сноснымъ 

Семья  —  славянское  начало.  .  ^  * 

Я  въ  диссертации  моей  произведенгемъ    въ    сравнены    со    всъми 

Подробно  изложу,  какъ  въ  ней  преобладала        остальными  оригинальными  изящными  про- 

Ьозъ  примъси  другихъ  идей  изведешями  въ  «Библштеке  для   Чтешя» 

Идея  чистая,  славянская  идея...  прошла  го  года. — «Емеля  или  Превращения», 

Читая  Гегеля  съ  Мертвиювымъ  вдвоомъ,  *  *  "р     *^^       х» 

Мы  согласились  оба  въ  томъ,  первая  часть  новаго  романа  Вельтмана.  ре- 

Что,  чувство  съ  разу мо мъ  согласовать  ум*а,      шительно    напоминаетъ    собою   блаженной 
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памяти  «Русалку»,  волшебную  оперу,  кото-  иты»,  не  ввелъ  бы  въ  него  ни  в$чнаго 
рая  такъ  забавляла  нашихъ  дЪдовъ  своими  жида,  ни  Ирод1ады,  ни  Самуила  съ  женою, 
«превращешями».  Тутъ  ничего  не  поймете:  ни  двухъ  сотъмиллкшовъ  нелЗшаго  насл'Ьд- 
это  не  романъ,  а  довольно  нескладный  ства,  ни  приторно- сантиментальныхъ  лицъ 
сонь.  Даровитый  авторъ  «КащеяБезсмерт-  врод*  сиротокъ-сестеръ  и  Габрмеля, 
наго»  въ  «Емел1?»  превзошелъ  самого  себя  еслибъ  не  преувеличилъ  характера  Родэна, 
въ  странной  прихотливости  своей  фантазм;  придумалъ  поестественнее  завявку  и  вмй- 
прежде  эта  странная  прихотливость  выку-  сто  десяти  томовъ  написалъ  только  четы- 
палась  блестками  поэзги;  о  «Бмвлй»  и  этого  ре,  и  написалъ  не  торопясь,  но  обдумывая, — 
нельзя  сказать. — «Вояжеры»  дпав1  комедая  изъ-подъ  пера  его  вышелъ  бы  прекрасный 
Основьяненко — высоки  образецъ  бездарно-  романъ,  потому  что  у  Эжена  Сю  больше 
сти  и  плоскаго  вкуса. — «Башня  Веселуха»  таланта,  чЪмъ  у  Бальзака,  Дюма,  Жаненаг, 
(вскор-Ь  потомъ  изданная  отд-Ьльно)— такъ  Сулье,  Гоэлана  и  4пШ  циапй  вмйстЬ  взя- 
себй,  ни  то,  ни  сё. — «Петербурга  Днемъ  и  тыхъ.  Но  жажда  денегъ  и  мгновеннаго  ус- 
Ночью» — парод1я  на  «Парижсшя  Тайны»;  пйха  равняетъ  теперь  всЬ  таланты,  и  боль- 
сочинитель  впрочемъ  не  думалъ  писать  ппе,  и  малые,  подводя  ихъ  произведем 
пароддю — пародгя  вышла  противъ  его  воли,  подъ  одинъ  и  тотъ  же  уровень  ничтожно  - 
и  оттого  читать  ее  очень  скучно.  Ни  йбра-  сти. 

зов-ь,  ни  лицъ,  ни  характеровъ,  ни  правд  о-  Рядъ  оригинальныхъ  произведен^  поча- 
подоб1я,  ни  естественности,  ни  мыслей!  За-  сти  изящной  прозы  въ  «Отечественныхъ 
то  фразъ — разливанное  море!  Давно  уже  Запискахъ»  прошлаго  года  заключился  од- 
не  являлось  въ  русской  литературе  такого  пой  изъ  тЬхъ  повестей,  которыя  составля- 
страннаго  произведешя.— «Три  Пер1ода»,  ютъ  пр!обр'Ьтен1е  литературы,  а  не  лите- 
романъ  Кукольника,  можетъ  служить  м*Ь-  ратурнаго  только  года-.  Мы  говоримъ  о 
рой  читательского  терпЬтя...  превосходной  повести:   «Кто   виновата?», 

Переводныхъ  романовъ  и  повестей  въ  напечатанной  въ  последней  книжке  наше* 
«БиблЬтекЬ  для  Чтен1я»  прошлаго  года  го  журнала.  Эта  повесть  не  принадлежитъ 
было  шесть,  кром*  «Теверино»  и  нйсколь-  къ  числу  гЪхъ  произведен^,  запечатл-Ън- 
кихъ  небольшихъ  разсказовъ,  пом'Ьщенныхъ  ныхъ  высокою  художественностью,  которая 
въ  «См^си»,  и  кром*  окончашя  «Лондон-  иногда  творить  изъ  ничего,  не  заботясь 
скихъ  Тайнъ»  и  «В-Ьчн^го  Жида»,  на-  ни  6  цЪли,  ни  о  ничтожестве  со  держат  я; 
чатаго  еще  Съ  1844  года  и  тянувша  но  эта  йов^сть  не  принадлежитъ  и  къчис- 
гося  почти  ц^лый  прошлый  годъ.  Луч-  лу  тЬхъ  умныхъ  произведешй,  въ  которыхъ 
шими  можно  назвать  «Элену  Миддльтонъ»,  лишенный  фантазм  авторъ,  славно  въ  дис- 
г-жиФуллертонъи«ЯковаВанъ-деръНесъ»,  сертац!й,  развиваётъ  свои  мысли  и  взгля- 
г-жи  Паальцовъ:  эти  дв*  повести,  особенно  ды  о  томъ  или  другомъ  нравственномъ 
первая,  по  крайней  мйрй  естественны,  хотя  и  вопросЬ,  и  въ  которыхъ  кЬтъ  ни  характе- 
страшно  растянуты,  особенно  первая.  Ко-  ровъ,  ни  дЬйствй.  Авторъ  пов*Ьсти:  «Кто 
нечно  «Графъ  Монте-Кристо» — блестящее  виновата?»  какъ-то  чудно  ум4лъ  довести 
беллетристическое  произведете,  которое  умъ  до  поэзш,  мысль  обратить  въ  живыя 
читается  легко  и  скоро;  но  оно — не  романъ,  лица,  плоды  своей  наблюдательности  —  въ 
а  волшебная  сказка,  только  не  въ  араб-  дЪйств1е,  исполненное  драматическаго  дви- 
скомъ,  а  въ  европейскомъ  вкусЬ. — Чтб  ка-  жешя.  Какая  во  всемъ  йоразительная  в-Ьр- 
сается  до  «В-Ьчиаго  Жида», — онъ  оконча-  ность  действительности,  какая  глубокая 
тельно  дорЪзалъ  литературную  репутацш  мысль,  какое  единство  дЬйств1Я,  какъ  все 
своего  автора.  Правда,  въ  немъ  много  соразмерно  —  ничего  мшняго,  ничего  не- 
частностей очень  интересныхъ,  умныхъ,  досказаннаго;  какая  оригинальность  слога, 
обличающяхъ  въ  писатели  зай^чательный  сколко  ума,  юмора,  остроувйя,  души,  чув- 
талантъ;  но  ц-Ьюе — океанъ  фразёрства  въ  Ства!  Если  это  не  случайный  опытъ,  не 
вымысле  площадныхъ  эффектовъ,  невыно-  неожиданная  удача  въ  чуждомъ  автору 
симыхъ  натяжекъ,  невыразимой  пошлости.  родЬ  литературы,  а  залогъ  ц^лаго  ряда 
Лица  мадмуазель  Кардовиль,  мосьё  Гарди,  такихъ  произведен^  въ  будущемъ,  то  мы 
Габр!еля,  двухъ  сиротокъ — Розы  и  Бланки,  см-Ьло  можемъ  поздравить  публику  съ 
дражайшаго  родителя  ихъ,  маршала  Симо-  прюбрЪтейемъ  необыкновенная)  таланта  въ 
на  — верхъ  неестественности  и  приторно-  совершенно  новомъ  род%. — «Маменькинъ 
сти.  Какое  отношете  им-Ьютъ  къ  роману  Сынокъ»,  романъ  Панаева,  напечатанный 
«ВЬчный  Жидъ»  и  «Иродаада»?  —  ровно  въ  первыхъ  двухъ  книжкахъ  «Отечествен- 
никакого,  гораздо  меньше,  нежели  листа  ныхъ  Записокъ»,  отличается  всЬми  до- 
бумаги,  въ  которую  завертываютъ  книгу,  стоинствами  и  всЬми  недостатками  талан- 
имЪетъ  отяошешя  къ  самой  кяигЬ.  Еслибы  та  этого  писателя;  Мы  не  будемъ  распро- 
авторъ  назвалъ  свой  романъ  просто:  «1езу-  страняться  ни  о  гЬхъ,   ни  о  другихъ,  и 
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скажемъ  коротко,  что  они  связаны  съ  сущ*  но  написанъ  иосжЬ  «Ье    Меишег  й\ 
ностью  таланта  Панаева,  который,  не  ри-  Ъаи11»,  црекраснаго  романа,   но  испорчен- 
скуя  ошибиться;  можно  назвать  дагерротип-  наго  двумя  главными  лицами,  до  приторности 
нымъ.  Во  всякомъ  случай  «Маменькинъ  Сы-  неестественными, — и  послй  «Иаядоры»,  во 
нокъ» — одно  изъ  лучшихъ  его  произведен^  веЬхъ  отношешяхъ  слабаго  и  неудачяаго 
и  одна  изъ  лучшихъ  повестей  прошлаго  го-  произведения. — «Вотчимъ»— одна  изъ  луч- 
да. — «Необыкновенный  Поединокъ»,  роман*  шигь     повестей    одного    изъ     лучшихъ 
тическая  повесть  Говорилина  (псевдоннмъ),  французскихъ  нувеллистовъ,    Шарля  Бер- 
чуждъ  всякаго  художественнаго  достоин-  нара,  который   съ    зан'Ьчателъныхъ    та- 
ства,  но  весьма  нечуждъ  литературнаго  ин-  лантомъ  изображаетъ  нравы  современной 
тереса,  особенно  для  тЬхъ,  кто  поиметь  жи-  Фрашци.  Можетъ-быть,  совреиенемъ  вы- 
вое  оттешете  этого  раэскааа  къ  эпигра-  писавшись,  и  онъ  начнетъ  писать  эффект- 
фаиъ,  которыми  онъ  украшенъ,  и  эпигра-  ныя  сказки  на  манеръ  «Тысячи  и  одной 
фовъ  къ  разсказу.  Съ  этой  точки  ярЬвИя  мы  ночи»    или    «В'Ьчнаго   Жида»   и  «Графа 
считали  и  считаемъ  «Необыкновенный  По-  Монте-Крнсто»;  во  пока  талантъ  его  еще 
единокъ»  произведешеиъ,  заслуживающимъ  сохраняетъ  всю  свою  свежесть  и  силу,  такъ 
внимаше  и  способнымъ   навести  читате-  что  послЪ  повестей  Жоржъ  Занда  только 
ля  на  некоторый  весьма  любопытный   со-  и  можно  читать  его  пов&сга — «Американ- 
ображешя  на  счетъ  н'Ькоторыхъ  знамени-  цы»,  романъ,  переведенный  съ  н&мецкаго, 
тыхъ  именъ  нашей  литературы.  —«Богатая  представляетъ  гораздо  меньше  художест- 
НевЪста»,  драматически  разсказъ  М.,  напи-  венности,  нежели  романы  Купера,  но  едва 
санъ  подъ  влгяшемъ  коиедай  Гоголя  и  есть  ли  не  больше  ихъ  знакомить  съ  нравами 
едва  ли  не  единственный  опытъ  въ  этомъ  ОЪверо  -Американскихъ  Штатовъ    и   ихъ 
роди,  который  читается  съ  наслаждешеиъ  отношениями  къ  племенамъ  дикихъ,  потому 
и  посл-Ь  комеддй  Гоголя.  Жаль,  что  этому  что  это  прямая  и  положительная  Ц'Ьль  ав- 
разсказу  повредило  то,  что  не  означено  зва-  тора,  н^нца,  долго  и  прилежно  изучавш&го 
те  дЗДствующихъ  въ  немъ  лицъ. — Въ  по-  интересную  страну.  Романическая  или  под- 
вести Ста-Одного — «Старое  Зеркало»,  мно-  тическая  сторона  этого  романа,  не  отли- 
то интересныхъ  частностей  и  умныхъ  за-  чаясь  особеннымъ   достоинством?»,  въ  то 
мЪтокъ,  хорошо  очерчено  лицо  Ивана  Ани-  же  время  и  не  лишена  вовсе  достоинства, 
симовича  и  дочки  его,  Маши;  но  въ  д'Ьломъ  Авторъ«Американцевъ»изв,ЪстенъвъЕвро- 
эта  повесть  не  выдержана,  и  развязка  ея  ггЬ  уже  не  одникъ  романомъ  въ  этомъ  ро- 
какъ-то  странна,  неестественна  и  неудов-  д4.  Имени  своего  онъ  не  выставляетъ  на 
летворительна. — «Милочка,  повесть  Поб-Ь-  романахъ;    но  мы   слышали,  что  это— Р. 
доносцева,  не  лишена  интереса;  жаль,  что  Вессельгёфтъ,  котораго  любопытная  статья 
разсказъ  ея  не  довольно  сжать  и  быстръ.  — «Семейная    Жизнь    въ    Соединенных* 
— Сверхъ  того  въ  « Отечественны хъ  Запи-  Штатахъ»    была   переведена    въ    См^ся 
скахъ»   прошлаго  года  были  напечатаны:  «Отечественныхъ    Записокъ»    1843  года. 
«Дача  на  Петергофской  дорогЬ»,  повесть  Говорить,  будто  большинству  нашей  пуб- 
Жуковой;  «Ошибка»,  драматически  анек-  лики  больше  понравилась  «Королева  Нар- 
дотъ,  Нестроева,  и  «Няня»,  повесть  По-  г&»,  нежели  романы  Жоржъ  Занда,  «Вот- 
бЪдоносцева.  чимъ»  Шарля  Бернара  и  «Американцы»... 

«Жанна»,  «Теверино»  и  «Маркиза» — три  О  вкусахъ  спорить  не  станемъ,  а  съ  этой 
романа  Жоржъ  Занда,  были  переведены  книжки  начинаемъ  печатать  продолжейе 
въ  «Отечественныхъ  Запискахъ»  прошла-  «Королевы  Маргд»,  т.  е.  нов&йппй  романъ 
го  года.  «Маркиза»  одно  изъ  старыхъ  про-  Дюма:  «Графиня  Монсорд». 
изведешй  этой  писательницы,  «Жанна» —  Упомянувъ  о  статья хъ:  «Бараны»,  коро- 
пзъ  неканнихъ,  «Теверино»  —  последнее,  теныай,  но  исполненный  глубокаго  эначе- 
Излишне  говорить  о  ихъ  художественноиъ  н!я  восточный  апологъ  В.  И.  Бугансхаго 
достоинстве:  Жоржъ  Зандъ  безспорно-пер-  (въ  «Москвитянин^»);  «Иванъ  Иванович*»; 
вый  талантъ  во  всемъ  пишущемъ  жрЬ  на-  прехорошеныий  разсказъ  Гребенки  (въ 
шего  времени.  Скажемъ  только,  что  въ  ли-  «Финскомъ  В^стшисЬ»);  «Деньщикъ»,  фи- 
цЪ  Жанны  ноэтичесшй  инстинктъ  пред-  зюлогическШ  очеркъ  В.  И.  Луганскаго(тамъ 
ставилъ  игру  лучпий  и  вЗгриЗгйпий  коммен-  же);  «Лука  Лукичъ»,  нравоописательный 
тарШ  на  значеше  исторической  Жанны  очеркъ  Д.  (тамъ  же);  «Факторъ»,  нраво- 
(д'Аркъ),  нежели  какой  могла  представить  описательный  разсказъ  Гребенки  (тамъ 
наука,  много  хлопотавшая  объ  этомъ  во-  же);  «Чужая  голова  —  темный  лъсь», 
проеЬ.  «Теверино»  въ  своемъ  родЪ  стбитъ  разсказъ  Гребенки  (въ  «Иллюстрация»); 
«Жанны»,  и  оба  эти  романа  безспорно  при-  «Колокола,  чудесная  повесть  о  коло- 
надлежать  къ  лучшимъ  создашямъ  ген!аль-  колахъ,  отзванивающихъ  старину  н  пря- 
наго  автора.  Замечательно,  что  «Тевери-  В'Ьтствующихъ     новый     годъ»,     повесть 
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Диккенса  (переведенная  въ  «Москвитя-  ности  восходятъ  къ  легкой  литератур*, 
шш*»), — мы  исчислили  все,  чтб  было  8а-  Это  круговая  порука,  и  успехи  легкой  ли- 
1гЬчательнаго  по  части  нзящной  прозы,  ори-  тературы — ручательство  усп*ховъ  науки, 
тональной  и  переводной,  въ  русскихъ  жур-  Одно  безъ  другого  быть  не  можетъ.  Про- 
налахъ  прошлаго  года.  Изъ  этихъ  послед-  св*щеше,  основанное  на  наук*,  не  можетъ 
нить  статей  мы  должны  указать  на  «День-  быть  удвдоиъ  вс*хъ,  даже  удъломъ  боль- 
щика»  В.  И.  Луганскаго,  какъ  на  одно  изъ  шинства;  но  образование,  основанное  на 
капитальныхъ  произведет*  русской  лите-  усп*хахъ  легкой  литературы,  можетъ  и 
ратуры.  В.  И.  Луганский  создалъ  себ*  осо-  должно  быть  уд*ломъ  вс*хъ,  даже  самыхъ 
бенный  родъ  поэз1и,  въ  которомъ  у  него  низшихъ  слоевъ  общества,  которые  могутъ 
н*тъ  соперниковъ.  Этотъ  родъ  можно  на-  быть  грамотны  только  тогда,  когда  имъ 
ввать  физ!ологическимъ.  Повесть  съ  за-  есть  чтЬ  читать.  Вотъ  почему  нельзя  не 
вязкой  и  развязкой — не  въ  талант*  В.  И.  радоваться,  видя,  что  у  насъ  страсть  къ 
Луганскаго,  и  всЬ  его  попытки  въ  этомъ  легкому  чтешю  сделалась  уже  не  роскошью, 
род*  замечательны  только  частностями,  а  насущной  потребностью,  которой  едва  въ 
отдельными  местами,  но  не  ц*лымъ.  Въ  состоянии  удовлетворить  наши  журналы,  на- 
физшлогическихъ  же  очеркахъ  лицъ  раз-  полняеиые  романами  и  повестями.  Эта 
ныхъ  сословЙ  онъ  —  истинный  поэтъ,  по-  страсть  къ  легкому  чтешю — признакъ  рас- 
тому  что  ум*етъ  лицо  типическое  сдълатъ  пространившагося  въ  обществ*  образова- 
представителемъ  сословхя,  возвести  его  въ  шя,  которое  въ  свою  очередь  свид*тель- 
вдеалъ,  не  въ  пошломъ  и  глупомъ  значеши  ствуетъ  о  близкихъ  усп*хахъ  просв*ще- 
атого  слова,  т.  е.  не  въ  смысл*  —  украше-  шя,  основаннаго  на  наук*. 
шен!я  действительности,  а  въ  истинномъ  Изъ  перечня  вышедшихъ  въ  прошломъ 
его  смысл* — воспроизведешя  д*йствитель-  году  книгъ  и  издашй  серьезнаго  содержа- 
ности  во  всей  ея  истин*.  «Колбасники  и  шя  мы  увидимъ,  что  ихъ  число  несравненно 
Бородачи»,  «Дворникъ»  и  «Деньщикъ»  —  больше  числа  отд*льно  вышедшихъ  книгъ 
образцовый  произведешя  въ  своемъ  род*,  по  части  легкой  литературы.  Скажутъ:  бел- 
тайку  котораго  такъ  глубоко  постигъ  В.  И.  летристичесюя  сочинения  преимущественно 
Луганск1й.  Поел*  Гоголя  это  до  сихъ  поръ  помещаются  въ  журналахъ;  но  мы  пока- 
решительно  первый  талантъ  въ  русской  ли-  жемъ,  что  въ  т*хъ  же  самыхъ  журналахъ 
тератур*.  помещается  множество  статей  и  серьезнаго 

Книгъ  ученыхъ,учсбныхъ  и  вообще  д*  ль-  содержашя. 
ныхъ  въ  прошломъ  году  вышло  довольно  Особенно  должно  было  радовать  вс*хъ 
много.  Литература  этого  рода  окавываетъ  видимое  усилеше  литературы  русской  исто- 
у  насъ  видимые  усп*хи,  которые  должны  рш  и  русскихъ  древностей.  Въ  прошломъ 
радовать  патрютическое  чувство  русскаго.  году  вышли  сл*дуюпця  книги  по  этой  части: 
Причина  этихъ  усп*ховъ  заключается  сколь-  «Всеобщая  библштека  Росс1и  или  каталогъ 
ко  въ  усил!яхъ  правительства,  которое  книгъ  для  изучешя  нашего  отечества  во 
всегда  готово,  поощрять  усил!я  частныхъ  вс*хъотношешяхъ  я  подробностяхъ».Это— 
лицъ  и  само  предпринимаете  издатя  л*то-  второе  прибавлеше  въ  книг*  того  же  на- 
писей  и  всякаго  рода  историческихъ  памят-  зван1я,  изданное  Чертковымъ  въ  1838  году, 
никовъ, — столько  же  и  въ  быстрыхъ  усп*-  которая,  вм*ст*  съ  первымъ  прибавлешемъ, 
хахъ  образованности  русскаго  общества,  заключала  въ  себ*  до  7000  звашй  книгъ; 
Въ  жизни  все  связано  т*сно:  образован-  во  второмъ  прибавление!,  вышедшемъ  въ 
ность  ведетъ  за  собой  просв*щеше.  Пока  прошломъ  году,  заключается  ихъ  до  1800 
легкая  изящная  литература  еще  не  укоре-  звашй. — «Московская  Оружейная  Палата» 
нилась  въ  обществ*  до  того,  чтобъ  войти  —  изданная  отъ  правительства  опись  со- 
въ  его  привычки,  сд*латься  его  необходи-  держащимся  въ  этомъ  палладаум*  нашей 
мой  роскошью, — она  8ам*няетъ  ему  науку,  древности  вещей;  текстъ  книги,  прекрасно 
Но  когда  она  перестаетъ  быть  исключи-  составленный  Вельтианомъ,  объясняется  из- 
тельнымъ  достояшемъ  невшогихъ  и  стано-  ображешями,  превосходно  сд*ланными.Кни- 
вится  потребностью  толпы, — люди  избран-  га  эта  вышла  въ  прошломъ  году,  хотя  на  ней 
ные  д*лаются  требовательн*е  и  разбор-  и  выставленъ  1844  годъ.  —  «Памятники 
чив*е  въ  изящныхъ  удовольств!яхъ  своего  Московской  Древности,  съ  присовокупле- 
ума  и,  не  оставляя  ихъ,  стремятся  въ  то  шемъ  очерка  монументальной  истор!и 
же  время  и  къ  бол*е  прочнымъ,  основа-  Москвы  и  Древнихъ  видовъ  и  плановъ 
тельнымъ  потребностямъ  ума — къ  знан!ю,  древней  столицы», — великол*пное  и  изящ- 
къ  наук*.  Такимъ  образомъ  по  м*р*  того,  ное  издаше,  начатое  въ  1842  году,  въ 
какъ  высппе  (нравственно)  слои  общества  прошломъ  году  окончилось  выходомъ  по- 
переходятъ  отъ  легкой  л итературыкъ  наук*,  сл*днихъ  трехъ  тетрадей  (9,  10  и  11-й). 
визпие  отъ   нев*жества  и    необразован-  Эта  драгоц*нная  книга  равно  д*лаеть  честь 
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и  автору,  С  ни  ги  реву,  и  издателю,  Семену. —  Инде  въ  1843  год)»,  соч.  Варрена;  «Римъ 
«Памятники,  изданные  временной  ком  ми  с-  и  Итал1я  среднихъ  и  новЪйшихъ  времена  », 
С1ей  для  разбора  древнихъ  актовъ,  Высо-  соч.  кн.  Волконскаго.  —  Изъ  спещальныхъ 
чайше  утвержденной  при  шевскомъ  воен-  сочинешй  можно  всаомнить  б  ю  и  6-ю  части 
номъ,  подольскомъ  и  волынскомъ  генералъ-  «Народной  Медицины»,  Чаруковскаго;  3  ю 
губернаторе,  и  Собрано  древнихъ  грамотъ  часть  «Руководства  къ  воспитанш,  обра- 
и  актовъ  городовъ:  Вильны,  Ковна,  Трокъ,  зоваиш  и.  сохранению  здоровья  дЬтей», 
нравославныхъ  монастырей,  церквей,  и  по  Грума;  «Карманный  Словарь  иностранныхъ 
разнымъ  предметамъ»  принадлежать  къ  словъ,  вошедшихъ  въ  составъ  русскаго 
гЬмъ монументальнымъ издатямъ,  который  языка»;  «Указатель  Законовъ  для  Сель- 
возможны  только  для  правительства,  а  не  скихъХозяевъ»;  «Лекцм  Популярной Астро- 
для  частныхъ  лицъ,  —  между  т1>мъ  какъ  номш»,  3(кленаго;  «Нумизматичесюе  Факты 
«Симбирск1й  Сборникъ»  принадлежитъ  къ  Грузинскаго  Царства»,  князя  Баратаева, 
числу  тйхъ  важныхъ  издашЗ,  которыя,  бу-  Какъ  на  особенно  ар!ятныя  явлешя  въ 
дучи  обязаны  своимъ  появлешемъ  усил1ямъ  литератур-Ь  прошлаго  года,  должно  указать 
и  ревности  частныхъ  лицъ,  бол'Ье  всего  на  первую  часть  «Опыта  Исторм  Русской 
свидЬтельствуютъ  объ  усп1>хахъ  просвЪще-  Литературы»,  Ннкитенко,  и  третью  книж- 
юя  въ  обществе. —  «Записки  Дюка*Лир1й-  ку  «Сельскаго  Чтешя»,  издаваемаго  кня- 
скаго  и  Бервикскаго  во  время  пребывашя  земъ  Одоевскимъ  и  Заблоцкимъ. 
его  при  императорскомъ  россШскомъ  дворй  Теологическая  литература  наша  обога- 
въ  зваши  посла  короля  испанскаго»  были  тилась  въ  прошломъ  году  изящнымъ  изда- 
посл'Ьднимъ  трудомъ  Д.  И.  Языкова,  ока-  йемъ  «Словъ  и  РЬчей*  знаменитаго  духов- 
эавшаго  столько  услугъ  русской  историче-  наго  витти  нашего,  высокопреосвященнаго 
ской  литературе. —  Тромонинъ  и  въ  прош-  Филарета,  митрополита  '  московскаго,  вы- 
ломъ  году  продолжалъ  свое  итересное  из-  шедшихъ  въ  трехъ  большихъ  томахъ. — 
даше:  «Достопамятности  Москвы»;  Москва  Сверхъ  того  по  части  духовной  литерату- 
теперь  деятельно  изучается,  и  литература  ры  вышли  въ  прошломъ  году:  «О  Подра- 
ея  древностей  уже  богата  превосходными  жанш  Христу»,  бомы  Кемшйскаго,  въ  пе- 
сочинешями  и  издан!ями.  ЗдЬсь  же  мйсто  реводЬ  графа  Сиеранскаго;  «Творетя  Свя- 
упомянуть  объ  интересной  брошюръ  Сниги-  тыхъ  Отцовъ»,  въ  русскомъ  переводи, 
рева:  «О  лубочныхъ  картинахъ  русскаго  на-  издаваемый  при  Московской  Духовной  Ака- 
рода»,  какъ  о  сочинешй,  относящемся  если  дсмш,  первая,  вторая  и  третья  книжки 
не  къ  русской  истор1и,  то  къ  русской  ста-  тротьяго  года. 

рин'Ь,  которая  и&гЬетъ  полное  право  на  Перечень  нашъ  едва  ли  полонъ — такъ 
наше  внимате.  Въ  прошломъ  году  вышло  много  выходить  теперь  у  насъ  хорошихъ 
нисколько  замЪчательныхъ  книгъ  по  части  книгъ  серьезнаго  содержан1Я:  по  крайней 
критическаго  изсл1гдовашя  фактовъ  русской  мйрй  втрое  больше,  нежели  хорошихъ  книгъ 
исторш,  именно:  «1омбергъ  и  Винета»,  исто-  по  части  легкой  литературы, 
рическое  изсл'Ьдоваше  Грановскаго;  «Объ  Въ  журналахъ  статьи  серьезнаго  содер- 
отношешяхъ  Новгорода  къ  Великимъ  жашя  тоже  едва  ли  не  превосходятъ  и  чи- 
Князьямъ»,  историческое  изсл,Ъдоваа1в  Со-  сломъ,  и  объемомъ  статьи  беллетристиче- 
ловьева;  «Очеркъ  литературы  русской  до  ск!я.  Въ  этомъ  легко  убедиться  изъ  про- 
Карамзина»,  Старчевскаго,  и  «Изсл^дова-  стого  перечня.  Въ  «Виблютек*  для Чтетя», 
ше  о  м'Ьстничеств!»»,  Валуева  (отдельно  въ  отдвлй  Наукъ  и  Искусствъ,  были  помЪ- 
напечатанная  статья  изъ  «Симбирскаго  щены  статьи:  «Еремя  Беатемъ»;  «Древше 
сборника»).  Съ  усп'Ьхомъ  продолжалось  Мексиканцы*;  «Естественная  Истор1я  Пре- 
великол^пное  издаше:  «Императоръ  Але-  смыкающихся»;  «Мстеоричесме  камни,  пре- 
ксандръ  1-й  и  его  сподвижники»;  портреты  имущественно  упавпае  въ  Россш»,  Э.  Эйх- 
и  текстъ  этого  издашя  не  оставдяютъ  же-  вал ь да;  «Венец1я  въ  1843  году»  (Уварова); 
лать  ничего  лучшаго.  Второе  издаше  пер-  «Врачебное  сословхе  въ  Англи»;  «Письма, 
вой  части  «Руководства  къ  «Всеобщей  Инструкоди  и  Записки  Мар1и  Стюартъ», 
Истор!и»  Лоренца,  «Краткая  истор1я  кресто-  изданных  кн.  Лобановымъ:  «Лафатеръ  и 
выхъ  походовъ»,  переведенная  съ  н-Ьмец-  Галль»,  С.  С.  Куторги:  «Исторически  ха- 
каго,  и  4  и  5-я  части  «Всемгриой  Исторш»  рактеръ  Людовика  XIV»,  К.  П.;  «О  пре- 
Беккера  заключаютъ  собою  историческую  красномъ  и  объ  искусстве»,  Виктора  Ку- 
литературу  прошлаго  года. — Изъ  беллетри-  зена;  «Писатели  и  ученые  предыдущаго 
стическихъ  сочинешй  дЪльнаго  содержатя  пятидесяти  литая»,  лорда  Брума. — Статья 
можно  указать  на  2-й  томъ  «Воспоминали  Кузена  есть  выборка  мыслей  изъ«Эстетики» 
Сл-Ьпого»,  интересное  описаше  кругосвЪт-  Гегеля;  знаменитый  эклектикъ  только  по- 
наго  путешеств1Я  Араго,  изящно  изданное  р.чзжидилъ  и  пооаошлилъ  такъ  легко  до- 
съ  прекрасными  картинками;  «АнглЙская  ставшееся  ему  пр1обр1>тен1е,  объ  источнике 
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котораго  онъ  счелъ  за  лучшее  скромно  Домоводства,  Сельскаго  хозяйства  и  Про- 
умолчать.  Статьи  лорда  Брума  о  Вольтер*  мышленности  вообще?...  Въ  «Отечествен- 
и  Руссо,  о  Юм*  и  Робертсон*,  несмотря  ныхъ  Запискахъ»  есть  особый  отд*лъ,  но- 
ва громкое  имя  ихъ  автора,  довольно  пусты  торый,  подъ  именемъ  «Современной  Хрони- 
и  ничтожны.  Въ  См*си  «Библютеки  для  ки  Росой»,  представляетъ  собой  фактиче- 
Чтешя»  была  очень  умная  и  интересная  скую  летопись  русскаго  законодательства 
статья:  «Судьба  поэтовъ  въ  Гермаши»,  къ  и  распоряженхя  высшаго  правительства  по 
сожал*шю  неоконченная.  части   государственнаго   упровлешя.    Это 

Въ  «Москвитянин*»  дрошлаго  года  (№№.  «Отечественный    Записки»    съ    особенной 

б  и  6-й)  насъ  удивила  статья:  «Письмо  изъ  охотой  принвмаютъ  въ  себя  все,  исключи- 

Парижа»,  подписанная:  Н.Л — й;помысляиъ,  тельно  касающееся  до  РоссЦ— длядоказа- 

духу,  направленно,  благородному  тону,  без-  тельства  стбитъ  только  указать  наследую - 

пристрастш.   наблюдательности  и  мастер-  иця  статьи  въ  отд*л*  Наукъ  и  Художествъ 

ству  изложешя  это  одна  изъ  такихъ  ста^  и  См*си  прошлаго  года:  «Короноваше  им- 

тей,  которыя  въ  нашей  литератур* — слиш-  ператрицы  Екатерины  Алекс*евны  Петромъ 

комъ  р*дк1я  явлеюя.  Великимъ   (статья,  доставленная  редакцш 

Въ  «Отечественныхъ  Запискахъ»,  по  от-  покойнымъ  Д.  И.  Языковымъ);  «Восиоми- 
д*лу  наукъ  и  искусствъ,  были  пом*щены  нан1е  о  генералъ  фельдмаршал*  Петр*  Але- 
статьи:  «АнглЙская  Инддя  въ  1843  году»,  ксандрович*  Румянцов*  -  Задунайскомъ», 
изъ  книги  Варреыа;  «Письма  объ  изучешя  Н.  Кутузова;  «Военно- учебный  заведетя, 
природы»,  Искандера;  окончите  статьи:  подв*домственныя  Его  Императорскому  Вы- 
«Реформащя»,  начатой  и  продолжавшей-  сочеству,  Главному  Начальнику — въ  цар- 
ся  въ  1844  году,  «Консульство  и  Им-  ствоваше  императрицы  Екатерины  И-й», 
перм»,  Тьера,  «Алтай»  (естественная  П.  И.  Гл*бова;  «Иванъ  Андреевичъ  Кры- 
исторгя,  его  копи  и  жители),  статья  Катр-  ловъ»;  «Зам*тки  на  пути  изъ  Москвы  въ 
фажа.  написанная  по  поводу  сочинешя  Закавказский  Край»;  «Величина  поверхно- 
Чихачева:  «Уоуа^е  Змепййдпе  дапз  ГА1Ш  сти  тридцати  семи  губерн!й  и  обяастей  въ 
опепШ  е!  1ез  рагйез  а^асетйез  Де  1а  1гои-  Европейской  Россш»;  «Народонаселение  въ 
Йёге  де  СЫпе»;  «Космосъ»,  опытъ  физиче-  губершяхъ  Европейской  РоссАи»,  и  пр.,  и 
скаго  м1роописашя,  Александра  Гумбольда;  пр.  Въ  отд*л*  Критики  разобраны  два 
«В*рован1я  Индусовъ».  Сверхъ  ученыхъ  важныя  издашя,  относяпцяся  къ  отече- 
изв*ст1Й  о  д*ятельности  Парижской  Ака-  ственной  исторш:  «Памятники,  изданные 
дети  Наукъ,  о  вс*хъ  новыхъ  открьтяхъ  временной  коммисаей  для  разбора  древ- 
въ  области  наукъ,  искусствъ  и  ремеслъ,  нихъ  актовъ,  учрежденной  при  юевскомъ 
въ  См*си  «Отечественныхъ  Записокъ»  бы-  военном ъ,  подольскомъ  и  волынскомъ  гене- 
ли  пом*щены  библ10графическ1е  очерки  ралъ-губернатор*  и  Собрате  древнихъ  ак- 
знаменитыхъ  современниковъ:  Теодора  товъ  городовъ  Вильны,  Ковна,  Трокъ,  пра- 
Гука,  Талейрана,  ВерцелусЯ.  Круга,  Мар-  вославныхъ  церквей,  монастырей  и  по  раз- 
тинеза  де-ла  Роэы,  лорда  Брума,  Сальвато-  нымъ  предметамъ».  Въ  отд*л*  Библюгра- 
ра  Тончи,  Беранже,  Августа-Вильгельма  фи  ческой  Хроники  обращено  особенное  вни- 
Шлегеля,  Эспартеро,  генерала  Джаксона,  мате  на  книги  русской  исторш,  чему  дока- 
барона  Боз1о,  Джона  Росселя,  лэди  Стен-  зательствомъ  могутъ  въ  особенности  слу- 
гопъ.  жить  обширнмя  рецензш  на  «СимбирскШ 

Н*которые  безпристрастные  доброжела-  Сборникъ»  и    «Отношешя  Новгорода    къ 

тели  «Отечественныхъ  Записокъ»  и  наме-  Великимъ|Князьямъ»  и  др.  А  что  въ  то-же 

ками  и  явно,  словесно  и  печатно  утвержда-  время  «Отечественный  Записки»  представ- 

ютъ,  будто  бы  содержате  и  направлете  ляютъ  своимъ  читателямъ  и  возможно  по- 

«Отечественныхъ  Записокъ»   не  соотв*т-  дробную    картину   движешя  современныхъ 

ствуетъ  ихъ  назвашю,  потому-де,  что  въ  литературъ  Гермаши,  Англш  и  Франщи, — 

нихъ  н*тъ  ничего  отечественнаго.  Мы  мы  думаемъ,  что  одно  другому  нисколько 

не  станемъ  спорить  съ  этими  благонам*-  не  м*шаетъ  и  что  въ  этомъ  отношенш  со 

ренными  доброжелателями,  но  только  вы-  стороны  нашего  журнала  заслугой  больше. . . 

ставимъ  имъ  на  видъ  н*сколько  фактовъ.  Одинъ  журналъ  (мы  не  назовемъ  его),  об- 

Въ  отд*л*  Словесности  «Отечественныхъ  винивъ  въ  разныхъ  ересяхъ  всю  русскую 

Записокъ»  пом*щаются  разв*  одни  только  литературу  и  достойныхъ  представителей 

переводы?  Разв*  не  бываетъ  оригиналь-  ея  —  Ломоносова,  Державина,  Карамзина, 

ныхъ   статей   въ  отд*л*   Наукъ  и  Худо-  Жуковскаго  и  Пушкина,  въ  томъ  же  са- 

жествъ?    Разв*   въ    отд*л*    Критики    и  момъ  обвинилъ  «Библштеку  для  Чтен1я»  и 

Библюграфической   Хроники  разематрива-  «Отечественныя  Записки»,  в*роятно  осно- 

ются  не  руссюе  книги?  Разв*  не  «отече-  вываясь  на  томъ,  что  въ  нихъ   н*тъ  ста- 

ственное»    составляетъ    предметъ   отд*ла  тей  теологическаго  содержав1я!  Да,  ихъ  не 
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быдо  и  не  будетъ  въ  «Отечественныхъ  За-  надеясь,  что  въ  будущемъ  году  посЛдшя 
пискахъ»,  потому  что  теолог!я  не  входить  совершенно  перевЗгсятъ  первые. — Вотъ  объ 
въ  ихъ  программу.  Сверхъ  того  издатель  и  «Иллюстрацш»,  къ  сожалёнш,  не  можемъ 
редакторъ  «Отечественныхъ  Записокъ»  ду-  сказать  того  же.  Картинокъ  въ  ней  много, 
маетъ  и  глубоко  убежденъ,  что  писать  о  такъ  что  больше  требовать  было  бы  не- 
богословскихъ  предметахъ — должно  быть  справедливо:  въ  этомъ  отяошеши  мы  от- 
исключительнымъ  правомъ  и  обязанно-  даемъ  «ИллюстрацЫ»  полную  честь.  При- 
стью  людей  духовнаго  сана,  которые  суть  бавимъ  къ  этому,  что  въ  ней  много  и  рус- 
единственные  истинные  проповедники  и  скихъ  оригинальныхъ  картинокъ — чтб  тан- 
блюстители  святыхъ  истинъ  православной  же  большая  заслуга  со  стороны  подобнаго 
церкви,  и  что  было  бы  великой  профана-  издан!я.  Жаль  только,  что  иностранныя 
гцей  допустить  какихъ- нибудь  самозван*  картинки  въ  «Иллюстрации»  не  совсЬжъ 
ныхъ  ревнителей  свйтскаго  звашя  мешать  хорошо  отпечатываются,  а  руссшя  сверхъ 
въ  литературныхъ  издан1яхъ  статьи  рели-  того  (большею  частью)  дурно  рисуются, 
познаго  содержания  съ  любовными  стишка-  Намъпрьятно  было  встрътитьвъ<И  л  люстра- 
ми,  романами,  повестями  и  комедаями...  щи»  портреты:  Каратыгина,  Брянскаго,  Мо- 
Оставаться  въ  законныхъ  пред'Ьлахъ  дозво-  чалова,  Петрова,  г-жи  Александръ-Мейеръ; 
ленной  деятельности,  не  стараясь  само-  но  весьма  нещпятно  было  видеть,  что  эти 
вольно  вмешиваться  въ  вопросы,  подлежа-  портреты  или  почти  не  похожи,  или  вовсе 
пце  не  нашему  в-Ьдйнш, — всегда  было  и  не  похожи  на  оригиналы.  Хуже  всЬхъ  въ 
будетъ  первымъ  правиломъ  нашего  жур-  этомъ  отношеши  портреты  Брянскаго  я 
нала...  Петрова,  и  г-жи  Александръ-Мейеръ:  тошая, 

Теперь  намъ  остается  сказать  несколько  нЪжныя  черты  худощаваго  лица  этой  ар- 
словъ  о  журналахъ.  Ихъ  у  насъ  немного,  тистки  очутились  на  портрете  крупными, 
а  изъ  существующихъ  мы  не  им-Ьемъ  охо-  грубыми,  а  лицо  сделано  не  только  пол- 
ты  говорить  о  всЪхъ...  Мы  указали  на  все,  нымъ,  но  и   одутловатыиъ.   Такова   худо- 
чтЬ  было  въ  какомъ  бы  то  ни  было  отно-  жественная  сторона  «Иллюстращи»;  къ  со- 
шеши  замечательная)  въ  журналахъ  прош-  жал-Ьнш  и  литературная  такова  же.   Во- 
лаго  года-  говорить  о  направлеши  изщшй,  первыхъ,  въ  этомъ  изданш  нЪтъ  ничего, 
уже  пользующихся   давнишней  известно-  похожаго  на  журналъ,  на  газету,  отчего 
стью,  было  бы  излишне.  И  потому  скажемъ  оно  ужасно  сухо  и  вяло.  Являются  въ  немъ 
несколько  словъ  о  новыхъ  журналахъ  —  изредка  реценз1и,  но  до  того  неловшя,  тя- 
«Финскомъ  Вестнике»  и  «Иллюстрацш».  желыя  и  бЪдныя  содержашемъ  и  направ- 
Мы  не  спешили  нашимъ  суждетемъ  о  нихъ,  легаемъ,  что  нЬтъ  никакого  интереса  чи- 
желая  дать  имъ  время  определеннее  вы-  тать  ихъ.  Даже  ссоры  «Иллюстрации  съ 
сказаться.  Къ  тому  же  мы  не  любимъ  раз-  одной  газеткой  были  такъ  неловки  и  тя- 
суждать  о  журналахъ  во  время  подписки,  желы,  что  не  стоило  труда  и  начинать  ихъ. 
и  охотно  предоставляемъ  эту  благонамЪ-  Извещая    о    смерти   Августа  -  Вильгельма 
ренную  методу  признаннымъ  ея  любителямъ.  Шлегеля,  издатель  «Иллюстращи»  свазалъ 
Мы  уже  указали  на  замечательный  ориги-  между  прочимъ,  что  Шлегель  быль  «поря- 
нальныя  статьи  въ  «Финскомъ  В-ЬстшисЬ»  дочнымъ  стихослагателемъ»,  что  онъ  «обра- 
по  части  легкой  литературы;  теперь  остает-  тился  къ  критике  по  недостатку  высшаго, 
ся  сказать,  что   въ   немъ  были   хоропия  самостоятельнаго  таланта»  и  что,  будто-бы, 
статьи  и  серьезнаго  содержашя,  какъ  на-  эту  профессш  (т.  е.  критику)  въ  отдель- 
прим-Ьръ:  «Очеркъ  исторической  деятель-  номъ  ея  виде  создала  бездарность  (ДБ  10).- 
ности  до  Карамзина»,  Старчевскаго;  Фин-  Вотъ  истинно-европейское,  устинно-ученое 
ляндской  войны  1741  и  1742  годовъ»;  «Об-  понята  о  критике!  Мы  понимаемъ,  что  изда- 
щественныя  науки  въ  Россш»,  В.  Майкова  тель  «Ил  люстра  цш»  не  можетъ  быть  до- 
и  пр.  Вообще  «Финсшй  Вестникъ»  былъ  воленъ    критикой,    которая  не  слишкомъ 
в'Ьренъ  своему  значешю  —  быть  спещаль-  снисходительна  бывала  къ  нему,  но  въ  то 
нымъ  сборникомъ:  все  иностранныя  статьи  же  время  не  шутя  боимся,  чтобъ  онъ,  по 
его  переводились  со  шведскаго  и  знакомили  изложенной  имъ  причине,  не  сделался  кри- 
русскихъ  читателей  съ  Финляндией.  Дру-  тикомъ...  Впрочемъ  онъ  принимался  и  за 
гого  же  значен!я  онъ  не  иметь  и,  кажется,  критику,  и  все  съ  такимъ  же  успгЬхомъ,  съ 
иметь  не  будетъ.  Следственно,  не  ищите  какимъ  брался   за   лирическую  поэзЬо,  за 
того,  чтб  требуется  отъ  журнала — о  пред  й-  драму,  за  романъ,  за  повесть,  за  издаше 
ленной  физ10номш,  верности  однажды  из-  «Художественной  Газеты»,   «Дагеротипа» 
бранному  принципу  и  т.  п.  Это— сборникъ,  и  1пШ  фшпИ...  Но  Шлегель  былъ  превос- 
не  более.  О  недостаткахъ  «Финскаго  Вест-  ходный  переводчикъ  и  для  своего  времени 
ника»  пока  умолчимъ  изъ  уважешя  къ  до-  превосходный  критикъ. — Статьи,  которыми 
стоинствамъ,  которыяонъужеобнаружилъ,  наполняется  «Иллюстрация»,   большей  ча- 
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стью  запечатлены  посредственностью  и  за-  этого  издаши  «Переписка»:  ничего  еще  по- 
вгЪчательною  небрежностью.  Изъ  ориги-  добнаго  не  бываю  въ  русской  литературе! 
нальныхъ  статей  только  и  можно  указать  Это  самый  забавный  отдЪлъ  «Иллюстра- 
на  разсказъ  Гребенки:  «Чужая  голова  —  щи»:  по  крайней  м'Ьр'Ь  мы  обязаны  ему 
темный  л$съ».  Ко  всему  этому  надо  приба-  многими  веселыми  минутами.  Когда-нибудь 
вить  особенную  манеру  издателя  выражать-  въ  зам-Ьткахъ  нашего  журнала  мы  выпи- 
си какимъ-то  страннымъ  языкомъ:  сотруд-  шемъ  несколько  прим'Ьровъ  этой  наивно- 
никъ  у  него  гласитъ  истину,  сЬни  аристо-  курьёзной  переписки,  чтобъ  доставить  бо- 
кратическаго  дома  онъ  хочетъ  описать  гатый  матер1алъ  будущему  историку  рус- 
купно  съ  лестницей...  Но  всего  лучше  въ  ской  литературы... 


ГОЛОСЪ  ВЪ  ЗАЩИТУ  ОТЪ  „ГОЛОСА  ВЪ  ЗАЩИТУ 

РУССЕАГО  ЯЗЫКА". 

ТОЬг  ёег  Оедапк  шсЫ  во  тепгйпвсЫ  ^евсЬеШ, 
Мал  ?гах  тегвисЫ  Уш  ЪеггНсЪ  йшшп  га  пеппеп. 

ЗсЫПег  (УГаШпИст). 

Но  умнеелъ  другой  туть  быль: 
Хоаяжнъ  музыку  любнлъ... 

Брыловъ  (Музыканты). 

Должно  однакожъ  заметить,  что  яитературння  несопасхл  того 
времени  были  не  иное  что,  какъ  рнцарсые  поединки,  въ  кото- 
рнхъ  действовали  одннмъ  законннмъ  и  честнымъ  оруяаемъ;  тогда 
искали  торжества  мнЪшю  своему,  хотъми  выказать  искусство  свое, 
удовлетворить  некоторой  удаюсти  ума,  искавшаго  въ  подобныхъ 
сшибкахъ  случайностей,  гласности  и  блеска.  По  вышеприведен- 
ному замечаю»,  что  у  насъ  тогда  было  более  аматёровъ,  нежели 
артистовъ,  схвдуетъ,  что  и  въ  сихъ  распряхъ  выходили  другъ 
противъ  друга  добровольные,  бевкорнстные  бойцы,  а  не  наемники, 
которые  ратуютъ  изъ  денегъ,  нападаютъ  сегодня  на  того,  8а  кото- 
раго  дрались  вчера,  торгуютъ  равно  и  присягой,  и  оруяаемъ 
своимъ,  и  за  безсил1емъ  своимъ  въ  бою  на  чистоту,  готовы  при- 
бегать ко  вс-Ьмъ  пособ!ямъ  предательства.  Убегая  съ  открнтаго 
поля  битвы,  поруганные  и  уязвленные  поб-Ьдителемъ,  они  не  при- 
анаютъ  себя  побежденными:  если  стрелы  ихъ  не  метки  и  удары 
не  верны,  то  они  им4ютъ  въ  запас*  другое  оружие,  потаенное, 
ядовитое,  им4ютъ  свои  неприступный  засады,  изъ  коихъ  пора- 
жать противниковъ  своихъ  наверное. 

К  Ъ  я  8  ь  Вяземск1й  (БиблюграфичеЫя  и  Ли- 
тературных записки  о  Фонвизин*  и  ею  времени, 
помещенный  въ  Утренней  Зарчъ  1841  года). 

ВсЬ  согласны  въ  очевидности  успЪховъ  ственно,  возмужала  и  публика.  Теперь  по- 
нашей литературы.  Каждая  эпоха  ея  нвгЬла  средственность  тщетно  стала  бы  рядиться 
своихъ  достойныхъ  представителей;  настоя-  въ  павлинья  перья  изысканной  оригиналь- 
щая  им&етъ  своихъ,  и  въ  этомъ  отношенш  ности,  ложнаго  паеоса,  блестящей  фразео- 
ей  неч&мъ  гордиться  передъ  своими  предше-  логш:  время  успЗгховъ  ея  миновало.  Раз- 
ственннцами.  Но  она  имтЬеть  полное  право  счетливое  корыстолюб1е,  въ  связи  съ  добро- 
гордиться  передъ  ними  своей  зрелостью.  Съ  душной  ограниченностью,  тщетно  стало  бы 
годами  она  стала  мужественнее,  опытнее,  теперь  надавать  на  себя  маску  изступлен- 
умнйе.  И  если  она  пережила  не  слишкомъ  наго  фанатизма;  оно  никого  не  уверить  въ 
много  годовъ,  зато  въ  пережитые  ею  не-  глубокости  своихъ  убЪждешй,  въ  которыхъ 
мнопе  годы  подвергалась  многимъ  неожи-  веб  увидятъ  одно  только  низкое  лицемЗ^е. 
даннымъ  извгЪнешямъ,  перепробовала  много  Старый,  выписавппйся  сочинитель  можетъ 
новыхъ  путей  мысли  и  формы;  это  принесло  теперь,  сколько  ему  угодно,  нападать  на 
ей  ту  великую  пользу,  что  «новость»  мысли  талантъ  и  гешй,  на  убЪждеше  и  заслугу, 
или  формы  она  уже  не  прияимаетъ  больше  и  хвалить  самого  себя  и  свои  еочинешя: 
за  достоинство  этой  мысли  или  за  достоин-  отъ  этого  ни  ему,  ни  его  сочинешямъ  не 
ство  этой  формы.   Съ  литературой,   есте-  будетъ  лучше,  такъ  же,  какъ  не  будетъ 
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хуже  ни  таланту,  ли  гсвю,  ни  убеждение,  лемика  не  новость  въ  нашей  литератур  Ь. 
ни  заслуг!;.  Имена  потеряли  теперь  все  Почти  всЬ  записные  читатели  на  святой 
свое  очароваше.  Публика  восхищается  со-  Руси  до  страсти  любятъ  полемическая 
чинегаяии,  а  не  именами.  Кто  бы  ни  яздалъ  статьи  —  и  въ  то  же  время  почти  всЬ 
для  иея  сборникъ  хорошихъ  статей, — если  любятъ  бранить  поленику.  Миопе  изъ  них-ь 
статьи  хороши,  она  раскупаетъ  сборникъ,  точно  такъ  же  отъ  всей  души  убеждены 
хотя  бы  его  издатель  былъ  вовсе  ей  неиз-  въ  страшномъ  вреди  поленики  для  нравовъ, 
в-Ьстенъ;  если  статьи  плохи,  она  не  поку-  какъ  и  въ  великой  пользе  для  гЬхъ  же 
паетъ  сборника,  хотя  бы  его  издатель  былъ  нравовъ  отъ  преферанса,  сил  етеаъ  и  з1>воты. 
презнаменитое  лицо  въ  литератур  и  подъ  Чтб  до  насъ,-~мы  убеждены,  что  въ  благо- 
статьями  сборника  тоже  выставлены  были  устроенномъ  обществе  нестерпимы  зло- 
громкхя  имена.  Еслибы  гешальный  писатель  употреблевдя  полемики,  т.  е.  дурной  тонъ, 
вдру1ь  издалъ  что-нибудь  недостойное  его  площадная  резкость  выражеый,  личности; 
таланта  и  имени,  это  сочинеше  безъ  вся-  но  что  въ  полем ик-Ь,  умЬющей  держаться 
кихъ  обиняковъ  было  бы  названо. всЬми  въ  предЬлахъ  чисто  литературныхъ  вопро- 
посредственными  или  плохимъ.  Новый  та-  совъ  и  выражаться  прилично,  В'Ьтъ  ни  ка- 
лантъ,  велишй  или  обыкновенный,  можетъ  кого  вреда,  а, напротивъ,  есть  много  пользы, 
теперь  см'Ьло  выходить  на  литературное  потому  что  такая  полемика  даетъ  литера- 
поприще  безъ  журнальныхъ  и  всякихъ  дру-  тур*  жизнь  и  движете.  Еслибы  иногда 
гихъ  протекидй:  онъ  сейчасъ  же  будетъ  полемика  и  позволила  себЪ  немного  забы- 
признанъ  за  то,  чтб  онъ  есть  въ  самомъ  ваться  и  проговариваться —  большой  б'Ьды 
д'Ьл'Ь,  и  его  усп'Ьхъ  всегда  будетъ  бол-Ье  въ  этомъ  нЪтъ,  и  такого  рода  промахи 
или  мен'Ье  соотв^тствень  его  степени.  На-  должны  подлежать  суду  обществениаго 
правлеше  современной  литературы  русской  мнйшя.  Назадъ  тому  лить  двенадцать 
носить  на  себ'Ь  отпечатокъ  зрелости  и  му-  полемика  наводняла  собою  всЬ  журналы,  и 
жествснности.  Литература  наша  съ  недо-  нельзя  сказать,  чтобъ  иногда  она  не  гр*Ь- 
ступныхъ  высотъ  великихъ  идеаловъ,  ко-  шила  противъ  хо]юшаго  тона;  но  зато  и 
торыхъ  осуществлешй  никто  не  видалъ  и  нельэя  сказать,  чтобы  позволила  себ'Ь  такгя 
невстр'Ьчалъ  на  земл'Ь,  спустилась  на  землю  странныя  выходки,  который  скорее  можно 
и  принялась  за  разработку  современной  назвать  «юридическими»,  нежели  «литера- 
действительности,  представляемой   толпой,  турными». 

Этимъ  изъ  предмета  праздной  забавы  она  Что  русски  язмкъ — одинъ  изъ  богатйй- 
сдЪлалЯсь  предметомъ  д-Ьльнаго  занят  1я.  Въ  шихъ  языковъ  въ  м1р,Ь,  въ  этомъ  нЬтъ 
ней.  теперь  утвердились  дЬа  велик!е  эле-  никакого  сомн'кпя.  Но  при  этомъ  не  долж- 
мента  —  стражи  здраваго  эстетическаго  но  забывать  иеторическаго  развитая  Рос- 
вкуса  противъ  всего  фразёрскаго,  натяну-  С1И  и  быстраго  оборота,  прои;шеденнаго  въ 
таго,  неестественнаго,  слабаго,  сантимен-  немъ  реформой  Петра  Великаго.  До  Петра 
тальнаго,  ложнаго:  мы  говоримъ  объ  иро-  Великаго  руссьчй  языкъ  вполне  соотв'Ьт- 
Н1и  и  юморЬ.  Съ  ними  открыть  для  на-  ствовалъ  нравственному  состояшю  Руси  и 
шей  литературы  прямой,  широюй  и  надеж-  былъ  больше,  ч1»мъ  только  достаточенъ 
ный  путь  къ  истинпымъ,  плодотворнымъ  для  выражешя  всего  круга  понятой  того 
усп'Ьхамъ  въ  будущемъ.  *        времени.  Но  съ  реформой  Петра  Великаго, 

Но  главная,  существенная  сторона  успТ»-  отворившей  двери  Росаи  дотол*  чуждымъ 
ховъ  современной  русской  литературы  за-  ей  поштямъ.  русски  языкь  по  необходи- 
ключается  конечно  въ  томъ,  что  теперь  мости  долженъ  былъ  подвергнуться  навод- 
широкъ  и  дегокъ  путь  для  таланта,  узокъ  нешю  чужестранныхъ  словъ  и  даже  оборо- 
и  труденъ  для  посредственности,  непозмо-  товъ,  а  высшее  общество  по  необходимости 
женъ  для  бездарности.  Но  изъ  этого  са-  должно  было  предпочесть  чужой  языкъ 
маго  прогресса  вышло  не  совс!»мъ  отрадное  своему  родному.  Теперь,  когда  у  насъ  есть 
сл*Ъдств1е,  какъ  бы  для  доказательства  того,  уже  литература  и  когда  самый  языкъ  под- 
что,  если  справедлива  поговорка,  <н1зтъ  худа  вергся  болыпимъ  изм4шен1ямъ,  эта  необ- 
безъ  добра»,  видно,  правда  и  то,  что  не  ходимость  не  существуешь  бол^е  и  для 
бываетъ  и  добра  безъ  худа.  Посредствен-  высшаго  общества.  Но,  несмотря  на  то, 
ность  и  бездарность  всегда  были  завистли-  еще  не  близко  время  окончательная  уста- 
вы, безпокойны  и  раздражительны;  но  те-  новлешя  русскаго  языка,  и  чймъ  оно  от- 
перь  неудачи  доводить  ихъ  до  готовности  даленн-Ъе,  тЪмъ  больше  надежды  на  бол*Ье 
пользоваться  вс-Ьми  средствами  для  поддер-  богатое  развитое  нашего  языка, 
жатя  своего  падшаго  кредита,  для  пора-  Рецензентъ  «Отечественныхъ  Записокъ» 
жетя  всЬхъ  и  каждаго,  кто  съ  ббльшимъ  назвалъ  слова:  «фабрика,  губершя,  малярь, 
или  мсныпимъ  успйхомъ  д-вйствуетъ  на  кучеръ,  мастеръ,  мастерство,  подмастерье, 
литературномъ  поприщ*.    Журнальная  по-  смастерить»  —  иностранными,    вошедшими 
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въ  составь  русскаго  языка.  Редензентъ  только,  что  ихъ  невозможно  переве- 
«Москвитянина»,  прибавивъ  къ  нимъ,  какъ  ста,  не  испестривъ  русскаго  перевода  мно- 
онъ  говорить,  и  старшихъ  ихъ  братьевъ  жествомъ  иностранныхъ  словъ,  и  повто- 
аз1атскаго  происхождешя:  «ясакь,  ерлыкъ,  ряемъ  это  теперь.  Если  некоторые  пу- 
аргамакъ,  халатъ»,  изъяшяеть  свое  со-  ристы  слова:  «индивидуумъ»  и  «фактъ»  за- 
глаае  признать  все  эти  слова  не  русскими,  м'Ьняютъ  словами  «неделимый»  и  «быть», 
а  иностранными,  но  не  просто,  а  на  томъ  такъ  это  только  смешно,  а  ничуть  не  до- 
условш,  чтобъ  редензентъ  «Отечествен-  казательно.  Что  французски  языкъ  былъ 
ныхъ  Записокъ»  доказалъ  ему,  что  «т6,  разработанъ  и  развить  два  века  назадъ, — 
чьи  предки  выехали  въ  Х1У  стол'Ьтш  отъ  это  фактъ,  несмотря  на  всЬ  цитаты  «Мо- 
н'Ьмедъ  и  изъ  Золотой-Орды  къ  ДииитрЬо  сквитянина».  Туть  невозможны  никашя 
1оанновичу  Донскому,  и  доселе  не  руссше,  параллели  съ  русскимъ  языкомъ.  Не  гово- 
а  иностранцы,  хотя  500  хЬть  испов'Ьдаютъ  ря  уже  о  превосходстве  гешя,  сравните  по 
(испов'Ьдываютъ)  православную  веру,  го-  чистотЬ  языка — Расина  (и  даже  Корнеля) 
ворятъ  русскимъ  языкомъ,  служатъ  и  поль-  съ  Озеровымъ, — и  вы  увидите,  что  тутъ 
зуются  всеми  правами  гражданства».  Ре-  неуместны  все  сравнешя;  а  между  тъмъ 
цензентъ  «Отечественныхъ  Записокъ»  ре-  это  писатели  XVII  вика,  Оверовъ  же — 
шительно  отказывается  доказывать  такую  писатель  ХТХ  вика.  Тутъ  нечего  воскли- 
странность;  а  чтЬ  касается  до  помянутыхъ  цать:«этому  ли  богатству  намъзавидовать?». 
словъ,  онъ  такъ  же  признаетъ  ихъ  не  рус-  Именно  этому!  Что  Вольтеръ  жаловался  на 
скими,  а  иностранными,  какъ  русскихъ  лю-  бедность  французскаго  языка, — это  не  до- 
дей  иностраннаго,  и  притомъ  древняго  казываетъ  богатства  русскаго;  это  дока- 
происхождешя,  признаетъ  совершенно  рус-  зываетъ  только,  что  Вольтеръ  не  принад- 
скими,  а  не  иностранцами, — и  основывает-  лежалъ  къ  числу  тЬхъ  посредственностей, 
ся  на  томъ,  что  нащональность  человека  которыя  способны  остановиться  на  чемъ- 
способна  къ  перерождению  физическому  и  нибудь  и  удовлетвориться  чЗшъ-нибудь. 
нравственному,  и  что  слова  не  исповЗгды-  Сверхъ  того  никакой  языкъ  ни  въ  какую 
ваютъ  никакой  вЗгры,  не  женятся  и  не  родятъ.  эпоху  не  можетъ  быть  до  того  удовлетво- 

Особенное  негодоваше  возбудило  въ  рительнымъ,  чтобъ  отъ  него  нечего  было 
«Мосвитянине»  мните  «Отечественныхъ  больше  желать  и  ожидать. 
Записокъ»  о  непереводимости  на  русски  Царство  веры  не  отъ  мхра  сего.  Церковь 
языкъ  французскаго  слова  сЪагйё,  котора-  для  ея  д&йствовашя  не  нуждается  въ 
го  значеше  не  вполне  передается  русскими  обыкновенныхъ  средствахъ.  Для  ея  в&ч- 
словамя  «милосердо».  «Москвитянинъ»  по-  ныхъ,  непереходящихъ  и  неизм4нныхъ 
челъ  долгомъ  воспользоваться  этимъ  слу-  истинъ  всяк!й  человечески  языкъ  былъ, 
чаемъ.  Онъ  приводить  тексты  изъ  апосто-  есть  и  будетъ  достаточенъ  и  богатъ.  Про- 
ла  Павла  на  французскому  русскомъ,  дер-  повадь  требу етъ  больше  и  любви,  и  убёж- 
ковно-славянскомъ  и  н'Ьмецкомъ  языкахъ,  дешя  отъ  проповедника,  нежели  богатаго 
изъ  которыхъ  видно,  что  французское  ело-  развитая  отъ  языка,  на  которомъ  говорить 
во  сЬагЫА  по-русски  и  по-вйшецки  замене-  проповедникъ.  Первые  апостолы  были  ры- 
но  словомъ  любовь.  Не  явное  ли  это  до-  бари,  которые,  въ  простоте  сердечнаго 
казательство,  что  у  французовъ  словомъ  убьждешя,  прозр'Ьвъ  духовно,  увидели 
больше  противъ  русскихъ  и  нЪмцевъ,  по-  больше  мудрыхъ  м1ра  и  сделались  «лов- 
тому  что,  кром*!*  слова  атопг  (любовь),  у  цами  человековъ»...  Короче:  мы  думаемъ, 
нихь  есть  еще  слово  сЬагШ,  которое  озна-  что  исторхя  духовнаго  краснореч1я  должна 
чаетъ  деятельную,  практическую  любовь,  быть  изучаема  и  излагаема  отдельно  отъ 
обнаруживающуюся  стремлешемъ  облегчать  исторш  светской  литературы.  Это  дело 
страдашя  ближняго.  Мы  не  думали  дока-  людей,  посвятившихъ  себя  изучешю  бого- 
зывать,  что  отсутствге  этогб  слова  у  наро-  слов1я.  Говоря  о  духовныхъ  витгяхъ,  нель- 
да можетъ  служить  привнакомъ  отеутеттая  зя  же  ограничиться  одной  внешней  сто- 
и  выражаемаго  имъ  понята,  нетъ,  отсут-  роной  ихъ  «словъ»  и  «речей»,  т.  е.  однимъ 
ств1в  слова  сЬагИё  даетъ  слову  любовь  краснореч1емъ,  но  невольно  коснешься  и 
только  обширнейшее  значеше,  а  у  фран-  содержашя,  съ  которымъ  оно  связано,  и 
цузовъ  оно  служить  признакомъ  филологи-  отъ  котораго  оно  получаетъ  свою  силу.  А 
ческаго,  а  отнюдь  не  хриспанскаго  пре-  это  значить  войти  въ  сферу  теологш...  О 
имущества  передъ  нами.  предметахъ  теологическихъ   должны  раз- 

«Москвитянинъ»  уверяетъ,  что  «наш-  суждать  теологичесше,  а  не  литературные 
лось  возможнымъ  передать  на  нашемъ  журналы,  наполняемые  стишками,  сказками, 
языке  философш,  даже  (?)  Шеллинга  всякой  м1рской  суетой,  а  иногда — чтб  гре- 
и  Окена».  А  кто  же  говорилъ,  что  они  ха  таить! — и  спорами,  которые  порождаются 
непереводимы    по-русски?     Мы    говорили  не  совсЪмъ  хриспанскиии  чувствами.... 

СОЧ.  В.  Г.  ВЫИНСЕАГО.  Т.  1Т.  9 
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ПЕТЕРБУРГСКИ  СБОРНИКЪ, 

веданный  Н.  Некрасовымъ.  Спб.  1846. 

сБ'Ьдные  люди»,  ронанъ  Достоевскаго,  что  у  него  есть  талантъ,  даже  большой, 
въ  этонъ  альманахе — первая  статья  и  по  только  идупцй  по  ложной  дороге.  Есте- 
месту,  и  по  достоинству.  Начинает»  съ  нея.  ственность   поэзш   Гоголя,   ея   страшная 

Появлеше  всякаго  необыкновеннаго  та-  верность  действительности  изумила  нхъ 
ланта  рождаетъ  въ  читающемъ  и  пишу-  уже  не  какъ  смелость,  но  какъ  дерзость, 
щеиъ  м1р-Ь  противор,Ьч1я  и  раздоры.  Если  Если  и  теперь  еще  не  совсЬмъ  исчезла  изъ 
такой  талантъ  является  въ  раннюю  эпоху  русской  литературы  та  чопорность,  которая 
еще  неустановившейся  литературы, — онъ  такъ  прекрасно  выражается  французскимъ 
встречаешь  съ  одной  стороны  восторжен-  словомъ  ргидепе,  и  въ  которой  такъ  верно 
ные  клики,  неумеренный  хвалы,  съ  другой —  отразились  нравы  полубоярской  и  полум'Ь- 
безусловное  осуждевйе,  безусловное  отри-  щанской  части  нашего  общества;  если  и 
дате.  Такъ  было  съ  Пушкинымъ.  Одни  теперь  еще  существуютъ  литераторы,  ко- 
увидели  въ  неиъ  «сввернаго  Байрона»  торые  естественность  считаютъ  великимъ 
(какъ-будто  где-нибудь  былъ  южный  Бай-  недостаткомъ  въ  поэзш,  а  неестественность 
ронъ!),  представителя  совреиеннаго  чело-  великииъ  ея  достоннствомъ,  и  новую  шко- 
вечества,  и  все  это — по  первымъ  его  произ-  ду  поэзш  думаютъ  унизить  эпитетоиъ  «на- 
ведевпямъ,  особенно  по  твмъ,  которыя  были  туральной», — то  понятно,  какъ  должно  бы- 
слаб-Ье  другихъ  и  теперь  совершенно  поте-  ло  большинство  публики  встретить  основа- 
ряли  безотносительную  ценность;  друпе  теля  новой  школы.  И  потому  естественно, 
упорно  смотрели  на  его  произведения,  какъ  что  еще  и  теперь  въ  немъ  уаорствуютъ 
на  унижеше,  профанацио  поэзш,  во  иияде-  признавать  велик1й  талантъ  часто  тЬ  са- 
белыхъ  торжественныхъ  одъ,  къ  которымъ  ные  люди,  которые  съ  жадностью  читаютъ 
привыкли  съ  детства.  Понять  Пушкина  и  перечитываютъ  каждое  его  новое  произ- 
предоставлено  было  уже  другому  покол'Ьшю,  ведеше;  а  кто  теперь  не  читаетъ  съ  жад- 
и  едва  ли  уже  не  после  его  смерти.  Не-  ностью  его  новыхъ  и  не  перечитываетъ 
сколько  иначе  было  съ  Гоголемъ.  Много  съ  наслаждешеиъ  его  старыхъ  пронзведе- 
встр-Бтилъ  себе  враговъ  талантъ  Пушкина,  н!й?  Нетъ  нужды  говорить,  что  безпощад- 
но  несравненно  более  явилось  преданныхъ  ная  истина  его  создашй—  одна  изъ  причинъ 
ему  друзей,  восторженныхъ  его  почитате-  этого  нерасположешя  большинства  публики 
лей.  Противъ  него  были  старцы  летами  и  признать  на  словахъ  великимъ  поэтомъ 
духомъ;  за  него — и  молодыя  поколения,  и  того,  кого  оно  же,  это  же  большинство, 
сохранивнпе  свежесть  чувства  старики,  признало  великимъ  поэтомъ  на  деле,  чи- 
Какъ  всякгй  велимй  талантъ,  Гоголь  скоро  тая  и  раскупая  его  творешя,  и  даже  самы- 
нашелъ  себе  восторженныхъ  поклонниковъ,  ми  своими  нападками  на  нихъ  давая  имъ 
но  число  ихъ  было  уже  далеко  не  такъ  ве-  больше,  нежели  только  литературное  зна- 
лико,  какъ  у  Пушкина.  Можно  сказать,  что  чен1е.  Но  при  всемъ  томъ  первая  и  глав- 
ка къ  на  стороне  Пушкина  было  больший-  ная  причина  этого  непри8нан!я  заключается 
ство,  такъ  на  стороне  Гоголя — меньший-  въ  безпримерной  въ  нашей  литературе  ори~ 
ство;  большинство  же  было  сначала  реши-  гинальности  и  самобытности  произведен^ 
тельно  противъ  Гоголя.  И  это  очень  есте-  Гоголя.  Говоримъ  безпримерной,  потому 
ственао:  м1ръ  поэзш  Гоголя  такъ  оригина-  что  съ  одной  стороны  ни  одинъ  русски 
лень  и  самобытенъ,  такъ  принадлежитъ  поэтъ  не  можетъ  идти  въ  сравнен1е  съ  Го- 
исключительно  его  таланту,  что  даже  и  големъ.  Всяшй  гешальный  талантъ  ориги- 
между  людьми,  не  омраченными  пристра-  наленъ  и  самобытенъ;  но  есть  разница 
ст1емъ  и  нелишенными  эстетическагосмысла,  между  одной  и  другой  оригинальностью, 
нашлись  талае,  которые  не  знали,  какъ  имъ  между  одной  и  другой  самобытностью, 
о  немъ  думать.  Въ  недоумеМи  имъ  каза-  Оригинальность  и  самобытность  Пушкина 
лось,  что  это  или  ужъ  слишкомъ  хорошо,  въ  отношенш  къ  предшествовавшимъ  ему 
или  ужъ  слишкомъ  дурно, — и  они  помири-  поэтамъ,  кроме  печати  особенности,  поло- 
лись на  половине  съ  творешями  самагона-  женной  личностью  его  на  его  творенья,  со- 
щональнаго  и  можетъ-быть  самаго  вели-  стояла  преимущественно  въ  томъ,  что  ихъ 
каго  изъ  русскихъ  поэтовъ,  т.  е.  решили,  произведешя  были  только  стремлешемъ  къ 
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поэзш,  а  его— самой  поэ81ей;  они,  такъ  чрезвычайный,  хотя  и  мгновенный  усггЬхъ 
сказать,  были  кандидатами  на  зваше  поэ-  Марлинскаго  и...  но  не  будемъ  называть 
товъ,  а  онъ  былъ  поэтомъ-  художникомъ  другихъ — довольно  и  одного  примера...  Ска- 
въ  полномъ  и  совершенномъ  значеши  этого  жемъ  более:  толпа,  представительница  про- 
слова.  Но  тЬмъ  не  менее  къ  чести  пред-  заической,  будничной  и  черновой  стороны 
шественниковъ  Пушкина  должно  сказать,  жизни,  терпеть  не  можетъ,  чтобъ  поэзш 
что  они  имели  на  него  бблыпес  или  мень-  занималась  ею,  хотя  и  не  смиреше,  а  опас- 
шее  вл1яше,  и  ихъ  поэз1я  больше  или  мень-  ливость  неув'Ьреннаго  въ  себе  са>:олюб1я 
ше  была  предвестницей  его  поэзЦ  особен-  причиною  этого,  напротивъ,  она  любить, 
но  первыхъ  его  опытовъ.  Еще  прямее  и  чтобъ  поэзхя  представляла  ей  все  героевъ 
непосредственнее  было  вл1яше  на  Пушкина  да  твердила  ей  все  о  высокомъ  и  прекрас- 
современныхъ  ему  европейскихъ  поэтовъ.  номъ.  За  голосомъ  немногихъ,  которымъ 
Если  при  всемъ  этомъ  первыя  произведе-  дано  действительно  понимать  высокое  жиз- 
Н1Я  Пушкина,  однихъ  непр1ятно,  другихъ  ни,  толпа  готова  провозгласить  великимъ 
къ  полному  ихъ  удовольств!ю  и  восторгу,  гешемъ  даже  Байрона,  въ  которомъ  она, 
поразили  не  только  новостью,  но  ориги-  толпа,  неспособна  понять  ни  пол- мысли,  ни 
нальностью  и  самобытностью, — это  показы-  пол-стиха;  но  искренно  плЪняетъ  и  увле- 
ваетъ,  какъ  гешаленъ  былъ  талантъ  его.  каетъ  ее  только  театральное  и  мелодрама- 
Но  все-таки  его  первыя  произведен1я  напо-  тическое  пародирование  высокой  стороны 
минали  собой  многое  и  въ  русской  литера-  жизни  (какъ  въ  повЪстяхъ  Марлинскаго) 
туре,  хотя  и  отдаленно,  и  еще  более  мно-  или  истинное  и  действительно  прекрасное, 
гое,  и  притомъ  ближайшимъ  образомъ,  въ  но  вместе  съ  гЬмъ  и  не  слишкомъ  вели- 
иностранныхъ  литературахъ, — чему  дока-  кое,  несколько  незрелое  и  детское,  потому 
зательствомъ  служить  неудачно  и  неловко  что  сама  толпа  есть  не  что  иное,  какъ  в%ч- 
приданный  ему  титулъ  русскаго  Байрона,  вый  недоросль,  что  то  похожее  на  дряхлаго 
У  Гоголя  не  было  предшественниковъ  въ  ребенка  или  на  младенчествующаго  ста- 
русской  литературе,  не  было  (и  не  могло  рика.  Лучшимъ  доказательствомъ  справед- 
быть)  образцовъ  въ  иностранныхъ  литера-  ливости  нашихъ  словъ  можетъ  служить 
турахъ.  О  роде  его  поэзш,  до  появлешя  Пушкинъ.  Когда  слава  его  была  въ  своей 
ея,  не  было  и  намековъ.  Его  поэзгя  явилась  апогее,  когда  представители  толпы  провоз- 
вдругъ,  неожиданная,  непохожая  ни  на  чью  глашали  его  «сЬвернымъ  Байрономъ  и  пред- 
другу  ю  поэзш.  Конечно  нельзя  отрицать  ставителемъсовременнаго  человечества?» — 
ВЛ1ЯН1Я  на  Гоголя  со  стороны  наприм'Ьръ  Тогда,  какъ  онъ  удивлялъ  ихъ  «Русланомъ 
Пушкина;  но  это  влшше  было  не  прямое:  и  Людмилой»,  «Братьями  Разбойниками», 
оно  отразилось  на  творчестве  Гоголя,  а  не  «Кавказскимъ  Шенникомъ»,  «Бахчисарай- 
на  особенности,  не  на  физюномш,  такъ  ска-  скимъ  фонтаномъ»  и  теми  стишками,  въ 
зать,  творчества  Гоголя.  Это  было  вЛяше  которыхъ  восггЬвалъ  золотую  лень,  шипу- 
более  времени,  которое  Пушкинъ  подвинулъ  чее  вино  и  тому  подобное.  «Цыгане»  при- 
впередъ,  нежели  самого  Пушкина.  Раз-  няты  были  уже  съ  меньшимъ  восторгомъ; 
умеется,  еслибъ  Гоголь  явился  прежде  Пуш-  «Полтава»  публикой  принята  холодно,  а 
кина,  онъ  не  могъ  бы  достигнуть  той  вы-  журналисты  встретили  ее  бранью;  «Борисъ 
соты,  на  которой  онъ  стоить  теперь.  Но  Годуновъ»  вовсе  не  былъ  оц'Ъненъ...  и  мно- 
прямого  ВЛ1ЯН1Я,  такого,  какое  имели  пе  ли  даже  теперь  догадываются,  чтб 
(въ  ббльшей  или  меньшей  степени,  ближе  за  велшая  создашя — «Моцартъ  и  Сальери», 
или  отдаленнее)  на  Пушкина  предше-  «Пиръ  во  время  чумы»,  «Скупой  Рыцарь», 
ствовавппе  ему  руссше  и  современные  «Галубъ»,  «Медный  Всадникъ»,  «Камен- 
€му  европейсше  поэты,  —  такого  влгяшя  ный  гость?»  Одинъ  изъ  критиковъ  того  вре- 
со  стороны  Пушкина  на  Гоголя  нельзя  мени  въ  седьмой  главе  «Евгешя  Онегина», 
открыть  никакихъ  сл'Ьдовъ  въ  сочиневояхъ  которая,  по  глубине  чувства,  по  зрелости 
последняго.  Сверхъ  того,  поэзхя  избираю-  мысли,  по  художественной  отделке,  гораздо 
щая  своимъ  предметомъ  только  положи-  выше  первыхъ  шести  главъ,  —  увид'Ьдъ 
тельно  прекрасный  явлешя  жизни  и  редко  «решительное  падете,  сЬи(е  сошр1ё(е»,  и 
испытываемый  человекомъ  высошя  ощу-  съ  торжествомъ  возвестилъ  его  на  двухъ 
щешя, — такая  поэз1я  если  не  совс^мъ  по-  языкахъ — русскомъ  и  французскомъ!..  Дру- 
нятна  въ  сущности,  то  всемъ  доступна  по  гой  критикъ,  говоря  о  той  же  седьмой  гла- 
наружности.  По  крайней  мере  она  до  того  ве  «Онегина»,  сдълалъ  такое  заключеше, 
нравится  толпе,  что  даже  и  ложные  та-  что  Пушкинъ  отсталъ  отъ  века,  и  что  на 
л  анты,  если  они  не  лишены  блеска  и  сме~  него  «прошла  мода»,  какъ  некогда  прошла 
л  ост  и,  увлекаютъ  ее,  пародируя  въ  своихъ  мода  на  Наполеона,  потому  что  и  онъ  от- 
хитро-изысканныхъ  выдумкахъ  высокую  сталъ  отъ  вика!..  Еще  двое  другихъ,  какъ 
сторону  действительности;  это  доказываетъ  будто  сговорясь  между  собою,  несмотря  на 
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то,  что  были  противниками  по  шг&шямъ,  теля  заговорили  о  юморе,  какъ  могуще- 
объявили,  что  въ  третьей  части  стихотво-  ственномъ  элементе  творчества,  посред- 
решй  Пушкина  (вышедшей  въ  1832  году)  ствомъ  котораго  поэтъ  служить  всему  вы- 
не  видно  прежняго  Пушкина!..  И  они  не  сокому  и  прекрасному,  даже  не  упоминая  о 
ошиблись  бы,  еслибъ  сказали  это  въ  томъ  нить,  но  только  верно  воспроизводя  явде- 
смысле,  что  Пушкинъ  въ  этой  третьей  тя  жизни,  по  ихъ  сущности  противуполож- 
части  сталъ  выше,  нежели  какъ  былъ  въ  ныя  высокому  и  прекрасному,  —  другим 
первыхъ  двухъ  частяхъ  своихъ  стихотво-  словами,  путемъ  отрицашя  достигая  той 
реши;  но — увы! — добрые  критики  говорили  же  самой  цели,  только  иногда  еще  вЪр- 
тутъ  о  падения  Пушкина!..  Все  это  факты,  нее,  которой  достигаетъ  и  поэтъ,  избрав- 
которые,  еслибы  понадобилось,  мы  скре-  ппй  предметомъ  своихъ  творетй  исключи- 
пили  бы  указашемъ  на  страницы  журна-  тельно  идеальную  сторону  жизни.  Все  это 
ловъ  блаженной  памяти,  въ  которыхъ  пе-  не  могло  не  иметь  ВЛ1ЯН1Я  на  мн^ше  толпы;  а 
чатались  ташя  диковинки.  И  вотъ  какъ  су-  между  тЬмъ  съ  течешемъ  времени  она 
дила  толпа  и  о  поэте,  избравшемъ  предме-  все  более  и  более  привыкала  къ  его  со- 
томъ  п'Ьсенъ  своихъ  высокую  сторону  жиз-  чинен1ямъ,  и  все,  чтб  казалось  ей  въ  нихъ 
ни:  она  восхищалась  его  ученическими  опы-  страннымъ  и  р'Ьзкимъ,  со  дня  на  день  ста- 
тами  и  отступилась  отъ  него  тотчасъ,  какъ  новилось  въ  ея  глазахъ  очень  естествея- 
сталъ  онъ  мастеромъ,  и  какимъ  еще  ма-  нымъ, — чему  способствовала  много  и  осно- 
стеромъ — великимъ!..  ванная  имъ  литературная  школа.   И  вотъ 

Какъ  же  должна  была  судить  толпа  о  теперь,  когда  французски   переводъ  н*Ь- 
поэте,  дерзнувшемъ  пойти  по  дороге,  до  сколькихъ  его  повестей  достави дъ  ему  грож- 
него  никому  неведомой,  решившемся,  оста-  кую  известность  въ  Европе, — теперь  и  са- 
вивъ  въ  покоЪ  героевъ  (которые,  по  правд*  мые  враги  его  таланта,  имтаопце  свои  прн- 
сказать,  на  земл^  являются  гораздо  реже,  чины  вести  отчаянную  войну   противъ  его 
нежели  въ  фантаз1и  поэтовъ),  обратиться  успеховъ,  уже  не  решаются   говорить  о 
къ  толпе  и  къ  будничной  жизни?..  Сначала,  немъ  прежнимъ  языкомъ... 
какъ  и  следуетъ,  она  подумала,  что  этотъ      Вообще  литература  наша,  въ  лице  Пуш- 
поэтъ  не  знаетъ  ничего  лучше  ея,  толпы,  кина  и  Гоголя,  перешла  черезъ  самый  труд- 
и  неспособенъ  вознестись  мыслш  за  гра-  вый  и  самый  блестящи  процессъ  своего 
ницу   вседневной  прозаической  жизни.  И  развития:  благодаря  имъ,  она  если  еще  не 
такое  закличете  было  очень  естественно  достигла  своей  возмужалости,  то  уже  вышха 
съ  ея  стороны:  она  не  встречала  въ  сочи-  изъ  состояшя  детства  и  той  юности,  кото- 
неЕЙяхъ  этого  поэта  ни  моральныхъ  сен-  рая  близка  къ  детству.  Это   обстоятвл- 
тенщй,  ни  комичесвихъ  выходокъ.  Напро-  ство  совершенно  изменило  судьбу  явлены 
тивъ,  она  видела,  что  онъ  рисуетъ  ей  сво-  новыхъ  талантовъ  въ  нашей  литературе, 
ихъ  странныхъ  героевъ  и  ихъ  бедную,  жал-  Теперь  каждый  новый  талантъ  тотчасъ  же 
кую  жизнь  очень  серьёзно,  говорить  о  нихъ  оцЬняется  по  его  достоинству.  Явился  Лер- 
почти  съ  такой  же  важностью,  какъ  въ  монтовъ — и  первыми  своими  опытами  за- 
действительности  говорить  они  о  самихъ  ставилъ  всехъ  смотреть  на  его  таланть 
себе  и  своихъ  делипшахъ.    Конечно  это  съ  И8умленнымъ  ожидашемъ  чего-то  вея- 
писатель,  положимъ,  не  безъ  даровашя,  но  каго.  Много  ли  успелъ  написать  онъ  вте- 
мелшй,  безъ  фантазш,  безъ   души,   безъ  чеше   своего  краткаго   (четырехлетняя)) 
сердца,  безъ  способности  понимать  высо-  литературнаго  поприща? — а  между  тЬ** 
кое   и  прекрасное,    любяпцй   изображать  нуженъ  былъ    только   одинъ  смелый  го- 
только  грязную,  неумытую  природу!  Но  —  лось,  чтобъ  за  Лермонтовымъ,  съ  первыхъ 
странное  дело! — толпа  сама  не  могла  не  же  опытовъ  его,  утвердить  имя  великаго, 
заметить,  что  она  съ  жадностью  его  чи-  гешальнаго  поэта...  Съ  другой   стороны, 
таетъ,  что  онъ  чемъ-то  сильно  задеваетъ  какъ  ни  хлопочетъ  теперь  посредственность 
и  сердить  ее;  потомъ  съ  иэумлешемъ  узнаетъ  выдавать  себя  за  тотальность,  —  ей  это 
она,  что  высппй  светъ,  верховный  пред-  никакъ  не  удается.  Не  помогаютъ  ей  ни 
ставитель  хорошего  тона  и  приличЦ  оста-  драмы,  русск!я  и  итальянск!я,  ни  романы  я 
вляя  безъ  внимашя   бонтонный,  опрятный  повести  руссше,  француэск1е,  литовсйе  я 
произведешя  дюжинныхъ  сочинителей,  безъ  немецше,  ни    стихотворешя,  ни  дагерр0"* 
перчатокъ  и  съ  удовольств!емъ  читаетъ  со-  типы,  ни  иллюстращи...  Недавно  одна  га- 
чинешя  этого  писателя,  исполненный  дур-  зета  хотела  сдълать  изъ  Буткова  опасна- 
ного  тона,  оскорбляющихъ  прилише  выра-  го  соперника  таланту  Гоголя,  и  чтб  *» 
жешй  и  картинъ  и,  кажется,  назначенныхъ  Все  нашли,  что  у  Буткова  точно  есть  даро* 
для  потехи  самыхъ   необразованныхъ  чи-  ван!е,  но  что  больше  о  немъ   сказать  *& 
тателей...  Въ  то  же  время  нашлись  люди,  чего,  а  ожидать  отъ  него  чего-то  неебык- 
которые  по  поводу  сочинений  этого  писа-  новеннаго  тоже  нечего... 
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Правда,  и  теперь  появление  необыкно-  какихъ-то  волшебныхъ  фокусъ-покусовъ, 
веннаго  таланта  не  можетъ  не  возбуждать  Несмотря  на  то,  успЪхъ  «Бедныхъ  Людей» 
довольно  противорЬчащихъ  толковъ;  но,  во-  быль  полный.  Еслибъ  эту  повесть  приняли 
первыхъ,  это  свойство  необыкновеннаго  та-  всЬ  съ  безусловными  похвалами,  съ  без- 
ланта  во  всякой  литературе,  пока  не  при-  условнымъ  восторгомъ,  —  это  служило  бы 
выкнутъ  къ  нему  (привычка — умъ  толпы),  неопровержимымъ  доказательством^  что 
а  во-вторыхъ,  въ  самомъ  противорЪчш  въ  ней  точно  есть  талантъ,  но  н'Ьтъ  ничего 
этихъ  толковъ  уже  лежитъ  безусловное  необыкновеннаго.  Такой  дебютъ  былъ  бы 
признаше  необыкновенности  таланта.  Го-  жалокъ.  Но  выпио  гораздо  лучше:  за  ис- 
ворятъ  и  спорятъ  о.  томъ,  чтб  хорошо  и  ключешемъ  людей,  решительно  лишенныхъ 
чт5  дурно  въ  его  первыхъ  нройзведешяхъ;  способности  понимать  поэзйо,  и  за  исклю- 
но  что  онъ  необыкновенный  талантъ — объ  чешемъ  можетъ-быть  двухъ-трехъ  испу- 
этомъ  говорить,  но  не  спорятъ.  Нисколько  гавшихся  за  себя  *  писакъ,  все  согласи- 
невежественныхъ  или  завистливыхъ  голо-  лись,  что  въ  этой  повести  зам^тень  не 
совъ  тутъ  ничего  не  значить.  Если  какой-  совсъмъ  обыкновенный  талантъ.  Для  пер- 
нибудь  цпавькритикъ  или  критиканъ  ре-  ваго  раза  нечего  больше  и  желать.  Со  вре- 
шится  объявить,  что  произведете  новаго  менемъ  та  же  повесть  будетъ  казаться 
писателя,  возбудившаго  своимъ  появлешемъ  иной  многимъ  изъ  гЬхъ,  которые  сочли 
сильное  движете  въ  читательскомъ  М1ре,  преувеличенными  предшествовавппе  ея  по- 
решительно  дурно,  что  въ  немъ  вгЬтъ  ни  явлешю  слухи  о  высокомъ  художественномъ 
искры  таланта,  —  такой  критиканъ  посту-  ея  достоинстве.  Изъ  всЬхъ  критиковъ  са- 
питъ  очень  неразсчетливо  въ  отношещи  къ  мый  великШ,  самый  гешальный,  самый  не- 
самому  себе.  Самые  недогадливые  увидятъ  погрёшительный  —  время.  Впрочемъ  не 
ясно,  что  онъ,  критикадъ,  не  иное  чтб,  какь  должно  забывать,  что  романъ  Достоевскаго 
жалкая  и  купно  завистливая  посредствен-  прочтенъ  всеми  только  въ  Петербурге,  и  что 
ность...  Но  съ  другой  стороны  и  преуве-  только  Петербургъ  обнаружилъ  свое  мнете 
личенно  восторженный  похвалы,  критичесше  о  таланте  новаго  поэта.  Въ  Москве  еще 
гимны  и  диеирамбы  теперь  тоже  возможны  только  читаютъ  его  «Бедныхъ  Людей»  и 
только  со  стороны  людей,  немогу щихъ  им^ть  «Двойника»  (помещеннаго  въ  февральской 
никакого  вл1яшя  на  общественное  мневхе.  книжке  «Отечественныхъ  Записокъ>),  а  въ 
Литература  наша  пережила  свою  эпоху  эн-  провинщи  еще  и  не  читали  ихъ.  Мы  очень 
туз1астическихъ  увлечетй,  восторженныхъ  любимъ  и  уважаемъ  Петербургъ  во  мно- 
похвалъ  и  безотчётныхъ  восклицашй.  Теперь  гцхъ  отношен1яхъ,  но  отнюдь  не  въ  кли- 
отъ  критика  требуютъ,  чтобъ  онъ  с  по-  матическомъ  и  не  въ  эстетическрмъ:  нигде 
койно  й  трезво  сказа лъ,  ,какъ  пшгамаетъ  въ  Россш  такъ  много  не  читаютъ,  цакъ 
онъ  поэтическое  произведете;  а  до  востор-  в>  Петербурге,  следовательно  нигде  въ 
говъ,  въ  которые  привело  оно.  его,  ДР  Россш  нетъ  такой  многочисленной  'читаю- 
счастья,  какое  доставило  оно  ему,1  никогоу  щей  публики,  сосредоточенной  на  такомъ  ма- 
нить нуждьд:  это  его  домашнее  дело.  домъ  пространстве,  какъръ  Петербурге, — 

Слухи  о  «Бедныхъ  Людях;*»»,  и.  новому,  и  пфй  всемътомъ  насъ(сЬадпе  Ьагопа  за 
необыкновенномъ  талантЬ,  готовомъ  по-  |апЩ81е!)  почему-то  всегда . .интересуешь 
явиться  на  арене  русской  литературы,  за-  бол^е  мльте  Москвы  и  провинщи  окниг& 
долго  предупредили  появление,  самой  по:  цежели  Петербурга.  Мы  никогда  не  гово- 
вести.  Подобиаго  обстоятельства  никакъ  рдмъ:  «это  сочинен1е  такъ  хорошо,  что  да; 
нельзя  назвать  выгодцымъ  для  автора..  Для  же  хгь  провицдш  имело  огромный  успёхъ»; 
людей  цъ  положительшомъ^развитымъ  эсте-  цо,  ц^противъ,  м$1  какъ-то  особеннр  не  рас- 
тическиргь  вхстсомъ  все  равно,— быть  или,  не  положены  късочинетямъ,которыя  только  въ 
бытд»  предубеждёнными  въ  пользу  длд.  нр  Петербурге  возбуждаютъ  обпцй  восторгъ. 
в>  прльзу  автора:  прочитавъ  повесть,  они  Можетъ-быть  по  этому  самому  намъ  не  цра- 
увидотъ,  чтб  это  такое;  но  ястинцыхъ.зца-  удтся  стихотворешя  Бенедиктова,  «Сенсадш 
токодъ  искусства  немного,  на  белому  св^те,  мададь  Курдюкрвой»  и  все  патрюткчесшя  и 
а  не  знатоцъ  ртъ  вЦго  зар^нЬе,  р^схв^лец-  патедачёсвдя  драмы,  возбуждаюпця  ?  таще 
ндгр  ожи^аеть  ракого-то '  чуда  совершен-  оглушительные  апплодисманы,да  сд^нё  Алр- 
стра,  т.  р.  фразистой. мелодрамц  во.  вкусе  кса^ринскаго  театра.  Можетъ  быть  въ 
Мардинскаго,  —  й  уврдя,  что  это  совсъмъ  ?томъ  случае  мы  и  не  цравы,  йо  намъ  кажеу- 
не.то/что  все  так^»  просто,  естестврнцр,  .ся,  что  жители  Петербурга — ужъчерезчуръ 
истинно  и  верног  оцъ.разочаровывае^тся,  и  занятые,  черезчуръ  деловые  люди,  и  потому 
въ  досаде  уже  не  видитъ  въ  произведший  едва-ли  могутъ  блистать  особенно  разви- 
и  тогр,  чтб  более,  иди  адрнее  ему  доступно  т;ымъэстетическимъвкусомъ.*Имънадр  что- 
ичтб  наверное  понравилось  бы  ему,  еслибъ  нибудь,  во  первыхъ,  не  слишкрмъ  большое, 
одъ  не  былъ  заранее  настроенъ  искать  тут^>  а  во.вторыхъ,  и  это  главное  —  что-нибудь 
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полегче,  что-нибудь  не  слишкомъ  требую-  нен!я  вообще  отзываются  дЪтствомъ  и 
щее  углублешя  мыслью,  не  слишкомъ  вы-  къ  чему  не  ведутъ,  ничего  не  объясняютъ. 
зывающее  на  раз  мыш  лете,  словомъ, — такое,  Скажемъ  только,  что  это  талантъ  необыкно- 
чтб  было  бы  и  коротко,  и  ясно  и  не  заста-  венный  и  самобытный,  который  сразу,  еще 
вило  бы  думать,  какъ  фельетонная  статья  первымъ  произведешемъ  своимъ,  р*Ьзко  от- 
въ  «Северной  Пчелй»,   какъ  нравоописа-  делился  отъ  всей  толпы  нашихъ  писателей, 
тельная  статейка  Булгарина.  И  это  понят-  бол-Ье  или  мен'Ье  обязанвыхъ  Гоголю  напрас- 
но: въ  Петербурге  всЬ  б'Ьдны  временемъ:  лешемъ  и  характеромъ,  а  потому  и  усп-Ьхомь 
кто  служить,  кто  спекулируетъ,  кто  играетъ  своего  таланта.  Чтб  же  касается  до  его 
въ  преферансъ,  а  часто  случается  и  такъ,  отношешй  къ  Гоголю,  то  если  его,  какъ 
что  одно  и  то  же  лицо  несетъ  на  себЪ  эти  писателя  съ  сильнымъ  и  самостоятельнымъ 
три  тягости  разомъ.  .Когда  тутъ  читать  талантомъ,  нельзя  назвать  подражатележъ 
съ  самоуглублешемъ  въ  читаемое,  съ  раз-  Гоголя,  то  и  нельзя  не  сказать,  что  онъ 
мышлешемъ  о  читаемомъ?  Тутъ  дай  Богъ  еще  болЪе  обязанъ  Гоголю,  нежели  сколь- 
усп'Ьть  только  перелистывать  часть  того  ко  Лермонтовъ  обязанъ  былъ  Пушкину.  Во 
б'Ьднаго   количества   печатныхъ   листовъ,  многихъ  частностяхъ  обоихъ  романовъ  До- 
которое  вырабатываютъ  наши  типограф!и.  стоевскаго  («Б*Ьдныхъ  Людей»  и  «Двойни- 
Въ  Москве  число  читателей  несравненно  ка»)  видно  сильное  вляше  Гоголя,  даже 
меньше,  но  въ  массЬ  московскихъ  читате-  въ  обороте  фразы;  но  со  веЪмъ  гЬмъ    въ 
лей  есть  довольно  людей,  для  которыхъ  талантЬ  Достоевскаго  такъ  много   само- 
сколько-нибудь  замечательная  книга  есть  стоятельности,  что  это    теперь  очевидное 
фактъ,  есть  «ничто»,  которые  читаютъ  ее  вл1яше  на  него  Гоголя  вероятно  небудеть 
сами,  читаютъ  другимъ  или  настоятельно  продолжительно  и  скоро  исчезнетъ  съ  дру- 
рекомендуютъ  другимъ  читать  ее,  думаютъ  гими,  собственно  ему  принадлежащими  не- 
о  ней,  толкуютъ,   спорятъ.  СмЪшно   было  достатками,  хотя  т-Ьмъ  не  мен-Ъе  Гоголь 
бы  утверждать,  что  и  въ  Петербурге  нить  навсегда  останется,  такъ  сказать,  его  от- 
такихъ  читателей;  но  мы  знаемъ  достов-Ьр-  цомъ  по  творчеству.  Продолжая  эту  рито- 
но,  что  въ  немъ  ихъ  очень  мало  въ  срав-  рическую  фигуру  сравнен!я1  прибавимъ,  что 
ненш  со  всей   читающей   массой,    и  что  тутъ  нЪтъ  даже  никакого  намека  на  под- 
большая  часть  ихъ  состоять  изъ  такого  ражательность:  сынъ,  живя  своей  собствен- 
молодого  народа,  который  не  усп&гь  еще  ной  жизнью  и  мыслью,  гЬмъ  не  мен'Ье  все- 
ни  поступить  на  службу,  ни  постичь  поэзш  таки  обязанъ  своимъ  существован!емъ  от- 
преферанса.  Что  касается  до  провинции,  въ  цу.  Какъ  бы  ни  великолепно  и  ни  роскош- 
ней можетъ-быть  въ  сложности  не  мен'Ье,  но  развился  впосл*Ьдств1и  талантъ  Достоев- 
если  не  болЪе  истинно  образованныхъ  н  съ  скаго,  Гоголь  навсегда  останется  Колум- 
эстетическимъ  вкусомъ  людей,  нежели  въ  бомъ  той  неизмЪрной  и  неистощимой  обла- 
об-Ьихъ  столидахъ  нашихъ;  и  если  ихъ  ка-  сти  творчества,  въ  которой  долженъ  под- 
жется  такъ  мало  въ  провишци,  это  потому,  визаться   Достоевоой.  Пока  еще   трудно 
что  они  разсЬяны  на  огромномъ  простран-  опред4иить  решительно,  въ  чемъ  заклю- 
ств-Ь  и  живутъ  въ  такомъ  другъ  отъ  дру-  чается  особенность,  такъ  сказать,  индивн- 
га  разстоятя,  что  отъ  одного  до  другого  дуальность  и  личность  таланта  Достоевска- 
иногдахотьмъсяцъ  скачи  на  лихой  тройкЬ—  го,  но  что  онъ  штЬеть  все  это,  въ  томъ 
не  дойдешь!  Велика  матушка  Рошя!..  По  всё-  н'Ьтъ  никакого  сомнЗийя.  Судя  по  «Б-Ьднымъ 
му  этому  очень  интересно  узнать,  какое  Людямъ»,  мы  заключили  было,  что  глубоко- 
впечатлите  талантъ  Достоевскаго  произ-  человЪчественный  и  патетически  элемента, 
ведетъ  на  Москву  и  на  провишЦю.  Но,  въ  въ  сл!яши  съ  юмористическимъ,  составля- 
ожидаши  этого,  мы  поспЪшимъ  отдать  от-  етъ  особенную  черту  въ  характер*  его 
четь  въ  собственныхъ  нашихъ  впечатли-  таланта;  но,  прочтя  «Двойника»,  мы  увидЬ- 
н1яхъ.  ли,   что    подобное   заключен1е    было    бы 

Съ  перваго  взгляда  видно,  что  талантъ  слишкомъ  поспешно.  Правда,  только  нрав- 
Достоевскаго  не  сатирически,  не  описа-  ственно  слепые  и  глухге  не  могуть  не  ви- 
тельный,  но  въ  высокой  степени  творче-  дЬть  и  не  слышать  въ  «Двойнике»  глубо- 
ск!й,  и  что  преобладающи  характеръ  его  ко  патетическаго,  глубоко  -трагическая»  ко- 
таланта — юморъ.  Онъ  не  поражаетъ  тЬмъ  лорита  и  тона;  но,  во-первыхъ,  этотъ  ко- 
знан!емъ  жизни  и  сердца  челов-Ьческаго,  лоритъ  и  тонъ  въ  «Двойнике»  спрятались, 
которое  дается  опытомъ  и  наблюдейемъ:  такъ  сказать,  за  юморъ,  замаскировались 
нить,  онъ  знаетъ  ихъ,  и  притомъ  глубоко  имъ,  какъ  въ  «Запиекахъ  Сумасшедшая» 
знаетъ,  но  а  рпоп,  следовательно  чисто-  Гоголя...  Вообще  талантъ  Достоевскаго 
поэтически,  творчески.  Его  анан!е  есть  та-  при  всей  его  огромности  еще  такъ  молодъ, 
лантъ,  вдохновеше.  Мы  не  хотимъ  его  срав-  что  не  можетъ  высказаться  и  высказаться 
нивать  ни  съ  кЬмъ,  потому  что  тапя  срав-  определенно.  Это  естественно:  отъ  пнсате- 
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ля,  который  весь  высказывается  первымъ  дальняго,  чуть  та  еще  не  придуманнаго  имъ 
своимъ  произведешемъ,  многаго  ожидать  ддя  благовиднаго  предлога,  родства,  исхи- 
нелъзя.  Какъ  ни  хорошъ  «Герой  Нашего  щаетъ  бедную  девушку  изъ  рукъ  гнусной 
Времени»,  но  еслибъ  кто  подумалъ,  что  торговки  женской  добродетелью,  Д'Ьвиче- 
Лермонтовъ  впоследствш  не  могь  бы  на-  ской  красотой.  Авторъ  не  говорить  намъ, 
писать  чего-нибудь  несравненно  лучшаго,  любовь  ли  заставила  этого  чиновника  по- 
тотъ  этимъ  показалъ  бы,  что  онъ  не  слиш-  чувствовать  сострадалйе,  или  сострадате 
комъ  вы  сок  а  го  мнетя  о  таланте  Лермон-  родило  въ  немъ  любовь  къ  этой  девушке; 
това.  только  мы  видимъ,  что  его  чувство  къ  ней 

Мы  сказали,  что  въ  обоихъ  романахъ  не  просто  отеческое  и  стариковское,  не 
Достоевскаго  заметно  сильное  вл1ян!е  Го-  просто  чувство  одинокаго  старика,  которо- 
геля,  и  это  должно  относиться  только  къ  му  нужно  кого-нибудь  любить,  чтобъ  не 
частностями,  къ  оборотамъ  фразы,  но  возненавидеть  жизни  и  не  замереть  отъ  ея 
отнюдь  не  къ  концепц!и  целаго  произведе-  холода,  и  которому  всего  естественнее  по- 
шя  и  характеровъ  действующихъ  лицъ.  Въ  любить  существо,  обязанное  ему,  одолжен- 
последнихъ  двухъ  отношен!яхъ  талантъ  ное  имъ, — существо,  къ  которому  онъ  при- 
Достоевскаго  блеститъ  яркой  самостоя-  выкъ  и  которое  привыкло  къ  нему.  Нить, 
тельностью.  Если  можно  подумать,  что  Ма-  въ  чувстве  Макара  Алексеевича  къ  его 
кару  Алексеевичу  ДЬвушкину,  старику  «маточке,  ангельчику  и  херувимчику  Ва- 
Покровскому  и  Голядкину  старшему  До-  {шныНЬ»  есть  что-то  похожее  на  чувство 
стоевскаго  несколько  сродни  Поприщинъ  любовника, — на  чувство,  которое  онъ  си- 
и  Акашй  Акагаевичъ  Башмачкинъ  Гоголя,  лится  не  признавать  въ  себе,  но  которое  у 
то  въ  то  же  время  нельзя  не  видеть,  что  него  противъ  воли  по  временамъ  проры- 
между  лицами  ромавовъ  Достоевскаго  и  вается  наружу,  и  которое  онъ  не  сталь  бы 
повестей  Гоголя  существуешь  такая  же  скрывать,  еслибъ  замйтиль,  что  она  смот- 
разница,  какъ  и  между  Поприщинымъ  и  ритъ  на  него  не  какъ  на  вовсе  неуместное. 
Башиачкинымъ,  хотя  оба  эти  лица  созданы  Но  беднякъ  видитъ,  что  этого  нить,  и  съ 
однимъ  и  гЬмъ  же  авторомъ.  Мы  даже  ду-  героическимъ  самоотвержегаемъ  остается 
маемъ,  что  Гоголь  только  первый  навел ъ  при  роли  родственника- покровителя.  Иногда 
всехъ  (и  въ  этомъ  его  заслуга,  которой  онъ  разнеживается,  особенно  въ  первомъ 
подобной  уже  никому  более  не  оказать)  на  письме,  насчетъ  поднятаго  уголочка  окон- 
эти  забитыя  существования  въ  нашей  дей-  ной  занавески,  хорошей  весенней  погоды, 
ствительности,  но  что  Достоевсюй  самъ  со-  птичекъ  небесныхъ  и  говорить,  что  «все 
бой  взялъ  ихъ  въ  той  же  самой  дЬйстви-  въ  розовомъ  цвете  представляется».  По- 
телъности.  лучивъ  въ  ответь  намекъ  на  его  лета, 

Нельзя  не  согласиться,  что  для  перваго  беднякъ  впадаетъ  въ  тоску,  чувствуя,  что 
дебюта  «Бедные  Люди»  и  непосредственно  его  поймали  на  шалости,  и  досада  его  слег- 
эа  ними  «Двойникъ»  —  произведешя  не-  ка  высказывается  только  въ  уверен!яхъ, 
обыкновеннаго  размера,  и  что  такъ  еще  что  онъ  еще  вовсе  не  старикъ.  Эти  отно- 
никто  не  начиналъ  изъ  русскихъ  пи-  шен!я,  это  чувство,  эта  старческая  страсть,, 
сателей.  Конечно  это  доказываетъ  со-  въ  которой  такъ  чудно  слились  и  доброта, 
всемъ  не  то,  чтобъ  Достоевсюй  по  талан-  сердечная,  и  любовь,  и  привычка, — все  эта 
ту  былъ  выше  своихъ  предшественни-  развито  авторомъ  съ  удивительнымъ  искус- 
ковъ  (мы  далеки  отъ  подобной  нелепой  ствомъ,  съ  неподражаемымъ  мастерствомъ» 
мысли),  но  только  то,  что  онъ  гагЬлъ  Девушкинъ,  помогая  ВариныНЬ  Добросело- 
передъ  ними  выгоду  явиться  после  вой,  забираетъ  впередъ  жалованье,  входить 
нихъ;  однакожъ  со  всЬмъ  темь  подобный  въ  долги,  терпитъ  страшную  нужду  и  въ 
дебютъ  ясно  указываете  на  место,  ко-  лютыя  минуты  отчаян!я,  какъ  русски  че- 
торое  со  времеиемъ  заиметь  ДостоевскШ  ловекъ,  ищетъ  забвен1я  въ  пьянстве.  На 
зъ  русской  литературе,  и  на  то,  что  еслибъ  какъ  онъ  деликатенъ  по  инстинкту!  Благо- 
онъ  и  не  сталъ  рядомъ  съ  своими  предше-  дйтельствуя,  онъ  лишаетъ  себя  всего,  такъ 
ственниками,  какъ,  равный  съ  равными,  то  сказать,  обворовываетъ,  грабить  самого 
долго  еще  ждать  намъ  таланта,  который  себя, — до  последней  крайности  обманываетъ 
бы  сталъ  къ  нимъ  ближе  его.  Посмотрите,  свою  Вариньку  небывалыиъ  у  него  капи- 
какъ  проста  завязка  въ<Б-ЬдныхъЛюдяхъ>:  таломъ  въ  ломбарде,  и  если  проговаривает- 
ведь  и  разскааать  нечего!  А  между  темъ  ся  объ  истинномъ  своемъ  положен!и,  то  по 
такъ  много  приходится  разскаэывать,  если  стариковской  юлтлнвости  и  такъ  просто- 
уже  решиться  на  это!  Бедный  пожилой  чинов-  душно!  Ему  не  приходить  въ  голову,  что 
никъ,  недалекаго  ума.  безъ  всякаго  обра-  онъ  пр1обрелъ  право  своими  пожертвова- 
зован!я,  но  съ  безконечно- доброй  душой  и  шями  требовать  вознаграждешя  любовью  за 
теплы мъ    сердпемъ,   опираясь    на   право  любовь,  тогда  какъ  по  гЬсноте  и  узкости  его 
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понятой  онъ  могъ  бы  навязать  себя  Варинь-  на  васъ  трагическаго  впечатлЪнш,  не  гово- 
кё  въ  мужья  уже  по  тому  естественному  и  рите  объ  этомъ  никому,  чтобъ  какой-нибудь 
весьма  справедливому  убеждешю,  что  ни-  Покровсшй,  шутъ  и  пьяница,  не  покраснЬлъ 
кто,  какъ  онъ,  не  можетъ  такъ  любить  ее  за  васъ,  какъ  за  человека... 
и  всего  себя  принести  ей  на  жертву;  но  отъ      Вообще  трагичесшй  элемента  глубоко  про- 
нея  онъ  не  потребовать  жертвы:  онъ  но-  никаетъ  собою  весь  этотъ  романъ.  И  этотъ 
билъ  ее  не  для  себя,  а  для  нея  самой,  и  элементъ  тЬмъ  поразительнее,  что  онъ  по- 
жертвовать для  ней  всЬмъ — было  для  него  редается  читателю  не  только  словами,  но  и 
счастьемъ.  ЧЗшъ  ограниченнее  его  умъ,  поняташи  Макара  Алексеевича.   Смешить 
ч^мъ  т^сЕгЬе  и  грубив  его  понятая,  тЬмъ,  и  глубоко  потрясать  душу  читателя  въ  од- 
кажется,  шире,  благороднее  и  деликатнее  но  и  то  же  время,  заставить  его  улыбаться 
его  сердце;  можно  сказать,  что  у  него  все  сквозь  слезы, — какое  уменье,  какой  талантъ! 
умственныя  способности  изъ  головы  пере-  И  никакихъ  мелодраматически»  пружанъ, 
шли  въ  сердце.  Мнопе  могутъ  подумать,  ничего  похожаго  на  театральные  эффекты! 
что  въ  лице  девушкина    авторъ  хогЬлъ  Все  такъ  просто  и  обыкновенно,  какъ  та 
изобразить  человека,  у  котораго  умъ  и  спо-  будничная,  повседневная  жизнь,  которая  ки- 
собности  придавлены,  приплюснуты  жизнью,  шить  вокругъ  каждого  изъ  насъ  и  пош- 
Была   бы  большая  ошибка  думать  такъ.  лость  которой  нарушается  только  неожидан- 
Мысль  автора  гораздо  глубже  и  гуманнее:  нымъ  появлешемъ  смерти,  то  къ  тому,  то 
онъ  въ  лице    Макара  Алексеевича  пока-  къ  другому!...  Все  лица  обрисованы  такъ 
залъ  намъ,  какъ  много  прекраснаго,  бла-  полно,  такъ  ярко,  не  исключая  ни  лица  Бы- 
городнаго  и  святого  лежитъ  въ  самой  огра-  кова,  только  на  минуту  появляющаяся  въ 
ничейной  человеческой   натуре.   Конечно  романе  собственной  особой,  ни  лица  Анны 
не  все  бедняки  такого  рода  похожи  на  Ма-  ведоровны,  ни  разу  не  появляющейся  въ 
кара  Алексеевича  въ  его  хорошихъ  свой-  романе  собственной  особой.  Отецъ  и  мать 
ствахъ,   и  мы  согласны,  что  такге  люди  Доброселовой,  старикъ  и  юноша  Покровсше, 
редки,  но  въ  то  же  время  нельзя  не  со-  жалк!й  писака  Ратазяевъ,  ростовщикъ,— 
гласиться  и  съ  тЬмъ,  что  на  такихъ  ш>-  словомъ,  каждое  лицо  даже  изъ  тйхъ,  кото- 
деймало  обращать  внимашя,  мало  ими  за-  рыя  или  только  вскользь  показываются,  или 
нимаются,  мало-  ихъ  знаютъ.  Если  богачъ,  только  заочно  упоминаются  въ  романе,  та*гь 
едшедвевно  проедаюпцй  сто,  двести  и  боль-  и  стоитъ   передъ  читателемъ,  какъ-будто 
ше  рублей,  брооитъ  нищему  двадцать  пять  давно  коротко  ему -знакомое.  Можно  бы  за- 
рублей,   все  замечаютъ  это  и,  въ  чаян!и  метить,  и  не  безъ  основания,  что  лицо  Ба- 
поаучить  отъ  него  больше,  умиляются  ду-  ринькикакъ-тонесовсемъ  определенной  нео- 
шой  отъ  его,  веяикодушнаго  поступка.  Но  конченно;  но,  вид ао,  ужъ  такова  участь  рус- 
б'Ьднякъ,  отдающй  такому  же  бедняку,  скихъ  женщину,  что  русская  поэз1Я  не  ла- 
какъ  и.  онъ  самъ,  свои  последщя  двадцать  дитъ  съ  ними  да  и  только!  Не  знаемъ,  кто 
котгЬбкъ  медью,  какъ  отдалъ  ихъ  ДЬвуш-  тутъ  виновата,  руссшя  ли  женщины,  или 
кинъ. Горшкову, — такой  б'Ьднякъ  не  всЬхъ  русская;  щдош;  но  знаенъ,  что  только  Пуш- 
тронетъ  и  въ  повести,  мастерски  нацисан-  кину  удалось  :  въ  лице  Татьяны    схватить 
нойг  а.  въ  действительности  въ  его  поступ-  несколько  чертъ  русской  женщины.,  да  и  то 
к&  не  захотели  бы  увидеть  ничего,  кроме  ему  необходимо  было  сделать  ее  светской 
смешного.  1Честь  и  слава  молодому  поэту,  дамой,  чтрбъ  сообщить  ея .  характеру  опре- 
муза  котораго  любить  людей  на  чердакахъ  деленность  и  самобытность.  >^урналъ  Ва- 
и  въ,под!&иахъ7  и  говорить  о  ни&ъ  оби-  риввди  прекрасенъ,  до  все-таки,  по  мастер- 
татедямъ  разводоченвыхъ  палатъ;  «ведь  саду,  из ложевая,  его  нельзя  сравнить  съдись- 
это  тоже . люди, •  ваши  братья! »  мамн  деэущкира.  ЗамЬтцо,  здо авторъ  туть 

Обратите  виимаше  на  старика  Покров-  былъ  ^е'совс4>мъ,  какъ  говорится,  у  себя 
с^аго— и  'вы  увидите  ту  же  гуманнуюмыюлъ  дома;  до  м  тутъ  шъ  блистателен*}  умЬлъ 
автора!.  Подставной  мужъ  обольщенной  и  об-,  выйти  изъ.  ватруднительнагр  долодощя.  Вос- 
манутайркенщины,  потомъ  угнетенный мужгь  поминашя  детству,  нереездъ  въ  .Пртер- 
разлихой' бой-бабы,  шутъ  и  пьяница — и  онъ  бургъ,  раэстройство  .  д&лъ4  Доброселова, 
человекъГ  Вы  можете  смеяться  надъего  ученье  в^иансюн  1ц  особенно  жизнь  въдо^ 
любовью  къ  своему  мнимому  сыну,  яапоми-  Мны.  ведоровны,  отношен!^.  Вареньки  къ 
накодую  робкую  любовь  собаки  къ  человеку,  Покровскому,, ихъ.сблржеше,  црртреръ  отца 
на  если,  смеясь  надъ  ней,  вы  въ  то  же  вре-  Покровскаго,  подарокъ  цододому  Покров- 
мя.  глубоко  ею  не  трогаетесь,  если  иаобра-  скомувъ  дт»цменинъ,,срерт.ь  Покровскаго, 
жеше  Покровскаго,  съ  книгами  въ  кармане  все  это  равоказавд  $ъ  изумительным*  ма- 
и.додъ  .мышкой,  безъ  шапки  на  голове,  въ  стерствомъ.  Доброселрва  не  выговаривает* 
дождь,  и  хододъ  бегущаго  за  гробомъ  сме-  ни  одного  ядекотлираго  для. нея  обстоятель- 
шно-любимпго  имъ  сына, — не  производитъ  ства,  ни  безчестныхъ  видовъ  на  нее  Анны 
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бедоровны,  ни  своей  любви  къ  Покровскому,  него  не  было)  сказать  во  всеуслышаше:  Что, 
ни  своего  потомъ  неволънаго  падешя:  но  Дескать» вы»  Макаръ  Алекс$евичъ,  сидите  сегодня 
читатель  самъ  видитъ  все  тасъ  ясно,  ч»  ^'^^Л^^^шо^Г^Т^^ 
ему  и  не  нужно  никакихъ  объяснешй.  покатились  со  смЪху,  и  ужъ,  разум-вется,  на  мой 

Рассказывать  содержите    этого  романа  счетъ.  И  пошли,  и  пошли!  Л  и  уши  прижалъ,  и 
было  бы  излишне;  дЬлать  болышя  выписки  Г1аза  важмурилъ,  сижу  себ*,  не  пошевелюсь.  Та- 

тожр  Но  не  мйшаетъ  инымъ  можртъ  быть  ??въ  ужъ  обычай  *ой; онн  этакъ  скор*й  отстаютъ. 
тоже,  по  не  мъшаетъ  инымъ  можетъ  оыть  д  такъ  я  уТКНулся  НОсомъ  въ  бумагу  и  пишу 

забывчивымъ  читателямъ  напомнить  икъ  же  перомъ.  Вдругъ  слышу  шумъ,  бътотня,  суетня; 

собственный  впечатления,  ихъ   же  самихъ  слышу — не  обманываются  ли  уши  мои?  вовутъ 

призвать  въ  свид-Ьтели  справедливости  и  меня'  тРвбУютъ  меня,  вовутъ  Дйвушкина.  Задро- 

вЪтдаости  нашего  мнЬшя  о  высокомъ  хуло-  жало  у  мсня  сердцв  въ  груди'  и  ужъ  самъ  но 
върности  нашего  мташо  высокомъ  худо-  8нак>,  чего  я  испугался;  только  знаю  то,  что  я 

жественномъ   достоинстве   «Бъдныхъ  Ляь  такъ  испугался,  какъ  никогда  еще  въ  жизни  со 

дей>,  и  потому  считаемъ  необходямымъ  вы-  мной  не  было.  Л  приросъ  къ  стулу, — и  какъ  ни 

писать  несколько  м*стъ  изъ  писемъ  Мака-  въ  чемъ  "в  быва1°>  точно  и  не  я.  Но  вотъ,  опять 
««  л  .А»**,А»»*т«  Огл  «л  *АММ*  к~пт~л  лл  начали;  ближе  и  ближе.  Вотъ  ужъ  надъ  самымъ 
ра  Алексеевича.  Это  не  дастъ  большой  ра-  ухомъ  'МОимъ:  дескать,  Д*вушкина!  Д*вушкина! 

боты  внимашю  читателей; — а  между  тЬмъ  гд-вД-Ьвушкинъ^Подымаю  глаза:  передо  мной  Евста- 
посреди  нить  вероятно  найдутся  таше,  ко-  Ф*й  Ивановичъ;  говорить:  Макаръ  Алексъчзвичъ! 
торымъ  эти  выписанныя  нами  м*ста  пока-  5Ъ  его  превосходительству,  скорйе!  Б*ды  вы  съ 
*  х       *лм""мл  ж  *  ж™  »^ла    бумагой  наделали.  Только  это  одно  и  сказалъ, 

жутся  какъ-будто  новыми,  въ  первый  разъ  ^  довольно,  не  правда  ли,  маточкаТдовольно  ска- 
проританными,  и  это  обстоятельство  можетъ  зано  было?  Я  помсртв'Ьлъ,  оледснвлъ,  чувствъ  ли- 
быть  заставить  ихъ  вновь  перечесть  всю  шился,  иду  —  ну,  да  ужъ  просто  ни  живъ,  ни 
пов-Ьсть  и  сознаться  себ*,  что  они  только  мертвъ  0ТПРави*ся-  Ведутъ  меня  черезъ  одну  ком- 
при  этожъ  второй,  тати'  поняли  ее...  Та-  Щ;  ЭТУЙЗЕ.  ^д^ьГ^К^о 
юя  произведешя,  какъ  сБъдные  Люди»,  ни-  отчета,  объ  чемъ  я  тогда  думалъ,  я  вамъ  дать  не 
кому  не  даются  съ  перваго  раза:  они  тре-  М0ГУ-  Вижу,  стоять  его  превосходительство,  во- 
буютт.  нр  тогккп  чтртя   но  и  ичтгчмп*  кругъ  него  вс*  они.  Я,  кажется,  не  поклонился; 

оуютъ  не  только  чтешя,  но  и  изучены.         п03абылъ.  ОторопЪлъ  такъ,  что  и  губы  трясутся) 

«Пишу  къ  вамъ  вн*  себя.  Я  весь  взволнованъ  *  ноги  ТРЯСУТСЯ-  Да  и  бьио  отъ  чег0>  маточка, 

страшнымъ  происшеств1емъ.  Голова  моя  вертится  Во  первыхъ,  совъстно;  я  взглянулъ  направо  въ 

кругомъ.  Я  чувствую,  что  все  вокрутъ  меня  вер-  зеркало,  такъ  просто  было,  отъ  чего  съ  ума  сойти 

тится.  Ахъ,  родная  моя,  чтб  я  разскажу-то  вамъ  отъ  того>   чт0  я  тамъ  УвВДЬлх.   А  во  вторыхъ,  я 

теперь!  Вотъ   мы  и  не    предчувствовали  этого.  всегДа  Д**алъ  такъ,  какъ  будто  бы  меня  и  на 

Нътъ,  я  не  въфго,  чтобы  я  не  предчувствовалъ:  я  св*1*  н0  6ы/°-  Такъ  хпо  еДва  ш  ег0  превосхо- 

все  это  предчувствовалъ.  Все  это  заран*  слыша-  Дительетво  были  известны  о  оуществованш  моемъ. 

лось  моему  сердцу!  Я  даже  намедни  во  снъ  что-то  м°*етъ  быть  слышали,  такъ,  мельком-ц  что  есть 

видЪлъ  подобное.  У  нихъ  въ  ведомств*  Д*вушкинъ,  но  въ  крат- 

«Вотъ  что  случилось.  —  Разскажу   вамъ  безъ  чайппя  сего  еношешя  никогда  не  входили, 
слога,  а  такъ,  какъ  мнъ>  на  душу  Господь  поло-      «Начали  пгввно:  какъ  же  это  вы,  сударь!  Чего 

жить.  Пошслъ  я  сегодня  въ  должность.  Пришелъ.  вы  смотрите?  нужная  бумага,  нужно  къ  сп*ху, 

сижу,  пишу.  А  нужно  вамъ  знать,  маточка,  чтб  а  вы  ее  портите.  Н  какъ  ж*  вы   это,— тутъ  есо 

я  п  вчера  писалъ  тоже.  Ну,  такъ  вотъ  вчера  под-  превосходительство  обратились  къ  Евстаф1ю  Ива- 

ходитъ  ко  мпб  Тимоеей  Ивановичъ  и  лично  изво-  новичу.  Я  только  слышу  какъ  до  меня  звуки  сювъ 

лить  показывать,  что— вотъ,  дескать,  бумага  нуж-  долетаютъ:— нерадьтас!  неосмотрительность!  Вво- 

ная,  спешная.    Перепишите,    говорить;   Макаръ  дите  въ  нощпятности! — Я  раскрылъ  было  ротъ  для 

Алексйевичь,   почище,   поспешно  и  тщательно;  чего-то.  Хот&лъ  было  прощенья  просить,  да  не 

сегодня  къ   подписанию    идотъ. — Заметить   вамъ  могъ,   убежать— покуситься  не  смъ-лъ,  и  тутъ... 

нужно,   ангелъчикъ,   что  вчерашняго  дня  я"  былъ  тутъ,  маточка,  такое   случилось,  что  я  и  теперь 

самъ  но  свой;  ни  на  что  и  глядеть  не  хотълось;  едва  перо  держу   отъ  стыда. — Моя  пуговка — ну 

грусть,  тоска  такая  напала!  На  серддъ  холодно,  со  къ  б*су — пуговка,  что  вис&ла  у  меня  иа  нн- 

на,  душ*  темно;  въ  памяти  все  ны  были,  моя  точюб — вдругъ  сорвалась,  отскочила,  запрыгала  (я 

ясочка.   Ну,  вотъ,  я  и  принялся  переписывать;  видно  задълъ  оо  нечаянно),  зазвен'вла,  покатилась 

перёписалъ  чисто,  хорошо,  только  ужъ'  не  эна!б  и  прямо,  такъ-таки  прямо,  проклятая,  къ  стопам ь 

Какъ  вамъ  точнее   сказать,    самъ   ли  нечистый  его  превосходительства,  и  это  посреди  весобщаго 

меня  попуталъ,  или  тайными  судьбами  какими  молчашя!  Вотъ  и  все  было   мое  оправдашо,  все 

определено  было,  или  просто  такъ  должно  было  извинеше,  весь  ответь,  все,  чтб  я  собирался  ска- 

сд-влаться — только'  пропустиль  я  целую  строчку;  зать   его  превосходительству!   Носл*дств1я  были 

смыслъ-то  и  вышелъ  Господь   его  внаетъ  какой,  ужасны!  "Его  превосходительство    тотчасъ    обра- 

нросто  никакого  не  вышло.  Съ  бумагой-то  йчера  тили  внймате  на  фигуру  мою  и  на  мой  костюмъ. 

опоздали  и  подали  се  на  подписате  его  превос-  Я  вспомниль,  чтб  я  вид^лъ  въ  зеркал!*,  я  бро- 

ходительству  только  сегодня.  Я,  какъ  ни  въ  чемъ  сился  ловить  пуговку,  нашла  на  меня  дурь,  на- 

не  бывало,  являюсь   сегодня  въ  обычный  часъ  и  гнулся;  хочу  взять   пуговку,   катается,  вертится, 

располагаюсь  рядкомъ  съ  Емельяномъ   Йванови-  не  могу  поймать,  словомъ,  и  въ  отношоти   лов- 

чемъ.  Нужно  вамъ  заметить,  родная,  что  я  съне-  кости  отличился.  Тутъ  ужъ  я  чувствую,  что  д 

давняго  времени  сталь  вдвое  бол^е  прежнято  со-  посл^дтя  силы  меня  оставлнютъ,   что  ужъ  все, 

пуститься  и  въ  стыдъ  приходить.  Я  въ  последнее  все  потеряно!  Вся  репутацдя  потеряна,   весь  че- 

время  и  но  глядвлъ  ни  на  кого.  Ч5гть  стулъ  за-  лов^къ  пропалъ!  А  тутъ  въ  обоихъ  ушахъ  ни  съ 

скрипитъ  у  кого-нибудь,  такъ  ужъ  я  и  ни  живъ,  того,  ни'  съ  сего  и  Тереза,  и  Фальдони,  и  пошло 

ни  мертвъ.  Вотъ  точно  такъ  и  сегодня,  приникь,  перезванивать.  Наконецъ  поймалъ  пуговку,  при- 

присмир'Ьлъ,  ежомъ  сижу,  такъ  что  Ефямъ  Аки-  поднялся,  вытянулся,  да  ужъ  коли. '  дуракъ,  такъ 

мовичъ    такой  задирала,  какого  и  на  св^тъ  до  стоялъ  бы   соб-Ь  смирно,  руки  по  швамъ!  Такъ 
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нетъ  же.  Началъ   пуговку  къ  оторваннымъ  нит-  мой  духъ  воскресили,  жизнь  мне  слаще  на  в*и 

канъ  прилаживать,  точно  оттого  она  и  приста-  сделали,  и  ж  твердо  уиЬренъ,  что  я  вакъ  ни  гр*^ 

нетъ;  да  ешо   улыбаюсь,  да  еще   улыбаюсь.  Его  шенъ  передъ  Всевышнимъ,  но  молитва  о  счаспж 

превосходительство  отвернулись  сначала,  потомъ  и  благополучш   его  превосходительства  дойдетъ 

опять  на  меня  взглянули — слышу  говорятъ  Евста-  до  престола  Его1... » 

фш  Ивановичу:  какъ же?,    пмшпфпо  въ  ка-  -              образомъ,  но  не  менЪе  ужасна 

комъ  онъ  видь?...  какъ  онъ!...  что  онъ!... —  Ахъ,  *+ГЗ               Г           1                            ^ 

родная  моя,  что  ужъ  тутъ  —  какъ  онъ?  Да  что  эта  картина: 

онъ?  отличился,  въ  полноиъ  смысл*  слова  отли-  вСего  чнсла  случи10сь  у  насъ  на  квартир*  до 

чился.  Слышу,  Евстаф1й  Ивановичъ  говорить— не  недьм   горвстное,  нн  ч*мъ  необъяснимое  и  не- 

замеченъ,  ни  въ  чемъ  не  замЪченъ,  иоведенш  ожиданное  Собьше.  Нашъ  бедный  Горшковъ  (за- 

прим*рнаго,  жалованья  достаточно,  по  окладу...  м4тить  вамъ  нужно,  маточка)  совершенно  оправ- 

Ну,  облегчите  его  какъ-нибудь,  говорить  его  пре-  ^  р4ше1це-то  ужъ  давно  какъ  вышло,  а  сего- 

восходительство.  Выдать  ему  впередъ...  —  Да  за-  онъ  Х0Д1!1Ъ  слушать  окончательную  резоллэ- 

бралъ,  говорятъ,  забралъ,  вотъ  за  столько-то  вре-  ^ю  д410  „я  него  весьиа  счастливо  кончилось, 

иени  впередъ  аабралъ.  Обстоятельства  верно  та-  Какал  тамъ  бы ла  вина  на  немъ?  ^  нерадеые  ж 

к1я,  а  поведенш  хорошаго  и  не  замеченъ,  никогда  неоС110ТрИТельность  —  на  все  вышло  полное  огпу- 

не  вам*ченъ.  —  Я,  ангельчикъ  мой,   гор*лъ,   въ  ^  йрисТупнли  выправить  въ  его  пользу  съ 

адскомъ  огне  горёлъ!  Я  умиралъ!— Ну,  говорятъ  знатную  сумму  денегъ,  такъ  что  онъ  ж 

его  превосходительство  громко:   переписать  же  обстоятельствами -то   сильно   поправился,   да    ж 

вновь  поскорее;  Девушкинъ,  подойдите  сюда,  пе-  честь^.0  его  0тъ  пятна  избавилась,  и  все  стало 

репишите  опять  вновь  безъ  ошибки;  да  послу-  1учше  _  0днимъ  словомъ,  вышло  самое  полное 

шайте:  тутъ  его  превосходительство  обернулись  и^полнвн(в  Жслан1я.  Цришелъ   онъ    сегодня   въ 

къ  прочимъ,  раздали  приказанш  разный,  и  все  т      часа    омой   На  немъ  ица  не  6ыХ0|  бледный 

разошлись.  Только  что  разошлись   они,  его  пре-  какъ  П010ТН0  „бы  у  нею  трясутся,  а  самъулы- 

восходительство  поспешно  вынимаетъ  книжникъ  6ается  _  обнялъ  жену    д4тей    Мы  ^^  гурьбож 

и  изъ  него  сторублевую:  воть— говорятъ  они— ч*мъ  ход™  къ  нвму  поздравлять  его.  Онъ  быль  весьма 

могу,  считайте  какъ  хотите,  возьмите...  да  и  всу-  растр()га!1Ъ  Нашимъ  поступкомъ,  кланялся  на  ве* 

нулъ  мне  въ  руку.  Я,  ангелъ  мой,  вздрогнулъ,  Стороны,  жаль  у  каждаго  изъ  насъ  руку  по  нв- 

вся  душа  моя  потряслась;  не  знаю,  что  было  со  СК0ХьВУ  разъ.  Мне  даже  показалось,  что  онъ  ж 

мною;  я  было  схватитьихъ  ручку  хот*лъ.  А  онъ-то  выросъ1т5,  и  выпрямился-то,  и  что  у  него  и  слв- 

весь  покрасн*лъ,   мой  голубчнкъ,  да  —  вотъ  ужъ  8ИДКИ ^0  „*„,  уы  въ  глазахъ,  Въ  волнеши  быль 

тутъ  ни  на  волосокъ  отъ  правды  не  отступаю,  такомъ  бедный!  Двухъ  минуть  на  месте  не  могь 

родная  моя;  взялъ  мою  руку  недостойную,  да  м  П1Юстоять;  бралъ  въ  руки  все,  что  ему  ни  попа- 

потрясъ  ее,  такъ-таки  взялъ  да  и  потрясъ,  словно  д^,,  потомъ  опять  бросалъ,  безпрестанно  улн- 

роюе  своей,  словно  такому  же  какъ  самъ  гене-  6а1СЯ  н  кданя1СЯ    садился,  вставалъ,  опять  са- 

ралу.  Ступайте,  говорить;  ч4мъ  могу...  Ошибокъ  говорилъ  Ьогъ  знаегь  что  такое  —  гово- 

не  делайте,  а  теперь  гр*хъ  пополамъ.»  рилъ;  «честь  моя,  честь,  доброе  имя,  дети  мои»— 

Такая  страшная  сцена  можетъ  не  по-  ж  вакъ  говорилъ-то!  Даже  ааплакалъ.  Мы  тоже 

тпясти  глубоко  только  душу  такого  чело-  6ольшею  част*ю  прослезились.  Ратазяевъ  видно 
трясти  глуооко  только  душу  такого  чело    хогЬдъ  его  ободрить  и  сказллъ  —  ечто,  батюшка, 

гака,  для  котораго  человъкъ,  если  онъ  чи-  честь,  когда  нечего  есть,  деньги,  батюшка,  деньги 
новникъ  не  выше  9-го  класса,  не  стбитъ  ни  главное,  вотъ  за  что  Бога  благодарите!»— и  тутъ 
вниманш,  ни  учаейя.  Но  всякое  человЪче-  **  его  по  плечу  потрепалъ.  Мне  показалось,  что 
ское  семпе  ш  котоюаго  въ  м1п«Ь  ничего  Горшковъ  обиделся,  т.  е.  не  на  то  чтобы  прямо 
сков  сердце,  для  котораго  въ  мръ  ничего  неудовольств1е   выказалъ,  а  только   посмотрел 

нътъ  выше  и  священнъе  человъка,  кто  бы  какъ-то  странно  на  Ратазяева,  да  руку  его  съ 

онъ  ни  былъ,  всякое  человеческое  сердце  плеча  своего  свялъ.  А  прежде  бы  этого  не  было, 

судорожно  и  бол'взненно  сожмется  отъ  этой    маточка!  Впрочемъ!  различные  бываютъ  характе- 

повтоояекъ  страшной  глу6око.пататичр-  Ры-  ""  Вот^  я»  наприм*ръ,  на  такихъ  радостяхъ 
повторяемъ,  страшной,  глуооко-патетиче-  гордец014Ъ  бы  не  выказался;  в*дь  чего,  родная 

ской  сцены...  И  сколько  потрясающаго  душу  моя,  иногда  и  поклонъ  лишшй  и  уничижеше 

дбйств1я    заключается  въ   выражении  его  изъявляешь,  ие  отъ  чего  иного,  какъ  отъ  при- 

благодарности.  смешанной  съ  чувствокъ  со-  "ЗД8*  Д^роты  душевной  и  отъ  излишней  мяг- 

анатя  моего  пален1я  и  съ  чувствомт.  того  кости  сеР\ца  -  но  впР°чемъ  не  »°  "^^  ТУТЪ  и 
знашя  своего  наденш  и  съ  чувствожъ  того  д^л0.т  — .  д^  говорить,  и  деньги  хорошо;  слава 

самоуниженш,  которое  бъдность  и  ограни-  Богу,  слава  Богу!...  и  потомъ  все  время,  какъ  иы 
ченность  ума  часто  считаютъ  за  доброди-  у  него  были,  твердилъ:  слава  Богу,  слава  Богу!... 
тель!...  Жена  его  заказала  об4дъ  поделикатнее,  пообиль- 
нее. Хозяйка  наша  сана  для  нихъ  стряпала.  Хо- 
«Теперь,  мамочка,  вотъ  какъ  я  рЪшилъ:  васъ  вяйка  наша  отчасти  добрая  женщина  А  до  о№да 
и  Оедору  прошу,  и  еслибы  и  д*ти  у  меня  были,  Горшковъ  на  м^сгв  не  иогъ  усидеть.  Ваходилъ 
то  и  имъ  бы  повел&лъ,  чтобъ  Богу  молились,  ко  вс$мъ  въ  комнаты,  ввали  ль,  не  звали  его. 
то-есть  вотъ  какъ:  за  родного  отца  не  молились  Такъ  себе  войдетъ,  улыбнется,  присядетъ  на  стул; 
бы,  а  за  его  превосходительство  каждодневно  и  скажетъ  что-нибудь,  а  иногда  и  ничего  не  ска- 
вечно  бы  молились!  Еще  скажу,  маточка,  и  это  жстъ  и  уйдетъ.  У  мичмана  даже  карты  въ  руки 
торжественно  говорю  —  слушайте  меня,  маточка,  взялъ;  его  и  усадили  играть  за  четвертаго.  Онъ 
хорошенько  —  клянусь,  что  какъ  ни  погибалъ  я  поигралъ-понгралъ,  напуталъ  въ  игре  какого-то 
отъ  скорби  душевной,  въ  лютые  дни  нашего  ало-  вздора,  сделалъ  три  -  четыре  хода  и  бросил 
получ1Я,  глядя  на  васъ,  на  ваши  бедств1я,  и  на  играть.  Нетъ,  говорить,  ведь  я  такъ,  я  это  только 
себя,  на  уннжеше  мое  и  мою  неспособность,  не-  такъ  —  и  ушелъ  отъ  нихъ.  Меня  встретилъ  въ 
смотря  на  все  это,  клянусь  вамъ,  что  не  такъ  мне  коррндоре,  взялъ  меня  за  обе  руки,  посмотрел 
сто  рублей  дороги,  какъ  то,  что  его  превосходи-  мне  прямо  въ  глаза,  только  такъ  чудно,  пожал 
тельство  сами  мне,  соломе,  пьянице,  руку  мою  мне  руку  и  отошелъ,  и  все  улыбаясь,  но  какъ-то 
недостойную  пожать  изволили.  Этимъ  они  пеня  тяжело,  странно  улыбаясь,  словно  мертвый.  Жена 
самому  себе  возвратили.  Этимъ  поступкомъ  они  его  плакала  отъ  радости    весело  такъ  у  нвхъ 
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было,  по  праздничному.  Пообедали  они  скоро,  ли  только,  что' тамъ  такое,  куда  вы  •Ьдете- 
Воть  поел*  ойЬда  онъ  и  говорить  женЪ:  -  с11о-  то  мат0Чка?  Вы  можетъ-быть  этого  не 
слушайте,  душенька,  вотъ  я  немного  прилягу»—       '    ™  «о  Г  «и»™*  у,*»**  а4"1и  ™ 

да  в  пошелъ  на  постель.  Подоавалъ  късеб*  дочку,  знаете,  такъ  пеня  спросите!  1амъ  степь, 
положилъ  ей  на  голову  руку  и  долго  долго  гладилъ  родная  ноя,  тамъ  степь  чистая,  голая  степь, 
по  голов*  ребенка.  Погонь  опять  оборотился  кь  вотъ  какъ  ноя  ладонь  голая!  Тамъ  ходить 

г%ЛГ^^5^2^  -  ^*^  баба  безчувс^енная,  да  иужикъ  необразо- 
что  в*дь  онъ  уже  унсрь.  —  Да>  да,  внаю,  все  ванный  пьяница  ходить...», 
внаю,  Петинька  теперь  въ  царств*  небесномъ.—  Мы  дунаенъ,  чт0  теперь  кстати  сказать 
Жена  видитъ,  что  онъ  самъ  не  свой,  что  лроисше-  несколько  словь  и  о  «Двойники»,  хотя  онъ 
ств1е-то  его  потрясло  совершенно,  и  говорить  и  не  относится  къ  «Петербургскону  Сбор- 
ену  —  вы  бы,  душенька,  гасну  ли.—  Да,  говорить,  тг0^  к  ^^у 

я  сей  часъ...  я  немножко, — тугь  онъ  отвернулся,  нику».  пакъ  талантъ  неооыкновенвъш, 
полежалъ  немного,  потомъ  оборотился,  хогвдъ  ска-  авторъ  нисколько  не  повторился  во  второнъ 
аать  что-то.  Жена  его  не  раяслншала;  спросила  своенъ  произведены, — и  оно  представляетъ 
его:  что,  ной  другь?  А  онъ  не  отвъчаетъ.  Она  у  него  совершенно  новый  юръ.  Герой  ро- 
подождала  ненножко  — ну,  дунаетъ,   усвулъ,  и  'м         ^ у  *       \*     *г 

вышла  на  часокъ  къ  ховяи**/  Черезъ  часъ  вре-  мала— г.  Голядкияъ— одинъ  изъ  тЬхъ  обид- 

неня  воротилась  —  видитъ,  мужъ  еше  не  про-  чивыхъ,  пом&панныхъ  на  амбищи  людей, 
снулся  ■  лежитъ  ееб*  не  шелохнется.  Она  дунала,  которые  такъ  часто  встречаются  въ  низ- 

с™  :% "К  2&&Г5  Е3ь°?х  ™къ » ч^"  мояхъ  -з™ общестаа- 

по гру вилась  въ  размышлеше,  что  даже  и  не  по-  -™у  В66  кажется,  что  его  ооижаютъ  и  сло- 

ннитъ,  о  чемъ  она  думала,  говорить  только,  что  ваий,  и  взглядами,  и  жестами,  что  противъ 

она  и  повабыла  объ  муж*.  Только  вдругь   она  него  всюду  составляются  интриги,  ведутся 

очнулась  отъ  какого-то  тревожнаго  ощущетя,  н  ПОдкопы.    Это  тЬиъ  см-ЬпнгЬе,  что  онъ  ни 

гробовая  тишина  въ  комнат*  поразила  ее  прежде  **      .                              ш-дд,  ^  уде  ш 

всего.  Она  посмотрела  на  кровать  и  видитъ,  что  состояшемъ,   ни  чинонъ,   ни  мъстомъ,  ни 

мужъ  лежитъ  все  въ  одномъ  положеши.  Она  по-  унонъ,  ни  способностями  решительно    не 

дошла  къ  нену,  сдернула  од*яло,  смотритъ  —  а  ножетъ  ни  въ  конь  возбудить  къ  себй  за- 

ужъ  онъ  холодехонекъ  —  унеръ,  наточка,  умеръ  висти   а™  нй  «Мрнъ  и  нр  глгпт.   на  Йлгатъ 

Горшковъ,  внезапно  унерт>,  словно  его  громомь  „      И,^НЪ  Не  умеНЪ  И  Н5  Г1уПЪ>  Нв  00/атъ 

убило.  А  отчего   умеръ,  Богъ  его  знаетъ.  Меня  и  не  б*денъ,  очень  добръ  и  до  слабости 

это  такъ  сразило,  Варинька,  что  я  до  сихъ  поръ  нятокъ  характеронъ,  и  шить  ему  на  свить 

опомниться  не  могу.  Не  верится  что-то,  чтобы  было  бы  совсЬнъ  недурно,  но  болезненная 

™а  ™^  обидчивость  и  подозрительность  его  харак- 

судь&а  какая!  Жена  въ  адезахъ,  такая  испуган-  теРа  есть  черный  демонъ  его  жизни,  кото- 

ш)я.  Девочка  куда-то  въ  уголъ  вабилась.  У  нихъ  рому  суждено  сдълать  адъ  изъ  его  суще- 

танъ  суматоха  такая  вдеть;  сл*дств1е  медицин-  ствовашя.  Если  внимателыгЬе  осмотреться 

свое  будутъ  д*лать...  ужъ  не  ногу  самъ  на**р-  кругонъ    себя,   сколько    увидишь  господь 

ное  сказать.  Только  жалко!  1руегно  покупать,  1&шишыл  ' .   богатыхъ    и  глтпыхь   я 

что  втакъ  въ  самомъ  д*л4  ни  дня,  ни  часа  не  Аилядлилъиъ,    и  1дии.1ыл,ь,    и  1луцылл»,  и 

выдаешь!...  Погибаешь  ни  ва  что...»  умныхъ1Г.ГолядкинъвъвосторгЬотъодной 

своей  добродетели,  которая  состоять  въ 

Что  передъ  этой  картиной,  написанной  тонъ,что  онъ  ходить  не  вънаскв,  не  интри- 
такой  широкой  и  мощной  кистью,  что  пе-  ганъ,  дЬйствуетъ  открыто  и  вдеть  пряной 
редъ  нею  мелодраматические  ужасы  въ  по-  дорогой.  Еще  въ  начале  роняна,  изъ  раз- 
в'Ъстяхъ  нодныхъ  французскихъ  фельетон-  говора  съ  докторонъ  Крестьянонъ  Ивано- 
ныхъ  романистовъ!  Какая  страшная  про-  виченъ,  не  мудрено  догадаться,  что  г.  Голяд- 
стота  и  истина!  И  кто  все  это  разсказы-  кинь  разстроенъ  въ  ум*.  И  такъ,  герой 
ваетъ? — ограниченный  и  смешной  Макаръ  романа  —  сумасшедшШ  Мысль  сн'Ьлая  и 
АлексЬевичъ  ДЬвушкинъ!..  выполненная  авторонъ  съ  удивительнынь 

Мы  не  будемъ  больше  указывать  ва  пре-  настерствонъ!  Считаенъ  излипшинъ  слй- 
восходныя  частности  этого  романа:  легче  дить  за  ея  развнйемь,  указывать  на  от- 
перечесть  весь  ронанъ,  нежели  пересчитать  дельный  нгЪста  и  удивляться  целому  созда- 
все,  чтб  въ  ненъ  превосходнаго,  потону  что  шю.  Для  всякого,  кону  доступны  тайны 
онъ  весь,  въ  ц'Ьлонъ — превосходенъ.  Упо-  искусства,  съ  перваго  взгляда  видно,  что 
няненъ  только  о  послйдиемъ  письме  ДЬ-  въ  «Двойнике  еще  больше  творческаго 
вушкина  къ  его  Вариньк'в:  это  слезы,  ры-  таланта  и  глубины  мысли,  нежели  въ  «Бйд- 
дан1е,  вопль,  раздираюпце  душу!  Тутъ  все  ныхъ  Людяхъ>.  А  между  гЬмъ  почти  обшДй 
истинно,  глубоко  и  велико,  а  между  гЬмъ  голось  петербургскихъ  читателей  рйшилъ, 
это  пишеть  ограниченный,  спешной  Макаръ  что  этотъ  ронанъ  несносно  растянуть  и 
АлексЬевичъ  ДЬвушкинъ!  И  читая  его,  вы  оттого  ужасно  скученъ,  изъ  чего  де  и  слЪ- 
сани  готовы  рыдать  и  въ  то  же  время  вы  дуетъ,  что  объ  автор*  напрасно  прокри- 
улыбаетесь...  Сколько  сокрушительной  силы  чали,  и  что  въ  его  таланте  н'Ьтъ  ничего 
любви,  горн  и  отчаянгя  въ  этихъ  просто-  необыкновеннаго!..  Справедливо  ли  такое 
душныхъ  словахъ  старика,  теряющаго  все,  заключеше? — Мы,  не  обинуясь,  скаженъ, 
ч*нъ  няла  была  ену  жизнь:  «Да  вы  знаете  что  съ  одной  стороны  оно  крайне  ложи 
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а  съ  другой — что  въ  немъ  есть  основаше,  Если  чтб  можно  счесть  въ  «Двойни- 
какъ  оно  всегда  бываетъ  въ  сужденш  не-  к*Ь>  растянутостью,  такъ  это  частое  и  1гЬ- 
понимающей  самой  себя  толпы.  стамн  вовсе  ненужное  повторете  однЬхъ 

Начнемъ  съ  того,  что  «Двойникъ»  ни-  и  гЬхъ  же  фразъ,  какъ  напрюгЬръ:  «До- 
сколько  не  растянуть,  хотя  и  нельзя  ока-  жилья  до  бЬды»,  дожилъявотъ  таким-то 
зать,  чтобъ  онъ  не  быль  утомителенъ  для  образом*  до  б*ъды...  Эта  б4да  в-Ьдь  какая!.. 
всякаго  читателя,  какъ  бы  глубоко  и  вйрно  экая  вгьдь  бпф  одолтъла  какая!..*  Н&печа- 
ни  понималъ  и  ни  цЪнилъ  онъ  талантъ  авто-  танныя  курсивомъ  фразы  совершенно  лит- 
ра. ДЪло  въ  томъ,  что  такъ  называемая  шя,  а  такихъ  фразъ  въ  романе  найдется  до- 
растянутость  бываетъ  двухъ  родовъ:  одна  вольно.  Мы  понимаемъ  ихъ  источникь:  ко- 
происходить  отъ  бедности  таланта, — вотъ  лодой  талантъ  въ  сознаши  своей  силы  и 
это-то  и  есть  растянутость;  другая  проис-  своего  богатства  какъ  будто  гЬшится  юмо- 
ходитъ  отъ  богатства,  особливо  молодого  ромъ;  но  въ  немъ  такъ  много  юмора  дЬй- 
таланта,  еще  не  созрЪвшаго,  и  ее  слйдуеть  ствительнаго,  юмора  мысли  и  дЬла,  что  ему 
называть  не  растянутостью,  а  излишней  свгЬло  можно  не  дорожить  южоромъ  словъ 
плодовитостью.  Еслибъ  авторъ  «Двойника»  и  фразъ. . 

далъ  намъ  перо  въ  руки  съ  безусловнымъ  Вообще  <Двойникъ>  носить  на  себЬ 
правомъ  исключать  изъ  рукописи  его  «Двои-  отпечатокъ  таланта  огромнаго  и  силь- 
ника»  все,  чтб  показалось  бы  намъ  растя-  наго,  но  еще  молодого  и  неопытнаго: 
нутымъ  и  излишнимъ, — у  насъ  не  подня-  отсюда  всЬ  его  недостатки,  но  отсюда  же 
лась  бы  рука  ни  на  одно  отдельное  мЬсто,  и  всЬ  его  достоинства.  ТЪ  и  друг!я  такъ 
потому  что  каждое  отдельное  мЪсто  въ  тЪсно  связаны  между  собою*  что  еслибъ 
этомъ  романе  —  верхъ  совершенства.  Но  ав4оръ  теперь  вздумалъ  совершенно  пере- 
дало въ  томъ,  что  такихъ  превосходныхъ  дЬлат*»  ивой  «ДвоЙникъ»,  чтобъ  оставить 
мЪстъ  въ  «Двойнике»  ужъ  чёрезчуръ  мно-  въ  немъ  однЬ  красоты,  исключивъ  всЬ  не- 
го,, а  (дно  да  одно,  какъ  бы  ни  было  оно  достатки,— мы  уверены,  овъ  иснортилъ  бы 
превосходно,  и  утомляетъ,  и  наскучаеть.  его.  Авторъ  разскязываегь  йриклгочетя 
Демьянова  уха  была  сварена  на  славу,  и  своего  героя  отъ  себя,  но  совершенно  его 
сосЪдъ  Фока  Ълъеесъаппетитомъ  и  всласть;  языкомъ  и  его  понятиями:  это  съ  одной 
но  наконецъ  бЪжалъ  же  отъ  нея...  Оче-  стороны  показываетъ  ивбыгокъ  юмора  въ 
видно,  что  авторъ  «Двойника»  еще  не  прю-  его  талайтЬ,  безконечно  могущественную 
бр'Ьлъ  себЬ  такта  мЪры  и  гармоши,  и  отто-  способность'  объейтивнаго  сойерцашя'  явле- 
го  не  совсЬмъ  безосновательно  мнопе  упре-  шй  жизни,  способность,  такъ  сказать,  пе- 
каютъ  въ  растянутости  даже  и  «Б.Ьдныхъ  реоеляться  въ  кожу  другого, .  совершенно 
Людей»,  хотя  этотъ  упрекъ  и  идеть  къ  цямъ  чуждаго  ему  существа*,  но  съ*  другой' сто- 
меньще,  нежели  къ  «Двойнику».,  Й  такъ,  роаы  это  же  самое  сделало  неясными  мно- 
вт>  этомъ  отношеши  судъ  толем  справед-  пя  обстоятельства  въ  романе,  какъ-то: 
лйвъ;  но  онъ  ложенъ  въ  выводе  о  талдетЪ  каждый  читатель  срверщенно  водав^  ре  по- 
Достоевскаго.  Самая  эта  чрезмерная  одо-  нять  и  н#  догадаться, лто  письмаЛ^раафе- 
довитость  только  служить  доказатель-  да  и  г-  1^лядкинагмлдощадо,,г.  Голядзднъ- 
ствомъ  того,  какъ  много  у  цёго  таланта  и  старший  сочиняетъ  ра^«ькъс^бЬквъ(^воемъ 
какъ  .великъ  его  тйлантъ.  1>азстроенномъ  вообр^жешц, — даже,  что  на- 

'  Чтб  же  тутъ  делать  молодому  автору?  ружное  сходство  съ  цимъ  ыладшаго  Голдд- 
Продолжать  ли  идти  своей  дорогой,' нш*рг.о  кина  совсЬмъ  яр  ,такъ  яедоко  и  порази- 
те слушая,  или.  желая  угодить  толп^,  ста-  тЬльно,  какъ  показалось  о^о  ему  въ  .еяо 
раться  прюбрЪсти  преждевременную^  сл^-  разстроенномъ.  ворбл^жёши, , ,  ч  ^вробщр  о 
дователъно  искусственную  зрелость  своему  садомъ  пом^шатедыгт^Ь.^^лядкцн^не/ВСД- 
таланту  и,  &а  неимЪп1емъ  ерте^твенцагб.  ада  чщъуыъ  догадается  с#оро»  Все  это  не- 
приб  [.гнуть  кь  поддельному  чувству  м&ры?,.  дос^ткя, ,  хотя  и  тйсно  связанные,  съ  до- 
По  нашему  •мнЪтю,'об,Ъ  эти  крайности  равро  стоииствамя  и  красотам^  1в1д^лаго  произве- 
гйбельны.  ^алайтъ  долженъ  идти  рррей  до-  дон!я.  СущественныА.щсдорт^тоцъвъ  этомъ 
рогой,1  "ё*1  каждымъ  дйемъ  естествеяршмъ  рр^анЪ  только  одад^;  .пцчад ,  вс$  лица  въ 
образб^ъ  йзбат&лясь  отъ  своего  гла^ахо  рам*^,  р&къ,  щ  мр&терс^и.  впрдчемъ  оч^р- 
^ достатки,  '!•.  е.*  м'олодости  и  незрЪлбстде;  чены  даъ  .хара'к7е]ры,  говорду"?»  почтм  еди- 
но въ  4о  жб  время  он^'  должен^,  обязанъ  даковымъ  ^зцколъ^  Бо^ьщ^.,у1?азать  не 
«принимать  къ  св%д,Ън1ю»у  ч^тмъ   особенно  на  ^тб. ,    '     .  ?•  .  (м       г.    .. 

недовольно  болыпинстго  его  читателей/,  и  '  Мы  трлько .  слегка  коснуддсь  обоихъ  про- 
всего  бол'Ъе  До-'Пкень  остерегаться  прези-  изведете  Достоевскаго,  особенно  посл'Ьд- 
ра+ь  его  мн-Ше,  но  всегда  стараться  рты-  няго;  говорить  о  н^хъ  подробно,— значило 
скивать  о(*нован1е  этого  мн%шя.  потому  что  бы  зайти ,  год^здо ,  далЬе,  >нежеаи  сколько 
оно  почти  всегда  дельно  и  справедливо.        аозволяютъ   пределы  журнальной  статьи 
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Такого  неисчерпаемаго  богатства  фантаз!и  по  поводу  «Бедныхъ  Людей*;  но  мы  чув- 
не  часто  случается  встречать  и  въ  талан-  ствуемъ  себя  на  эту  минуту  въ  такомъ 
тахъ  огрошнаго  размера, — и  это  богатство  добромъ  расположеши  духа,  что  хотимъ 
видимо  мучить  и  тяготить  автора  «Б'Ьд-  ограничиться  сов-Ътомъ  Достоевскому — пе- 
ныхъ  Людей»  и  «Двойника».  Отсюда  и  ихъ  репечатать  все  эти  суждешя  при  будущемъ 
мнимая  растянутость,  на  которую  такъ  жа-  издаши  своихъ  сочинешй,  какъ  это  оделалъ 
луются  люди,  очень  любяпце  читать,  но  Пушкинъ,  приложивши^  ко  второму  или 
впрочемъ  отнюдь  не  находяпце,  чтобъ  «Па-  третьему  издашю  «Руслана  и  Людмилы» 
рижсшя  Тайны»,  «Вечный  Жидъ»  •  или  все  критики  и  реценз!и,  въ  которыхъ  бра- 
«Графъ  Монте-Кристо»   были  растянуты,  нили  эту  поэму... 

И  съ  одной  стороны  чтецы  такого  рода  Обращаемся  къ  ортальнымъ  статьямь 
правы;  не  всякому  дано  знать  тайны  искус-  «Петербургскаго  Сборника» . 
ства,  такъ  же,  какъ  не  всякому  дано  глубо-  «Три  портрета»,  разсказъ  Тургенева,  при 
ко  чувствовать  и  мыслить.  Поэтому  чтецы  ловкомъ  и  живомъ  изложеши  им-Ьетъ  всю 
имЪютъ  полное  право  не  знать  ни  причины,  заманчивость  не  повести,  а  скорее  воспо- 
ни  истиннаго  значешя  того,  чтб называютъ  минашй  о  добромъ  старомъ  времени.  Къ 
они  «растянутостью»;  они  знаютъ  только,  нему  йелъ  бы  эпиграфы  *ДЬла  минувшихъ 
что  чтеше   «Бедныхъ  Людей»  несколько  дней!»... 

утомляетъ  ихъ,  тогда  какъ  этотъ  романъ  «Мартингалъ»  (изъ  8аписокъ  гробовщи- 
имъ  нравится,  а  «Двойникъ»  не  мвогимъ  ка),  кн.  Одоевскаго,  исполненъ  интереса  и 
изъ  нихъ  удается  осилить  до  конца.  Это  по  содержатю,  и  по  изложетю.  Можно  за- 
факгь:  пусть  молодой  авторъ  нойметъ  и  метить  только,  что  этотъ  разсказъ  былъ 
приметь  его  къ  св'Ьд'Ьтю.  Да  спасетъ  его  бы  естественнее,  еслибы  въ  немъ  не  былъ 
богъ  вдохновешя  отъ  гордой  мысли  прези-  вм^шанъ  гробовщикъ,  которому,  несмотря 
рать  мните  даже  профановъ  искусства,  на  то,  что  онъ  нЗшецъ  и  ученъ,  едва  ли  бы 
когда  они  всЬ  говорятъ  одно  и  то  же,  — ,  молодой  человЗжъ  сталь  открывать  свои 
такъ  же,  какъ  да  спасетъ  онъ  его  и  отъ  зав^тныя  и  страшныя  тайны,  готовясь  мо- 
унизительнаго  намЬрешя  подделываться  жетъ  быть  умереть  насильственной  смер- 
подъ  вкусъ  толпы  н  льстить  ему:  обе  эти  тью... 

крайности — Сцилла  и  Харибда  таланта.  Зна-  Къ  отделу  разсказовъ  въ  альманахи 
токи  искусства,  даже  и  несколько  утомля-  должно  присовокупить  и  «Парижск1я  Уве- 
ясь  чтен!емъ  «Двойника»,  все-таки  не  ото-  селешя»,  лепой  и  живой  очеркъ  того,  какъ 
рвутся  отъ  этого  романа,  не  дочитавъ  его  веселятся  французы  и  какъ  подделываются 
до  последней  строки;  но,  во-первыхъ,  и  они,  подъ  ихъ  способъ  веселиться  руссюе,  жи- 
дорожа  и  любуясь  каждымъ  словомъ,  каж-  вупце  въ  Париже.  Эта  статья  тоже  инте- 
дымъ  отдельнымъ  м'Ьстомъ  романа,  все-  ресна. 

таки  чувствуютъ  утомлеше;  во-вторыхъ,  Переходимъ  къ  стихотворной  части  аль- 
истинно  большой  талантъ  такъ  же  долженъ  манаха.  Онъ  украшенъ  целыми  двумя,  и  къ 
писать  не  для  однихъ  энатоковъ,  какъ  и  тому  еще  прекрасными,  поэмами.  «Поми- 
не для  одной  толпы,  но  для  всЬхъ.  Чтб  же  щикъ»  Тургенева — легкая,  живая,  блестя- 
касается  до  толковъ  большинства,  что  щая  импровизащя,  исполненная  ума,  ирон!я, 
«Двойникъ» — плохая  повесть,  что  слухи  о  6строум1Я  и  грацш.  Кажется,  здесь  та- 
необыкновенномъ  талантЬ  его  автора  пре-  лантъ  Тургенева  нашелъ  свой  истинный 
увеличены  и  т.  п., — объ  этомъ  Достоевскому  родъ,  и  въ  этомъ  роде  онъ  неподражаемъ. 
нечего  заботиться:  его  талантъ  принадле-  Стихъ  легокъ,  поэтиченъ,  блещетъ  эпи- 
житъ  къ  разряду  тЬхъ,  которые  постига-  граммой.  Кто-то  ув-Ьрялъ  печатно,  будто 
ются  и  признаются  не  вдругъ.  Много  «Помещикъ» — подражаше  «Евгенио  Он%- 
впродолжев1е  его  поприща  явится  талан-  гину»:  ужъ  не  «Энеиде»  ли  Вирпшя?  Пра- 
товъ,  которыхъ  будутъ  противопоставлять  во,  последнее  предположеше  нич^мъ  не 
ему,  но  кончится  темь,  что  о  нихъ  забу-  несправедливее  перваго.  Первое  произведе- 
дутъ  именно  въ  то  время,  когда  онъ  достиг-  те  такого  рода  въ  русской  литературе  при- 
нетъ  апогея  своей  славы.  И  теперь,  когда  надлежятъ  Дмитр1еву,  автору  «Модной  Же- 
явится  его  новая  повесть,  за  нее  съ  без-  ны».  Оно  было  написано  въ  духе  и  вкусе 
сознательнымъ  любопытствохъ  и  жадно-  своего  времени  (поэтому-то  оно  прекрасно 
стью  поспешать  схватиться  те  самые  люди,  и  теперь).  Для  нашего  же  времени  Пуш- 
которые  такъ  мудро  и  окончательно  реши-  кинъ  даль  образцы  такихъ  произведен^ 
ли  по  «Двойнику»,  что  у  него  или  вовсе  въ  «Графе  Нулине»  и  «Домике  въ  Колом- 
нетъ  таланта,  или  есть,  да  такъ-себе,  не-  не».  А  объ  «Онегине»  тутъ  и  поминать 
большой...  нечего,  какъ  о  произведен^  совсЬмъ  дру- 

Теперь  намъ  следовало  бы  сказать  что-  гого   и   притомъ    высшаго    рода.    Пусть 
нибудь  о  печатныхъ  толкахъ  и  суждешяхъ  успокоится  на  этотъ  счетъ  почтенный  кри- 
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тиканъ,     одаренный   такой    удивительной  для.  таланта   молодого   поэта  предстоять 
способностью  находить  сходство  тамъ,  гд'Ь  еще  въ  будущемъ  богатое  развит!е  въ  та- 
его  вовсе  нить.  Что  «Пом&щикъ»   Тур-  комъ  родЪ  поэзш,  къ  которому  въ  начале; 
генева  можетъ  ему  не  нравиться,  этому  мы  его  поприща  никто  не  считалъ  его  способ- 
но удивляемся:  у  всякаго  свой  вкусъ.  Есть  нымъ.  Не  для  показашя  красотъ  поэмы 
люди,  которымъ  наприжгЬръ  очень  не  нра-  (для  этого  ее  нужно  было  бы  перепечатать 
вится,  что  повести  Гоголя  переведены  на  всю),  а  для  пояснешя  и  подтверждения  на- 
французсшй  языкъ  (черезъ  чтй  талантъ  шей  мысли,  выписываемъ  конедъ: 
Гоголя  получилъ  европейскую  известность);        Мар1я  ^  др(ша1цею  стопой, 
а  намъ  нравится  (и  притомъ  еще  какъ!)  и         Одна  съ  больной,  растерзанной  душой: 
«Пом'Ьщикъ»  Тургенева,  и  то,  что  повести         «Дай  силы  умереть  мн&,  правый  Боже! 
Гоголя  изданы  въ  Париж*  въ  такомъ  пре-         5есь  м^-"чУж<>й  мн* ...  А  отецъ?...  старякъ... 

тЛЛПг.ш.т.  „л^л«л-*   тг-     ттл„*^,..«-^    ™«  Оставленный...  и  онъ...  онъ  провлялъ  тоже! 

красномъ  перевод*.  Къ  «Помещику»  при-        ^  ^  жъ?  Х(ЛЪ  на  него  ^нутъ  6н  „ц^ 

ложевы  прекрасныя  картинки,  рисованный  Все  рааскаяать...  а  тамъ — пусть  провлинаепЛ» 

Агинымъ.  Мы  очень  рады  случаю  отдать  Она  идетъ;  сторонится  народъ, 

должную  справедливость  таланту  этого  мо-  к™  ммча'  кто  съ  угрозой,  кто  шепнетъ: 

лодого  художника.  Тиммъ-безспорно  луч-  Й5КЙЛЗ  Я^°2К^  день, 

ш!й  рисовальщикъ  въ  Россш,  но  въ  его  ка-  Варей  вечерней  небо  обагрилось, 

рандаш*  ничего  н*тъ  русскаго.  Смотря  на  И  длинная  по  улнцамъ  ложилась 

картинки  Агина,  невольно  вспомнишь  стихъ  2™  Ф0"8^*»  деревъ  и  кровель  т*нь. 

Пушкина:    «Зд*съ    русски    духъ,    зд*сь  К  ЗК^^МГК^^ 

Русью  пахнетъ>.  Его  картинки  къ  «Помъ-  На  ней  старикъ.  Посл*дн1й  вловъ  волосъ 

щику»  —  загляд*нье1  —  за    исключешемъ  Давно  ужъ  выпалъ.  Бледный,  онъ  казался 

впрочемъ    четырехъ,  котопыя  не  удались,  Однимъ  скелетомъ.  Ветхи  виць-мунднръ 

какъ  16-я   17-я  и  19-я    или  мало  ужались  Не  снять:  онъ  видно  снять  не  догадался, 

какъ  10  я,  1/-я  и  1У-я,  или  мало  удались,  ПрИЦн  отъ  должности.  Покой  и  миръ 

какъ  11-я.  Его  лица  бнлъ  страшены  это  было 

Въ  начале  прошлаго  года  Майковъ  по-  Саовойств1е  отчаянья.  Уныло 

дарилъ  публику  прекрасной  поэмой — «Двй  2НЪ  Т01ьк0  «далъ  скорей  оставить  мхръ. 

гчД™Лт,~.  „„  ,  _...  .т т _^  ™»«  Т«г-  Вдругъ  слышитъ  вздохъ  и  листья  задрожали 

Судьбы»;  въ  начал*  нын-Ьшняго  года  онъ  отъ  шороха.  «Что,  ужъ  не  воры  ль  тугь? 

опять  дарить  ее  прекрасной  поэмой — «Ма-  д  пусть  все  крадутъ,  пусть  все  равберутъ, 

тенька».  Разсказывать  содержание  новаго  В*дь  ужъ  они...  они  ее  украли»... 

произведены  Майкова  было  бы   излишне:  Старикъ  аакрылъ  лицо  и  аарыдалъ, 

оно  такъ   просто.  У  б*днаго   чиновника  |  Ж"Ж  ПК^—ц  Во«Ь 

соблазнили  страстно  любимую    имъ   дочь;  Не  вная  какъ,  онъ  дочь  ужъ  обнниалъ, 

увидЬвъ  ее  на  гулянье,  наостровахъ.  иду-  Не  въ  силахъ  слова  вымолвить.- «Папаша, 

щую,  въ  пыпшомъ    наряд*,    объ-руку   съ  Простите!»— «Что,  я  равв*  ввЪрь  иль  жидь!» 


своимъ  соблАянитялймъ    нйгчагтный  отепъ  —«Простите!»— «Полно!  Богъ  тебя  простить! 

своимъ  соолазнителемъ,  несчастный  отецъ        д  та    а  м  меи  простншь  м  Маша?» 

проклинаетъ  ее;  оставленная  своимъ  любов- 

никомъ,  б'Ьдная  Маша,  которой  вся  вина  Мелкихъ  стихотворений  въ  «Петербург- 
состоитъ  въ  страстной  натуре  и  дЬтской  скомъ  СборникЬ»  немного.  Самыя  интерес- 
неопытности  ума  и  сердца,  возвращается  къ  выя  изъ  нихъ  принадлежать  перу  издателя 
отцу — и  тотъ  принимаетъ  ее  съ  благосло-  сборника,  Некрасова.  Они  проникнуты  мыс- 
вешемъ.  Вотъ  и  все.  Сюжетъ  даже  не  лью;  это  —  не  стишки  къ  д'Ьв'Ь  и  лун-Ь;  въ 
новь.  Но  въ  художественномъ  произведены  нихъ  много  умнаго,  дЗгльнаго  и  современ- 
дЬло  не  въ  сюжегЬ,  авъ  характерахъ,  въ  наго.  Лучшее  изъ  нихъ — «ВъДорогЬ».  Изъ 
краскахъ  и  гЬняхъ  разсказа.  Съ  этой  сто-  другихъ  стихотворешй  въ  «Сборники»  за- 
роны  поэма  Майкова  отличается  красотами  мЪчательны  переводы  Тургенева:  «Тьма», 
необыкновенными.  Характеръ  отца  обрисо-  изъ  Байрона,  и  «Римская  Элегхя»,  Гёте, 
ванъ  превосходно.  Маша  и  ея  подруга,  21-  «Макбетъ»  Шекспира,  переведенный  Кро- 
ше, какъ  институтки,  очерчены  безподоб-  небергомъ,  одинъ  эаслуживалъ  бы  особой 
но;  но  характеръ  Маши,  какъ  героини  поэ-  критической  статьи,  потому  что  это  пере- 
мы,  не  совсЬмъ  ровенъ  и  опредЬлителенъ;  водъ  классически,  вполне  достойный 
чего-то  не  достаетъ  ему.  Лучшая  сторона  подлинника.  «Макбетъ» — одно  изъ  самыхъ 
новой  поэмы  Майкова — то,  чтб  на  вульгар-  колоссальныхъ  и  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  самыхъ 
номъ  языки  называется  соединешемъ  па-  чудовищныхъ  произведений  Шекспира,  гд'Ь 
тетическаго  элемента  съ  комическимъ,  ко-  съ  одной  стороны  отразилась  вся  исполин- 
торое  въ  сущности  есть  не  иное  что,  какъ  екая  сила  творческаго  его  гешя,  а  съ  дру- 
умЗшье  представлять  жизнь  въ  ея  истивгЬ.  гой — все  варварство  вЪка,  въ  которомъ 
Этой  истины  много  въ  поэмй.  Особенно  по-  жилъ  онъ.  Много  разеуждали  и  спорили  о 
радовала  насъ  въ  ней  прелесть  комическа-  значеши  вЪдьмъ,  играющихъ  въ  «МакбетЬ» 
го  разговора,  который  даетъ  надежду,  что  такую  важную  роль:  одни  хотели  видеть  въ 
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нить  просто  в'Ьдьмъ,  друпе — олицетвореше  каждый  последующей  кругъ  обширнее  пред- 

честолюбивыхъ  страстей  Макбета,    глухо  шествующаго.  Нашъ  вёкъ  имеете»  передъ 

свирепствовавшихъ  на  дне  души  его;  третьи  ХУ1-мъ  то  важное  преимущество,  что  онъ 

—  поэтичесшя  аллегорги.  Справедливо  толь-  заранее  знаетъ,  въ  чемъ  последующее  века 
ко  первое  изъ  этихъ  мнетй.  Шекспиръ  должны  увидеть  его  варварство... 

—  можетъ  быть  величайппй  изъ  всЬхъ  ге-  У  насъ  было  довольно  переводовъ  ста- 
н!евъ  въ  сфере  поэзш,  какихъ  только  ви-  хами  драмъ  Шекспира.  Лучппе  изъ  нихъ 
дЪлъ  шръ;  но  въ  то  же  время  онъ  былъ  доселе  принадлежали  Вронченко  («Гамлетъ» 
сьгаъ  своего  времени,  своего  века,  того  и  «Макбетъ»).  Но  переводы  Врончснко,  верно 
варварскаго  века,  когда  разумъ  челов'Ьче-  передавая  духъ  Шекспира,  не  передаютъ 
ск1й  едва  началъ  пробуждаться  отъ  своего  его  изящности.  Кронебергъ  умйлъ  счастли- 
тысячел'Ьтняго  сна,  когда  въ  Европе  тыся-  во  выполнить  оба  эти  условгя:  его  переводъ 
чами  жгли  колдуновъ,  и  когда  никто  не  вЪренъ  и  духу,  и  изящности  подлинника, 
сомневался  въ  возможности  прямыхъ  сно-  исполненъ  въ  одно  и  то  же  время  и  энер- 
шешй  человека  съ  нечистой  силой.  Шек-  г!и,  и  легкости  выражешя.  Это  решительно 
спиръ  не  былъ  чуждъ  слепоты  своего  вре-  не  только  лучппй,  сравнительно  съ  другими 
мени,  —  и  вводя  в^дьмъ  въ  свою  великую  русскими  переводами,  но  положительно  пре- 
трагедш,  онъ  нисколько  не  думалъ  делать  восходный  переводъ  одной  изъ  лучшихъ 
изъ  нихъ  философическая  олицетворешя  и  трагедай  Шекспира,  такъ  же,  какъ  его  же 
поэтячесюя  аллегорш.  Это  доказывается  переводъ  «Двенадцатой  Ночи»  («Отече- 
между  прочимъ  и  важной  ролью,  какую  ственныя  Записки»  1841,  томъ  XVII)  есть 
играетъ  въ  «Гамлете»  тень  отца  героя  единственный  и  превосходный  переводъ 
этой  великой  трагедш.  «Другъ  Горацдо, —  одной  изъ  прелеств/Ьйшихъ  комед!й  Шек- 
говорить  Гамлеты — на  земле  есть  много  спира. 

такого,  о  чемъ  и  не  бредила  ваша  филосо-  Теперь  остается  намъ  сказать  о  трехъ 

ф1Я».    Это  убеждеше  Шекспира,  это  гово-  статьяхъ   теоретическаго   содержания    въ 

ритъ  онъ  самъ  или,  лучше  сказать,  неве-  «Петербургскомъ  Сборнике».    «Капризы  и 

жество  и  варварство  его  века,  —  а  обску-  Раздумье»,    Искандера,    автора    повести: 

ранты  нашего  времени  такъ  и  ухватились  «Кто   Виноватъ?»    (въ    «Отечественныхъ 

за  зги  слова,  какъ  8а  оправдаше  своего  Запискахъ»    прошлаго   года)   и   разныхъ 

слабоум1я.  Шекспиръ  виделъ  и  Вогъ-весть  статей  литсратурно-философскаго  содержа- 

какую  удивительную  драматическую  и  тра-  Н1я,  —  есть  родъ  заметокъ  и  афористиче- 

гическую  пружину  въ  ходе  Бирнамскаго  скихъ  размышлен1й  о  жизни,  исполненныхъ 

Леса  и  въ  томъ  обстоятельстве,  что  Мак-  ума  и  оригинальности  во  взгляде  и  изло- 

бетъ  не  можетъ  пасть  отъ  руки  человека,  женш.    Не  можемъ  удержаться,  чтобъ  не 

рожденнаго  женой.  Дело  оказалось  чемъ-  выписать  небольшого  отрывка: 

то    вроде   плохого   каламбура;  но    такова  «Наука,  государство,   искусство,    промышлен- 

творческая  сила  этого  человека,  что,  не-  ность  идутъ,  раввнваясь  во  всей  Еврокв,  стройно, 

смотря  на  все  нелепости,  которыя  ввелъ  широко;  впереди  велиые  мыслители,  велиые  го- 

онъ  въ  свою  лваму     «Макбвтъ»  все-таки  «У?*Р«™"™  люди,  велиме  художники,  пред- 

онъ  въ  свою  драму,    «макоетъ»  все  таки  Пр1ЖМЧЕВЫв  таланты.  А  домашняя  жизнь  наша 

огромное,  колоссальное  создате,  какъ  го-  слагается  кое-кавъ,  основанная  на  воспомнна- 
тичесюе  храмы  среднихъ  вековъ.    Что-то  тяхъ,  сривнчкахъ  и  внЪшнихъ  необходиностяхъ; 

сурово-величаво-гоандюзно-трагическое  ле-  °^ъ  ив*  п  са*о*ь  д*л*  никто  не  думаетъ,  для  вея 

жить  на  зтихъ  липахъ  и  ихъ  счтп>6Ъ-  ка-  н*тъ  ни  мыслителей,  ни  талантовъ,  ннпоэтовъ,— 

жить  на  этихъ  лицахъ  и  ихъ  судьоъ,  ка  не  дар011Ъ  ^  называютъ  прозой,  въ  противопо- 

жется,  имеешь  дъло  не  съ  людьми,  а  съ  ложность   плаксивой   жизни  балладъ  и  глупой 

титанами,  и  какая  глубина  мысли,  сколько  жизни  идиллШ.  Только  лъчга  юности  обставлены 

обнаженныхъ  тайнъ  человеческой  природы,  похудожественкве;  а  потомъ  за  посл*днимъ  лири- 

сколько  туЬшрнныхъ  ввликихъ  нттпогоиъ  кя  -  чвсИ11Ъ  порывомъ  любви-утокительное  вешрег 

сколько  ръшенныхъ  великихъ  вопросовъ,  ка-  1йет  закулисной  жизни,   ежедневной  жизни  — 

кой  страшный  и  поучительный  урокъ!..  Вотъ  это  твеная   спальня,  душная    двтекая,    грязная 

доказательство,  что  время  не  губить  генХя,  кухня,  где  гости  никогда  не  бываютъ.   Конечно 

но  ген!й  торжествуетъ  надъ  временемъ,  и  ■*  посгЬдто  три  ввка  много  переменилось  въ 

ЧТО   каждый    момрнтъ    всрмЬно-игтотшча  образ*  жизни:  впрочеиъ  украдкой,  безеознательно, 

что  каждый  ^  моментъ    всешрно-историче-  дато  вопрвЕи  убвждешямъ,  мъкяя  образъ  жизни, 

скаго  развитш  человечества  даетъ  равно-  дюди  не  признавались  въ  этомъ:  знамена  оста- 

обильную  жатву  для  поэзш.  Пройдутъ  еще  лигь  тъ  же,  люди,  какъ  испанцы,  хотятъ  только 

два  века,  а  можетъ  быть  и  меньше,  когда  хранить  Фуэросы,  Несмотря  на  то,  что  большая 

будутъ  дивился  варварству  XIX  ст'ол*тя,  ^™^\™^™™°Т& % 
какъ  мы  дивимся  варварству  ХУ1-ГО;  не  дивишься,  какъ  можетъ  умъ  дойти  до  того,  чтобъ 
найдутъ  въ  немъ  Шекспира,  но  найдутъ  въ  одно  и  то  же  время  совместить  въ  свой  нрав- 
Байрона  и  Жоржъ  Занда...  ственный  кодоксъ  стоичесыя  сентенцш  Сенеки  и 

И  это  не  квугъ   въ  кототюмъ  бйяпмтотгно  Е»™**  романтически-восторженныя  выходки  ры- 
и  это  не  кругъ,  въ  которомъ  оезвыходно  царя  Среднихъ  вФковъ,  саиоотверженныя  нраво- 

кружится   человечество,    а   спираль,    где  учешя  благочестивыхъ  отшельниковъ  степей  ей- 
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вандсвихъ  и  своекорыстный    правила   политиче-  КопшЪ— тле  капп  ее  апаегв  веш? 

свой    экономш.  Безоброде   подобна  го   си*шешя  ЕшШсЬ  ап  <Це  боппеп. 

принесло  свой  плодъ,  именно  —  мертвую  мораль,      «И8р*дка    какое-нибудь    преступлеше,   еовер- 
нораль,  существующую  только  на  словахъ,  а  въ  шенНое  въ  этомъ  мрак*  частной  жизни,  дугнетъ 
самомъ  д*л*  недостойную  управлять  поступками;  на  день>  на  другой  людей,  стоявшихъ  возл*,    на- 
современная  мораль  не  нмхетъ  никакого  влмшя  ставить  ихъ  задуматься...  для  того,  чтобъ  потонгь 
на  наши  д*йств1я;  это  милый  обманъ,  нравствен-  начать  судить  и  осуждать.    Добр*йш1й  чеяон&къ 
мая  благопристойность,  одежда— не  бол*е.  У  каж-  ^  ж\^  который  не  найдетъ  въ  душ*  жестокости, 
даго  человека  аа  его  оффищальной  моралью  есть  чтобъ  убить  комара,  съ  великимъ  удовольствлемъ 
свой  спрятанный  ёврггЬ  ае  сош1щ*е:  оффищально  растерваетъ  доброе   имя  ближняго  на  основанш 
онъ  будетъ  плакать  о  томъ,  что  б*дный  б*денъ,  морали,  по  которой  онъ  самъ  не  поетупяеть  и 
оффищально  онъ  благородны мъ  львомъ  вступится  которую  прилагаеть  къ  частному  случаю,  разека- 
за  честь  женщины,  —  оптант  онъ  беретъ  страш-  занному  во  всей  его   непонятности.  «Его  жена 
ные  проценты,  рптаит  онъ  считаетъ  себя  вправ*  уехала"  вчера   отъ   него»  —  скверная   женщина! 
бевчестить  женщину,  если   условился  съ  нею  въ   «Отецъ  его  лишилъ  наследства»— скверный  отецъ! 
ц*н*.   Постоянная  ложь,  постоянное   двоедупне  Всякое  судебное   мъхто   снисходительнее  осуж- 
сд*лали  то,  что  меньше  дикихъ  порывовъ  и  вдвое  даеть,  нежели  записные  филантропы  и  люди,  со- 
больше  плутовства,  что  р*дко  челов*къ  скажетъ  внаюшде  себя  честными  и  добрыми.  Двести  лсЬгь 
другому  оскорбительное  слово  въ  глава  и  почти  тому  нааадъ  Спиноаа  доказывалъ,  что  всяий  про- 
всегда  очернить  его  за  глаза;  въ  Париж*  я  меныпо   шедппй  факгь  надобно  ни  хвалить,  ни  порицать, 
встр*чалъ  шуринеровъ  и  эскарповъ,  нежели  му-  а  разбирать,  какъ  математическую  задачу,  т.  е. 
шаровъ,  потому  что  на  первое  ремесло  надобно  стараться    понять,  —  этого    нжкакъ    не    растод- 
им*ть  откровенную  безнравственность  и  своего   куешь.  Къ  тому  же,  чтобъ  преступление  обратило 
рода  отвагу,  а  на  второе  только  двоедушде  и  под-  на  свбя  внимаше,  надобно,  чтобъ  оно  было  чу- 
лость.  Наполеонъ  съ   содрогашемъ  говорилъ   о   довищно,  громко,  скандально,  облито  кровью.  Мы 
гнусной  прнвычв*  бевпрестанно  лгать.  Мы  лжемъ   ^   этомъ  отношеши  похожи    на  францувскнхъ 
на  еловахъ,  лжемъ  движениями,  лжемъ  ивъ  учти-  влассиковъ,  которые  если  шли  въ  театръ,  то  идя 
воети,  лжемъ  ивъ  доброд*тели,  лжемъ  ивъ  пороч-  Т0Г0|  чтобъ  посмотреть,  какъ  цари,  герои  или  по 
ности;  лганье  это  конечно  много  способствуете  крайней    м*р*  полководцы   и    наперсники    ихь 
къ  растл*шю,  къ  нравственному  безсил1ю,  въко-  Кровь  проливаютъ,  а  не  для  того,  чтобъ  вид-вть 
торомъ  родятся  и  уиираютъ  ц*лыя  покол*н1я,  въ  н*щански  проливаемый  сжевы. 
какомъ-то  чаду  и  туман*  проходящая  по  вемл*.      «Людямъ   необходимы   декорацш,   обстановка, 
Между  т*мъ  и  это  лганье  сд*лалось  совершенно  надпись;  м*щанинъ  во  дворянств*   очень    уди- 
естественнымъ,   даже    моральнымъ:  мы  уанаемъ  вился,  увнавши,   что  онъ    сорокъ  л*тъ  говорить 
челов*ка  благовоспитаннаго  —  по  тому,  что   ни-  провой— мы  хохочвмъ  надъ  нимъ;  а  мнопв  х*гь 
когда  не  добьешься  отъ  него,  чтобъ  онъ  откро-  сорокъ  д*лали  алод*яшя  и  умерли  л*тъ  восьия- 
венно  сказалъ  свое  мн*ше.  десяти,  не  зная  этого,  потому  что  ихъ  злод*яшя 

сНаполеонъ  говорилъ  еще,  что  наука  до  т*хъ  не  подходили  ни  подъ  какой  параграфъ  кодекса— 
поръ  не  объяснить  главн*Йпшхъ  явлешй  все-  д  цЫ  не  плачемъ  надъ  ними, 
мерной  жизни,  пока  не  бросится  въ  мгръ  подроб-  сЛафаржъ  отравила  своего  мужа  (т.  е.  поло- 
ноетей.  Чего  желалъ  Наполеонъ  —  исполнилъ  ми-  жимъ,  что  отравила;  ся*дств1е  было  сд*лано  такъ 
кроекопъ.  Естествоиспытатели  увид*ли,  чтоиевъ  неловко,  что  нельзя  понять,  Лафаржъ  ли  отра- 
палецъ  толстый  артерш  и  вены,  не  огромные  вила  мышьякомъ  своего  мужа,  или  судьи  отра- 
куски  мяса  могутъ  раар*пшть  важквйппе  вопросы  щад  юриспруденщей  г-жу  Лафаржъ).  Крикъ, 
физюлогш,  а  волосяные  сосуды,  а  клетчатка,  во-  толки.  злодейство  въ  самомъ  д*л*  страшное, 
локна,  ихъ  составь.  Употребление  микроскопа  на-  гнусное — въ  этомъ  никто  не  сомневается:  да  что 
добно  ввести  въ  нравственный  марь,  надобно  раз-  же  собственно  новаго  въ  этомъ  уб1йств*?  Я  ув*- 
смотръть  нить  аа  нитью  паутину  ежедневныхъ  рвНъ,  что  въ  томъ  же  Париж*,  гд*  такъ  кричали 
отношенШ,  которая  опутываетъ  самые  сильные  объ  этомъ,  н*тъ  большой  улицы,  гд*  бы  въ  годъ 
характеры,  самыя  огненный  енерпи.  Люди  имкакъ  или  въ  два  не  случилось  чего-нибудь  подобнаго,— 
не  могутъ  заставить  себя  серьёзно  подумать  о  разница  въ  оружгяхь.  Лафаржъ,  какъ  р*шитель- 
томъ,  чтд  они  д*лаютъ  дома  съ  утра  до  ночи;  ная  преступница,  дала  мннеральнаго  яду;  а  что 
они  тщательно  хлопочутъ  и  думаютъ  обо  всемъ:  далъ  наприм*ръ  мой  сос*дъ,  этотъ  богатый  откуп- 
о  картахъ,  о  крестахъ,  объ  абсолютному  о  ва-  щикъ,  своей  жен*,  которая  вышла  за  него  по- 
р1дндонннхъ  исчиелешяхъ,  о  томъ,  когда  ледъ  тому,  что  ея  нужные  родители  стояли  передъ  нею 
пройдегь  на  Нев*,— но  объ  ежедвевннхъ,  буднич-  на  кол*няхъ,  умоляя  спасти  ихъ  им*нье,  ихъ 
ныхъ  отношешяхъ,  обо  вс*хъ  мелочахъ,  къ  ко-  честь— продажей  своего  т*ла,  своимъ  беачеспемъ; 
торымъ  принадлежать  семейныя  тайны,  ховяй-  что  далъ  ей  мужъ,  какого  яда,  отъ  котораго  ежа 
ственныя  д*ла,  отношения  къ  роднымъ,  блмакимъ,  нэъ  ангела  красоты  сделалась  въ  два  года  разва- 
нриеннмъ,  слугамъ  и  пр.,  и  пр.,  — объ  этихъ  ве-  хиной?  Отчего  эти  вваливппяся  щеки,  отчего  ея 
щахъ  ни  за  что  въ  св*т*  не  заставишь  подумать:  глава,  едъмаышеся  огромными,  блвстятъ  какимъ- 
онн  готовы,  выдуманы.  Паскаль  говорить,  что  то  бол*аиенно-жемчужиымъ  отливомъ?  Орфила  и 
люди  для  того  играють  въ  карты,  чтобъ  не  оста-  самъ  Распанль  не  найдутъ  ничего  ядовитаго  въ 
ваться  никогда  долго  наедин*  съ  собою,  чтобъ  ея  желудк*,  когда  она  умретъ;  и  не  мудрено: 
не  дать  развиться  угрыэешямъ  сов*сти.  Очень  в*-  ядъ  у  ней  въ  мовгу.  Психически  отравы  усноль- 
роятно,  что,  руководствуясь  т*мъ  же  мистинк-  ааютъ  отъ  хммическихъ  реагеипдй  м  отъ  тупости 
томъ,  челоквкъ  не  любить  раесуждать  о  семей-  людскихъ  суждешй.  «Чего  недостаетъ  этой  жен- 
ныхъ  тайнахъ,— а  не  пора  ли  бы  имъ  на  св*тъ?  ищи*?  она  утопаетъ  въ  роскоши»— говорить  глу- 
Л,  какъ  маленьк1я  д*ти,  боюсь  темноты;  ми*  все  н*йлие,  не  понимая,  что  мужъ,  наряжающей  жену 
кажется,  что  въ  темнот*  сидитъ  злой  духъ  съ  не  потому,  что  она  хочетъ  этого,  а  потому  что 
рыжей  бородой  и  съ  копытомъ.  Зач*мъ,  кажется,  онъ  хочетъ,— себя  наряжаеть;  онъ  ее  наряжаеть 
прятать  подъ  спудрмъ  то,  чтд  не  боится  св*та;  потому,  что  она  его,  на  томъ  же  основания, 
да  въ  сущности  это  все  равно:  прячь  не  прячь—  какъ  наряжаеть  лакея  и  кучера.  «Все  такъ,— го- 
вев обличится;  съ  каждымъ  днемъ  меньше  тайиъ.  ворятъ  уинЗДппе,— но,  согласившись  на  просьбу 
\Уав  б!сЬ  1п  ает  Капшег1еш  родителей,  она  должна  была  благоразумнее  пе- 

8Ш1  пп<1  Мп  девроппеп,  реиосить  свою  судьбу.» 
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«А  позвольте  спросить;  возможно  хц  хроническое  стеной  виднйютоя  горячая  елеен,— сдеяы,  о  кота>- 
самоотвсрядеше?  Разомъ  пожертвовать  собой  не  рылъ  никто  но  гбдаетъ,— слезы  обманулись  на- 
важность:*  Курщй  бросился  въ  пропасть,  да  и  по-  деждь,  —  слоен,  съ  которыми  утекаютъ  но  одни 
минай  какъ  ввали— -ето  понятно,  а  бевпрестанно,  юношеская  в*ровашя,  но  все  верования  челове- 
ц*лые  годы,  ^каждый  день  приносить  себя  на  ческ!я,  а  иногда  и  самая  жизнь.  Есть  конечно 
жертву— да  гд^  же  взять  столько-  веройства  или  дома,  въ  которыхъ  благоденственно  4дятъ  и  пыотъ 
столько  оелннаго  терпенья?  Довольно,  что  хва-  целый  день,  тучн*ють  и  спять  беспробудно  цё- 
тило  силъ  на  первую  бевужную  жертву,— такая  лую  ночь,  да  и  въ  такомъ  дом*  найдется  хоть 
жертва,  само  собою  разумеется,  не  приносится  какая-нибудь  племянница,  притесненная,  задав- 
нн  отцу,  ах  матери,  потому  что  они  перестают  ленная,  хоть  горничная  или  дворникъ,  а  ужъ  не- 
быть  отцомъ  и  матерью,  если .  требуютъ  такихъ  прзменио  кому-нибудь  да  солоно  жить. 
жертвъ.  Супругь  вероятно  не. остановился  на  «Отчего  все  это?  Я  полагаю,  что  вещество 
купл^,  потреоовалъ  сверхъ  страпшыхъ  жертвъ,  большого  мовга  не  совсвмъ  еще  выработалось 
оть  которыхъ  воамущается  все  человеческое  до-  впродояжеше  шести  тысячъ  летъ;  оно  еще  не  то* 
стоинетшо,  любви,  и  не.  найдя  ея,  началъ  рат  тояо;  оттого  люди  и  не  могуть  сообразить,  какъ 
оерй  тихое,  кроткое,  семейное  преследована,  эту  устроить  домашшй  быть  свой. 
ивкЬстную  охоту  раг  !6гсе,  преследование  всшма-  «Право  такъ.  V  большей  части  людей  мозгь 
тельное,  какъ  самая  нежная  любовь,  постоянное,  ребяч1й,  —  имъ  надобны  дядьки,  няньки,  педели, 
какъ  самая  вирная  старуха-жена,  преследовате,  накааатя,  приказав1я,  карцеры,  игрушки,  кон- 
огравляющее  каждый  кусокъ  въ  горле  и  каждую  фекты  и  прочее,— дело  детское!» 
улыбку  на  устахъ.  Л  коротко  внакомъ  съ  атнмъ 

преследовашемъ:  оно,  какъ  Лнусъ,  о  двухъ  ли-  Въ  статьи  своей  «О  характере  народности 
цахъ— одно  для  гостей,  глупо  улыбающееся,  дру-  въ  древнемъ  и  новййшемъ  искусств*»  Ники- 
гое  для  домашняго  унотребхеюя,  тоже  улыбаю-  тешЛ  поосмотпииайтъ  плинъ  ичъ  интйлрг- 
щееся,  но  улыбкой  Ненн,  скааалъ  ба  я,  еслибь  т?™)  разсматриваетъ  одинъ  изъ  интерес 
пены  улыбались;  хищные  звери  добросовестны:  нъйшихъ  современныхъ  вопросовъ  изъ  сфе- 
они  не  делаютъ  медовыхъ  устъ,  когда  хотять  ку-  ры  искусства  и  удовлетворительно  рЗшаетъ 
сать.  У  мри  жена  —  супругь  вовдвигнетъ  мону-  его  съ  свойственнымъ  ему  глубокомыдоемъ 

Г^^в^уа^^^Ж"  и  «щ«««  имо*еи*. ™™>™  •«*«- 

длядовершешя  удара,  с  левами  откровенными:  онъ,  Щ*я  отношешя  между  народнымъ  и  обще- 

подавая  ей  психическаго  мышьяку,  вовсе  и  не  челов*Ьческимъ.    Эту    прекрасную    статью 

думалъ,  что  она  умретъ.  должно  читать  всю:  отрывокъ  не  далъ  бы 

«Людямъ  непременно  надобно  видимые  знаки,  о  ней  никакого  понятш,  потому  что  вся  она 

^^^^^^.^^^^^^Г'-  есть  не  что  иное,  какъ  стройно-югическое 
«Ьотъ  видите  этого  толстаго  мужчину  съ  усами —  .  .     '  #    г 

онъ  сидедъ  годъ  въ  тюрьме», — и  все:  «ахъ,  Боже  Развитое  одной  основной  идеи. 

мой!  бедный,  что  онъ  вынесъ!».  Ну,  а  какая  же       О  статьи  БЬлинскаго  «Мысли  и  заметки 

тюрьма  въ  образованномъ   государстве  можетъ  о  русской  литературе»,  по  извЗхтнымъпуб- 

^  »^^«с^н^»^«^ювП!Л2,Е«  *>"&  отаошешямт,  ея  актора  къ  нашему 

Съ  чего  тюремщику,  если  онъ  не  какой-нибудь  г     ^  <* 

иввергь,  которыхъ  такъ  же  мало,  какъ  и  великихъ  журналу,  мы  не  считаемъ  сеоя  вправь 
людей,  съ  чего  ему  ненавидеть  колодника?  Они  говорить,  предоставляя  судить  о  ней  чита- 
оба    несутъ  две   довольно  тяжелыя  ноши;   тю-  телямъ.   Думаемъ  однакожъ,  что   во  вся- 

КГа*вс ^П1^^!ши^  комъ "У4*4 она не П0ВРвдаиа да««»чг 

жело — я   это    знаю    лучше    многихъ,    но    ста-  альманаха. 

вить  тюрьму  рядомъ  съ  семейными  несчастий  Усшвхъ  «Петербургскаго  Сборшдоиупре- 

смешно.  Люди,   по  своему   несовершеннолетие,  дилъ     наше    о  немъ    суждеые.  Дивиться 

только  т*  несчаепя  считаютъ    великими,    где  этому  усп4ху  нвЧего:  такой  альманахъ— 

цепи  гремятъ,  где  есть  кровь,  екни  пятна,  какъ  *   ^"вА^    «-«»  V.    *«*^     «««»»««« 

будто  хирурги ческ1я  болеяни  сильнее  нравствен-  ®Щв  неоывалов  явлеше  въ  нашем  литер&ту- 

инхъ.  рй.  Выборъ  статей,  ихъ  многочисленность, 

«Когда  я  хожу  по  улицамъ,  особенно  поздно  объемъ  книги,  внешняя  изящность  издавая, 

!!Т^Л^Iдапл™ви«x^ЛрДт^.^I^ко.^:  —ме  это,  юЛстЬ  взятое,  есть  небываюе 
гдв  светится  иочникъ,  тухнущая  лампа,  дого-  •       '  _*•     '  т 

рающая  свеча ,—  на  меня  находить  ужасъ;  га  явлеше  въ  этомъ  род*;  оттого  и  усвгЬхъ 
каждой  стеной  мне  мерещится  драма,  за  каждой  небывалый. 


мысли  и  злмътке  О  РУССКОЙ  ЛИТЕРАТУР! 

Какова  бы  им  была  наша  литература,  во  Въ  нашемъ  обществ*  преобладаетъ  духъ 

всякомъ  случай  ея  значеше  для  насъ  го*  разъединения:  у  каждаго  нашего  сослов1я 

раздо  важнее,  нежели  какъ  можетъ  оно  все  свое,  особенное — и  платье,  и  манеры,  и 

казаться:  въ  ней,  въ  одной  ней  вся  наша  образъ  жизни,  и  обычаи,  и  даже  языкъ. 

умственная  жизнь  и  вся  поэз!я  нашей  жиз-  Чтобъ  убедиться  въ  этомъ,  ст&ятъ  только 

ни.   Только   въ   ея  сфег/Ь  перестаемъ  мы  провести  вечерь,  на  которомъ  сошлись  бы 

быть    Иванами   и  Петрами,  а  становимся  нечаянно  чиновникъ,  военный,  пом'Ёщикъ, 

просто  людьми,  обращаемся  къ  людямъ  и  купецъ,  мйщанинъ,  поверенный  по  дЬламъ 

съ  людьми.  или  управляющей,  духовный,  студентъ,  се- 
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иинаристъ,  профессору  художникь;  увидя  Мнопе  изъ  нихъ  даже  очень  хорошо  раз- 
себя  въ  такомъ  обществ*,  вы  можете  по-  суждаютъ  при  случай  о  томъ,  что  суще- 
думать,  что  присутствуете  при  раздавши  ствуетъ  только  искусственное  раздЬлвше 
языковъ...  Такъ  велико  разъединение,  цар-  наукъ,  а  существеннаго  нить  и  быть  не 
ствующее  между  этими  представителями  можетъ,  потому  что  вей  науки  составляют 
разныгь  классовъ  одного  и  того  же  об-  одно  знаше  объ  одномъ  предмете — о  бытш, 
щества!  Духъ  разъединены  враждебенъ  что  искусство  такъ  же,  какъ  и  наука,  есть 
обществу:  общество  соединяете  людей,  ка-  то  же  сознате  быта,  только  въ  другой 
ста  разъединяетъ  ихъ.  Мнопе  думаютъ,  форм*,  и  что  литература  должна  быть 
что  спЬсь,  остатокъ  славянской  старины,  наслажден!емъ  и  роскошью  ума  равно  для 
уничтожаетъ  у  насъ  сощабельность  (во-  всёхъ  образованныхъ  людей.  Но  когда  эти 
одЫОД).  Если  это  и  справедливо,  то  равв*  прекрасный  разсуждетя  придется  имъ  при- 
отчасти  только.  Положимъ,  что  дво-  ложить  къ  д*лу, — тогда  они  сейчасъ  же 
рянинъ  неохотно  сходится  съ  людьми  разделяются  на  цехи,  которые  посматрива- 
низшаго  звашя;  но  люди  низшихъ  зва-  ютъ  другъ  на  друга  или  съ  некоторой  иро- 
шй  чЗшъ  не  готовы  пожертвовать  для  ничесвой  улыбкой  и  съ  чувствшъ  своего 
сближешя  съ  дворяниномъ?  Это  ихъ  достоинства,  или  съ  какой-то  недовЪрчи- 
страсть!  Но  бйда  въ  томъ,  что  это  сбли-  востью...  Какъ  же  тутъ  требовать  соща- 
жеше  всегда  бываетъ  внътпнямъ,  формаль-  бельности  между  людьми  различныхъ  сосло- 
нымъ,  похожимъ  на  шапочное  знакомство;  вШ,  изъ  которыхъ  каждое  по  свбему  и  ду- 
самолюбш  богатаго  купца  льстить  знаком-  маетъ,  и  говорить,  и  одевается,  йсть  и 
ство  даже  съ  б'Ьднымъ  дворяниномъ,  но,  пьетъ?.. 

перезнакомившись  и  съ  богатыми  дворяна-  Ц  однавожъ,  несмотря  на  то,  сказать, 
ми,  онъ  все  же  остается  вЪренъ  привыч-  чтобъ  у  насъ  вовсе  не  было  общества,  зна- 
камъ,  понят1ямъ,  языку,  образу  жизни  сво-  чило  бы  сказать  неправду.  Несомненно  то, 
его,  то  есть  купеческаго,  звашя.  Этотъ  что  у  насъ  есть  сильная  потребность  об- 
духъ  особности  такъ  силенъ  у  насъ,  что  щества  и  стремлеше  къ  обществу,  а  это 
даже  и  новыя  сослов!я,  возникппя  изъ  но-  уже  важно!  Реформа  Петра  Великаго  не 
ваго  порядка  дъмъ,  основаннаго  Петромъ  уничтожила,  не  разрушила  стЬнъ,  отдЪляв- 
Великимъ,  не  замедлили  принять  на  себя  шихъ  въ  старомъ  обществе  одинъ  классь 
особенные  оттЬнки.  Чему  удивляться,  что  отъ  другого;  но  она  подкопалась  подъ  ос- 
дворянинъ  на  купца,  а  купецъ  на  дворяни-  новаше  этихъ  стЬнъ,  и  если  не  повалила, 
на  вовсе  не  походятъ,  если  иногда  то  жэ  то  наклонила  ихъ  ни  бокъ,  —  и  теперь  со 
разлкч!е  существуетъ  и  между  ученынъ  и  дня  на  день  онЪ  все  болЪе  и  бол-Ье  клонят- 
художникомъ?..  У  насъ  еще  не  перевелись  ся,  обсыпаются  и  засыпаются  собственны- 
ученые,  которые  всю  жизнь  остаются  в*Ьр-  ми  своими  обломками,  собственнымъ  своимъ 
ными  благородной  решимости  не  понимать,  щебнемъ  и  мусоромъ,  такъ  что  починять 
чтб  такое  искусство  и  зачймъ  оно;  у  насъ  ихъ — значило  бы  придавать  имъ  тяжесть, 
еще  много  художниковъ,  которые  и  не  по-  которая,  по  причини  подрытаго  ихъ  осно- 
дозрЪваютъ  живой  связи  ихъ  искусства  съ  вашя,  только  ускорила  бы  ихъ,  и  бэзъ  того 
наукой,  съ  литературой,  съ  жизнью.  И  по-  неизбежное,  падете.  И  если  теперь  разде- 
тому сведите  такого  ученаго  съ  такимъ  ленныя  этими  стенами  сослов!я  не  могутъ 
художнивомъ, — и  вы  увидите,  что  они  бу-  переходить  черезъ  нихъ,  какъ  черезъ  ров- 
дутъ  или  молчать,  или  перекидываться  об-  ную  мостовую,  зато  легко  могутъ  переска- 
щими  фразами,  да  и  тЬ  для  нихъ  будутъ  не  кивать  черезъ  нихъ  тамъ,  гдЬ  они  особен- 
разговоромъ,  а  работой.  Иной  нашъ  уче-  но  пообвалились  или  пострадали  отъ-  про- 
ный,  особенно  если  онъ  посвятилъ  себя  ломовъ.  Все  это  прежде  делалось  медленно 
точнымъ  наукамъ,  смотритъ  съ  ирониче-  и  незаметно,  теперь  делается  быстрее  и 
ской  улыбкой  на  философш  и  исторш  и  на  замьтнйе, — и  близко  время,  когда  все  это 
гЬхъ,  кто  ими  занимается,  а  на  поэз!ю,  ли-  очень  скоро  и  начисто  сделается.  ЖелЪз- 
тературу,  журналистику  смотритъ  просто  ныя  дороги  пройдутъ  и  подъ  стЬнами,  и  че- 
какъ  на  вздоръ.  Такъ-называемый  нашъ  резъ  сгЬны,  тунелями  и  мостами;  усилешемъ 
«словесникъ»  съ  презр'Ьтемъ  смотритъ  на  промышленности  и  торговли  онъ  перепле- 
математику,  которая  не  далась  ему  въ  шко-  тутъ  интересы  людей  всЬхъ  сословШ  м 
ли.  Скажутъ:  все  это  не  духъ  разъедине-  классовъ  и  заставить  ихъ  вступить  между 
шя,  а  духъ  полупросвЪщешя  или  полуобра-  собою  въ  гЬ  живыя  и  гЬсныя  отношешя, 
зованности.  Такъ!  но  в'Ьдь  вс*Ь  эти  люди  которыя  невольно  сглаживають  всЬ  р&зк1я 
получили  первоначальное  образоваше,  если  и  ненужный  различия, 
не  довольно  глубокое,  то  довольно  много-  Но  начало  этого  сближешя  сословй  ме- 
стороннее:  словесникъ  учился  еще  въ  шко-  жду  собою,  которое  есть  начало  образую- 
л$  математике,  а  математикъ — словесности,  щагося  общества,  отнюдь  не  принадлежить 
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исключительно  нашему  времени:  оно  ели-  -пе  Хотина»,  явилось  въ  1739  году,  ровно 
вается  съ  яачаломъ  нашей  литературы.  107  лить  тому  назадъ,  а  Ломоносовъ  умерь 
Разнородное  общество,  сплоченное  въ  одну  въ  1765  году,  съ  неболыпимь  80  лить  на- 
массу  только  одними  матер!  алъньрии  интере-  задъ  тому.  Теперь  конечно  н*тъ  уже  лю- 
сами,  было  бы  жалкимъ  м  нечелов*ческямъ  дей,  которые  ввд*ли  бы  Ломоносова  хотя 
обществомъ.  Какъ  бы  ни  были  велики  вн*ш-  въ  дЬтетв*  ихь,  или,  ввд*вши  его,  могли 
нее  благоденств1е  и  внешняя  сила  какого-  бы  помнить  объ  этомъ;  но  и  теперь  еще 
нибудь  общества, — но  если  въ  немъ  тор-  много  на  Руси  людей,  которые  по  сочияе- 
говля,  промышленность,  пароходство,  же-  н!лмъ  Ломоносова  научились,  любить  поэз!ю 
л*зныя  дороги  и  вообще  вс*  натуральным  и  литературу  и  которые  и  теперь  считают* 
движупця  силы  составлять  нервоначаль-  его  такимъ  же  великимъ  поэтоиъ,  какимъ 
ныя,  главныя  и  прямыя,  а  не  вспомогатель-  вс*  считали  его  въ  ихъ  время.  Еще  боль* 
ныятолько  средства  къпросв'Ьщешю  и  обра-  ше  теперь  людей,  которые  живо  помнятъ  и 
8овав1ю, — то  едва  ли  можно  позавидовать  лицо,  и  голосъ  Державина  и  эпоху  его  пол- 
такому  обществу...  Въ  этомъ  отношенш  ной  славы  считаютъ  лучшихъ  времеяемъ 
намъ  нельзя  пожаловаться  на  судьбу:  обще-  своей  жизни.  Мнопе  старики  и  теперь  уб*ж- 
ственное  просв*щёше  и  образоваше  потек-  девы  отъ  всей  души  въ  высокомъ  достоин- 
ло  у  насъ  въ  начал*  ручейкомъ  мелкимъ  и  ств*  поэмъ  Хераскова,  и  давно  ли  масти- 
едва  8ам*тнымъ,  но  зато  изъ  высшаго  и  тый  поэгь  Дмжтр1евъ  жаловался  печатво 
благородн*йшаго  источника  —  изъ  самой  на  неуважеше  молодыхъ  покол*н!й  къ  та- 
науки  и  литературы.  Наука  у  насъ  и  те-  ланту  творца  «Росс1ады»  и  «Владим1ра»? 
нерь  только  укореняется,  но  еще  не  укоре-  Есть  еще  много  стариковъ,  которые 
*  вилась,  тогда  какъ  образовав^  только  еще  съ  умилеваемъ  вспоминаютъ  о  трагедшхъ 
не  разраслось,  но  уже  укоренилось.  Листъ  Сумарокова  и  при  спор*  готовы  на- 
его  мелокъ  и  р*докъ,  стволъ  не  высокъ  и  изусть  продекламировать  лучппя,  по  ихъ 
не  толстъ,  *  но  корень  уже  такъ  глубокъ,  нн*шю,  тирады  изъ  «Димитр1я  Само- 
что  его  не  вырвать  никакой  бур*,  никако-  званца».  Друпе  изъ  нихъ,  уже  согла- 
му  потоку,  никакой  сил*:  вырубите  этотъ  шаясь,  что  языкъ  Сумарокова  д*йстви- 
л*сокъ  въ  одномъ  м*ст*,-— корень  дастъ  тельно  очень  устар*лъ,  укажутъ  вамъ  съ 
отпрыски  въдругомъ,  и  вы  скорее  устанете  особенвымъ  уважешемъ  на  трагедш  и  по- 
вырубать, нежели  устанетъ  онъ  давать  но-  медДи  Княжнина,  какъ  на  образецъ  драма- 
вые  отпрыски  и  разрастаться...  тическаго  паеоса  и  чистоты  русскаго  язы- 

Говоря  объ  усп*хахъ  образованы  наше-  ка.  Еще  больше  можно  теперь  встретить 
го  общества,  мы  говоримъ  объ  усп*хахь  такяхъ,  которые  ничего  не  станутъ  гово- 
нашей  литературы,  потому-что  наше  обра*  рить  о  Сумароков*  и  Княжнин*,  но  т*мъ 
зоваше  есть  непосредственное  дЬйстше  на-  съ  ббльшимъ  жаромъ  и  съ  бЬльшей  ув*- 
шей  литературы  на  понятие  и  нравы  обще-  ренностью  заговорить  объ  Озеров*.  Чтб 
ства.  Литература  наша  создала  нравы  на-  же  касается  до  Карамзина, — не  только  ста- 
шего  общества,  воспитала  уже  н*сколько  рыя,  но  и  стар*юпця  поколотя  беззаветно 
покол*шй,  р*эко  отличающихся  одно  отъ  принадлежать  ему  душой  и  тЬломъ,  чув- 
другого,  положила  начало  внутреннему  сбли-  ствуютъ,  думаютъ  и  живутъ  его  духомь, 
жешю  сословии,  образовала  родъ  обще-  несмотря  на  то,  что  они  не  только  читал 
ственнагомн*тя  и  произвела  н*что  врод*  Жуковскаго,  Батюшкова,  Пушкина,  Грибо- 
особеннаго  класса  въ  обществ*,  который  *дова,  Гоголя,  Лермонтова,  но  и  восхища- 
отъ  обыкновеннаго  средняго  сословхя  лись  вс*ми  ими  бол*е  или  мен*е...  Потомъ 
отличается  т*мъ,  что  состоять  не  изъ  ку-  есть  теперь  люди,  которые  иронически  улы- 
печества  и  м*щанства  только,  но  изъ  лю-  баются  при  имени  Пушкина  и  съ  благого- 
дей  вс*хъ  сословий,  сблизившихся  между  в*шемъ  говорить  о  Жуковсвомъ,  какъ 
собой  черезъ  образоваше,  которое  у  насъ  будто  уваженае  къ  последнему  несовм*стно 
исключительно  сосредоточивается  на  любви  съ  уважешемъ  къ  первому.  А  сколько  те- 
нь литератур*.  перь  людей,  которые  не  понимають  Гоголя 

Если  хотите  понять  и  оц*нить  вл1яше  на-  я  оправдываютъ  свое  предуб*ждеше  на 
шей  литературы  на  общество,  посмотрите  на  счетъ  его  т*мъ,  что  они  понимають  Пуш- 
представителей  ея  различныхъ  эпохь,  пого-  к  и  на!..  Но  не  думайте,  чтобы  все  это  были 
воритесъ  ними  или  заставьте  ихъ  поговорить  чисто-литературные  факты:  н*тъ,  если  вы 
между  собой.  Литература  наша  такъ  моло-  внимательнее  присмотритесь  и  прислуша- 
да,  такъ  недавно  началась,  что  и  теперь  етесь  къ  атимъ  представителямъ  различ- 
ение можно  встретить  въ  обществ*  вс*хъ  ныхь  эпохь  нашей  литературы  и  различ- 
ен представителей.  Первое  замечательное  ныхь  эпохъ  нашего  общества, — вы  не  мо- 
русское  стихотвореше,  написанное  правиль-  жете  не  зам*тить  бол*е  или  мен*е  живого 
лымъ  разм*ромъ,  Ломоносова  «Ода  на  взя-  отношешя  между  ихъ  литературными  и  ихъ 
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житейскими  поштями  и  убеждениями.  ЧтЬ  «Ябеде»  Капниста.  Басня  потому 
же  касается  собственно  до  хитературнаго  хорошо  н  принялась  у  иасъ,  что  она  при- 
ихъ  образованш, — это  люди,  раздоенные  надлежит»  гь  сатирическому  роду  поэзии 
друг*  отъ  друга  какъ-будто  столетхими*  Самъ  Державннъ,  поатъ  иопренмуще- 
нотому-что  наша  литература  съ  небо  льшииъ  ству  лирически,  былъ  въ  то  же  время  и 
во  сто  *Ьтъ  пробежала  разстояйзе  не  одно-  евтирнтеокимъ  поулшъ,  какъ  напрнкЬръ 
го  века.  И  потому  была  большая  разница  въ  «Фелице»,  «Вельможе»  и  друпось  пье- 
между  обществомъ,  которое  восторгаюсь  сахъ.  Наконецъ  пришло  время,  когда  въ 
громоздкими  фразами  высоколарныхъ  од*  нашей  литератур*  сатира .  перешла  въ 
н  тштъхтъ  эпнческихъ  ноамъ,  и  обще-  юморъ,  который  высказывается  въ  худо- 
сгвомъ,  которое  ходило  плакать  на  Лявинъ  жественномъ  воспроизведены  житейской 
пруд'ь; — между  общэствомъ,  которое  жадно  д^ствительностм.  Конечно  смешно  было  бы 
читало  «Людмилу »  и  «Светлану»,  упивалось  предполагать,  чтобъ  сатира,  комедоя,  по- 
фантастическими  ужасами  «ДвенадцатиСпя-  весть  или  романъ  могли  исправить  пороч- 
щихъ  ДЬвъ»  или  нажилось  въ  романтичен  наго  человека;  но  ж&гъ  сомн^шя,  что  они, 
ской  задумчивости  подъ  таинственные  звука  открывая  глава  общества  на  самого  же  его, 
«Эоловой  Арфы»,  —  и  между  обществомъ,  способствуя  пробуждешю  его  самосоана- 
которое  для  «Евгешд  Онегина»  забыло  и  шя,  покрываютъ  поррчнаго  преврешемь  и 
«Кавказскаго  Шинника»,  м  «Бахчисарай-  позоромъ.  Не  дароиъ  же  мнопе  у  насъ  не 
сшй  Фоятанъ»,  для  «Горя  отъ  Ума» — ко-  могутъ  бевъ  ненависти  слышать  имени  Го- 
медш  Фонвизина, .  для  >  «Бориса  Годуно-  голя,  и  его  «Ревизора»  называюсь  «беа- 
ва» — «Димитрия  Донского»  Озерова  (какъ  нравственнымъ»  сочннешенъ,  которое  слЬ- 
нёкогда  для  посл^дняго  забыло  оно  «Дими-  довало  бы  запретить.  Равньшъ  образомъ 
трая  Самозванца*  Сумарокова),  а  потомъ  теперь  уже  никто,  не  будетъ  такъ  просто- 
для  Пушкина  и  Лермонтова  какъ-будто  охо-  душенъ,  чтобы  думать,  что  коыеддя  или  по- 
лодЪло  къ  ноэтамъ,  которые  имъ  предше-  въеть  можетъ  взяточника  сделать  чест- 
ствовали;  для  Гоголя  совершенно  забыло  нымъ  челов-Ькомъ,  —  н4тъ,  кривое  дерево, 
всЬхъ  романистовъ  и  нувеллнетовъ,  кото-  когда  оно  уже  выросло  и  потолстело,  не 
рыми  еще  недавно  такъ  восхищалось...  По-  сделаешь  прямымъ;  но  ведь  у  взяточни- 
думайте  только,  какое  неизмеримое  про-  ковъ  такъ  же  бываютъ  дети,  какъ  и  у  не- 
странство  времени  легло  между  «ИвЬномъ  взяточниковъ:  гЬ  и  друпя,  еще  не  им*Ья 
Выжигинымъ»,  который  вышелъ  въ  1829  причинъ  считать  безнравственными  яртя 
году,  и  между  «Мертвыми  Душами»,  кото-  изображения  взяточничества,  восхищаются 
рыя  вышли  въ  1842  году...  Это  различ1е  ими  и  незаметно  для  самихъ  себя  обога- 
литературнаго  образовашя  общества  пере-  щаются  такими  впечатхЬтями,  которыя  не 
шло  въ  жизнь  и  разделило  людей  на  раз-  всегда  оказываются  беэплодными  въ  ихъ 
лично  действующая,  мыслящ1я  и  убежден-  последующей  жизни,  когда  они  делаются 
ныя  покол4н1я,  которыхъ  живые  споры  и  действительными  членами  общества.  Впе- 
полемичесшя  отношешя,  выходя  изъ  прин-  чатл^шя  юности  сильны,  и  юность  то  н 
циповъ,  а  не  изъ  матергальныхъ  интере-  принимаетъ  за  несомненную  метину,  чтб 
совъ,  являютъ  собой  признаки  возникаю-  прежде  всего  поразило  ея  чувство,  вообра- 
щей  и  развивающейся  въ  обществе  духов-  жеше  и  умъ.  И  вотъ  какимъ  образомъ  яви- 
ной  жизни.  И  это  великое  дело  есть  дело  ствуетъ  литература  уже  не  на  одно  обра- 
нашей  литературы!..  зованхе,  но  и  на  нравственное  улучшеше 

Литература  была  для  нашего  общества  общества!  Какъ  бы  то  ни  было,  во  это 
живымъ  источникомъ  даже  практическихъ  фактъ,  не  подлежащей  никакому  сомнетю, 
нравственныхъ  идей.  Она  началась  сатирой  что  только  въ  последнее  время  у  насъ  на- 
и  въ  лице  Кантемира  объявила  нещадную  чало  делаться  заметнымъ  число  людей,  ко- 
войну  невежеству,  предразеудкамъ,  сутаж-  торые  нравственный  убеждешя  стараются 
ничеству,  ябеде,  крючкотворству,  лихоим-  осуществлять  на  деле,  въ  ущербъ  своимъ 
ству  и  казнокрадству,  которыя  она  застала  личныиъ  выгодамъ  и  во  вредъ  своему  обще- 
въ  старомъ  обществе  не  какъ  пороки,  но  ственному  положешю... 
какъ  правила  жизни,  какъ  моральный  уб4ж-  Не  менее  этого  неоспоримъ  и  тотъ  факт*, 
дешя.  Каковъ  бы  ни  былъ  талантъ  Сума-  что  литература  служить  у  насъ  точкой  сое- 
рокова,  но  его  сатиричесше  нападки  на  динетя  людей,  во  всехъ  другихъ  огноше- 
«крашщдое  семя»  всегда  будутъ  заслужи-  шяхъ  внутренно  разъединенныхъ.  меща- 
вать  почетнаго  упоминовения  отъ  исто-  нинъ  Ломоносовъ  за  свой  талантъ  и  свою 
рика  русской  литературы.  КомедЫ  Фонви-  ученость  достигаешь  важныхъ  чиновъ,  и 
зина  были  еще  болъе  заслугой  предъ  вельможи  допускаютъ  его  въ  свой  кругъ. 
обществомъ,  нежели  предъ  литературой.  Съ  другой  стороны,  литература  же  сбли- 
Отчасти    то    же    можно    сказать  и  объ  жаетъ  его  съ  людьми  бедными  и  ничтож- 
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яыни  въ  гражданском*  отношении  Б&даай  Притомъ  же   наша  литература,    подобно 
дворянияъ    Дердканинъ  за  свой  талавтъ  нашему  обществу,  представляете  собой  8р4- 
саиъ    дЬлается     вельможей,  г— и    между  лнще  всевозможных*  прстивор$ЗД,  оротиг 
людьмц,  съ  которыми  сблизила  его  лиге-  зощмюжиостей,    крайностей,   странностей, 
ратура,  окв  вашелъ не  однихъ  медрватовъ,  Это.  оттого,  что  она  началась  *  сама-со- 
но.  н  друзей.   Казански  куоецъ  Каменевъ,  бой,  а  была  сперва  пересадков  на  нашу 
налшсашшй  балладу  «Громвалъ*/ прМЬхавъ  почву  съ  чуждой  наш»  войны:  ПовФону  ебъ 
въ  Москву  до  дЬлалгь^  пошелъ  однако-  нашей  лнгературЬ  всего   легче  говорить 
миться  съ  Карамзиным^  а  чвревъ  «него  крайностяй^  Доказывайте,  что  ойа  не  усту- 
перезнакомился  со  :в<уЬмъ  мосжовскнмъ  лв-  нает^  въ  боратств*  и  зрелости  ни  одной 
тературдымъ  кругвмъ. :  Это  было  нагадь  европейской  литератур*,  я  ято  мы  можемъ 
тому  сорокъ- лить,  жида  рупцы  хаживал  десятками  считать  тайяяъ  *ейевъ  *  со*- 
только' въ  передшя  ^ двфрявскжхъ  домовъ,  и  яями  нашит»  талантов*»;  ими  доканывайте, 
то  но  дЬламъ,  съ  ^товарами  или  за  долж-  что  у  насъ  вовсе  нить  Литературы}  «л* 
комъ,  объ  уплат*  ^котораге  смиренно  доку-  наши  лучпйе  писатели— ч»ли  ёлучайнййг  на- 
чали.. Первые .  журналы  русше,  ноторыхъ  летя,  или  просто  ничего  не  счй1тй  ^въ 
я  самыя  имена  трпврь  яабрты;  издавались  обеих*'  случаяхъ*  ва«ъ  •  по  кр№№й  &ЬрЪ 
круАками.  молодыхъ;  людей,  сблизившиеся  нойлутъ,  и  наше  мн*н!е  нйДОдебе0$жар~ 
между  собою  чвревъ  обп^ую  шъ  исЬмъ  ккхъ  иоагЬдовотешей*  Любойь  къ  крайно- 
страсхь   къ>  лнтервггурЪ. .  Образованность  стямъ  въ  ч^дешяяъ^оДно  ИзЪ  свойствъ 
равняетъ  людей»  И  въ  наше  врешгуженя-  евце  «е  у<тдоавившейб*  НйггурбР  русской; 
сколько  не.  рЬдЛоогь^  встр&гахь  др^срескхй  руссшй  челов&къ  лЮбЬгь  или  не  &ъ  миру 
крушжъ,  въ  котором*»  найдетсц  л  знатный  хвастаться,  или  не  въ  миру  (жрбмййчать:  И 
барш*ь,  и  раЗночинвцъ,  и  кудецъ^  и  жЗпца~  жж>му  у  на#ь  та«еь  мне^о,  Съ  одаас*  егго- 
нинъ,  --*  кружена,  члены  которого  совер-  ревы,  дустогоиц)Идъе^ронеЙ11^въ,  котфке 
ш№но  зе^ы^и  раздФояюжця  ;ихъ  внЪшшя  съ  воежищевйемъ  говорам'  о'  йОсЬАдвей 
разлитая  и  взаимно .  уважаютъ  другъ  въ  фельетонной  екдогб  ввшйейвт&й&с*  фран* 
друзей  .просто  людо&  Встъ  истинное  начало  дувскаго  ^беллелгриста,  или   съ  Дмфаэомъ 
образованной  общественности,  созданное  у  ноготь  новый  водевильный '  ку  йяетъ,  *  давно 
насъ   лягойратурой!  -  {Сто   изъ  •  шсЬющихъ  за&ндей  "Нарижаммя^-я  съ  чгрезритель- 
право  на  имя  человека  не  пожелаешь  от*  ныжь^  радаодупйемгь  или  съ  оскорбительной 
моей  дупшт  чтобъ  эта  общественность  росла  недоверчивостью  смотрятъ  »  на  Мвва&ное 
и  увеличрваласъ  Не,  по/диямъ^  а  по  часамтц  произведете  руескаго  поета,  для  Ъйгорыхъ 
карь  росли  наши  сказочные  0оштшри1Какъ  Ррсс1я  не  «м&вгь  ^бздуЩВОД  и  въ  ней  все 
вое  живое,  общество  должно  б^пъ.  орган»-  дурно  я  ничего  порядочнаго  бйгть  не  мо- 
чбекиг»;  точесть  >зшажестваыъ  людей,  свя-  жоп»;  а  оъ  другой  стороны,' у  насъ  тккъ 
заипдгь  «ежду  соб«олвнутревнокДенеж-  многр  квасныхъ  патрЮ'Говъу  которые 
ныа  интересы,  то^ошя,  акдм,  баль^  еобра-  ве&ри  силами  ватяпйзаи^сЛ  ненайй#&*ь 
ая/^ады^^тоже  ещаь,  но  только  внЪш-  все  европейсвое^Даже<цр1)СВ<Ьщ^й1^,  и*И&- 
шш,  блЗщрваголдаЬ  яе  живая>  йе  Ырганкг  бить  все  ручжкое— далее  оивужу  й'рукоп&пь 
ческая^  хом»  и  необходимая  *ц  ■•  полезная:  ную  дуэлк  ^истйМ&те^^чзд^йи^^^лаъ 
В*утренно свявываютъ людвй.и  обпценрав-  парпйг^она сейчадуь  дае  нрен&вбдёЗД Ш&ь 
опёнвые.  интересы,  сходств»  въ  понмлтахгь,  въ  ввлик1е  люд»  и  ю^гё^^ОДДО  какъ 
равенство'   жъ   образованы*  и  нри  этомъ  другая-мвоэнв|имюд#л т  объяла  ^бёэдар- 
вваимное  .утвржешеч  нъ  своему  .  человйче-  нымъ  ч^ло»Ьке»ъ.  Но  ^во^веятм»  ёХ}чп&} 
ежому  достоинству.   Но  вс^^мапш  г  яра»*  им*я  враговъ,  ни  будете  адЛ^й  друзей, 
ответные  =  интересы,  ^  вся  духовная  шивнь  Держась  же  бевнрнстрамнаго,  трезвАто 
шоиа  сосредоточивались  до  енхъ  прръ  и  мн^нк^ лМь  этот»  предиерФ,' — нЬгвоэЬтано- 
ещо  долго*  будутъ  сосредоточиваться:  ишелк^  внте  вротивъ  «себя  4бЬ  стороны;  Одна  изъ 
чмтелъно  въ  лнтераггур*;  она  живой, источи  нщць  обременить  васа  сроимъ  »6дйымъ; 
нинъ,  изъкот^рагонрооанииаругеялъобшег  пощггайтшъ  преягр'Ьшём*ь;  дру^а^,  4г0ка- 
ство  всЬ  челов^чееккз  чувства  м  иоиатаь*.  луй,  обмьигь  васъ  чвловЬков№  безйокбй- 

-н./?:.  •  .•  1.-.Ч-  г        '   нымъ,  оч^нымь,  нодозрительньйЁ^,  рея'е- 
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Повидигмому  н'Ьтъ*  ничего  легче,  га  жь  ратогь  и  будетъ  тющь  яагваеъ*Л№ератур- 
сущности  н^Ьтъ  нцчего^трудн^е,  щ&ъ  лиг  ныя  донесот!я-— разумеется,  публя^гЬ...  €а- 
сачгь ;о .русской: литературе  Это  аувому,что  мое, неприятное  тутъ  то,  что  вы  не  будете 
русская,  литература  все  еще  младвнецъ,  но^  поняты,  и  въ  ващигь  словахъ  будутъ  на- 
ложимъ,  млдееиец<ь*Алкидз»,  малое  же  мла*  ходить  то  неум'Ьрегаыя  похвалы,  то'  не^м*- 
денецъ.  До  д'Ьтяхъ  вообще  гораздо  труд-  ренную  .брань,  но  не  будутъ  видеть  въ 
н^е  сказать  что -нибудь  положительное,  опрви  нихъ  верной  хараетерветикй  факта  дЪй~ 
дленное;   нежели   о .  взрослыхъ    людяхъ,  етвителлюсти,  какъ  онъ  есть,  со  вебмъ  его 
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добромъ  и  зломъ,  достоинствами  я  надо-  далась  бохЬе  односторонней  и  даже  одно- 
статками,  со  всЪми  протнворВДями,  кото-  образной,  мто  и  багЬе  оригинальной,  св.- 
рыя  онъ  носить  въ  самомъ  себЪ.  Это  осо-  мобытной,   а  следовательно  н  истинной. 
бенжо  прилагается  въ  нашей  литератур**,  Теперь  взглянемъ  на  эти  перюды  русской 
которая  представляете  собой  столько  край-  литературы  въ  отношевйи  къ  ихъ  значен!ю 
ностей  и  протцвор4ч1й,  что,  сказавши  о  ней  не  для  насъ,  а  дли  нностранцевъ.  Е№тъ  мм- 
чго-нибудь  *  утвердительное,    тотчасъ    же  какой  нужды  доказывать,  что  Ломоносовъ 
должно  сд'Ьлать  оговорку,  которая  боль-  н  Караизинъ  вм&ютъ  дли  насъ  великое 
шинству  публики,  больше   любящему  чи-  значен!е;  но  попробуйте  перевести  ихъ  со- 
тать,   нежели  разсуждать,  легко  можетъ  чннешя  на  любой  европейски  языкъ, — и 
показаться    отрицатемъ    или  проговори*  вы  увидите,  станутъ  ли  иностранцы  читать 
Ч1емъ.  Такъ  ванринйрь,  сказавши  о  силь-  ихъ,  а  если  и  прочтутъ,  то  иного  ли  най- 
иоиъ    и    благотворномъ    вл1янш    нашей  дуть  въ  нихъ  иитереснаго  для  себя.  Они 
литературы     на     общество    и    слЪдова-  скажутъ:  «мы  давно  уже  прочли  все  это  у 
тельно   о    ея   великой   дли    насъ    важ-  себя  дока;  дайте  нанъ  руескихъ  писате- 
ности,   мы    должны    оговориться,    чтобы  лей>.  То  же  бы  самое  сказали  они  и  о  со- 
этому  вл1ян!ю  и  этой  важности  не  приписали  чинен!яхъ  Дмитриева,  Озерова,  Батюшкова, 
бдлыпяхъ  равифровъ  нежели  как!е  мы  рай-  Жуковскаго.  Изо  всего  этого  пер!ода  быль 
умили,  и  такимъ  образомъ  не  вывели  бы  бы  имъ  ннтересенъ  только  одинъ   писа- 
иаъ  нашить  словъ  такого  аахлючвк1я,  что  тель — басновисецъ  Крыловъ;  но  онъ  р-Ьпга- 
мы  не  только  шгЬемъ  литературу,  но  еще  тельно  не  переводить  ни  на  какой  языкъ 
и  богатую  литературу,  которая  ом&ло  мо-  въ  юр4,  и  его  могутъ  оценить  только  тЬ 
жетъ    стать  наравнъ  съ  любой  европей-  изъ  нностранцевъ,  которые  внаютъ  рус- 
ской литературой*  Подобное  заключен!в  было  скЙ  языкъ  и  долго  жили  въ  Росс1и.  Итакъ, 
бы  всячески  ложно.  У  насъ  есть  литература,  цблый  перюдъ  русской  литературы  рЬши- 
и  литература  богатая  талантами  и  нронзве-  тельно  не  существуетъ  для  Европы.  ЧтЬ 
дешями,  если  брать  въ  соображеше  ея  сред-  же  касается  до  второго, — онъ  можетъ  су- 
ства  и  молодость,  —  ио  наша  литература  ществовать  для  нихъ,  но  только  въ  извйст- 
существуетъ  только  для  насъ;  для  ино-  ной  степени.  Еслнбы  так!я  произведетя 
страдцевъ  же  она  еще  вовсе  не  литература,  Пушкина,  какъ  напримЪръ  «Моцартъ   и 
и  они  ни&ютъ.  полное  право  не  признавать  Сальери»,   сСкупой  Рыцарь»,  «Каменный 
ея  существования,  потому-чго  они  не  мо-  Гость»,  были  переведены  достойнымъ  ихъ 
гутъ  череаъ  нее  изучать  и  узнавать  насъ  обраэомъ  на  какой  -  нибудь    европейски 
какъ  народъ,  какъ  общество.  Литература  языкъ, — иностранцы  не  могли  бы  не  при- 
вата слишкомъ  молода,  неопределенна  и  знать  ихъ  превосходными  соадан1нми  поэзм, 
беацв&тна   для    того,  чтобъ  иностранцы  но  гЬмъ  не  менее  эта  пьесы  не  имели  бы 
могли  видЬть  въ  ней  фактъ  нашей  умет-  для  нихъ  почти  никакого  интереса,  мажь 
венной  жизни.  Еще  недавно  была  она  роб*  создашя  русской  поэз!и.  То  же  можно  ска- 
кимъ,  хотя  и  даровитымъ  ученивомъ,  ко-  зать  и  о  лучшихъ  проиэведешяхъ  Лерион- 
торый  поставлилъ  себе  за  славу  копиро-  това.  Ни  Пушкинъ,  ни  Лермонтовъ  не  мо- 
вать  европейеше  образцы,  который  за  кар-  гутъ  не  терять  отъ  переводовъ,  какъ  бы 
тины  русской  жизни  выдавать  кошм  съ  кар-  ни  хороши  были  переводы  ихъ  сочинеиЦ. 
тинъ  европейской  жизни.  И  это  составляешь  Причина    очевидна:   хотя  въ  творен!ихъ 
характеръ  целой  эпохи  литературы  нашей  Пушкина  и  Лермонтова  видна  душа  рус- 
отъ  Кантемира  и  Ломоносова  до  Пушкина,  екая,  ясный,  положительный  русскШ  умъ, 
Потомъ,  почувствовавъ  свои  силы,  она  изъ  сила  и  глубокость  чувства,— однакожъ  эти 
ученика   сделалась  мастеромъ,  и  вместо  качества  виднее  наиъ,  русскимъ,  нежели 
того  чтобы  копировать  оъ  готовыхъ  вар-  нностраицамъ,  потому-что  русская  нац№- 
тинъ  европейской  жизни,  простодушно  вы*  нальность  еще  не  довольно  выработалась  и 
давая  ихъ  ва  оригияальиыя  картины  рус-  развилась,  чтобы  руссшй  поэтъ  могъ  нала- 
ской  жизни,  она  см&ю  начала  воспроюво-  гать  на  свои  проивведен1я  ея  резкую  печать, 
дить  картины  и  европейской,  и  русской  выражай  въ  нихъ  общечеловечески  идеи, 
жизни.  Но  пока  еще  только  въ  первыхъ  бы-  А  требовашя  европейцевъ  въ  этомъ  отво- 
да она  адюлнй  мастеромъ,  а  во  вторыхъ  шеши  велики.  И  не  мудрено:  национальный 
только  стремилась,  и  не  всегда  безуспешно,  духъ  европейевдхъ  народовъ   такъ  само- 
стать мастеромъ.  И  это  составляетъ  харак~  бытно  и  р&зко  отражается  въ  ихъ  литера- 
теръ  перюдацашей  литературы  отъ  Пуш-  турахъ,  чтб,  какъ  бы  ни  было  велико  въ 
кива  до  Гоголя.  Съ  поивлевпя  Гоголя  ли*  художественном*»  отношейи  произведете, 
тература  ваша  исключительно  обратилась  не  запечатленное  резкой  печатью  нащо- 
къ  русской  жмени,  къ  русекой  дейстаитель-  нальвости,— оно  уже  терпеть  въ  глазахъ 
вости.  Можетъ-быть  череаъ  это  она  сдЬ-  европейца  главное   свое  достоинство.  Въ 
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каконъ-нибудь  Марр1егЬ,  Бульвере  ши  ношенш  Гоголь — самый  национальный  изъ 
еще  меньше  зяачнтельномъ  беллетристе  русокихъ  поэтовъ,  и  ему  нельзя  бояться 
англйсхомъ  вы  такъ  же  точно  видите  ан-  перевода,  хотя,  по  причин*  самой  нащо- 
глкчанина,  какъ  н  въ  Шекспире,  Байрон*,  нальности  его.  сочинений,  и  въ  лучшемъ  пе- 
Вальтеръ- Скотте.  Жоржъ-Зацдъ  н  Пол-  реводб  не  иожетъ  не  ослабиться  ихъ  ко- 
де-Кокъ  представляю»  собой  крайне  сто-  лоритъ. 

рены  французскаго  духа,  и  хотя  первый  Но  и  этимъ  успЪхомъ  не  должно  слиш- 
выражаетъ  собой  все  прекрасное,  челов*-  комъ  заноситься.  Для  поэта,  который  хо- 
чеекое  и  высокое,  а  гослйднШ— ограничен-  четь,  чтобъ  гешй  его  быль  признанъ  вез- 
ное  и  пошлое  французской  нащовальнооги, —  дЬ  н  всеми,  а  не  одними  только  его  сооте- 
однако  вы  сейчас*  видите,  что  оба  они  чественниками,  национальность  есть  первое, 
равно  могла  явиться  только  во  Фрашци.  но  не  единственное  условхе:  необходимо 
Какой-нибудь  Клауренъ  или  Августъ  Ла-  еще,  чтобъ,  будучи  яацденальнымъ,  онъ 
фонтенъ  такъ  же  втащи,  хакъ  Гёте  и  Шил*  въ  то  же  время  быль  и  всем1рнынъ,  то 
леръ.  Въ  каждой  изъ  этнхъ  литературъ  есть,  чтобы  нащональность  его  творешй 
писатель  выражаетъ  своими  сочинешяни  была  формой,  тЬломъ,  плотью,  физюноигей, 
хорошую  или  слабую  сторону  своей  родной  личностью  духовиаго  и  безплотнаго  М1ра, 
национальности,  и  национальный  духъ,  слов*  общечелонЬческихъ  идей.  Другими  словами; 
но  таможенный  штемпель,  лежитъ  тамъ  необходимо,  чтобъ  нащональный  поэтъ 
какъ  на  произведен^  гешя,  такъ  н  на  шг&лъ  великое  историческое  значен!е  не 
произведенш  беадарнаго  нмсаки.  Французы  для  одного  только  своего  отечества,  но 
оставались  въ  нывшей  степени  нащональ-  чтобы  его  явлен!е  имело  всемхрно-исто- 
яыми,  изо  вс4хъ  силъ  подражая  гревамъ  и  рическое  значете.  Тате  поэты  иогуть 
римиптамъ,  Вилаядъ  остался  немцемъ,подра-  являться  только  у  народовъ,  призванныхъ 
жаяфраяцуванъ.Барьерынащональностине-  играть  въ  судьбахъ  человечества  всемгрно* 
переходимы  для  европейцевъ.  Можеть-бьпъ  историческую  роль,  то  есть  своею  нащональ- 
зто  наша  величайшая  выгода,  что  намъ  равно  ною  жизнью  тгЬть  влЬше  на  ходъираэви- 
доступны^всгЬ  нащовальнооги,  м  наши  поз-  т!е  всего  человечества.  И  потому,  если,  съ 
ты  такъ  легко  м  свободно  становятся  въ  одной  стороны,  безъ  великаго  гешя  отъ 
своихъ  проиэведен!яхъ  и  греками,  и  рнм-  природы  нельзя  быть  всем1рно-историче- 
лянами,  к  французами,  и  немцами,  н  англи-  скимъ  поатомъ,  то,  съ  другой  стороны,  и 
чанами,  и  итальянцами,  я  испанцами;  но  съ  великимъ  гетемъ  иногда  можно  быть  не 
зга  выгода  въ  будущемъ,  какъ  укавате  всек!рно-историческинъ  поэтомъ,  то  есть 
на  то,  что  наша  национальность  должна  иметь  важность  только  для  одного  своего 
выработаться  широко  м  многосторонне.  Въ  народа.  Здесь  значен1е  поэта  зависить  уже 
настоящемъ  же  это  пока  скорее  недостач  не  отъ  него  самого,  не  отъ  его  дЪятельно- 
токъ,  ч^мъ  достоинство,  не  столько  ши-  сти,  направлен!я,  геи!я,  но  отъ  значены 
рокость  н  многосторонность,  сколько  невы-  страны,  которая  произвела  его.  Съ  этой 
работанвость  и  неопределенность  своего  точки  зрен!я  у  насъ  нить  ни  одного  по- 
собствениаго  лнчнаго  начала.  эта,  вотораго  мы  имели  бы  право  ставить 

И  потому  для  иностранце»  интереснее  наравне  съ  первыми  поэтами  Европы, — 
другихъ  были  бы  въ  хорошихъ  оереводахъ  даже  и  въ  такомъ  случае,  еслибы  мы  ясно 
те  создашя  Пушкина  и  Лермонтова,  кото-  видели,  что  со  стороны  таланта  онъ  не 
рыхъ  содержите  взято  изъ  русской  жизни,  уступаетъ  тому  или  другому  изъ  ннхъ. 
Такимъ  оорааонъ  «Евгенай  Онйгинъ»  быль  Пьесы  Пушкина:  «Моцартъ  и  Сальери», 
бы  для  иностранцевъ  интереснее  «Моцарта  «Скупой  Рыцарь»  и  «Каменный  Гость» 
и  Сальери»,  «Скупого  Рыцаря»  и  «Камен-  такъ  хороши,  что  безъ  всякаго  преувели- 
наго  Гостя».  И  вотъ  почему  самый  инте-  чен!я  можно  сказать,  что  оне  достойны 
рееный  для  иностранцевъ  русски  поэтъ  гешя  самого  Шекспира;  но  изъ  этого  от- 
есть  Гоголь.  Это  не  предположеше,  а  фактъ,  нюдь  не  сгЬдуегь,  чтобъ  Пушкинъ  былъ 
доказанный  вамечательнымь  успЪхомъ  во  равенъ  Шекспиру.  Не  говоря  уже  о  томъ, 
Франции  перевода  пяти  повестей  этого  пи-  что  есть  большая  разница  въ  силе  и  объе- 
сателя,  въ  прошломъ  году  изданныхъ  въ  ме  между  гетемъ  Шекспира  и  гев1емъ 
Париже  Луи  Юардо.  Этотъ  усп'Ьхъ  шшя-  Пушкина,  —  еслибы  Пушкинъ  написалъ 
тень:  кроме  огромности  своего  художе-  столько  же  и  въ  такой  же  мере  превоо- 
ствеянаго  таланта,  Гоголь  строго  держит-  ходнаго,  сколько  Шекспиръ,  и  тогда  его 
ся  въ  своихъ  сочинешяхъ  сферы  русской  равенство  съ  Шекспиромъ  было  бы  слиш- 
житейской  действительности.  А  это-то  комъ  смелой  гипотезой.  ТЬмъболйе  это  те* 
всего  и  интереснее  для  иностранцевъ:  они  перь,  когда  мы  знаемъ,  что  число  и  объемъ 
хотатъ  черезъ  ноэта  знакомиться  съ  стра-  его  лучшихъ  произведений  такъ  б'Ьдны  въ 
ной,  которая  произвела  его.  Въ  этомъ  от-  сравнеши  съ  числомъ  и  объемомъ  лучшихъ 
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нроизведешй  Шекспира.  Вообще  мы  ско-  полтавской  битвы  возвестила  тру  о  своемъ 
р-Ье  можемъ  сказать,  что  въ  нашей  хите-  пр1общеши  къ  европейской  жизни,  о  своемъ 
ратургЬ  есть  несколько  произведены,  кото-  вступлешя  ва  поприще  всеюрно-историче- 
рыя  мы  можемъ,  по  ихъ  художествен-  скаго  существовал!*,— и  какой  блесющЦ 
ному  достоинству,  противопоставлять  путь  преуаг&отя  и  славы  оовержциа  она 
нЪкоторымъ  гешальнымъ  проивведетямъ  въ  этотъ  коротки  срокъ  времени!  Это  что-то 
европейскихъ  литературъ;  но  мы  не  мо-  баснословно-великое,  безпргагЬрное,  нигд% 
жемъ  сказать,  чтобъ  у  насъ  были  поэты,  и  никогда  не  бывадое!  Росоя  рЬшила  судь- 
которыхъ  мы  могли  бы  противопоставлять  бы  современного  м!ра,  «поваливъ  въ  безд- 
европейскимъ  поэталъ  первой  величины,  ну  тяготивши  надъ  царствами  нумиръ»,  и 
Есть  глубоки  смыслъ  въ  томъ^  что  мы  теперь,  занявъ  по  праву  принадлежавшее 
нуждаемся  въ  знакомств*  съ  великими  ей  и&стр  между  первоклассными  держава  - 
поэтами  иностраниыхъ  литературъ,  и  что  ми  Европы,  она  витЬстй  съ  нюш  держать 
иностранцы  не  нуждаются  йъ  знакомств*  судьбы  м1ра  на  в&сахъсвоего  могущества^., 
съ  нашими.  Огношеше  нашить  великихъ  Но  это  покаяываеть,  что  мы  ни, отъ  крго 
поэтовъ  къ  великимъ  поэтамъ  Европы  мож-  не  отстали,  а  мвогихъ  и  опередили  ль  но- 
во выразить  такъ:  о  нйкоторыхъ  пьесахъ  литическсьисторическоиъ  значенш -^  важ- 
Пушкина  можно  сказать,  что  самъ  Шек-  ной,  но  еще  не  единственной,  не:  ишшочн- 
спиръ  не  постыдился  бы  назвать  ихъ  свои-  тельной  сторонЬ  жизнш  для  народа,,  при- 
ми, такъ  же  какъ  некоторый  пьесы  Лер-*  званиаго  для  великой  роли.  Наше  полити- 
монтова  самъ  Байронъ  не  постыдился  бы  неское  величие  есть  носомн4нный  валогъ 
назвать  своими;  но,  не  рискуя  впасть  въ  нашего  будущаго  великаго  аначетя  и  въ 
должность,  нельзя,  сказать  наоборотъ,  что  другигь  отношеейяхъ,  нов!  одмвмъ  въ 
подъ  некоторыми  сочинешями  Шекспира  и  немъ  еще  нЬтъ  оконча/гельнаго  достижешя 
Байрона  Пушкинъ  и  Лермонтовъ  не  посты-  до  развития  вЫзхъ  сторонь*  долженствую- 
дялись  бы  подписать  своего  имени.  Мы  мо-  щихъ  составлять  полноту  и  ц'Ьлость  яш$ни 
жемъ  называть  нашихъ  поэтовъ  Шекели-  велинаго  -народа.  •  Въ  будущемъ  мы,  хрюгЬ 
рами,  Байронами,  Вальтер^Скоттаии,  Гёте,  поб&доноснаго  руссваго  тиеча,  положииъ  на 
Шиллерами  и  пр.  только  для  шжазашя  си-  в-Ьсы  европейской  жизни  -  еще  л  русскую 
лы  или  направлешя  ихъ  таланта,,  но  не  мышь...  Тогда  будутъ  у  насъ  и  поэты,  ко- 
ихъ-  значен!*  въ.  глазахъ  всего  образован-  торыхъ  мы  будемъ.  им-Ьть  прав?  равнять  съ 
наго  м!ра.  Кого  называютъ  несвоимъ  име*  европейскими  поэтами  первой  величины.  Но 
немъ,  тотъ  не  >  можеггъ  быть  равенъ  тому,  теперь  будемъ  довольны  тЬюь,  чт5  есть,  не 
чьимъ  именемъ  его  называютъ;  Байронъ  преувеличивая  и  не  уменьшая  того,  ч-Ьмъ 
явился  поел*  Гёте  и  Шиллера,— и  остался  влЬдйемъ.  По  времена»  ваша  мтература 
Байрономъ,  а  не  былъ  прозванъ  ашшй*  оказала  огромные  усп'Ьли,  свидетельствую* 
скимъ  Гёте  или  англШскимъ  Шиллеромъ.  ице  несомненно  о  плодотворности  почвы 
Когда  для  Россш  яридеггъ  время  произво-  руоскаго  духа.  Если  еще  не  литература  на- 
дить  поэтовъ  всешрнаго  значевйя,— этахъ  ша,  то  ужа  кое-что  въ  литератур*  нашей 
поэтовъ  будутъ  называть  ихъ  собственны-  начинаетъ  интересовать  даже .  янестран- 
ми1  именами,  и  каждое  имя  такого  поэта,  цевъ.  Интерееъ  этотъ  пока  еще  довольно 
оставаясь  собственнымъ,  будетъ  въ  то  же  вдностороиенъ, потому гчто  въ  йроизведе- 
время  и  иарицательнымъ,  будетъ  употреби  шяхъ  русскигь  поэтовъ  ижострадцьежогутъ 
литься  и  во  мяожественномъ  числи,  потому  находить  для  себя  только  мйстаый  юло- 
что:  будетъ  типяческимъ.  '  ритъ,  живопись  нравовъ  и  ебычаевъ  столь 

Говоря,  что  русски  велики  гпоэтъ,  буду-  рЗэдсо  противоположной  им*ь; страны.;, 
чи  одаренъ  отъ  природы  и  равяымъ  вели*'  •    .    •.:  ■  .    — *■ 

кому  европейскому  поэту  талантомъ,  Ьсе-  У  насъ  изстари  ведется  обычай:  нападать 
таки  не  можетъ  въ  настоящее  время  до*  то  ва  публику  за  ея,  будто  быгравнодуппе 
стигать  равнаго  съ  нимъ  значен1я,  —  мы  ко  всему,  родному,  а  преимущественно  къ 
хотимъ  этимъ  сказать,  что  онъ  ио&етъ  со-  отечественным»  талантамъ,  къ  отечествен- 
перничеетвовать  съ  нимъ  только  въ  фор-  ной  литературе;  то  на  критиковъ,  будто-бы, 
мй,  но  не  въ  содержанш  своей  ноэз!и.  старающихся  унижать  заслуженные  авто- 
Содержаше  даетъ  йоэту  жизнь  его  народа1,  ритеты  русской  литературы!  Мы  йе  безъ 
следовательно  достоинство;  глубина,  объемъ  причины  поставили  рядомъоба  этиобвине- 
изначеше  этого  содержашя  зависать  пря-  нхя;  между  ними  такъ  много  общаго*  Нач- 
мо  и  непосредственно  не  отъ  самого  поэта  немъ  съ  перваго.  Неутомимые  защитники 
и  не  отъ  его  таланта,  а  отъ  историческаго  нашей  литературы,  скромно  величаюпце  се- 
значен!*  жизни  его  народа.  Только  сто-  бя  «иатрштами»  и  «правдолюбами*,  больше 
тридцать-1  шесть  лЪтъ  прошло  съ  тоговйч*  всего  жалуются  на  упадокъ  нашей  книж- 
но-памятнаго   дня,    какъ   Росоя  громами  ной  торговли,  на  малый  расходъ  книгъ.  Но 
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факты  говорить  сов&Ъмъ  другое*  из*  нйЖь  сигналцяии  за  экэемпляръ, — несмотря  на  то, 
ясно;  какъ  дважды  д»а—Ч1вг1ъфе7  что  у  йаеъ  книги  у  насъ  еп{е  и  теперь — страшно  доро- 
хорошо  расходятся  дайке*"  евддакнмбздо  гой  товаре.  Это,  къ  Ьесчастые,  слишкомъ 
порядочны*  книги,  не  говор*  уже1  о  пре~  хорошо  зяайиъ  тЬ,  кто  считает*»  за  необ- 
восходныхъ*  '  «Героя  нашего  /времен***  ходйюе  икбть  въ  *воей  библштёк%  бочи- 
вдродолжейе  шеста  *&фъ ■"<  разошгоеь1  три  нен!я  в#&№  извйстныхъ  русскихъ  писате- 
издайя;  ствхетворетй  Двржипода  екьро  лей.  Только  въ  прошлокъ  году  вышло  ив- 
потребуется  третье  издааЦ*  несмотря 'нато,-  д*ше  чдоввешй  Державина,  стоящее  три 
что  они  веб  бьив  первоначально  найвчата^  рубля*  Серебромъ,  — -  тогда  какъ  этямъ  бо- 
ны  вът  журнал ахъ;1<Врчера  на  Хутор**  чвнейймъ  давно  бы  следовало  продаваться 
Гоголя  печатались  едва  ж  ле  четьферава;  еще  вдвве  дбпгё&ле.  Смир^ипасков  ивдаше 
«Ревизора*  рарошлооь  три  шдашЯ;  втрое  Дошивай  Батюшкова  отбить  пятнадцать 
издате  (1842.  г.)  с^чиненМ  Гоголя  рае**  рублей  алсягшифйп».  Первые  восемь  томовъ 
шлось  въ  чиС|гЬ  трехъ  тысячъ  жвемнлировъ;  сочийеяМ  Жуковскагб  теперь  съ  трудомъ 
«Мертвыя  Душ*»,  напечатанный  въ;1$42  го-  можно  пр1обр/Ьсти  к  за  пятнадцать  рублей 
ду  •въ  чвслф  двуть  тысячъ  четырехъ-сотъ  серебромъ,  пегому- что  издайе  давно  разо- 
эквемпляровъ,  давно  раехватяны  до  ооаг&д*  шлось,  а  иовагб  'йсе  й&п;  какъ  н$тъ. 
няго  -экэсшшярд.  Даже  повести ^графа  Оки  Оочинейя  Пушкин*,  дурно  изданный,  стбятъ 
ж>губа;  продшгаияыя  публикой  въ  журна^  д^шеетадесята  рублей  асоигнащями.  «Мерт- 
лахъ.  рыпин  уже  «вторым  ъ  издаюемь?  йыя  Души»  Гоголя,  йродававпинся  но  три 
«Тарантадвъ»;  вЬроя«т>"  горке  скоро  по^  рубля  серебромъ,  теперь  нельзя  купить 
яви«явт<^01Ъ  надашемъ.  Этихъ  фак*о«ъ  меньше  десяти  рублей  серебромъ,  а  о  но- 
досздточно.  Товоряткдаяье,;ч«иу  касты  <яе  вонь  изданий  да*е  и  не  слышно.  Как*  же 
можетъ  не  окупаться  издаше  самой  плохой  нроцв&гатй  княжной  торговле,  когда  публи- 
внилу  нечему  мнигопредавцы»  и  пачавдють  к*  нечего  нокут^ъ,  при  всей  ея  охот*  по- 
таись много. -шлоквхъ  квиръ.  Искдовдвйе)  кунать?  ^  Скажут*:  у  насъ  есть  книгойро- 
вндно,  остается  только  за  оочйне*1ямитос-  давцычюдателв,  которые  вместо  тога,  что- 
нодъгсправдолюбовдо,  жалующиеся  на  то,  бы  нажявать&г,  только  разоряются  огь  ив* 
что  книги*  же  ндутъхъ  рукь.  Но  э*о  д#кя-  дан!я  кяжгъ;  Такъ,йо  мноп&'Лй  язь  этихъ 
знваеть  только,  какъ  невыгодно  «ша&ды^  кяяговрохаяцевъ  вяаМУгъ  толкъ  въ  товаре, 
ваты  талантом^  умомъ  ъпмтАяж  Въмчк  которыми  торгують?*.  <Лто  же  тутъ  вийо- 
рестаи  отчаякш  при  мысли  р~  залежавшем-  ват*^~вйэужели  толстые  журналы?., 
ся  товар* /своего  ума  и  фантаз!и  вти  тое*  Конечно  нельзя  не  согласиться  отчасти 
пода  вздумали  свалять  в*гау  паден1я  кннж^  и  »ъ  томъ,  что1  наша  публика  не  совсЬмъ 
наго  товар*  *  на  толстые  журналы  и  на  похожа/  наприаЛръ  на  '  французскую  въ 
новую,  -будгго  бы,  ложную  школу '  лите-  ея  любви  къ  отевдетвевнымъ  талантамъ  н 
ратурьг,  основанную  Гоэмягемъ*  Оба  эт»  отечественной  литератур*.  Въ  Париж* 
обвинения  отбятъ  одно;  друтаго/ Обвинители  вышло  новое  ивдаше  (которое  счетомъ — и 
говорить,,  будто*  таша  литература  гибнетъ  сюзавд  трудно)  зочинев№  Гюго  въ  то  са- 
оттого,  что  въ  журналатсъ  печатаются  ц*-  нов  врем»,  когда  Французская  акадешя 
ликомъмйогскгомныерош^ныгистор1иито1су  отмазала  ему  въ  ввайи*  своего'  члена: 
подобное.  Они  даяое  уягЬряютъ,  что  сака  публика  изъявила  свое  ввудовольствге  гЬмъ, 
публика  недовольна  ^тнмъ.  Конечно!  для  что  въ  несколько  дней  раскупила  все  ид- 
публики  очшь  невыгодно  за  яятьдесятъ  даше..;  V  насъ  еще  невозможны  ташя  яв- 
рублеА  въ^  го дъ  нраобрЬтать  столько»  сочн*  лен!я/  Почти  каждый  образованный  фран- 
ншдй, ,  который,  будучи  изданы '  отдельно,  цузъ  считаетъ  необход имьшъ  им^ть  въ 
обошлись  бы»  ей  чуть  ли  не  въ.  пятеро  до-  евое*  ^иблютегЬ  во%къ  своихъ  писателей, 
роже!,,  Какъ  же  поел*  этого  публике  не  кморыхъ  общественное  мнбше  признало 
жаловаться  •  ва  журналы!  Вамъ  хочется,  классическими;  Ионъ  читаетъ  я  перечиты- 
чтобыя/кяиги,  несмотря  на  то,  шли  своижъ  ваёгъ  ихъ  всю  жизнь  свою.  У  васъ  — что 
чвредомъ?.^-  Издавайте  ихъ  какъ  можно  грЗдеа  таить!  —  не  всяшй  записной  литера- 
дешевле  и  въ  болыпошъ  количестве'  экзем-  торъ  счятаетъ  за  нужное  йм4т>  отарыхъ 
пляровъ:  журнала  вамъ  не  оом^шають.  нисателей.  И  вообще  у  насъ  вс*  охотнее 
Несмотря  на  то,  чтокрнги  и  у  насъ  сдЬ-  покупаютъ  новую  книгу,  нежели  старую; 
дались  гораздо  дешевле,  нежели  какъ  были  старыхъ  писателей  у  насъ  почти  никта  не 
евгк  Ать  ва  пятнадцать  назадъ  тому,  когда  читаетъ,  особенно  тЬ,  которые  всЬхъ  громче 
крошечные  альманахи,  серенько  издавав-  кричать  о  ихъ  геши  и  слав*.  Это  отчасти 
ваеся,  продавались  по  десяти  рублей  ас-  происходить  оттого,  что  наше  образование 
сигнащями,  а  нлох!е  переводы  романовъ  еще  не  установилось  и  образованный  по- 
Вальтеръ-Скогта  и:  оригинальные  руосше  требности  еще  не  обратились  у  насъ  въ 
романы — по  двадцати  и  больше  рублей  ас-  привычку.  Но  тутъ  есть  и  другая,  можетъ- 
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быть  еще  бол*е  существенная,  причина,  ко-  спорить  трудно;  но  если  кого  юъ  старыхъ 
торал  не  только  объясняетъ,  но  частьр  и  писателей  нашихъ  можно  читать  съ  мстив* 
оправдываете  это  нравственное  явлеше.  нымъ  удовольсппемъ,  такъ  это  Фонви- 
Франдузы  до  сихь  поръ  читаютъ  напри-  вина.  Его  сочшетя  такъ  похожи  на  записки 
м*ръ  Рабле  или  Паскаля»  писателей  XVI  или  мемуары  этой  эпохи,  хотя  они  м  совс*иъ 
и  ХУП  в*ва:  тутъ  н*тъ  ничего  удииитель-  ве  записки  или  мемуары.  Фонвазинъ  быль 
наго,  потому-что  этихъ  писателей  и  тецерь  необыкновенно  умный  челов*къ;  онъ  вехло- 
читаютъ  и  изучаютъ  не  одни  французы,  но  цоталъ  о  высокопарной,  иллюминованной 
и  и*мцы,  и  англичане,  словомъ,  люди  всвхъ  стороне  своего  времени*  но  смотреть 
образоваиныхъ  нащй.  Языкъ  этихъ  пнса-  больше  на  его  внутреннюю,  домашнюю  сто- 
телей,  и  особенно  Рабле,  устар-Ьлъ,  но  сог  рону.  Потому  сочинешя  его  крайне  инте- 
державде  ихъ  сочинешй  всегда  будетъ  ресиы.  О  Крылов*  не  говорить:  вс*  мы, 
ии*ть  свой  живой  интересъ,  потому-что  рааъ  заучив!  его  въ  д*тств*,  уже  никогда 
оно  т*сно  связано  со  смысломъ  и  значе-  не  забываем. 

темь  ц*лой  исторической  эпохи.  Это  дока-  Сказанное  нижи  о  Ломоносов*,  Держа- 
зываетъ  ту  истину,  что  только  содержа-  вин*  н  Карамзин*  многими  приято  бу- 
ше, а  не  языкъ,  не  слогъ  можеть  спасти  деть  за  Аадеан1  Ш\Ь  влостнаго  унижешя 
отъ  забвешя  писателя,  несмотря  на  нзи*-  критикой  напшхъ  литературных»  славь, 
неше  языка,  нравовъ  и  понятШ  въ  обще-  Въ  самомъ  д*л*,  уника  на  лицо —  и  н&мъ 
ств*.  Тутъ  даже  и  талантъ,  какъ  бы  онъ  н*тъ  спасовал!  Но>  какъ  говорить  русская 
ни  быль  великъ,  не  составляетъ  всего.  Ло-  пословица,  «страшенъ  сонь,  да  милостивъ 
моносовъ  быль  велики,  тональный  чело-  Богъ1».  Къ  счастью  мв*н!е  объ  уннжеяш 
в*къ;  его  ученыя  сочинЫя  всегда  будутъ  критикой  лнтературныхъ  славь  со  дня  ма 
ии*ть  свою  ц*ну;  но  его  стихи  для  насъ  день  перестаетъ  быть  ии*тенъ  публики: 
могутъ  ии*ть  только  одинъ  интересъ  —  теперь  оно  осталось  на  долю  самихъ  же 
какъ  исторически  факть  рождающейся  ли-  такъ-называемыхь  критшсовь,  сделалось 
тературы,  а  больше  никакого.  Читать  ихъ  любимымъ  оруддень  обиженннхь  самолю- 
и  скучно,  и  трудно.  На  это  можно  решиться  б!й,  забытыхъ  изв*стаостей,  надшяхъ  таг 
по  обязанности,  а  не  по  склонности.  Дер-  лантовъ,  выписавшихся  сочинителей, — ору- 
жавинъ  быль  положительно  одаренъ  поэта-  доиъ,  нполн*  достойнымъ  ихъ!..  Кто  не 
ческимъ  гешемъ;  но  его  эпоха  такъ  мало  хочетъ  превозносить  ихъ  или,  еще  болНЬе, 
могла  дать  содержашя  для  его  творчества,  кто  не  хочетъ. замечать  ихъ;  кто,  говоря 
что  если  его  и  читаютъ  теперь,  то  больше  о  анаменитыхъ  писателяхъ,  не  хочетъ  по- 
съ  ц*лью  изучевоя  исторш  русской  литера*  вторять  готовыхъ  стереотипиыхъ  и  изби- 
туры,  нежели  для  прямого  эстетическаго  тыгь  фразъ,  быть  эхомъ  чужихъ  мн*тйг 
наслаждешя.  Карамзинъ  изъ  торной,  уха-  но  хочетъ,  по  своему  разун*юю,  по  х*р* 
бнстой  и  каменистой  дороги  латинско-н*-  силъ  своихъ,  судить  независимо  и  свободно,, 
мецкой  конструкцш,  славяно-церковныхъ  оц*нить  заслуги  каждаго  писателя,  пока- 
р*чешй  и  оборотовъ  и  схоластической  на-  зать  его  достоинства  н  недостатки,  ука- 
дутости  выражешя  вывелъ  руссшй  языкъ  вать  на  его  настоящее  м*сто  и  вначеше 
на  настояпЦй  и  естественный  ему  путь,  за-  въ  русской  литератур*;  чтб  д*лать  съ 
говорилъ  съ  обществомъ  яэыкомъ  обще-  такимъ  крнтикомъ,  особенно  если  его 
ства,  создалъ,  можно  сказать,  и  литера-  мн*шя  находятъ  отаывъ  въ  публмк*?  — 
туру,  и  публику:  заслуга  великая  и  без-  Больше  нечего  съ  нинъ  д*лать,  какъ 
смертная!  Мы  признаемъ  ее  со  всей  охо-  кричать  о  немъ,  сколько  можно  громче 
той,  *  и  считаемъ  для  себя  не  только  за  и  чаще,  что  онъ  унижаетъ  литератур- 
долгъ,  но  и  за  наслаждеше  быть  призна-  ныя  славы,  порочить  Ломоносова,  Дер- 
тельными  къ  имени  знамеяитаго  мужа;  но  жавина,  Карамзина,  Батюшкова,  Жуко»- 
все  это  не  даетъ  содержашя  «Б*дной  Лиз*»,  скаго,  даже  Пушкина!..  Кстати  можно  на- 
«Наталь*  Боярской  Дочери»,  «Маре*  По-  мекнуть,  что  онъ  пропов*дуеть  безнрав- 
садниц*»  и  пр.,  не  сд*лаетъ  ихъ  интерес-  ственность,  развращаетъ  молодыя  поко- 
ными  для  нашего  времени  и  не  заставить  л*н1я,  что  онъ...  по  крайней  м*р* — репе- 
насъ  читать  и  перечитывать  ихъ.  И  обо  гатъ,  если  не  что  нибудь  еще  хуже...  Эта 
многихъ  писателяхъ  нашихъ  можно  сказать  тоже  называется  «критикой».-.  Неужели  та- 
то  же.  Намъ  возразить:  «Таково  было  ихъ  вал  критика  находить  еще  себ*  посл*до- 
время;  они  не  виноваты,  что  родились  въ  вателей  въ  публики?...  Какихъ — это  другой 
ихъ,  а  не  въ  наше  время».  Согласны,  со-  вопросъ,  но  что  находить,  это  очень  воз- 
вершенно  согласны;  но  мы  и  не  винимъ  можно,  потому-что  наша  читающая  публика 
ихъ:  мы  только  сшшаемъ  вину  съ  нашей  такъ  же  разнообразна,  пестра  и  не  единич- 
публики;  наша  роль  отнюдь  не  обвинитель-  на,  какъ  и  наше  общество.  Между  ней  есть 
ная,  но  чисто  оправдывательная.  О  вкусахъ  люди,  для  которыхъ  «Ревизоръ»  и  «Мерт- 
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выя  Души» — грубые  фарсы,  а  «Сенсащя  го-  да  и  только:  хвалить- де  все  своихъ  щия- 
спожи  Курдюковой»  *—  остроумнейшее  про-  телей... 

нзведевйе;  есть  люди,  которые,  какъ  скат  Вообще  вм*ст*  съ  удивительными  и  бы- 
вать Гоголь,  «любятъ  потолковать  о  лиге-  стрыми  усп*хами  въ  умственномъ  и  лите- 
ратур*, хвалить  Булгарина,  Пушкина  и  ратуряомъ  образованы  проглядываете  у 
Греча  и  говорить  съ  превр*н1емъ  и  остро-  насъ  какая-то  незрелость,  какая-то  шат- 
умными  колкостями  обь  А.  А.  Орлов*».  Та-  кость  и  неопределенность.  Истины,  въ  дру- 
ше  люди,  или  тайе  чтецы  (читателями  ккь  гихь  литературагь  давно  сд*хавппяся  ак- 
гр*хь  назвать)  въ  критик*  видятъ  и  ли  без-  сюмамн,  давно  уже  не  возбуждающая  спо- 
условную  похвалу,  или  безусловную  брань:  ровъ  и  не  требующ1я  доказательствъ ,  —  у 
имь  тага  легко  понимать  такую  критику,  насъ  все  еще  не  подвергались  еуждетю, 
оть  всякой  другой  у  няхъ  закружилась  бы  еще  не  вс*нъ  известны.  Вы  напри- 
голвва,  потому-что  имь  пришлось  бы  думать,  м*ръ  не  нависали,  никакой  книги,  а  меж- 
чтб  для  нихъ  всего  тяжелее  и  трудмЬе.  ду  т*нъ  гадаете  журиалъ,  пользующШ- 
Когда  является  раэборь  еочиненШ  писате-  ся  огромнымъ  усн*хомъ, —  и  ваши  про- 
1Я,  написанный-  въ  дух*  истинной  критики,  тивники  кричать,  что  вапгь  журналъ 
отделяющей  въ  автор*  безусловный  до-  плохъ,  потому-что  вы  не  написали  ника- 
стоинства  оть  условныхъ,  недостатки  та-  кой  книги.  Это  «потому-что»  очень  ориги- 
ланта  отъ  недостатка  времени, — такого  раз-  нально!  Да  если  журналъ  хорошъ,  какое 
бора  помянутые  чтецы  не  станутъ  читать;  вамъ  д*ло  до  того,  написалъ  или  ве  наив- 
но имь  сважеть  о  немъ  какой-нибудь  при-  саль  его  издатель  книгу? — Вы  занимаетесь 
сяжный  мхъ  критикъ,  какой-нибудь  тво-  критикой,  и  хоть  на  столько  усп*шно,  что- 
рецъ  всякой  всячины,  который  изо  всей  бы  живо  затронуть  чуж1я  мн*н1я  или  при- 
мочи хвалить  себя,  да  отарыхъ  писателей,  страспя  и  нажить  себ*враговъ:  не  думайте, 
уже  не  опасныхъ  ему,  и  бранить  наповаль  чтобы  ваши  противники  стали  опровергать 
все  даровитое  въ  новоиъ  покол*нш.  Этоть  ваши  положен!я,  оспаривать  ваши  выводы. 
критикъ  по-своему  раабереть  для  своихъ  Н*ть,  вм*сто  всего  этого  они  начнутъ 
чтецовъ  вновь  явившийся  раэборь,  вырветь  вамъ  говорить,  что,  ничего  не  написавши 
явь  него  па  строчк*,  по  слову  идь  страяи-  сами,  вы  не  им*ете  права  критиковать  дру- 
цы  и  воскликнетъ:  можно  ли  такь  унижать  гихь;  что  вы  молоды,  а  между  т*мъ  суди- 
заслуженные  авторитеты!  И  чтецы  в*рять  те  о  проивведешяхъ  людей,  которые  уже 
ему,  потому  что  оонимаютъ  его :  онъ  гово-  стары,  и  т.  д.  Подобный  выходки  хоть 
рить  имь  ихъ  языкомъ,  ихъ  понятиями,  кого  приведуть  въ  затруднительное  поло- 
мхь  чувствами,  ихъ  вкусомъ,  —  1ев  Ъеанх  жеше, — не  потому,  чтобы  трудно  было  от- 
еврп1в  ве  гепсоп1геп1...  Имъ,  этимъ  чте-  в*чать  на  нихъ,  а  потому  именно,  что  слиш- 
цаиъ,  м  въ  голову  не  входить,  что  правда  вомь  легко  отв*чать  ва  нихъ.  Но  у  кого 
не  унижаетъ  таланта,  такь  же,  какъ  и  оши-  же  достанеть  духу  опровергать  подобный 
бочное  мнШе  не  вредить  ему,  что  унизить  мн*шя,  съ  важностью  доказывать,  что 
можно  только  незаслуженную  изв*стность,  можно  не  быть  поваромь— и  в*рно  судить 
и  что  сл*довательно  -  независимое  еужде-  о  стол*;  не  быть  портнымь — и  безошибоч- 
н!е  о  литератур*  ни  въ  какомъ  случа*  не  но  сказать  свое  мя*ше  о  достоинств*  или 
можетъ  быть  вредно,  но  часто  бываегь  по-  недостаткахъ  новаго  фрака; — такъ  же  точ- 
левно.  Изобр*татель  такой  критики  ув*ритъ  но,  какъ  не  ум*тъ  писать  стиховъ,  рома- 
евоихь  чтецовъ  еще  и  въ  томь,  что  кри-  новь,  пов*стей,  драмъ — и  быть  въ  состоя- 
лись, при  имени  котораго  онъ  не  можетъ  н!и  д*льно  и  здраво  судить  о  чужихъ  про- 
оставаться  хладнокровнынъ,  хвалить  толь-  изведен!яхъ;  и  что,  если  въ  сфер*  гастро- 
ко  своихъ  друзей;  а  чтецы  и  в*рятъ  печат-  ноши  им*ть  тонкМ  вкусъ  есть  своего  рода 
ному:  гд*  же  имъ  справляться,  что  этотъ  талавтъ — то  т*мъ  бол*е  это  въ  сфер* 
критикъ  едва  ли  знакомь  лично  съ  живыми  искусства,  и  что  критика  есть  своего  рода 
писателями,  которымъ  онъ  удивляется? —  искусство.  Есть  истины,  которыя  даже  пош- 
Это  д*ло  частное;  и  гд*  же  имъ  сообра-  лы,  потому  именно,  что  слишкомъ  очевидны, 
знть,  что  онъ  еще  не  родился  на  ов*ть,  какъ  наприн*ръ  то,  что  л*томъ  тепло,  а 
когда  умерь  Ломоносову  н  не  вналь  еще  иимой  холодно,  что  подъ  дождёмъ  можно 
грамот*,  когда  умеръ  Державинь  н  когда  вымочиться,  а  передъ  огнемь  высушиться, 
были  въ  полнот*  своей  славы  Карамзинъ  А  между-т*мъ  у  насъ  иногда  необходимо 
и  ЖуковекШ,  заслугамъ  и  генш  которыхь  защищать  подобный  истины  всей  силой  ло- 
овь  отдаетъ  полную  справедливость  но  гики  и  ддалектнки...  Но  это  еще  можетъ 
только  не  съ  чуядоо  голоси  и  не  бёзот-  быть  только  или  см*шно,  или  досадно,  смотря 
четно? — Для  соображен!я  в*дь  нужна  спо-  по  расположению  вашего  духа;  но  бываютъ 
собность  сообраяьать.  Гораздо  легче  пои*-  явлев1Я,  оть  которыхь  не  захочется  см*ягь- 
рить  на  слово  тому,  кто  повторяешь  себ*  ся.  Вспомните  только,  что   произведете, 
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в&рно  схватывающее  кашя-нибудь  черты  печатается,  а  публика  читаете,  потоиу-что 
общества,  считается  у  насъ  часто  паскви-  еслибы  этого  нирто  не  читалъ,  то  это  и  не 
день  то  на  общество,  то  на  сословге,  то  на  печатаюсь  бы...  ВсЬ  мв&нш  находить  у 
лица.  Отъ  нашей  литературы  требуютъ,  насъ  м&сто,  щюсгоръ,  вйнмаше  и  даже  по- 
чтобы  она  видела  въ  действительности  следователей.  Чтб  же  #го^  если,  не  незрЪ- 
тольро  героевъ  доброд&гели,  да  мелодрама-  лость.и  не-  шаткость  общественная)..  мн&- 
тическихъ  рлодЪевъ,  и  чтобы  она  и  не  по-  нш?  Но  со  всЬмъ  этнмъ  истина  ■  ядряявдй 
дозревала,  что  въ  обществ*  можетъ  быть  вяусъ  все  тавд  идутъ  твердыми  шагами  и 
много  см$шныхъ,  странныхъ  и  уродднвыхъ  овлад&ваютъ  полемъ  этой  .бевворя дачной 
явленШ.  Каждый,  чтобъ  ему  было  широко  битвы  мн^шй.  Ее ла  всшсй  ложной  и  «густой, 
и  просторно  жить,  готовъ,  ёсдибъ  могъ,  ва-  но  блестяццй  талантъ  ненремЁиш»  поль- 
претить  другииъ  жить...  Писаки  во  фриао-  зуетея  учмг&хомъ,.  то.!  не  было,  еще  примера, 
дыхъ  шинеляхъ,  съ  небритыми,  подбородка-  чтобъ  истинный  талантъ  не  быль  у  масть 
ми,  пишутъ  на  закааъ  мелвдмъ  кдигодро-  признанъ  и  не  шыучилъ  успеха.  Ложные 
дарцамъ  плохая  книжонки:  чтб  жъ  тутъ  авторитеты  падают* со  дая  на  день.  Давно 
худого?  Почему  писаке  не  находить  свой  ли  слара  Марливскаго  —  э1ого  .жонглёра 
кусокъ  хлЪба,  какъ  онъ  можетъ  и  ум-Ьетъ?  фразы,  казалась  ко  л оссалыюй? -г  Теперь  о 
—Но  эта  писаки  портятъ  вкусъцублдаи,увд-  немъ  уже  и  ве  говорить*  не  толыса  не  хва- 
жаютъ  литературу  и  звцше  литератора? —  лдоъ,  даже  и  не  бранить  его.  Такихъ  прм- 
Положимъ,  такъ;  но  чтобы  они  не  вредили  ц$ровъ  мовдо  бы чпрдоста  много.  Все  это 
вкусу  публики  и  успЗдашъ  литература»  для  доказываешь,  что  и  литература,  л .  обще- 
этого  есть  журналы,  есть  критика*— Нить,  сгоо  наше  еще доцпктъмфюдын  невр&лы, 
ндоъ  этого  мало:,  будь  наша  воля — мц  за-  но  что  въ  нихъ  кроется  много  здоровой 
претили  бц  писакалъ  цясать  вздоры,  а  кни-  жизненной  деод  .^ъщаюйдай  богатое  раз- 
грпродовцанъ  издавать  ихъ».,.  И  откуда,  ввгое  въ  будрщэыш»  . 

отъ  кого  выходить  подобные  мысли? — изъ   . .  « г-   ... 

журнадевъ,  ртъ  литераторов?,!-  Между  ни,-  Радъ  теЬ-чо  была  выекавана  мыса,  что 
ми  есть  ужасные  запретатели:  кроагЬ  сво-  у  насъ  больше  худояшетаениьыъ,  нежели 
ихъ  .сочинешй,  тдоъ  бы  .  все  д  запретили  балдетриоздчеедахъ  пронадоешй,>  больше 
гуртомъ»..  Некоторые  ц  на  этоуъ  не  остаг  гешдоь,  нежели,  лэдштомъ.  Каюь  всякая 
новидись.бы,  но  желали  бы  запретить  про-  самобытная д оригинальная мыаль,он^воз- 
дажу  всякихъ  другихъ  товаровъ,— даже  будила  толки,  И.д^Дотвительво,  съ  лерваго 
хл%ба  и,  соли,  кррвЛ  еврихъ  сочинешй..,  взгляда  эта  Ш|1<ш?мвж<е'гьпока8аться стран- 
Явился  у  насъ  писатель,  юмористически  нымъ  парадоксом*;  до.  «гЬмъ  не  менйе  ома 
талантъ.  катораго  имЗцъ  до  того  сильное  справэдлда*  яъ  чкновдогн,  Чтобъ^б-Ьднть- 
вл1яше  на  всю  литературу,  что  далъ  ей  сот  ся  въ  ^томъ»,  <  .стоить  только  бросить  й^г- 
вершёщю  новое  направлена.  Его  .стцли  лый,:взгдядъ  зд  додъ нашей. литературы, 
порочить.  Хотели  увЪрить  публику,  что  рдъ  рт>  аян<ач*иа  до  иаотонщаго  Ярвмешь  Вел- 
— Цоль-де-Кокъ,  живоциседъ ,  грязной,  не-  ^тршуг,>,  ерть  одфажатеиь,  онъ  ■  аиветъ 
умытой  и  недринвравдой,  природы.;  Онъ  не  чужой  мыедьр^мывдюгеяйк  Правдац  ге- 
отв'Ьчал'ь  никому  .и  шедъ  себЪ  впер^дъ.  ши  пер^аго» цер1ода нашей  лшгературы,  до 
Публика  въ  отношевщ  к>  нему, ;  разд^-  Пушкина,  были  не  яЗшъ^вдымъ,  вагь  бел- 
лилась  на  дв-Ь  стороны,  изъ  которыхъ  са-  летфид^ащ*(  дъ  отнодаеши  къ,  «вронбйокимь 
мал  многочисленная  была  решительно  про-  пис#т#дям>,  у  ко^горыхпи  они  учились  си- 
ти въ  ^  него,— чтб  впрочёмъ  вдекодьро  не  ^атд^.  заяистцВ^али,  и^фориу,  и  мыеди^но 
мешало  ей  раскупать,  читаоъ  и  дцречит>1Г  въ.нащей  лнт^р^турЪ;  роль  ихъ  была  со- 
вдть  его  сочинещя.  Наконецъ.  и  большие-  всЬмъ  дру^ад^  1КвЮ9мйръ  подражалъ  Го- 
ство  .публики  стало  за  него;  чт^д^дадъ  ращю  и  Буал^д  со. всАмъ/гЬуыв*» русской 
рорицателдаъ?  Они  #ачади  призвавать  в^  литературе,  4ылъ,  .еоверщемно  оригиналь- 
немъ  талантъ,  даже  бодьшой^хотя,  ц<>.  ихъ  ньшъ  ш^ател^жъ,  предморомъ  удивлетя: для 
слрвамъ, ,  идупцй  не  по  шьегоящдму .  нуги;  орвременнцко^,.  которые  видели  въ  немъ 
но  вм^стЬ  съ  этимъ  стали  давать  знать  уен1я7  и  ува^рш  ддядотюства,  которое  ви- 
и.  намекали  прямо,  что  онъ,  будто  бы,  уни-  д#тр>эъщмърдаоивъзам1^етелъщлхъаидъ 
жаетъ  все  ру^ское^  .оскорбляет!»  почтещно^  нн^.лигодоуры»  Нечего  и  томрить  въ 
сослов1е  чино?никрвъ  ит.  п.  Но  эти  госпо-  ^томъ  отн^шешию  Лоадносов-Ь,  ДержамшгЬ 
да  хлопо.чутъ  совсЬмъ  не  о  чицовниках^,  ц  фонврзин^с  это,  были,  дййствитвльно  ге- 
а о самихъееб^гимъ бы  хогЬлось  заставит^  шалзррые  л^дц^,  «  V второй  изъ  ннхъ  даже 
модчат>  всю  современную  литературу,  чтрбы  былъ  действительно  гввдадьньшъ  поехомь. 
публика,  не  и^я  ничего  хорошего ^поцевод'Ь  Но  и  Сумарокову,  Херасковъ,  П«тровъ, 
пршаялась  за  чтешеихъ  ерчинещй  и  на-  Богдановичъ,  и  Княжнинъ  считались  въ 
чада,  бы  снова  покупать  ихъ.~  И  это  все  ихъ  время  н  даже  долго  цосЛяхъ  смерти 
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великими  поэтами.  Сергий  Николаевичъ  взятые,  они  едва  ли  написали  половину 
Глинка — этотъ  иочтениый  и  всегда  вдохно-  того,  чт&  иаписалъ  одинъ  Пушкинъ,  хотя 
веяный  ветеранъ  вашей  литературы,  — и  и  онъ  написалъ  не  очень  иного, — и  какъ 
теперь  считаетъ  ихъ  великими  поэтами.  И  скоро  пережили  они  свой  талантъ  и  свою 
хотя  наше  время  думаетъ  объ  этомъ  со-  известность!  И  теперь  пишутъ  миопе; 
вс&мъ  иначе,  однакожъ  оно  не  можетъ  не  одинъ  сходить  со  сцены,  то  есть  забы- 
согласиться/  что  и  ин$тё  СергЬя  Ннко-  вается  (это  у  насъ  делается  необыкно- 
лаеиичи  Глинки  и  его  времени  тгЬетъ  свое  венио  скоро),  другой  является,  въ  слож- 
основаиде;.  Первые  деятели  всякой  литера-  ности  всЬ  производить  довольно  много  (по 
туры,  а  особенно  подражательной,  являются  крайней  м'Ьр'Ь  относительно),  но  каждый 
даже  и  потомству  въ  такихъ  болыпихъ  особенно  пишетъ  очень  мало.  И  притомъ 
размЪрахъ,  которые  уже  не  существуйте  всЬ  претендуют*  на  художественность, 
для  такихъ  же  талантовъ,  но  являющихся  на  творчество,  никто  не  хочетъ  быть  просто 
повже,  уже  во  время  усп&ховъ  и  развита!  разсказчикомъ ,  скагочняконъ,  беллетри- 
литературы.  Сумароковъ,  по  уб*жден!ю  его  стомъ.  Почти  вей  иишутъ  на  заказъ,  эная 
говремеиниковъ,  далеко  оставилъ  за  собой  впередъ,  сколько  дастъ  имъ  каждая  строч- 
и  баснописца  Лафонтена,  и  трагиковъ  Кор-  ка,  каждое  слово,  каждая  запятая,  но  въ 
неля  и  Расияа  и  сравнялся  съ  господинонъ  то  же  время  всЬ  пишутъ  и  по  вдохновешю. 
Вблтеромъ.  Херасковъ  былъ  нашимъ  Го-  Мног1е  продаютъ  еще  ненаписанный  по- 
меромъ,  Петровъ  —  Пиндароиъ,  Богдана-  в&сти,  но  не  потому,  что  елншкомъ  много 
вичъ — Зефиръ  давалъ  ему  перо  изъ  своихъ  пишутъ  и  много  получаютъ  заваэовъ,  а  по- 
крылъ,  и  Амуръ  водилъ  его1  рукой,  когда  тому,  что  слишкомъ  мало  пишутъ.  Иной 
онъ  писалъ  «Душеньку»...  Но  много  ли  по-  разразится  повестью  въ  годъ — и  смотритъ 
родили  подражателей  эти,  положимъ,  уел  ов-  Наполеономъ  посл&  аустерлицкой  битвы, 
ные  геши?  Много  ли  породилъ  подражате-  Удастся  написать  въ  годъ  догЬ  повести: 
лей  самъ  Державинъ?  Правда,  торжествен-  это  уже  равняется  завоевашю  всего  м1ра. 
ныхъ  одъ  было  въ  тЬ  блаженныя  времена  Оттого  у  насъ  н-Ьтъ  беллетристики,  и 
написано  и  напечатано  миллионы;  но  это  публике  нечего  читать.  Веб  сколько  ни- 
оттого,  что  тысячи  рукъ  писали  ихъ,  и  если  будь  заиЪчатальиыя  произведены  каждаго 
на  каждую  руку  по  одной  од* — такъ  ужъ  года  (со  вкхючешенъ  сюда  и  такихъ,  ко- 
выйдетъ  страшный  итогъ.  Но  иного  ли  до-  торыя  только  что  сносны)  можно  перечесть 
шло  до  насъ  именъ  талантливыхъ  беллет-  по  пальцаиъ.  Во  Франдш  это  делается 
ристовъ,  порожденныхъ  движешенъ,  со-  иначе:  таиъ  пишутъ  полосами,  и  каждый 
общеннымъ  нашей  литературе  ея  первыми  сколько-нибудь  известный  беллетристъ 
ген!ями?  Положимъ,  что  у  Сумарокова,  Хе-  исписываетъ  ежегодно  ц'Ьлые  темы,  чуть 
раскова  и  Петрова  и  не  могло  быть  талант-  не  десятки  томовъ,  не  заботясь  о  томъ, 
ливыхъ  подражателей;  но  много  ли  было  за  чтб  приметь  его  публика — за  гешяили 
ихъ  у  Державина?  Несколько  одъ  написалъ  просто  за  талантъ.  Таиъ  беллетристъ 
ДмитрЕевъ,  и  немного  больше  написалъ  ихъ  пишетъ  гораздо  бол&е,  чЪмъ  художникъ- 
Капнистъ — вотъ  и  все...  Оды  обоихъ  этихъ  поэты  Жоржъ-Зандъ  написала  много  боль- 
поатовъ  по  числу — ничто  въ  сравнеши  съ  ше,  нежели  сколько  у  насъ  пишется  мно- 
численнымъ  богатствомъ  одъ  Державина,  гими  впродолжен1е  многихъ  л'Ьтъ;  но 
А  между  тЬмъ  такъ  естественно,  что  бел-  кипа  сочинешй  Жоржъ-Занда  въ  сравнены 
летристу  легче  писать  много,  нежели  его  съ  кипою  сочинешй  Ежена  Сю  или  Але- 
образцу;  но  у  насъ  это  всегда  бывало  на-  ксандра  Дюма — то  же,  чтб  озеро  въ  срав- 
оборотъ.  Макаровъ  и  Подшиваловъ>  очень  ненш  съ  моремъ  или  море  въ  сравнеши  съ 
мало  написавппе,  особенно  посл&дщй,  дЬй-  океаномъ.  Оно  и  естественно:  творчество 
ствовали  независимо  отъ  Карамзина;  подра-  не  покоряется  воли,  и  художнику  нужно 
жателями  же  Карамзина  были  Владшаръ  время  обдумать  и  выносить  въ  унЪ  своемъ 
Измайловъ,  князь  Шаликовъ  и,  право,  не  концепированную  имъ  мысль...  Въ  настоя- 
помнимъ,  кто  еще:  такъ  мало  ихъ  было,  и  щемъ,  въ  истинномъ  значенш  этого  слова 
бывпие  такъ  мало  и  вяло  писали!  Вл1яше  у  насъ  было  и  есть  только  три  белле- 
Жуковскаго  было  обширнее:  у  него  и  те-  триста:  это— Булгаринъ,  Полевой  и  Ку- 
перь,  и  всегда  можно  учиться  переводить,  кольникъ.  Неутомимость  ихъ  изумительна... 

стихъ  его  тоже  всегда  будетъ  образца-  

вынь.  Коэловъ,  в.  Глинка  и  частью  Туман- 

ск!й  были  отголосками  музы  Жуковскаго.  Изъ  всЬхъ  родовъ  поэзш  слабее  дру- 
Гешй  Пушкина  породилъ  еще  болЪе  подра-  гихъ  принялась  у  насъ  драма,  особенно 
жателей,  у  которыхъ  нельзя  отрицать  та-  комеддя.  По  крайней  м&рЪ  хоть  такъ-на- 
ланта  и  которые  въ  свое  время  пользова-  зываемая  классическая  трагед1я  шгЬда  у 
лись  огромной  известностью,  но  всЬ,  вм4стЬ  насъ    свое   время   развитая  и   усптаовъ. 
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Трагедии  Сумарокова  дали  пищу  нашему  был  или  переводы,  мхи  переделки,  и  въ 
рождающемуся  театру  и  не  только  воем-  этомъ  отношенш  труды  Княжнина  заслу- 
щали  оовременниковъ,  но  « ДимнтрШ,  Само-  живаютъ  у  важетя,  но  кагь  оригинальный 
званецъ»  давался  на  провннцдалышхъ  теа-  руссшя  комедш— это  было  странное  урод- 
трахъ  еще  въ  начале  двадцатыхъ  го-  ство.  «Бригадирь»  и  «Недоросль»,  не  бу- 
довъ  текущаго  столЗтя.  Трагедш  и  ко-  дучи  художественными  пронзведен1ями  въ 
медИи  Княжнина  югЬли  для  своего  вре-  строгомъ  смысле  этого  слова,  тёмъ  не  ме- 
меян  неотъемлемое  достоинство,  —  и  вооб-  нЬе  были  гетальными  создашяни.  По  ихъ 
ще  можно  сказать,  что  наше  время  много  характеру,  ихъ  можно  наввать  верными  ж 
бы  выиграло,  еслибъ  теперь  явился  такой  меткими  сатирами  въ  форм*  комедш.  Были 
умный  и  ловшй  ааимствователь  но  части  имъ  подражашя,  но  уродлнвыя  и  нелепый, 
драматической  литературы,  какимъ  для  Впрочемъ,  хоть  и  поздно,  но  ихъ  влшше 
своего  времени  быль  Княжнинъ.  Еще  выше  отозвалось  въ  комедДи  Основьяненко  «Дво- 
его  быль  Озеровъ.  Изъ  этого  видно,  что  рянсшеВыборы», — пронзведенщ,тгЬгощемъ 
классическая  трагедая  у  насъ  развивалась  свои  недостатки,  но  и  не  безъ  достоинств*, 
впродолжеше  цйлыхъ  трехъ  поколйн!*.  Между  «Брмгадиромъ»  и  «Недорослемъ» 
Явился  романтизмъ, — и  пошли  роиантиче-  Аблесимовъ  какъ-то  обмолвился  премилымъ 
ск!я  драмы,  кровавый,  страшныя,  эффект-  народнымъ  водевилеиъ.  Это  была  случай- 
ный, наконецъ  даже  народный,  но  вместе  ность,  хотя  и  прекрасная;  ей  и  следовало 
съ  тЬмъ  больше  безтолковыя  и  пустая,  остаться  безъ  последствШ  для  литературы. 
Теперь  ужъ  и  они  пишутся  только  для  «Ябеда»  Капниста  замечательна  больше  по 
беиефисовъ,  да  и  то  все  реже  и  реже,  цели,  нежели  по  выполнению.  Теперь  долж- 
Есть  надежда,  что  скоро  онЬ  и  совеЬмъ  но  перейти  прямо  къ  «Горю  отъУма»Гри- 
прекратятся.  И  хорошо!  лучше  вовсе  ни-  бордова,  потому -что  множество  вомедай,  на- 
чего,  нежели  много  великагЬпнаго  или  ка-  писанныхъ,  въ  стихахъ  и  проз*,  въ  проме- 
кого  бы  то  ни  было  вздору!  жутке  времени  отъ  Фонвизина   до  Гри- 

Но  и  въ  дЬгЬ  драны  еще  больше,  чЪиъ  бордова,  не  стбятъ  упоминоветя.  «Горе 
где-нибудь,  оправдалось  положеше,  что  у  отъ  Ума» — это  наполовину  художественная, 
насъ  во  всемъ  больше  гешевъ  (хотя  ихъ  и  наполовину  сатирическая  комедДя,  этотъ 
очень  мало),  нежели  талантовъ.  Пушкинъ  высоки  образецъ  ума,  остроушя,  таланта, 
въ  своемъ  «Борисе  Годунове»  даль  намъ  тотальности,  злого,  желчнаго  вдохнове- 
истинный  и  тотальный  образецъ  народной  шя, — «Горе  отъ  Ума»  до  сихъ  поръ  остает- 
драмы;  но  потому-то  можетъ  быть  ояъ  и  ся  единственнымъ  произведешеиъ  въ  на- 
остался  безъ  всякаго  вльяшя  на  нашудра-  шей  литературе,  въ  роде  котораго  ни 
магическую  литературу,  что  быль  слиш-  одинъ  талантъ  не  решился  попытать  сво- 
комъ  истиненъ  и  гешаленъ.  По  крайней  ихъ  силъ.  Отъ  комедш  Грибоедова  должно 
м^ре  ни  на  одномъ  драматическою  произ-  перейти  прямо  къ  «Ревизору».  Кроме  этой 
ведеши  съ  признаками  таланта  не  отра-  въ  высочайшей  степени  художественной 
зилось  вл1яше  «Бориса  Годунова».  Ока-  комед1и,  исполненной  глубочайшаго  юмора 
жуть:  это  оттого,  что  ни  одной  драмы  съ  и  поразительной  истины,  Гоголь  еще  напи- 
признаками  таланта  никогда  не  появлялось  салъ  небольшую  комедш— «Женитьба»  и 
у  насъ.  Правда!  но  отчего  же  у  насъ  несколько  сценъ,  которыхъ  нельзя  назвать 
появлялись  и  появляются  поэмы  въ  стихахъ  комедиями  по  ихъ  объему  и  которыя  отно- 
съ  признаками  таланта,  да  иногда  еще  и  сятся  къ  комедш,  какъ  повесть  относится 
замечательная),  доказывающая,  какъ  силь-  къ  роману.  Все  эти  сцены  носятъ  на  себе 
но  и  плодотворно  вл1ян1е  Пушкина  и  Лер-  резкую  печать  таланта  автора  «Ревизора» 
монтова  на  нашу  литературу?..  После  «Во-  и,  подобно  ему,  до  сихъ  поръ  остаются  въ 
риса  Годунова»  лучшее  драматическое  нашей  литературе  уединенными  памятни- 
пронзведеше  въ  народномъ  духе  принадле-  ками  среди  широкой  песчаной  степи,  где 
жить  Пушкину  же:  это— «Русалка».  Его  не  видно  ни  дерева,  ни  былинки...  Были, 
драмаггичесшя  поэмы:  «Сцена  изъ  Фауста»,  правда,  две  или  три  попытки,  не  совсЬмъ 
«Моцартъ  и  Сальери»,  «Скупой  Рыцарь»,  неудачный,  но  слишкомъ  нерешительный... 

«Каменный  Гость»,  тоже  не  отозвались  въ 

въ  русской  литературе  никакими  сколько- 
нибудь  счастливыми  опытами.    А  между      Односторонность  во  взгляде  на  предметы 
темь  все  драматичесше  опыты  Пушкина —  всегда  ведетъ  къ  ложнымъ  выводамъ,  хотя 
велшая  художественный  создавая...  бы  этотъ  взглядъ  не  быль  лишенъ  глубо- 

Такова  же  участь  и  нашей  комедш:  или  кости  и  проницательности.  Способность 
что-нибудь  необыкновенное,  или  —  меньше  убеждешя,  одна  изъ  прекраснейшихъ  спо- 
чемъ  ничего.  О  русскихъ  комедаяхъ  до  собностей  человеческой  природы,  при  одно- 
Фонвизина  почти  нечего  и  говорить:  это  сторонности  ведетъ  къ  фанатизму.  Литера- 
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турный  фанатизмъ  такъ  же  глухъ  и  слЪвь,  рабо  обязанъ  Корнелю  лучшими  вдохяо- 
какъ  и  всякй  другой,  особенно,  когда  он*  вешями  своихъ  рЪчей.  ПослЬ  этого  удив- 
живетъ  во  имя  теории.  Шшвщая  эстета-  ляйтесь  французамъ,  что  они  забываоть 
чеох1я  теор!н  такъ  хорошо  принялись  на  скоро  свои  романичесшя  трагедии  &  1а 
воспрЬшчивой  почв*  нашего  недавнего  Шевспиръ  и  до  сихъ  поръ  читают»  и  всегда 
образовался,  что  нашли  себ*  такихъ  жар-  будутъ  читать  стараго  Корнеля.  Каждый 
кихъ  и  фанатическихъ  последователей,  на  изъ  знаиенитыхъ  изъ  писателей  неразрывно 
которыхъ  и  въ  самой  Герман1и,  особенно  связанъ  съ  эпохой,  въ  которой  онъ  жиль, 
теперь,  посмотрели  бы  какъ  на  чудо  теоре-  и  нм'Ьеть  право  на  м$сто  не  въ  одной 
тическаго  ивстунлешя.  Для  неиснравимыгь  исторш  французской  литературы,  но  и  въ 
фаяатиковъ  этого  рода  французская  литера-  исторш  Франции.  Зд^еь  вей  мысли  о  твор- 
тура  и  французское  искусство  ешь  истин-  чествй  имъютъ  уже  несколько  другое  зна- 
ный  камень  преткновейя:  не  понимая  ихъ  чен!е,  нежели  какое  имъютъ  онъ  въ  н-Ь- 
и  упорствуя  сознаться  въ  этомъ,  они  ни  мецкой  литературе:  онЬ  должны  разделить 
мало  не  затрудняются  не  жризнавать  ихъ  свою  власть  и  силу  съ  мыслями  объ  общест- 
сузцествованйя.  Это  впрочемъ  не  удиви-  в*Ь  и  его  историческомъ  ходи.  У  насъ  есть 
тельно:  в4дь  некоторые  историки  времвнъ  люди,  которымъ  удалось  понять,  что  «Ре- 
реставращи  натаивали  же  на  томъ,  что  визоръ»  есть  глубоко-творческое  и  худо- 
Наполеовъ  быль  полководецъ  Людовика  жественное  произведете,  и  что  ни  одна 
ХУШ1.~  Въ  самомъ  дЕшЬ,  съ  чието-тер-  комеддя  Мольера  не  ныдержитъ  эстети- 
ретической  точки  зр&шя,  не  прибегая  къ  ческой  критики.  Они  правы  въ  этомъ  от- 
жнвому  историческому  созерцанЬо,  не  много  ношешя,  но  не  правы  въ  выводи,  который 
хорошаго  можно  найти  во  французской  лите-  они  дЪлаютъ  изъ  этого  факта.  ДЪйстви- 
ратурЪ,  восторгаясь  немецкой.  Немецкая  тельно,  ни  одна  комедая  Мольера  не  выдер- 
эстетика  вышла  изъ  ученаго  кабинета,  а  жить  эстетической  критики,  потоиу-что  всЬ 
немецкая поэз1я вышла  изъ  немецкой  эсте-  оиЬ  больше  сделаны,  нежели  созданы, 
тики.  Чтобъ  убедиться  въ  этомъ,  стбитъ  часто  сбиваются  на  фарсъ  или  по  крайней 
только  вспомнить,  какъ  писалъ  впрочемъ  жЬрЬ  допускаютъ  въ  себя  фарсы  (какъ 
гениальный  Шиллеръ:  въ  «Валленштейя&»  напримЪръ  ложные:  муфт1й,  дервиш  ъ  и 
все  было  имъне  только  заранее  обдумано,  турки  въ«Ье  Вошг&ео18-йепШЬоште»);  пру- 
но  и  доказано,  и  оправдано,  вое  вышло  изъ  живы  ихъ  дййств1я  всегда  искусственны  и 
теорш,  и  авторъ  писалъ  эту  драму  восемь  однообразны,  характеры  абстрактны,  са- 
лить. Шиллеръ  хогЬлъ  писать  эпическую  тира  сляшкомъ  рйзко  выглядываетъ  ивъ- 
поэму  изъ  жизни  Фридриха  Великаго;  но  подъ  формы  поэтическаго  изобретены  и 
хог&лъ  за  нее  приняться  не  прежде,  какъ  т.  д.  Но  вагЬсгЬ  съ  этимъ  Мольеръ  имЪлъ 
сперва  развивши  философски  теор1ю  эпи-  огромное  впяше  на  современное  ему  обще- 
ческой  поэмы  новаго  времени.  ВсЬ  эти  яв-  ство  и  высоко  поднялъ  францувсшй  театръ, 
леи1я,  немного  странный,  чтобы  не  сказать  — чтЬ  могъ  сделать  только  челов&къ  даже 
уродливыя,  и  много  повредивпия  ген!ю  Шил-  не  просто  съ  талантомъ,  а  съ  гешемъ. 
лера,  какъ  н  друтихъ  нЪмецкихъ  поэтовъ,  Чтобы  судить  о  его  комеддяхъ,  ихъ  надо 
вышли  прямо  изъ  сощальнаго  положешя  не  читать,  а  видеть  на  сценй,  и  притомъ 
н^мцевъ,  тихаго,  семейнаго,  созерцатель*  непременно  на  французской  сценЬ,  потому- 
наго,  каоинетнаго.  Французская  литература,  что  ихъ  сценическое  достоинство  выше 
напротивъ,  вся  вышла  ивъ  общественной  драматическаго.  Французы  не  иьгЬютъ  пра- 
и  исторической  жизни  и  тЬсно  слита  съ  ва  гордиться  именно  той  или  вотъ  этой 
нею.  Поэтому  о  французской  литературе  комедДей  Мольера;  но  имЪютъ  полное  пра- 
нельзя  судить  по  готовой  теор!и,  не  впавши  во  гордиться  комедиями  или,  лучше  скавать, 
въ  односторонность  и  не  доходя  до  лож-  театромъ  Мольера,  потому-что  Мольеръ 
ныхъ  выводовъ.  Трагеддя  Корнеля,  правда,  даль  ииъ  целый  театръ.  То  же  можно 
очень  уродливы  по  ихъ  классической  форвгЬ,  сказать  и  о  Скриви.  Нельзя  указать  ни  на 
и  теоретики  имъютъ  полное  право  напа-  одну  его  драму,  ни  на  одинъ  водевиль,  какъ 
дать  на  эту  китайскую  форму,  которой  под-  на  художественное  произведете,  которое 
дался  величавый  и  могущественный  генШ  всегда  будетъ  имйть  свою  цену;  но  можно 
Корнеля  всл*Ьдств1в  насильственнаго  вл1Я-  сказать  утвердительно,  что  театръ  Скриба 
н!я  Ришелье,  который  и  въ  литературе  хо-  всегда  будетъ  ивгЬть  свою  ц^ну,  а  теперь 
гЬлъ  быть  первымъ  министромъ.  Но  тео-  ему  и  цйны  нить:  такъ  онъ  важенъ  для 
ротики  жестоко  ошиблись  бы,  еслибы  за  современная  общества,  составленнаго  изъ 
уродливой  псевдо  -  классической  формой  всЬхъ  классовъ,  образованныхъ  и  необра- 
корнелевскихъ  трагедий  проглядели  страш-  зованныхъ,  которые  стекаются  въ  театръ, 
ную  внутреннюю  силу  ихъ  паеоса.  Фран-  чтобы  видеть  на  сценЬ  самихъ  себя... 
цузы  нашего  времени  говорить,  что  Ми-      У  насъ  есть  несколько  высоко-художе- 
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ственныхъ  коиеддй,  который,  но  своему  шей  самоогодтедьвостью  ниЗши/  И  вотъ 
числу,  да  могуть  составить  постоянная)  ре-  дричинау  дочту  толпа  де  долго  увлекается 
пертуара  для  театра  и  который,  при  вошь  юяуаыг*  и  уроддаымъ,  и  рано  «ш  повдно, 
ихъ  -  достоинстве,  смертельно  надоели, бы  но  воегдааризнаетъ  достоинств  нстнннаго 
веЬмъ,  еслибы  крон*  ихъ  ничего  не  даши  и  дрекраядаго:  за  нее  действуют*-  друга, 
юсь  на  театре,  потопу  что  одно  и. вечно  агама  только  цоомшуется,  Безъ  это*  нрав- 
одно  всегда  надоедаете...  отревдой  дисциплины  в*  дошгпяхъ  людей 

У  фраадуэовъ,  подожикъ,  н4тгь  ци  одной  не  было,  бы  единства,  во  бьма  бы  стращ,- 
худодоотвекной  .коиеддй,,    но    зато  есть  на*  ааархдя. 

театръ,  который  сущестзуетъ  ддя  всйкь  Ташлпь,  какъ  способность  додать, 
и  въ,  цотороиъ  общество  и  учится^  и  аегсе-  производить,  едиоснтсд больше  къ  фори-Ъ 
тически  наслаждается...  соаданЦ  и  соь  этой  точки  зр^шя  талангъ 

На  чьей  стороне  выгода?...  »  ■      — есть    сила   вникшая,  которая  можетъ 

Пусть  решать  читатели.  Наше  дЬдо—  существовать  въ  человеке  независимо  отъ 
сторона.  ума,  сердца  и  другигь  ннтеллектуалышхъ 

— — г  и    нравственныжъ   оторопь    человеческой 

природа.  Но  ддя  формы  нужно  содержание, 

чемъ  отличается  гешй  отъ  таланта? и  вотъ  здесь-то   получаетъ   всю  свою 

Вопросъ  очень  важный,  тЬмъ  более,  что  важность  самостоятельная  деятельность 
его  р^шають  всегда  очень  мудрено.  Не  духовныхъ  оилъ  человека.  Если  есть  люди, 
беремоя,  но  попытаемся  объяснить  его  про-  которые  лишены  способности  иметь  о  ве- 
сте. Что  гешй  и  таланта  дается  природой,  щахъ  свое  мнЬше  и  которые  нринимаютъ 
что  тотъ  и  другой  есть,  такъ  сказать,  свой-  чужое  ин&ше  дйликоиъ,  какъ  [что-то  гото- 
ство  самаго  организма  человека,  какъ  вое,  о  чемь  имъ  уже  не  чего  больше  и  думать; 
св^тъ  и  теплота  есть  свойство  огня, — объ  то  есть  люди,  которые,  вечно  живя  чужнмъ 
этомъ  нечего  и  говорить,  какъ  о  предмете,  мн&шемъ,  им'бютъ  способность  усвоять  его 
на  счетъ  котораго  давно  согласились  все.  себе,  развивать,  выводить  изъ  негоновыя 
Вопросъ  въ  различш  гешя  отъ  таланта,  и  следствия,  находить  чрезъ  него  на  другтя 
наоборотъ.  мысли, — и  эта  способность  до  того  обма- 

Кому  не  случалось  встречать  множество  нываетъ  людей  этого  рода,  что  они  очень 
людей,  которые  любятъ  наприагЬръ  читать,  добросовестно  убеждены  въ  самостоятель- 
следить  за  литературой  и  хотятъ  судить  ности  своей  собственной  мыслительноста, 
о  ней;  но  которые  тогда  только  смело  су-  И  они  почти  правы  въ  этомъ:  натуры  жи- 
дятъ  о  новой  книг!,  когда  успели  прочи-  выя  и  восприимчивый,  они  сами  не  знаютъ 
тать  о  ней  суждеше  журнала,  пользующа-  и  не  помнить,  отъ  кого  зашла  къ  нимъ 
гося  ихъ  безусловной  доверенностью,  и  та  или  другая  мысль,  потому- что  все  извнЪ 
которые  чувствуютъ  себя  въ  самомъ  за-  легко  и  быстро  пристаеть  къ  нимъ  почт» 
труднительномъ  положены,  если  реценз1я  безсознательно,  инстинктивно.  Имъ  стбигь 
или  критика  на  книгу,  наделавшую  шуму,  только  поговорить  съ  умнымъ  человекомъ. 
долго  не  является  въ  ихъ  журнале?  Кому  или  прочесть  хорошую  книгу,  чтобы  въ 
не  случалось  встречать  людей,  которые  нихъ  тотчасъ  же  возбудился  целый  рядъ. 
готовы  судить  обо  всемъ,  но  лишь  кто-ни-  новыхъ  мыслей,  которым  они  не  могуть  не 
будь  резко  возразить  имъ,  они  тотчасъ  принять  за  свои  собственный.  Эти  люди, 
же  отказываются  отъ  своего  мнешя  и  без-  управляясь  другими,  въ  свою  очередь  имё- 
условно  соглашаются  съ  мнешемъ  возра-  ютъ  большое  вл1ян!е  на  толпу.  Они  довольно 
зившаго?  Это  люди  безъ  мнешя,  безъ  спо-  часто  встречаются  на  свете;  особенно  ихъ 
собности  иметь  мнете, — люди,  которые  много  бываетъ  въ  столицахъ.  Вообще,, 
могуть  быть  сильны  только  чужимъ  мне-  чемъ  просвещеннее  и  образованнее  об- 
шемъ,  и  для  которыхъ  авторитетъ  есть  щество,  темъ  больше  въ  немъ  такихъ  лю- 
необходимость  перваго  разряда.  Надобно  дей.  Наконедъ  есть  люди  (такихъ  очень 
заметить,  что  у  людей  этого  рода  очень  мало),  которые  действительно  обладаютъ. 
сильно  развить  инстинктъ  чувствовать  способностью  творческой  самодеятельности» 
чужую  силу  и  всегда  узнавать  ее.  Между  своихъ  способностей.  Они  на  все  смотрятъ 
тъмъ  это  могуть  быть  совсемъ  не  глупые  какъ-то  особенно,  оригинально,  во  всемъ 
люди:  для  нихъ  существуютъ  доказатель-  видятъ  именно  то,  чего  безъ  нихъ  никто 
ства,  у  нихъ  есть  судительная  способность,  не  видитъ,  а  после  нихъ  все  видятъ  и  вс& 
но  только  эта  способность  у  нихъ  лишена  удивляются,  что  прежде  этого  не  видели- 
самодеятельности  и  требуетъ  опоры  въ  Эти  люди  совсемъ  не  хитрые  и  не  мудре- 
авторитете.  Толпа  большей  частью  состо-  ные;  они  все  понимаютъ  просто,  но  ихъ. 
итъ  изъ  такихъ  людей,  и  ею  всегда  и  везде  простое  понимаше  сначала  кажется  всемъ. 
управляютъ   люди  съ  большей  или  мень-  очень  мудренымъ,  а  иногда  безумнымъ  № 
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нелЗшымъ,  а  потомъ  кажется  уже  столь  бы  подписать  имена  свои.  Но  всв  эти  опыты,  ко- 
простымъ,  что  нить  глупца,  который  не  т°Рые  момо  бы  назвать  отрывками  изъ  отрыв- 
п^1г«тэ1ж*л(г  *м  *,«««  Лм«  ««  ™«х«.^  ЛЯ|А^А  ковъ,  служили  бы  въ  сочиноншхъ  г&хъ  писате- 
подивился  бы,   какъ  ему  не  пришло  этого  дей  'дд/  уКраше1пя  индивидуальныхъ  идей:  но 

въ  голову  —  въдь  это  такъ  просто!  Когда  этой-то  инивидуальности  и  не  было  у  Ораса.  Если 
Колумбъ  сбирался  открыть  Америку,  онъ  хотблъ  выразить  какую-нибудь  идею,  вы  тот- 
— на  него  всЬ  смотрели,  какъ  на  помешан-  ч;еъ"  увид*ли  бы  (онъ  и  самъ  тотчасъ  же  уви- 

наго  мечтателя  а  когжа  онъ  откшллъ  Амр-  А**ъ)  явную  кражу;  идея  эта  бы1а  не  его;  она 
наго  мечтателя,  а  когда  онъ  открылъ  Аме-  принадлежала  этимъ  писателямъ,  принадлежала 

рику,  то  почти  никто  не  хоттлъ  признать  вс*мъ,  только  не  ему.» 

въ  этомъ  даже  заслуги,  потому-что  откръь      т>  *  .  .  т, 

тую  Америку  всЬмъ  казалось  такъ  легко      ^^  ™4™*  и^Р1*  таланта!  Конечно 

открыть!  .  она  не  всегда  бываетъ  именно  такой,  какъ 

Говоря  объ  этихъ  трехъ  разрядахъ  лю-  представлена  въ  словахъ  автора,  на  кото- 
дей,  мы  хот*ли  сказать  о  толп*,  талан-  Р41*0  мы  сослались;  но  сущность  ея  всегда 
т*иген1И..  такова.  Какъ  бы  талантъ  ни  былъ  великъ, 

Въ  наше  время  таланта  не  редкость  во  онъ  не  можетъ  наложить  печати  своей  лич- 
всемъ,  но  особенно  въ  литератур*.  Просто  ности  н*  свои  произведены*,  и  потому  не 
ни  почемъ!  Его  часто  даже  см*шиваютъ  ^жеть  быть  оригиналенъ  и  самобытенъ. 
съ  гешемъ.  И  не  мудрено,  нуженъ  своего  Кяхъ  бы  ни  велика  была  его  способность 
рода  большой  талантъ,  чтобы  съ  перваго  Усвоять  себ*  чужм  идеи,  онъ  не  надолго 
разу  отличить  талантъ  отъ  гешя.  Это  при-  «Р°«»>  что  его  вдохновенье  не  бьетъ 
водитъ  намъ  на  память  то  м*сто  изъ  по-  «ивымъ  родникомъ  изъ  тайниковъ  его  на- 
вести извЪстнаго  французскаго  писателя  ^Р"'  н0  есть  только  «пленной  мысли  раз- 
нашего  времени,  гд*  онъ  такъ  разскавы-  ДРа*енье».  Но  зато  какъ  бы  ни  гвсна  и 
ваета  объ  авторств*  своего  героя.  ни  ограничена  была  сфера  таланта,  но  если 

«Онъ  признавался,  что  все  начатое  имъ  пряни-  на  его  произведен1яхъ  виденъ  тотъ  рЪшй 
мало  поел*  первыхъ  десяти  строкъ,  трехъ  или  отпечатокъ  личности,  который  д*лаеть 
четырехъ  стиховъ  такое  сходство  съ  писателями,  произведена  такъ  оригинальными,  что  подъ 
которыхъ  чвталъ  онъ,  что  онъ  краскЬлъ,  видя  нихъ  невозможно  подделаться,  тогда  это 
себя  способнымъ  только  на  подражаше.  Онъ  по-  уже  не  талантъ  а  геН1й.  Къ  числу  такихъ 

казадъ  мня  несколько  стиховъ  и  фразъ,  подъ  ко-  '     .  ' ж     „.„     „~ 

торыми  Ламартинъ,  Викторъ  Гюго:  Поль  Курье,  гейальныхъ  поэтовъ  принадлежитъ  въ 
Шарль  Нодье,  Бальзакъ  и  даже  Беранже  могли  нашей  литератур*  баснописецъ   Крыловъ. 


В0СП0ИИНАН1Я  6АДДЕЯ  БУЛГАРИНА. 

Отрывки  изъ  видЪннаго,  слышаниаго  и  испытаннаго  въ  жизни.  Спб.  1864.  Двъ*  части,  съ  зпиграфомъ: 

Отцы  н  брапе!  еже  ся  гд*  описалъ  или  переписалъ  или  но- 
дописалъ,  чтите  исправлявливая  Бога  для,  а  не  кляните! 

(Послпемте  въ  лмпописи  Нестора.) 

Уже  несколько  мЗюяцевъ,  какъ  появи-  лись  темными?  Не  въ  ней  ли  кяючъ  къ 
лась  первая  часть  «Воспоивнав1й»  Бул-  ц&гой  литературной  жизни  Булгарина,  ко- 
гарина,  мЪсяцемъ  позже  явилась  и  вторая;  торая  не  только  въ  публики,  но  даже  въ 
но  мы  до  сей  поры  почти  ничего  не  нЗшецкихъ  консерващонс-лексиконахъ  и, 
сказали  отъ  себя  объ  этихъ  «Воспомина-  разумеется,  тоже  въ  нЪмецкихъ  журналахъ 
шяхъ» — и  не  сказали  съ  нам'Ьрешемъ.  При-  подвергалась  доныне  такимъ  страннымъ 
чина  заключается  въ  томъ,  что  въ  «Вое-  толковавЛямъ,  что  люди,  чятаюпЦе  сОЬ- 
поминашяхъ»  Булгарина  видЬли  мы  не  верную  Пчелу»,  гдЬ  безпрестанно  вте- 
просто  обыкновенную  книгу,  какихъ  до-  чете  двадцати  слишкомъ  лътъ  ежедневно 
вольно  наплодилъ  онъ  въ  русской  литера-  прославляется  любовь  къ  правд*  и  друпя 
тур*  втечен!е  своего  долгаго  и  бле-  добродетели  Булгарина,  терялись  въ  недо- 
стящаго  поприща,  но  что-то  гораздо  важ-  умЗгнш?  Именно  такой  ключъ  видели  мы 
нЬе.  «Воспоминашя»  баддея  Булгарина —  въ  «Воспомияашяхъ»  Булгарина. 
отрывки  изъ  того,  чтб  видЪлъ,  слышалъ  и  Не  входя  въ  разеуждеше  о  томъ,  имЬлъ 
испыталъбаддейБулгаринъ!... Какой св$тъ  ли  право  Булгаринъ  издавать  свои  «Вос- 
должна  бросить  подобная  книга  на  ея  со-  поминашя»,  то  есть  занимать  публику  са- 
чннителя!  Не  въ  ней  ли  разгадка  многихъ  мимъ  собою,  скажемъ,  что  доныне  у  вели- 
его  дЗДствШ,  которыя  до  сихъ  поръ  каза-  кихъ  людей   виделось  обыкновевге  оста- 
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мять  записки  о  самихъ  себя,  воспоиина-  Итакъ,  появлешекъ  «Воспоминашй  бад- 
шя  и  всяк1я  автобшграфичесшя  заметки  дея  Булгарина»  обязаны  мы  доброму  Од»- 
въ  рукописи  до  конца  дней  своихъ.  Ве-  хину,  которому  обязаны  мы  также  нача- 
ликЦ  человЪкъ  умеръ, — являются  его  за-  ломъ  ковшактнаго  издан!я  сочинешй  Бухта- 
писки;  конечно  деньги,  выручаемыя  отъ  рина,  да  разными  иллюстрированными  очер- 
продажи  экземпляровъ,  уже  не  поступаютъ  нами  съ  лицевой  стороной  и  изнанкой  и 
въ  карманъ  его,  —  но  зато  записки  по-  всЬмъ  тЬмъ,  8а  чтб  Ольхинъ  пр1обр*лъ 
явлешемъ  своимъ  какъ  бы  продолжаютъ  эпитетъ  «добраго»  отъ  Булгарина,  —  отъ 
на  некоторое  время  существован!е  ихъ  ав-  самого  Булгарина,  который,  какъ  известно, 
тора.  По  поводу  высвазанныхъ  въ  нить  по  любви  своей  къ  правде,  хвалить  даромъ 
фактовъ,  бросающихъ  новый  свить  на  всЬхъ,  не  исключая  и  самого  себя... 
жизнь  и  д&йств1я  великаго  покойника,  воз-  Какъ  бы  то  ни  было,  но  «Воспоминался» 
никаютъ  жарюе  споры,  прен!я,  и  плодомъ  передъ  нами,  —  и  прежде,  нежели  усп-Ьли 
всего  бываетъ  болЗ>е  или  метав  верная  мы  сказать  о  нихъ  хоть  слово,  публика 
окончательная  оценка  жизни  и  деятель-  уже  ознакомилась  съ  ними  частью  черезъ 
ностя  покойника...  нихъ  самихъ,  а  еще  больше  черезъ  статьи 

Чтб  же  заставило  Булгарина  отсту-  Полевого  въ  «Литературной  ГазетЬ>, — ста- 
вить отъ  этого  установившегося  и  есте-  тьи,  которыми  онъ  такъ  блистательно,  какъ 
ственнаго  порядка?  Почему  издалъ  онъ  свои  будто  вновь,  съ  свежими  силами,  начиналъ 
записки  при  жизни?...  У  него  есть  на  это  свое  литературное  поприще  и  которыми,  въ 
отвить  въ  предисловие  «Видь  это  только  общему  сожалению,  ему  суждено  было  кон- 
отрывки»,  говорить  онъ,  и  вслЪдъ  затЬмъ,  чить  его...  Изъ  другихъ  журналовъ,  ста- 
чувствуя,  что  причина  слаба  и  даже  вовсе  равшихся  познакомить  публику  съ  «Вос- 
неудовлетворителъна,  прибавляетъ:  поминашями»   Булгарина,   должно  упомя- 

«При  воспоминали  прошлаго  кажется  мн*ц  1аТгь  о«Финскомъ  В&стникЪ»,  представив- 
будто  жизнь  ноя  расширяется  и  увеличивается,  я  шемъ  объ  этой  книгЬ  дв4  реценаЫ,  ма- 
будто  я  молодою!  Нын*пшев  едннообраме  жизни  стерски  написанныя.  Теперь  очередь  8а 
исчеваетъ  —  и  я  смешиваюсь  съ  оживленными  т  и  Но  -  к  -  .„,  скаами  «Воспо- 
собыпями  прошлаго  времени,  вижу  передъ  собой  намИв  .по  е5ди>  какъ  ""  сказали>  «*>°спо 
людей  вамЪчателышхъ  ни  дм  меня  драгоц*н-  юшанш»  объясняютъ  все  литературное  по- 
ныхъ,  наслаждаюсь  прежними  радостями  и  весе-  нрище  Булгарина,  то  съ  другой  стороны 
жюсь  минувшими  опасностями*),  прежнимъ  го-  и  литературное  поприще  его,   взятое  въ 

^Ъа?лнужд0Й-  Пяшу  съ  Уловолствхемъ,  потому  д^омъ7если  не  объясняете  «Воспомина- 
что  это  ванимаетъ  меня  и  доставляешь  случай  ч"       '  **"     °  ^«1^1*     *лл/иу«ш« 

являть  чувство  моей  благодарности  въ  людамъ,  ■«»>  ТО  слуяштъ  достойной  къ  нимъ  пре- 
сд-Блавшимъ  мн&  добро,  отдать  справедливость  людаей.  А  это  поприще  объемлетъ  собою 
многимъ  забытымъ  людямъ,  достойнымъ  памяти,  двадцать-пять  л«Ьтъ  времени — чтб  состав- 
высказать  несколько  полезныхъ  истинъ,  предста-  -«.л„  „х.™*  „л««л«»™  «^.•«§  пл~«л„«  •«» 
вмъ  характеристику  своего  времени.  НЙдется  Т™  Ц**уЮ  чвтвв^ть  вЬк&1  П()ЭТ0МУ  ** 
много  кое-чего  любопытнаго  и  даже  поучитель-  р*вшились  начать  съ  начала,  т.  е.  сперва 
наго!»  бросить  взглядъ  на  все  литературное  по- 

Но,  скажете  вы:  никто  не  запрещалъ  прище  Булгарина,  а  потому  уже,  какъ  в*Ь- 
Булгарину  вспоминать  и  даже  записывать  нецъ  д4>ла,  какъ  последнее  слово  длинной 
свои  воспоминания  и  при  этомъ  чувство-  рйчи,  какъ  разгадку  загадки,  разсмотрЪтъ 
вать  жизнь  свою  расширенной  и  себя  по-  «Воспоминан1я».. . 

молодЬвшимъ,  наслаждаться  минувшими  Булгаринъ — известный  правдолюбъ;такъ 
опасностями,  радостями,  неудачами.  Благо-  п0  крайней  мйрй  еженедельно  провозгла- 
дарность  къ  людямъ,  сдЬлавшииъ  добро  шаетъ  онъ  самъ  себя  черезъ  «Всякую  Вся- 
Булгарину,  тоже  нисколько  не  выдохлась  чину».  По  увЬреиХю  «Всякой  Всячины», 
бы,  пролежавъ  въ  рукописи  до  смерти  со-  пламенная  любовь  Булгарина  къ  правде  на- 
чинателя, напротивъ,  она  пр!обр^ла  бы  делала  ему  бездну  враговъ  м  поставила 
ароматъ  благодарности  безкорыстной  и  не-  ого  въ  кругу  русскихъ  литераторовъ  въ 
заискивающей, — и  все  бы  остальное  могло  положеше  Сократа  между  аеинянами:  ци- 
бы  такъ  же  удобно  сделаться,  только  вгЬ-  кута  зависти,  клеветъ,  обидь,  оскорблешй 
сколькими  годами  позже,  —  вотъ  вся  раз-  такъ  и  подносится  ему  врагами,  ожесточен- 
ница...  ными  противъ  него  за  его  правду.  Удиви- 

Стало  быть,  и  второй  ответь  не  ответь,  тельно-ли,  что  насъ  онъ  считаетъ  въ  числи 
И  такъ  чтб  же?  самыхъ  свирЪпыхъ  враговъ  своихъ?  И  не 

ДалЪе  въ  предисловш  читаемъ:  «Явился  безъ  причины:  мы  хвалимъ  сочинешя  Го- 
мой  добрый  М.  Д.  Ольхинъ  и  рЬшилъ  пе-  голя,авъсочинен1яхъ  Булгарина  вндимъ— 
чатать, — печатаю!»  не   больше,  какъ  сочинешя   Булгарина... 

Это  обстоятельство  смущаетъ  насъ:  «Вся- 

*)  Для  неаомнящихъ   какимъ  разнообразные  ***  Всячина»  непременно  объявить  статью 

опасностямъ  подвергался  Булгаринъ.  нашу  пристрастной,  несправедливой,  брая- 
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чивой,  или  еще  и  хуже  того...  И  потоку,  и  недруга;  а  съ  другой — цЬлую  толпу  при- 
чтобы  избежать  этого,  мы  решились  почти  страстныхъ  и  ожесточенныхъ  гонителей 
ничего  не  говорить  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  истины,  готовыхъ  на  всЬ  средства  противъ 
какъ  можно  меньше  говорить  отъ  себя  о  ея  храбраго  защитника — даже  на  ложь  и 
сочинешяхъ  Булгарина,  а  больше  ссылаться  на  клевету... 

на  факты  или  приводить  мн'Ьшя  другихъ  Литературно-боевое  поприще  Булгари- 
литераторовъ  о  литературныхъ  поднигахъ  на  началось  въ  1825  году;  первый  важ- 
Булгарина.  Безпристраст1е  наше  въ  этомъ  ный  походъ  его  заистинуи  правду былъ 
случае  простирается  до  такой  степени,  что  противъ  «Московскаго  Телеграфам  За- 
мы намерены  ссылаться  на  суждешя  о  Бул-  стрЪлыцикомъ  былъ  Булгаринъ.  ВсЬхъ 
гаривгЬ  даже  такихъ  людей,  которые  его  подробностей  войны  нечего  приводить  здЬсь: 
не  разъ  хвалили  и  которыхъ  онъ  самъ  не  они  у  всЬхъ  еще  въ  памяти;  но  дЬло  въ 
разъ  хвалилъ,  которые  бывали  его  друзьями  томъ,  что  Булгаринъ  навлекъ  на  себя  оже- 
и  которымъ  онъ  самъ  бывалъ  другомъ.  сточенныя  гонешя  со  стороны  «Телеграфа» 
Такъ,  мы  особенно  будемъ  ссылаться  на  следующими  оскорбительными  для  самолю- 
По левого...  б1я   этого   журнала   истинами   и  прав- 

Не  помнимъ  хорошенько,  съ  котораго  дами: 
именно  года  Булгаринъ  сталь  уже  не  воинъ,  Ь,  Нилъ  негровъ  течетъ  мимо  Тумбукт- 
а  писатель,  и— русски  къ  слав-Ъ  нашихъ  ской  гавани.  На  чтб  оскорбленный  «Теле- 
дней; но  помнимъ,  что  въ  1821  году  онъ  графъ»  отв&чалъ  Булгарину,  черезъ  «Ма- 
издалъ  книжку  у ченаго  поляка,  Ежовскаго,  тюшу  журналоучку>,  сперва  лукавымъ  во- 
«Избранныя  Оды  Горащя»  съ  коммента-  просомъ:  «какой- де  Нилъ  негровъ?»  а  по- 
р!ями  на  русскомъ  языки,  и  выставилъ  на  томъ  не  мен'Ье  коварнымъ  объяснешемъ, 
ней  свое  имя,  позабывъ  упомянуть  объ  име-  что  въ  Африки  нЗгтъ  и  никогда  не  бывало 
ни  Ежовскаго...  Это  былъ  одинъ  изъ  пер-  никакой  Тумбуктской  гавани,  а  вместо  нея 
выхъ  подвиговъ  Булгарина  во  славу  рус-  есть  тамъ  земля  и  городъ  Томбукту,  но  что 
ской  литературы  и  въ  ознаменоваши  пла-  этотъ  городъ  отстоять  отъ  гавани  верстъ 
менной  любви  его  къ  правде.  Въ  1822  году,  на  тысячу,  и  что  поэтому  Нигеръ  (на- 
Булгаринъ  является  уже  издателемъ  жур-  званный  Булгаринымъ  Ниломъ  негровъ) 
нала  «Северный  Архивъ».  Итакъ,  деятель-  никакимъ  образомъ  не  можетъ  течь  мимо 
ность  Булгарина  на  поприще  русской  лите-  гавани... 

ратуры  началась  не  позже  (если  не  раньше)  II.  Не  задолго  до  наводнешя  въ  Петер- 
1821  года;  но,  несмотря  на  то,  что  онъ  пи-  бургЬ  веб  собаки  въ  Гостинномъ  Двор'Ь 
шетъ  и  печатается  по-русски  уже  два-  пропали  и  явились  не  прежде,  какъ  на  дру- 
дцатъпять  лить,  несмотря  на  ужасное  раз-  гой  день. 

нообразге  его  литературной  деятельности, —  На  эту  правду  «Телеграфъ»  съ  свой- 
ее  не  трудно  обозреть  и  основательно,  и  по-  ственной  ему  недобросовестностью  зам&- 
дробно:  для  этого  стоитъ  только  разделить  тилъ  'Булгарину,  ?то  собаки  въ  Гостинномъ 
труды  Булгарина  по  ихъ  родамъ  и  каждый  Двор'Ь  бываютъ  только  по  ночамъ,  и  какъ 
родъ  подвести  подъ  обпцй  взглядъ.  ихъ  на  это  время  привязываютъ,  то  онЬ  не 

Начнемъ  съ  журнальной  деятельности  могли  скрыться,  ни  по  предчувствш  навод- 
Булгарина.  Ею  онъ  прежде  всего  нажилъ  нешя  и  ни  по  какой  другой  фантазш  съ  ихъ 
себе,  по  его  словамъ,  непримиримыхъ  вра-  стороны. 

говъ,  говоря  о  нихъ  правду.  Итакъ,  раз-  III.  Въ  Константинополе  есть  мрамор- 
вернемъ  старые  журналы — эту  живую  лито-  ный  бассейнъ,  въ  которомъ  плаваютъ  «семь 
пись  прошедшихъ  времейъ  нашей  литера-  рыбокъ  жареныхъ  или  имЗнощихъ  видъ 
туры,  и  посмотримъ,  кашя  горыая  истины  поджареныхъ». 

высказалъ  своимъ  собрат1ямъ  по  ремеслу  IV.  Лошадь  турецкаго  султана  такъ  об- 
Булгаринъ,  движимый  пламенной  любовью  ременена  сбруей  изъ  драгоц&нныхъ  кам- 
къ  правде:  посмотримъ,  какъ  его  безпри-  ней,  что  съ  трудомъ  везетъ  его,  и  шесть 
мирное  (за  исключешемъ  Сократа)  въ  лито-  человйкъ  едва  могуть  снять  чепракъ. 
писяхъвира,  «рьяное»  и  неукротимое  правдо-  У.  Въ  Турцш  на  большихъ  дорогахъ 
люб1е  навлекло  ему  вражду  и  ненависть  везд'Ь  у  фонтановъ  висятъ  «золотые  ковши», 
столькихъ  людей,  почти  съ  перваго  шага,  VI.  Одинъ  малоросс1йсшй  казакъ  «ц$лые 
едбланнаго  имъ  на  поприще  русской  жур-  три  часа»  защищался  противъ  «целой  поль- 
налистики.  Зрелище  любопытное  и  поучи-  ской  армш»,  былъ  простр&ленъ  «четыр- 
тельное!  Съ  одной  стороны  мы  увидимъ  надцатью»  пулями  и  продолжалъ  сражаться, 
одного  человека,  съ  рыцарской  эапальчи-  У1.  Въ  Манчестере  недавно  одинъ  юве- 
востью  готоваго  переломить  копье  за  даму  лиръ  отлучился  на  два  дня.  Между  гЬмъ 
своего  сердца — истину,  вызвать  за  нее  на  инд$йск1й  п'Ьтухъ  вскочилъ  къ  нему  въ 

бой  съ  собой  хоть  цЬлый  свить,  и  друга,  комнату,  съйлъ  у  него   брильянтовъ   на 
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8,000  ф.  ст.  и  вылетЬлъ  въ  окно.  Но  пЬ-  что  онъ  самъ  советовать  другимъ,  «взяв- 
туха  зар&зали  и  съели,  а  брильянты  отда-  пшсь  за  издайе  журнала,  почерпать  свои 
ли  хозяину.  географически  свЗДЬтя  не  изъ  напеча- 

VIII.  Корабли  придумали  обивать  кожей,  танныхъ  для  д'Ьтей  географй,  но  схЬдо- 
но  это  оказалось  неудобнымъ,  потому-что  вать  за  успехами  этой  науки,  читать  произ- 
къ  кожи  пристаетъ  такое  множество  чер-  ведешя  ученыхъ  мужей  по  этой  части,  вс-Ь 
вей,  что  это  препятствуетъ  свободному  ходу  новые  журналы  на  иностранныхъ  языкахъ, 
кораблей.  пересматривать  вновь  выходящш  карты, 

Не  считаемъ  нужнымъ  говорить,  какъ  замечать  поправки  на  нихъ,  сделанный 
воспользовались  враги  Булгарина  этими  всл*Ьдств1е  новыхъ  открытий  и  ученыхъ  из  - 
истинами  и  правдами,  изъ  которыхъ  сгЬдовашй».  И  веб  эти  слова  сказаны  Бул- 
можетъ  быть  не  всЬ  сказаны  были  имъ,  гаринымъ  для  доказательства,  что  Саха- 
но  которыя  всЬ  эащищалъ  онъ  самъ  съ  линь — полуостровъ,  а  не  островъ!!..  Враги 
блистательнымъ  успЪхомъ.  Желающихъ  Булгарина  никакъ  не  хотели  согласиться 
знать  подробности  этой  интересной  битвы  съ  нимъ,  чтобы  Эльборусъ  и  Казбекъ  были 
отсылаемъ  къ  «Московскому  Телеграфу»,     два  разныя  имени  одной  и  той  же  горы. 

Читатели  наши  съ  основашемъ  могутъ  какъ  онъ  утверждалъ  это  въ  «ОЬверномъ 
сказать,  что  семь  изъ  истинъ,  сказанныхъ  Архиве»;  что  Гомеръ  быль  статистикъ; 
или  несказанныхъ  самимъ  Булгаринымъ,  что  ложь  нын*Ъ  употребляется  въ  логик-Ь 
такъ  неважны,  что  заслуживают^  только  вместо  силлогизма;  что  «умъ — кукла,  ко- 
улыбки,  а  не  спору.  Это  справедливо,  но  торая  вышла  изъ  моды»;  что  «очень  отзы- 
тЬмъ  не  мепЬе  справедливо  и  то,  что  1)  вается  истиной  то  сказайе,  что  Палемонъ 
эти  истины  или  правды  были  высказаны  римлянинъ  приплылъ  въ  Россш  во  время 
въ  издашяхъ  или  принадлежавшихъ  Булга-  Нерона  и  построй  ль  городъ  «Рома  нова, 
рину,  или  отданныхъ  подъ  его  надзоръ  впосл-Ьдствш  названный  Рома  ново»;  что 
Гречемъ,  и  2)  что  онъ,  Булгаринъ,  не  въ  Юевъ  построенъ  Шемъ,  словяниномъ,  въ 
одной  жаркой  полемической  статье  отстаи-  430  году,  и  что  славяне  еще  во  2-мъ  вйкЬ 
валъ  несомненность  этихъ  истинъ  съ  свой-  по  Р.  X.  умЬли  писать  и  пр.,  и  пр. — всего 
ственной  ему  любовью  къ  правде.  Но  вра-  и  не  перечтешь. 

ги  его  не  ограничились  этимъ.  Бросивъ  Но  пламенЪюпцй  правдой  Булгаринъ  не 
гЬнь  сомпЬшя  на  географически  свъдЬшя  допустилъ  враговъ  своихъ  торжествовать 
Булгарина  опровержешемъ  существовашя  надъ  нимъ  безнаказанно.  Онъ  блистательно 
Тумбуктской  гавани,  они  обвинили  его  еще  опровергъ  всЬ  ихъ  обвинен!я.  Опроверже- 
въ  томъ,  что  онъ  заставляетъ  Нестора  шя  его  крайне  интересны.  Касательно  Не- 
считать  новый  годъ  съ  сентября,  тогда  сторова  л$тосчислен1я  онъ  сказалъ,  что 
какъ  Несторъ  считалъ  его  съ  марта  (лё-  «руссше  со  введен!я  хриспанской  в-Ьры 
тосчислеше  съ  1-го  сентября  ввелъ  Кип-  считали  граждански  годъ  съ  сентября,  и 
р!анъ  въ  XIV  ст.,  какЪ  это  открыто  Ка-  что  Несторъ  слЪдовалъ  этому  лЪтосчисле- 
рамзннымъ);  что  онъ  Московски  соборъ,  шго;  но  ученику  всякому  известно,  что  рус- 
бывпий  въ  1347  году,  отнесъкъ  1343-му  го-  сню  до  конца  XIV  в-Ька  считали  годъ  съ 
ду,  что  онъ,  Булгаринъ,  выдумал ъ,  будто  марта»,  и  прибавляетъ къ  этому  уб*Ьдитвхь- 
въ  Россш  еще  при  Великомъ  Князй  ИгорЬ  ному  возражен!ю:  «не  лучше  ли  не  спорить 
били  монету,  основываясь  на  монете,  при-  о  томъ,  въ  чемъ  еще  вы  сами  не  уверены», 
надлежавшей  къ  эпохи  д&г&е  половины  Гораздо  труднее  было  ему  свести  концы  съ 
XVI  вЪка;  что  онъ,  Булгаринъ,  графа  Се-  концами  касательно  Игоревой  монеты.  ДЪло 
гюра  произвелъ  въ  курфюрсты;  увбрялъ,  было  не  шуточное.  При  всей  глубокости  и 
что  Байкалъ  длиной  около  600,  а  шириной  обширности  своихъ  историческихъ,  архео- 
отъ  36  до  100  слишкомъ,  а  окружностью  логическихъ  и  нумизматическихъ  познашй 
до  2000  верстъ, — тогда  какъ  длина  Байка-  Булгаринъ  впалъ  въ  ошибку,  принявъ  сло- 
ла  (отъ  Култука  до  Верхней  Ангары)  ва:  «и  Государь»,  вычеканенныя  на  монетЬ 
685  верстъ,  самая  большая  ширина  около  сокращенно  ИГДРЬ,  за  собственное  имя 
100,  а  самая  малая  менЪе  30  верстъ;  что  Игоря,  и  забывши,  что  еслибы  при  Игори  и 
Булгаринъ  нашелъ  рйку  Богульденху,  ко-  чеканилась  русская  монета,  то  все  же  безъ 
торой  въ  Сибири  нить,  потому-что  вмъсто  изображен!я  св.  Георпя,  потому-что  князь 
ея  тамъ  есть  Малая  и  Большая  Бугу льдеи-  Игорь  и  его  подданные  были  идолопоклон- 
ха;  нашелъ  рыбу  хархуги,  вместо  дЪйстви-  ники.  Но  и  тутъ  Булгаринъ  нашелся,  какъ 
тельно  существующей  рыбы  хар1усы,  и  тор-  увернуться  отъ  б'Ьды  неминучей.  Онъ  от- 
говлю  въ  Иркутске  омулевымъ  жиромъ,  о  в&гилъ:  «Помилуйте,  господа!  гд'Ь  вы  нашли, 
каковой  торговли  въ  Иркутске  никто  и  не  что  я  говорилъ  о  Игори  идолопоклоннике? 
слыхалъ.  Враги  Булгарина  потому  особенно  Прошу  вспомнить,  что  мнопе  изъ  русскихъ 
громко  смеялись  надъ  этими  его  истинами,  князей  имели  сверхъ    крестныхъ    именъ 
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военныя  свои  имена».  Когда  же  враги  Бул-  и  всегда  съ  наьгЬрешями  не  совсЬмъ  ли- 
гарина  на  это  возразили  ему,  что  кром'Ь  тературньши;  но  лишь  попробуй  кто  отв-Ь- 
Игоря  Рюриковича  и  Игоря  Олеговича,  уби-  тить  ему— и  пошла  перепалка,  пошли  спо- 
таго  въ  1147  году,  въ  Росс1и  не  было  ни  ры  изъ  ничего,  доказательства  ни  о  чемъ, 
одного  великаго  князя  этого  имени;  что  и  глядишь  — литературное  дЬло  превра- 
титулъ:  государь  всея  Руси  принять  1оан-  щается  вовсе  не  въ  литературное.  При 
номъ  Васильевичемъ,  начавшимъ  царство-  этихъ  случаяхъ  Булгаринъ  обыкновенно 
вать  въ  1461  г.,  когда  уже  не  было  у  насъ  начинаетъ  говорить  о  своихъ  вр&гахъ.  По 
варяжскихъ  именъ  и  употреблялись  одни  верить  ему,  такъ  и  у  самого  Наполеона  не 
христ1анск!я;  что  всадникъ  на  конЬ,  кошемъ  было  такихъ  ожесточенныхъ  и  непримири- 
поражающи  зм1я,  вовсе  не  Георпй  Поб'Ь-  мыхъ  враговъ.  Ч'Ьмъ  же  онъ  вооружилъ 
доносецъ,  а  просто  чеканъ  московскихъ  ихъ  противъ  себя? — Правдой,  одной  прав- 
денегъ,  установленный  съ  1535  г.,  ибо  до  дой,  да  еще  развЪ  своими  удивительными 
того  времени  изображался  на  нихъ  всад-  талантами,  своими  неслыханными  успехами 
никъ  съ  поднятой  надъ  головой  саблей,  и  въ  литературе.  Но  развЪ  Крыловъ,  Жу- 
что  следовательно  Игоревская  монета  ковсшй,  Пушкинъ,  Грибо&довъ,  Гоголь, 
Булгарина  принадлежитъ  къ  половине  XVI  Лермонтовъ, — развй  эти  люди  ниже  Бул- 
вёка; — Булгаринъ  нисколько  не  сконфузил-  гарина  своими  талантами,  своими  успехами? 
ся  и  отъ  этихъ  возражений,  м  съ  свойствен-  — А  между  тЬмъ,  им*&я  враговъ,  они  имй- 
ной  ему  любовью  къ  правде,  равно  какъ  и  ли  и  друзей,  тогда  какъ  Булгаринъ,  кром'Ь 
съ  свойственнымъ  ему  остроум1емъ,  такъ  Греча  и  блаженной  памяти  Ушакова, 
отв'Ьтилъ  врагамъ  своимъ:  во  всемъ  пишущемъ  трЪ  видитъ  однихъ 

«Г.  Лебедевъ  сообщнлъ  мнЪ  монету,  найден-  враговъ,  которые  словно  сговорились  ме- 
ную  въ  земл*,  въ  город*  Грязовц*.  На  этой  мо-  жду  собою  не  давать  ему  покоя,  пре- 
нет*  находится  надпись:  «Князь  Игорь  всея  Руси»—  следовать  его.  Право,  если  пов&рить  Бул- 

^ГД&^ЖаСТ^^^^  гарив^-онъ,  подобно  Нашаеону,  и.Автъ 
монете,  бвзъ  всякихъ  съ  моей  стороны  разсужде-  своихъ  (литературныхъ,  разумеется)  Жор- 
н1й  и  пояснен1й.  —  Виноватъ  ли  я,  что  въ  Гря-  жей  Кадудалей....  Съ  кЗшъ  не  бранился 
80вц4  найдена  эта  мудреная  для  васъ  монета?  Я,  онъ?   «ВЗютникъ   Европы»,   «Мнемозина», 

^Тписн^Т^(?И\о°Лж\ен\а,&  Ж  <Тедв11>а^>,.М(касо^КаВ*стаиКъ>,<Ате- 
стить  читателей  о  сообщенной  мн*  редкости — и  ней»,  «Лалатея»,  «1елескопъ»,  «молва», 
только!  ЗачЪмъ  же  вы  обвиняете  меня  въ  невна-  «Московской  Наблюдатель»,  «Славянинъ», 
н1н  исторш?»  «Литературный  Прибавления  къ  Инвалиду» 

Очень  жалЪемъ,  что,  по  неииЗшш  вре-  (изд.  Воейковымъ),  «Литературная  Газета» 
мени,  не  можемъ  справиться,  чтЬ  отвЪчалъ  (Дельвига),  «Библиотека  для  Чтешя», 
врагамъ  своимъ  Булгаринъ,  вторично  ули-  «Литературный  прибавления  къ  «Инвалиду» 
чившимъ  его  въ  незнаши  исторш  по  пово-  и  «Литературная  Газета»  (изд.  Краевскимъ), 
ду  открытой  имъ  монеты  царей  веодора  и  «Пантеонъ»,  «Репертуаръ»,  «Москвитя- 
1оанна,  братьевъ  Петра  Великаго.  Но  дол-  нинъ»,  «ИллюстралЦя»,  «Отеч.  Записки»,— 
жно  думать,  что  пламенная  любовь  Булга-  со  всЬми  этими  издашями  Булгаринъ  или 
рина  къ  правде  и  тутъ  доставила  ему  бле-  быль  въ  войн'Ь,  или  и  теперь  воюетъ.  Онъ 
стящую  победу  надъ  врагами...  Было  бы  былъ  въ  постоянной  враждЬ  съ  д'Ьлыми 
очень  затруднительно  и  даже,  такъ  сказать, .  поколениями  журналовъ,  съ  целыми  поко- 
скучно  выписывать  всЬ  «правды»,  которы-  линиями  писателей;  ссорился  съ  людьми, 
ми  Булгаринъ  нажилъ  себ-Ь  столько  «вра-  которые  уже  печатались,  когда  еще  онъ  не 
говъ»,  навлекъ  на  себя  столько  ненавистей  начиналъ  учиться  грамотЬ;  ссорился  съ 
и  даже  гонешй.  Вотъ  послй  этого  и  любите  людьми,  которые  еще  не  начинали  учиться 
правду,  и  говорите  ее  людямъ!  Но  шутки  грамотЬ,  когда  уже  онъ  печатался.  Мало 
въ  сторону;  поговоримъ  серьезно.  Все,  о  этого:  онъ  бранился  даже  съ  «Сыномъ 
чемъ  мы  говорили  до  сихъ  поръ,  есть  какъ  Отечества»  и  «Русскимъ  В'Ъстникомъ»  подъ 
бы  программа  всего  журнальнаго  поприща  редакщей  Полевого;  ссорился  съ  сотруд- 
Булгарина,  Булгаринъ  остался  себй  в*-  никами  «С.  Пчелы»,  возражалъ  имъ  въ 
ренъ  въ  этомъ  отношеши  и  въ  остальныя  «Пчелй»  на  ихъ  статьи,  напечатанный  въ 
двадцать  л*Ьтъ  своей  журнальной  деятель-  «Пчелй»  же,  и  велъ  съ  ними  цЗиыя  тро- 
ности.  И  теперь  онъ  точно  таковъ  же,  какъ  янешя  войны,  когда  они  начинали  прини- 
былъ  во  время  первыхъ  схватокъ  своихъ  съ  мать  учаспе  (какъ  Полевой,  Кони,  Меже- 
« Тел  еграфомъ»,  только  сталъещерЪшитель-  вичъ)  въ  другихъ  издашяхъ.  Мало  и  этого: 
нЪе  и  сы'Ьл'Ье,  еще  бол'Ье  усовершенствовалъ  онъ  сегодня  бранилъ  людей,  которыхъ 
свою  тактику.  Никогда  ни  прежде,  ни  те-  превозносилъ  вчера,  сегодня  прославлялъ 
перь  не  оставлялъ  онъ  никого  въ  покой,  людей,  которыхъ  унижалъ  вчера.  Онъ  глав- 
но ко  всЬмъ  придирался,'  всЬхъ  зацЗшлялъ,  ный  источникъ  и  прямая  причина  полемики 
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нашего  времени,  и  одинъ  изъ  пряныхъ  помъ.  ВсЬ  эти  слова  всегда  казались  и 
источниковъ  и  главныхъ  причинъ  поленики  кажутся  ему  свгЬшными,  и  онъ  истощихъ 
за  ц'Ьлыя  двадцать-пять  хЬтъ  русской  надъ  ниши  весь  запасъ  своего  посильнаго 
журналистики.  Вотъ  чтб  разъ  высказалъ  остроушя.  Переберите  всЬ  издашя,  кото- 
на  счетъ  этого  Полевой,  бывппй  редак-  рьшонъредижировалъилиредижируетъ,  въ 
торомъ  «Русскаго  В'Ьстника», — тотъ  Поле-  которыхъ  онъ  участвовалъ  или  участвуетъ 
вой,  съ  которымъ  Булгаринъ  столько  разъ  — «Северный  Архивъ»,  «Литературные 
ссорился  и  мирился,  котораго  онъ  столько  Листки»  и  «Сынъ  Отечества»,  «Репер- 
разъ  бранилъ  и  превозносить,  и  съ  кото-  туаръ»  и  «Пантеонъ»  (1842)  и  «Северную 
рымъ  передъ  его  смертью  онъ  опять  раз-  Пчелу»:  какъ  безцв^тны  и  безхарактерны 
сорился  за  то,  что  тотъ  умно  и  дельно  всЬ  эти  журналы!  Но,  верные  нашему 
высказалъ  правду  о  его  «Воспоминашяхъ»:  слову,  мы  опять  приведемъ  свидетельство 

«Намъ  не  понравилось  въ  «Комарахъ*  одно:  пе-  людей,  совершенно  чуждыхъ  намъ  и  наг 
репалки  9.  В.  съ  литературной  брапей  и  без-  шему  издашю.  Вотъ  какъ  въ  «Москов- 
престанное  толковаше  его  о  томъ,  что  на  него  скомъ  Вестники»  была  оценена  «С.  Пчела* 
вс*  нападаоть;  что  вс*  на  него  иападаюпие  не  въ  отношен^  къ  направлен!*)  и  духу  ея 
правы;  что  большая  часть  изъ  нихъ  очень  глупы;  а«шрЫСщд;   п  ^^  » 

что  нападешя  нхъ  служатъ  ему  въ  ползу;  что  кРитики« 

онъ  нхъ  не  боится.  Не  пора  лн  перестать?  Все  

нечисленное  нами  повторяется  в.  В.  безпрестанно,  «-..но  «Северная  Пчола»!...  Боясь  уклониться  отъ 
а  какая  же  нвеня  не  припоется,  если  безпре-  нашего  предмета,  мы  прямо  ецроенжъ  себя:  ка- 
станно  пбть  ее1  Д&ло  очень  простое:  на  9.  В.  на-  кой  въ  ней  образъ  мыслей?  Пристально  раэсмо- 
падаютъ  —  правда,  а  онъ  разив  никого  не  тро-  трЬвъ  вс4  ея  статьи  критичесыя,  мы  решительно 
гаетъ?  Какъ  же  требовать,  чтобъ  задетые  молча-  отгвчаемъ:  никакого.  Въ  ней  критика  заменяется 
ли,  если  еще  не  было  примера,  чтобъ  9.  В.  оста-  такъ-называемой  литературной  тактикой,  честь 
вилъ  когда-нибудь  безъ  ответа  самое  невинное  усовершенствоватя  которой  принадлежать  еднн- 
и  кроткое  вамФчаше?  Его  погрозить  ему  нгол-  ственно  гг.  иадателямъ  «С.  Пчелы».  Ужасно,  какъ 
вой — онъ  рубить  того  мечонъ,  а  кто  бросить  въ  подумаешь:  въ  наше  время  ничего  не  стоить, 
него  хлопушку  —  онъ  отвечаете  изъ  пушки,  когда  валко  насмехаясь  надъ  истиной,  поднять  до  не- 
притомъ  изъ  десяти  перепалокъ  девять  всегда  на-  бесъ  и  растоптать  въ  прахъ  одно  и  то  оке  про- 
чинаетъ  9.  В.?  Вопросъ  о  томъ:  все  ли  против-  изведете!  Утешимся  тЬмъ  только,  что  въ  одной 
ники  9.  В.  не  правы, — думаемъ,  и  самъ'онъ  по  «С.Дчел*»совершаютсяподобныяявлетя. — Итакъ, 
совести  решить  отрицательно.  Совершенство  не  ва  недостаткомъ  въ  ней  образа  мыслей  мы  должны 
дано  въ  уделъ  человеку,  а  ошибки — неизбежный  обличить  сокровенныя  правила  ея  тактики, 
уделъ  его.  Задачу  о  томъ,  все  ли  соперники  0.  В.  1)  Если  вы  не  обнаружили  еще  своего  ннЪюя 
дураки,  невежды  и  негодяи  литературные,  опять  на  счетъ  сочянешй  и  журналовъ  гг.  издателей 
почитаемъ  мы  безспорно  отрицательной.  Бели  же  «Пчелы»,  то  васъ  оставдяютъ  въ  покое,  дожи- 
нападки  на  9.  В.  ему  но  вредны,  а  полезны,  изъ  даясь  отъ  васъ  рЪшительнаго  поступка,  вслед- 
чего  же  заводить  споры  и  шумъ?  А  что  9.  В.  не  с™е  котораго  вы  или  другъ,  или  врать  этому 
боится  нападокъ,  пора  публике  увериться  и  безъ  журналу:  какъ  аукнется,  такъ  и  откликнется,  вотъ 
непрестанныхъ  о  томъ  напоминашй  съ  его  сто-  ея  эпиграфъ!  Похвалите — и  васъ  похвалятъ.  Если 
роны.  Скажемъ  откровенно:  замолчи  в.  В.,  и  ни-  «с  вы  когда-нибудь  осмелились  сказать  что-либо 
кто  не  затронешь  ею.  Не  уюдно  ли  ему  не  заво-  противъ  сочинешй  и  журналовъ  гг.  издателей,  то 
дить  споровъ  хоть  полгода,  хоть  для  опыта,  для  не  ожидайте  помилования  ни  себе,  ни  пронвве- 
удостотретя  въ  словахъ  наших*?  Посмотрите,  кань  детю  вашему,  какого  бы  достоинства  ни  было 
все  будешь  тихо  и  смирно.  («Руссый  Въ-стникъ»  С1в  последнее.  Лишь  только  вы  напечатаете  что- 
1842,  Л?  4,  стр.  21.)»  либо,  какъ  одинъ  издатель  выступаетъ  на  васъ 

съ  остротами,   составляющими  яркую  противо- 

Это  тревожное  безпокойство,  эта  задор-  положяоеть  со  стихами  Крылова,  Днитрюва  и 

ливость  и   спорливость  присяжного   лите-  ДРУгихъ,  которыми  онъ  обыкновенно  снабжаетъ  свои 

патопа  могли  бы  быть  своего  потгя  по-  ИР*™1"1;  а.  ДРУГОЙ,  расщипавъ  по  клочкамъ  ваше 
ратора   могли  оьх  оыть    своего  рода    до-  произведете,  ищетъ  въ  немъ  ошибокъ  грамматн- 

стоинствами  и  тгвть  болъе  или  ненъе  по-  ческихъ,  опочатокъ  и  т.  п.,  и  съ  указкой    учи- 

лезное  влляте  на  литературу,   еслибы  они  теля  грамматики  ясно,  какъ  дважды  два  —  пять, 

вытекали  действительно    изъ    любви    къ  доказываетъ  вамъ,  что  вы  не  знаете  ни  логики, 

истин*,  хотя  бы  и  ложно  понииаемой   изъ  -  *КЕ ^ЭТ^Ж  ^ЖЛ 

живого    и    страстнаго    уоъждешя.  Тогда  фЬмъ»  и  «Славяниномъ».  Вы  но  думайте  найти 

споры  и  самыя  ссоры,  безпрестанно   заво-  вд*сь  зам!гааши  на  образъ  мыслей  этнхъ  журна- 

димые    такимъ    литераторомъ,   болЪе   или  10въ>  на  существенное  достоинство  статей:  р*- 

менйе  оживляли  бы  жтанаяигтает  и  гпо-  нштвмо  ничег0  бо1*е  н0  найдете,  кром*  мел- 
мевтве  оживляли   оы   журналистику  и  спо-  „^  прИдИрокъ  къ  слогу,  личностей  и  пустыхъ 

сооствовали  разръшешю  разныхъ   вопро-  восклицашй.  Отъ  етихъ  посл*днихъ  переходять 

совъ,  уяснешю  разныхъ   истинъ.  Но  Бул-  часто  къ  домашнимъ  объяснешянъ... 

гарина  тлуЬхъ  обвинить  въ  рыцарской  21 Еси  аиоРъ  илж  издатель  книги  находится 
^тегтт/ч/»™  „.^„л  •.л.».  _  шитл^^^ч^,—,  въ  близкихъ  литературныхъотношешяхъкъ  изда- 
рьяности  такого  рода:  къ  литературнымъ,  твЛямъ,  тотчасъ  раздаются  похвалы  неумеренный, 
эстетическимъ  и  ученымъ  вопросамъ  онъ  Коль  нечего  хвалить  въ  особенности,  то  выписы- 
оказывалъ  всегда  ледяное  равнодуппе,  дЪ-  ваютъ  несколько  строкъ  изъ  предисловия  или 
лалъ  видъ,  что  даже  и  не  подозреваете  и*лагаготъ  подробно  содержаюе,  или  на  н*сколь- 

существовав  того,  что  называется  ин*-  ™  ^ЯВ?'^я^^,РВЙ8^Г& » 
темь,    уоъждешемъ,  правилонъ,   принци-  «С.  Пчел*»  книги  оцениваются  в*рно  только  въ 
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тнпографическомъ  отношенш...  Вс*  похвалы  окан-  стй,  и  Щедринъ— вс*  равно  превосходны;  у  вс*хъ 
чнваются  восклицатяии:  шпокупаЪтв,  п.  покупа-  на  картинахъ  видишь  жнвыя  лица,  живую  при- 
тели!  Не  скупитесь,  папеньки!  Да  это  раскупятъ,  роду,  живой  воздухъ  и  проч.  Преимущественно 
какъ  конфекты,  да  и  какъ  не  купить  тою,  что  по-  обращаете  внимаше  рецензснть  на  отделку  су- 
лезно,  хорошо  и  дешево?  (стр  137).  Невольно  поду-  щественныхъ  подробностей,  какъ-то:  шинелей,  под- 
жаешь,  что  существенная  ц*хь  каждой  критики,  кладокъ,  налощеннаго  пола,  вполетовъ  серебря- 
помещенной  въ  «С.  Пчел*»,  состоитъ  въ  томъ,  ннхъ  и  волотыхъ  украшешй  и  проч.... 
чтобъ  заставить  купить  книгу  или  отклонить  Съ  такой  же  основательностью  судить  «С.  Пче- 
покупателя,  нанести  существенный  вредъ  автору  ла»  и  о  нувык*... 

или  издателю  ея.  Кром*  этой  существенной  Вместо  того,  чтобъ  говорить  о  поэзш,  живо- 
ц*ли  вс*хъ  разборовъ  «С.  Пчелы»,  есть  еще  дру-  писи  и  музнк*,  для  чего  нужно  повнаше  д*ла, 
гая  —  побочная.  Во  всякой  критик*  стороной,  но  лучше  ли  бъ  было  «С.  Пчел*»  ограничиться 
кстати  или  некстати,  вадЬваютъ  объявленныхъ  изв*ст1ями  о  балансерахъ,  скакунахъ,  скорохо- 
противниковъ  «С.  Пчелы».  Чувство  какого-то  оби-  дахъ,  ученыхъ  собакахъ  и  проч.? 
женнаго  самолюб1я  и  мелочного  мщен1я  обнару-  Иэъ  всего  этого  само  собой  извлекается,  что 
живается  везд*...  главный  характеръ  образа  мыслей  въ  «О.  Пчел*» 

3)  Если  къ  автору  не  им*ютъ  никакихъ  огно-  есть  совершенная  пустота;  по  втой-то  необходи- 
шенШ,  то  о  произведеши  его  отзываются  итакъ,  мости  критика  8ам*нена  въ  ней  Литературной 
и  сякъ,  указавъ  на  некоторые  мелкге  недостатки,  тактикой.  Гг.  иэдатели  въ  совершенной  ув*- 
Но  если  дерзновенный  осмълится  возразить,  тогда  ренности,  что  они  давностью  своихъ  журналовъ 
въ  пылу  негодовашя  жертвуютъ  даже  собствен-  пр!обр*ли  всеобщее  дов*р1е  публики,  что  въ  ихъ 
нынъ  мн*шемъ,  чтобъ  поразить  противника,  изви-  РУ^ахь  находится  участь  всей  литературы  рус- 
няются  въ  своей  опрометчивости  передъ  пубди-  ско^  см*ло  упражняются  въ  своенъ  искусств* 
кой,  вновь  разбираютъ  книгу  и  находятъ  въ  ней  «урнальномъ  и  съ  какой-то  непростительной  за- 
кучи  ошибокъ...  пальчивостью,  безъ  уважешя  къ  приливдмъ  не 

Наконецъ  4)  н*которымъ  изв*стнымъ  писате-  только  людой  ученыхъ,  но  и  св*тскихъ,  не  ум*я 
лямъ  расточаются  похвалы  въ  «С.  Пчел*».  Но  Д**6  скрывать  въ  себ*  порывовъ  оскорбленнаго 
он*  скучны  для  читателей  и  еще  скучн*е  для  самолюбы,  подписываютъ  всему  приговоры  р*ши- 
самихъ  авторовъ...  Образъ  критики  въ  «С.  Пче-  тельные,  ни  на  чемъ  не  основанные  и  всегда 
л*»  всего  бол*е  обличаешь  жалкую  скудость  ея  внушаемые  не  любовью  къ  истин*,  а  посторон- 
суждешй.  Вс*  реценвш   лучшихъ   произведете  тт  отношешями.» 

въ  ней  состоять  въ  выписк*  н*которыхъ  отрыв-  Это  бы10  сказано  въ  1828  году,  слЪдо- 

ковъ,  приправленной  Ъбщими  м*стаии  и  пустыми  хи;г  *иД/1   ^"А" 

восклицашями,  въ  маловажныхъ  зам*чашяхъ  на  вательно    девятнадцать  лътъ  назадъ, — а 

слова,  правильно  или  неправильно   употреблен-  между    тЬмъ    можно    ли   о  «Пчел'Ь»  1846 

ныя,  на  ошибки  грамматическ1я,  на  опечатки  и  года  сказать  что-нибудь  болйе  новое,  болЗге 

т.  п...  Обыкновенно  начинаются  эти  критики  та-  сов!>еменное? 

кимъ  образомъ;   «Новое  прелестное   стихотворе-  ^                      х              ^                 . 

ше  такого-то!»  —  «Честь  вамъ  и  слава,  %.  поэтъЫ  Теперь  намъ  сл'Ьдувтъ объяснить  факта- 

(№  145),— «Это  вещь  совершенно  оригинальная»  ми,  чтб  должно  разуметь  подъ  литератур- 
ой 147),— *С\и  стихи  жьутъ  страницы!*  (К  124).  ной  тактикой  Булгарина.  Предметъ  весьма 
Иногда  поел*  подобныхъ  восклицашй  случаются  любопытный!  Въ  1824  году  издавался  въ 
объяснены  эстетически,   въ  которыхъ  всего  эа-  м      "т  л     к         одапаГГ1  " 

ж*тн*е  и  недостатокъ  точки  8р*шя,  и  нетвер-  -М-Осквъ  литературный  соорникъ  «Мнемо- 
дость  мыслей,  и  иезнанхе  науки  вкуса...  Но  всего  зина».  Булгаринъ,  разечитывая  на  дружбу 
чаще,  не  пускаясь  въ  вопросы  естетичсск1е,  ре-  издателей  сборника,  похвалилъ  это  издаше: 
цеизенты  прямо  приступаюгь  къ  разбору  выра-  но  вида  чт0  е  0  похвады  приняты  были 
жешй,  и  иногда  въ  жару   восторга  ораторскаго  ^'        *  «^»«.*о*  чролш  ишш 

говорятъ  непонятныя  вещи...  Но  всего  забавн*е  издателями  сборника  равнодушно,  онъ  раз- 
критика  выражений.  Выписавши  несколько  сти-  бранилъ    «Мнемоэину»   и    въ    цъломъ,    и 
ховъ  И8ъ    «Фииляндш»   (стихотворен1я  Баратын-  каждую  статью  особо: 
скаго),  реценвентъ  (Булгаринъ)  восклицаетъ:  «Бар-        Тол,лт,:л  „лт,   «л„     л  л  *, 

тина  живая!  вы  видите  все,  чтб   читаете.  Какъ      «Желаню  дать,  какъ  говорится,  ходъ  Мнемозинп 

искусно  поэтъ  ум*лъ  воспользоваться  обыкновен-  *^™"°  ^^^^У**  СКВ03Ь  палЬЦЫ  на*не~ 
ными  оборотами  р*чей1  Еслибъ  простой  поселя-  А0^™  ^ого  И8Дан^  н  выставить  передъ  публи- 
нинъ  сталь  описывать  вамъ  языкомъ  природы  ко?  посредственное  за  изрядное,  извиняя  слабое 
этоть  видъ,  онъ  сказалъ  бы:  Тутъ  море,надъ  мо-  ^Р™и  й™!?™^™  одного  ^Д*™**  и  юностью 
ремъ  гора,  а  съ  горы  сходить  л*съ  къ  берегу—  ^™^ЛТЛ?  атк^овенно  ««"«моей  передъ 
Поэтъ,  такъ-сказата,  позолотилъ  простонародный  °У<*ликой,  которая  должна  приписать  отступле- 
разскап  и  пропгьлъ  при  звукахъ  лиры  (!!!).  Тяже-  н%?  мое  отъ  исмшы  мовмУ  "елицемпрному  жела- 
лыя  стопы  прекрасно  изображают  огромныя  де-  Н1Ю  п°ДДержать  новорождающееся  издаше.» 
ревья.  Кто  видалъ  въ  натур*  л*съ,  раступцй  на  ПримЪровъ  подобнаго  отступлешя  отъ 
косогор*,  колеблемый  в*трами,  тотъ  живо  пред-  истины  со  стороны  правдолюбиваго  Булга- 
ставитъ  себ*  вто  шествхе  тяжелыми  стопами»...  *лакшл  ъи  ^^^аш  иуаОЛи*дл;ипахи  аулы 
«Элег1я  буря— прелесть»— «Чужихъ  безбрежныхъ  рина— несть  числа!  Но  мы  ограничимся  н4- 
вор>  свинцовая  равнина— есть  совершенство  по-  сколькими,  самыми  разительными.  О  томъ, 
эзш.  Этотъ  свинецъ,  оковываюшдй  пришельца  въ  какъ  онъ  сперва  бранилъ  «Телеграфъ»,  по- 

ЧуЖОЙ  СТраН*— ПОЭ31Я».  ВСО    ЭТО    ПереСЫПанО  ПО-    -,л**г.    ппаплоаллап  п^л    ттл«1Л*л.    л««^    <лп 

хвалами  неум*ренными  и  не  тонкими,  зам*чань-  томъ  4>ввозносилъ  его,  потомъ  опять  бра- 
ицами  о  словахъ,  риемахъ  и  проч...  нилъ— можно  бы  составить  не  одну  курьеэ- 

Статья  о  выставк*  въ  Академш  художествъ  ную  статью.  Какъ  будто  забывши,  чтб 
отличается  т*мъ  же  восторгомъ  насильственнымъ,  говорилъ  онъ  о  Полевомъ  впродолжеше 
преизобилуетъ  т*ми  же  выражешями  темными;  н^сколъкихъ  л*тъ  какъ  ирлишо*.  ргл  ирт> 
а  общими  м*стами,  похваламн  однообразными  ясно  и^колькихъ  лъта,  какъ  величалъ  его  вер- 
обличаетъ  незнанге  д*ла.  По  мн*шю  рецензента,  хоглядомъ,  невеждой,  отрицала  въ  немъ 
вс*  живописцы  на  одно  лицо:  и  Довъ,  и  Кипрен-  талантъ  и  знаше; — какъ  будто  забывъ,  что, 
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почему-то  усомнившись  въ  дружбе  «Теле-  ва»,  служить  яснымъ  докааатольствомъ,  что  оча- 

графа»,  онъ  въ  «Сын*  Отечества»  1830  г.  ^В^Л™2?Ъ  ™1™&  1%*™ж^ *™^™^ 
^^^     ,  а  ЛЕ  требовать  внииавш  публики  къ  такимъ  про- 

сказаль  объ  «Истор1И  Русскаго  Народа»:  ивводонимъ,  какова    напр.  глава   VII  «Евгешя 

«Нын*  никто  Николай  Полевой,  въ  сочи-  Онегина*!...  Но  глава  VII  испещрена  (?)  таким* 

нительскомъ  пылу  о  даровашяхъ  и  знашяхъ  стихами  я  балагурствомъ,  что  въ  сравненш  съ 

ршштъ  ппямйчтяпъ  питый  томъ  «Исто™  и  ними  Л»»  «Евгошй  Вельсвлй»  Еажотся  чЪмъ-то 
своихъ  возмечтавъ,  первый  томъ  «исторм  похожимъ  над410.  ш  одной  мысли  въ  этой  водя- 

Русскаго  Народа»  напечаталъ  и  тамъ  рав-  „&  Гдавь,  *и  одною  чувствована,  ни  одной  карты- 

НОМ*рш>    СВОИ    СуеСЛОВ1я  О    проиСХОЖДеши  кы,  достойной  во*зрп>н1я!  совершенное  паденге,  спи1б 

руссовъ  пом*стилъ»;  —  какъ   будто  поза-  сотр1ё!ю!...  Въ  пустыне  нашей  поэзш  появился 

бывъ  все  это,  Вулгаринъ,  въ  торжеств*  ошиъ  *0**шнъш,  блъдный,  слабый..,  сердцу  больно, 

шв        1?         '  ^  **<**>       ,  у  когда  взглянешь  на  эту  бевцветную  картину. — 

примирешя   съ  «жесточайшимъ  врагомъ»  Вс4  ВВодныя  и  вставныя  части,  все  посторонни 

своимъ   (одна  изъ  наиболее    употребляв-  описашя  такъ  ничтожны,  что  наиъ  верить  не  хо- 

мыхъ  имъ  фразъ),  обнаружилъ  всю  тактику  чется,  чтобы  можно  было  печатать  ташя  мелочи.» 

свою  въ  слъдующемъ  отзыв*  о  той  же  са-  При  этомъ  удобномъ  случа*  глубокомыс- 

мой  «Исторш  Русскаго  Народа»:  ленный  критикъ  (Вулгаринъ  считалъ  себя 

«Чуждый  зависти  и  вевхъ  литсратурныхъ  ме-  критикомъ!)  не  шутя  обвянилъ  Пушкина, 

лочей  (мс!),  я  всегда  отдавалъ  справедливость  же-  что  тотъ  возвратился  съ  Кавказа  съ  VII 

сточайшнмъ  моимъ  противникамъ  (такъ  точно!);  „авой  «Он*гина»,  а  не  съ  торжественными 

,но  теперь  съ  удовольствюмъ  говорю  истину  о  поб*жы  вусскихъ  войскъ  въ  аз1ат- 

труд*  писателя  самостоятольнаго,  благонамерен-  одами  на  пооъды  русскихъ  войскъ  въ  азшт- 

наго  н  плаионнаго  любителя  просвещошя.  Вани-  ской  Турцш.  Эта  выходка  показалась  очень 
маясь  съ  любовью  всю  жизнь  истор1сй,  и  про-  см*шной  важному  «Московскому  В*стнику», 
имущественно  русской,  осмеливаюсь  сказать  явно  который  и  выразился  на  этотъ  счетъ  такъ: 
(чего  робгътъ!),  что  я  въ  состоянш  судить  объ  исто-  г  г 

р1Н  (доказательство:  монеты  Игоря  и  царей  Федора  «Это  показываотъ,  какъ  нашъ  аристархъ  пони- 
п  1оапна  екуть).  Не  почитаю  Историю  Русскаю  На-  маетъ  вдохновоше,  н  вмбств  можотъ  служить 
рода  совершенной,  но  признаю  со  сочинешомъ  мериломъ  его  способности  оценивать  то,  что  про- 
чрезвычайно  важнымъ,  любопытнымъ  и  полезнымъ  истокастъ  отъ  вдохновения.  Въ  глазахъ  его  поэтъ, 
для  Роши,  ибо  въ  ней  въ  первый  разъ  появляют-  верно,  ботаникъ  или  мияоралогъ,  который  съ  Кав- 
ея  (?)  политика,  философия  и  критика.  Повторяю  ваза  непременно  должонъ  возвратиться  съ  про- 
однажды  ужо  сказанное,  что  •Исторхя  русскаго  изводешяии  Кавказа,  а  нзъ  Америки  съ  тбмъ, 
народа,  соч.  Нолевого,  есть  такая  книга,  которую  чтб  растегь  или  добывается  въ  Америке.  Г.  кри- 
не только  можно,  но  и  должно,  и  непременно  тикъ  (?)  вабываетъ,  что  Грибоедовъ  съ  этого  же 
должно,прочссть  после  «Исторш»  Карамзина,  и  что  Кавказа  прнвезъ  намъ  комедш,  въ  которой  отра- 
каждый  любитель  отсчоственнаго  обязанъ  даже  вился  быть  светевдй,  м1ръ  московских ъ  нравовъ 
иметь  ое.  Льщу  себя  надеждой,  что  я  васлужилъ  и  причудъ;  что  БаЙронъ  создалъ  Гяура  въ  Англш, 
доверенность  публики  (о,  совершенно!),  и  что  въ  а  Сервантесъ  «Донъ-Кихота»  въ  темнице;  что  Тассъ 
этомъ  случае  она  поверить  словамъ  монмъ  бо-  никогда  но  бывалъ  въ  Ерусалиме,  Муръ  никогда 
лее,  нежели  гЬнъ  отвратительнымъ  нападкамъ,  но  посещалъ  Индш.» 

которые  превращаюгь  литературное  поприще  въ  ШтоЫя  съ  тоамой  Полевого  «Уголино» 
какое-то  торяшщо  и  у  ннжаютъ  званю  литератора.  яилдрш  съ  драмой  иолевою  ълулшш* 
Почтенный,  добрый,  благородный  Карамзинъ  ска-  была  однимъ  изъ  блистательныхъ  подви- 
залъ,  что  первая  потребность  писателя  есть  доброе  говъ  Булгарина  по  части  литературной  так- 
са?^. Читая  въ  журналахъ  (чуждых*  Булщшну)  ти  и  и  б  правд*.  Будучи  въ  1838 
грубую  брань,  клеветы,  сплетни,  гнусныя  выходки  *п  *  г^ 
зависти,  рядомъ  съ  преувеличенными  •  похвалами  ^ДУ  рвдакторомъ  «оына  отечества»  и  на- 
безенертиону  исторюграфу,  поневоле  выводииъ  ходясь  съ  Булгаринымъ  въ  пр1язненныхъ 
заключешс,  которое...  не  идотъ  въ  почать».  («С.  отношешяхъ,  Полевой  очень  снисходитель- 
Пчсла»,  1830,  Лг  110.)                                          но  0Т03вался  о  «Россш»,  изв*стной  компи- 

Можно  ли  усомниться  въ  искренности  ляцш  Болгарина,  и  только  эам*тилъ  что-то 
этихъ  словъ,  вспомнивъ  другой  подвигъ  о  недостаткахъ  приложенныхъ  къ  этой  ком- 
правдолюб!я  Булгарина,  совершенный  имъ  пилящи  картъ.  А  передъ  этимъ  Вулгаринъ, 
въ  томъ  же  1830  году  по  поводу  VII  гла-  разбирая  «Уголино», поставилъ  автора  этой 
вы  «  Он*гина».  Отрывокъ  изъ  этой  главы  драмы  если  не  выше  Шекспира  и  Шиллера, 
былъ  напечатать  въ  «Московскомъ  В*ст-  то  рядышкомъ  съ  ними.  И  вдругъ — о  ужасъ! 
ник*»;  но  по  причин*  н*сколькихъ  опеча-  черезъ  несколько  нед*ль,  если  не  дней,  Бул- 
токъ  Пушкинъ  позволилъ  «С.  Пчел*»  пе-  гаринъеамъ  протестовал ъпротивъ своей  соб- 
репечатать  этотъ  отрывокъ, — и  «С.  Пчела»  ственной  статьи,  объявивъ,  что  въ  ней  по- 
чуть  не  съ  кол*нопреклонен!емъ  приняла  хвалы  драм*  Полевого  были  сл*дств!емъ  са- 
ого  на  свои  листки.  Не  помнимъ,  котораго  тагайепе!..  Вотъ  до  чего  доводить  людей  из- 
года  и  въ  которомъ  нумер*  «Пчелы»  было  лишняя  любовь  къ  правд*!...  Съ  сокрушен- 
все  это;  но  хорошо  помнимъ,  что  по  выход*  нымъ  сердцемъ  воскликну  л  ъ  при  этомъ 
въ  св*тъ  УП-ой  главы  «Он*гина»,  въ  случа*  Вулгаринъ:  «теа  си1ра,  шеа  шах1- 
1830  году,  Вулгаринъ  разбранилъ  его  на  шасп1ра», — чтб,  если  не  ошибаемся,  по-рус- 
чемъ  св*тъ  стоить,  въ  35  Л»  «Пчелы»,  ски  значить:  «согр*шилъ,  окаянный!»,  а 
Вотъ  его  собственный  слова:  по-польски!  «падамъ  дб  ногъ1»...  Потомъ, 

«Холодный  пр1емъ,  оказанный  поэме  «Полта-  когда  Полевой  былъ  редакторъ  «Русскаго 
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ВвСТНИКа»,  въ  1842  году,  И  ПОМ^СТИЛЪ  ВЪ       Въ  «Литер.  Листкахъ»  1824  г.  напечатано:  «Въ 

этомъ  журнале  статейку:  «Хозяйственный  «Ветле  Епсус1орёШ^ш>»Iодномъ■8ъотднчнМIинxъ 
Зам-Ьтки»  что-то  помнится  о  кочатлж-  европсйскихъ  журналовъ,  издавасмомъ  въ  Па- 
замътаи»,  что  то,  помнится,  о  кочерыж-  риж:ь,  обществомъ  учсныхъ  мужей  вс4хъ  странъ  и 

кахъ, — Булгаринъ,  увидя  въ  этомъ  адова-  всехъ  народовъ,  въ  майской  книжки  (1823  г.)  на 

маренный  подрывъ  «Эконому»,  такъ  прь  страниц*  384  помещенъ  полный  разборъ  Русского 

ударилъ  ВЪ  П01емиЧвСК1Й   набатъ,     такого  Инвал*>а  *  Новостей  литературы,  изд.  Воейко- 

наАлалъ  шуму  что  публика  отъ  души  хо-  вымъ'  Советуемъ  почтенному  издателю  этихъжур- 
н&д-вл&лъ  шуму,  что  пуолика  отъ  души  хо-  наловъ  прочесть  основательны*  и  справедливый  за- 

ХОТала    СЪ    МЪСЯЦЪ    Времени, — ТОЛЬКО    на  мпчакгя  на  счетг  ею  трудовъ  и,   если   возможно, 

этотъ  разъ  вовсе  не  надъ  Полевымъ...  Кета-  последовать  совътамъ   благонамеренной  крити- 

ТИ  УЖЪ  ВСПОМНИМЪ,   ЧТО    «ЮрШ    МилОСЛав-   КИв-Въ  томъ,  *°  Г°ДУ  Жш^турныхъ  Листковъ 

ск1й»  Загоскина  во  вшшя  товжретна  рго  напочатан<!;  «Въ  КвУП0  Емуейрёаирю  однатолько 
СКШ»   оагоскина    во   время   торжества  его  чаеть  разборовь  хороша,  а  сообщаемых  иэдате  \ями 

ОЫЛЪ  ООЪЯВЛенъ  ВЪ  «Пчелъ»  самымъ  ПЛО-  извлстгя  объ  иноетранныхъ  книгахъ  и  литерато- 
ХИМЪ  романомъ,  а  теперь,  когда  ОНЪ — не  бо-  Рахъ  таковы,  что  у  насъ  не  моии  бы  появиться 
Л*е,КаКЪ  литературное  ВОСПОМИНаше,  НИКОМУ   ^же  въ  иМтжозяи±»:  названия  странъ,  заглавия,  со- 

тт  *       '  *    держанге  кни%ъ— все  тамг  перемешано*. — Воейковъ 

не  опасное,  та  же  «Пчела»  говорить  о  рома-  замътилъ,  что  тутъ  явное  противоречие:  два  раз- 

нахъ  Загоскина  чуть  не  съ  благогов'Ьшемъ...  ныя  инешя  объ  одной  книге.  Булгаринъ  отве- 

А  война  съ  «Иллюстрац1бй»,  которая  таотъ:  «Но  могу  понять,  кадит,  обравомъ  Воей- 

тянется  вотъ  уже  другой  годъ?..  Эта  вой-  *?въ  отыскалъ  чг»  противореча.  Въ  Литер. 

*  ху**   *"  *,жв*  ЯV      Листкахъ  сказано,  что  въ  «Ке\.  Епс.»  помещенъ 

на    чуть    ОЫЛО    не   прервалась   ПО  Случаю  полный  разборъ  Русскаю  Инвалида  и  Новостей  Ли- 

статьи  Полевого  о  «Воспоминатяхъ»:  Бул-  тературы,  и  повторяю,  что  въ  «Ксупо  Епсус1ор6- 
гаринъ  началъ  было  уже  захваливать  дра-  <Ифю»  одна  только  часть  разборовъ  хороша,  елгъдо- 

мы  Кукольника,  недавно  еще  имъ  унижае-  ваТ%ь™  Т"1^1°^Г°  полп^Раз0оРа  ^» 
*  ^  ««,  «одопжш  ъидр  я«д>  ^ашш^,а.^  лида  не  под^рлено  ни  малейшему  сомн-бншю. — 

мыя  и  уничтожаемыя,  чтобы  этой  диверсий  Въ  заключено  Булгаринъ  об*щаотъ  поместить 
унизить  и  уничтожить  драмы  Полевого,  не-  этотъ  разборъ  въ  Сыть  Отечества,  но  онъ  не  исиол- 
давно  еще  превозносимый  и  прославляемый  ЫИ1Ъ  этого;  угодно  ли  знать  почему?— Въ  «Ветле 
юл,  но  смерть  Подевогосд^аданенужной  5?ЙЙ!ЗГт^й5^ сГнХ^ 
эту  стратегику— и  война  съ  «Иллюстращей»  на  ДВуХЪ  страничкахъ  библиографическое  извеспе 
пошла  прежней  колеей...  А  изъ  чего?  Жаль  объ  Инвалид*  (следовательно  въ  томъ  разряде 
видЗэтъ  въ  непршзнеыныхъ  отношешяхъ  ивнЬепй,  который  былъ  осуждонъ  Булгаринымъ). 
этихъ  жвухъ   столь    жпгтойнытт.   литрпато-   Сколько  ноправдъ  и  противореча  насказалъ  Бул- 

ЭТИХЪ  ДВуХЪ,  СТОЛЬ    ДОСТОИНЫХЪ,  ЛИТераТО      гаринъ1    ц    &оГда    надобно    было    ОСУДИТЬ    Инва- 

ровъ!..  Но,  видно,  Булгарину  не  суждено  лидъ  —  онъ  похналилъ  «Кеупе».  2)  Когда  надобно 
уживаться  такъ  же  и  съ  своими,  какъ  и  было  унизить  Мнемозину  —  онъ  уничтожнлъ  до- 
съ  чужими...  А  все  излишняя  любовь  къ  стоннство  «Котле».  3)  Когда  ому  заметили  тутъ 
пшипгЫ  протнворъчю,  онъ  отделался  неправдой,  сказавши, 

т  *  ^.      т^        что  въ  «Ветле»  помещенъ  полный  разборъ  Инва- 

1акихъ  образчиковъ  правдолюба  Бул-  Аида.  4)  Такъ  какъ  въ  «Ке\тгс»  нетъ  полнаго  раз- 
гарина,  т.  е.  пршгЬровъ  его  всегдашней  бора,  аонъобещалъпоместитьоговъ«Сын.Отсч.» — 
готовности  разбранить  сегодня  сочинеше  онъ  не  иоместилъ  разбора.— Кроме  того  всякой 
иди  автора,  которых*  онъ  хвадидъ  и  пре-  ™*™^™и™ъ  ^шГнмГ^^а-Гко* 
возносилъ  вчера,  или  расхвалить  и  превоз-  торыо  ничего  но  читаютъ  кроме  его  журнала  и 
нести  сочинеше  или  автора,  которыхъ  онъ  верятъ  всему,  чтб  ни  скажетъ  Булгаринъ.» 
вчера  бранилъ, — такихъ  прим'Ьровъ  мы  Доселе  мы  говорили  о  военныхъ  отноше- 
могли  бы  привести  до  нЪсколькихъ  десят-  н1яхъ  Булгарина  почти  ко  всей  русской  ли- 
ковъ,  съ  указашемъ  на  нумеръ  и  страницу  тературе,  почти  ко  всЬмъ  журналамъ  и  пи- 
журнала  или  газеты,  съ  точной  выпиской  сателямъ  русскимъ.  существовавшимъ  или 
подлинныхъ  словъ  Булгарина;  но  скучно  существующимъ  впродолжеше  последнихъ 
рыться  въ  хламЬ  забытыхъ  издашй,  и  еще  двадцати- пяти  лЗгтъ.  Теперь,  любя  спра- 
скучн-Ье  говорить  объ  одномъ  и  томъ  же,  ведливость,  считаемъ  священнейшей  обя- 
особенно  о  такихъ  правдолюбивыхъ  под-  занностыо  нашей  показать,  до  какой  сте- 
вигахъ.  Впрочемъ,  если  Булгарину  эта  пени  способенъ  Булгаринъ  къ  постоянству 
статья  покажется  неудовлетворительной,  и  неизменности  въ  дружескихъ  отноше- 
мы  готовы  пополнить  ее  фактами  и  дока-  ваяхъ.  Кому  не  изв-Ьстенъ  трогательный 
зательствами:  мы  тоже  любимъ  правду —  союзъ,  оборонительный  и  наступательный, 
хотя  и  не  такъ,  какъ  онъ,  а  по  своему, —  въ  которомъ  уже  двадцать-пять  л'Ьтъ  на- 
и  для  нея  готовы  снова  обречь  себя  на  ходятся  къ  чести  и  славе  росайской  сло- 
трудъ  и  скуку...  А  что  это  не  слова  толь-  весности  эти  два  достойные  литератора  — 
ко,  а  д^ло,  и  что  мы  хорошо  знаемъ  дела  Булгаринъ  и  Гречъ?  И  этотъ  союзъ  ни  разу 
давно  минувшихъ  дней  въ  области  русской  не  былъ  нарушенъ  даже  со  стороны  Бул- 
лнтературы  и  журналистики,  въ  доказатель-  гарина,  этого  во  преимуществу  неугомоннаго 
ство  этого  приводимъ  небольшую  выписку  рушителя  всевозможныхъ  союзовъ!..  И  за 
изъ  одной  страницы  «Московскаго  Теле-  то  печать  благодарности  возлегла  на  этомъ 
графа»  1825  г.  достойномъ  союзе  и  не  сходить  съ  него... 
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Нечего  и  говорить,  какъ  выгоденъ  былъ  года:  тутъ  Гречъ  объявилъ,  что  су  Бу*- 
этотъ  союзъ  для  обоихъ  союзниковъ:  онъ  гарина  въ  одною»  мизинце  бол^е  ума  н 
дать  ииъ  возможность  взаимнаго  самопро-  таланта,  нежели  во  многихъ  головахъ  ре- 
славлешя.  Правда,  известно  изъ  много-  цензентовъ»...  Остроумный  веофилактъ  Ко- 
численныхъ  опытовъ,  что  союзники,  осо-  сичкинъ  (псевдонимъ,  подъ  которымъ  скры- 
бенно  Булгаринъ,  никогда  не  затрудняются  вался,  какъ  известно,  Пушкинъ)  принять 
замолвить  доброе  словцо  въ  свою  пользу:  этотъ  намекъ  на  себя  и,  оскорбленный  пъ, 
такъ  напр.,  Булгаринъ  сказать,  что  напа-  удостоилъ  оригинальную  выходку  Греча  о 
дать  на  «Выжитина»,  такъ  весело  разгули-  чудномъ  мизинцЪ  его  товарища  такимъ 
вающаго  въ  свйтЬ,  —  все  равно,  что  про-  закбчашемъ: 

славляться  храбростью  геростратовой,  чу-  «Гречъ  въ  журнал*,  съ  жадностью  чятаемомъ 

хонскимъ  остроум1емъ  и  безпристраспемъ  во  всей  просвещенной  Европе,  даеть   понимать, 

шемякинскаго  суда...  Но  все  же  неловко  будто  бы  въ  мизинце  его  товарища  богЬе  ума  ж 

хвалпъ  самого  себя,  особенно  им**  такъ  ^^^^^Лл?^вбГв^* 

МНОГО  «ожесточенныхъ  враговъ»,  какъ  объявить  во  всеуслышанье  всей  Европы,  что  я  нж 
много  им'Ьлъ  и  им*Ьетъ  ихъ  Булгаринъ.  И  чьихъ  нн8инцевъ  не  убоюсь,  ибо,  не  входи  въ 
вотъ  почему  Булгаринъ  хвалить  больше  рассмотрите  головъ,  увъ-ряю,  что  пальцы  мож 

Греча,  а  Гречъ  хвадигь  бодьше  Бухарина.  ^^^^^\^5!&& 
Пушкинъ   подъ   псевдонимомъ  Косичкина  г 

такъ  описываетъ  это  отрадное  явлеше  въ  Но  пока  довольно  о  журнальномъ  поприще 
нашей  литературе:  Булгарина.  Намъ  еще  придется  (для  кругло- 

«Посреди  полемики,  раздирающей  нашу  б*д-  ты  Р*4*)  возвратиться  къ  нему;  теперь  обра- 
ную  словесность,  Н.  И.  Гречъ  и  9.  В.  Булга-  тимся  къ  другимъ  родамъ  его  литератур- 
ринъ  бол*е  десяти  лътъ  подаютъ  утешительный  ныхъ  занятШ.  Мы  уже  упоминали  объ  «Из- 

Яйгйугтг^яг^к  **— »  г*?  ****?*»>  ««*■« «  ^ 

лнтературныхъ.  Этотъ  навндательный  союзъ  озна-  жими  примъчаншми,  оезъ  всякаго  намека* 
меноваиъ  почтенными  памятниками,  баддей  Во-  на  «заимствовало»,  издалъ  Булгаринъ.  Пе- 
недиктовичъ  скромно  призналъ  себя  ученнкомъ  репечатать  латинскШ  текстъ  одъ  Горащя 

^в^Л^^То^ТсеХгТ^:  и  пеРевес™  Учеиыя  *Р™*чан1я  къ  нимъ 
рищемъ;  в.  В.  посвятилъ  Николаю  Ивановичу  съ  польскаго  на  русски  языкъ,— для  этого 
своего   Димитргя   Самозванца;  Н.   И.   посвятилъ   Н6  требуется   не   ТОЛЬКО   ОСОбеннагО,   даже 

ваддею  Венедиктовичу  свою  По*здку  въ  Герма-  никакого   знашя   латинскаго  языка.    Бул- 

&овк,Ваха^^ТрвЙвГа|ЯЕв^  гаР«Р  *■«»  этв-и  ^«азад*  свое 
Пмелгь  (издаваемой  Гречемъ  и  Булгаринымъ)  на-  внаше  т-Ьмъ,  что  родительный  падежъ 
печаталъ  хвалебное  объявлеше  объ  Иван*  Выжи-  имени  богини  81гепае  превратилъ  въ  81ге- 
%иип>.  Единодуппо  истинно  трогательное!»  паа,  а  именительный  81геппа  —  въ  81геппо, 

Въ  «СынЬ  Отечества»  (издававшемся  да  еше  спорилъ,  что  онъ  правь;  и  тЬмъ 
Гречемъ  и  Булгаринымъ)  было  объявлено,  еще,  что  въ  книгЪ  своей  «Роодя»  онъ 
что  «Булгаринъ  остроумный,  основатель-  латинское  слово  сав1пеп813 — лагерный — 
ный  критикъ,  литераторъ  образованный,  принялъ  за  кастрата,  и  на  этомъ  осно- 
просв'Ъщевный,  умный,  съ  отличнымъ  успЬ-  валъ,  что  римсшй  сотез  саз1пепш8  былъ 
хомъ  владЪетъ  языкомъ»;  что  «имя  Булга-  не  иной  кто,  какъ  «начальникъ  надъ  ев- 
рина  заиметь  отличное  мйсто  въ  исторш  вухами»...  Потомъ  издалъ  онъ  (1823  г.) 
русской  словесности»;  что  «у  него»,  Булга-  «Воспоминашя  объ  Испаши».  Несмотря  на 
рина,  «есть  добрый  капиталъ  ума,  св'Ьд'Ьшй  то,  что  подъ  крыльями  побЪдоносныхъ 
и  деятельности»;  что  «онъ»,  Булгаринъ,  орловъ  Наполеона  Булгаринъ  самъ  могъ 
«въ  короткое  время  занятая  своего  литера-  многое  видеть  и  заметить  въ  Испаши, — 
турой  опередилъ  многихъ  нашихъ  ветера-  его  «Воспоминашя  объ  Испаши»  наломи- 
новь,  прюбр'Ьлъ  на  этомъ  поприще  несо-  наютъ  не  одну  Испав1ю,  но  еще  и  «Исторш 
мнЬнную,  лестную  известность,  и  самъ  своими  войны  португальской  и  испанской»,  соч. 
трудами  приносить  честь  нашей  словесно-  Бошана...  Потомъ  въ  своемъ  театраль- 
сти»,  и  что,  «не  говоря  уже  о  польской,  онъ,  номъ  альманахи  «Таля»  Булгаринъ  напе- 
Бултаринъ,  могъ  бы  заняться  французской  чаталъ  статью  «О  Драматическомъ  Искус- 
или нЬмедкой  литературой  съ  равнымъ  ств*Ь»,  подписанную  буквами  А.  в.  И  чтб 
усиЪхомъ».  Въ  томъ  же  «СынЬ  Отечества»  же? — «Ожесточенные  враги»  Булгарина 
1824  г.  №  38  было  объявлено,  что  Булга-  доказали,  что  все  хорошее  въ  этой  статье 
ринъ  описываетъ  моды  «правильно,  легко,  выбрано  изъ  курса  Шлегеля  «О  Драматур- 
свободно,  приятно,  кратко  и  мило»...  Но  все  г1и»!...  Мало  этого:  они  объявили,  что  ав- 
это  ничто  въ  сравнеши  съ  похвалой,  ко-  торъ  этой  «заимствованной»  статьи  есть  не 
торой  превознесло  Булгарина  дружеское  кто  иной,  какъ  Булгаринъ!  Но  несмотря  на 
перо  Греча  въ  «Сын*  Отечества»   1831  то,  что  самъ  Булгаринъ  проговорился,   а 
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Гречъ  прямо  объявилъ,  что  статья  «О  общими  местами;  онъ  любить  расточать  давно 
Драматическомъ  Искусств*»  писана  изда-  %$™'^  ХЁЕ^ХЯХЕ 
телемъ  «1ал1и»,  несмотря  на  все  это,  ьул-  кахъ  на  молодежь  онъ  платить  дань  своему  воз- 
гаринъ  написалъ  къ  себъ  письмо  отъ  имени  расту;  но,  къ  чести  нашего  времени,  молодые 
мнимаго   А.  0.,  въ  которомъ  письме  онъ  люди,  питая  всевозможное  уважеше  къ  урокаиъ 

шипеть,  будто  въ  стать*  его  были  даже  опыта'  ЕЪ  «овйшъ  мудрой  старости,  мимо  ушей 

»     ■7*  л         пропускаютъ  невовдержаннне  нападки  старнковъ 

означены  страницы  шлегелева  курса,  изъ  скучннхъ,  8алальчивыхъ  и  кропотливнхъ.  Зано- 

которыхъ  чтб  заимствовано,  но  «иэдатель  вины,  Цапцарапкинн,  Кривокозвины,  лица,  вво- 

русской  «Талш»,  г.  Булгаринъ,  нашелъ  не-  димыя  Булгариннмъ,  не  принадлежать  бол-Ье  на- 

приличнымъ  обременять  альманахъ  учеными  шемУ  вРемен*-  Это  скудные  остатки  отъ  того 
иуми^шц*    ^^  ^ш.*0»«в»аш|4|.;1«шш     племени  судей,  которое  поражено  было  перомъ 

цитатами  (т.  в.  указашемъ  на  страницы  Фонвизина  и  Капниста...  Въ  доказательство 
книги,  изъ  которой  взята  статья,  или  хоть  того,  что  наше  жн$ше  внушено  истиной,  а  но 
указашемъ  на  имя  автора!,..)  и  исклгочилъ  пристрастсемъ,  мы  бевъ  всякихъ  нападокъ  опять 
оныя».  Внизу  прибавлено:  «Правда.  Б.»  по^оряемъ  наше  юйипе  и  утверждаемъ,  что  со- 
(  а        «  чиненш  его,  не  представляя  намъ  ни  души  вп- 

лоть чего  впослъдств1и  и  произошло  тех-  сокой,  ни  теплоты  чувства,  ни  глубокомысл1я,  ни 
ническое  выражеше  правда-буки,  для  ироши,  ни  Фдкаго  остроумия,  ни  оригинальности 
означейя  извЗ&тнаго  рода  правды...).  По  взгляда,  имъютъ  одни  только  отрицательный  до- 

случаго  всей  этой  исторш  въ  «Телеграф*  ™  ™™'^^ 

^  *  V  -р.       г  *  х       иногда  живость  разскава  и  друпя  качества,  не 

Оыло  замъчено:  «хречъ  недавно  сказалъ:  вевмъ  въ  равной  мФрЪ  принадлежащий»... 
«ловкаго  моего  товарища  трудно  поймать». 

Нашли  чймъ  похвалиться,  М.  Г.!  Все  до  Въ  томъ  же  «Московскомъ  ВЪстшпсЬ» 
времени!»  1828   г.    еще   прежде   было    высказано 

«Росс1я    въ    историческеиъ,   географи-  следующее  по  поводу  мелкихъ  статей: 

ческомъ,  статисгическомъ»  и  еще  не  по-  «Эта  теплота  чувства  или  мысли,  которая  род- 
мнимъ,  право,  въ  какихъ  отношешяхъ  была  нить  душу  читателя  съ  писатслемъ,  совершенно 
попыткой  Булгарина  сделаться  историкомъ.   отсутствуете  въ  сочинешяхъ  Булгарина.  Главный 

Несчастная  попытка!  Книга  эта  до  того  "Гмп3Ж^7™^^Н0^:,«8ъ-„^о*  « 

•  .  "  не  можете  даже  определить  образа  мыслей  въ 

отзывалась  компилящеи,  наскоро  и  въ  авт0р&.  Слогъ  правиленъ,  чисть,  гладокъ,  иногда 
несколько  рукъ  состряпанной,  что  не  воз-  живъ,  нередка  блещеть  остроун1смъ,  —  но  холо- 
будила  толковъ  даже  и  во  «враждебныхъ»  ДОнъ...  Булгаринъ,  кажется,  вавладЪлъ  монопо- 

Бухарину  журналах*,  осталась  недокон-  **&«■&  &^5&ЖЛ22 

ченной  и  перешла  на  лари  толкучаго  рынка  только  обветшалыми  правилами,  бевъ  проница- 

и  въ  мЗэшки  букинистовъ.  И  такъ,  ее  мимо,  тельности,  бевъ   ироши,   никогда  не  у  спасть  въ 

Обратимся    къ    нравоописательнымъ    и  этомъ  род*.  У  Булгарина  вы  не  найдете  свътлой, 

нравственно  -  сатирическимъ    статейкамъ,  !^™^ 
г  у  г  '  чаевъ  и  характере  въ;  онъ  сиотритъ  на  нихъ  не 

повъетямъ,  разскаэамъ  и  романамъ,  равно  своими  глазами,  а  сквозь  стекло  чужеземныхъ 
какъ  и  къ  историческимъ  романамъ  Бул-  писателей;  не  русеше  нравы  оппсываетъ,  а  перо- 
гарина,  которыми  онъ  особенно  превозно-  ДБЛывастъ  чуж1е  на  руссюс,  подражая  въ  атомъ 
сился  некоторое  время,  и  о  которыхъ  онъ  «У1**  н*шя*ъ  комйкамъ.  Часто  встречается  у 
]:  г  ™ь  нег0  давно  забытый  родъ  ал легор1й  нравственныхъ 

теперь  уже  и  самъ  такъ  ръдко  вспоминаетъ.  бевъ  всякаго  поэтичоскаго  вымысла,  бевъ  тепло- 
Верные  нашему  об*Ьщав1ю — говорить  боль-  ты  чувства,  которыми  отличаются  аллегорш  Глин- 
ше  отъ   лица  другихъ,  нежели  отъ   себя  ки;  нередко  найдето  смешные  анахронизмы,  какъ 

собственно,    приводимъ    здЬсь    несколько  12%"^^"**^  ™ЖЪ  ™н*  "н*™ 
•ж      *  •         р        не  въритъ;  онъ  часто,  по  примъру   старыхъ  на- 

сужденш  ооъ  этихъ  произведешяхъ  ьуя-  щихъ  комиковъ,  заставляотъ  свои  лица  невинно 
гарина, — суждешй  людей,  совершенно  чу  Ж-  высказывать  другимъ  свои  недостатки,  какъ  будто 
дыхъ  намъ  и  другъ  другу.  они  до  того  ужо  не  тонки  и  не  хитры,  что  но 

Вогь  чтб  сказано  было  въ  той  стать*  2*"!^?™?  ^^«д7рнп°л^9?„°.3^р0^ 
«-  -ру  _  лицъ,  создаваемыхъ  авторомъ,  показы  в  а  отъ  не- 

«Московскаго  ±>ъстника»,  изъ  которой  мы  достатокъ  искусства  въ  нсмъ  самомъ.  Мы  гово- 
уже  СД'Ьлами  выше  довольно  большое  извле-  римъ  бевпристрастно  о  сочинешяхъ  Булгарина  и, 
чете,  о  нравственно-сатирическихъ  стать-  къ  случа-в  возражешй,  готовы  доказать  приий- 
яхъ  Булгавина*  Рами  справедливость  нашихъ  вамЪчашй...  1речъ, 

/  ЗУ-  товарпщъ   Булгарина,   доказываеть   достоинства 

«Вс*  его  статьи  подъ  рубрикой  «Нравы»  носятъ  его  сочиненш  числомъ  подписчиковъ.  Аргументъ 
на  себъ  обпце  признаки  всбхъ  его  сочинешй,  о  важный;— но  просимъ  Греча  заглянуть  въ  послЪд- 
которыхъ  мы  уже  говорили.  Все  это  пр1ятно  и  шя  страницы  Алексакдроиды,  и  онъ  убедится  въ 
полезно  для  того  круга  читателей,  который  огра-  непрочности  своего  аргумента,  равно  какъ  и  въ 
ничивается  немногими  нравственными  правилами  томъ,  что  число  подписчиковъ  не  всегда  зависитъ 
я  но  требу  етъ  отъ  писателя  ни  новыхъ,  ни  г  л  у-  отъ  достоинства  произвсденШ». 

бокихъ  мыслей,  какъ  новой  пищи  уму  деятель-       ~ тг „л_„   г» л 

ному.  Для  людей  сколько-нибудь  просв*щенныхъ,      Отзывъ  «Литературы.  Газеты»,  изд.  ба- 
для  людей  мысля  щи хъ  и  внакомыхъ  съ  литера-  рономъ  Дельвигомъ,  не  менъе  замъчателенъ 
турами  чужеземными  такого  рода  статьи  вялы  и  по  умеренному  и  безпристрастному  тону: 
скучны.  Архипъ  Оаддеичъ,  главный  и  любимый 
герой    его,  есть   чсловЪкъ   пустой    съ   одними      «Вступление  Булгарина  на  поприще  литератора, 
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и  литератора  русская),  было  явлешеиъ  аанеча-  слу%ауФонтанъ  милости  к  т.  а.)  и  которыя 
тельнымъ.  Человйкь,  неизвестный  дотоле  ника-  Восточными  поелстями,  Восточными  сказаньями, 
киии  литературными  трупами  на  нашею»  языке,  Восточными  сказками,  Восточными  апологами,  смо- 
долго  не  живпий  въ  Россш,  отвыкнувппй,  по  соб-  тря  по  прихоти  сочинители,  сбиваются  все  на 
ственному  его  привнашю,  отъ  руссваго  языка  и  одинъ  ладъ  и  похожи  на  нехитрый  варйацш  одной 
можетъ  быть  хотевпий  отвыкнуть  отъ  него, —  и  той  же  тепы.  Въ  нжхъ  вить  ни  принять  вое- 
вдругъ  вступилъ  на  сцену  въ  нашей  словесности,  тока,  ни  занимательности;  любая  сказка  Мар- 
въ  тёхъ  летахъ,  когда  уже  почти  но  учатся  бо-  монтеля,  Флор1ана  и  даже  писателей  гораздо  нжз- 
л*о  новымъ  явыкаиъ,  и  выступилъ  не  съ  стнш-  шаго  разряда,  более  удовлетворяетъ  читателя, 
вами  или  короткими  статейками,  а  съ  двумя  особливо  въ  отношенш  слога.  Пом-вщенныя  въ 
журналами,  которые,  по  равнообразш  своего  со-  отдвлешяхъ  Исторги,  Статей  исторических*  ж 
держашл,  требовали  по  крайней  мЬрЬ  достаточ-  Военныхъ  разсказоеъ  статьи,  въ  которыхъ  самъ  сочн- 
наго  8нан1я  языка  и  большой  гибкости  слога.  Что  нитель  играетъ  роль,  похожи  на  быль  съ  прилтсыо, 
ни  говори,  а  подвить  смелый,  хотя  выполноше  какъ  скавано  съ  большой  точностью  въ  заглавж 
его,  особливо  въ  первыхъ  произведошяхъ  Бул-  Ведора.  Укажемъ  на  некоторый  изъ  гЬхъ,  которыхъ 
гарина,  отзывалось  более  отвагой  юноши,  пускаю-  наявашя  выписаны  нами  выше;  къ  нимъ  жожно 
щагося  на  удачу,  нежели  предпр1ят1омъ  чоловЬка  отнести:  Ужасную  ночь  и  Ериключенхя  уланскаго 
врёлыхъ  лЬтъ,  взв^шнвающаго  свои  силы  и  испы-  корнета  подъ  Фридландомъ. 
тующаго  свои  способности  прежде,  нежели  при-'  Но  главную  часть  сочинешй  Булгарива  со- 
мется  за  дело.  ВиослЪдствш  онъ  началъ  писать  ставляютъ  такъ-называомыя  статьи  О  пралать;  вы- 
свободите, но  и  тогда,  но  и  теперь  еще  въ  сочи-  роятно  он*  наполнять  все  7  томовъ,  недоетаюшде 
нешяхъ  его  ааиетонъ  прежшй  недостатокъ:  въ .  къ  обфщаннымъ  двенадцати... 
нихъ  н*тъ  слога,  и  зт  ому  причиной  слабое  знаше  Хорошо  быть  гоиителемъ  пороковъ  и  пропо- 
русскаго  языка.  Неуменье  выразиться  прямо  в  в-вдникомъ  благонрав1я;  полезно  даже  искоренять 
точно  ваставляетъ  сочинителя  пускаться  въ  пе-  дурныя  привычки  и,  для  пользы  образованности 
рифразы;  а  это  двлаотъ  фравы  его  растянутыми,  н  вкуса,  осмеивать  глупости  и  странности.  Худо 
вялыми  и  потому  скучными.  Более  всего  нодо-  только  то,  когда  сатирикъ  лозой  своей  стегаетъ 
статовъэтотъ8амътснъвъдраматичсскихъм*стахъ  по  воздуху;  когда  онъ  осуждаетъ  пороки,  небы- 
сочиненШ  Булгарина:  въ  разговорахъ  действую-  вялые  въ  народе,  Яли  осмеиваетъ  странности,  имъ 
щихъ  лицъ  и  въ  живомъ  разсказе  действия,  тре-  самимъ  выдуманный.  Что,  сслибы  какой  иностра- 
бующемъ  быстроты  и  движения...  Въ  сочинешяхъ  ноцъ  ааговорилъ  внтайцамъ,  что  они  не  соблю- 
Булгарина  все  сглажено,  обделано,  но  бозцвЪтно  даютъ  лостовъ,  установленныхъ  нашей  церковью, 
и  безжизненно.  Должно  однакожъ  отдать  справед-  или  сталъ  бы  подшучивать  надът*мъ,что  они  слиш- 
ливость  авторскому  чистосердечш  Булгарина:  онъ  комъ  много  танцуютъ  и  любятъ  гоняться  аа  евро- 
самъ  признавался  и  но  однажды,  что  Гречъ  былъ  поиски  ми  модами?  Тамя  или  подобный  нравствен - 
его  руководителемъ  въ  русскомъ  язык*  н  даже  но-сатирнчесшя  обвинешя бывали  однакожъ  у  насъ, 
исправлялъ  въ  его  сочинешяхъ  ошибки  иротивъ  ихенно  въ  статьяхъ  Булгарина.  Большая  часть 
него...  Скажомъ  я  то:  обязательная  приязнь  но  изъ  нихъ  писана  была,  какъ  по  всему  видно,  на 
всегда  можетъ  стоять  на  страж!».  Какъ  бы  она  скорую  руку,  для  пополнения  пустого  места  въ 
ни  пеклась  о  чужихъ  умственныхъ  дЪтищахъ,  но  журнал*;  и  первая  встретившаяся  мысль,  первая 
на  нее  также  находятъ  минуты  дремоты,  и  въ  это  попавшаяся  подъ  руку  книга:  Жуй,  Поль-де-Кокъ, 
время  ошибки  протнвъ  языка,  ошибки  противъ  словомъ,  кто  бы  ни  былъ,  снабжала  его  предже- 
смысла,  ошибки  иротивъ  логики  и  друпо  грехи  томъ  для  статьи  о  нравахъ  русскизсъ.  Онъ  не  хо- 
литературные  насильственно  ваодзаютъ  въ  сочи-  гвлъ  или  но  им&лъ  времени  эр'вло  обдумывать: 
ношя  литератора  недоучи вшагося,  подобно,  какъ  водится  ли  на  Руси  описываемый  имъ  порокъ  илж 
грехи  нравственные  прокрадываются  въ  душу  че-  странность,  н  если,  водится,  точно  ли  въ  томъ 
лок&ка  нствордыхъ  правилъ.  Такъ  было  нередко  виде,  въ  какомъ  изображаотъ  нхъ  авторъ  чуже- 
и  съ  сочинешями  Булгарина:  неправильное  у  по-  зонный?  Онъ  писалъ,  какъ  чслов-Ькъ,  но  коротко 
треблешо  словъ,  странно  обточенный,  учоннче  внаюпцй  Россш  и  русекпхъ;  и  плодомъ  ложнаго 
сшя  фразы,  местами  незнание  управлешя  и  даже  о  нихъ  ионяпя  былъ  нравственно-сатнрическШ 
спряжешя  глаголовъ,  встречаемый  въ  статьяхъ,  романъ:  Иванъ  Выжитнъ,  въ  воторомъ  более,  не- 
явно доказываютъ,  что  Гречъ  не  всегда  могъ  съ  жели  въ  другихъ  сочинешяхъ,  авторъ  относить 
одинаковой  внимательностью  наблюдать  за  чи-  къ  общимъ  нраваыъ  народа  гЬ  пороки  и  стран- 
стотой  языка  въ  статьяхъ  своего  друга...  ности,  которыхъ  едва  ли   встречается  несколько 

Бъ  пяти  томахъ  новаго  издашя  сочинешй  Бул-  печальныхъ  примёровъ. 
гарина  находятся  и  статьи  историческая,  и  воен-  Страннее  всего  авторская  самоуверенность  ого 
ные  разсказы,  и  литературный  гювжшовательнын  въ  ноиогрЪиштельносги  своихъ  наблюдешй  и  при- 
статьи,  и  исторгя,  н  наконецъ  повгъсти.  Заглав1я  говоровъ.  Не  хвалить  его  сочинешй,  значить  сдЪ- 
всЬхъ  этихъ  отделошй  вероятно  придуманы  для  латься  ваклятымъ  его  врагомъ  и  накликать  на 
того,  чтобы  бол^с  заманить  любопытство  чита-  себя  колкости,  въ  которыхъ  личность  и  неуме- 
толя  разнообродемъ  содержашя;  но  неужели  Бул-  ревность  выражешй  часто  выходить  изъ  всЪхъ 
гаринъ  початаетъ  и  перепечатываегь  свои  сочи-  возможныхъ  границъ.  Истинное  дароваше  скромно, 
нен1я  только  для  тЪхъ,  которые  читаютъ  бозь  по-  а  посредственность  всегда  заносчива.  Чиновникъ, 
вёрки?...  Изъ  повестей  Булгарина  лучшая,  по  на-  который  просидЪлъ  нисколько  л1зтъ  въ  одномъ 
шому  мнешю,  Эстерка;  и  ослибы  но  разговоры  месте,  едва  имея  способность  для  должности* 
и  речи,  о  которыхъ  ужо  мы  говорили  въ  1-й  на-  писца,  и  почти  бсэъ  пользы  для  службы,  но  съ 
шей  статье,  то  она  еще  была  бы  лучше.  Но  какъ  пользой  для  себя,  потому  что,  не  хотя  его  ли- 
вообразить  напр.  молодого  гайдамака,  который,  шить  хлеба  и  обходить  другихъ  ради  его  ничтож- 
сидя  у  поднож1я  Карнатскихъ  горъ,  пародируотъ  ности,  давали  ему  и  чины,  н  награды,— первый 
монологъ  Царя  Лира:  «Бушуйте,  ветры!  греми,  готовь  жаловаться  на  несправедливость,  видя,  что 
громъ!  прииоминайте  нахъ,  что  мы  но  имЪсмъ  ни  награжденъ  больше  его  человёкъ  съ  талантом ъ, 
крова,  ни  пристанища!»  Такой  же  недостатокъ  но  младипй  его  и  летами,  и  службой.  Офицеръ, 
соображошя  (часто  и  недостатокъ  воображения)  который  для  счета  стоялъ  въ  ряду  воиновъ,  ко- 
встръчается  и  въ  другихъ  повестяхъ  Булгарина.  торый  не  только  не  выдумастъ  пороху,  но  и  не  заж- 
Те  изъ  нихъ,  которымъ  даны  8аглав1я  нравственный  жетъ  готового,  и  котораго  пуля-аура,  по  выраже- 
на къ-то:  Милость  и  праеосудге,  Правосудге  и  за-  шю  Суворова,  вад^ла  можетъ  быть  нехотя,  громче 
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всехъ  возвысить  свой  голосъ,  и  будеть  толковать  общества,  иепрввыкшая  еще  порядочно  *"  равби- 

о  заслугахъ  своихъ  отечеству,  о  пролитой  крови,  рать  по-русски,  по  сю  пору  предается  добродуш- 

сравнивая  себя  съ  тъмъ  или  другимъ  изъ  своихъ  ному  патриотическому  сокрушенш,  что  у  насъ, 

сверстниковъ,  более  награжденныхъ  за  подвиги,  на  отечественноиъ  язык*,  почитать  нечего.  Ивакъ 

достойные  награды.  То  же  видииъ  и  въ  литера-  Выжтнт,   какъ  благоразумный  детин а,  выжжен- 

тур*:  вевд*  посредственность  шумвтъ  больше  пря-  ный  обстоятельствами,  не  дуиалъ  и  хлопотать 

кого  достоинства.  На  это  можно  бы,  кажется,  со  объ  ея  вннианш.  Не  наделся  на  князи,  отъ  ко- 

всей  откровенностью  сказать  этимъ  авторамъ  того-  торыхъ  самый  блестящШ  талантъ  награждается 

сего,  этимъ  любителямъ  неэаслуженныхъ  похвалъ:  однимъ  холоднымъ  междомепемъ  удивлешя,  онъ 

«Мм.  Гг.!  вы  хвалите  сами  себя,  вы  тщеслави-  иабралъ  себе  другую,  менее  высокую,  но  более 

тесь  твмъ,  что  сочинешй  вашвхъ  вышло  столько-  широкую  дорогу,  на  которой  встрвченъ  быль  ра- 

то  иадашй,  что  они  читаются  тамъ-то  и  тамъ-то:  душнее  и  награжденъ  тороватее.  Онъ  приноро- 

следоватсльно,  цель  ваша  достигнута,  и  болъч)  су-  вился  къ  потребностям^  вкусу  и  замашкамъ  на- 

щественные  или  вещественные  плоды  вашихъ  тру-  шего  ередняго  сослов1я,  въ  которомъ  охота  къ  чте- 

довъ  должны  для  васъ  заменить  дымъ  славы,  ко-  шю  ежедневно  усиливается  более  и  более,  и  за- 

торый  можетъ  быть  пучить  и  не  насышаетъ.»  полонилъ  его  внимаше,  выбравъ  для  своей  ку- 

«Иванъ  Выжигинъ»   есть   краеугольный  колъ™й  кЯ*ади    содержание,   цв*тъ  и  тонъ  къ 
«пванъ  лшжигинъ»  есть   краеугольный  нему  близкю.  Въ  самомъ  д*л±,  эта  коллекщя  урод- 
камень  литературной  известности  Булгари-  ливыхъ  обраяинъ,  од-втыхъ  въ  знакомый  платья, 
на.  Усп'Ьхъ  этого  романа,  можно  сказать  какъ  могла  не  понравиться  русскому  народу,  ко- 
безъ  преувеличешя,  бъглъ  блестящи.   Тот-  Т°РЫЙ  л^ить  показать  изъ  кармана  фигу   дура- 

ив„    «о  ^о«.тиач.оппч*     ттлттогго ™т\#  »  ««       ЧвСТВаМЪ,  КОТОрЫХЪ  ЯВНО  ОСУЖДЯТЬ  Нв  СМ*еТЪ?Ява»» 

часъ  же  расхватанный,  прочитанный  и  за-  Выжигпнъ  доставилъ  вполне  ему  это  удовольств1е. 
читанный,  онъ  былъ  превознесенъ  прцте-  Благодаря  его  карикатурамъ,  деревенсыо  помъ*- 
лями  автора*),  похваленъ  его  союзниками,  тики  могли  вымещать  горе,  претерпеваемое  отъ 
которые  готовы  были  на  вс*  моральный  У*здныхъ  судовъ  и  губернскихъ  палатъ,  гром- 
~л,«™™  «  „л«л^»„,л«*^«  «,~~  *,,,ч*л„л«~  кимъ  и  раздольнымъ  хохотомъ  надъ  грозными  чле- 
уступки  и  пожертвована,  лишь  бы  обезору-  нами;  Миролюбивые  купцы  находили^йное  удо- 

жить  безпокойное  «правдолгсбде»  Булгари-  вольств1е  посмеяться-себе  въ  бороду  надъ  спъси- 
на,  и  былъ  разбраненъ  во  всЬхъ  повре-  выми  барами;  пронырливые  сидельцы,  въ  свою  оче- 
менныхъ  издашяхъ,  не  захотЬвшихъ  при-  редь, могли  забавляться  изуродованными  харями су- 

°  '  «  *      ровыхъевоихъ  хозяевъ;  лакеи  тешились  надъ  гоешь 

ступить  къ  насильственному  союзу,  иред-  дами,горничныяпсрссмехалн  барынь. Коротко  ска- 
ставляемъ  здъеь  несколько  идошй  о  «Вы-  эать — Иват  Выжигит  ум*лъ  найти  чувствитель- 
житин/Ъ»,  современныхъ  появлен1Ю  этого  ную  струму  въ  важдомъ  соеловш  русскаго  на- 
вомана  5Рда  и  пошеведить  со  пр1ятныиъ  щекотаньемъ. 

*  *  Само  собою  разумеется,   что  на  это  не  требова- 

«Мен^е  таланта,  но  более  литературной  опыт-  лось  большого  искусства.  Занимательность  вред- 
ности (нежели  въ  «Черномъ  год*»  или  «Горскихъ  ставляемыхъ  имъ  карикатурь  состояла  не  въ 
князьяхъ»,  роман*  Нарвжнаго),  языкъ  бол'ве  глад-  верности,  а  въ  уродливости.  Обыкновенно,  чъмъ 
К1й,  хота  и  беэцветный  и  вялый,  находимъ  мы  въ  безобразнее  и  отвратительнее  фигуры,  выстав- 
Выжигинп,  нравственно  -  сатирическомъ  роман*  ляемыя  на  посмешище,  гьмъ  хохоть  громче  ц 
Булгарина.  Пустота,  безвкус1е,  бездушность,  нрав-  продолжительнее.  Попробуйте  развесить  подъ  Но- 
ственныя  сентенцш,  выбранныя  изъ  детскихъ  про-  винскнмъ  характеристическая  картины  нравовъ, 
писей,  неверность  описаний,  приторность  шу-  напнеанныя  самой  верной  и  богатой  кистью:  ихъ 
токъ, — вотъ  качества  этого  сочинения, — качества,  никто  и  не  заметить.  Но  вокругь  паяца,  въ  ду-< 
который  составляютъ  его  достоинство,  ибо  они  рацкомъ  колпаке,  съ  ослиными  ушами,  краснымъ 
делаютъ  его  по  плечу  простому  народу  и  той  носоиъ,  кривыми  ногами  и  огромнымъ  брюхомъ, 
части  нашей  публики,  которая  отъ  азбуки  и  ка-  всегда  толпится  и  зрителей,  и  слушателей  видимо 
тихивиса  приступаете»  къ  повЬстямь  и  путеше-  невидимо!  Иеанг  Выжигит  вналъ  хорошо  эту  ела- 
етв1ямъ.  Что  есть  люди,  которые  читаютъ  Выжи-  бость;  воспользовался  ею,  какъ  нельэя  лучше,  и 
хина  съ  удовольствгемъ  и  следовательно  съ  ноль-  награжденъ  за  то,  какъ  нельзя  больше.  Отъ  ви- 
зой, это  доказывается  гбмъ,  что  Выжигинъ  расхо-  ставленнаго  имъ  райка  не  было  отбоя»  (Теле-. 
дится.  Но  где  же  эти  люди?— спросить  меня.  Мы  скопъ,  1831  г.). 

не  видимъ  ихъ,  точно  такъ  же,  какъ  итЬхъ,  ко-       „  .     ^   т»  х  тж       л * 

торые  наслаждаются  Сотикомъ  и  книгой  О  кло-  Но  во™>  суждеше  о  Петр*  Иванович* 
паяь;  но  они  есть,  ибо  и  Соннчхъ>  и  Выжигинъ,  и  ВыЖИГИВГВ,  Отличающееся  ОСООвННЫМЪ  ОвЗ- 

0  клопахъ  раскупаются  во  всехъ  лавкахъ»  (Ден-  пристраспемъ  къ  его  автору  и  совершенно 

нща,  альманахъ  на  1830  годъ).  спокойнымъ   тономъ:    не    соглашаясь    съ 

«Быстрое  распространешв  фамилш  Выжихиныял  ^™лот™*-    4иииив«    т  Г™-     „ 

(Булгарина  Г  Орлова)  есть  натуральное  слеДств!е  ™мъ  вполн*,  мы   все-таки   приводииъ    и 

давно  привнаннаго  въ  основатель  ея  достоинства,  его: 

™ЛЖ                               СЛс?а°стью  ^^  ^Р"**  исалъ  пойсти  я  Р°мавд 

2а^а  татаюшя  ^^м^е^Т^^  ДВУХЪ  родовъ: такъ-нааываемые  нравственио-сати- 

ЗП^ГТ  й^вЖ  Лучпш^  ча^  ышж  РичесЕ*е  и  ^торическш.  Къ  первому  роду  при- 

по  тону   и   оораяованш.   лучшая   часть  нашего  над1ежитъ>  какъ   известно,  Иеапъ  Выжигит;  ко 

второму — ДимитрШ  Самозвакецъ.Въ  II.  Выжигит 
*)  Одинъ  изъ  нихъ,  В.  Ушаковъ,  разбирая  впо-  онъ  соединилъ  оба  эти  рода,  соединилъ  Ив.  Вы- 
сл*дств1и  Дшлитргя  Самозванца  Булгарина,  вое-  жигина  съ  Самозванцемъ,  и  должно  с08натьея,испол- 
кликнулъ:  «Приступаю  къ  равсмотр*н1ю  романа,  тахь  это  д^д0  весьма  неудачно.  Сцены  историче- 
сочиненнаго  моимъ  жороткимъ  прхятелемъ,  ваддеемъ  с^  И1Н  вообще  все,  чтб  относится  къ  войне 
Венедиктовичемъ  Булгариннмъ,  и  объ  этихъ  моихъ  1312  года,  такъ  резко  отделяется  отъ  остального— 
сношен1яхъ  съ  авторомъ  предварительно  уведом-  правоописатемнаго,  какъ  масло  отъ  воды.  Везде 
лдю  всехъ  острящихъ  жало  на  новое  произведение  видны  вставки  и,  такъ  сказать,  заплаты  изъ  пор- 
моего  друга*.  Подлинно:  фиры   Самозванца   на   ветхомъ   рубище  сироты — 

Блажен ь,  кто  друга  здесь  по  сердцу  обретаетъ!     Ъыжихша.  Даже  второе   наэваше   этого  романа; 
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историческим — есть  въ  полномъ  смысл*  придаточ-  влеченныхъ  изъ  разныхъ  поврбженныхъ 
нов.  Эгн  вставки  бросаются  въ  паза  при  самомъ  издан1й,  изъ  статей,  писадныхъ  людьми, 
бйглонъ  чтенш.  Кажется,  будто  читаешь  два  ро-  ^"""м  "  ■  "аот'  ид^шш^и  <ш<я<пы1 
иашц  между  собой  совершвино  различные  или  совершенно  другъ  другу  чуждами,  —  во 
сшитые  другъ  съ  другоиъ  на  живую  нитву,  безъ  всемъ  этомъ  ясно  видно,  что  мнъте  о  со- 
всякой  последовательности  и  свяви.  Можно  поду-  вершенномъ  отсутствш  въ  сочинешяхя»  Буд- 

"^^Г^Г^н^^^Л^Й  г»Рина  Ф""*3*  «  изобретен*,  о  ходето- 
части  романа,  или,  наоборогь,  вставнлъ  интригу,  сти  и  сухости  его  языка,  впрочемъ  по  ооль- 
написавъ  сперва  исторический  сцены...  Этому  раа-  шей  части  гладкаго  и  чистаго, — что  это 
ногласш  и  безсвявностн,  крожв  недостатка  въ  было  общимъ  мвгЬшемъ  еще  нагадь  тому 
общемъ  план*  и  въ  правильномъ  распределены  болйе  пятналпати  лить 
частей,  могла  быть  м  другая  причина:  по  иоему       т  ^АЦ  *, 

ннъшю,  Булгаринъ  им&отъ  талантъ   преннуще-       Авперь  намъ  легче  высказать  сооствен- 

ственио  къ  сценамъ  историческимъ  и  не  склоненъ  нов  наше  мяЪшв  о  сочинительстве  Булга- 
въ  нравоописательному  роду.  Онъ  обладаетъ  во-  рина, — и  мы   выскажемъ  его  8Ш6    лга    е( 

ображешемъ,  то  есть  способностью  передавать  в^щЦо.  Отнимать  всякое  значевае  у    того 

кврно  и  живо  то,  чего  быль  самъ  никогда  свндв-  0,'Ы^"V  •  в  "Т^  ""^т   *.  1  ; 

теленъ,  чтб  изучалъ  съ  подробностью,  словомъ,  необыкновеннаго  успеха,  который  прюбр-Ь- 

чтб  коротко  ему  внакомо  ивъ  чтенш  или  изъ  тенъ  «Иваномъ  Выжитиныхъ»,  объяснять 

опытовъ  жизни.  Но,  скажомъ  прямо:  онъ  не  ода-  его  усп'Ьхомъ   «Сонниковъ»   и  книгъ    «О 

ренъ  фантшей,  той  творческой  способностью,  ко-  кдопахъ»,— по  нашему  мн&аю,  вовсе  не- 
торая  созндаетъ  характеры,  даже  приключена,  и  у  *   ^        '  ТГ 

придаетъ  вымыслу  не  только  правдоподоб1е,  но  и  справедливо,  и  критики  ьулгарина  подоо- 

дъйствительность...  То,  чтб  должно  дышать  жиз-  ными  выходками  только  лишали  свои  статьи 

нью,  возбуждать  къ  себ*  участхе,  завлекать  воз-  того  довЗф1Я  у  публики,  котораго  онЗ>  за- 

х^^Гу'^ХГ^^".^^^  «*™«  по  справедливости  своего  осно- 
Н1я  еще  болве  увеличиваетъ  эти  недостатки.  Въ  ванш.  1ьсли  нельзя  принять  за  Оезусловное 
подтверждение  мною  сказаннаго,  разсмотрнте  исто-  правило,  что  большой  расходъ  книги  всегда 
ричесыя  сцены  новаго  Выжишна, — гв,  въ  которыхъ  есть  доказательство  ея  достоинства, — то 
является  Наполеонъ  съ  своей  блестящей  святой,  Ее1ьгя  гыже  думать,  чтобы  большой  рас- 

СЪ  СВОИМИ    Маршалами,  СЪ  СВООЙ     ГЛаВНОЙ    КВар-    "°*°вл    *«*«.«  а;«»в,    ^жлп«ы    «Амшиил   рол, 

тнрой;  возьмите  даже  прнбьте  Кутузова  въ  армш  ХОДЪ  книги  не  свидътельствовалъ  по  краи- 
или  картину  Москвы  до  вступлешя  въ  нее  не-  ней  м^р'Ь  въ  пользу  ея  условнаго,  совре- 
прштеля:  все  это  заманчиво,  живо,  естественно,  меннаго    достоинства,    въ  доказательство 

™?Л™  ^.'^Т  ^.п.^^^^^  того>  что  книга  была  въ  потребности  вре- 
исторш,  верно  слъдуетъ  ва  своими  вожатыми —  '  ж 

Оегюромъ,  Шамбре;  Глинкой,  или  быть-можеть  мени  и  *Учшв  ДРУГихъ  удовлетворила  это* 
ва  лучшимъ  изъ  вожатыхъ — своими  воспомина-  потребности.Вообще  незаслуженный  усп*Ьхъ 
ними.  Всю  вторую  половину  Ш-го  тома  можно  есть  601*60  редкое  явлеше  въ  литературе 

^5П?^^^г7К2^Г:  ■«""  "»  <*?  ™*  ДУ-а^-особея- 

останавливаегь  безплод1е:  нигд*  т*нм,  чтобы  при-  н0  большой  усп'Ьхъ.  И  мы,  ни  мало  не  оои- 

нять  утомленнаго  путника;  нигд*  источника,  что-  нуясь,скажемъ,  что  необыкновенный  уагЬхъ 

бы  отвести  душу.  дайствуюпия  лица  становятся  «Ивана  Выжигина»  былъ  точно  такъ  же 

(Ьиёез)  во  ФранпДнТ  Васъ  вецЛчаютъ  тоиы  м-  «Юрм  Миюсмвскаго»,  хотя  въ  поейдаемъ 
роевъ  велдкодушя  ви  дюжины  ыод*овъ  и  пре-  романе  мы  видишь  несравненно  больше  и 
стушшковъ  вс*хъ  родовъ,  дха  которыхъ  надо  бы  таланта,  и  вообще  литературнаго  достоин- 

«^"Ш'  ^^^^Л:^4^^  $?Л%°~4?:  е™Ц  нежели  въ  первомъ.  «Иванъ  Выжв- 

скаго,  не  существуюгь  на  свътв,  ибо  суть  тавш  '  г  « 

две  беажизненныя  отвлеченности,  какъ  и  обрав-  гинь»,  говорите  вы,  угодилъ  насмъшливо- 
цы  всЪхъ  воаможиыхъ  добродетелей»  (Телескопг  сти  разныхъ  сословхй  русскаго  общества 
1631  г.).  рядомъ    карикатурь  одна  другой  уродли- 

Выписывая  всЬ  эти  шгЬнш  о  романахъ  в*ве  и  безобразнее.  Хорошо!  Но  затЬмъ  же 
Булгарина,  мы  равно  далеки  отъ  того,  что-  никто  другой,  кромтЬ  Булгарина,  не  поду- 
бы  признавать  ихъ  безусловно  справедлив  малъ  угодить  этой  насмешливости?  Чтб  ни 
выми  и  въ  осуждеши,  и  въ  похвале.  Чтб  говорите,  а  на  усп'вхъ,  на  чемъ  бы  онъ  ни 
касается  до  осуждешя,  н&соторыя  изъ  вы-  основывался,  всегда  много  охотниковъ;  но 
писанныхъ  нами  строкъ,  при  всей  справед-  усп^ваетъ  всегда  только  решительный, 
ливости  ихъ  основания,  писаны  явно  не  въ  смЪлый,  преднршмчивый  и  трудолюбивый, 
спокойномъ  духи,  а  это  показываетъ,  что  До  «Выжигина»  у  насъ  почти  вовсе  не 
он*Ь  не  безусловно  справедливы.  Съ  другой  было  оригинальныхъ  романовъ,  тогда-какъ 
стороны,  мн-Ьше  о  заманчивости,  живости  и  потребность  въ  нихъ  уже  была  сильная, 
естественности  н'Ькоторыхъ  описашй  и  кар-  Булгаринъ  первый  понялъ  это,  и  зато  вер- 
ишь въ  «Петр-Ь  ВыжигиегЬэ,  равно  какъ  и  вый  же  былъ  и  награжденъ  сторицей, 
о  предполагаемой  способности  Булгарина  Правда,  появлеше  Булгарина  на  литератур- 
къ  историческимъ  сценамъ,  кажется  намъ  номъ  поприщ!*  въ  качеств*  романиста  бы- 
преувеличеннымъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  ло  упреждено  появлен!емъ  на  томъ  же 
для  насъ  во  вевхъ  этихъ  выпискахъ,  из-  поприщ-Ь  Нар&жнаго,  человека  съ  зам-Ьча» 
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тельнымъ  и  оригинальнымъ  талантомъ.  Но  образцамъ  лучше  другихъ  уатЬеть  выда- 
это  обстоятельство,  во  всЬхъ  отношешяхъ  вать  за  что-то  оригинальное,  народное, 
более  нежели  невыгодное,  можно  сказать  —  Было  время,  когда  наше  юное  общество  въ 
страшное  для  Булгарина,  по  многимъ  при-  «Сииавахъ>  и  «Димитр1яхъ  Самозванцахъ> 
чинамъ  не  могло  вредить  ему.  Во-первыхъ,  Сумарокова  добродушно  видело  героевъ  и 
Наружный  дебютнровалъ  въ  1822  году  лицъ  русской  исторш;  потомъ  пришло  время, 
весьма  плохимъ  романомъ  —  « Аристюнъ,  и  это  несколько  подросшая  публика  добро- 
или  перевоспиташе»,  будучи  до  того  вре-  душно  думала  видеть  Росою  и  русскихъ  въ 
мени  едва  изв'Ъстенъ,  какъ  авторъ  скопи-  безцв'Ьтныхъ  аллегорическихъ  олицетворе- 
рованной  съ  «Разбойниковъ»  Шиллера  дра-  вояхъ,  играющихъ  роль  дййствующихъ  лицъ 
мы  «ДимитрЦ  Самозванецъ»  (1804  г.)  и  въ  «Иване  Выжигинй»;  но  черезъ  годъ 
«Славянскихъ  Вечеровъ> — надуто-ритори-  после  этого,  прочитавъ  «Юр1я  Милослав- 
ческихъ  поэмъ  въ  прозе  (1809  г.);  въ  скаго»,  она  воскликнула  «вотъ  это  ужъ  на- 
1824  году  издалъ  онъ  свои  «Новыя  Пов-Ь-  стоящая  Русь,  настояшДе  руссшеЬ.  Теперь 
ста»,  который  следовало  бы  правильнее  на-  она  поняла,  что  въ  литературномъ  произ- 
звать  плохими  повестями.  Лучшая  его  про-  ведеши  только  то  лицо  можетъ  быть  ис- 
изведешя — «Бурсакъ»,  романъ  въ  4-хъ  ча-  тинно-русскимъ.  которое  поэтически,  худо- 
стяхъ  (1824  г.),  и  «Два  Ивана,  или  страсть  жественно  изображено, — и  потому  уже  и 
къ  тяжбамъ»,  въ  3-хъ  частяхъ  (1825  г.), —  въ  «Юрш  Милославскомъ»  такъ  же  не  ви- 
несмотря  на  все  ихъ  достоинство,  не  могли  дитъ  русскихъ  лицъ,  какъ  не  видитъ  ихъ 
вдругъ  воспользоваться  огромнымъ  усп-Ь-  более  въ  «Иване  Выжигине»,  въ  траге- 
хомъ,  потому  что,  по  ихъ  содержанию,  ка-  дахъ  и  комеддяхъ  Сумарокова.  Но  этимъ 
сающемуся  одной  Малороссы,  не  им$ли  об-  нисколько  не  отнимается  заслуга  ни  Сума- 
щаго  интереса  для  всЬхъ  русскихъ.  Сверхъ  рокова,  ни  Булгарина  и  Загоскина.  Эти  три 
того  самыя  достоинства  этихъ  романовъ  писателя  выразили  своими  произведешями 
Нар'Ьжнаго  были  таковы,  что  нужно  было  три  постепенные  момента  русской  литера- 
время  для  уразумевая  и  оценки  ихъ.  При-  туры,  три  ступени,  перешагнутая  ею  въ  ея 
томъ  талантъ  НарЗгжнаго  быль  какой-то  развитш.  Благодаря  младенческому  состо- 
нер^шительный:  идя  въ  подробностяхъ  и  яшю  нашей  литературы,  успЪхъ  Сумаро- 
частностяхъ  путемъ  совершенно  новымъ,  нова  былъ  продолжителенъ;  но  успЪхъ  Бул- 
въ  общей  завязке  и  развязке  онъ  шелъ  гарина  былъ  уже  только  минутный:  «ЮрШ 
путемъ  избитымъ;  богатый  комизмомъ,  онъ  Милославсшй»  наповалъ  убилъ  его  «Дими- 
въ  то  же  время  былъ  щедръ  и  на  скуч-  тр!я  Самозванцах»,  «Петръ  Ивановичъ  Вы- 
ную  мораль.  Комичесшя  же  сцены  его  въ  жигинъ»,  какъ  повтореше  двухъ  первыхъ 
то  время  могли  смешить  публику,  но  не  романовъ  Булгарина,  им'Ьлъ  усггЬхъ  гораздо 
могли  поставить  его  въ  ея  глазахъ  на  слиш-  слабее,  а  «Рославлевъ»  Загоскина,  и  со- 
комъ  высокое  место.  Булгаринъ  взялся  за  вершенно  добилъ  остатки  «Петра  Ивано- 
дЬю  иначе  и,  съ  свойственной  ему  смет-  вича  Выжигина».  Но  первый  романъ  Бул- 
ливостью,  понялъ,  что  нападки  на  такъ  на-  гарина  далъ  ему  огромную  известность,  и, 
зываемыя  элоупотреблешя  не  могутъ  не  рас-  благодаря  ей,  онъ  могъ  еще  некоторое 
шевелить  сильно  всЬхъ  струнъ  русскаго  время  писать  романы,  хотя  не  съ  преж- 
общества.  И  онъ  не  обманулся.  Не  иагЬя  нимъ  успехомъ,  но  все  же  не  вовсе  безъ 
фантазш,  вовсе  чуждый  дара  творчества,  успеха.  Надо  сказать,  что  съ  появлешя 
онъ  замънилъ  целью  художество,  сатирой  «Выжигина»  литература  наша  круто  пово- 
—  верность  действительности,  карикату-  ротила  отъ  стиховъ  къ  прозе.  Въ  каюя- 
рой  — характеры  и  образы.  Взявши  себе  нибудь  пять-шесть  лЪтъ  съ  того  времени 
въ  образецъ  старинный  романъ  А.  Измай-  явились  новыя  имена,  новыя  знаменитыя 
лова:  «Евгешй,  или  пагубныя  следств1я  по  успеху  и  относительнымъ,  условнымъ 
дурного  воспиташя»  (первая  часть  напеча-  достоинствамъ  произведешя:  Загоскинъ, 
тана  въ  1799,  вторая — въ  1801  году),  онъ  Лажечниковъ,  Вельтманъ,  Ушаковъ,  Беги- 
такъ  искусно  съум^лъ  тряхнуть  стариной  чевъ  и  друпе,  и  ихъ  романы  и  повести, 
на  новый  манеръ,  предпр1ят1е  его  всемъ  Но  въ  1831  году  появилась  первая  книжка 
показалось  такъ  оригинальнымъ,чтоуспехъ  «Вечеровъ  на  Хуторе»,  неизвестнаго  до- 
превзошелъ  ожидашя.  Это  очень  понятно,  толе  автора,  какого-то  Гоголя... 
Всегда  такъ  было,  есть  и  будетъ  въ  лите-  Говоря  о  Булгарине,  мы  не  напрасно 
ратурахъ,  возникшихъ  не  изъ  собственной,  вспомнили  о  Сумарокове.  Булгаринъ  давно 
родной  почвы,  а  нячаитиусд  подряжя.тймъ  уже  жалуется  на  своихъ  «враговъ»,  что 
иностраннымъ  литературамъ:  сперва  въ  они  огласили  его  бездарнымъ  сочините- 
нихъ  тотъ  и  беретъ,  кто  смелее  и  явнее  лемъ.  Особенно  горько  и  много  жаловался 
подражаетъ  иностраннымъ  образцам^  а  онъ  за  это  на  «Отеч.  Записки».  Но  это  не 
потомъ  тотъ,  кто  подражаше  иностраннымъ  совс^мъ  справедливо,  и  на  этотъ   счетъ 
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мы  готовы  хладнокровно  объясниться.  Если  и  оканчиваете  его  теперь.  Но  и  здесь,  какъ 
Булгаринъ  думаете,  что  природа  снабдила  во  всемъ,  остался  онъ  вдренъ  самому  себ-Ь: 
его  даромъ  поэзш,  творчества, — то  мы дЬй-  никакихъ  принциповъ,  никакихъ  убЗгждетй, 
ствительно  считаемъ  его  положительно  без-  одна  литературная  тактика,  какъ  и  два- 
дарнымъ  писателемъ.  Если  же  подъ  словомъ  дцать  л*Ьтъ  назадъ.  Такъ  же  точно  говорить 
«бездарный»  онъ  разумеете  отрицавйе  вся-  онъ  неумолкаемо  о  своей  любви  къ  правде 
кихъ  способностей  къ  чему-нибудь,  то  и  о  своихъ  «врагахъ».  Такъ  же  точно  хва- 
мы  никогда  не  думали  считать  его  бездар-  лить  сегодня  то,  чтб  бранилъ  вчера  и  чтб 
нымъ.  Даже  въ  его  статьяхъ  о  нравахъ  снова  будете  хвалить  завтра,  смотря  по 
мы  не  отвергаемъ  способности — хотя  под-  отношешямъ.  Такъ  же  точно  позволяетъ 
дблываться  подъ  Адиссона  и  Жуй.  Статьи  себ*Ь  приписывать  своимъ  противникамъ  то, 
эти  сухи,  бледны,  безцв$тны  и  потому  чего  они  не  делали  и  не  говорили  и  воз- 
скучны;  ихъ  такъ  же  невозможно  сравни-  ражать  на  мн'Ьшя,  которыхъ  они  никогда 
вать  съ  статьями  въ  томъ  же  род*  «Но-  не  обнаруживали.  Такъ  напр.,  въ  88  № 
ваго  живописца  общества  и  литературы»  «0Ьв.  Пчелы»  прошлаго  года  обвинилъ  овгь 
Полевого,  какъ  невозможно  сравнивать  «Отеч.  Записки»  въ  постоянномъ  будто  бы 
произведетя  прилежнаго  ученика,  копирую-  стремлении  унижать  Каратыгина  1-го,  и  не 
щагосъчужихъкартинъ,съпроизведешями  могъ  представить  изъ  «Отеч.  Записокъ» 
даровитаго  живописца,  пишущаго  съ  на-  ни  одного  слова  въ  оправдаше  взводимаго 
туры.  Чтб  же  до  «Ивана  Выжигина»  и  да-  имъ  на  нихъ  обвинешя.  Такъ,  въ  55  № 
же  другихъ  романовъ  Булгарина, — въ  нихъ  «О&в.  Пчелы»  нын-Ьшняго  года  Булгаринъ 
нить  ни  даже  признака  фантазш,  изобр*Ь-  взводитъ  на  «Отеч.  Записки»  небылицу, 
тешя,  творчества,  поэз!и;  но  гЬмъ  не  ме-  будто  они  сравнили  Гоголя  съ  Гомеромъ, 
н-Ье  о  нихъ  можно  сказать,  что  въ  нихъ  тогда-какъ  «Отеч.  Записки»  прежде  всЬхъ 
выразилась  посредственность,  и  никакъ  другихъ  журналовъ  посмеялись  надъ  за- 
нельзя  сказать,  чтобы  въ  нихъ  выразилась  бавной  московской  брошюркой,  въ  которой 
бездарность.  Сумароковъ  теперь  забыть,  Гоголь  сравненъ  бьтлъ  съ  Гомеромъ.  Какъ 
читать  его  невозможно;  таланта  поэзш  въ  и  прежде,  Булгаринъ  позволяетъ  себЪ,  въ 
немъ  не  было  и  признака;  но  все  же  онъ  нападкахъ  на  своихъ  противниковъ,  выхо- 
человЗжъ  способный,  и  ему  литература  на-  дить  изъ  чисто- литературной  сферы.  На- 
ша обязана  многимъ.  Сделать  то,  чтё  сдЬ-  помнимъ  читателямъ  нашимъ  небольшую 
лалъ  онъ,  было  не  совсЬмъ  легко,  а  потому,  статейку  въ  «Литературной  ГазегЬ»  1830  г. 
кромЬ  его,  и  не  нашлось  никого,  кто  взял-  вВъ  39  и  «Северной  Пчелы»  помещено  оконча- 
ся  бы  эа  его  дЬло.  Сумароковыхъ  у  насъ  ще  статьи  о  УП  пав*  сОнътина»,  въ  которой 
было  много,  и  нельзя  сказать,  чтобъ  ихъ  между  прочимъ  прочли  мы,  будто  бы  Пушкииъ, 
не  было  и  теперь.  Разница  та,  что  тепе-  описывая  Москву,  «взять  обильную  дань  ивъ 
ткчпшр  Птаатюкоиы  тжй  обязаны  имЪгь  не  Го^я  от»  У^а  и,  просимъ  но  погневаться,  ивъ  дру- 
реште  Сумароковы  уже  ооязаны  имъть  не  ^д  известной  книги».  Седьмая  глава  аОнътнна» 

одну  способность,  но  купно  и  что-то  лучше  всЪхъ  защитниковъ  отвЪчаетъ  за  себя 
врод'Ь  даровашя,  для  того,  чтобы  успеть  своими  красотами,  н  никто,  кром*  €С*в.  Пчелы», 
хотя  не  на  долго  въ  какой-нибудь  еще  не-  »  найдетъ  въ  опясати  Мюквы  ааиметвовашй 

ияв^мннойотоаслилитеюаттоы  Такъ  Мав-  И8Ъ  вГ°Р1  отъ  Ума*-  И  ГР"60*»0^  ж  Пушкин* 
извъданнои  отрасли  литературы,  хакъ  шар    пиеадн  свож  вархИНЫ  съ  одного  предмета;  немж- 

линскш  съ   блестящимъ   успъхомъ  взялся  нуомо  и  у  того,  и  другого  должны  встречаться 
за,  будто  бы,  русскую  повесть  съ  мелодра-  черты  сходныя.  Но  изъ  какой,  просимъ  не  про- 
матическими  страстями  и  ходульными  ха-  пйваться,  другой  ивв*стной  книги  Пушкинъ  что- 
т  т  л  то  похитилъУ  Не  называешь  хи    «(/вв.   Пчела» 

рактерами.  Такъ  иной  брался  за  драму  съ  „вКй  мигой  ХаяаВыжигина»,  гд*  на- 
итальянскими  художниками  и  за  народно-  ходите*  странное  раздйлеше  московскаго  общества 
русскую  драму  съ  русскими  собственными  на  классы,  въ  числя  которыхъ  одинъ  составленъ 
именами.  И  тутъ  былъ  успйхъ:  не  на  дол-  *»*  архнвныхъ  юношей?  Кажется,  что   такъ;  и 

™  но  былъ  Въ  свое  ввемя  им*лъ  тспЪхъ  мы  тавже  <*■■■■»  Пушкина,  хотя  по  какой-то 
го,  но  оылъ.  въ  свое  время  имълъ  успъхъ  жгрЬ  еЖуЯЛЛ  его  описан1в  Москвы  было  напжсано 

и  Булгаринъ.  Но  это  время  прошло,  и  на-  прежде  «Ивана  Выжнгина»  н  напечатано  въ  «Съъ 

прасно  онъ  нападками  на  «новую  натураль-  ПчеаФ»  почти  ва  годъ  до  появленш  этого  романа. 

ную  школу»  дтмаетъ  воротить  невозврата-  Обвинимъ  Пушкина  и  въ  другомъ,  еще  важнМ- 

мпр  Яшгя  невозможность  писать  воманы  шв*ъ  похищенш:  онъ  многое  ваимствовалъ  явь 
мое...  .видя  невозмолгаость  писать  романы,  романа  «Диадтрй  Самозванецъ»  и  этими  хище- 

онъ  хочетъ  вознаградить  себя  8а  это  уни-  Ниши  удачно,  съ  искусствомъ,  ему  свойствен- 
жейемъ  новой  школы,  и  какъ  будто  сдЬ-  нымъ,украснлъ  свою  историческую  трагедш  «Бо- 
лалъ  себЬ  какую-то  задачу  ратовать  про-  Р™*  Годуновъ»,  хотя  тоже,  по  странному  стече- 
тивъ  нея  въ  йюльетонахл  «С  Пчелы»  н|ю  о^оятельствъ,  имъ  написанную  ва  пать  лътъ 

тивъ  нея  въ  фельетонах»  «^.  пчелы»...  рождетя  исгорическаго  романа  Булгарина.» 

И  вотъ  мы  естественнымъ  путемъ  воз- 
вратились опять  къ  журнальному  поприщу      Въ  той  же  «Литературной  ГазетЬ»  на- 
Вулгарина.    Журналистикой    началъ  онъ  печатанъ  протестъ  противъ  статьи  Булга- 
свое  литературное  поприще,  журналистикой  рина,  въ  которой  онъ  говорить,  что  въ 
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чужихъ  краяхъ  странствуетъ  несколько  на  нихъ  въ  своемъ  издавай:  «Сплетни»,  са- 
юныхъ  россшнъ,  которые  «выдать  себя  мую  пошлую  брань,  хуже  всякой  всячя- 
за  первоклассныхъ  русскихъ  поэтовъ,  фи-  ны,  и,  чтобы  д'Ьло  шю  успйшнйе,  пригла- 
лософовъ  и  критиковъ  и  всЬмъ  журна-  силь  себй  въ  сотрудники  одного  бездарнаго 
листамъ  обЗицаютъ  сообщать  извЬспя  о  и  глупаго  писаку,  обруганнаго  во  всЬхъ 
Россш,  а  бол^е  о  русской  литературе».  Въ  журналахъ,  привыкшаго  узнавать  своихъ 
числ'Ъ  этихъ  юныхъ  росс1янъ  поимено-'  критиковъ  по  когтямъ,  какъ  они  привыкли 
ванъ  Шевыревъ,  «авторъ  писэдъ  изъ  Ита-  узнавать  его  по  ушамъ;  что  писака,  досел'Ь 
Л1И,  помЪщаемыхъ  въ  «Московского  ВЬст-  игравппй  роль  литературнаго  зайца,  травлей 
нтгЬ»,  и  соучастникъ  по  издавйю  этого  жур-  котораго  погЬшался  весь  свить,  обрадо- 
нала».  Протестъ  противъ  этихъ  бол'Ьв  по-  вался,  что  въ  рукахъ  патрона  своего  но- 
лицейскихъ,  нежели  литературныхъ  из-  жетъ  быть  грязной  тряпкой,  чтобы  марать 
в-ЬстШ  быль  написанъ  въ  «Литерат.  Га-  порядочныхъ  людей, — цепной  собакой,  что- 
зегЬ»  самимъ  Шевыревымъ.  бы  лаять  на  людей  лучше  и  выше   себя  и 

И  теперь  Булгаринъ  д'Ьлаетъ  то  же  са-  тЬмъ  добиться  похвалы:  « Ай,  моська!  знать 
мое,  какъ  бы  въ  доказательство,  что  ему,  она  сильна,  что  лаетъ  на  слона!», — еслибы, 
какъ  вштЦцамъ  въ  Аеинахъ,  все  позволи-  говоримъ  мы,  кто-нибудь  разсказалъ  это 
тельно,  все  возможно...  Чего  не  писалъ  печатно,  въ  этомъ  не  было  бы  ничего  не- 
Булгаринъ  въ  подрывъ  кредита  у  публики  приличнаго  и,  кромФ  китайскихъ  журна- 
«Отеч.  Записокъ»!..  то  ув'Ьрялъ,  что  онЬ  листовъ,  этого  некому  было  бы  принять  на 
скоро  прекратятся  за  неиьгЬшемъ  подпис-  свой  счетъ.  Такъ  и  сдЪлалъ  Пушкинъ  (на- 
чиковъ;  то  говорилъ,  что  ихъ  друзья  съ  звавшись  веофилактомъКосичкинымъ),  ска- 
умыслу  распускаютъ  слухи,  будто  онЪ  из-  завши:  «Я  челов-Ькъ  миролюбивый,  но  всегда 
даются  въ  пользу  какого-то  (ЯЬднаго  се-  готовъ  заступиться  за  моего  друга;  я  не  по- 
мейства...  Но  вотъ  самые  св^Ж1е  примеры:  хожу  на  того  китайскаго  журналиста,  ко- 
въ  б  б  №  «Северной  Пчелы»  нын'Ьпшяго  торый,  потакая  своему  товарищу  и  въ  глаза 
года  Булгаринъ  утверждает»,  будто  «Отеч.  выхваляя  его  бредни,  говорить  на  ухо  вся- 
Записки»  основаны  были  съ  цйлыо  уронить  кому:  «этотъ  пачкунъ  и  мерзавецъ  ссорить 
«БиблЛотеку  для  Чтен1я»;  будто  какая-то  меня  со  всЬми  порядочными  людьми,  мараетъ 
компав!я,  составившаяся  для  издашя  «Отеч.  меня  своимъ  товариществом!*;  но  чтй  дЬ- 
Записокъ»,  решительно  объявила  известное  лать?  онъ  человЪкъ  деловой  и  растороп- 
правило:  «кто  съ  нами,  тотъ  не  противъ  ный». 

насъ».  Во-первыхъ,  нигдЪ  не  было  объяв-  Все  это  позволительно,  какъ  выдумка, 
лено,  чтобы  «Отеч.  Записки»  издавались  не  выдаваемая  за  истину;  но  входить  въ 
компашей,  и  на  заглавномъ  лисгЬ  ихъ  частныя  дйла  своихъ  противниковъ,  сочи- 
всегда  стояло  только  имя  издателя  и  ре-  нять  на  нихъ  цЗзлыя  исторш,  —  это  наэы- 
дактора  этого  журнала:  откуда  же  и  чего  вается  личностями  и  за  это  иногда  и 
ради  сочинилъ  Булгаринъ  компашю?..Дал*е:  отвйчаютъ  личностью  же...  А  чтб  же,  если 
«Вызвали  изъ  Москвы  критика,  который  не  это  позволяетъ  себ4  делать  Булгаринъ? 
своими  парадоксами,  печатаемыми  въ  «Мол-  Объ  этомъ  кстати  должны  мы  разсказать 
в«Ь»,  заставилъ  добрыхъ  людей  взглянуть  ц$лую  исторш.  Въ  57  №  «С.  Пчелы»  Гречъ 
на  себя  съ  улыбкой  удивлешя  (и  такъ  добрые  пишетъ  изъ  Парижа  следующее  о  перево- 
люди,  а  въ  числи  ихъ  и  Булгаринъ,  посмо-  дй  повестей  Гоголя  на  французскхй  языкъ: 

трЬли  на  себя  СЪ  удивлейемъ??..)  и  пору-      «Вхардо,    ивдашемь  перевода   сочинен!*  Н.  В. 

чили  ему  писать  разборы  книгъ,  т.  е.  уиичто-  Гоголя,  принесъ  наиъ  и  вашей  литературной  ре- 

жать  все  прошлое  (не  пошлое  ли?)  и  рубить  путацш   услугу  очень   сомнительную,  похожую 

все:  что  не  съ  нами,  то  противъ  насъ.  на  ТУ»  «отоР0*,  »  ба№*  Крылова,  медв*д*  уго- 

Вотъ  и  пошла  погЬха»  Сптюсимь  Бтлга-  дилъ  епяще*У  ЩТУ-  В*™*  вообравитъ  себ*  ни- 
вотъ  и   пошла  потъха».    опросить  ьулга-  чего  карикатурнее    и  сы$шн4е  этого  перевода. 

рина,  ссылаясь  на  его  совтвсть:  все  это  ли-  Наблюдательность  автора,  его  искусство  схваты- 

тературныя  ли  подробности?  А  чтЬ,  если  къ  вать  едва  уловимыя  черты  малороссШскаго  быта, 

этому  мы  скажемъ,   что  все  это  сочинено  ого  мнимое  простодупие,  его  наивная  замысло- 
*  д  '  ^  о    тт     ватость  -  все  это  исчезло  подъ  губительнымъ  по- 

имъ  самимъ  и  ничего  этого  не  бывало?..  Но  ромъ  варвара-переводчика:  остались  нелепые  вы- 
ему  до  правды  нужды  нить,  лишь  бы,  какъ  мыслы,  уродливыя  сцены,  отвратительныя  подроб- 
говорится,  насолить  врагу,  лишь  бы  взять  ности,  беэвкуаде  и  отсутств1е  всякаго  благород- 

дшкюы..  лл^вииы  кто  печатно  разсказалъ,  всякъ  воленъ  переводить  чтб  и  какъ  ему  угодно, 

что    напр.    гдъ-нибудь,  хоть  въ  Китай  по-  а  вотъ  чтб  непростительно,  и  противъ  чего  мы 

ложимъ,  есть  старый  журналистъ,  онъ  же  возстаемъ  вс*ми  силами:  В1ардо,  печатая  городя- 

и  выписавшийся  сочинитель,   который    въ  ВУЮ  п°в*<*ь  «ВШ»  въ  ^ошта!  дев  1)ёЪа<*»,  снаб- 

лосал*  что  его  не  читаютъ  а  молотахь  ДИЛЪг ее  пРеДис10В1емъ'  въ  «оторомъ  говорить, 
дцьадя,   41  и  еш  не  чишклъ,  а  молодыхъ   что  Гоголь  продолжаетъ  въ  отечеств*  своемъ  со- 

писателей  читаютъ,   еженед'Ьлъно  пишетъ  адате   литературы    оригинальной,   обогащениой 
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трудами  двухъ  умсршихъ  писателей  ея— Пуш-  ряетъ,  что  «не  выносить  сору  изъ  избы»— 
кина  и  Лермонтова.  Мы  охотно  отдаешь  ( правед-  его  неизменное  правило!..  А  наконедъ 
ливость  уму  и  таланту  Гоголя,  м  ставнмъ  его  про-  ^\  В|  *-Г1 

изведешя  на  почетное  мЪсто  среди  творешй  ны-  изъявляетъ  сожагвше,  что  «шардо  сакъ 
нЪшняго  времени;  признаемъ  въ  его  Тарас»  Вульйп  подвергнулся  и  подвергну лъ  русскую  лите- 
болышя  достоинства  и  красоты,  всегда  съ  новымъ  ратуру  упревамъ  и  порицавдямъ  француз* 

%:^?е^?^!^^ъ%.  ских>  «.тера^ро^...  Ворочет.  ^го  со- 
еиэоромъ;  но  не  дерзав мъ  ставить  его  не  только  яьалъте  понятно:  ьулгарияъ  не  можетъ 
наравне  съ  Пушкинымъ  и  съ  Лермонтовымъ,  да  забыть,  какъ  незаметно  и  тихо  скончались 
и  непосредственно  послЪ  ихъ.  У  него  н&гъ  глав-  заграницей  переводы  его  сочинений,  и,  на- 
наго— мътъ  языка;  онъ  позайметъ,  позабавить  пуб-  п^га нны*  собственнымъ  птшм'&юомъ  жо  то- 
лику своимъ  равсказомъ,  но  не  подвинетъ  ее  впе-  *  х  ^^  *  2;  '  л  л  л 
редъ  на  пути  литературная  образовашя,  какъ  го  не  верить  возможности  успеха  русскаго 
Ломоносову  Барамзинъ,  ЖуковскШ,  Пушкину  писателя  за- границей,  что  и  похвалы  (да 
Лермонтова  Журналы  эдйште  (V?)  смЪются  надъ  еще    катя!)    франдузскихъ   критиковъ    и 

Ж^.ИжвГ°д*й"  в1тельГоОЯ«ъН  д"™Г  журнадис^Гогодючшни-автъзабр^ 
Ихъ  винить  нельзя.  Прочитайте  переводъ  поиЪстн  Но>  спрашиваемъ,  во  имя  кого  и  чего  позво- 
•Шй»  и  скажите,  можетъ  ли  быть  что  уродли-  лилъ  себЬ  Булгаринъ  сочинять  небывалыя 
в*е  и  нел-Ьп^е».  исторш  о  геши,  отправленномъ  школой  къ 

Чтб  сказать  на  это?  «ОЬв.  Пчела»  воль-  Вдардо,  о  томъ,  что  этотъ  гешй  внаетъ 
на  находить  переводъ  Ыардо  варварскимъ,  только  французская  слова,  а  не  французсшй 
какъ  мы  вольны  находить  его  превосход-  языкъ,  и  что  онъ  видалъ  его  у  Вхардо  за 
нымъ:  на  вкусъ  товарища  н*Ътъ.  Но  чтобы  бумагами  и  т.  п.?  Ужъ  не  во  имя  ли  своего 
французские  журналы  смеялись  надъ  тво-  дивнаго  мизинца,  въ  которомъ,  по  увЪрешю 
решями  Гоголя  къ  переводе  и  ставили  ихъ  Греча,  ловкаго  товарища  Булгарина,  бол'Ье 
гораздо  ниже  д1йст вит ель наго  ихъ  достоин-  ума  и  таланта,  нежели  во  многихъ  головахъ 
ства, — это — просимъ  не  прогневаться — чи-  рецензентовъ?  Въ  такомъ  случай  не  худо  бы 
стая  выдумка,  остроумное  сочинеше  «ОЬв.  Булгарину  подумать,  что  в-Ьдь  мизинцы, 
Пчелы»...  Вс-Ь  французсше  журналы,  гово-  хотя  и  не  столь  умные  и  талантливые,  какъ 
ривпае  о  Гоголи,  говорили  о  немъ  съ  ве-  его,  есть  и  у  другихъ,  да  еще  съ  придачей 
личайшими  похвалами.  Но  чтб  весь  этотъ  добрыхъ  восьми  пальцевъ  другихъ  вазва- 
коммеражъ  «Пчелы»  въ  сравнены  съ  сл*Ь-  шй...  Впрочемъ  чего  ожидать  отъ  такъ 
дующей  выходкой  Булгарина.  называемаго  литератора,  который  позво- 

€Я  совершенно  согласенъ  со  вс*мъ,  чтб  Н.  И.  метъ  себ*,на  старости  л*тъ,  писать  сказ- 

Гречъ  говорить  о  сочинен1лхъ  Гоголя  и  перевод*  ки  О  встръчъ  съ  сотрудникомъ  «Отеч.  За- 

ихъ  на  францувскШ  языкъ;  но  бывъ  въ  пр1ятныхъ  писокъ»,  будто  бы  помешавшемся  на  ОДо 

отношешяхъ  къ  В1ардо,  я  обязанъ,  зная  д*ло,  пред-  дхе  т    е   который  печатно  называетъ  сво- 

ставить,  при  обвиненш  его,  обличительныя  обстоя-  **'                  ^а*™»  «^«*™  шмш^ж^  ^г- 

тельства  (с1гсопв1апсвв  а1$пшш1ев).  Недавно  еще,  иъ   противниковъ    сумасшедшими!..     Или 

въ  текущемъ  году,  говорилъ  я  въ   серверной  чего  ожидать  отъ  фельетониста,  который 

ПчелЪ»  (Всякая  всячина  А  22),  что  у  насъ  есть  изъ   ничего  —  изъ   капустныхъ   кочеры- 

люди,  которые  ловятъ   каждаго  заЪзжаго  чуже-  ЖЙК- ппсодтшпптягь  г%,  Шлрнымъ  ийж&вно 

веинаго  литератора,  чтобъ  внушить  ему  свои  по-  жекъ    ссорившись  съ  иолевымъ,  недавно 

няия  о  русской  литератур*  и  руескихъ  литера-  еЩе  ™ъ  превозносимымъ,  позволилъ  себ* 

торахъ,  т.  е.  похвальное  ин'вше  о  своихъ  собствен-  фразу  о  «писателе  съ  огороднымъ  прозва- 

иыхъ  и  прителей  своихъ  сочинешяхъ  и  дурное  н1вмъ»  и  о  «какомъ-то  квасншсЬ,  выучив- 

^^^^«м^^и,пХт^«»л1^н«  швмея  граиогЬ  самоучкой»?.. 

ооравомь  уловили  Мармье  и  другихъ;  точно  такъ-же  т»         г                    ^ 

поймали  и  Вгардо,  ув*рили  его.  что  первый  пи-  Впрочемъ  во  всемъ  этомъ  есть,  какъ  го- 

сатель  въ  Россш,  изъ  вс*хъ  оывшнхъ  и  буду-  воритъ  Булгаринъ,    «облегчительныя  об- 

щихъ,  есть  Гоголь,  и  пригласили  перевесть  его  стоятельства»   Гс1ГС0В81апсез   аНёпиап1еб). 

сочинетя.  Но  какъ  же  переводить,  когда  В1ардо,  Ничего  н4тъ  тяжелее,  какъ  быть  кали- 

какъ  икв  весьма   хорошо   известно,  не  внаетъ  ТГ          "*~   1ал^»С1  «»*  *»  «.   ^^7 

трехъ  словъ  по-русски?  къ  нему  отрядили  одною  фомъ  на  часъ,  даже  и   въ   литература, 

изъ  генгввъ  новой  натуральной  школы,  знающаю  фра»-  БЫЛО   время,   Булгаринъ   чуть  было  Нв  ПО- 

чуэскгй  яныкъ  (т.  е.  франиуэскгя  слова),  и  онъ  сталь  щиъ  въ  руссше  Вальтеръ  Скотты,  но  это 

надстрочно  переводить  для  В1ардо  сочинешя  Го-  вре  прошло,   и  хотя  сотрудники 

голя,  а  В1ардо  долженствовалъ  сообщить  этому  Л9гушл  л««»^   и1*ш.ш,   «   ^да  ^^^шиш 

переводу  слогъ  и  свойство  францувскаго  языка,  *пчелы»    во  время  отсутствш  Ъулгарнна 

какъ  говорится — офранцузить  чужеземное  слово,  изъ  Петербурга    и  провозглашаюсь   его 

Встречая  часто  у  Вгардо  тою  генгя  новой  нату-  время  ОТЪ  времени  руССКИМЪ  Вальтеръ- 
ральной  ишолщза  бумагами,  я  однажды  не  мохъ  вы-  СкогГ(ШЪ  и  д^  ^  онъ  нв  отвергая 
тертьть,  чтобъ  нв  изъявить  моею удивленгя,  л  тогда   ^**^*  ^»«,   «  р******  «*■»«  %/»*»,  в«  у»«~^»* 

Вгардо  сознался  мн»,  что  это  гевдй  переводить  для  подносимаго  ему  его  сотрудниками  титла, 

нею  сочиненгя  Гоюля,  съ  которыми  онъ  нампренъ  по-  иногда    величалъ    себя    ДЛЯ   разнООбразЁЯ 

знакомить  Европу.,.»  Сократомъ, — одвакожъ  публика  видитъ  те- 

И  загЬмъ,    какъ  бы  насмехаясь  надъ  перь  въ  немъ  только  фельетониста  «ОЬв. 

добродушгемъ  своихъ  читателей  или  испы-  Пчелы»,   ни   больше,   ли   меньше,  совер- 

тывая  м'Ьру  ихъ  терп4н!я,  Булгаринъ  ув'Ь-  шенно   эабывъ   объ   его   прежнихъ  тво- 
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решяхъ.  А  кто  виной  этому?  —  Гоголь,  ковскй,  Батюшвовъ,  Пушкинъ,  Грибо- 
который  усп$лъ  своими  сочинешями  изпа-  "Ьдовь,  не  говоря  уже  о  явившихся  после 
дить  изъ  памяти  публики  даже  сочинешя  нихъ  Гоголе  и  Лермонтове.  А  объ  учени- 
гЬхъ  романистовъ,  которые  действительно  кахъ  нечего  и  говорить:  волей  или  неволей, 
не  лишены  даровитости  и  которые,  своими  а  пришлось  имъ  пережить  свою  минутную 
романами,  успели  изгладить  изъ  памяти  известность.  Какъ  ни  браните  новую  шко- 
публики  романы  Булгарина!...  Есть  отъ  чего  лу,а  она  уже  не  станетъ  идти  раковой  поход- 
сделать  изъ  Гоголя  свою  Ше  Яхе,  говоря  кой  и  писать  по  вашему.  И  притомъ,  браня 
словами  Булгарина!  Сначала  Гоголь  въ  ее,  вы  ее  прославляете.  Все  видятъ,  что 
глазахъ  Булгарина  не  им^лъ  ни  искры  та-  вы  сердиты  на  нее  за  ея  успехи.  Иначе 
ланта,  но  теперь,  когда,  по  уверенно  Бул-  вы  не  стали  бы  безпрестанно  твердить  о 
гарина,  Гоголь  навлекъ  на  себя  насмешки  ней.  Явится  новое  произведете,  скажите 
французскихълитераторовъ,Булгаринъуже  о  немъ  ваше  мните,  и  не  сердитесь,  когда 
много  хорошаго  признаетъ  въ  сочинешяхъ  друпе  не  согласны  съ  вами.  А  вы  на  чу- 
Гоголя.  Но  все-таки  не  можетъ  онъ  про-  жое  мн-Ьше,  несогласное  съ  вашимъ,  смот- 
стить  ему  основания  литературной  школы,  рите  какъ  на  ересь,  какъ  на  преступлете! 
которая  всЪхъ  старыхъ  писателей  лишила  На  чтб  же  это  похоже,  теперь  целые  фель- 
всякой  возможности  съ  усп'Ьхомъ  писать  етоны  «Сев.  Пчелы>  наполняются  совсЬмъ 
романы,  повести  и  комедш  изъ  русской  не  хладнокровными  доказательствами,  что  у 
жизни,  и  которую  за  это  Булгаринъ  очень  Достоевскаго  н'Ьтъ  ни  искорки  таланта.  А 
основательно  прозвалъ  «новой  натураль-  н^тъ — такъин'Ьтъ — тЪмъ  лучше  для  васъ. 
ной  школой»,  въ  отлич1е  отъ  старой  рито-  Скажите  это— и  успокойтесь;  а  то  подума- 
рической  или  ненатуральной,  т.  е.  искусствен-  ютъ,  что  вы  не  искренни,  что  вы,  чего 
ной,  другими  словами — ложной  школы.  Этимъ  добраго,  испугались  новаго  таланта,  и  хо- 
Булгаринъ  прекрасно  од'Ьнилъ  новую  шко-  тите  всЬхъ  уверить,  что  онъ — не  талантъ. 
лу  и  въ  то  же  время  отдалъ  справедливость  Действуя  такъ,  вы  только  вредите  себе... 
старой; — новой  школе  ничего  не  остается,  Но  ученаго  учить — только  портить,  гово- 
какъ  благодарить  его  за  удачно  придан-  ритъ  пословица.  Наше  Д'Ьло  было— вред- 
ный ей  эпитетъ...  Но  за  чтб  же  онъ  без-  ставить  въ  легкомъ  очерки  литературную 
престанно,  такъ  сказать,  задираетъ  новую  деятельность  Булгарина  за  двадцать-пять 
школу?  Виновата  ли  она,  что  онъ,  по  соб-  л'Ьтъ.  Какъ  умели,  мы  это  сделали,  и  те* 
ствевному  признашю,  и  доселе  есть  «уче-  перь  отъ  нашихъ  воспоминашй  объ  его 
никъ  Карамзина  и  Дмитр1ева»?.. Естественно,  литературной  деятельности  обращаемся  къ 
что  значение  и  учителей  стало  теперь  не  его  собственнымъ  «Воспоминашямъ»,  наде- 
то, чтб  было  назадъ  тому  л*Ьтъ  тридцать,  ясь,  что  тЬ  и  друпя  взаимно  будутъ  слу- 
ибо  после  нихъ  были  друпе  учителя— Жу-  жить  другъ  другу  комментаргемъ... 


НИКОЛАЙ  АЛЕКШВИЧЪ  ПОЛЕВОЙ. 

...На  живненныхъ  браедахъ, 
Мгновенной  жатвой,  поколенья, 
По  тайной  вол*  провиденья, 
Восходятъ,  зрвюгь  и  надуть; 
Друпя  нмъ  во  сл$дъ  идутъ... 

П  У  Ш  Е  н  н  ъ. 

Всякая  сфера  деятельности  безконечно  иногда  величайшгя  услуги  люди,  которые 
разнообразна  и  требуетъ  различныхъ  дЗя-  ничего  не  писали  и  не  были  ни  учеными, 
телей.  Съ  перваго  взгляда  кажется,  что  ни  поэтами,  ни  литераторами.  Нужно  ли 
науку  можетъ  поднять  и  двинуть  впередъ  говорить,  какое  великое  вл1яше  на  успехи 
только  ученый,  поэзш — поэтъ,  литературу  литературы  можетъ  иногда  иметь  книго- 
— лнтераторъ.  Безъ  всякаго  сомн^шя,  безъ  продавецъ- издатель?  Вспомнимъ  Новикова, 
ученыхъ  наука  не  могла  бы  не  только  под-  Этотъ  человЗнсъ, — столь  мало  у  насъ  на- 
ниматься и  двигаться,  но  даже  и  существо-  вЗ&тный  и  оцененный  (по  причини  почти 
вать,  такъ  же  какъ  и  поэз1я — безъ  поэтовъ,  совершеннаго  отсутсттая  публичности), — 
литература — безъ  литераторовъ;  однакожъ  им'Ьлъ  сильное  вл1яше  на  движете  русской 
т-Ьмъ  не  менее  справедливо  и  то,  что  на-  литературы  и  следовательно  русской  обра- 
уке,    искусству  и    литературе    оказывали  зованности.  Самъ  онъ  ничего  или  почти 
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ничего  не  писалъ,  но  онъ  обладать  удиви-  ческаго  существования.  Эти  дюди  были 
тельной  способностью  заставлять  писать  Ломоносовъ,  Карамзинъ  и  Полевой..,  Каж- 
другихъ.  Владея  значительными  средства-  дый  изъ  нихъ  оказалъ  свое  вл1яше  на  ля- 
ми,  онъ  издавалъ  множество  книгъ  въ  та-  тературу  своимъ  особеннымъ  образомъ, 
кое  время,  когда  у  насъ  почти  вовсе  не  сообразно  съ  обстоятельствами  и  требова- 
было  книгъ.  Но  и  въ  этомъ  случай  онъ  боями  своего  времени. 
дЗДствовалъ  не  какъ  книгопродавецъ,  хотя  Ломоносовъ,  Карамзинъ  —  и  Полевой!., 
въ  то  время  и  роль  дйльнаго  книгопродавца  Какъ  многихъ  оскорбить  такое  сближенье 
была  бы  еще  благодетельнее,  нежели  какъ  именъ!  Имена  еще  до  сихъ  поръ  играютъ 
могла  бы  она  быть  теперь.  Нетъ!  Нови-  въ  нашей  литературе  чрезвычайно  важную 
ковъ  не  былъ  книгопродавцемъ:  нажиться  роль,  потому- что  для  многихъ  еще  8ам*Ь- 
продажей  книгъ  нисколько  не  было  его  няютъ  они  идеи...  Имена  въ  нашей  литера- 
ц^лью.  Благородная  натура  этого  человека  туре — то  же,  чтб  чины  въ  нашей  обще- 
постоянно  одушевлялась  высокой  граждан-  ственной  жмени,  т.  е.  легкое  внешнее 
ской  страстью — разливать  св^тъ  образо-  средство  оценить  человека...  Не  всякому 
вашя  въ  своемъ  отечестве.  И  онъ  увиделъ  дана  способность  судить  верно  о  каче- 
могущественное  средство  для  достижешя  ствахъ  человека  и  узнавать  безошибочно, 
этой  цели  въ  распространен^  въ  обществе  хорошъ  онъ,  или  нетъ.  Такъ  точно,  не 
страсти  къ  чтешю.  Для  чтешя  нужны  кни-  всякому  дана  способность  судить  верно  объ 
ги  и  журналы,  а  ихъ  то  и  не  было  тогда,  истияномъ  значеши  и  достоинстве  писате- 
И  вотъ  Новиковъ  издаетъ  книги  и  журна-  ля;  но  нетъ  глупца  и  невежды,  который 
лы,  всюду  ищетъ  молодыхъ  людей,  способ-  бы,  услышавъ  громкое  или  известное  имя, 
ныхъ  или  охотливыхъ  къ  книжному  делу,  не  догадался  бы  тотчасъ  же,  что  это— 
Знающимъ  иностранные  языки  онъ  зака-  большой  сочинитель.  чемъ  старее  имя  пи- 
зываетъ  переводы,  у  стихотворцевъ  печа-  сателя,  темь  б&лыпимъ  уважешемъ  поль- 
таетъ  стихи,  у  прозаиковъ — прозу;  всЬхъ  зуется  оно  (особенно  со  стороны  людей,  ни- 
одобряетъ  и  понуждаетъ,  беднымъ  даетъ  когда  не  читавшихъ  этого  писателя), — и 
средства  къ  образована.  Кому  не  изв^ст-  поставить  съ  нимъ  рядомъ  имя  хоть  бы  и 
но,  что  самъ  Карамзинъ  многимъ  былъ  весьма  известнаго,  но  еще  живого  или 
обязанъ  Новикову?  Еслибы  это  и  неспра-  только  недавно  умершаго  писателя  — вна- 
ведливо  было  приписано  Новикову,  все  же  читъ  разеердить  на-смерть  множество  лю- 
это  важный  фактъ  въ  его  пользу.  Когда  дей,  которымъ  литература,  по  разнымъ 
явился  Пушкинъ,  всякое  ходячее  по  рукамъ  отношешямъ,  близка  къ  сердцу,  а  еще  бо- 
стихотвореше,  действительно  хорошее  или  лее  людей,  которымъ  до  литературы  вовсе 
только  казавшееся  хорошимъ,  приписыва-  нетъ  никакого  дела...  Въ  настоящемъ  слу- 
лось  Пушкину,  хотя  бы  и  вовсе  не  принад-  чае  мы  делаемъ  большой  рискъ  въ  этомъ 
лежало  ему.  Такъ  и  Новикову  приписыва-  отношенш.  Старики,  которые  и  теперь 
лось  И8дан1е  всякой  книги  и  одобреше  всяка-  считаютъ  Ломоносова  вместе  съ  Сумаро- 
го  таланта:  это  выразительно  указываетъ  ковымъ  и  Херасковымъ  образцовыми  пи- 
на его  роль  на  сцене  русской  литературы...  сателями,  увидятъ  страшную  профанацш 

Но  эта  роль,  какъ  ни  важна  и  ни  велика  въ  сближейи  имени  Полевого  съ  именемъ 
она,  имела  определенный  и  ограниченный  Ломоносова.  Но  этихъ  уже  не  много,  и  они 
характеръ.  Новикову  нужно  было,  во  что  будутъ  жаловаться  про  себя  и  между  со- 
бы  ни  стало,  заохотить  общество  къ  чте-  бой;  ихъ  дрожапце  голоса  не  возвысятся 
шю,  давши  ему  средства  удовлетворять  среди  общества,  которое  такъ  молодо  въ 
этой  охоте — книги  и  журналы.  О  направ-  отношенш  къ  нимъ,  что  уже  не  помнить, 
леши  этой  охоты  онъ  не  думалъ,  да  и  ду-  пудренныхъ  косъ  съ  кошельками...  Но  чт6> 
мать  тогда  объ  этомъ  было  рано.  Онъ  пе-  кажутъ  те,  которые  съ  личностью  и  эпо- 
чаталъ  почти  все,  чтб  ни  писалось,  и  счи-  хой  Карамзина  сливаютъ  воспоминате  о 
талъ  за  писателя  всякаго,  кто  только  имелъ  лучшемъ  времени  своей  жизни;  которые 
охоту  писать  для  печати.  Новиковъ  не  былъ  наконецъ  помнятъ  въ  Полевомъ  человека,, 
архитекторомъ:  онъ  приготовлялъ  только  писдвшаго  противъ  Карамзина,  хотя  и  по- 
строительные  матер1алм  и  строительныхъ  еле  его  смерти?..  Чтб  скажутъ  бывппе- 
мастеровъ.  Давать  литературе  направлеше,  журналисты,  современники  Полевого,  и 
действовать  на  нее  лично — это  роль  лю-  мнопе  писатели  и  писаки,  которыхъ  гЬ- 
дей  другого  рода.  Но  и  для  этой  роли — по-  когда  уничтожалъ  онъ  своимъ  журналомъ, 
вторяенъ — нужны  не  одни  ученые  и  поэты,  и  у  которыхъ  еще  целы  шрамы  отъ  глу- 

Три  человека,  нисколько  не  бывппе  поэ-  бокихъ  ранъ,  нанесенныхъ  его  перомъ 
тами,  имели  сильное  вл1яв!е  на  русскую  ихъ  самолюбш?..  Чтб  скажутъ  все  они? — 
поэз1ю  и  вообще  русскую  изящную  литера-  Пусть  говорять,  чтб  хотятъг  страшент* 
туру  въ  три  различный  эпохи  ея  истори-  сонъ  да  милостивъ  Богъ!..  Истина  выше: 
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людей  и  не  должна  бояться  ихъ,  особенно  н'Ьтъ  уже  ни  малЪйшихъ  слЪдовъ  Ломоно- 
истина  объ  умершемъ  человЪдо,  могила  совскаго  вл1яшя,  следовательно  оно  уже 
котораго  требуетъ  суда,  а  не  осужден!*,  прошло.  Даже  въ  старой  школ*  видно  уста- 
должной  справедливости,  а  не  восторжен-  рълое  вл1яше  Карамзина,  но  уже  не  Ломо- 
ныхъ  похвалъ  ложныхъ  друзей  или  при-  носова.  Если  вл1яше  послЗгдняго  и  было 
страстнаго  ропота  раненыхъ  самолюбЦ...  вредно,  все  же  оно  не  было  зломъ  неи&гЬ- 
За  Ломоносовымъ  потомство  не  безъ  чимымъ.  Съ  другой  стороны,  если  и  нельзя 
основанш  утвердило  имя  основателя  и  отца  согласиться,  что  вляше  Ломоносова  на  рус- 
русской  поэз!и  и  литературы.  Что  онъ  былъ  скую  литературу  было  вредное,  то  изъ  этого 
первый,  по  времени,  руссшй  поэтъ:  это  еще  отнюдь  не  слйдуетъ,  чтобы  оно  не 
такъ  же  очевидно,  какъ  и  то,  что  Держа-  было  необходимо.  А  чтб  необходимо,  то 
винъ  былъ  первый,  по  таланту,  русски  уже  полезно,  хотя  бы  съ  другой  стороны  и 
поэтъ!  Но  Ломоносовъ,  натура  поэтическая,  было  вредно.  Во  время  Ломоносова  намъ 
какъ  всякая  гетальная  натура,  тЬмъ  не  не  нужно  было  народной  поэзм:  тогда  ве- 
мен'Ье  не  былъ  поэтомъ.  Онъ  поэтически  лиши  вопросъ — быть  или  не  быть  заклю- 
чувствовалъ  и  мыслилъ,  но  не  владЬлъ  чался  для  насъ  не  въ  народности,  а  въ 
поэтическимъ  даромъ  творчества.  Лучшая  европеизме.  Далеко  ли  ушелъ  бы  Ломоно- 
оцЪнка  въ  этомъ  отношеши,  была  сдбла-  совъ  въ  наукЬ,  еслибы,  оставивъ  безъ  вни- 
на  ему  Пушкинымъ:  матя  ея  усхгЬхи  въ  Европе,  сталъ  хлопо- 

«Ломоносовъ  былъ  велики!  чолокЬкъ.  Между  тать  °  наУк*  Русской,  решился  бы  сд*- 
Петромъ  1-мъ  и  Екатериной  Н-ой  онъ  однвъ  даться  не  нововводителемъ  въ  этой  области, 
является  самобытннмъ  сподвилшнкомъ  просв&ще-  а  продолжателемъ  трудовъ  росс!йскихъ 
ша.  Онъ  создалъ  первый  университета;  онъ,  лучше  книжниковъ  и  мудрецовъ  до  него  бывшихъ?.. 
сказать,  самъ  былъ  первымъ  университетомъ.  Но  Певвымъ  благо^Лтвлнымъ  гя**стмвмъ 
въ  этомъ  университет*  профессоръ  поэзш  н  эло-  "ер1*""*    олагодвтельнымъ    схвдствюмъ 

квенцш  ие  чтб  нноо,  какъ  исправный  чиновнижъ,  возникавшей  тогда  литературы  должен- 
а  не  ноетъ,  вдохновенный  свыше,  не  ораторъ,  ствовало  быть  отрйшете  общества  не  отъ 
мощно  увлекающей.  Однообразные  и  стЪсниЛль-  нащональности,  а  оть  непосредственна™ 
ныя  формы,  въ  который  отливалъ  онъ  свои  мысли,  вП1  ^.«м.-.!-,,!.  •.«..«*«  Г^Л*„«~4Л 
даютъ  ого  проз*  ходъ  утомительный  н  и*елый!  ши  безсознательнаго  характера  этой  нац1о- 
Эта  схоластическая  величавость  полу-славянская,  нальности.  Мы  должны  были  на  время  пере- 
молу-латинская,  сдтаалась  было  необходимостью;  стать  быть  русскими,  чтобы  потомъ  созна- 
къ  счастью,  Карамаинъ  освободил  явыкъ  отъ  тельно  сделаться  русскими.  Что  влшше  Ло- 
чуждаго  ига  и  возвратилъ  ему  свободу,  обратнвъ  МОНОСОВ|1  ня  «иттжттот  было  нажолго  впм- 
его  къ  живымъ  источннкамъ  народнаго  слова,       «оносова  на  литературу  талло  надолго  вред 

«Въ  Ломоносов*  н*тъ  ни  чувства,  ни  вообра-  но? — эт<>  правда;  но  развъ  не  правда  и  то. 
«ешя.  Оды  его,  нисанныя  по  образцу  тогдашнихъ  что  и  результаты  реформы  Петра  Вели- 
н±моцкихъ  стихотвордевъ,  давно  уже  забытыхъ  ад^го  были  во  многихъ  отношешяхъ  вре- 
въ  самой  Германш,  утомительны  и  надуты.  Его  м  межнй?  Олнакожъ  яаъ  итого  в*жь 

ВЛ1ЯН16  на  словесность  было  вредное,  и  до  сихъ  *енно  вредныг  иднакожъ  изъ  этого  въдь 

поръ  п  ней  отзывается.  Высокопарность,  изыскан-  не  слъдуетъ,  чтобы  реформа  Петра  Вели- 
ыость,  отвращеше  отъ  простоты  и  точности,  отсут-  каго  не  была  въ  высочайшей  степени  по- 
сте всякой  народности  и  оригинальности— вотъ  де8на  и  благодетельна  для  Росс1и. — Ломо- 
слгЬды,  оставленные  Ломоносовымъ.  Ломоносовъ  _л/%л™.  х-,-_  ттл-^л^,  т^™.„™  пАтА*  »« 
самъ  не  дорожилъ  своей  поалей,  и  гораздо  бо-  носовъ  бь"?  Петромъ  Великимъ  нашей  ли- 
л*е  заботился  о  своихъ  химическихъ  опытахъ,  тературы.  Отъ  его  сочинешй  (кромъ  уче- 
нежелм  о  должностныхъ  одахъ  на  внсокоторже-  ныхъ)  ничего  не  осталось  теперь  для  на- 
ственный  день  тевоименитства  и  проч.  Съ  какимъ  шего  наслаждешя:  но  многое  ли  осталось 
презрЬнюмъ  говорить  онъ  о  Сумароков*,  страст-  тепе1)Ь  и  отъ  т™РЖ7ТМа11  петпа  «рликяго 
номъ  къ  своему  искусству,— объ  этомъ  человек*,  теаеРь  и  отъ  учреждена  иетра  юеликаго, 
который  ни  о  чемъ,  кромъ*  какъ  о  бЪдноиъ  своомъ  и  похожа  ли  сколько-нибудь  Росс1я  нашего 
риемотворетв*,  не  думаетъ...  Зато  съ  какимъ  яка-  времени  на  Росаю  Петра  Великаго?  А 
ромъ  говорить  онъ  о  наукахъ,  о  нросвЪщенш.»      между  тЬмъ  Рошя  нашего  времени— все- 

Въ  этихъ  словахъ  виденъ  взглядъ  уди-  таки  твореше  Петра  Великаго... 
вительно  верный,  но  тЬмъ  не  менЪе  одно-  Суждеше  Пушкина  о  Ломоносове  очень 
стороншй.  «Вл1яше  Ломоносова  на  словес-  вйрно,  какъ  ответь  на  безсознательно 
ность  было  вредное  и  до  сихъ  поръ  въ  ней  восторженные  возгласы  слЪпыхъ  почита- 
отзывается»:  это  такъ  и  не  такъ  въ  одно  телей  Ломоносова,  которые  и  теперь,  во- 
и  то  же  время.  Подъ  статьей  Пушкина  не  преки  всякой  очевидности,  упорно  хотятъ 
выставлено  года,  когда  она  написана,  и  видеть  въ  немъ  не  только  поэта,  но  еще  и 
потому  намъ  сгЬдуетъ  ограничиться  утгЬ-  великаго  поэта,  тогда  какъ  въ  сущ- 
ренностью,  что  она  была  написана  не  рань-  ности  онъ  не  былъ  ни  то,  ни  другое; 
ше  1836  года,  —  десять  или  около  того  но  какъ  окончательный  приговоръ  надъ 
лЗлгь  назадъ  тому.  Въ  Россш  все  идетъ  Ломоносовымъ,  суждеше  о  немъ  Пуш- 
скоро,  и  десять  лить  для  насъ — много  кина  —  повторяемъ  —  односторонне.  Имя 
времени.  Въ  новой  школе,  которую  сами  основателя  и  отца  русской  литературы  и 
враги  ея  почтили  именемъ  «натуральной»    поэзм  по  праву  принадлежишь  этому  вели- 
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кому  чедорЬку.  Натура  по  преимуществу  кость,  и  Карамвинъ — или  кто  бы  ни  былъ, 
практическая,  онъ  быть  рожденъ  рефор-  лишь  бы  съ  такими  же  способностями, — не 
маторомъ  и  основателем!».  Не  приписывая  могь  бы  посхЬ  Ломоносова  сдЪлать  ничего 
непринадлежащаго  ему  титла  поэта,  нельзя  другого,  кром'Ь  этого  освобождешя  языка 
не  видЬть,  что  онъ  быль  превосходный  отъ  чуждаго  ига.  Карамзинъ,  разрупшвъ 
стихотворецъ  (версификаторъ).  Если  приба-  дЬло  Ломоносова,  гЬиъ  самымъ  только 
вить  къ  этому  его  глубокое  знаше  рус-  продолжать  его.  Велшай  реформаторъ  при- 
скаго  языка  (хотя  по  духу  и  потребностямъ  ходить  не  съ  тЬмъ,  чтобы  разрушить,  а 
своего  времени  онъ  и  старался  придавать  съ  тЬмъ,  чтобы  создать,  разрушая... 
ему  полу-славянскую  и  полу-латинскую  ве-  Но  точно  ли  Карамзинъ  возвратилъ  сво- 
личавость), — то  нельзя  не  согласиться,  что  боду  нашему  языку  и  обратилъ  его  къ  жи- 
въ  отношенш  къ  стиху  можно  подумать,  вымъ  источникамъ  народнаго  слова?  Не- 
что Державинъ  жилъ  и  писалъ  прежде  Ло-  вЪстно,  что  его  прозаически  слогъ  делится 
моносова.  Этого  мало:  въ  нЪкоторыхъ  ста-  на  двЪ  эпохи  —  до-историческую  и  истори- 
хахъ  Ломоносова,  несмотря  на  ихъ  декла-  ческую,  т.  е.  что  слогъ  его  «Исторш  Госу- 
маторсшй  и  напыщенный  тонъ,  промельки-  дарства  Росойскап»  р%зко  отличается  отъ 
ваетъ  иногда  поэтическое  чувство  —  от-  слога  всЬхъ  его  сочинетй,  предшествовав- 
блескъ  его  поэтической  души.  Въ  словахъ  шихъ  ей.  До-историчесгай  слогъ  Карамзина 
нашихъ  нЬтъ  противоречия:  живая  натура  былъ  великимъ  шагомъ  впередъ  со  стороны 
—  всегда  поэтическая  натура,  хотя  изъ  и  языка  литературы  русской:  въ  этомъ  н'Ьтъ 
этого  и  нисколько  не  сл*Ьдуетъ,  чтобы  че-  никакого  сомнОДя.  Но  не  менЪе  несомненно 
ловйкъ  съ  живой  натурой  былъ  непременно  и  то,  что  это  слогъ  далеко  еще  не  руссшй, 
поэты  иначе  и  изъ  Наполеона  легко  было  хотя  и  несравненно  богЬе  свойственный 
бы  сделать  поэта,  и  имя  его  внести  въ  духу  русскаго  языка,  нежели  слогъ  Ломо- 
нсторш  французской  поэзш...  Метрика,  Носова.  Скажемъ  болЗге:  не  безъ  причины 
усвоенная  Ломоносовымъ  нашей  поэз1и,  восхищавпий  современниковъ,  до-историче- 
есть  большая  заслуга  съ  его  стороны.  НЬ-  скй  слогъ  Карамзина  теперь  блЪденъ  и 
которые  думаютъ,  что  ямбы,  хореи,  дак-  безцвЪтенъ.  Онъ  относится  къ  настоящему 
тили,  амфибрахш  и  анапесты  несвойствен-  русскому  слогу,  какъ  языкъ  нов'Ъйшихъ 
вы  просодической  натур  к  русскаго  языка,  латинистовъ  къ  языку  Горащя  и  Тацита. 
Говорить,  будто  самъ  Пушкинъ  впосл-Ьд-  Въ  немъ  и  для  иностранца,  учащагося  по- 
ствш  ставилъ  себ-Ь  въ  вину,  что  своими  русски,  будетъ  все  просто  и  легко,  потому 
дивными  стихами  окончательно  и  безвоз-  что  иностранецъ  не  встретить  въ  немъ 
вратио  утвердилъ  эти  размеры  за  русской  того,  чтб  называется  иддотиэмами,  т.  е. 
поэз1ей,  и  будто  онъ  хот-Ьлъ  воротиться  къ  чисто-русскихъ  оборотовъ  или  руссизиовъ. 
разм'Ьрамъ  нашихъ  народныхъ  п-Ьсенъ,  для  Исторически  же  слогъ  Карамзина  слиш- 
чего  и  написалъ  свою  «Сказку  о  Рыбак-Ь  и  коиъ  отзывается  искусственной  подделкой 
РыбкЬ».  Если  это  правда, — это  была  ошибка  подъ  языкъ  летописей  и  слишкомъ  не  ли- 
со  стороны  великаго  поэта.  Метръ  народ-  шенъ  риторическаго  оттЬнка.  Впрочемъ, 
ныхъ  п'Ьсенъ  былъ  хорошъ  для  выражешя  все  это  мы  говоримъ  не  для  унижешя  ве- 
бЪднаго  круга  понят!й,  выражаемыхъ  ими;  ликаго  подвига  Карамзина,  а  какъ  бы  въ 
но  и  въ  этомъ  круги  онъ  далеко  не  исчер-  ответь  на  слова  Пушкина,  чтобы  показать, 
пывалъ  просодическаго  богатства  русскаго  что  и  Карамзинъ  не  сд&лалъ  всего,  какъ 
явыка;  для  выражешя  же  новой  безконечно-  не  сдЪлалъ  всего  Ломоносовъ,  и  что,  отно- 
разнообразной  и  широкой  сферы  поштй  сительно,  потомство  вправе  обвинять  и 
онъ  былъ  бы  совершенно  недостаточенъ  и  Карамзина  въ  гЬхъ  же  недоетаткахъ,  въ 
крайне  однообразенъ.  Версификащя  Ломо-  какихъ  обвиняетъ  Пушкинъ  Ломоносова; 
носова  не  даромъ  удержалась:  она  сродна  но  что  тотъ  и  другой  —  и  Ломоносовъ,  и 
духу  русскаго  языка  и  сама  въ  себ'Ь  носила  Карамзинъ  —  оба  сдЬлали  именно  то,  чтб 
свою  силу;  отъ  этого  вей  попытки  заменить  нужно  было  сделать  въ  ихъ  время,  и  сл-Ь- 
ее  были  и  будутъ  безплодны.  довательно    обоимъ  имъ  равно  прииадле- 

Чтб  касается  до  славяно-латано-н'Ьмец-  жить  вечная  честь  великаго  подвига... 
кихъ  пергодовъ  Ломоносова,  напыщенности  Карамзинъ  явился  въ  то  самое  время, 
его  р*Ьчи, — намъ  теперь  до  всего  этого  такъ  когда  направлете,  данное  Ломоносовымъ 
же  мало  дЬла,  какъ  и  до  странныхъ  костю-  литературе,  такъ  сказать,  истощило  само 
мовъ  эпохи  Петра  Великаго:  то  и  другое  себя  и  обратилось  въ  застой.  Въ  духи  этого 
заменено  теперь  лучшимъ.  По  словамъ  направления  уже  ничего  нельвя  было  дЬ- 
Пушкина,  Карамзинъ  къ  счастью  освобо-  лать.  Въ  самой  литературе  обнаружилась 
дилъ  нашъ  языкъ  отъ  чуждаго  ига.  Слово  ему  реакщя:  языкъ  и  самый  характеръ 
къ  счастью  указываешь  какъ  бы  на  слу-  сочиненШ  Фонвизина  уже  отошли  отъ 
чайиость,  тогда  какъ  тутъ  была  необходи-  Ломоносовскаго  типа.  Позднее  Макаровъ, 
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независимо  отъ  Карамзина,  началъ  пере-  онъ  достигъ  ея,  появились  Крыловъ,  Жу- 
водить  и  писать  языкомъ,  совершенно  Ка-  ковсшй  и  Батюшковъ, — поэты  по  натуре, 
рамзинскимъ.  Нуженъ  былъ  только  чело-  люди,  призванные  давать  неувядаемые  об- 
векъ,  который,  по  своимъ  интеллектуаль-  разцы  настоящей  поэзш,  а  не  преходящей 
нымъ  средствамъ,  былъ  бы  способенъ  за-  беллетристики  только.  Имя  Пушкина  уже 
владеть  общественнымъ  мнЬн1емъ  и  стать  прогремело  по  всей  Росаи,  когда  умерь 
во  глав%  литературнаго  движешя.  Такимъ  Карамзинъ... 

человекомъ  явился  Карамзинъ.  Онъ  былъ  Но  все  это  служить  не  къ  уменыненш 
для  своей  эпохи  всЗшъ:  и  реформатором^,  заслугь  Карамзина,  а  къ  определению  ро- 
и  теоретикомъ,  и  практикомъ,  и  стихотвор-  да  и  характера  его  литературной  д!>ятель- 
цемъ,  и  прозаикомъ,  и  поэтомъ,  и  журна-  ности.  Если  его  творен1я,  какъ  говорится, 
листомъ,  лирикомъ,  сказочникомъ,  нувел-  отжили  свое  время,  тЬмъ  не  менее  имя  его 
листомъ,  археологомъ.  Его  стихи  учились  будетъ  всегда  знаменито  и  почтенно,  если 
наизусть,  его  повести,  особенно  «Бедная  хотите — безсмертно:  его  навсегда  сохра- 
Ляза»  и  «Мареа  Посадница»,  сводили  съ  нить  не  только  истор1Я  литературы,  но  и 
ума  всю  публику.  И  хотя  Карамзинъ  ни-  благодарная  память  образованной  части 
сколько  не  былъ  поэтомъ,  тЬмъ  не  менее  народа  русскаго. 

этотъ  успЬхъ  былъ  вполне  заслуженный.  Новиковъ  старался  распространить  въ 
Его  «Письма  Русскаго  Путешественника»  русскомъ  обществе  охоту  къ  чтешю  мно- 
познакомили  тогдашнее  общество  съ  Евро-  жествомъ  книгъ;  Карамзинъ  д'Ьлалъ  то 
пой,  которая  только  для  высшаго  слоя  его  же  самое,  но  уже  заманчивостью  сочи- 
не  была  1егга  шсовш1а,~~ и  въ  этомъ  отно-  нешй.  Удивительно  ли,  что  онъ  более  Но- 
шеша  Карамзинъ  былъ  истиннымъ  Колум-  викова  успЗяъ  въ  своемъ  деле?  Онъ  со- 
бомъ.  Письма  Фонвизина  изъ  Францш  здалъ  въ  Росс1и  многочисленный,  въ  сравне- 
были  несравненно  дЬльн'Ье  «Писемъ  Рус-  н1и  съ  прсжнимъ,  классъ  читателей,  создалъ, 
скаго  Путешественника»,  но  они  не  могли  можно  сказать,  ничто  вроде  публики, 
произвести  на  общество  такого  впяшя,  потому-что  образованный  ямъ  классъ  чи- 
потому-что  были  понятны  только  для  людей,  тателей  полу чилъ  уже  известное  направле- 
знакомыхъ  съ  состояшемъ  д*Ьлъ  въ  Европе  те,  известный  вкусъ,  следовательно  более 
того  времени,  а  всЬмъ  другимъ  могли  со-  или  менее  отличался  характеромъ  един- 
общить  о  ней  самое  превратное  понято,  ства.  До  Карамзина  этого  не  было  на  Ру- 
Письма  Фонвизина  такъ  дельны,  что  си.  Его  читатели  относились  къ  прежнимъ, 
только  теперь  настало  время  для  ихъ  насто-  какъ  относятся  люди  съ  гастрономически- 
ящей  оценки.  Но  во  времена  переходный,  ми  замашками  къ  людямъ,  которые  безъ 
въ  эпохи  преобразований  часто  бываютъ  разбору  4>дятъ  все,  чтб  ни  поставить  не- 
нужнее и  полезнее  те  леппя  произведетя,  редъ  ними,  ни  ч^мъ  особенно  не  услаждаясь, 
которыя,  могущественно  увлекая  толпу,  ни  чймъ  не  оскорбляясь.  Это  былъ  беэм1р- 
тотчасъ  умираютъ,  какъ  скоро  сделаютъ  ный  шагъ  впередъ.  Повести  Карамзина, 
свое  дело.  И  вотъ  где  самая  слабая,  а  извлекши  столько  слезъ  изъ  очей  его 
вместе  съ  тЬмъ  и  самая  важная  сторона  нЪжныхъ  читательницъ  и  столько  вздоховъ 
литературной  деятельности  Карамзина,  изъ  груди  его  чувствительныхъ  .читателей, 
Онъ  не  принадлежитъ  къ  числу  т^хъ  писа-  нисколько  не  были  произведет  ям  и  поэзш, 
телей,  творешя  которыхъ  всегда  свежи  и  какъ  искусства,  какъ  творчества;  но  тЬмъ 
юны,  не  внаютъ  ни  старости,  ни  смерти,  не  менее  они  были  для  своего  времени  пре- 
НЪтъ,  къ  чему  лицемерить!  «Бедная  Лиза»,  красными  беллетристическими  произведем 
«Наталья  Боярская  Дочь»,  «Счастливый  н!ями  человека  съ  большимъ  дароваи1емъ. 
Карло»,  «Мареа  Посадница»,  «Островъ  Самая  савтиментальность  направлешя  во- 
Борнгольмъ», — все  эти  и  другтя  повести  обще  всего,  написаннаго  Карамзинымъ, 
Карамзина  для  однихъ  теперь  дороги  только  имеетъ  свое  великое  достоинство:  она  была 
какъ  воспоминаше  о  светлыхъ  дняхъ  юно-  необходима,  какъ  для  своего  времени  была 
сти,  какъ  память  о  сказочке  нянюшки,  подъ  необходима  схоластическая  напыщенность 
разсказъ  которой  когда-то  сладко  было  Ломоносова.  Это  было  новой  ступенью,  но- 
васыпать;  для  друтихъ  оне  интересны  какъ  вымъ  шагомъ  впередъ  начавшей  разви- 
стародавн!е  костюмы,  какъ  факты  образо-  ваться  литературы.  До  Карамзина  у  насъ 
вашя  и  развита  общества  во  времена  были  перюдичесшя  издатя,  но  не  было  ни 
давнопрошедш1я;  но  читать  ихъ  для  эстета-  одного  журнала:  онъ  первый  далъ  намъ 
ческаго  наслаждешя,  читать  ихъ  какъ  его.  Его  «Московски  Журналъ»  и  «Вест- 
поэтичесшя  продаведешя  теперь  никто  не  никъ  Европы»  были  для  своего  времени 
будетъ...  Еще  въ  то  время,  когда  автори-  явлешемъ  удивительнымъ  и  огромнымъ, 
теть  Карамзина  только  стремился  къ  сво-  особенно  если  сравнить  ихъ  не  только  съ 
ей  апогее,  равно  какъ  и  въ  то  время,  когда  бывшими  до  нихъ,  но  и  съ  бывшими  после 
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нихъ  на  Руси  журналами,  до  самаго  «Мо-  но  большей  частью  онъ  или  подражать  въ 
сковскаго  Телеграфа»..  Какое  разнообраз1е,  своихъ  басняхъ  Лафонтену,  или  морализн- 
какая  свежесть,  какой  тактъ  въ  выборе  ровалъ  въ  нихъ  въ  пользу  и  назидате  д*Ь- 
статей,  какое  умное,  живое  передаваше  по-  тей.  Жуковскаго,  пересаднвшаго  роман- 
литическихъ  новостей,  столь  интересныхъ  тизмъ  на  почву  русской  литературы,  вс§ 
въ  то  время!  Какая  по  тому  времени  ум-  похвалили,  но  немног!е  подозревали  его 
ная  и  ловкая  критика!  истинное  эначеше.  Батюшковъ,  основатель 

Къ  чему  ни  обратитесь  въ  нашей  лите-  пластически-художественнаго  элемента  въ 
ратурй, — всему  начало  положено  Карамзи-  .русской  поэзш,  восхищать своихъ современ- 
нымъ:  журналистике,  критики,  повЬсти-  никовъ  совсЬмъ  не  г&мъ,  чтб  составляло 
роману,  повести  исторической,  публицизму,  величайшее  достоинство  его  музы,  родствен- 
изучешю  исторш.  Мы  не  говоримъ  уже  о  ной  музЪ  эллинской.  ВсЬ  эти  люди  сво- 
его стихотворстве,  им-Ьвшевгь  большую  цЪ-  тр-Ьли  на  Карамзина,  какъ  на  своего  учм- 
ну  для  своего  времени;  ни  о  его  «Исторш  теля  и  хорега;  вс«Ь  они  находились  пода 
Государства  Росойскаго»,  положившей  на-  вл1яшемъ  его  идей.  Очевидно,  что  это 
чало  д-Ьльному,  ученому  изучешю  русской  была  школа  или,  лучше  сказать,  это  был 
исторш  и  давшей  для  этого  возможность,  школы  новыя,  но  переходный,  и  потому  не- 
Въ  «Исторш  Государства  Росойскаго»  —  решительный,  изъ  которыхъ  ни  одна  не 
весь  Карамзинъ,  со  всей  огромностью  окат  была  въ  силахъ  стоять  во  глав*  движеяйя 
занныхъ  имъ  Россш  услугъ  и  со  всей  не-  и  руководить  имъ.  Все,  какъ  будто,  коле- 
состоятельностью  на  безусловное  достоин-  балось  между  йрошедшимъ  и  будущюгь, 
ство  въ  будущемъ  своихъ  творешй.  При-  и  только  ждало  человека,  который  сдЬлал-ъ 
чина  этого — повторяемъ — заключается  въ  бы  решительный  шагъ.  И  этотъ  человЪкъ 
род*  и  характер*  его  литературной  дЬя-  не  замедлилъ  явиться:  то  быль  Пушкинъ... 
тельности.  Если  ояъ  былъ  великъ,  то  не  Съ  нимъ  явилась  новая  школа  поэзш,  не 
какъ  художникъ- поэтъ,  не  какъ  мыслитель-  совс&мъ  удачно  провозглашенная  «роман- 
писатель,    а   какъ  практически  деятель,  тической»... 

призванный  проложить  дорогу  среди  не-  Съ  Пушкинымъ  почти  исчезли  изъ  рус- 
проходимыхъ  дебрей,  расчистить  арену  для  ской  поэзш  вей  сл-Ьды  карамзинскаго  на* 
будущихъ  деятелей,  приготовить  матер1а-  правлешя.  Новое  время  и  новое  положеше 
лы,  чтобы  гешальные  писатели  въ  разныхъ  вещей  дали  поэту  той  эпохи  другоелпшрав- 
родахъ  не  были  остановлены  на  ходу  своемъ  лете.  Но  онъ  быль  силенъ  не  столько 
необходимостью  предварительныхъ  работъ.  силой  времени,  сколько  своей  глубоко-ху- 
Державинъ  был  ь  гешальный  поэтъ  по  сво-  дожественной  натурой:  вотъ  чтЬ  съ  пер- 
ей  натуре,  но  если  онъ  не  явился  такимъ  же  ваго  же  шагу  эманципировало  его  отъ 
по  своимъ  творешямъ, — это  потому  именно,  влынш  Карамзина.  Первоначальному  на- 
что  прежде  его  былъ  только  Ломоносовъ,  а  правлешю  своему  онъ  измЗшилъ  впосхЬд- 
не  Карамзинъ, — тогда  какъ  для  Пушкина  ствш,  именно  потому,  что  источникъ  его 
было  болыпимъ  счастьемъ  явиться  уже  на  скрывался  въ  современности,  о  не  въ  на- 
закате  дней  Карамзина...  Это  вполне  опре-  тур*Ь  его.  Какъ  человЗжъ,  Пушкинъ  отра- 
дЬляетъ  нашу  мысль  о  сущности  деятельно-  зилъ  на  себй  всю  неопределенность  и  шат- 
сти  и  заслугъ  Карамзина...  Ояъ,  сказали  мы,  кость  направлешй  и  убЪждешй  своего  вре- 
создалъ  на  Руси  если  еще  не  публику,  то  мени,  и  въ  ум*Ь  его  какъ- то  странно  ужн- 
возможность  публики,  ничто  врод'Ь  пу-  вались  вмЪсгЬ  тенденщи  поэта  и  помещика, 
блики:  подвигъ  великЦ,  но  для  котораго  человека  и  дворянина,  мещанина  и  аристо- 
требовался  не  гешй,  обыкновенно  устрем-  крата.  Какъ  поэтъ,  Пушкинъ  противор'Ь- 
ляющтй  вей  силы  свои  въ  одну  сторону,  чилъ  себ'Ь  какъ  человеку,  по  крайней  мйрй 
на  одинъ  предметъ,  а  энциклопедически,  вездЬ,  гд4  былъ  онъ  в'Ьренъ  своей  артн- 
разнообразный  талантъ.  стической  натуре,  гд6  онъ  былъ  преиму- 

Сильно  было  движете,  сообщенное  на-  щественно  художникомъ.  Повторяемъ:  сила 
шей  литературе  Карамзиньшъ.  И  оно  при*  его  всегда  была  въ  его  художественной 
несло  свои  плоды.  При  полномъ  владыче-  натуре.  Становясь  челов^комъ  (лицомъ 
ствй  и  очарован!и  имени  Карамзина,  тихо  частнымъ — рагНспНег),  онъ  суеверно  бла- 
н  незаметно  возникло  то  новое,  которое  гогов*Ьлъ  передъ  карамзинскими  идеями; 
должно  было  сменить  собою  Карамзинскую  становясь  поэтомъ,  онъ  онережалъ  ихъ  на 
эпоху.  Но  новый  духъ  не  сознавалъ  своихъ  цйлые  в$ка... 

правъ  и  охотно  подчинялся  влынш  Карам-  Пушкинъ  былъ  главой  поэтическаго  дим- 
зина.  Крыдовъ  считался  не  больше  какъ  жешя.  Но  времена  переменились;  если  уже 
замйчательнымъ  посл4  Дмитр1ева  баешь  беллетристъ-публицистъ  не  могъ  быть  гла- 
писцемъ,  и  действительно,  самобытность  вой  литературной  эпохи,  то  и  одинъ  поэтъ, 
его  таланта  проявлялась  только  изредка;  какъ  бы  ни  былъ  онъ  великъ,  уже  не  могъ 


369  I.  КРНТНЧВШЯ  СТАТЬИ.  370 

удовлетворять  собою  всЬмъ  требованЫмъ  такъ  сказать,  результатомъ  поэтическихъ 
эпохи.  До  какой  степени  эта  эпоха  резко  усиди  всЬхъ  прежде  него  бывшихъ  поэтовъ, 
отделилась  отъ  предшествовавшей,  можно  отъ  Ломоносова  до  Жуковскаго  и  Батюш- 
видеть  иэъ  обстоятельствъ  появлетя  Цуш-  кова, — гЬмъ  не  менее  однакожъ  она  была 
кина  на  литературное  поприще.  Прежде  и  ихъ  отрицашемъ.  По  крайней  мере  такъ 
все  поэты  принимались  безусловно,  и  каж-  могло  казаться  съ  перваго  взгляда.  Тогда 
дому,  кому  только  ни  захогЬлось  бы  въ  естественно  многимъ  могла  придти  въ  го- 
поэтичесше  боги,  готово  было  почетное  лову  такая  дилемма:  «Если  сочинешя  Пуш- 
м^сто  въ  капище  поээш.  Когда  явился  Ка-  кина,  писанный  вопреки  всЬмъ  правиламъ, 
рамзинъ,  ограниченный  кругъ  тогдашнихъ  извлеченныиъ  изъ  творешй  великихъ  ге- 
читалыциковъ  почти  съ  равнымъ  востор-  шевъ  и  утвержденнымъ  веками,  если  они — 
гомъ  произносилъ  имена  Кантемира,  Ломо-  истинный  поэтичесшя  произведев1я,  то 
носова,  Сумарокова,  Хераскова,  Петрова,  произведешя  нашихъ  великихъ  поэтовъ 
Державина*  Самъ  Карамзннъ  высоко  по-  (Ломоносова,  Сумарокова,  Хераскова,  Пе- 
ставилъ  Богдановича.  Первые  опыты  Ка-  трова,  Державина,  Богдановича),  писанный 
рамзина  приняты  были  всеми  съ  восхище-  по  вЬковымъ  правиламъ, — уже  не  истинныя 
н!емъ.  Появлеше  Жуковскаго  и  Батюш-  поэтичесшя  творетя».  Это  ихъ  по  инстинк- 
кова  не  возбудило  никакого  ропота.  И  ту  решило  не  признавать  въ  Пушкине 
только  некоторый  сомн^шя  въ  безуслов-  поэта  или  по  крайней  и'ЬрЬ  видеть  въ  немъ 
номъ  достоинстве  Сумарокова  и  Хераскова,  не  более,  какъ  обыкновенный  талантъ,  спо- 
обнаруженный  Мерэляковымъ  (1815  года),  собный  писать  только  безъ  правилъ.  Съ 
да  юношески-рьяная  нападка  на  Хераскова  своей  стороны  восторженные  почитатели 
со  стороны  студента  Строева  *)  нисколько  Пушкина  естеетвеннымъ  образомъ  дохо- 
нарушили  аркадскую  безмятежность,  съ  во-  дили  до  такой  же  несправедливости  въ  от- 
торой  весь  пишупцй  людъ  пользовался  за-  яошеши  къ  его  предшественникамъ  на  по- 
служенной  и  незаслуженной  славой.  Явив-  этическомъ  поприще.  Такъ  всегда  разду- 
шись на  поприще  литературной  деятель-  ляетъ  людей  на  две  крайшя  стороны  вся- 
ности,  Карамзннъ  принялъ  вс/Ь  авторитеты;  кая  резкая  реформа.  Тогда  литература 
по  крайней  мере  не  счелъ  нужнымъ  воз-  стала  вопросомъ,  съ  которымъ  незаметно 
ставать  противъ  тЬхъ,  которыхъ  не  при-  слились  мнопе  вопросы  о  жизни.  Вопросъ 
знавалъ  втайне.  Самъ  онъ  былъ  вполне  гла-  долженъ  былъ  родить  живые  споры,  упор- 
вой  литературной  эпохи  и  изъ  новыхъ  пи  -  ныя  битвы  за  мн'Ьшя,  ареной  которыхъ 
сателей  только  Дмитрхеву  уступалъ  пальму  должна  была  сделаться  журналистика, 
первенства  въ  стихотворстве.  Во  всемъ  Теперь  понятна  роль  Полевого  въ  нашей 
прочемъ  онъ  безусловно  первенствовалъ  литературе.  Она  условливалась  обстоятель- 
въ  литературе  и  былъ  въ  ней  не  только  ствами.  По  роду  своихъ  способностей,  По- 
первымъ  литераторомъ,  но  и  первымъ  по-  левой  имйлъ  большое  сходство  съ  Карам- 
этомъ,  какъ  нувеллистъ-романистъ.  И  это  зинымъ:  его  доставало  на  все— на  повесть, 
первенство  было  безусловно  признано  всЬми.  на  романъ,  на  драму,  на  стихи,  на  исторю. 
Нападки  на  Карамзина  славянофиловъ  того  Но  играть  первую  роль  въ  литературе  для 
времени,  нодъ  предводительствомъ  Шиш-  него  -было  уже  невозможно,  потому-что 
кова,  касались  одного  языка  и  были  при-  тогда  былъ  Пушкинъ,  а  при  истинномъ  ве- 
томъ  слишкомъ  ничтожны  сами  по  себе,  ликомъ  поэте  нельзя  играть  роль  поэта 
потому-что  на  стороне  пуристовъ  были  человеку,  не  рожденному  поэтомъ.  Сверхъ 
только  книжники,  а  на  стороне  Карамзина—  того  Полевой  въ  вопросе  о  поэзш  нахо- 
вся  публика.  Не  такъ  былъ  принять  Пуш  •  дился  подъ  вл1яшемъ  Пушкина,  какъ  жи- 
кинъ.  Онъ  былъ  слишкомъ  великъ,  чтобы  вой  практики  всехътеорШ  о  поэзш;  но  Пуш- 
тотчасъ  же  быть  понятымъ  и  оцененнымъ  кинъ  въ  этомъ  отношеши  ни  съ  какой 
всеми.  И  потому  его  встретили  съ  одной  стороны  не  могъ  находиться  ни  подъ  чьимъ 
стороны  восторженные  клики  молодого  по-  влхяшемъ,  потому-что  самъ  могъ  черпать 
колетя,  а  съ  другой — ожесточенная  брань  идеи  изъ  того-же  источника,  который  слу- 
теоретиковъ  и  людей  привычки,  для  кото-  жилъ  всякому  журналисту,  т.  е.  изъ  лич- 
рыхъ  хорошо  все  старое,  и  дурно  все  но-  наго  знакомства  съ  иностранными  литера- 
вое.  Притомъ  же  хотя  поэз1я  Пушкина,  въ  турами.  Въ  этомъ  отношеши  Пушкинъ 
смысле  исторического  развитая,  и  была,  былъ  однимъ  изъ  образованнейшихъ  людей 
. своей  эпохи  и  ужъ  конечно  не  изъ  рус- 

*)  Теперь  штенпаго  археолога.   Въ  1815  году  СКИХЪ  журналовъ  МОГЪ  учиться  И  СЛЕДИТЬ 

онъ  иадавалъ    журналъ:    Современный  наблюдатель  за  ХОДОМЪ  еврОПОЙСКагО  разВИТ1Я. 

ЯОСсШкой  словесности,  въ  котором*  отъ  него   по-  Но    не   СШ)тря   на    эт0    Полевому    ПрвД- 

рядкомъ  и  дъльно  досталось  Тоссинкъ  и  Владимхру  '                х  г                    \                 *      г  ** 

къ  величайшему  соблазну  литературные  старо-  стояла  роль  деятельная  и  блестящая,  ВПОЛ- 
в*ровъ.  не  сообразная  съ  его  натурой    и  способ- 
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ностями.  Онъ  былъ  рожденъ  на  то,  чтобъ  ритеты.  Затемъ  онъ  саиъ  попадал»  въ 
быть  журналистом?»,  и  былъ  имъ  по  при-  авторитеты  и  меценаты,  и  въ  отношеши 
звашю,  а  не  по  случаю.  Чтобъ  оценить  къ  другимъ  игралъ  такую-же  курьезную 
его  журнальную  деятельность  и  ея  огром-  роль,  какую  играли  въ  отношен1и  къ  нему 
ное  вл!яше  на  русскую  литературу,  необ-  знаменитости,  которые  «вывели  его  въ 
ходимо  взглянуть  на  состоите,  въ  кото-  люди».  Теперь  это  невероятно,  а  тогда 
ромъ  находилась  тогда  литература  и  осо-  было  такъ! 
бенно  журналистика.  Первые  опыты Пуш-         _.  .  ^ 

кина  огласились  по  всей  Россю,  проникли  Св*жо  иРедаше'  а  В*РИТСЯ  «ч™** 
во  все  ея  захолустья,  въ  который  дотоле  Всякое  независимое,  самобытное  мнете, 
проникали  только  буквари  и  сонники.  Масса  всяюй  свйж!й  голосъ,  все,  чтб  не  отзыва- 
читателей  увеличилась  чрезъ  это  по  край-  лось  рутиной,  предан!емъ,  авторитетомъ, 
ней  мере  въ  десятеро  и  стала  походить  общимъ  местомъ,  ходячей  фразой, — все 
на  публику.  Везде  чувствовалась  потреб-  это  считалось  ересью,  дерзостью,  чуть  не 
ность  въ  опредЪленномъ  вкусе,  следова-  буйствомъ... 

тельно  и  въ  теорги.    А  этого-то  тогда  и      А  журналы  тогдашше?..  «Вестникъ  Евро- 
не  было.  Все  авторитеты   стояли  на   не-  пы»,  вышедши  изъ-подъ  редакщи  Карам- 
приступной  высоте;    Сумарокова   считали  зина,  только  подъ  кратковремеяяымъ  завЪ- 
великимъ    писателемъ;    между    Ломоносо-  дывашемъЖуковскагонапоминалъосвоемъ 
вымъ  и  Державинымъ  не  видели  никакой  прежнемъ  достоинстве.  Затемъ  онъ  ста- 
разницы;  басни  Крылова   считались  ниже  новился  все  суше,  скучнее  и  пустее,  нако- 
басенъ    Дмитр1ева.    Великихъ    писателей  нецъ  сделался  просто  сборникомъ  статей, 
было  безъ  счету,  и  объ  ннхъ  позволялось  безъ  направленш,  безъ  мысля,  и  потерялъ 
говорить  одне  только  похвальный   фразы,  совершенно  свой  журнальный  характеръ. 
которыя  давно  уже  обратились  въ  общгя  Конечно  всегда,   даже  въ  самые  худппе 
места.  Литературные  нравы  вполне  соот-  годы  свои,  былъ  онъ  лучше  всехъ  журна- 
ветствовали  такимъ  литературнымъ  поня-  ловъ,  существовавшихъ  въ  Россш  до  «Мо- 
тхямъ.   Молодой   человекъ,  желавппй  по-  сковскаго  Журнала»,  издававшагося  На- 
пасть въ  писатели,  долженъ  былъ  прежде  рамзинымъ  въ  1791  и  17 92  годахъ.  И  не 
всего  найти  себе  мецената  или  между  зна-  диво:  благодаря  Карамзину,  ему  и  не  было 
менитыми  писателями,  или  между  знамени-  возможно  быть  хуже  ихъ;  но  онъ  долженъ 
тыми  покровителями  литературы,   затемъ  былъ  бы  считать  своей  обязанностью  быть 
долженъ  былъ  добиться  лестной   чести —  лучше  даже  карамзинскаго  «вестника  Евро- 
попасть   на   литературные  вечера  своего  пы»,  потому-что  съ  техъ  поръ,  какъ  Ка- 
мецената.  Тамъ  предстоялъ  ему  долги  ис-  рамзинъ  оставилъ  его  (съ  1804  года),  мно- 
кусъ:  прежде  всего  онъ  обязанъ  былъ  «не  го  прошло  времени,  и  отъ  издателя  уже  не 
смбть   свое  суждеше   иметь»;  его   дело  требовалось  таланта  Карамзина,  чтобы  воз- 
было  слушать  умныя  речи  опытныхъ  лю-  высить  и  улучшить  начатый  имъ  журналъ. 
дей,  молча  или  словесно  во  всемъ  согла-  Но  вышло  не  такъ.  Въ  начале  двадцатыхъ 
шаться  съ   ними.  Только   со  временемъ,  годовъ  «вестникъ  Европы»  былъ  идеаломъ 
уже  пршбретя  лестную  репутацт   грибо-  мертвенности,  сухости,  скуки  и  какой  то 
едовскаго  Молчалина,  могъ  онъ  дерзнуть  старческой   ваплесневелости.    О   другихъ 
просить  позволешя — прочесть  свое  первое  журналахъ  не  стбить  и  говорить:  иные  нзъ 
произведете.   Прочтя  его,  онъ  выслуши-  нихъ  были  сравнительно  лучше  «Вестника 
валъ  критику  и    советы,   обязанъ   быль  Европы»,  но  не  какъ  журналы  съмнешемъ 
переменять,  переправлять  и  переделывать  и  направлешемъ,  а  только  какъ  сборники 
каждую  строку,  каждое  слово,  которое  не  раэныхъ  статей.  «Сывъ  Отечества»  даже 
одобрялось   кемъ-либо   изъ  опытныхъ   и  принималъ  на  свои,  до  крайности  серые  и 
почтенныхъ  знатоковъ  словесности.    Сто  жостюе,  листки  стихоторешя  Пушкина,  Ба- 
разъ  переделанное  и  переправленное  его  ратынскаго  и  другихъ  поэтовъ  новой  тогда 
детище  поступало  наконецъ  въ    печать,  школы,  даже  открыто  взялъ  на  себя  обя- 
Еще  летъ  десятокъ — и  литература  русская  занность  защищать  эту  школу;  но  темь  не 
обогащалась,  въ   лице  этого  новипДанта,  менее  самъ  онъ  представлялъ  собой  смесь 
или  писателемъ  съ  талантомъ,  но  уже  безъ  стараго  съ  новымъ  и  отсутств!е  всякихъ 
всякой  самостоятельности,  или  дюжиннымъ  началъ,  всего,  чтб  похоже  на  определенное 
писакой.  Во  всякомъ  случае    онъ  посту-  и  ни  въ  чемъ  не    противоречащее    себе 
палъ  тогда,  съ  благословешя  своихъ  меде-  мнете.  Какъ  судилъ  и  рядилъ  «Сынъ  Оте- 
натовъ,  въ  число  опытныхъ  и  знаменитыхъ  чества»  объ  искусстве  даже  впоследствиг, 
писателей, — и  все  верили,  что  онъ — боль-  можно  видеть  изъ  его  определен1я  роман- 
шой  писатель,  потому-что  за  него  ручались  тизма,  который,  по  его  мнешю,  начался  съ 
не  его  сочинешя,  а  таше  знаменитые  авто-  Байрона  и   отличается   отъ   классицизма 
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гЬмъ,  что  начинаетъ  съ  половины  им  да-  вителями  этого  романтическаго  движешя 
же  съ  конца  дела!.,  но  заплатили  ему  не  малую  дань,  особенно 

Вообще  должно  заметить,  что  война  за  послйдшй.  Потомъ  немецки  романтизмъ 
такъ  -  называемый  романтизмъ  противъ  началъ  принимать  новое  направлеше,  какъ 
такъ-называемаго  классицизма  была  нача-  реакщя  сухой  и  обнаженной  простоты  про- 
та  не  Полевымъ.  Романтическое  брожейе  тестантизма,  какъ  усил1е  въ  пользу  мисти- 
было  общимъ  между  молодежью  того  вре-  цизма  средних ъ  в^ковъ  и  противъ  фило- 
мени.  Острыя  и  бойкк  полемическ1я  ста-  софскаго  ращонализма.  Жаркими  поборни- 
тейки  Марлинскаго  противъ  литературныхъ  ками  этого  направлешя  явились  братья 
староверовъ,  печатавпияся  въ  «Сыне  Оте-  Шлегели.  Думая  найти  всякую  опору  своимъ 
чества»,  и  его  же  такъ- называемые  обзоры  теорхямъ  въ  посредствснномъ,  но  зато 
русской  словесности,  печатавпиеся  въ  из-  ультра-романтическомъ  Тик*,  они  провоз- 
вЪстномъ  тогда  альманах'!;;  трехъ-м'Ьсяч-  гласили  его  великимъ  поэтомъ,  имели  жал- 
ный  сборникъ  «Мнемозина»,  — все  это  вы-  кую  смелость  противопоставлять  его  Гёте, 
разило  собою  совершенно  новое  направле-  Теперь  эта  затея  не  больше,  какъ  воспо- 
ше  литературы,  котораго  брганомъ  былъ  минавге:  романтизмъ,  на  время  искусно 
«Телеграфъ»,  и  все  это  несколькими  годами  воскрешенный,  давно  уже  вновь  опочилъ 
упредило  появлеше  «Телеграфа».  Слйдова-  сномъ  непробуднымъ.  Шлегелей  нЛ/гь  а 
тельно,  Полевой  не  былъ  ни  первымъ,  ни  Тику  удивляется  только  редеющая  толпа 
единственнымъ  представителемъ  новаго  на-  стариковъ,  скудно  вознаграждая  его  этимъ 
правлешя  русской  литературы,  какъ  Ка-  удивлешемъ  за  насмешки  и  презреше  мо- 
рамзинъ  былъ  въ  свое  время  первымъ  и  лодыхъ  поколыши...  Въ  Англш  романтизмъ 
почти  единственнымъ  представителемъ  но-  былъ  особождешемъ  отъ  выяшя  француз- 
ваго  направлешя,  почти  имъ  же  однимъ  и  скаго  классицизма,  принятаго  школой  По- 
произведеннаго,  потому-что  подле  его  име-  пе,  Адиссона  и  Драйдена.  Байронъ  и  не  ду- 
ни  въ  этомъ  деле  можно  вспомнить  только  малъ  быть  романтикомъ  въ  смысле  побор- 
два  другихъ  имени — Макарова  и  Дмитргева.  ника  среднихъ  в4ковъ:  онъ  сыотр'Ълъ  не 

Но  это  нисколько  не  уменыпаеть  заслуги  наяадъ,  а  впередъ.  Романтизмъ  во  Францш 
Полевого:  мы  увидимъ,  что  онъ  съумйлъ  сперва  былъ  реакц!ей  революцюнному  ра- 
на своемъ  пути  стать  выше  всЬхъ  сопер-  щонализму  и  явился  въ  ней  съ  Шатобр1а- 
ничествъ  и  даже  восторжествовать  въ  номъ,  этимъ  рыцаремъ  реставрац!и.  Потомъ 
борьбе  противъ  всЬхъ  враждебныхъ  со-  францувскШ  романтизмъ  превратился  въ 
ревновашй...  простой,  чисто  литературный  вопросъ   о 

Романтизмъ  —  вотъ  слово,  которое  было  свобод*  поэтическихъ  формъ,  до  уродливо- 
написано  на  знамени  этого  см'Ьлаго,  неуто-  сти  сжатыхъ  и  искаженныхъ  прежнимъ 
мимаго  и  даровитаго  бойца, — слово,  кото-  классицизмомъ.    Въ  сущности  дело  тутъ 

рое  отстаивалъ  онъ  даже  и  тогда,  когда  шло  о  томъ,  которая  школа  натуральнее 

потеряло  оно  свое  прежнее  значеше  и  когда  Расина  или  Шекспира,  и  можно  ли  въ 
уже  не  было  противъ  кого  отстаивать  его!..  трагедДи  вводить  лица  низшихъ  сословй 
Чтб  же  такое  этотъ  «романтизмъ»,  кото-  и  патетическое  мешать  съ  комичссквмъ. 
рый  наполнялъ  собой  целую  литературную  Представителемъ  этого  романтическаго  дви- 
эпоху,  эа  который  было  столько  черниль-  жешя  во  Францш  былъ  Викторъ  Гюго 
ныхъ  войнъ,  столько  полемическихъ  битвъ  поэгь  даровитый,  отнюдь  не  гешальный' 
на  жизнь  и  на  смерть?  Когда  мы  впервые  более  богатый  воображешемъ,  нежели  так- 
услышали  это  слово,  въ  европейскихъ  ли-  томъ  истины.  По  чувству  противореча 
тературахъ  уже  давно  кипели  страшный  онъ  дошелъ  до  величайшихъ  нелепостей: 
войны  за  него.  Но  не  везде  онъ  им^лъ  вместо  того,  чтобы  отрицать  въ  прежней 
одинаковое  значеше.  Первое  движен!е  въ  псевдо-классической  школ*  одне  ея  край- 
его  пользу  обнаружилось  въ  Гермаши,  какъ  ности,  онъ  почелъ  за  нужное  идти  ей  на- 
реакщя  вл1яшю  французской  литературы,  перекоръ  даже  и  въ  томъ,  чтб  составляло 
какъ  протестъ  въ  пользу  немецкой  нащо-  ея  истинное  и  высокое  достоинство  чтб 
нальности  въ  литературе.  Въ  своей  настоя-  делало  ее  глубоко  нащональной:  чувство 
щей  современной  действительности  Герма-  меры  и  постоянное  присутствге  того  чтб 
шя  не  видела,  по  известнымъ  причинамъ,  франц}зы  называютъ  1е  Ъов  зепз.  Онъ  до- 
никакихъ  нащональныхъ  элементовъ  и  об-  шелъ  до  того,  что  гордо  объявилъ  чудо- 
ратилась  къ  своему  прошедшему,  къ  сво-  вищное  прекрасньшъ:  1е  1а1й,  с'ез1;  1е  Ьеап... 
имъ  среднимъ  векамъ,  къ  рыцарскимъ  зам-  Подчиняясь  немецкому  вл1ян1ю,  онъ  ринул- 
камъ,  съ  ихъ  башнями  и  подъемными  мо-  ся  въ  средше  века,  но  вынесъ  оттуда 
стами,  съ  ихъ  поэтическимъ  варваретвомъ  только  одни  нелепыя  преувеличешя.  Гюго 
и  романтической  дикостью  ихъ  нравовъ.  имелъ  свою  минуту  торжества,  но  давно 
Гёте  и  Шиллеръ  не  были  вполне  предста-  уже  во  Францш  и  онъ,  и  романтизмъ  не 
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больше,  какъ  предан!е...  Свобода  формы  изъ  Аристотеля.  Толковали,  правда,  и 
выиграна  и  утверждена,  и  теперь  никто  не  гда,  что  въ  классическою»  искусств*  формл 
держится  тамъ  условныхъ  и  сгЬснитель-  преобладаетъ  надъ  идеей,  а  въ  романти- 
ныхъ  фориъ  псевдо-классицизма,  но  за  это  ческоиъ,  наоборотъ, — идея  надъ  формой, 
никого  уже  не  называютъ  тамъ  «романти-  Но  это,  во-первыхъ,  не  совсЬмъ  было  верно 
комъ».  въ  отношеши  къ  древнему  искусству,   по- 

Само  собою  разумеется,  что  у  насъ  ро-  тому-что  въ  немъ  видно  было  примиреше 
мантизмъ  не  могъ  иметь  никакого  соотно-  духа  съ  природой,  уравновйшеше  идеи  <гь 
шешя  ни  съ  католицизмомъ,  ни  съ  сред-  формой,  а  не  перевЬсъ  формы  надъ  идеей, 
ними  веками.  Онъ  могъ  бы  еще  быть  Равяымъ  обрааомъ  не  совсЬмъ  верно  су- 
стремлешемъ  къ  лирической,  субъективной  дили  и  о  романтизме,  считая  его  предста- 
настроенности  въ  поэзш,  усил1емъ  сделать  вителями  не  только  Шекспира,  но  и  Бай- 
поэзш  выражешемъ  преимущественно  внут-  рона, — тогда  какъ  истинные  представителя 
реннихъ  тайнъ  сердца,  мистики  челов-Ьче-  романтизма  были  трубадуры  и  менестрели, 
ской  личности,  потому- что  такое  направле-  а  изъ  извЬстныхъ  поэтовъ  разв-Ъ  только 
те  поэз!и  есть  действительно  романтиче-  Петрарка  и  Дантъ,  первый  въ  своихъ  со- 
сков. Но  Жуковскгй  уже  ввелъ  въ  нашу  нетахъ,  исполненныхъ  мечтательной  иде- 
поэзш  этотъ  романтизмъ  гораздо  прежде,  альной  любви,  а  второй  въ .  своей  чудо- 
нежели  слово  «романтизмъ»  сделалось  из-  вищной  и  тЬмъ  не  менее  великой  поэме, 
в*Ьстнымъ  въ  нашей  литературе.  И  однакожъ  исполненной  католическихъ  тенденций  и 
Жуковскаго  ни  тогда,  ни  после  никто  не  богословскихъ  аллегорШ  и  такъ  полно  от- 
называлъ  романтикомъ:  это  назваше  было  разившей  въ  себе  всю  уродливо-величавую 
утверждено  общимъ  голосомъ  за  Пушки-  жизнь  средиихъ  в'Ьковъ.  Новейшее  искус- 
нымъ,  который  и  по  своей  натуре,  и  по  ха-  ство  скорее  должно  стремиться  подойти  къ 
рактеру  своей  поэзш  несравненно  меньше  древнему,  нежели  къ  романтическому,  оста- 
Жуковскаго  былъ  романтикомъ.  За  что  же  ваясь  въ  сущности  ровно  ни  тЬмъ,  ни  дру- 
прослылъ  онъ  такимъ  ультра  -  романти-  гимъ.  Все  это  теперь  ясно,  какъ  день.  Но 
комъ?  —  За  то,  что  откинулъ  въ  своихъ  тогда  вопросъ  былъ  многосложенъ,  и  спо- 
произведен1яхъ  все  старыя  формы  и  на-  ряпця  стороны  не  понимали  ни  себя,  ни 
чалъ  писать  элеии  и  поэмы.  Изъ  этого  яс-  другъ  друга.  Какъ  ни  бросались  въ  фило- 
но  видно,  что  нашъ  романтизмъ  никогда  софио,  чтб  ни  твердили  о  внЪшнемъ  и  внут^ 
не  былъ  ничЬмъ  другимъ,  какъ  реакщей  реннемъ,  о  форме  и  идей,  но  главнымъ 
стЬснительнымъ  и  условнымъ  формамъ,  вопросомъ  все-таки  оставалось  освобожде- 
занятымъ  нашей  литературой  у  француз-  ше  отъ  условныхъ  правилъ,  безъ  нужды 
ской  литературы.  Нов4>йпий  классицизмъ  сгЬснявшихъ  вдохновение  и  отдалявшихъ 
былъ  не  ч'Ьмъ  инымъ,  какъ  усилгемъ  подд'Ь  искусство  отъ  естественности,  самобыт- 
лываться  аодъ  формы  древнихъ  литературъ,  ности  и  народности, 
греческой  и  латинской,  произведешя  кото-  Вопросъ  стбилъ  споровъ,  дело  отбило 
рой  были  призваны  классическими,  т.  е.  битвы.  Теперь  на  этомъ  поле  все  тихо  и 
образцовыми, — такими,  которыя  могли  чи-  мертво,  забыты  и  побежденные,  и  побЪди- 
таться  въ  училищахъ,  въ  классахъ,  какъ  тели;  но  плоды  победы  остались,  и  литера- 
непогрешительные  образцы,  достойные  под-  тура  навсегда  освободилась  отъ  условныхъ 
ражашя.  Цотомъ  дошли  до  убеждешя,  что  и  сгбснительныхъ  правилъ,  связывавшихъ 
писать  хорошо  можно  не  иначе,  какъ  раб-  вдохновеше  и  стоявшихъ  непреодолимой 
ски  подражая  древнимъ.  Разумеется,  под-  плотиной  для  самобытности  и  народности, 
ражать  древнимъ  можно  было  только  въ  И  первымъ  поборникомъ  и  пламеннымъ 
форм^,  а  не  въ  духе,  но  и  это  не  могло  не  бойцомъ  является  въ  этой  битве  Полевой, 
вредить  добровольными  подражателямъ,  какъ  журналистъ.  публицистъ,  критикъ, 
аотому-что  это  значило  новый  духъ  вако-  беллетристъ. 

вывать  въ  старыя  и  чуждыя  ему  формы.  «Московски  Телеграфъ»  былъ  явлей- 
Такъ  и  было  во  Францш.  Но  французсюе  емъ  необыкновеннынъ  во  всЬхъ  отноше- 
аисатели,  подражая  древнимъ,  на  зло  са-  шяхъ.  ЧеловЪкъ,  почти  вовсе  неизвестный 
мимъ-себЬ  и  безъ  собственна™  ведома,  въ  литературе,  нигде  не  учивпойся,  ку- 
оставались  верными  своему  нацюнальному  пецъ  эвашемъ,  берется  за  издаше  журнала, 
духу,  тогда- какъ  ихъ  подражатели,  думая  — и  его  журналъ  съ  первой  же  книжки 
быть  греками  и  римлянами,  были  ровно  изумляетъ  всехъ  живостью,  свежестью,  но- 
ничемъ.  Объ  уравновешены  природы  и  вестью,  разиообразгенъ,  вкусомъ,  хоропшмъ 
духа,  выражавшемся  въ  пластически-пре-  языкомъ,  наконецъ  верностью  въ  каждой 
красной  форме,  никто  не  иьгЬдъ  ни  малей-  строке  однажды  принятому  и  резко  выра- 
шаго  понятая,  а  все  твердили  только  о  зившемуся  направлению.  Такой  журналъ  не 
знаменитомъ  тр1единстве,  плохо  понятомъ  могъ  бы  не  быть  замеченнымъ  и  въ  толпе 
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хорошихъ  журналовъ,  но   среди  мертвой,  себя  обиженными  не  забывали  этого;  а  ко- 

вялой,  безцв'Ътной,  жалкой  журналистики  му  пр1ятно  им'Ьть  безчнсленное  множество 

того    времени  онъ   былъ  изумительнымъ  враговъ,  иногда  просто  изъ  ничего?  Да, 

явлешемъ.  И  съ  первой  до  последней  книж-  для  этого  нужно  было  больше,  чЗшъ  см'Ь- 

ки  своей  издавался    онъ    втечеше  почти  лость,  —  нужно  было  самоотвержеше.  Осо- 

десяти  л'Ьтъ  съ  той  постоянной  заботли-  бенную  ненависть  навлекъ  на  себя  Полевой 

востью,  съ  гЪмъ  вниман!емъ,  съ  тЬмъ  не-  со  стороны  ученаго  люда,  учившагося  по 

ослаб'Ьваемымъ    стремлешемъ    къ    улуч-  старымъ  книгамъ  и   не  подозревавшая, 

шешго,    которыхъ     источникомъ     могутъ  что  могутъ  быть  новыя  и  лучш1я.  Тогда-то 

быть  только  призваше  и  страсть.  Первая  раздались  ожесточенные  вопли:  да  что  онъ, 

мысль,  которую  тотчасъ  же  началъ  онъ  да  кто  онъ,  гдЬ  онъ  учился,  гд*Ь  его  атте- 

радвивать  съ  энерпей  и  талантомъ,  кото^  статы,  кашя  его  ученыя  звашя?  онъ  ку- 

рая  постоянно  одушевляла  его,  была  мысль  пецъ,  торгашъ,  самоучка,  всезнайка  и  т.  п. 

о  необходимости  умственнаго  движешя,  о  Поверять    ли,    что  мнопе  «ученые»    въ 

необходимости  следовать  за  успехами  вре-  своихъ  выходкахъ   противъ  Полевого    не 

жени,  улучшаться,  идти  впередъ,  избегать  стыдились  делать  намеки  на  его  водочный 

неподвижности  и  застоя,  какъ  главной  при-  заводъ, — пятно,  какъ  сказалъ   Пушкинъ, 

чины  гибели  просв'Ьщешя,  обраговатя,  ли-  ужасное,    какъ    известно,   всему  нашему 

тературы.  Эта  мысль,  теперь  общее  мйсто  дворянству!..  Вотъ  чтб  напримЪръ  было 

даже  для  всякаго  невежды  и  глупца,  то-  сказано  между  прочимъ  о  Полевомъ  въ 

гда  была  новостью,  которую  почти  всЬ  при-  «В'Ьстник'Ь  Европы»  (1828  года,  №  23,  стр. 

няли  за  опасную  ересь.  Надо  было  развивать  199):   «Онъ    прикидываетъ    къ  нимъ  (къ 

ее,  повторять,  твердить  о  ней,  чтобы  про-  поэтамъ^волчокъ  критики  съ  размаху  и 

вести  ее  въ  общество,  сделать  ходячей  определяете  мигомъ,  сколько  въ  нихъ  поэ- 

истиной.  И  это  совершилъ  Полевой!  Боже  тическаго  угара»... 

мой!  какъ  взъелись  на  него  ва  эту  мысль      Загляните  въ  современные  «Московскому 

ученые  невежды,  безталанные  литераторы,  Телеграфу»  журналы — и  вы  подумаете,  что 

плсше  журналисты,  закоснйвпие  въ  пред-  Полевой  не   ум1>лъ  иначе  говорить,  какъ 

раэсудкахъ  старики)  И  какъ  усилилась  эта  страшными  ругательствами,  что  журналъ 

буря  негодовашя  и  злобы  умной,  оригиналь-  его  былъ  складочнымъ  мйстомъ  полемики  ' 

ной,  чуждой  предразсудковъ  критикой  «Мо-  дурного  тона,  брани,  дерзостей,  лжей.  Но 

сковскаго    Телеграфа»,    высказывавшаго  пересмотрите  «Московской  Телеграфъ»  хоть 

свои  мнЗгшя  прямо,  не  смотревшего  ни  на  за    все    время  его  существовав, — и  вы 

каше  авторитеты!  И  было  изъ  чего  дер-  увидите,  что  всегда,  въ  жару  самой  запаль- 

диться  на  этотъ  журналъ:  нить  возмож-  чивой  полемики,  онъ  умйлъ  сохранять  свое 

ности  пересчитать  всв  авторитеты,  уничто-  достоинство,  уважать  прилич1е  и  хороши 

женныеимъ!  И  сколько  было  тогда  великихъ  тонъ,  и  что  въ  самыхъ  любезностяхъ  его 

писателей,  которые  ничего  путнаго  не  на-  противниковъ  было  больше  грубости  и  пло- 

писали!  Одинъ  дубовыми  стишищами  пере-  скости,  нежели  въ  его  брани.  Мы  пишемъ 

ложилъ  расиновскую  трагедЬо;  другой  на-  не  панегирикъ,  не  эклогу,  а  характеристик 

писалъ  мадригалъ  ЛилетЪ  и  тршлетъ  Хлой;  ку  завгЬчательнаго  деятеля  на  поприщ*  рус- 

трети — дюжину  плаксивыхъ  стишонковъ;  ской  литературы,  и  потому  мы  не  скажешь 

четвертый — сантиментальную  повесть;  из-  не  только  того,  чтобы  Полевой  никогда  не 

вйстность  пятаго  была  основана  на  статье,  ошибался,  но  и  того,  чтобы  онъ  всегда  былъ 

выкраденной    изъ    иностранной  книги,  а  безпристрастенъ  въ  отношеши  къ  своимъ 

шестой  просто  выдалъ  8а  свое  сочинеше  противникамъ,  всегда  ум'Ьлъ  отдавать  имъ 

забытый  трудъ  какого-нибудь  стараго  рус-  должную  справедливость.  Нить,  онъ  былъ 

скаго  писателя.   «Московски  Телеграфъ»  человЗжъ,   и    притомъ  постоянно  раздра- 

на  все  навелъ  справки,  все  вспомнилъ,  все  жаемый  самыми  возмутительными  въ  отно- 

вы вел ъ  наружу...  Многимъ  сказалъ  онъ,  что  шети  къ  нему  несправедливостями,   оши- 

ихъ  сочинешя  въ  свое  время  могли  им'Ьть  бался  и  бывалъ  не  правъ;  но  въ  исторш 

свою  относительную  ценность,  но  что  вре-  человЪческихъ  д&лъ  вопросъ  не  въ  томъ, 

мя  ихъ  прошло,  и  что  теперь  мальчики  пи-  кто  былъ  безупреченъ  и  непогр*Ьшителенъ, 

шутъ  лучше  ихъ,  заслуженныхъ  и  знаме-  а  въ  томъ,  кто  бол-Ье  другихъ  относитель- 

нитыхъ    авторовъ.  На  все  на  это  нужно  но,  по  возможности,  былъ  справедливъ,  или 

было  тогда  много  смелости:  въ  то  время  у  кого  сумма  добраго  стремлен1я  и  добрыхъ 

самое  легкое  зам'Ьчаше  не  въ  пользу  авто-  д'Ьлъ  если  не  перев-Ьшиваетъ  недостатковъ 

ра  или  сочинешя  принималось  за  брань  и  и  слабостей,  тоискупляетъихъ...  Ивъэтомъ 

ругательство  и  служило  поводомъ  ко  мно-  отношеши  издатель  «Московскаго  Телегра- 

жеству  крнтикъ,  антикритикъ,  рекритикъ,  фа»  смйло  могъ  бы  разсказать  всему  свиту 

отв'Ьтовъ,  вовражешй  и  проч.  Считавшие  исторш  своихъ  отношеши  къ  противникамъ, 
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не  скрывал  своихъ  промаховъ  и  ошибокъ,      Это  обстоятельства  опять  указываете  на 
смЬло  могъ  бы  одинъ  противостать  ц^лой  резкое  различге  роли  Полевого  отъ  ражи 
ихъ  фалангЬ...  Наведя  справки,  не  трудно  Карамзина  на  одномъ  и  томъ  же  впрочемть 
убедиться,  что  полемики  въ  «Московскомъ  поприще    Карамзинъ    не   быль   связанъ 
Телеграф*»  было  не  много,  по  крайней  йгЪр-Ь  прошедшимъ,  и  ему  не  съ  чЗшъ  было  бо- 
меныпе,  нежели  въ  каждомъ  изъ  современ-  роться,  почему  онъ  и  не  оскорбилъ  ни  чьего 
ныхъ  ему  журналовъ,  не  говоря  уже  о  томъ,  самолюбгя,  не  возбудилъ  ни  чьей  вражды 
что  его  полемическ1я  статьи  всегда  были  къ   себ*Ь,    кромЪ   завистниковъ,   блЪдвый 
умны,  дельны,  остроумны,  ловки  и  прилнч-  рой  которыхъ  скоро  долженъ  былъ  исчез- 
ны.  И  потому  причину  общаго  ожесточешя  нуть  при  быстрыхъ  успЪхахъ  его  славы 
противъ  этого  журнала  должно  искать  не  и  при  общей  любви  къ  нему  большинства 
столько  въ  полемически \ъ  статья»,  сколько  образованная  общества*    Обстоятельства, 
въ  его  критике  и  библюграфш,  гд4  правда  положение     литературы      дали    Полевому 
высказывалась  столько  же  прямо,  сколько  роль    бойца.    Онъ    не    столько    утверж- 
и  прилично,  отчего  и  кусалась  больнее.  До  далъ,  сколько   отрицалъ,  не  столько  до- 
«Телеграфа»  въ  нашей  журналистике  уклон-  казывалъ,    сколько    оспаривалъ.     Кром-Ь 
чивый  тонъ  принимали  за  одно  съ  вЪжли-  того  во  время  Карамзина  было  не  до  идей 
вымъ;  старались  какъ  можно  меньше  гово-  и  вопросовъ;  первыхъ  никто  не  спрашивалъ, 
рить  о  писателяхъ  и  сочинешяхъ,  а  если  вторыхъ  не  было,  общество  было  для  нихъ 
говорили,  то  съ  гЬмъ,  чтобы  хвалить  общи-  еще  слишкомъ  молодо,  неразвито  и  безе  о - 
ми  избитыми  фразами.    Полевой  показалъ  знательно.  Спорили  о  фразахъ,  хлопотали  о 
первый,   что  литература  —  не  игра  въ  правильности  и  чистотЪ  языка,  и  веб  во- 
фанты,    не  датская  забава,    что  искаше  просы  заключались  въ  стилистике.  Во  всемъ 
истины  есть  ея  главный  предмета,  и  что  остальномъ  дЪло   шло  о  томъ,  чтобы  пе- 
истина — не  такая  безделица,  которой  можно  дантическую  школьную  литературу  сделать 
было  бы  жертвовать  условнымъ  прилич1ямъ  светской,  общественной    и   общительной, 
и   пршзненнымъ   отаошешямъ.    Изъявить  равно  привлекательной  и  для  кабинетнаго 
публично  такой  образъ  мыслей  въ  то  время  труженика,  и  для  делового  человека,  и  для 
значило  сделать  страшную  дерзость  и  вы-  свЪтскаго  щеголя  и  светской  дамы.  И  Ка- 
сказать  себя  челов^комъ  «безпокойнымъ»,  рамзинъ  это  сдЬлалъ  не  теориями,  не  спо- 
т.  е.  хуже  чймъ  безнравственнымъ.  рами,  а  образчиками  сочинений,  которыхъ 

Мнопе  раздЪляютъ  людей  въ  нравствен-  требовалъ  духъ  времени.  Онъ  былъ  зна- 
номъ  отношены  на  благонам'&ренныхъ  и  комъ  хорошо  и  съ  французской,  и  съ  нЪ- 
безпокойныхъ:  первые  не  мЪшаютъ  дру-  мецкрй,  и  съ  англШской  литературами,  но 
гимъ  обделывать  свои  делишки,  каковы  ихъ  влшше  на  него  было  больше  внешнее, 
бы  они  ни  были,  лишь  бы  только  и  имъ  нежели  внутреннее.  Идеи  XVIII  вЪка  не 
никто  не  мЪшалъ  въ  тихомолочку  зани-  волновали  его,  по  крайней  мйрй  этого  не 
маться  т-Ьмъ  же  самымъ;  вторые  никакъ  заметно  въ  его  сочинешяхъ.  Фонвизинъ 
не  могутъ  вытерпеть,  чтобы  не  заговорить  предшественникъ  Карамзина,  гораздо  боль- 
громко,  узнавши,  что  ихъ  соеЬдъ,  посред-  ше  былъ  сыномъ  своего  вЪка.  Карамзинъ 
ствомъ  справокъ  и  отношешй,  пустилъ  по  занялъ  у  XVIII  в*Ька  только  сантименталь- 
М1ру  цЪлое  семейство,  или,  ное  направление  и  обожаше  природы,  кото- 

Кохда  весь  городъ  внаетъ,  РУЮ  называлъ  онъ  Натурой,  тоже  санти- 

Что  у  него  ни  за  собой,  ментальное,    но    не    пантеистическое;    о 

Йя  за  женой—  любви  и  всЬхъ  сердечныхъ   склонностяхъ 

А  смотришь,  помаленьку  говорилъ  онъ  какъ  будто  съ  голосу  Руссо, 

То  домикъ  выстроить,  то  купить  деревеньку.  *  *Ъ         т  '     хл„ 

^     '       3        л  ^        *      но  въ  сущности  смотрълъ  на  нихъ  не  ооль- 

И  въ  литературномъ  м1ргЬ  даже  и  теперь  ше,  какъ  на  извинительный  слабости  чело- 

«благонамЪренныхъ»  несравненно  больше,  вЪческаго  естества.  Вотъ  все,  чЪмъ  огра- 

нежели  «безпокойныхъ»,  а  въ  то  время,  то  кичилось  вляше  на  него  вЪка.  Но  чрезъ 

есть  до  «Телеграфа»,    послЬднихъ   почти  двадцать- пять  лЪтъ  явились    уже  друггя 

вовсе  не  было.  И  потому  очень  естественно,  потребности,  явилось  стремлен!е  къ  созна- 

что  этотъ  журналъ  многимъ  казался  чудо-  шю,  къ  изслЪдованш,  къ  анализу*  ЗахотЪ- 

вищнымъ  явлешемъ,  именно  потому,  что  ли  узнать,  чтб  такое  Шекспиръ  и  Байронъ, 

здравый   смыслъ,    образованный  вкусъ  и  Данте  и  Сервантесъ,  Гёте  и  Шиллеръ,  чтб 

истину  ставилъ  выше  людей  и  ради  ихъ  не  такое  Востокъ  и  классическая  древность, 

щадилъ  авторскихъ  самолюбхй.    Теперь  съ  чтб  такое  философш,  политическая  эконо- 

трудомъ  можно  поварить,  чтобы  когда-ни-  м!я  и  т.  д.,  и  все  это  свели  на  вопросъ 

будь  могло  быть  такимъ  образомъ  и  до  та-  о  классицизме  и  романтизме,  или  по  край- 

кой  степени:  и  это  опять  заслуга  Полевого,  ней  мЪрЪ   кстати  я  некстати  все  это  при- 

и  заслуга  великая!  вязали  къ  нему. 
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Веб  новыя  идеи,  возникши  въ  Европе  въ  ства,  въ  которыхъ  его  обвиняли  противни- 
начал*  Х1ХвЬка,смутнодоходили  до  русской  ки.  Натура  живая  и  воспршмчивая,  оиъ 
любознательности  и  смутно  отражались  въ  страстно  увлекался  всеми  современными 
ней.  Это  было  время,  когда  хотели  ломать  идеями,  и  его  можно  было  обвинять  только 
и  строить,  но  на  половине  ломки  останав-  въ  томъ,  что  онъ  часто  понималъ  ихъ  по 
л  и  вались,  чтобы  сделать  новую  надстрой-  своему,  но  не  въ  томъ,  чтобы  онъ  гово- 
ку,  а  на  половине  стройки  останавлива-  рилъ  о  нихъ,  не  понимая  ихъ.  Журналиста 
лись,  чтобы  кончить  по  старому.  Это  была  и  беллетристъ  по  призвашю,  человЗгкъ 
эпоха  чисто  переходная.  И  «Телеграфъ»,  практически  по  своей  природе,  онъ  всегда 
верный  своему  назвашю,  былъ  полнымъ  былъ  ясенъ  и  опредЪлененъ,  когда  не  бро- 
представителемъ  этой  эпохи.  Въ  немъ  было  сался  въ  теор1ю,  но  говорилъ  просто,  какъ 
много  силы,  энергш,  жару,  стремлешя,  без-  человтжъ  со  вкусомъ,  съ  здравымъ  смыс- 
покойства,  тревожности,  онъ  неусыпно  ломъ  и  съ  образоватемъ.  Немецкая  фило- 
сл'Ьдилъ  эа  всеми  движешями  умственнаго  соф1я  сильно  занимала  его  умъ,  но  онъ  зна- 
развипя  въ  Европе  и  тотчасъ  же  пере*  комился  съ  ея  идеями  не  изъ  прямого 
давалъ  ихъ  такъ,  какъ  они  отражались  въ  источника,  недоступнаго  для  диллетантовъ 
его  поняли;  но  вместе  съ  тЬмъ  все  въ  и  любителей  философш,  а  изъ  популярныхъ 
немъ  было  неопределенно,  часто  смутно,  а  лешцй  Кузена, — и  его  главная  ошибка  тутъ 
иногда  и  противоречиво.  Это  давало  пол-  состояла  въ  томъ,  что  этого  беллетриста 
ную  возможность  придираться  къ  нему  лю-  философш  онъ  принялъ  эа  главу  философи- 
дямъ,  стоявпшмъ  вне  умственнаго  дви-  ческаго  движешя,  будто  бы  скончавшагося 
жешя  своей  эпохи.  И  они  не  шутя  считали  въ  Германш  съ  Шеллингомъ.  Даже  и  въ 
себя  неизмеримо  выше  Полевого  и  съ  важ-  этомъ  отношенш,  можетъ-бытъ  составляю- 
ностью  ловили  и  высчитывали  его  обмолв-  щемъ  самую  слабую  сторону  образован1я 
ки,  промахи,  ошибки,  не  понимая,  что  ихъ  Полевого,  нельзя  не  удивляться  его  тре- 
преимущеевдо  цадъ  нимъ  состояло  только  вожной  любознательности,  за  все  хватав- 
въ  томъ,  «даоноди  спали,  а  онъ  жилъ  и  шейся,  ко  всему  стремившейся,  ничего  не 
действова^&вгЖО  спить,  тотъ,  разумеется,  оставившей  безъ  внимашя.  Вм'ЬстЬ  съ  нимъ 
не  грешить,  особенно  если  спить  такъ  много  вышло  на  литературную  арену  лю- 
крЗшко,  что  и  во  сне  ничего  не  видеть...  дей,  основательно  учившихся  и  потомъ  на- 
Ояи  гордо  величали  его  то  самоучкой,  то  зывавшихъ  себя  «учеными»;  все  они  были 
недоучкой,  и  на  основании  его  ошмбокъ  (а  противъ  него  одного;  но  чтб  же  сделали 
часто  и  того,  чтб  только  имъ  казалось  они,  или  чтб  они  д'Ьлають  теперь?..  Где 
ошибками,  то  есть  чего  они  не  въ  состоя-  свершеше  гЬхъ  надеждъ,  который  они  но- 
ши были  понять)  доказывали,  что  онъ  не-  давали?..  Черезъ  два  года  после  «Москов- 
в'Ьжда  и  шарлатань.  скаго  Телеграфа»  явился  «Московски  ВЬст- 

Правда,  онъ  учился  самоучкой,  и  то,  что  никъ»,  за  нимъ — «Атеней»  и  «Галатея»,  да- 
другимъ  давалось  безъ  труда,  досталось  же  дряхлый  «вестникъ  Европы»  оживился, 
ему  страшными  усилгями;  но  если  этотъ  ударился  въ  ожесточенную  полемику,  схва- 
путькъзнан1ю  не  могъ  не  повредить  По  лево-  тился  за  теорш  и  даже  философш,  потомъ 
му,  более  или  менее  разладивши  его  съ  все  они  соединились  въ  «Телескопе»,  что- 
систематичностью  и  методой,  зато  и  при-  бы  сильнее  ударить  на  своего  общаго  вра- 
несъ  ему  большую  пользу:  спасъ  его  отъ  га;  но  они  могли  только  поднять  его  своими 
школьныхъ  предразеудковъ,  отъ  педантиз-  нападками,  ничего  не  сделавши  ни  для  себя, 
ма  и  образовалъ  изъ  него  публициста,  ко-  ни  для  публики... 

торому  нужно  иметь  дело  не  съ  ауди-  Сначала  въ  «Телеграфе»  принимали  уча- 
торхей,  а  съ  обществомъ.  Его  все  ст1е,  хотя  и  не  большое,  даже  Жуковск1й 
интересовало,  ко  всему  влекло,  и  онъ  и  Пушкинъ,  и  весьма  значительное  учаспе 
учился  съ  жаромъ,  съ  упорствомъ,  съ  принималъ  въ  немъ  князь  Вяземсшй.  Но 
настойчивостью;  но  этотъ  энциклопедизмъ,  вскоре  участь  этого  журнала  стала  зави- 
эта  жажда  всезнашя  при  житейскихъ  эа-  сеть  только  отъ  деятельности  и  таланта 
ботахъ,  при  издавай  журнала  естественно  его  издателя,  постоянно  вспомоществуема- 
не  допускала  его  углубиться  въ  какой-ни-  го  только  своимъ  братомъ,  К.  А.  Полевымъ; 
будь  исключительный  предмета,  сделаться  но  журналъ  отъ  этого  не  упалъ,  а  годъ 
ученымъ.  Неопределенность  идей  (свойство  отъ  году  становился  лучше.  Этого  мало: 
той  эпохи!  и  поверхностность  многосторон-  его  не  уронили  даже  две  важныя  ошибки 
яяго  знанш  (результатъэнциклопедическаго  его  издателя.  Первая  изъ  нихъ  была — при- 
направлешя  и  самообразован1я)  отзывались  миреше  съ  однимъ  петербургскимъ  журна- 
во_  многомъ,  чтб  писалъ  онъ,  особенно  въ  ломъ  и  одной  петербургской  газетой  после 
его  философскихъ  воззр-Ьн!яхъ;  но  онъ  рав-  продолжительной  и  постоянной  войны  съ 
но  былъ  чуждъ  и  невежества,  и  шарлатан-  ними.  Такъ  какъ  эта  война  делала  особен- 
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ную  честь  «Телеграфу»,  то  дримиреше  не  дивгше  чудеса.  Пронесется  лислухъ о  пргЬз- 
могло  не  окомпрометтировать  его.  Эта  важ-  дЬ  Гумбольдта  въ  Росою,  онъ  помйщаеть- 
ная  ошибка  была  сл'Ьдстшемъ  другой,  еще  статью  о  сочинешяхъ  Гумбольдта;  умираетъ 
важнейшей.  Въ  1829  году  Полевой  напе-  ли  какда-нибудь  европейская  знаменитость, 
чаталъ  въ  своемъ  журнал*  критическую  — въ  «Телеграфе»  тотчасъ  является  ея 
статью  объ  «Исторш  Государства  Росс1й-  б1ограф!я,  а  если  это  ученый  или  поэтъ, 
скаго>.  Статья  была  превосходно  написана,  то  критическая  оценка  его  произведешь 
мира  васлугъ  Карамзина  оценена  въ  ней  Ни  одна  новость  никогда  не  ускользала  отъ 
была  в$рно,  безпристрастно,  съ  полнымъ  деятельности  этого  журнала.  И  потому 
уважешемъ  къ  имени  знаменитаго  писате-  каждая  книжка  его  была  животрепещуще* 
ля.  Но  чрезъ  несколько  м'Ьсяцевъ  явилось  новостью,  я  каждая  статья  въ  ней  была 
въ  «Телеграфе»  объявление  о  скоромь  вы-  на  своемъ  м'ЬстЬ,  была  кстати.  Поэтому 
ход-Ь  «Исторш  Русскаго  Народа».  Тогда  «Телеграфъ»  совершенно  быль  чуждъ  не- 
поднялась противъ  Полевого  страшная  бу-  недостатка,  столь  общаго  даже  хорошяжъ 
ря:  его  статья  объ  исторш  Карамзина  журналамъ:  въ  немъ  никогда  не  было  бал- 
объяснялась  его  противниками,  какъ  пре-  ласту,  т.  е.  такихъ  статей,  которыхъ  пом'Ь- 
дисловгв  къ  объявлешю  о  подписке  на  соб-  щеше  не  оправдывалось  бы  необходимо- 
ственную  исторш.  Но  веб  эти  вопли  Поле-  стью...  И  потому,  безъ  всякаго  преувели- 
вому  легко  было  сделать  ничтожными  и  четя,  можно  сказать  положительно,  что 
обратить  къ  собственной  чести  и  къ  пред-  «Московски  Телеграфъ»  быль  решительно 
осуждешю  своихъ  противниковъ:  ему  стоило  лучшимъ  журнал омъ  въ  Россш  отъ  начала 
только  всегда  сохранять  тонъ  должнаго  ува-  журналистики. 

жешя  къ  Карамзину,  даже  доказывая  его  Въ  1832,  1833  и  1834  годахъ  «Теле- 
ошибки; но  онъ  не  вытерп'Ьлъ — и  досаду  на  графъ»,  нисколько  не  ослабевая  ни  въ 
своихъ  противниковъ  сталъ  вымещать  на  энергш,  ни  въ  разнообразш,  ни  въ  досто- 
^ Исторш»  Карамзина.  «Исторгя  Русскаго  инств1з,  гЬмъ  не  мсвгЬе  былъ  -уже  въ  сво- 
Народа»  явилась  съ  двойнымъ  текстомъ:  въ  ей  апогее,  даже  на  повоДОг&Тй»  вея.  Онъ 
одномъ  была  исторш,  а  въ  другомъ — доволь-  едълалъ  свое  дйло  и,  попрДОЬМ^'хлопоча 
но  нехладнокровныя  нападки  на  Карамзина,  о  движен!и  впередъ,  безъ  собсДОеннаго  в*Ь- 
и  каждому  изъ  этихъ  текстовъ  было  отве-  дома  и  желашя,  наперекоръ  самому  себй, 
дено  ровно  по  полу  странице...  Пожал'Ьемъ  началъ  принимать  характеръ  косегЬшя.  Въ 
о  слабости  зам'Ьчательнаго  человека,  ока-  эти  три  года  были  напечатаны  въ  немъ 
завшаго  литературе  и  общественному  об-  большие  критичесые  разборы  Полевого  со- 
разовашю  великш  заслуги,  но  не  будемъ  чинешй  Державина,  Жуковскаго,  Пушкина 
оправдывать  его  слабости  или  называть  ее  и  повъхти:  «Блаженство  Безум1я>,  «Живо- 
добродетелью...  писецъ»,  «Эмма».  Въ  гЬхъ  и  другяхъ  По- 

Къ  этой  же  эпохи  «Телеграфа»  отно-  левой  высказался  вполне,  въ  тЬхъ  и  дру- 
сится  и  принятое  имъ  въ  свои  сотрудники  гихъ  вполне  выказались  уголь  его  зр,Ьшяг 
одного  писателя  съ  его  статьями,  много-  сгибъ  его  ума,  характеръ  его  образовав!*, 
глаголивыми,  широковещательными,  пло-  равно  какъ  вполне  отравилась  его  эпоха 
сними  и  пошлыми,  въ  которыхъ  подъ  фирмой  съ  ея  живой  деятельностью,  безпокойнымъ, 
ратовашя  за  новое  скрывались  отсталость  тревожнымъ  движешемъ,  заносчивостью, 
н  страшная  ограниченность  въ  понят1яхъ...  юношескимъ  жаромъ,  простодушнымъ  убй- 
Но  «Телеграфъ»  вынесъ  и  этотъ  сильный  ждешемъ,  съ  полуфрандузскимв  тенденциям» 
ударъ,  имъ  же  самимъ  нанесенный  себЬ:  и  полунЪмецкими  идеями,  съ  поверхност- 
но смотря  на  все  это,  онъ  не  падалъ,  а  ностыо  и  неопределенностью  въ  пошгпяхъ, 
улучшался.  Причина  этого  заключалась  въ  съ  чувствами  вместо  мыслей^  предощуще- 
личности  его  издателя.  Онъ  былъ  литера-  тями  вмъсто  огчетливаго  С08ная1я,  часто  съ 
торомъ,  журналистомъ  и  публицистомъ  не  по  громкими  словами  и  туманными  фразами 
случаю,  не  изъ  разечета,  не  отъ  нечего  вместо  теорш,  съ  смелостью,  отвагой,  оду- 
делать,  не  по  самолюбш,  а  по  страсти,  по  шевлешемъ.  Въ  этихъ  статьяхъ  и  повй- 
призвашю.  Онъ  никогда  не  неглижировалъ  стяхъ  Полейой  какъ  бы  поспйшилъ  пред- 
издашемъ  своего  журнала,  каждую  книжку  ставить  результатъ  своей  журнальной  дтз- 
его  издавалъ  съ  тщашемъ,  обдуманно,  не  ятелъности,  разомъ  целостно  и  обдуманно 
жалЪя  ни  труда,  ни  издержекъ.  И  при  высказавъ  въ  нихъ  все,  о  чемъ  говорилъ 
этомъ  онъ  владЬлъ  тайной  журнальнаго  несколько  лить  отрывочно  и  случайно.  Онъ 
дЬла,  былъ  одаренъ  для  него  страшной  какъ  будто  чувствовалъ,  не  сознавая  этога 
способностью.  Онъ  постнгъ  вполне  значен!©  ясно,  что  возникаетъ  въ  нашей  литературе 
журнала,  какъ  зеркала  современности,  «я  новое  движете,  ему  неведомое  и  непонят- 
современное»  и  «кстати» — были  върукахъ  ное, — и  торопился  высказаться  вполне  и- 
его  по  истине  два  волшебныежевла,  произво-  определенно.  А  новое  между  тЬмъ  #Ъй- 
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ствитедьно  возникаю, — и   Нолевой  отсту-  телъныя  достоинства.  Онъ  взялся  за  нее  не 

пилъ  отъ  Пушкина,   какъ  отъ  отсталаго  по  призванш,  однакожъ  и  не  изъ  разсчета, 

поэта,  въ  ту  самую  минуту,  когда  тотъ  какъ  утверждали  это  его  противники,  а  по 

изъ  поэта,  подававшаго  велитя  надежды,  страстному  влеченш  своей  журнальной  на- 

началъ  становиться  действительно    вели-  туры — все  представлять  въ  новомъ  вид'Ь, 

кимъ  поэтомъ;  съ  перваго  же  разу  не  по-  ко  всему  прилагать  новыя  идеи.  Ему  каза- 

нялъ  онъ  Гоголя  и,  по  искренному  убйж-  лось,  что  смутный  хаосъ,  образовавшая 

денно,  навсегда  остался  при  этомъ  непони-  въ  его  голов*  изъ  идей  Гердера,  Шеллин- 

манш...  га,  Гизо  и  Тьерри,  очень  удобоприложимъ 

Съ  прекращешемъ  «Телеграфа»  поприще  къ  русской  исторш.  Это  значило  вовсе  не 
Полевого,  какъ  журналиста,  было  кончено,  понять  русской  исторш,  и  не  нужно  гово- 
и  ему  следовало  ограничиться  такъ-назы-  рить,  чтб  изъ  этого  вышло.  Истина  взяла 
ваемыми  солидными  трудами — доканчивать  нахонецъ  свое,  и  посл^дше  томы  «Исторш 
свою  исторш,  писать  и  издавать  книги...  Русскаго  Народа»  уже  очень  похожи  на 
Но  чтб  прикажете  д'Ьлать  съ  неугомонной  «Исторш  Государства  РоссШекаго»...  Ко- 
журнальной  натурой?  Быть  столько  времени  нечно  нельзя  сказать,  чтобы  въ  первой  не 
и  съ  такимъ  успЗгхомъ  первымъ  голосомъ  было  ничего  дйльнымъ  обраэомъ  новаго,  но 
въ  журналистики  —  и  слышать  новые,  до-  въ  сущности  «Истор1я»  Полевого  только  воз- 
тол*  безвестные  голоса,  которые  поютъ  высила  «Исторш»  Карамзина...  Это  опять 
уже  совсЪмъ  другую  пЬсню,  на  это  у  него  была  ошибка,  и  очень  важная,  но  ошибка, 
не  достало  силы  резиньироваться.  Изъ  жур-  вышедшая  изъ  хорошаго  источника,  ошиб- 
налиста  онъ  пошелъ  въ  сотрудники,  расхо-  ка  человека  умнаго  и  даровитаго,  думав- 
дился  и  вновь  сходился  съ  журналами,  въ  шаго  быть  дальше  своей  эпохи,  но  на  д^л-Ь 
которыхъ  участвовалъ,  принимался  было  за  бывшаго  только  однимъ  изъ  самыхъ  р4з- 
редакщю  новыхъ  —  и  только  доказывалъ  кихъ  ея  выражешй...  Впосл^дствш  Полевой 
этимъ,  что  время  его  прошло  невозвратно...  написалъ  русскую  исторш  для  дЪтей:  это 
При  этомъ  естественно  не  могъ  онъ  не  былъ  трудъ  простой,  безъ  претензШ,  и  по- 
увлекаться  спорами,  полемикой,  выгоды  ко-  тому  очень  дельный  и  полезный,  отличав- 
торыхъ  уже  не  могли  быть  на  его  сторо-  пийся  даже  ясностью  и  картинностью  исто- 
н1>...  Но  довольно  объ  этомъ:  заслуги  По-  рическато  изложешя. 
левого  такъ  велики,  что,  при  мысли  о  нихъ,  Полевой  родился  въ  купеческомъ  семей- 
нйтъ  ни  охоты,  ни  силы  распространяться  ствЪ  и  готовился  быть  купцомъ.  Ему  было 
о  его  ошибкахъ...  около  двадцати  лить  отъ  роду,  когда  р*- 

0  его  драмахъ  мы  ничего  не  скажемъ,  шился  онъ  учиться  и  образоваться.  Отецъ 

кром'Ь  того,  что  онЬ  доказываютъ  его  уди-  его,  челов'Ькъ  стараго  времени,  неблаго- 

вительную  способность  быть  всЬмъ  въ  об-  склонно  смотрйлъ  на  его  любовь  къ  кни- 

ласти  беллетристики  и  во  всемъ  действо-  гамъ,  и  Полевой  занимался  ими  тайкомъ. 

вать  съ  бблыпимъ  или    меньшимъ  усиЬ-  Кончивъ  днемъ  дЬла  свои  по  торговле, 

хомъ.  Возьмись  онъ  за  нихъ  въ  начали,  а  ночью,  вместо  того  чтобы  спать,  прини- 

не  въ  концЗг  своего  поприща,  — и  он*Ь  мо-  мался  онъ  за  ученье.  Не  всегда  могъ  до- 

жетъ-быть  умножили  бы  его  права  на  об-  ставать  онъ  для  этого  огарокъ  св'Ьчи,  по- 

щую  признателт  ность...  Пов-Ьсти  его  потому  тому- что  отецъ  его  запретилъ  ему  сидЬтъ 

именно  шгЬютъ  свое  относительное  достоин-  по  ночамъ.  Не  было  св'Ьчи  —  онъ  пользо- 

ство,  что  явились  во-время.  Не  долго  нра-  вался  луннымъ  свйтомъ;  доставалъ  св-Ъчу — 

вились  он'Ь,  но  нравились  сильно,  читались  и  эатыкалъ  щелки  своей  комнаты,  чтобы 

съ  жадностью.  Въ  нихъ  онъ  былъ  в*Ьренъ  предательски  свить  огня  не  бросился  въ 

себЬ,  и  для  него  он'Ь  были  только  особен-  глаза  отцу.  Въ  такихъ  страшныхъ,  разру- 

ной  отъ  журнальныхъ  статей  формой  для  шительныхъ  для  здоровья  трудахъ  провелъ 

развита  тЬхъ  же  тенденщй,  которыя  раз-  онъ  три  года.  Въ  это  время  написалъ  онъ 

вивалъ  онъ  и  въ    своихъ    журнальныхъ  статью  о  про'ЬздЪ  императора  Александра 

статьяхъ.  То  же  должно  сказать  и  о  его  черезъ  Курскъ  и  послалъ  ее  въ  «Москов- 

романахъ,  изъ  которыхъ  «Клятва  при  Гро-  сшя  Ведомости».  Статья  обратила  на  себя 

64  Господнемъ»  отличается  местами  замй-  внимаше  курскаго  губернатора,  который 

чательнымъ  ум'Ьньемъ  пользоваться  исто-  захогЬлъ  познакомиться  съ  молодымъ  ав- 

рическими  источниками  для  романическихъ  торомъ.  Это  живо  затронуло  самолюб1е  ста- 

сценъ  и  картинъ.  рика-отца,  и  онъ  позволилъ  своему  сыну 

Вйренъ  былъ  онъ  себ'Ь  и  въ  своей  «Исто-  заниматься  книгами.  У  пьянаго  дьячка  на- 

р1и  Русскаго  Народа»:  какъ  во  всемъ,  чтб  чалъ  Полевой  учиться  латинскому  и  фран- 

ни  писалъ  онъ,  и  въ  ней  былъ  онъ  журна-  цузскому  языку  и,  пользуясь  своей  необык- 

листомъ,  а  не  историкомъ.  Въ  этомъ   ея  новенной    памятью,  для  начала   выучилъ 

слабая  сторона,  но  въ  этомъ  и  ея  относи-  наизусть  цйлый  французск!й  лексиконъ... 
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Эта  неудержимая  страсть  къ  учешю,  эта  сторонъ  его  литературной  деятельности,  во 
страшная  сила  води  въ  достиженш  ц^бли  и  смотря  на  нить  яте  1га  е4  аЬшЦо.  Пусть  су- 
преодолении  препятствШ  достаточно  дока-  дятъ  читатели,  до  какой  степени  успЬли  мы 
зываютъ,  что  Полевой  не  былъ  человЗжоиъ  въ  этомъ.  Явится  много  толковъ  о  Поле- 
обыкновеннымъ.  Почти  двадцати  -  двухъ  вомъ:  одни  будутъ  безъ  вгЬры  превозно- 
л-Ьтъ  началъ  онъ  самоучкой  учиться  рус-  сить,  друпе  безъ  миры  унижать  его,  тЬ 
ской  грамматике:  это  было  около  1818  го-  провозгласить  его  великимъ  ученынъ,  дру- 
да,  а  въ  1825  году,  т.  е.  чрезъ  семь  лЪтъ,  пе — великимъ  романистомъ  и  нувеллистомъ, 
Полевой  былъ  издателемъ  лучшаго  журна-  третьи — чего  добраго! — великимъ  драма- 
ла  въ  Росой...  Так1е  люди  не  часто  являют-  тургомъ;  но  едва  ли  кто-нибудь  признаетъ 
ся,  и  гораздо  легче  попасть  въ  доктора  его  тЬмъ,  чЪмъ  онъ  въ  самомъ  д'кгЬ  былъ 
всъхъ  возможныхъ  наукъ,  нежели  срав-  замЗгчателенъ...  Такъ  думаемъ  мы,  хорошо 
ниться  съ  ними...  зная  современную  литературу  и  ея  дъяте- 

Заключаемъ.  Предлагаемая  статья  не  лей...  Дай  Богъ,  чтобы  мы  ошиблись  въ 
есть  ни  памфлета,  ни  панегирикъ;  мы  ста-  этомъ;  но  во  всякомъ  случай  свгЬемъ  ду- 
рались  безъ  преувеличешя  оценить  заслуги  мать,  что  голосъ  нашъ,  упредивши  друпя 
одного  изъ  зам'Ьчательн'Ьйпшхъ  деятелей  суждешя,  не  будетъ  безполезенъ  для  гЬгь, 
русской  литературы,  не  скрывая  слабыхъ  которые  возьмутся  судить  о  Полевомъ... 


АЛЕКСЕЙ  ВАСИЛЬЕВИЧЪ  КОЛЬЦОВЪ. 

РусскШ  быть  — 
Увы!  —  еовс&иъ  не  такъ  гладить, 
Хоть  о  семейности  его 
Славянофилы  иаиъ  твердить 
Уже  давно,  —  но,  виновата, 
Я  въ  неиъ  не  вижу  ничего 
Семейнаго...  О  старин* 
Разсвавовъ  иного  анаю  л, 
И  память  верная  моя 
Тьму  1гвсенъ  сохранила  мн4 
Однообравннхъ  и  простыхъ, 
Но  страшно  грустныхъ...  Слышенъ  въ  нжхъ 
То  голосъ  воли  удалой, 
Все  злою  долею  женой, 
Все  подколодною  внЗюй 
Опутанный,  —  то  плачь  о  тоиъ, 
Что  тускло  виинииъ  вечеркоиь 
Горнтъ  лучина,  —  хоть  не  спать 
Б'бдняжв!  ночь,  и  друга  ждать, 
И  ТБшить  старую  любовь, — 
Что  ту  лучину  валила 
Лихая  старая  свекровь... 
О,  в-врьте  мяв:  не  весела 
Картина  —  русская  семья... 
Семья  для  насъ  всегда  была 
Лихая  начиха,  не  мать... 

А.  Грягорьевъ. 

Издавая  въ  свить  полное  собрате  стахо-  едва  зная  грамот$,  самъ  собою  открылъ  м 
творешй  покойнаго  Кольцова,  мы  прежде  развилъ  въ  себЬ  способность  писать  стиш- 
всего  думаемъ  выполнить  долгъ  справедли-  ки,  и  притомъ  недурные.  Веб  поняли,  что 
вости  въ  отношеши  къ  поэту,  до  сихъ  поръ  по  таланту  Кольцовъ  выше  ОЬпушкина, 
еще  не  понятому  и  не  оцененному  иадле-  Суханова,  Алипанова;  но  не  мнопе  поняли, 
жащимъ  образомъ.  Конечно  нельзя  ска-  что  у  него  решительно  не  было  ничего 
зать,  чтобы  Кольцовъ  не  обратилъ  на  себя  общаго  съ  этими  поэтами-самоучками, 
общаго  внимашя  еще  при  первомъ  появле-  какъ  ихъ  тогда  величали.  Впрочемъ  это 
н!и  своемъ  на  литературное  поприще;  но  это  естественно,  и  тутъ  некого  винить.  Для 
внимаше  относилось  не  столько  къ  поэту  съ  вирной  оценки  всякаго  поэта  нужно  время, 
сильнымъ  самобытнымъ  талантомъ,  сколько  и  не  разъ  случалось,  что  даже  веляые  гети 
къ  любопытному  феномену.  Большей  частью  въ  области  искусства  были  признаваемы 
въ  немъ  видели  русскаго  мужичка,  который,  только  потомствомъ.   Теперь  этого  уже  не 
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бываетъ,  потону  что  теперь  пустому,  но  забывается.  Иной  читатель  и  хотЬлъ  бы 
блестящему  таланту  легче  попасть  въ  ге-  вновь  перечесть  его,  но  для  этого  надо 
ши,  нежели  гешю  не  быть  признаннымъ;  но  отыскивать  стяхотвореше  въ  кучи  журна- 
и  теперь  это  признаше  цЪлой  массой  обще-  ловъ;  а  прнтомъ  не  всяшй  помнить,  гдЬ 
ства  тоже  требуетъ  времени  и  обходится  именно  помещено  оно,  и  не  вешай  им&етъ 
не  безъ  борьбы.  То  же  самое  можно  отнести  возможность  доставать  старые  журналы, 
ко  всякому  замечательному  таланту,  выхо-  Такимъ  образомъ  обпЦй  колоритъ  и  харак- 
дящему  изъ-подъ  уровня  обыкновенности,  теръ  произведешй  поэта  ускользаютъ  отъ 
Крон*  этого  обстоятельства,  Кольцовъ  читателей.  Отъ  времени  до  времени  поэть 
явился  въ  то  время  русской  литературы,  производить  на  нихъ  впечатлите  то  т*мъ, 
когда  она,  такъ  сказать,  кип*ла  новыми  то  другимъ  своимъ  стихотворешемъ,  но  не 
талантами  въ  новыхъ  родахъ.  Едва  за-  общностью,  не  целостью  своей  поэз!и,  ко- 
молкли  поэты,  вышедшие  по  сл*дамъ  Пуш-  торая,  если  онъ  поэтъ  съ  большимъ  даро- 
кина,  какъ  начали  появляться  романисты,  вашемъ,  должна  представлять  собою  осо- 
нувеллисты,  а  потомъ  поэты-стихотворцы,  бый,  самобытный  и  оригинальный  м!ръ 
резко  отличавшиеся  отъ  прежнихъ  своимъ  действительности. 

направлешенъ  и  колоритомъ.  Въ  литера-  Прежде,  нежели  приступимъ  мы  къ  раз- 
тур*  молодой  и  не  установившейся  новость  смотртзнЬо  произведешй  Кольцова,  считает» 
возбуждаетъ  такое  же  внимаше,  какъ  и  нужнымъ  коснуться  н*которыхъ  подроб- 
гешальность,  и  часто  считается  за  одно  ностей  его  жизни.  Жизнь  Кольцова  не  бо- 
съ  нею,  хотя  и  не  надолго.  Среди  всЬхъ  гата  или,  лучше  сказать,  вовсе  б*дна  вн*ш- 
этихъ  новостей  самъ  Кольцовъ  возбудилъ  ними  собьтяии;  но  тЬмъ  богат*е  истор1я 
собою  внимаше,  какъ  новость,  появившаяся  его  внутренняго  развитая  и  тяжелой  борьбы 
подъ  именемъ  поэта-прасола.  Будь  онъ  между  его  призвашемъ  и  его  суровой  судь- 
не  м*щанинъ,  почти  безграмотный,  не  пра-  бой. 

солъ,  —  его  стихотворешя  можетъ-быть  Алексей  Васильевичъ  Кольцовъ  родился 
едва  ля  были  бы  тогда  замечены.  Первыя  въ  Воронеже  въ  1809  году,  октября  2-го. 
стихотворешя  Кольцова  печатались  изредка  Отецъ  его,  воронежски  м'Ьщанинъ,  быль 
въ  разныхъ  малоизв*стныхъ  издашяхъ.  челов*къ  не  богатый,  но  достаточный,  про- 
Публика  узнала  о  немъ  только  въ  1835  году,  мышлявппй  стадами  барановъ  для  доставки 
когда  въ  Москве  вышла  книжка  его  стихо-  матер!ала  на  салотопенные  заводы,  Ода- 
творешй,  въ  числ*  восьмвадцати  пьесъ,  изъ  ренный  самыми  счастливыми  способностями, 
которыхъ  едва  ли  половина  носила  на  себ*  молодой  Кольцовъ  не  полушлъ  никакого 
отпечатокъ  его  самобытнаго  таланта,  по-  обравовашя.  Воспиташе  его  предоставлено 
тому-что  пора  настоящего  творчества  и  было  природ*,  какъ  это  бываетъ  у  насъ  и 
полнаго  развита  таланта  Кольцова  на-  не  въ  одномъ  этомъ  сословш.  Само-собою 
стала  только  съ  1836  года.  Однако  же  разумеется,  что  съ  раннихъ  л*тъ  онъ  не 
внимаше,  какое  обратили  на  Кольцова  мно-  могъ  набраться  не  только  какихъ-нибудь 
йе  литераторы  и  между  ними  Жуковстй  нравственныхъ  правилъ  или  усвоить  себ* 
и  самъ  Пушкинъ,  отозвалось  и  въ  публики,  хорошая  привычки,  но  и  не  могъ  обога- 
Книжка  им*ла  усп*хъ,  и  имя  Кольцова  титься  никакими  хорошими  впечатл*шями, 
пр!обр*ло  общую  изв*стнос1ъ.  Съ  1836  года  который  для  юной  души  важнее  всякихъ 
онъ  постоянно  печаталъ  свои  стохотворетя  внушений  и  толкованЙ.  Онъ  видеть  вокругь 
въ  журналахъ:  «Современник*»,  «Телеско-  себя  домашн!я  хлопоты,  мелочную  торговлю 
п*»,  «Литературныхъ  Прибавлетяхъ  къ  съ  ея  проделками,  слышалъ  грубыя  и  не 
«Русскому  Инвалиду»,  «Сын*  Отечества»  всегда  пристойный  р*чи  даже  отъ  т*хъ, 
(1838),  «Московскомъ  Наблюдателе»  (1838  изъ  чьихъ  устъ  ему  следовало  бы  слышать 
— 1839),  а  потомъ  большей  частью  въ  одно  хорошее.  Вс*мъ  известно,  какова  во- 
«Отечественныхъ  Запискахъ»  и  въ  альма-  обще  наша  семейственная  жизнь,  и  какова 
нахахъ:  «Утренняя  Заря»  и  «Сборникъ».  она  въ  особенности  въ  среднемъ  класс*, 
Когда  даже  и  большая  сочинен!я,  повести  гд*  мужицкая  грубость  лишена  добродуш- 
и  драмы,  разбросаны  такимъ  образомъ  по  ной  простоты  и  соединена  съ  мещанской 
разнымъ  издашямъ,  и  тогда  публики  не-  сп*сью,  ломаньемъ  и  кривляньемъ.  По 
удобно  составить  себ*  о  ихъ  автор*  опре-  счастью  къ  благодатной  натур*  Кольцова 
деленное  понятое:  гЬмъ  бол*е  это  относится  не  приставала  грязь,  среди  которой  онъ 
къ  автору  мелкихъ  стихотворешй,  которыя  родился  и  на  лон*  которой  быль  воспи- 
впродолжен!е  почти  восьми  л*тъ  печата-  танъ.  Съ  дЬтства  онъ  жилъ  въ  своемъ 
лись  въ  разныхъ  перюдическихъ  издашяхъ.  особенномъ  М1р*,  —  и  ясное  небо,  л*са, 
Появляется  въ  журнал*  новое  стихотворе-  поля,  степь,  цв*ты  производили  на  него 
те  даровитаго  поэта,  производить  свой  эф-  гораздо  сильнейшее  впечатл*ше,  нежели 
фектъ — и,  какъ  все  въ  М1р*,  мало-по-малу  грубая  и  удушливая   атмосфера   его   до- 
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машней  жизни.  Предоставленный  самому  д*тства  можемъ  мы  освоиваться  съ  ними 
себ*,  безъ  всякого  присмотра,  Кольцовъ,  и  привыкать  находить  ихъ  возможными 
подобно  вс*мъ  д*тямъ  любивши  бродить  и  естественными.  Всл*дств1е  этого  же  не- 
босикомъ  по  трав*  и  по  лужамъ,  чуть-бы-  достатка  въ  элементарномъ  образовали, 
ю  не  лишился  на  всю  жизнь  употребления  Кольцовъ,  при  всей  глубокости  и  гибкости 
ногъ,  и  долго  былъ  боленъ,  такъ-что  хотя  своего  эстетическаго  вкуса,  не  ногъ  но- 
его  впосл*дствш  и  вылечили,  однако  онъ  нимать  «Ил1ады»,  хотя  и  не  разъ  прини- 
всегда  чувствовалъ  отзывы  этой  болезни,  мался  читать  ее  въ  переводи  Гн*дича, — 
Только  необыкновенно  крепкое  сложете  между-т*мъ  какъ  Шекспиръ  восхищалъ 
могло  спасти  его  отъ  кахЬчества  или  и  самой  его  даже  въ  посредственныхъ  и  плохих?» 
смерти,  какъ  въ  этомъ,  такъ  и  въ  другихъ  переводахъ,  и  онъ  съ  жадностью  собирал», 
случаяхъ  его  жизни.  Такъ  наприм*ръ,  бу-  читалъ  и  перечитывалъ  ихъ.  Что  онъ  немного 
дучи  уже  старше  шестнадцати  л*тъ,  онъ,  вьшесъ  изъ  у*зднаго  училища,  хотя  и  про- 
на  всемъ  скаку,  упалъ  съ  лошади,  черезъ  быль  четыре  м*сяца  даже  во  второкъ 
ея  голову,  и  такъ  сильно  ударился  тыломъ  классе, — это  всего  ясн*е  видно  изъ  того 
о  землю,  что  на  всю  жизнь  остался  суту-  что  онъ  не  им*лъ  почти  никакого  понятая 
ловатымъ.  Но,  несмотря  на  все  это,  онъ  о  грамматики  и  писалъ  вовсе  безъ  орео- 
всегда  быль  здоровъ  и  кр*покъ.  графш. 

На  десятомъ  году  Кольцова  начали  Несмотря  на  то,  съ  училища  началось 
учить  грамот*,  подъ  руководствомъ  одного  для  Кольцова  пробуждеше  его  интеллекту- 
изъ  воронежскихъ  семинаристовъ.  Такъ-  альной  жизни:  онъ  началъ  пристращаться 
какъ  грамота  ребенку  удалась,  и  онъ  ско-  къ  чтешю.  Получаемый  отъ  отца  деньги 
ро  ей  выучился,  его  отдали  въ  Воронеж-  на  игрушки  онъ  употреблялъ  на  покупку 
ское  уЬздное  училище,  изъ  котораго  онъ  сказокъ,  и  «Бова  Королевичъ»  съ  «Еру- 
былъ  взятъ,  пробывши  около  четырехъ  сланомъ  Лазаревичеиъ»  составляли  его  лю- 
м*сяцевъ  во  второмъ  класс*.-  такъ-какъ  бшгЬйшее  чтете.  На  Руси  не  одна  одарен- 
онъ  ум*лъ  уже  читать  и  писать,  то  отецъ  ная  богатой  фантазией  натура,  подобно 
его  и  заключилъ,  что  больше  ему.  ничего  Кольцову,  начала  съ  этихъ  сказокъ  свое 
не  нужно  знать,  и  что  воспитаете  его  кон-  литературное  образовало.  Охота  къ  сказ- 
чено.  Не  знаемъ,  какимъ  образомъ  былъ  камъ  всегда  есть  верный  признакъ  въ  ре- 
онъ  переведенъ  во  второй  классъ,  и  вооб-  бенк*  присутсттая  фантазш  и  наклонности 
ще  чему  онъ  научился  въ  этомъ  училище,  къ  поэзш, — и  переходъ  отъ  сказокъ  къ  ро- 
потому-что,  какъ  ни  коротко  мы  знали  манамъ  и  стихамъ  очень  естественъ:  т*  и 
Кольцова  лично,  но  не  заметили  въ  немъ  друпе  даютъ  пищу  фантазш  и  чувству,  съ 
никакихъ  признаковъ  элементарнаго  обра-  той  .только  разницей,  что  сказки  удовлетво- 
зовашя.  Мало  того:  изъ  примера  Кольцова  ряютъ  датскую  фантазию,  а  романы  и  сти- 
мы  больше  всего  убедились  въ  важности  хи  составляюсь  потребность  уже  бол*е 
элементарнаго  образования,  которое  можно  развившейся  и  бол*е  подружившейся  съ 
получить  въ  у*здномъ  училищ*.  При  вс*хъ  разумомъ  фантазш.  Но  вотъ  особенная  чер- 
его  удивительныхъ  способностяхъ,  при  та,  обнаружившая  въ  Кольцов*  не  только 
всемъ  его  глубокомъ  ум*, — подобно  вс*иъ  пассивную  и  воспринимающую,  но  и  д*я- 
самоучкамъ,  образовавшимся  урывками,  тельную  фантазио:  читая  сказки,  онъ  по- 
почти  тайкомъ  отъ  родительской  власти,  чувствовалъ  охоту  составлять  самому  что- 
Кольцова  всегда  чувствовалъ,  что  его  ин-  нибудь  въ  ихъ  род*.  Но  такъ-какъ  тогда 
теллектуальному  существование)  не  достаетъ  онъ  еще  не  ин*лъ  привычки  пов*рять  бу- 
твердой  почвы,  и  что  всд*дств1е  этого  маг*  все,  чтб  ни  приходило  ему  въ  голову, 
ему  часто  достается  съ  трудомъ  то,  что  то  его  неясныя  самому  ему  авторешя  по- 
легко  усвоивается  людьми  очень  недалеки-  рывашя  и  остались  въ  одн*хъ  мечтахъ. 
ми,  но  воспользовавшимися  благод*яшями  Десятил*тшй  Кольцовъ  взятъ  былъ  изъ 
первоначальнаго  обучешя.  Такъ  напри-  училица  отцомъ  своимъ  для  того,  чтобы 
м*ръ,  онъ  очень  любилъ  исторш,  но  мно-  помогать  ему  въ  торговл*.  Онъ  бралъ  его 
гое  въ  ней  было  для  него  странно  и  дико,  съ  собой  въ  степи,  гд*  впродолжеше 
особенно  все,  чтб  относилось  до  древняго  всего  л*та  бродилъ  его  скотъ;  а  зимой 
М1ра,  съ  которымъ  необходимо  сблизиться  посылалъ  его  съ  приказчиками  на  базары 
въ  д*тств*,  чтобы  понимать  его.  Для  вся-  для  закупки  и  продажи  товара.  Итакъ,  съ 
каго,  кто  въ  уЬздномъ  училищ*  прошелъ  десятил*тняго  возраста  Кольцовъ  окунул- 
хоть  Кайданова  «Исторш»,  незам*тно  д*-  ся  въ  омутъ  довольно  грязной  д*йствитель- 
лаются  какъ  будто  родственными  имена  ности;  но  онъ  какъ  будто  и  не  эам*тилъ 
героевъ  древности.  Древняя  жизнь  и  древ-  ея:  его  иной  душ*  полюбилось  широкое  раз- 
тй  бытъ  такъ  не  похожи  на  нашу  жизнь  долье  степи.  Не  будучи  еще  въ  состояши 
и  бытъ,  что  только  чрезъ  науку  въ  л*та  понять  и  оц*нить  торговой  деятельности, 
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кипевшей  въ  этой  степи, —  онъ  тЬмъ  луч-  что-нибудь  дбльное,  а  романы  Дюкре-дю- 

ше  понялъ  и  оцЬнилъ  степь,  и  полюбилъ  Мениля,  Августа  Лафонтена  и  подобныхъ 

ее  страстно  и  восторженно,  полюбилъ  ее  имъ;  но  если  для  впечатлительной,  одарен- 

какъ  друга,  какъ  любовницу.  ной  сильной  фантаз!ей  натуры  и  сказки  о 

Степь  раздольная  Бов,Ь  и  ЕРУслан*  мог™  ыужиь  нравствен- 

Далеко  вовругъ,  нымъ  будильникомъ, — то  естественно,  что 

Широко  дожить,  эти  романы  еще  бол$е   не  могли  не  быть 

Ковшежъ-травой  ей  полезными.  Больше  всего  полюбились 

?™ст?«а*1^1  -л„  Кольцову  изъ  этихъ  книгъ  «Тысяча  и  одна 

АХЪ,  ТЫ    СТСПЬ  МОЯ,  „       ™        _  тл  •  чт-  ^^ 

Степь  привольная,  ночь>  и  «Кадмъ  и  Гармонм»  Хераскова, 

Широко  ты,  степь,  особенно  первая.   И  не  мудрено:  арабсюя 

Пораскинулась,  сказки  созданы  для  того,  чтобы  пленять  и 

Пона*вРн  ласН»0МУ  очаровывать  впечатлительное  воображеше 

адвину    сь.  дйтей    и    младенчествующихъ   народовъ. 

Мнопя  пьесы  Кольцова  отзываются  вне-  Тогда  русская  простонародный  сказки  поте- 
чатл^шями,  которыми  подарила  его  степь:  ряли  для  Кольцова  всю  свою  цЬну :  это  быль 
«Косарь»,  «Могила»,  «Путникъ»,  «Ночлегъ  съ  его  стороны  первый  шагъ  впередъ  на 
Чумаковъ»,  «Цв^токъ»,  «Пора  любви»  и  пути  развитая.  Ему  уже  не  хотелось  сочи* 
друпя.  Почти  во  всЪхъ  его  стихотворе-  нять  сказокъ:  романы  овладели  всЬмъ  су- 
шяхъ,  въ  которыхъ  степь  даже  и  не  иг-  ществомъ  его  и,  разумеется,  у  него  роди- 
раетъ  никакой  роли,  есть  что-то  степное,  лось  желаше  самому  произвести  что-нибудь 
широкое,  размашистое  и  въ  колорите  и  въ  въ  этомъ  роди;  но  это  желаше  опять  оста- 
тон*.  Читая  ихъ,  невольно  вспоминаешь,  что  лось  при  одной  мечтЬ. 
ихъ  авторъ — сынъ  степи,  что  степь  воспи-  Такимъ  образомъ  между  степью  съ  ба- 
тала  его  и  взлелеяла.  И  потому  ремесло  ранами  и  чтешемъ  съ  пр1ятелемъ  провелъ 
прасола  не  только  не  было  ему  непрштно,  но  Кольцовъ  три  года.  Въ  это  время  ему 
еще  и  нравилось  ему:  оно  познакомило  его  суждено  было  въ  первый  разъ  узнать  не- 
со  степью  и  давало  ему  возможность  ц*&юе  счастье:  онъ  лишился  своего  друга,  уиерша- 
лйто  не  разстйваться  съ  ней.  Онъ  любилъ  го  отъ  богЬзни.  Горесть  Кольцова  была  глу- 
вечершй  огонь,  на  которомъ  варилась  степ-  бока  и  сильна;  но  онъ  не  могъ  не  угЬшить- 
ная  каша;  любилъ  ночлеги  подъ  чистымъ  ся  скоро,  потому-что  былъ  еще  слишкомъ 
небомъ,  на  зеленой  трав'Ь;  любилъ  иногда  молодъ,  и  въ  немъ  было  слишкомъ  много 
ц'Ьлые  дни  не  слизать  съ  коня,  перегоняя  жизни,  стремлешя  и  отзыва  на  призывы 
стада  съ  одного  м-Ьста  на  другое.  Правда,  бытш.  Чтеше  сделалось  его  приб'Ьжищемъ 
эта  цоэтическая  жизнь  не  была  безъ  не-  отъ  горести  и  утЬшешемъ  въ  ней.  ПослЗг 
удобствъ  и  не  безъ  неудовольствхй,  очень  его  щпятеля  ему  осталось  несколько  де- 
прозаическихъ.  Случалось  Ц'Ьлые  дни  и  не-  сятковъ  книгъ,  которыя  онъ  перечитывалъ 
д'бли  проводить  въ  грязи,  слякоти,  на  хо-  на  свободе,  и  въ  городи,  и  въ  степи.  До 
лодномъ  осеннемъ  в-Ьтру,  засыпать  на  го-  сихъ  поръ  онъ  не  читалъ  стиховъ  и  не 
лой  земли,  подъ  шумъ  дождя,  подъ  им^дъ  о  нихъ  никакого  понятщ.  Вдругъ 
защитой  войлока  или  овчиннаго  тулупа,  нечаянно  покупаетъ  онъ  на  рышсЪ,  за 
Но  привольное  раздолье  степи  въ  ясные  и  сходную  ц1шу,  сочинения  Дмитргева.  Въ 
жаркле  дни  весны  и  лита  вознаграждало  восторгЬ  отъ  своей  покупки  бЪжитъ  онъ 
его  за  всЬ  лишешя  и  тягости  осени  и  бур-  съ  нею  въ  садъ  и  начинаетъпйть  стихи 
ной  погоды.  Дмитр1ева.  Ему  казалось,  что  стихи  нельзя 

Разставаясь  со  степью,  Кольцовъ  только  читать,  но  должно  ихъ  пить:  такъ  заклю- 
мЪнялъ  одно  наслаждеше  на  другое:  въ  чалъ  онъ  по  пЪсяямъ,  между  которыми  и 
городе  его  ожидали  сказки  и  товарищи,  стихами  не  могъ  тотчасъ  же  не  заметить 
Симпатичная  натура  его  рано  открылась  близкаго  сходства.  Гармошя  стиха  и  риемы 
для  любви  и  дружбы.  Бывши  еще  въ  учи-  полюбилась  Кольцову,  хотя  онъ  и  не  пони- 
лищЬ,  онъ  сблизился  съ  мальчикомъ,  ро-  малъ,  чтд  такое  стихъ  и  въ  чемъ  состоитъ 
весникомъ  ему  по  лЪтамъ,  сыномъ  богатаго  его  отлич1е  отъ  прозы.  Мнопя  пьесы  онъ 
купца.  Стихотворение:  «Ровеснику»,  напи-  заучилъ  наизусть,  и  особенно  понравился 
сано  Кольцовымъ,  кажется,  этому  первому  ему  «Брмакъ».  Тогда  пробудилась  въ  немъ 
другу  его  юности.  Сблизила  его  съ  нимъ  сильная  охота  самому  слагать  талая  же 
страсть  къ  чтенш,  которая  въ  обоихъ  ихъ  звучныя  строфы  съ  риемами  но  у  него  не 
была  сильна.  У  отца  прштеля  Кольцова  было  ни  матерьала  для  содержания,  ни  умй- 
было  много  книгъ,  и  друзья  польво-  шя  для  формы.  Однакожъ  матер1алъ  вско- 
вались  ими  свободно,  ватЬстЬ  читая  ихъ  рЪ  ему  представился,  и  онъ  по-своему  вое- 
въ  саду.  Кольцовъ  даже  бралъ  ихъ  и  пользовался  имъ  для  перваго  опыта  въ  сти- 
на   домъ.    Правда,   эти    книги  были    не  хахъ.  Тогда  ему  было  16  дгЬтъ.  Одному  изъ 
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его  пр1*ятелей  приснился  странный  сонь,  книгу,  которая  должна  посвятить  его  въ 
повторившиеся  три  ночи  сряду.  Въ  моло-  таинства  стихотворства  и  дать  ему  возмож- 
дыя  лита  всягай  сколько-нибудь  странный  ность  самому  сделаться  поэтомъ,  и  свергь 
или  необыкновенный  сонь  им*етъ  для  насъ  того  у  него  очутилась  подъ  руками  ц*лая 
таинственное  и  пророческое  эначеше.  Пр1-  библютека!  Это  было  для  него  счастьекъ, 
ягель  Кольцова  быль  сильно  пораженъ  блаженствомъ!  Онъ  избавился  отъ  необхо- 
свонмъ  сномъ  и  разсказалъ  его  Кольцову,  димости  перечитывать  одн*  и  т*  же  книги; 
ч*мъ  и  произвелъ  на  него  такое  глубокое  целый  новый  м1ръ  открылся  передъ  шшъ, 
впечатлите,  что  тотъ  сейчасъ  же  решился  я  онъ  бросился  въ  него  со  вс*мъ  л&арожъ, 
описать  его  стихами.  Оставшись  одинъ,  со  всей  жадностью  нестерпимаго  голода,  ■ 
Кольцовъ  эас*лъ  за  д*ло,  не  им*я  ника-  безъ  разбору  пожиралъ  чтешемъ  и  хоро- 
кого  понята  о  размер*  и  версяфикац1и;  шее,  и  дурное.  Книги,  когорыя  ему  осо- 
ныбралъ  одну  пьесу  Дмитргева  и  началъ  бенно  нравились,  онъ,  по  прочтенш,  поку- 
подражать  ея  стиху.  Первые  стиховъ  де-  палъ,  и  его  небольшая  библиотека  скоро 
сятокъ  достались  ему  съ  большимъ  тру-  обогатилась  сочннен!ями  Жуковскаго,  Пуш- 
домъ,  остальные  пошли  легче,  и  въ  ночь  кина,  Дельвига. 

готова  была  пречудовищная  пьеса,  подъ      Такимъ  образомъ  въ  раздоль*  этого  чте- 
яазвашемъ  «Три  Вид*шя»,  которую  онъ  н1я  и  въ  попыткахъ  на  стихотворство  про- 
потомъ  истребилъ,  какъ  слишкомъ  нелепый  шло  пять  л*тъ.  Кольцовъ  достигъ   семна- 
опытъ.  Но  какъ  ни  плохъ   быль   этотъ  дцатил*тняго  возраста,  и  тогда  съ  нгагь 
опытъ,  однакожъ  онъ  навсегда  р*шилъ  совершилось    собьгпе,    имевшее    могуще- 
поэтическое призвавйе Кольцова:  поел*  него  ственное  вл1ян!е  навею  жизнь  его.  Мы 
онъ  почувствовалъ  решительную  страсть  уже  говорили,  что  Кольцовъ  принадлежалъ 
къ  стихотворству.  Ему  хотелось  и  читать  къ  числу  т*хъ  страстныхъ  организаций, 
чуж1е  стихи,  н  писать  свои,  такъ  что  съ  когорыя  рано  открываются  для  вс*хъ  сим- 
этихъ  поръ  онъ  уже  не  охотно  читалъ  пат1й  сердца,  для  любви  и  дружбы  въ  осо- 
прозу,  и  сталь  покупать  только  книги,  пи-  бенности.  До  сихъ  поръ  это  были  чувства 
санныя  стихами.  Такъ  какъ  въ  Воронеж*  и  привязанности  хотя  жаршя,  но  д*тсшя: 
и  тогда  существовала  небольшая  книжная  теперь  настала  пора  чувствъ  и  привязан- 
лавка,  то  на  деньги,  который  иногда  да-  ностей  другого  рода.  Въ  семейство  Коль- 
валъ  ему  отецъ,  Кольцовъ  скоро  прк>бр*лъ  цова  вошла  молодая  девушка,  въ  качеств* 
себ*   сочинены   Ломоносова,    Державина,  служанки.  Несмотря  на  низкое  зваше,  она 
Богдановича.  Онъ  продолжалъ  писать,  ста-  получила  отъ  природы  все,  ч*мъ  можно 
раясь  подражать  этимъ  поэтамъ  въ  меха-  было  потрясти  въ  основанш  такую  сильную 
низм*  стиха;  но  вотъ  горе:  ему  некому  было  и  поэтическую  натуру,  какова  была  натура 
показывать   своихъ  опытовъ,  не  съ  к*мъ  Кольцова.  И  его  чувство  не  осталось  безъ 
было  советоваться  на  ихъ  счетъ,  а  между  ответа.  Не  знаемъ,  долго  ли  продолжалась 
т*нъ    сов*тникъ   ему  былъ  необходимъ,  эта  связь;  но  энаемъ,  чте  она  не  была  ша- 
— н   онъ    решился  обратиться  за   сов*-  лостью    или  легкнмъ  безотчетнымъ  чув- 
тами    къ    воронежскому    книгопродавцу,  ствомъ,  впервые   пробудившейся   потреб- 
наивно  предполагая,  что  кто  торгуетъ  кни-  ностью  молодой  кипящей  крови.  Нить,  это 
гами,  тотъ  знаетъ  и  толкъ  въ  книжномъ  была  страсть  глубокая  и  сильная,  влшше 
д*л*,   и  принесъ  ему    «Три   Вид*шя»  и  которой  Кольцовъ  чувствовалъ  всю  жизнь 
друпя  свои  пьесы.  Книгопродавецъ  былъ  свою.  Онъ  не  только  любилъ,  онъ  уважать, 
челов*къ  необразованный,  но  не  глупый  и  свято  чтилъ  предметъ  своей  любви,  въ  ко- 
добрый;  онъ  сказалъ   Кольцову,  что  его  торомъ  наше  л  ъ  свой  осуществленный  и деалъ 
стихи  кажутся  ему  дурными,  хоть  онъ  и  женщины,  еще  не  мечтая  объ  идеалахъ  и 
не  можетъ  ему  объяснить,  почему  именно;  не  ища  ихъ.  Но  эта  связь,  составлявшая 
но  что  если  онъ  хочетъ  научиться  писать  жизнь  и  блаженство  молодого  поэта,  не 
хорошо  стихи,  то  вотъ  поможетъ  ему  книж-  нравилась  его  семейству  и  даже  безпокоила 
ка:  «Русская  Просодая»,  изданная  для  вое-  его.  Известное  д*ло,  что  въ  этомъ  сосло- 
питанниковъ    благороднаго    университет-  вш  первое  задушевное  желан!е  отца  со- 
скаго  панеюна».  Видно,  какой-то  инстинктъ  стоить  въ  томъ,  чтобы  поскорее  женить 
сказалъ  этому  книгопродавцу,  что  онъ  ви-  своего   сына   на    какомъ-нибудь     разма- 
дитъ  передъ  собою  человека  не  совсЬвгь  леванномъ  белилами,    румянами  и    сюрь- 
обыкновеннаго,  и  видно,  его  тронуло  страст-  мой  болван*  съ  черными  зубами  и  хоро- 
ное   юношеское   стремлеше  Кольцова   къ  шииъ,  соотв*тственно  состояшю  семьи  же- 
стихотворству:  онъ  подарилъ  ему  «Русскую  ниха,  приданымъ.  Связь  Кольцова  была 
Просодш»  и    предложилъ  ему  безденежно  опасна  для  этихъ  м*щанскихъ  плановъ,  не 
давать  книги  для  прочтены.  Нечего  и  гово-  говоря  уже  о  томъ,  что  въ  глазахъ  дикихъ 
рить  о  радости  Кольцова:  онъ  прюбр*лъ  нев*ждъ,  простодушно  и  грубо  чуждыхъ 
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всякой  поэзш  жизни,  она  казалась  предосу-  бодро  и  мощно  понесъ  его  по  пути  жизни, 
дательной  и  безнравственной.  Надо  было  какъ  дорогую,  хотя  и  тяжкую  ношу,  не 
разорвать  ее  во  чтб  бы  ни  стаю.  Для  этого  отказываясь  въ  то  же  время  отъ  жизни  и 
воспользовались  отсутсттаемъ  Кольцова  въ  ея  радостей.  Въ  своемъ  поэтическомъ  при- 
степь, — и  когда  онъ  воротился  домой,  то  званш  увид'Ьлъ  онъ  вознаграждеше  за  тяж- 
уже  не  засталъ  ея  тамъ...  Это  несчастье  кое  горе  своей  жизни  и  весь  погрузился 
такъ  жестоко  поразило  его,  что  онъ  схва-  въ  море  поэзш,  читая  и  перечитывая  лю- 
тилъ  сильную  горячку.  Оправившись  отъ  бимыхъ  поэтовъ,  и  по  ихъ  сл!?дамъ  пробуя 
болезни  и  призанявши  у  родныхъ  и  знако-  самъ  извлекать  изъ  своей  души  поэтиче- 
мыхъ  деньжонокъ,  онъ  бросился,  какъ  без-  сше  звуки,  которыми  она  была  переполне- 
умный,  въ  степи  разведывать  о  несчастной,  на.  Къ  тому  же  онъ  уже  не  имЗиъ  больше 
Сколько  могъ,  далеко  ездилъ  самъ,  еще  надобности  носить  свои  стихотворешя  на 
дальше  посылалъ  преданныхъ  ему  за  деньги  судъ  къ  книгопродавцу,  потому-что  нашелъ 
людей.  Не  энаемъ,  долго  ли  продолжались  себе  советника  и  руководителя,  какого 
эти  розыски;  только  реэухьтатомъ  ихъ  было  давно  желалъ  и  въ  какомъ  давно  нуждался, 
изв^спе,  что  несчастная  жертва  варвар-  И  когда  постигла  его  утрата  любви,  у  него, 
скаго  разсчета,  попавшись  въ  донская  сте-  какъ  бы  въ  вознаграждеше  за  нее,  остался 
пи,  въ  казачью  станицу,  скоро  зачахла  и  другъ.  Это  быль  чеюв'Ькъ  замечательный, 
умерла  въ  тоске  разлуки  и  въ  мукахъ  же-  одаренный  отъ  природы  счастливыми  спо- 
стокаго  обращешя...  собностями  и  прекраснымъ  сердцемъ.  На- 

Эти  подробности  мы  слышали  отъ  самого  тура  сильная  и  широкая,  Серебрянсшй,  бу- 
Кольцова  въ  1838  году.  Несмотря  на  то,  дучи  семинаристомъ,  рано  почувствовалъ 
что  онъ  вспоминалъ  горе,  постигшее  его  отвращен!е  къ  схоластике,  рано  понялъ, 
назадъ  тому  более  десяти  л^тъ,  лицо  его  что  судьба  назначила  ему  другую  дорогу  и 
было  бледно,  слова  съ  трудомъ  и  медленно  другое  призваше,  и,  руководимый  инстинк- 
выходили  изъ  его  устъ  и,  говоря,  онъ  смо-  томъ,  онъ  самъ  себе  создалъ  образоваше, 
тт/Ьлъ  въ  сторону  и  внизъ...  Только  одинъ  котораго  нельзя  получить  въ  семинарш.  Въ 
разъ  говорилъ  онъ  съ  нами  объ  этомъ,  и  его  натуре  и  самой  судьбе  было  много  об- 
мы  никогда  не  решались  более  распраши-  щаго  съ  Кольцовымъ,  и  ихъ  знакомство 
вать  его  объ  этой  исторш,  чтобъ  узнать  скоро  превратилось  въ  дружбу.  Дружесшя 
ее  во  всей  подробности;  это  значило  бы  беседы  съ  Серебрянскимъ  были  для  Коль- 
раскрывать  рану  сердца,  которая  и  безъ  цова  истинной  школой  развито*  во  вс^хъ 
того  никогда  вполне  не  закрывалась...         отношешяхъ,  особенно  въ  эстетическомъ. 

Эта  любовь,  и  въ  ея  счастливую  пору,  и  Для  своихъ  поэтическихъ  опытовъ    Коль- 

въ  годину  ея  несчастья,  сильно  по  действо-  цовъ  нашелъ  себе  въ  Серебрянскомъ  судью 

вала  на   развитое    поэтическаго    таланта  строгаго,  безпристрастнаго,  со  вкусомъ  и 

Кольцова.  Онъ  какъ  будто  вдругъ  почув-  тактомъ,  знающего  дело.  Въ  послаши  къ 

ствовалъ  себя  уже  не  стихотворцемъ,  одо-  нему  (написанномъ  неизвестно  въ  которомъ 

леваемымъ   охотой  слагать  размеренный  году — должно  быть  между  1827   и  1830) 

строчки  съ  риемами,  безъ  всякаго   содер-  Кольцовъ  говор и тъ: 

жан!я,  но  поэтомъ,   стихъ  котораго    сдё-        та  я  ж         ._ 

«»«»»»,    ^    V*,  ^     ,    ^    л        ^  ^  ^  Вотъ  кой  досугъ:  въ  немъ  умъ  твой  стропи 

лался  отзывомъ  на  призывы  жизни,  грудь         Найдетъ  ошибовъ  слишкомъ  много: 
котораго  носила  въ  себе  богатое  содержа-         Зд$сь  каждый  стихъ — чай  грешный  бредъ. 
ше  для  поэтическихъ  изл1яшй.  Пьесы:  «Если         Что  жъ  делать!  Я—такой  поэть, 
встречусь   съ  тобой»,  «Первая  любовь»,  г^^^^^^т^' 
«Къ  ней»  (Опять  тоску,  опять  любовь),  «Ты  •—  замЪтъ,  чтб  требуетъ  поправки. 
не  пой,    соловей»,  «Не  шуми  ты,  рожь», 

«Къ  Милой»,  «Примирев1е»,  «ЬПръ  Музыки»  Это  послаше  вполне  обнаруживаетъ 
и  некоторый  друг1я  явно  относятся  къ  этой  взаимный  отношешя  обоихъ  друзей  и  какъ 
любви,  которая  всю  жизнь  не  переставала  важенъ  былъ  СеребрянскШ  для  развит!я 
вдохновлять  Кольцова.  Натура  Кольцова  таланта  Кольцова.  Въ  самомъ  деле,  только 
была  крепка  и  здорова  физически  и  нрав-  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  онъ  сошелся  съ  Сере- 
ственио.  Какъ  ни  жестокъ  былъ  ударъ,  брянскимъ,  и  прежщя  его  стихотворешя^  и 
поразивш!й  его  въ  самое  сердце,  но  онъ  вновь  написанныя  достигли  той  степени 
нынесъ  его,  не  закрылъ  глазъ  своихъ  на  удовлетворительности,  что  стали  годиться 
природу  и  жизнь,  не  оглохъ  къ  ихъ  обая-  для  печати.  Одни  изъ  нихъ  онъ  поправ- 
тельнымъ  призывамъ,  не  ушелъ  внутрь  лялъ  по  совету  Серебрянскаго,  а  насчетъ 
себя,  не  забился  въ  как!я-  нибудь  сладко-  удававшихся  сразу  былъ  спокоенъ,  опи- 
вато-мистичесшя  утешешя,  какъ  это  де»  раясь  на  его  одобреше.  Но  не  долго  поль- 
лаютъ  после  несчастья  нравственно-слабыя  зовался  Кольцовъ  советами  своего  друга. 
натуры.  Н '  тъ,  онъ  взялъ  свое  горе  съ  собой,  Серебрянскому  надо  было  избрать  себе  до- 
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рогу,  и  не  столько  по  влечетю,  сколько  по  къ  образованности.  И  какъ  простить!  Не 
разсчету  поприще  врача  онъ  предпочелъ  желал  оскорблять  его,  будучи  съ  шогь 
другимъ,  чтобы  не  отчаиваться  въ  буду-  ласковы  и  обязательны,  вы  все-таки  уни- 
щемъ,  по  крайней  мере,  въ  куске  хлеба,  жаете  его  вапшмъ  достоинствонъ,  вы  — 
и  поступи  ль  въ  московскую  медико-хирур-  живой  упревъ  ему!  И  если  это  невежество 
гическую  акадешю.  —  пожилой,  почтенный  человЗисъ,  ничего 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  поэтическое  неумйюнцй  делать,  а  вы — юноша,  который 
призваше  Кольцова  было  решено  и  сознано  и  въ  житейскихъ  дЬлахъ  превосходить  его 
ииъ  самимъ.  Непосредственное  стремлеше  способностью  и  соображешемъ,  тогда  онъ 
его  натуры  преодолело  все  препятств1я.  лютый,  непримиримый  врать  вашъ.  Онъ 
Это  былъ  поэтъ  по  призвание,  по  натуре, —  воспользуется  вашими  углугами,  выжметъ 
и  препятств1я  могли  не  охладить,  а  только  васъ  насухо,  какъ  апельсинъ,  а  потомъ 
дать  его  поэтическому  стремлешю  еще  ббль-  растопчетъ  ногами  и  выбросить  за  окно, 
шую  энерпю.  Прасолъ,  верхомъ  на  лошади  видя,  что  вы  уже  больше  не  нужны  ему... 
гоняюпцй  скотъ  съ  одного  поля  на  другое;  Слухъ  о  самородномъ  таланте  Кольцова 
по  колЬни  въ  крови  присутствующей  при  дошелъ  до  одного  молодого  человека,  одного 
рЪзаши  или,  лучше  сказать,  при  бойне  изъ  т'Ьхъ  зам*6чательныхъ  людей,  которые 
скота;  приказчикъ,  стояпцй  на  базаре  у  не  всегда  бываютъ  известны  обществу,  но 
возовъ  съ  саломъ  —  и  мечтаюпцй  о  любви,  благоговейные  и  таинственные  слухи  о  ко- 
о  дружбе,  о  внутреннихъ  поэтическихъ  дви-  торыхъ  переходить  иногда  и  въ  общество 
жешяхъ  души,  о  природе,  о  судьбе  чело-  изъ  тЪснаго  кружка  близкихъ  #ь  нимъ  лю- 
в^ка,  о  тайнахъ  жизни  и  смерти,  мучимый  дей.  Это  былъ  Станкевичъ,  сынъ  воронеж- 
и  скорбями  растерзаннаго  сердца,и  умствен-  скаго  помещика,  бывпий  въ  то  время  въ 
ными  сомпЁшями,  и  въ  то  же  время  д!>я-  Московскомъ  университете  и  пр!,Ьзжавппй 
тельный  членъ  действительности,  среди  ко-  на  каникулы  въ  свою  деревню,  а  оттуда 
торой  поставленъ,  смышленый  и  бойки  рус-  иногда  и  въ  Воронежъ.  Станкевичъ  нозна- 
сшй  торговецъ,  который  продаетъ,  поку-  комился  съ  Кольцовымъ,  прочелъ  его  опыты 
паетъ,  бранится  и  дружится  Богъ  знаетъ  и  одобрилъ  ихъ.  Въ  1831  году  Кольцовъ, 
съ  кЪмъ,  торгуется  изъ  копейки  и  пускаетъ  по  дЬламъ  отца  своего,  щцехалъ  въ  Москву 
въ  ходъ  всЬ  пружины  мелкаго  торгашества,  и  черезъ  Станкевича  прюбрЪлъ  тамъ  нЬ- 
которыхъ  внутренно  отвращается  какъ  мер-  сколько  новыхъ  знакомствъ,  впоследствии 
зости:  какая  картина,  какая  судьба,  какой  довольно  важныхь  для  него.  Въ  это  время 
челов^къ!..  Возвращаясь  домой,  онъ  ветре-  две  или  три  пьески  его  были  напечатаны 
чаетъ  не  ласку,  не  приветь,  а  грубое  не-  съ  его  именемъ  въ  одномъ  впрочемъ  до-  - 

в-Ьжество,  которое  никакъ  не  можетъ  про-  вольно  плохомъ  московскомъ  журнале.  Для  < 

стить  ему  того,  что  онъ  хочетъ  быть  чело-  Кольцова,  не  см'Ьвшаго  верить  въ  свой  та*  | 

в'Ькомъ  и  въ  этомъ  отношеши  уже  резко  лантъ,  это  было  лестно  и  пр1ятно.  Впосл'Ьдст- 
отличился  отъ  нев4гжественныхъ  живот-  вш  Станкевичъ  предложилъ  ему  на  свой  счетъ 
ныхъ  въ  человЪческомъ  образе.  Но  у  него  издать  его  стихотворения.  Это  нам'Ьреме  бы- 
есть  книги,  ло  выполнено  въ  1835  году.Изъ  довольно 

Много  думъ  въ  голов*,  увЬсистой  и  толстой  тетради  Станкевичъ  вы- 

Много  въ  серди*  огня1—  бралъ  18  пьесъ,  показавшихся  ему  лучшими, 

и  онъ  закрываешь  глаза  на  грязную  дбй-  и  напечатать  ихъ  въ  маленькой  опрятной 
ствительность,  не  замйчаетъ  презр4н1я,  не  книжки,  которая  доставила  Кольцову  боль- 
видитъ  ненависти.  ПрезрЬше,  ненависть!.,  шую  известность  въ  литературномъ  М1р-Ь. 
За  чтЬ  же?..  Кому  онъ  едЬлалъ  зло,  кого  Правда,  тутъ  больше  всего  действовало 
обидёль?  Не  жертвуетъ  ли  онъ  лучшими  волшебное  словцо  поэтъ-самоучка, 
своими  чувствами,  благороднейшими  своими  поэтъ-прасолъ,  —  и  будь  эти  18стихо- 
стремлешями  этой  грязной  и  сальной  дЪй-  творешй  изданы  какъ  произведевая  чело- 
ствительности,  чтобы  тяжкимъ  трудомъ  и  вика  хотя  бы  и  крестьянскаго  зван1я  по 
скучными  хлопотами  въ  чуждой  ему  сфер*  рождешю,  но  кончившаго  курсъ  въ  универ- 
способствовать  матер1альному  благосостоя-  ситете  и  уже  служившаго  чиновникомъ  въ 
шю  своего  семейства?  Но,  увы!  удивляться  департаменте,— на  нихъ  не  обратили  бы  та- 
этому  презренно  и  этой  ненависти  безъ  кого  внимашя.  Но  надо  и  то  сказать,  что 
причины— значить  не  знать  людей.  Сойди-  въ  этой  книжки  видно  было  больше  объща- 
тесь  съ  пьяницей,  сами  оставаясь  трезвымъ  ше  въ  будущемъ  сильнаго  таланта,  нежели 
человЪкомъ:  онъ  не  взлюбитъ  васъ.  Неряха  сильный  талантъ  въ  настоящему 
никогда    не    простить    вамъ   опрятности,       1836-й  годъ  былъ  эпохой  въ  жизни  Коль-  • 

низкопоклонникъ  —  благородной  гордости,  цова.  По  д-Ьламъ  отца  своего  онъ  долженъ 
негодяй  —  честности.  Но  еще  болЬе  невй-  былъ  побывать  въ  Москве  и  Петербурге  и 
жество  не  простить  вамъ  ума  и  стремлешя  пробыть  довольно  долгое  время  въ  обЪихъ 
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столицахъ.    Въ  Москве  онъ  коротко  сбли-  бенно  замечательно:  такъ  судить  толпа  о 
зился  съ  однимъ  молодымъ  литераторомъ,  поэгЫ  Не  находя  въ  себй  довольно  способ- 
съ  которьшъ  познакомился  еще  въ  первый  ности,  чтобъ  изъ  сочинен!й  поэта  удосто 
прИгздъ  свой  въ  Москву.    Новый  пргятель  вериться  въ  его  таланте,  —  она  требу етъ 
познакомилъ  его  со  многими  московскими  отъ  него,  чтобъ  онъ  показывался  передъ 
литераторами.    Эти  знакомства  обогатили  ней  не  иначе,  какъ  въ  поэтическомъ  мун- 
го  книгами,  потому  что  почти  каждый  лите-  диргЬ,  т.  о.  съ  кудрями  до  плечъ,съ  вдохно- 
раторъ  ссЬшилъ  дарить  его  своими  сочнне-  веинымъ  вэоромъ,  съ  восторженной  р'Ьчъю. 
шями  и  издашями.  Такимъ  образомъ  библю-  съ   поэтическимъ    опьян^н!емъ    или  без- 
тека  его  въ  короткое  время  значительно  ум1вмъ  въ  манерахъ  и  движешяхъ.  Тогда  ей 
умножилась.  Чтб  же  касается  до  чести  зна-  легко  признать  его  поэтомъ.  Но,  у вы1  Коль- 
комства  со  всЬми  литературными  знамени-  цовъ  нисколько  не  подходилъ  подъ  этотъ 
тостями,  большими  и  малыми,  —  то  нельзя  идеалъ  поэта:  онъ  былъ  слишкомъ  уменъ, 
сказать,  чтобы  Кольцовъ  добивался  ея  или  слишкомъ  хорошо  зналъ  жизнь  и  людей, 
слишкомъ  дорожилъ  ею.  Съ  одной  стороны  чтобы  играть  глупенькую  и  пошленькую 
онъ  былъ  скроменъ  и  робокъ,  а  съ  другой —  роль  энтуз1аста.  Онъ  не  любилъ  обращать 
въ  немъ  сильно  было  чувство  своего  до-  на  себя  внимание  и  думалъ,  что  въ  обще- 
стоинства,  и  потому  онъ  не  любилъ  быть  ств-Ь  особенно  должно  держать  себя  пря- 
на выставки.    По  чувству  деликатности  и  лично,  быть  просто  челов'Ькомъ,  какъ  веб, 
благодарности    онъ   позволялъ    принимав-  а  не  гешемъ,  не  поэтомъ.  Онъ  не  принад- 
шимъ  въ  немъ  участие  людямъ  развозить  лежалъ  къ  числу  тЪхъ  глупцовъ,  которые 
его  цр  литературнымъ  знаменитостямъ,  но  думаютъ,  что  если  имъ  удалось  скропать 
игралъ  тутъ  болйе  пассивную,  нежели  д^я-  порядочную  статейку,  повйстду   или  деся- 
тельную  роль.    Онъ  никакъ  не  могъ  убЬ-  токъ  стихотворешй,  то  всЬ  должны  иочи- 
даться,    чтобы  онъ,    по  своимъ  достоин-  тать  за  счастье  видеть  ихъ,  и  что  кому 
ствамъ,  им'Ьлъ  право  на  внимаше  чуждыхъ  они  протянули  свою  руку,  тоть  долженъ 
ему  людей.  Представляться  кому  бы  то  ни  быть  безъ  ума  отъ  радости.  Кольцовъ  не 
было  въ  качестве  таланта  или  литера-  былъ  скоръ  ни  на  знакомства,  ни  надруж- 
турной  редкости    ему  было  и  неловко,  и  бу.  Когда  онъ  видЪлъ  съ  чьей-нибудь  сто- 
больно.  Притомъ  же  Кольцовъ  былъ  очень  роны  слишкомъ  много  ласки  къ  нему,  это 
проницателенъ  и  имйлъ  много  такту:  онъ  пугало    его   и  заставляло  быть  осторож- 
очень  хорошо  понималъ  и  видЬлъ,  что  одни  нымъ.  Онъ  никакъ  не  могъ  думать,  чтобы 
принимали  его,  какъ  диковинку,  смотрели  въ  немъ  было  что-нибудь  особенное,  за  чтб 
на  него,  какъ  смотрятъ  на  заморскаго  зв1,-  нельзя  было  не  любить  его.  «Чтб  я  ему? 
ря,  на  великана,  на  карлика;  что  друпе,  Чтб  такое  во  жи&?» —  говаривалъ  онъ  въ  та- 
снисходя   до  равенства  въ  обращеши  съ  кихъ  случаяхъ.  Но  когда  онъ  сходился  съ 
нимъ,  были  въ  восторгЬ  отъ  своей  просвЪ-  челов'Ькомъ,  когда  уверялся,  что  тотъ  не 
щенной  готовности  уважать  талантъ  даже  изъ  прихоти,  а  действительно  расположенъ 
и  въ  м'Ьщанин'Ь;  и  что  только  слишкомъ  къ  нему,  и  что  онъ  самъ  можетъ  платить 
немнопе  протягивали  ему  руку   съ  уча-  ему  тЬмъ  же, — тогда  раскрывалъ  онъ  свою 
еттемъ  н  искренностью.  Некоторые  смотрели  душу,  и  на  его  преданность  можно  было 
на  него  съ  чувствомъ  своего  достоинства  и  положиться,  какъ  на  каменную  гору.  Онъ 
говорили  съ  нимъ  тономъ  покровительства;  ум*Ьлъ  любить,  глубоко  чувствовалъ  потреб- 
а  некоторые  только  изъ   вежливости  не  ность  дружбы  и  любви  и,  какъ  немнопе, 
оборачивались  къ  нему  спиной.  Все  это  онъ  былъ  способенъ  къ  нимъ;  но  не  любилъ 
очень  хорошо  видЬлъ  и  понималъ.  Одинъ  шутить  ими... 

знаменитый  московски  литераторъ  обо-  Однакожъ  знакомства  съ  литературными 
хпелся  съ  нимъ  очень  сухо,  хотя  и  вежливо;  знаменитостями  были  для  него  не  безъ 
оотомъ,  встретившись  съ  молодымъ  лите-  пр1ятности.  Когда  онъ  освобождался  отъ 
раторомъ,  который  представилъ  ему  Коль-  замешательства  перваго  представления  и 
цова,  началъ  надъ  нимъ  подшучивать:  «Что-  сколько-нибудь  освоивался  съ  новымъ  ли- 
де  вы  нашли  въ  этихъ  стишонкахъ,  какой  цомъ,  оно  интересовало  его.  Говоря  мало, 
тутъ  талантъ?  Да  это  просто  ваша  мисти-  глядя  немножко  исподлобья,  онъ  все  замЗг- 
фикащя:  вы  сами  сочинили  эту  книжку  ра-  чалъ,  и  едва  ли  чтб  ускользало  отъ  его 
ди  шутки».  Другой,  тоже  очень  известный  проницательности,  —  чтб  было  ему  тЬмъ 
литераторъ,  не  нашелъ  ничего  поэтическа-  легче,  что  каждый  готовъ  былъ  видеть  въ 
го  въ  наружности,  манерахъ  и  словахъ  немъ  скорее  замешательство  и  нелюдимость, 
Кольцова,  а,  напротивъ,  увидЪлъ  въ  немъ  нежели  проницательность.  Ему  любопытно 
очень  положительнаго  человека,  изъ  чего  было  видеть  себя  въ  кругу  тйхъ  умныхъ 
и  заключила  что  у  него  не  можетъ  быть  людей,  которые  издалека  казались  ему  су- 
таланта...  Это  последнее  заключеше   осо-  ществами  высшаго  рода;  ему  интересно  бы- 
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ло  слышать  ихъ  умныя  р*чи.  Много-ли  на-  шего  л*та.  Благодарю  васъ,  благодарю 
слушался  онъ  ихъ,  объ  этомъ  мы  кое-что  вм*ст*  и  вс*хъ  вашихъ  друзей.  Вы  и  они 
слышали  отъ  него  впосл*дств!и...  иного  для  меня  сделали;  о,  слишкомъ  нио- 

Въ  Петербурге  Кольцовъ  познакомился  го,  много!  Эти  посл*дше  два  м*сяца  стоили 
съ  княземъ  Одоевскинъ,  съ  Пушкинымъ,  для  меня  пяти  л*тъ  воронежской  жизни.  Я 
Жуковскимъ  и  княземъ  Вяземскинъ,  быль  теперь  гляжу  на  себя,  и  не  узнаю.  Словес- 
хорошо  ими  принять  и  обласканъ.  Съ  осо-  ностью  занимаюсь  мало,  читаю  немного  — 
беннымъ  чувствомъ  вспоминалъ  онъ  всегда  некогда,  въ  голов*  дрянь  такая  набита, 
о  радупгаомъ  и  тепломъ  щпем*,  который  что  хочется  плюнуть;  матер1ализмъ  дрян- 
оказалъ  ему  тотъ,  кого  онъ  съ  трепетомъ  ной,  гадшй,  и  вместе  съ  т*мъ  необходи- 
готовился  увид*ть,  какъ  божество  какое-  мый.  Плавай,  голубчикъ,  на  всякой  вод*, 
нибудь — Пушкинъ.  Почти  со  слезами  на  гд*  велятъ  д*ла  житейсшя;  ныряй  и  въ 
глазахъ  разсказывалъ  намъ  Кольцовъ  объ  тин*,  когда  надобно  нырять;  гнись  въ  дугу 
этой  торжественной  въ  его  жизни  минут*,  и  стой  прямо  въ  одно  время.  Й  я  все  это 
Кто  познакомился  въ  Петербург*  съ  пер-  д*лаю  теперь  даже  съ  охотой.  Новаго  не 
выми  литературными  знаменитостями,  тому  написалъ  ничего— некогда.  Воронежъ  при- 
ничего  не  стоить  перезнакомиться  съ  вто-  нялъ  меня  противу  прежняго  въ  десять 
ростепенными.  Сперва  онъ  и  зд*сь  больше  разъ  радушнее;  я  благодаренъ  ему.  До 
все  молчалъ  и  наблюдалъ,  но  потомъ1  смек-  меня  люди  выдумали,  будто  я  въ  Моста* 
нувъ  д*ломъ,  давалъ  волю  своей  ироши...  женился;  будто  въ  Питеръ  у*халъ  навсегда 
О,  какъ  бы  удивились  мнопе  изъ  фельетон-  жить;  будто  меня  оставили  въ  Питер*  стн- 
ныхъ  и  стихотворныхъ  рыцарей,  еслибы  хи  писать.  И  вс*  встрЬчаются  со  фой,  и 
могли  догадаться,  что  этотъ  мужичокъ,  такъ  любопытно  глядятъ,  какъ  на  замор- 
котораго  они  думали  импонировать  своей  скую  чучелу.  Я  сгоряча  немного  посердил- 
литературной  важностью,  видитъ  ихъ  на-  ся  на  нихъ  за  это;  но  подумалъ, — и  вышло, 
сквозь  и  ум*етъ  настоящимъ  образомъ  ц*-  что  я  быль  глупъ.  На  людей  сердиться 
нить  ихъ  таланты,  образованность  и  уче-  нельзя,  и  требовать  строго  отъ  нихъ  воль- 
ность... зя;  кривое  дерево  не  разогнешь  прямо,  а 

Въ  1838  году  Кольцовъ  опять  былъ  по  въл*су  больше  кривого  и  суковатаго,  ч*нъ 
д*ламъ  въ  Москв*  и  Петербург*.  Въ  этотъ  ровнаго.  Люди  правы:  они  судятъ  по  сво- 
разъ  онъ  особенно  долго  жилъ  въ  Москв*  ему.  Спасибо  и  ва  это,  и  мн*  они  нравятся 
и  до  отъ*зда  въ  Петербургъ,  и  по  возвра-  въ  этихъ  странностяхъ.  Старикъ-отецъ  со 
щеши  изъ  него,  и  жизнь  въ  Москв*  осо-  мной  хорошъ;  любить  меня  бол*е  8а  то, 
бенно  полюбилась  ему.  Постоянно-щйятное  что  д*ло  хорошо  кончилось:  онъ  всегда  та- 
расположено  духа  было  причиной,  что  онъ  шя  вещи  очень  любить.  Степь  опять  оча- 
написалъ  въ  это  время  много  хорошаго.  ровала  меня,  я  чортъ  знаетъ  до  какого 
Возврап^еше  домой  было  для  него  довольно  забвения  любовался  ею.  Какъ  она  хороша, 
грустно.  Онъ  вдругъ  почувствовалъ,  что  показалась,  и  я  съ  восторгомъ  п*лъ:  Пора 
есть  другой  м!ръ,  который  ближе  къ  нему  Любви — она  къ  ней  идетъ.  Только  это  чув- 
и  сильн*е  манить  его  къ  себ*,  нежели  и!ръ  ство  было  другого  совс*мъ  рода;  поел*  мн* 
воронежской  и  степной  жизни.  Имъ  овла-  стало  на  ней  скучно.  Она  хороша  на  мину- 
д*ло  чувство  одиночества,  которое  преодо-  ту,  и  то  не  одному,  а  самъ-другъ,  и  то  не 
л*валось  въ  немъ  только  любовью  къ  при-  надолго.  Къ  ней  пр!*халъ  погостить — и  въ 
род*  и  чтешемъ.  Вотъ  чтЬ  писалъ  онъ  объ  городъ,  въ  столицу,  въ  кипятокъ  жизни, 
этомъ  къ  одному  изъ  своихъ  московскихъ  въ  борьбу  страстей!  А  то  она  сама-по-себ* 
прштелей:  «Въ  Воронежъ  я  прйкалъ  хоро-  слишкомъ  однообразна  и  молчалива.  Се- 
шо;  но  въ  Воронеж*  жить  мн*  противу  ребрянешй  до*халъ  до  двора,  но  очень  бо- 
прежняго  вдвое  хуже:  скучно,  грустно,  без-  лень;  кажется,  проживетъ  не  бол*е  м*ся- 
домно  въ  немъ.  И  все  какъ-то  кажется  то  цовъ  двухъ,  а  можетъ  я  ошибаюсь.  Съ 
же,  а  не  то.  Д*ла  коммерщи  безъ  меня  моими  знакомыми  расхожусь  по-маленьку, 
разстроились  порядочно,  новыхъ  непр!ятно-  наскучили  мн*  ихъ  разговоры  пошлые.  Я 
стей  куча,  что  день — то  горе,  что  шагъ —  хотЬлъ  съ  прг*зда  ув*рить  ихъ,  что  они 
то  напасть.  Но,  слава  Богу,  какъ-то  я  вс*  криво  смотрятъ  на  вещи,  ошибочно  пони- 
ихъ  переношу  теперь  терп*ливо,  и  он*  маютъ;  трлковалъ  такъ  и  такъ.  Они  надо 
сд*лались  для  меня  будто  предметами  по-  мной  см*ются,  думаютъ,  что  я  несу  имъ 
сторонними  и  до  меня  почтя  не  касающи-  вздорь.  Я  повернуль  себя  отъ  нихъ  на 
мися.  На  душ*  тепло,  покойно.  Хорошее  другую  дорогу;  хот*лъ  ихъ  научить  —  да 
л*то,  славная  погода,  синее  небо,  св*тлый  ба!  —  и  вотъ  какъ  съ  ними  поладилъ:  все 
день,  вечерняя  тишь  —  все  прекрасно,  чу-  ихъ  слушаю,  думая  самъ-про-себя  о  дру- 
десно,  очаровательно, — и  я  жизнью  живу  и  гомъ;  вс*хъ  ихъ  хвалю  во  всю  мочь;  вс* 
тону  своей  душой  въ  удовольств1яхъ  на-  они  у  меня  люди  умные,  ученые,  прекрас- 
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ные  поэты,  философы,  музыканты,  живо-  данной,  была  для  него  страшнымъ  ударомъ. 
писцы,  образцовые  чиновники,  образцовые  Онъ  все  на  свете  могъ  перенести,  кроме 
купцы,  образцовые  книгопродавцы;  и  они  этого,  и  кошачья  лапка  имела  силу  ранить 
стали  иной  довольны;  и  я  самъ- про  себя  его  сильнее  львиной  лапы.  Горячо  любилъ 
смеюсь  надъ  ними  отъ  души.  Такимъ  обра-  онъ  также  своего  маленькаго  брата,  но 
зомъ  все  идетъ  ладно;  а  то  что  въ  самомъ  тотъ  давно  уже  умеръ,  къ  его  крайнему 
д'Ьл'Ь  изъ  ничего  наживать  себе  дураковъ-  прискорбно.  Съ  отцомъ  онъ  былъ  всегда  на 
враговъ.  Ужъ  видно,  какъ  кого  Господь  политическихъ  отношетяхъ,  которыя  и  въ 
умудрилъ,  такъ  онъ  съ  своей  мудростью  и  размолвки,  и  въ  мире  были  борьбой.  Тутъ 
умретъ».  старые  предразсудки  и  невежество  явно  и 

Въэтомъ  письме  весь  Кольцовъ.  Такъ  пи-  тайно  боролись  съ  см'Ьлымъ  умомъ  и  стрем- 
с&лъ  онъ  всегда  и  почти  такъ  говорить,  лешемъ  къ  свету.  Счастливое  окончаше  нЬ- 
Речь  его  была  всегда  несколько  вычурна,  которыхъ  важныхъ  для  благосостояшя  се- 
языкъ  не  отличался  определенностью,  но  мейства  дЪлъ  и  лестное  внимаше  В.  А. 
зато  поражалъ  какой-то  наивностью  и  Жуковскаго  къ  Кольцову, — внимаше,  ко- 
оригинальностью.  Тогдашнее  состоите  ду-  торому  свидЬтелемь  былъ  весь  Воронежъ 
ши  его  выражено  въ  этомъ  письме  вернее,  въ  1837  году,  способствовали  наружному 
нежели  какъ  можетъ-быть  думать  онъ  миру  и  согласш  между  отцомъ  и  сыномъ. 
самъ.  Глазамъ  его  открылся  другой  виръ;  Къ  тому-же  сынъ  былъ  еще  необходимъ 
воронежская  жизнь  сделалась  скучна;  толь-  для  отца:  на  немъ  лежали  все  торговый 
ко  прекрасная  пора  лёта  составляла  всю  его  дела,  на  него  переведены  были  все  долги, 
отраду,  онъ  любилъ  еще  степь,  но  уже  не  все  векселя  и  обязательства;  на  его  дЬятель- 
такъ,  какъ  прежде:  въ  первый  разъ  по-  ноет  и,  его  умети  и  ловкости  вести  дела 
нялъ  онъ,  что  она  однообразна,  что  на  ней  лежала  участь  цйлаго  дома,  который  быть 
весело  быть  на  минуту  и  то  не  одному...  въ  такомъ  положеши,  что  еще  несколько 
И  такъ  кончилась  эпоха  непосредственной  счастливо  преодоленныхъ  препятствШ — и 
жизни.  Прошедшее  спало  съ  цены,  насто-  его  благосостояше  совершенно  упрочивалось; 
ящее  стало  грустно,  и  взоры  невольно  на-  но  въ  случае  неуспеха  должно  было  стЪдо- 
чали  обращаться  на  будущее.  Прежшя  зна-  вать  конечное  разореше. 
комства,  дотоле  сносныя  и,  можетъ-быть,  Еслибы  Кольцовъ  принялся  за  дела, 
даже  щпятныя,  сделались  невыносимы,  и  будучи  хЬтъ  18-ти,  не  раньше,  наверное 
те- же  люди  явились  въ  другомъ  свете,  можно  сказать,  что  онъ  съ  ними  никакъ 
Все  родное  Кольцова  было  уже  не  въ  опу-  бы  не  освоился,  и  его  поэтическая  натура 
сгЬломъ  для  него  Воронеже,  а  въ  Москве,  съ  ужасомъ  и  омерзешемъ  отворотилась  бы 
и  туда  стремились  все  думы  его.  Въ  семей-  отъ  этой  грязной  действительности.  Но  онъ 
стве  своемъ  онъ  горячо  любилъ  младшую  понемногу  и  незаметно  для  самого  себя 
сестру,  и  между  ними  существовала  самая  освоился  съ  ними  съ  детства;  эта  дЪйстви- 
тесная  дружба.  Кольцовъ  ввделъ  въ  се-  тельность  украдкой  подошла  къ  нему  и 
стре  много  хорошаго,  уважалъ  ея  вкусъ  и  овладела  имъ  прежде,  нежели  онъ  былъ 
часто  советовался  съ  ней  насчетъ  своихъ  въ  состояши  увидеть  ея  безобраз1е.  Самъ 
стихотворешй, — словомъ,  делился  съ  ней  не  зная  какъ,  втянулся  онъ  въ  дела  мел- 
своей  внутренней  жизнью,  веря  въ  ея  къ  каго  торгашества,  тЬмь  легче,  что  они  не 
нему  задушевное  расаоложеше,  онъ  дЬ-  отнимали  же  у  него  вовсе  возможности  пре- 
лалъ  для  нея  все,  чтб  могъ.  Настойчи-  даваться  чтеваю,  мечтамъ,  природе  и  поээш. 
востью,  просьбами,  лестью,  всякими  хитро-  Онъ  же  такъ  полюбилъ  степь!  На  ней  на* 
стями  онъ  склонить  своего  отца  купить  чалось  его  изучеше  действительности  и 
ей  фортешано  и  нанялъ  учителя  музыки  и  людей,  и  борьба  съ  ними;  вдЬсь  была  его 
французскаго  языка.  Новыя  связи  и  отно-  школа  жизни.  Тутъ  случались  съ  нимъ  об- 
шешя,  новый  шръ,  открывш!йся  ему,  не  стоятельства  не  только  непр1ятныя,  даже 
ослабилъ  этой  дружбы,  хотя  одной  ея  ему  страшныя.  Разъ,  въ  степи,  одинъ  изъ  ра- 
было  уже  мало,  и  сердце  его  рвалось  вдаль,  ботниковъ  за  что-то  такъ  озлобился  на 
Натура  Кольцова  была  не  только  сильна,  него,  что  решился  его  зарезать.  Намек- 
но  и  нежна;  онъ  не  вдругъ  привязывался  нули- ли  объ  этомъ  Кольцову  со  стороны, 
къ  людямъ,  сходился  съ  ними  недоверчиво,  или  онъ  самъ  догадался;  но  медлить  было 
сближался  медленно;  но  когда  уже  отда-  нельзя,  а  обыкновенными  средствами  защи- 
вался  имъ,  то  отдавался  весь.  Это  имело  щаться  невозможно.  Надобно  было  решить- 
для  него  гибельныя  следств1я  въ  отноше-  ся  на  траги-комед!ю,  и  Кольцова  достало 
ши  къ  некоторымъ  привязанностями  пре-  на  нее.  Будто  ничего  не  подозревая  и  не 
дательство,  вероломство,  низшя  интриги  замечая,  онъ  сталь  съ  мужикомъ  необыкно- 
особы,  которой  онъ  былъ  преданъ  без-  венно  любезенъ,  досталъ  вина,  пилъ  съ 
условной  которая  казалась  ему  также  пре-  нимъ  и  братался.  Этимъ  опасность  была 
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отстранена,   потому- что  русскаго  мужика  нывался  въ  своей  надеждЬ...  Но  пока  надо 
такъ  же  ложно  и  отвести  отъ  убШства,  было  жить,  какъ  судьба  хотЬла.  СлЪдующш 
какъ  и  навести  на  него.  Только  но  возвра-  строки  изъ  письма  его  къ  одному  изъ  зна- 
щеши  въ  Воронежъ  Кольцовъ  снялъ  съ  комыхъ  ему  петербургскихъ  литераторов?», 
себя  маску  передъ  отчаяннымъ  удальцомъ,  писанный  еще  1836   году,  представдяютъ 
требовавшимъ  разсчета.  При  этомъ  разсче-  яркую  картину  его  занятой:  «Батянька  два 
тй,  продолжавшемся  очень  долго,  злодЬй  месяца  въ  МосквЪ,  продаетъ  быковъ;  доха 
имълъ  причину  и  время  раскаяться  въ  сво-  я    одинъ,    дЬлъ  много.  Покупаю  свиней, 
емъ  умыслЪ,  а  можетъ-быть  и  въ  томъ,  становлю    на    винный    заводъ    на    бар- 
что  не  удалось  ему  его  выполнить...  Вотъ  ду;    въ  рощЬ   рублю   дрова;    осенью    па- 
шръ,  въ  которомъ  жилъ  Кольцовъ,  вотъ  халъ  землю;  на  скорую  руку  *Ьзжу  въ  села; 
борьба,  которую  онъ  велъ  съ  дЬйствитель-  дома  по  дЬламъ  хлопочу  съ  зари  до  пол- 
ностью!... Не  съ  одними  волками,  которые  ночи».  Но  тогда  онъ  не  жаловался,  а  черезъ 
стаями  следили  за  стадами  барановъ,  при-  два  года  писалъ  въ  Москву  къ  пр1ятелю: 
ходилось  вести  ожесточенную  войну...  «Писать  къ  вамъ  хочется,  а  ничего  ней- 

Около  этого  времени,   т.  е.   последней  деть  изъ  головы.  Плоха  что-то  моя  голова 
поездки  его  въ  Москву,  къ  прочимъ  хло-  сделалась  въ  Воронеже,  одуряла  вовсе,  и 
потамъ  Кольцова  присоединилась  еще  по-  самъ  не  знаю  отъ  чего — не  то  отъ  этяхъ 
стройка  новаго  дома,  который,  по  величине  дЬлъ  торговыхъ,  не  то  отъ  перемены  жяз- 
своей,  долженъ  былъ  давать  около  семи  ни.  Я  было  такъ  привыкъ  быть  у  васъ  и 
тысячъ  ассигнациями  ежегоднаго  доходу,  съ  вами,  такъ  забылся  для  всего  другого; 
Къ  несчастью,  не  одинъ  онъ  былъ  наследии-  а  тутъ  вдругъ  все  надобно  позабыть,  д-Ь- 
комъ  этого  дома, — обстоятельство,  которое  лать  другое,  думать  о  другомъ — в-Ьдь  и 
впоследствии  дорого  ему  стбило...  ВсЬ  эти  д'Ьла  торговый  тоже  сами  не  делаются 
д'Ьла  онъ  велъ  и  ладилъ,  и  чрезъ  два  года  тоже  кой-о-чемъ  надобно  подумать.  Такъ 
довелъ  на  свою  погибель  до  желаннаго  кон-  одряхл'Ьлъ,  такъ  отяжел1>лъ:  право,  боюсь, 
да...  Но  въ  это  время  они  начали  тяготить  чтобъ  мн'Ь  не  сделаться  вовсе  человЬкохъ 
его,  и  въ  немъ  все  больше  и  больше  уси-  матергальнымъ.  Боже  избави!  ужъ  это  бу- 
л  и  вал  ось  отвращеше  къ  нимъ.  Это  не  было  деть  весьма  рано;  не  хотелось  бы  это  слы- 
сгЬдств1емъ  пошлаго  идеальничанья,  кото-  шать  отъ  самого  себя.   Что-то  скажетъ 
рое  любить  одни  облака  и  не  любитъ  зем-  осень.   Кажется,   у  ней  будетъ  для  меня 
ли;  нЬтъ,  тутъ  былъ  другой,  благородней-  больше  свободнаго  времени — посмотрнмъ. 
ппй  источникъ.  Кольцовъ  полагалъ  боль-  Стройка  дома  безъ  меня  и  дЬла  торговыя 
шое  различге    между    купцомъ- капитали-  у  отца  шли  дурно.   Теперь,  слава  Богу, 
стомъ,  которому  не  только  необходимо,  даже  плыветъ  ровнее.  Съ  отцомъ  живемъ  хоро- 
выгодно  быть  честнымъ,  потому-что  чест-  шо,   ладно — и  лучше.  Онъ  ко  мн'Ь  больше 
ность  даетъ  кредитъ,  а  безъ  кредита  боль-  имЬетъ  уважеаЫ  теперь,  нежели  прежде, 
шая  торговля  невозможна, — и  между  мел-  а  все  виною  хоропай  конецъ  д'Ьла.  Онъ  эти 
кимъ  торговцемъ,  котораго  положеше  все-  вещи  очень  любитъ,  и  хорошо  дЬлаетъ:  ему 
гда  скользко,   ненадежно,   неопределенно,  старику  это  идетъ». — Месяца  черезъ  два 
который     всегда    принужденъ  вертеться  онъ  писалъ  къ  тому  же  лицу:  «ХотЬлось 
ужомъ  и  жабой,  кланяться,  подличать,  бо-  бы  писать  къ  вамъ  совсЬмъ  не  такъ,  какъ 
житься,  натягивать  всЬми  правдами  и  не-  пишу  теперь;  но  чт5  жъ  прикажете  дълать, 
правдами...  Кольцовъ  не  боялся  Д'Ьла,  но  когда  дЬла  дьявольски  работаютъ  со  мной, 
не  любилъ  низости  и  грязи.  Волей  и  нево-  Бойка  скота,  стройка  дома,  туда,  сюда — 
лей  былъ  онъ  съ  дЬтства  завербованъ  въ  ажъ  на  душ'Ь  тошнить,  такъ  хорошо  инЬ 
эту  грязную   деятельность;  запряженный  жить! — СеребрянскШ  умеръ.  Да,  лишился  я 
равъ,  терпеливо  тащилъ  свою  ношу  въ  на-  человека,  котораго  любилъ  столько  лЬтъ 
дежд*Ь  будущихъ  благъ;  но  по-временамъ  душой  и  котораго  потерю  горько  оплаки- 
эта  ноша  доводила  его  до  отчаяшя,  Съ  по-  ваю.  Много  желашй  не  сбылося,  много  на- 
сл'Ьдней  поездки  въ  Москву  эти  минуты  деждъ  не  исполнилось — проклятая  болЪзнь! 
уныв1я,   апатм  и   тоски   стали   являться  Прекрасный  м1ръ  прекрасной  души,  не  вы- 
чаще.   Одна  надежда  облегчала  ихъ.  По  сказавшись,  сокрылся  навсегда.  Да,  впЬш- 
отстройк'Ь  дома    онъ  думалъ  сдать  отцу  шя  обстоятельства  могутъ  подавить  и  ве- 
приведенныя  имъ  въ   порядокъ  д'Ьла  по  ликую  душу  человека,  если  они  безпрерыв- 
степи,  а  самому  заняться  присмотромъ  за  но  тяготить  ее,  и  когда  противу  нихъ  за- 
домомъ  и  открыть  въ  немъ  книжную  лавку.  щиты  нЬтъ.  На  плодотворной  почв*Ь  земли 
Это  значило  бы  для  него  примирить  потреб-  хорошо  удобрить  челов-Ькъ  свою  ниву,  по- 
ности  своей  натуры  съ  внешней  дЬйстви-  сЬетъ  хлёбъ;   но  не  сберетъ  плода,  если 
тельностью.  Но,  при  всемъ  своемъ  знаши  л'Ьто  выжжетъ  корень,  роса  зари  ему  не 
живни  и   людей,  Кольцовъ  жестоко  обма-  п&мочь — ей   нуженъ    въ  пору  дождь.   А 
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этой-то  земной  благодати  и  капли  не  сошло  предложеше  было  ему  совершенно  не  по 
на  его  жизнь;  нужда  и  горе  сокрушили  тЬ-  дупгЬ.  Сумма  акщй  была  незначительна,  а 
до  страдальца.  Грустно  думать,  былъ  ни-  онъ  былъ  убйжденъ,  что  начинать  какую 
когда,  недавно  даже,  милый  человЪкъ — и  бы  то  ни  было  торговлю  можно  только  съ 
н'Ьтъ  его,  и  не  увидишь  никогда,  и  все  большимъ  капиталомъ,  и  что  иначе  поневолЪ 
кругомъ  тебя  молчитъ,  и  самый  зовъ  сви-  выйдетъ  или  разореше,  или  не  торговля, 
дашя  мреть  безответно  въ  безчувственной  а  торгашество  со  всЬми  его  проделками, 
дали».  Интересны  и  слйдуюпця  строки  изъ  при  одной  мысли  о  которыхъ  ему  делалось 
одного  письма  Кольцова,  какъ  живое  сви-  гадко.  КромЪ  того  ему  ни  того,  ни  друго- 
дЪтельство  того,  что  значили  'для  этой  го  предложешя  нельзя  было  принять  еще 
симпатической  натуры  дружесюя  связи  и  и  потому,  что,  по  причине  долга  въ  20,000, 
отношен1я:  «Не  было  еще  мучительнее  въ  векселя  котораго  были  сделаны  на  его  имя, 
жизни  моей  состоятя,  какъ  въ  прошломъ  онъ  не  могъ  выЪхать  изъ  Воронежа  про- 
годЬ.  Плохое,  мучительное  дЬло:  больной  тивъ  воли  отца.  Разъ  какъ-то  Кольцовъ 
Серебрянсшй — смерть  его  все  довершила,  зажился  въ  Москве,  и  только-что  пргЬхалъ 
Скажите,  въ  одну  минуту  разломить,  чтб  домой,  какъ  его  зовутъ  въ  полицио  по 
крЗшло  несколько  лтзтъ — моя  любовь  къ  векселю  въ  3,000  рублей.  Опоздай  онъ  н'Ь- 
нему,  прекрасная  душа  его,  желавая,  меч-  сколькими  днями,  и  вексель  былъ  бы  по- 
ты, стремлешя,  ожидан1я,  надежды  на  бу-  сланъ  въ  Москву,  гдЬ  онъ  не  имйлъ  бы  ника- 
дущее — и  все  вдругъ!  ВмъсгЬ  мы  съ  нимъ  кой  возможности  расплатиться  по  немъ. 
росли,  вм'Ьст'Ь  читали  Шекспира,  думали,  И  это  было  бы  д&ломъ  отца  его.  «Онъ  че- 
спорили.  И  я  такъ  много  былъ  ему  обязанъ,  ловЗжъ  простой,  купецъ,  спекулянтъ,  вы- 
онъ  черезчуръ  меня  баловалъ.  Вотъ  почему  шелъ  изъ  ничего,  вЪкъ  рожь  молотилъ  на 
я  онЗиг&лъ  было  совсЬмъ,  и  всему  хот&лъ  обух*Ь.  Такъ  его  грудь  такъ  черства,  что 
сказать:  прощай!  и  еслибы  не  вы,  я  все  его  на  все  достанетъ  для  своей  црльзы  и 
бы  потерялъ  навсегда.  В-Ьдь  меня  не  очень  для  своей  торговли.  Настояпцй  купепъ 
увлекала  и  увлекаетъ  блестящая  толпа;  устраиваетъ  одни  свои  дЪла,  а  есть-ли  ноль- 
сходка,  общество  людей — конечно  хорошо,  за  отъ  нвхъ  другимъ — ему  и  дтзла  н*Ьть,  и 
но  если  есть  человйкъ,  то  такъ;  а  безъ  онъ  чтб  только  съ  рукъ  сойдетъ,  все  дЬ- 
него  толпа  немного  даетъ.  Опять  я  такой  лать  во  всякую  пору  готовъ.  Мн*Ь  отъ  не- 
человтзкъ,  которому  надобны  сильныя  по-  го  и  такъ  достается  довольно.  Чуть  мало- 
трясен!я;  иначе  я — ноль.  Никто  меня  не  мальски  что  не  такъ,  ворчитъ  и  сердится: 
уничтожить  съ  другой  душой,  а  собственно  вы,  говорить,  все  по-книжному,  да  по- не- 
мою уничтожить  всявШ».  чатному,  народъ  грамотный — ума  палата». 

Такимъ  образомъ  прошелъ  для  Кольцо Дал'Ье:   «Вы  боитесь  за  меня,  чтобъ  я 

ва  и  еще  годъ,  и  горизонтъ  его  жизни  все  скоро  не  потерялся.  Это  правда,  и  такая 
гуще  заволакивался  тучами.  Свтуглыя  ми-  правда,  какая  она  лишь  можетъ  быть, — 
нуты  навещали  его  все  рЗгже  и  рЗгже.  не  только  черезъ  пять  лить,  даже  и  ско- 
«  Пророчески  угадали  вы  мое  положен!е  рЗю,  живя  такъ  и  въ  Воронеже.  Но  что  жъ 
(писалъ  онъ  въ  1840  году  въ  Петербурга,  дЬлать?  Буду  жить,  пока  живется,  ра- 
къ  пргятелю);  у  меня  у  самого  давно  уже  ботать,  пока  работается.  Сколько  могу, 
лежитъ  на  душт±  грустное  это  сознаше,  столько  и  сдЬлаю;  употреблю  всЬ  силы,  по- 
что въ  Воронеже  долго  мн4г  не  сдобровать.  жертвую,  сколько  могу;  буду  биться  до  кон- 
Давно  живу  я  въ  немъ  и  гляжу  вонь,  какъ  ца-края,  приведу  въ  д4)йств1е  всЬ  эавися- 
зв'Ьрь.  Тйсенъ  мой  кругъ,  грязенъ  мой  пця  отъ  меня  средства.  И  когда  послтз 
М1ръ,  горько  жить  мн'Ь  въ  немъ,  и  я  не  этого  упаду — мн4г  краснтлъ  будетъ  не  по- 
знаю, какъ  я  еще  не  потерялся  въ  немъ  редъ  кймъ,  и  предъ  самимъ  собой  я  буду 
давно.  Какая-нибудь  добрая  сила  невидимо  правъ.  Другого  делать  нечего.  А  что  въ 
поддерживаете  меня  отъ  падешя.  И  если  1&38  году  написалъ  такъ  много  порядоч- 
я  не  переменю  себя,  то  скоро  упаду;  это  наго — это  потому,  во-первыхъ,  что  я  былъ 
неминуемо,  какъ  дважды- два  четыре.  Хоть  съ  вами  и  съ  людьми,  которые  меня  каж- 
я  и  отказалъ  себй  во  многомъ  и  частью,  ды  день  настроивали,  а  во-вторыхъ,  я  поч- 
живя  въ  этой  грязи,  отрйшилъ  себя  отъ  ти  ничего  не  дЬлалъ  и  былъ  празденъ. 
ней,  но  все-таки  не  совсЬмъ,  но  все-таки  Тяготило  меня  до- смерти  одно  д*&ло,  но 
я  не  вышел ъ  изъ  нея>.  Въ  это  время  только  одно  дело,  не  больше.  И  я  все  еще 
Кольцову  было  сдЬлано  изъ  Петербурга  писалъ  такъ  мало.  А  здЪсь  кругомъ  меня 
предложеше  принять  управлеше  книжной  другой  народъ — татаринъ  на  татарине, 
лавкой,  основанной  на  акщяхъ.  Другое  жидъ  на  жидЬ,  а  дЬлъ — беремя:  стройка 
предложеше  было  сделано  ему  А.  А.  Краев-  дома  (которая  кончи  л  асьсъм1гсяцъ  нагадь), 
скихъ — принять  на  себя  завйдывате  кон-  судебный  дЬла,  услуги,  прислуги,  угожде- 
торой  «Отечественныхъ  Записокъ».  Первое  шя,  посЬщешя,  счеты,  разсчеты,  брани. 
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ссоры.  И  какъ  еще  я  пишу?  И  для  чего  этого  сделать  нельзя, — и  я  4ду  домой.  И 
пишу? — для  васъ,  для  васъ  однихъ;  а  здЬсь  эта  поездка  иного  похожа  на  ловлю  сур- 
я  за  писашя  терплю  одни  оскорбления,  ковъ:  ихъ  изъ  земли  выливаютъ  водок,  а 
Всяшй  подлецъ  такъ  на  меня  и  л'Ьзетъ,  меня  нужда  посылаетъ  голодомъ.  Я  писа-гь 
дескать  писака-то  и  крылья  ошибить...  къ  отцу  по  окончаши  дЬла,  чтобы  онъ 
Это  часто  меня  смешить,  когда  какой-ни-  прислалъ  мн-Ь  денегь.  Старикъ  мой  гово- 
будь  чудакъ  1гвтушится>.  ритъ:  «Денегь  кЬтъ  теб*Ь  ни  копейки,  а  что 

Осенью  1840  года    снова  представился  дЬло   кончилось  хорошо,   мнй  все  равно, 
Кольцову  случай  Ъхать  въ  Москву  и  Пе-  хотя  бы  кончилось  и  дурно.  МегЬ  68  л-Ьтъ 
тербургъ.  Хотя  это  было  по  двумъ  тяжеб-  и  жить  осталось  меньше,  чЪмъ  вамъ.    Я 
нымъ  дЬламъ,  однако  онъ  быль  радъ  и  даже  слышалъ,  что  ты  хочешь  остаться 
имъ,  какъ  случаю  вырваться  изъ  Воронежа  въ  Питере — съ  Богомъ,  во  святой  часъ. 
и  увидаться  съ  людьми  родными  ему  по  Благословеше  дамъ,  а  больше  ничего. — Я 
чувству  и  по  мысли.  Это  была  его  послед-  прочелъ  аи  родительсшя  строки  и  сказалъ: 
няя  псЬздка.  Московски  другъ  его  давно  вотъ  теб4,  бабушка,  и  Юрьевъ  день!  СпрЬ- 
уже  жилъ  въ  Петербурге,  и  по  пргЬздб  сите,  отчего  это  такъ  сделалось?  А  вотъ 
сюда  Кольцовъ  остановился  у  него  и  про-  отчего:  Д'Ьло  кончилось  последнее  и  самое 
жилъ  съ  нимъ  около  трехъ  мЪсяцевъ.  Одно  гадкое;  следственно,  его  кредитъ  теперь 
Д'Ьло  его  было  проиграно.  Надо  было  спЬ-  очищенъ  совершенно.  Прежде  онъ  боялся 
шить  въ  Москву  поправить  и  спасти  дру-  полшци,  и  потому  любилъ  меня  до  излише- 
гое,  самое  важное.  Такъ-какъ  изъ  Москвы  ства:  а  теперь  она  ему  не  страшна — и  домъ 
ему  надо  было  икать  домой,  то  онъ  отпра-  его,  и  все  у  него  въ  рукахъ:  такъ  я,  вы- 
бился въ  нее  съ  тоской.  Его  мучили  тяж-  ходить,  еталъ  ему  не  нуженъ...    Эта  но- 
шя  предчувсгая,  которыя  и  не  обманули  вость  и    особенно    эта  непризнательностъ 
его.  Мысль  о  возвращенш   въ  Воронежъ  срйзали  меня  глубоко.  Вотъ  отчего  я  такъ 
ужасала  его.  Онъ  уже  колебался,  не  остать-  долго  живу  въ  Москв*Ь  и  не  4ду  домой, 
ся  ли  ему  въ  Петербурге  навсегда,  кон-  и  4)хать  не  хочется,  и   не  пишу  къ  вамъ. 
чивши  Д'Ьло  въ  Москве;  но  остаться  безо  Я  думалъ  сначала  махнуть  въ  Питеръ;  но 
всего,  съ  одними  своими  средствами,  на-  какъ  прохватилъ  меня  голодъ,   я  и  при- 
чать  снова  поприще  лавочнаго  сидвльца,  сЬлъ — а  хорошо  сдЬлалъ». 
приказчика,  мелкаго  торгаша — одна  мысль      По  возвращена  домой  Кольцовъ  нашел», 
объ  этомъ  приводила  его  въ  бешенство,  по  обыкновенно,  всё  Д'Ьла  въ  упадки  и  раз- 
Онъ  все  надъялся,  что  отецъ  дастъ  ему  стройств'Ь,  благодаря  старческой  мудрости 
тысячъ  десять  денегь,  на  условш  отка-  и  опытности,  и  принялся  ихъ  устраивать, 
заться  отъ  дома  и  всякаго  другого  наслЪд-  Отецъ  принялъ  его  холодно  и  едва  согла- 
ства,  и  что  съ  этимъ  небольшимъ  капита-  сился  давать  ему  тысячу  рублей  въ  годъ 
ломъ  онъ  найдетъ  возможность  пристроиться  изъ  семи  тысячъ,  которыя  долженъ  былъ 
въ  Петербурге  и  вести  въ  немъ  тихую  приносить  домъ,  въ  ожиданш  чего    Коль- 
жизнь,  зарывшись  въ  книги  и  учась  всему,  цовъ  долженъ  былъ  жить  и  трудиться  безъ 
чему  не  могъ  учиться  въ  свое  время.  Изъ  копейки  въ  кармане, — онъ,  которому  одно- 
Москвы  онъ  писалъ  къ   своему   щиятелю:  му  все  семейство  было  обязано  своимъ  бла- 
«Ахъ1  еслибы  къ  вамъ  скорее!  Еслибъ  вы  госостояшемъ...  Тогда  имъ  овладела  одна 
знали,  какъ  не  хочется  'Ьхать  домой — такъ  мысль — устроивши  Д'Ьла,  йхать  въ  Петер- 
холодомъ  и  обдаетъ  при  мысли  'Ьхать  туда,  бургъ,  куда  отецъ  отпускать  его  охотно, 
а   надо  'Ьхать,  необходимость,  железный  уплативши  всЬ  долги  по  векселямъ  на  имя 
8аконъ».  Д'Ьло  его  въ  Москве  кончилось  сына  и  решившись  прекратить  торговлю 
хорошо,  чгЬмъ,  какъ  и  въ  прежнихъ  двлахъ,  со  скотомъ.   Но  въ  это  время    Кольцовъ 
онъ  особенно  былъ  обязанъ  благородному  началъ  себя  дурно  чувствовать,  и  на  страст- 
участш  князя  П.  А.  Вяземскаго,  снабжав-  ной  недвхЬ  чуть  не  умеръ,  но  однакожъ 
шаго  его  рекомендательными  письмами  къ  кое- какъ  оправился.  Къ  счастью,  докторъ 
особамъ,  доступъ  къ  которымъ  иначе  былъ  его  былъ  челов'Ькъ  благородный  и  симпа- 
бы  для   него   невозможенъ.    Новый  годъ  точный,  который  л*Ьчилъ  его  болЬе  изъ 
встр'Ьтилъ  онъ  шумно  и  весело   въ  кругу  личнаго  расположешя  къ  нему,  нежели  изъ 
своихъ  московскихъ  друзей  и  знакомыхъ.  разсчета;  онъ  зналъ  впередъ,  что  получить 
Время  шло,  а  онъ  все  жилъ  въ  Москв-Ь.  бездЬлицу,  а  занимался  своимъ  пащентомъ 
«Не  хочется  'Ьхать   (писалъ   онъ),    да  и  съ  дружескимъ  учаспемъ.  Во  время  са- 
только.  Вотъ  пришло  время — и  домъ,  и  род-  мыхъ  сильныхъ  припадковъ  болЗгзни  Коль- 
ные  не  взлюбялись  наконецъ.   И  еслибъ  цовъ  говорилъ  ему:   «Докторъ,  если  моя 
была  какая-нибудь  возможность  жить  въ  болЪзнъ  неизлечима,  если  вы  только  про- 
Питерй — я  бы  прямо  маршъ,  и  остался  тягиваете  жизнь,  то  прошу  васъ  не  тянуть 
бы  въ  немъ  навсегда.  Но  безъ  средствъ  ея.  Ч*Ьмъ  скорее,  гЬмъ  лучше,  и  вамъ 
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меньше  хлопотъ».  Докторъ  ручался  за  его  ств!е,  а  между  тЬмъ  его  ежедневно,  еже- 
изл^чеше:  «Когда  такъ,  будемъ  Учиться»,  минутно  оскорбляли,  мучили,  дразнила,  какъ 
Чт5  терпелъ  Кольцовъ  во  время  болезни  дикаго  зверя  въ  клетке.  Иногда  ему  не 
отъ  близкихъ  и  кровныхъ,  за  исключетемъ  на  чтб  было  купить  лекарства;  иногда  у 
матери,  принимавшей  въ  немъ  искреннее  него  не  было  ни  чая,  ни  сахару,  ни  свечей, 
участте,  о  томъ  страшно  и  подумать.  Это  а  иногда  мать  его  только  украдкой  отъ 
усилило  разстройство  его  здоровья.  Но  отца  могла  доставлять  ему  обидь  и  ужинъ. 
тутъ,  какъ  нарочно,  судьба- предатель-  Отецъ  требовалъ,  чтобы  онъ  жилъ  вместе 
ница  послала  ему  жизнь  и  радость,  можно  съ  ними,  гдЬ  ему  не  было  бы  покою  ни  на 
сказать,  блаженство,  за  которое  онъ  до-  минуту.  Онъ  перешелъ  на  мезонинъ,  кото- 
рого долженъ  былъ  расплатиться.  Страст-  рый  целую  зиму  не  топился, — ему  отказано 
ной  любовью  озарился  восходъ  его  жизни;  было  въ  дровахъ,  и  онъ  добывалъ  ихъ  по 
пышнымъ,  багрянымъ,  но  злов'Ьпцшъ  бле-  ночамъ,  какъ  воръ.  Узнавши  объ  этомъ, 
скомъ  страстной  любви  озарился  и  закатъ  ему  обещали  выгнать  его  по  шеи  изъ 
его  жизни.  Закрывъ  глаза  на  все,  полной  дому...  Делать  было  нечего,  и  онъ  пере- 
чашей, съ  безумной  жадностью  пилъ  нашъ  шолъ  внизъ.  Разъ  въ  соседней  комнате  у 
страдалецъ  отравительные  восторги.  На  сестры  его  много  было  гостей,  и  они  за- 
бЪду  его,  эта  женщина  была  совершенно  тЬяли  игру:  поставили  на  середину  комнаты 
по  немъ  —  красавица,  умна,  образована,  и  столъ,  положили  на  него  девушку,  накрыли 
ея  организащя  вполне  соответствовала  его  ее  простыней  и  начали  хоромъ  пить  в%ч- 
кипучей,  огненной  натуре.  Нужда  заста-  ную  память  рабу  Вож1ю  Алексею...  Это 
вила  ее  разстаться  съ  нимъ.  Еще  до  этой  была  невинная  шутка... 
разлуки  онъ  уже  почувствовалъ  ослаблеше  Вскоре  последовала  свадьба  сестры.  «Все 
во  всемъ  организме  своемъ;  вскоре  откры-  начало  ходить  и  бегать  черезъ  мою  ком- 
лась  болезнь.  Знакомый  ему  докторъ  снова  нату;  полы  моютъ  то  и  д&ло,  а  сырость  для 
помогъ  ему;  но  всд'Ьдъ  загЬмъ  открылась  меня  убШственна.  Трубки,  благовошя  ку- 
боль  въ  груди,  слабость  во  всемъ  т6ле,  рятъ  каждый  день;  для  моихъ  разстроен- 
по  ночамъ  сильная  испарина,  разстройство  ныхъ  легкихъ  все  это  плохо.  У  меня  опять 
желудка  и  желудочный  кашель.  По  совету  образовалось  воспалеше,  сначала  въ  пра- 
доктора,  Кольцовъ  по-Ьхалъ  на  дачу  къ  вомъ  боку,  потомъ  въ  лйвомъ,  противу 
одному  изъ  своихъ  родственниковъ,  чтобы  сердца,  довольно  опасное  и  мучительное.  И 
тамъ  купаться  въ  Дону.  Это  его  немного  здесь-то  я  струсилъ  не  на  шутку.  НЪсколь- 
поправило;  но  осень  наступила  прежде,  не-  ко  дней  жизнь  висела  на  волоске.  Лекарь 
жели  онъ  успелъ  кончить  курсъ  своего  ку-  мой,  несмотря  на  то,  что  я  ему  очень  мало 
панья,  и  надо  было  прекратить  его.  Вслйдъ  платилъ,  пргЬзжалъ  три  раза  въ  день.  А 
затЬмъ  сделалось  воспалеше  въ  почкахъ;  въ  эту  пору  у  насъ  вечеринки  каждый  день 
но  даже  и  после  этого  онъ  все-таки  сталъ  — шумъ,  крикъ,  беготня,  двери  до  полночи 
оправляться.  До  сихъ  поръ  онъ  ничего  не  въ  моей  комната  ни  минуты  не  стоять  на 
читалъ,  не  писалъ,  ни  о  чемъ  не  думалъ  петляхъ.  Прошу  не  курить, — курятъ  боль- 
кроме  лекарства,  леченья,  обЪда  и  ужина;  ше;  прошу  не  благовонить — больше,  прошу 
но  тутъ  опять  принялся  за  свои  занята,  не  мыть  половъ — моютъ».  Все  это  потомъ 
воскресъ  нравственно.  Нельзя  не  дивиться  кое- какъ  уладилось;  свадьба  кончилась; 
силе  духа  этого  человека.  Правда,  онъ  на-  больной,  для  спасешя  жизни,  прибегъ  къ 
деялся  выздороветь,  и  не  хотелось  ему  хитрости  и  со  всеми  перемирился,  попро- 
умереть;  но  возможность  смерти  онъ  ви-  сивши  у  всЬхъ  извинешя  за  мерзости,  ко- 
дйлъ  ясно  и  смотрелъ  на  нее  прямо,  не  торыя  съ  нимъ  делали;  его  оставили  въ 
мигая  глазами.  Вотъ  слова,  которыми  онъ  покое,  и  онъ  увидёлъ  себя  точно  въ  раю. 
заключаешь  письмо  свое  къ  двоимъ  изъ  «Я  теперь  ,славаБогу,  живу  покойно,  смир- 
друзей  своихъ  въ  Петербургъ:  «Ну,  теперь,  но.  Они  меня  не  безпокоятъ.  Въ  комнате 
милые  мои,  пришло  сказать:  прощайте —  тишина;  самъ  большой,  самъ  старшой.  Съ 
за  долго  ли? — не  знаю.  Но  какъ-то  это  отцомъ  вижусь  редко;  онъ  меня  не  оскорб- 
юлово  горько  отозвалось  въ  душе  моей,  ляетъ  больше  пока,  и  я  имъ  доволенъ. 
Яо  еще — прощайте,  и  въ  трети  разъ  про-  Об'Ьдъ  готовятъ  порядочный.  Чай  есть, 
щайте.  Еслибъ  я  была  женщина,  хорошая  сахаръ  тоже,  а  мне  пока  больше  ничего  не 
<5ы  пора  плакать.  Минута  грусти,  побудь  нужно.  Здоровье  мое  стало  лучше.  Началъ 
хоть  ты  со  мною  подольше!»  А  между  тбмъ  прохаживаться,  и  два  раза  былъ  въ  теат- 
все  письмо  проникнуто  бодростью  духа,  на-  ре.  Лекарь  уверяетъ,  что  я  въ  постъ 
деждой  и  даже  веселостью...  не  умру,  а  весной  меня  вылечить.  Но  силъ, 

Но  это  выздоровлеше  было  только  от-  не  только  духовныхъ,  и  физическихъ  еще 
<срочкой  смерти.  Для  возстановлен!я  его  здо-  иетъ;  памяти  тоже.  Волоса  начали  рости, 
ровья  нужно  было  прежде  всего  спокой-  съ  лица  ее  лень  сошла,  глаза  чисты».  Въ 
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заключеши  письма,  говоря  о  своемъ  нрав-  тридцать-четвертомъ  году  отъ  рожденья, 
ственномъ  состояши,  онъ  прибавляетъ:  Такова  была  жизнь  этого  человека!  Рож- 
«Что,  если  и  выздоровевши,  такимъ  оста-  денный  для  жизни,  онъ  исполненъ  был» 
нусь? — Тогда  прощайте,  друзья,  Москва,  необыкновенныхъ  силъ  и  для  наслаждения 
Петербургъ!  нетъ,  дай  Господи  умереть,  ею  и  для  борьбы  съ  нею,  а  жить  для  него 
а  не  дожить  до  этого  полипнаго  состояйя.  значило — чувствовать  и  мыслить,  стремить - 
Или  жить  для  жизни,  или  —  марпгь  на  ся  и  познавать.  Любовь  и  симтатя  были 
покой!»  основной  стих1ей  его  натуры.  Онъ  былъ 

Мысль  о  переезде  въ  Петербургъ  съ  слишкомъ  уменъ,  чтобъ  быть  В1  любви 
новой  силой  воскресла  въ  пемъ,  какъ  ско-  идеалистомъ,  и  былъ  слишкомъ  деликатно 
ро  начина лъ  онъ  себя  чувствовать  лучше,  и  благородно  созданъ,  чтобъ  быть  въ  ней 
Онъ  только  ждалъ  для  этого  совершеннаго  матергалистомъ.  Грубая  чувственность  мог- 
выздоровлешя.  Но  и  тутъ  внутри  его  про-  ла  увлекать  его,  но  не  надолго,  и  онъ  ум^лъ 
исходила  страшная  борьба,  которую  мы  пе-  отрешаться  отъ  нея,  не  столько  силой  во- 
рескажемъ  его  собственными  словами:  «.Какъ  ли,  сколько  природнымъ  отвращетемъ  ко 
вы  скажете:  удерживаться  ли  въ  Воронеже  всему  грубому  и  низкому.  Н-Ьжньшъ  взды- 
дома,  бросить  ли  все,  ехать  въ  Петербургъ?  хателемъ,  довольствующимся  обожашемъ 
Удерживаться  дома — житье  мне  будетъ  своего  идеала,  онъ  никогда  не  былъ  и  не 
плохое.  Но  все  старикъ  меня,  какъ  не  го-  могь  быть,  потому  что  для  такой  смешной 
вори,  а  со  двора  не  сгонитъ.  У  меня  много  роли  онъ  былъ  слишкомъ  уменъ  и  слиш- 
зд$сь  людей  хорошихъ,  которымъ  я  ещо  комъ  одаренъ  жизнью  и  страстью.  Жен- 
ни  слова.  Про  это  знаетъ  лекарь  и  тотъ,  щина  никогда  не  была  въ  его  глазахъ  без- 
у  кого  я  жилъ  на  даче:  скажи  я  имъ,  они  плотнымъидеаломъ,  эеирной  мечтой,  туман- 
помогутъ.  Съ  старикомъ  уладиться  легко —  нымъ  образомъ,  таинственнымъ  видевдежъ 
жениться,  и  онъ  будетъ  ко  мне  хорошъ.  нев'Ьдомаго  м1ра;  но  въ  то  же  время  онъ 
Но  зато  надо  взять  тамъ,  где  ему  будетъ  умЗглъ  понимать  ее  поэтически;  видЪлъ  въ 
угодно.  Это  значить  пожертвовать  собой,  ней  существо  родное  мужчине,  следователь- 
сгубить  женщину  и  себя.  гЪхать  въ  Пи-  но,  подобно  ему,  земное,  и  гЬмъ  более  пре- 
теръ — онъ  не  дастъ  ни  гроша.  Ну,  поло*  красное,  и  поклонялся  въ  ней  красотЬ, 
жимъ,  я  найдусь  туда  пргЬхать;  у  меня  гращи,  жизни,  чувству,  могуществу  стра- 
есть  вещей  рублей  на  триста;  этого  доста-  сти.  Но  вполне  обаять  и  покорить  эту  силь- 
точно.  Но  прИ>хавши  туда,  чтб  я  буду  дб-  ную  натуру  могла  только  женщина  съ 
лать?  Наняться  въ  приказчики?  не  могу;  сильнымъ  характеромъ,  которой  страсти  и 
отъ  себя  заниматься? — не  на  что.  Положить  воля  не  останавливались  передъ  деревян- 
надежду  на  мои  стишонки:  чтб  за  нихъ  да-  нымъ  болваномъ  общественнаго  мнешя, 
дутъ!  И  чтб  за  нихъ  буду  получать  въ  передъ  лицем^рнымъ  судомъ  безнравствен- 
годъ — пустяки:  на  сапоги,  на  чай,  и  толь-  ныхъ  моралистовъ,  глупыхъ  умниковъ  я 
ко.  Талантъ  мой — надо  говорить  правду —  нев'Ьжественныхъ  глупцовъ.  И  вотъ  поче- 
особенно  теперь,  въ  решительное  время,  му  его  последняя  любовь  совершенно  из- 
талантъ  мой  пустой.  несколько  п^сенокъ  гладила  въ  его  сердце  всЬ  скорбныя  вое- 
въ  годъ — дрянь.  За  нихъ  много  не  дадутъ.  поминашя  первой,  и  ему  казалось,  что  онъ 
Писать  въ  прозе  не  умЬю;  а  мне  тридцать-  любить  только  въ  первый  разъ...  Онъ  не 
три  года.  Вотъ  мое  положете.  Пожалуйста,  могь  наслаждаться  безъ  чувства,  безъ 
напишите  мне  ваше  мните;  я  имъ  дорожу  раздела;  но  когда  его  страсти  отвечала 
более  всего.  В.  Г.  пишетъ:  ехать.  Да  боюсь,  страсть — онъ  предавался  ей  и  ея  наслаж- 
страшно.  Я,  живя  на  свете,  хорошаго  не  дешямъ  со  вс^мъ  самозабвешемъ,  всей 
видалъ,  или  виделъ,  да  немного,  да  и  то  стремительностью  натуры  пламенной  и  силь- 
живя  въ  Москве  и  Питере,  а  въ  Воронеже  ной,  думая  не  о  последствгяхъ,  а  только  о 
не  помню  когда.  Что,  если  въ  сорокъ  летъ  томъ,  что  «сжить  намъ  на  свите  не  дважды!..» 
придется  нищенствовать? — Плохо!  >  Въ  дружбе  онъ  не  зналъ  разечета  в 

Последнее  письмо,  которое  мы  получили  эгоизма.  Грубая  и  грязная  дййствитель- 
отъ  Кольцова,  было  отъ  27-го  февраля  ность,  въ  среду  которой  втолкнула,  его 
1842  года,  летомъ  мы  писали  къ  нему,  но  судьба,  какъ  неизбежной  жертвы,  требо- 
ответа  не  было;  а  осенью  мы  получили  изъ  вала  отъ  него  и  поклоновъ,  и  унижешя,  в 
Воронежа  отъ  незнакомыхъ  намъ  людей  лжи,  и  всехъ  изворотовъ  мелкаго  торгаше- 
извест!е  о  его  смерти...  Поэтому  подроб-  ства,  но  онъ  и  тутъ  умелъ  сохранить  свое 
ностей  о  последнемъ  времени  его  жизни  мы  человеческое  достоинство  и  всегда  дер- 
не знаемъ,  и  только  можемъ  предполагать,  жаться  неизмеримо  выше  людей  своего 
что  это  была  продолжительная  агошя,  стра-  сослов1я,  находящихся  въ  такомъ  же  по- 
дате,  мученичество...  Онъ  умеръ  19  октября  ложеши.  Внутренно  онъ  всегда  оставался 
1842    года,    въ   три  часа  по  полудни,  на  чисть  отъ  этой  грязи,  и  ничего  изъ  нея  не 
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ввесъ  въ  задушевный  ийръ  своей  жизни,  сти,  но  есть  только  результата  несовер- 
Всегда  готовый  одолжить  близкаго  чело-  шенства  человйческихъ  обществъ.  Избран- 
в'Ька,  онъ  изб^галъ  всякаго  случая  одол-  ный  челов^къ  болЪе,  ч*Ьмъ  всякШ  другой, 
житься  имъ:  его  пугала  одна  мысль  внести  родится  для  жизни  и  наслаждешя  ею,  —  и 
разсчегь  въ  чистоту  дружественныхъ  от-  не  жизнь,  а  общество  виновато  въ  томъ, 
ношен!й,  и  съ  этой  стороны  онъ  доходилъ  что,  едва  родившись,  онъ  съ  бою  долженъ 
до  ребячества.  Какъ  всЬ  люди  съ  глубо-  брать  даже  самый  воздухъ,  чтобъ  ему  мож- 
кимъ  чувствомъ,  онъ  больше  всего  боялся  но  было  дышать...  Въ  своемъ  семействе, 
сдЬлать  изъ  чувства  комедш,  и  потому  гдЪ,  кажется,  естественная  любовь  должна 
медленно  и  робко  сходился  съ  человЗжомъ;  была  бы  стоять  на  стражи  его  дЪтства  и 
но,  раэъ  сблизившись,  онъ  ум^лъ  любить,  лелеять  его, — въ  своемъ  семействе  прежде 
ум*Ьлъ  быть  преданнымъ  безъ  увйрешй  и  всего  встрЪчаетъ  онъ,  съ  ужасомъ  и  от- 
фразъ.  Увы!  эта  сила  любви  и  привязанно-  вращешемъ,  чудовищный  образъ  общества, 
сти  больше  всего  и  сгубила  его.  Мы  уже  которое  въ  челов^кй  не  хочетъ  признавать 
говорили,  какъ  года  за  полтора  передъ  человека,  но  видитъ  въ  немъ  только  поро- 
смертью,  вдалеке  отъ  гЬхъ,  которые  по-  ду  и  касту  или  смотритъ  на  него  только 
ним  ал  и  и  любили  его,  онъ  видЬлъ  себя  въ  какъ  на  работника,  какъ  на  живой  капи- 
кругу  дикихъ  нев'Ьждъ,  которые  уже  не  талъ,  съ  котораго  некогда  можно  будетъ 
нуждались  въ  немъ  и  потому  поспешили  брать  проценты...  Семейство,  узы  крови: 
снять  съ  себя  маску  родственной  любви  и  чтб  вы,  если  не  бичи  и  цЗши  тамъ,  гдЪ  по- 
отомстить  ему  за  его  превосходство  надъ  лудикое  и  невежественное  общество  еще 
ними.  Какъ  ни  тяжело  было  подобное  раз-  въ  колыбели  встрйчаеть  человека,  въ  ви- 
очароваше,  но  у  Кольцова  всегда  стало  Д'Ь  патрхархальнаго  логовища,  глава  кото- 
бы  силы  перенести  его,  гЬмъ  болЗге,  что  раго  есть  степной  деспотъ  съ  нагайкой  въ 
онъ  никогда  не  дорожилъ  особенно  связями  руки,  «самолюбивый,  упрямый,  хвастунъ 
крови  безъ  связи  духа;  да,  у  него  стало  бы  безъ  совести,  не  любить  жить  съ  другими 
силы  ответить  презргЬшемъ  на  подлости  и  пре-  въ  домй  человечески,  а  любить,  чтобы  все 
дательство,  порожденныя  ограниченностью  передъ  нимъ  трепетало,  боялось  и  рабство- 
и  невЗдоествомь.  Но  сила  изменила  ему,  ко-  вало?..» 

гдако  всему  этому — икъболгЬзни,икънужд'Ь,  Мы  уже  говорили,  что  Кольцовъ  ни- 
и  къ  черной  неблагодарности  за  услуги,  ему  сколько  не  заносился  своимъ  талантомъ. 
пришлось  еще  горько  разочароваться  въ  Онъ  живо  чувствовалъ  недостатокъ  своего 
т,4хъдорогихъингЬжныхъотношен1яхъ,гд'Ь,  образован!я.  «Будь  человёкъ  и  гешальный 
по  его  мийшю,  связь  крови  была  скреплена  (говорить  онъ  въ  одномъ  письме),  а  не 
связью  духа,  и  когда  тутъ  за  свою  лю-  ум$й  грамотЬ  —  не  прочтешь  и  вздорной 
бовь,  дружбу  и  преданность  онъ  вдругъ  и  сказки.  На  всякое  дЬло  надо  им&ть  полные 
неожиданно  увидЬлъ  вражду,  ненависть,  способы.  Прежде  я-таки,  грешный  чело- 
неблагодарность,  предательство,  и  все  это  вЗжъ,  думалъ  о  себ'Ь  и  то,  и  то,  а  тепер- 
въ  форм*  грязной,  наглой,  безстыдной...  кровь  какъ  угомонилась,  такъ  и  осталося 
Тутъ  все  было  оскорблено  въ  немъ — и  бла-  одно  желаше  въ  душЪ — учиться.  И  думаю, 
городнЪйпия,  свягЬйпия  чувства  его  серд-  что  это  хлЪбъ  прочный,  и  его  мнй  надолго 
ца,  и  его  самолюб1е:  ему  горько  было  у&Ь-  станетъ;  а  тамъ  чтб  Богъ  дастъ.  Васъ  же 
диться,  что  его  такъ  долго  и  такъ  ковар-  прошу  объ  одномъ:  всЬ  дурныя  пьесы  бро- 
но  обманывали,  и  что  бисеръ  души  своей  сайте  безъ  внимашя,  а  каюя  нравятся,  тЬ 
онъ  бросалъ  подъ  ноги  нечистымъ  живот-  печатайте».  Люди  обыкновенно  не  столько 
нымъ...  наслаждаются  гЬмъ,  чтб  имъ  дано,  сколько 

Говорить,  будто  любящее  сердце,  умъ,  горюютъ  о  томъ,  чего  имъ  не  дано;  при- 
талантъ  и  всякое  превосходство  надъ  людь-  томъ  они  мало  цЗшятъ  то,  чтб  дается  имъ 
ми  есть  страшный  даръ  природы,  родъ  безъ  труда,  и  видятъ  верхъ  совершенства 
проклятья,  изрекаемаго  судьбой  надъ  чело-  только  въ  томъ,  чтб  добывается  пбтомъ  и 
рЬкомъ  избраннымъ  въ  самую  минуту  его  кровью.  Кольцова  особенно  огорчало  то, 
рождешя...  Говорить,  будто  несчастьемъ  и  что  ему  не  далась  проза,  которая,  по  его 
страдашями  цЪлой  жизни  ивбранникъ  дол-  выражешю,  «съ  нимъ  еще  при  рождеши 
женъ  расплатиться  за  дерзкую  привилегию  разошлась  самымъ  неблагороднымъ  обра- 
быть  выше  другихъ.  И  все  это  доказыва-  зомъ>.  Въ  1840  году  нашъ  знаменитый 
ютъ  примерами  людей  заагЬчательныхъ...  трагически  актерь,  Мочаловъ,  посЬтилъ 
Но  справедливо  ли  такое  мн$н1е,  и  долж-  Воронежъ  и  давалъ  представлешя  на  та- 
на ли  жизнь  быть  мачихой  въ  отношеши  мошнемъ  театр*.  Кольцову,  горячо  любив-* 
къ  любимЗДшимъ  дЬтямъ  природы?..  О,  шему  Мочалова,  какъ  художника  и  какъ 
нить!  эта  вражда  жизни  съ  природой  от-  человека,  очень  хотелось  написать  что-ни- 
нюдь  не  есть  законъ  разумной  необходимо-  будь  для  журнала  о  его  представлешяхъ;  но 
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онъ,  разумеется,  не  рЬшился  и  попробо-  бим*йшей  его  мечтой,  которой,  какъ  и 
вать.  Досада  его  очень  наивно  излилась  въ  многимъ  другииъ,  не  суждено  было  осуще- 
письме  къ  пр1ятелк>:    «Глупое   положен1е  ствиться. 

нашей  братш-риемачей!  Вотъ  теперь  и  хо~  Какъ  человеку  не  только  съ  истиняыжъ, 
чется  написать  статейку  о  Павл*  Степано-  но  еще  и  съ  большимъ  талантомъ,  Коль- 
вич*,  а  чертовсше  размеры  на  даютъ  ходу  цову  знакомы  были  горыия  кинуты  раз- 
проз*  и  велятъ  молчать».  Отделаться  отъ  очарован!*  въ  своемъ  поэтическомъ  призва- 
мелочной  торговли  и  на  свобод*  предаться  ши.  Не  зная,  что  всякому  мастеру  часто 
ученью  было  любимейшей  мечтой  всей  всего  труднее  быть  судьей  собственныхъ 
жизни  Кольцова.  Не  им*я  яснаго  понята  произведете,  онъ  дум  ал  ъ,  что  у  него  вовсе 
*  о  наукахъ,  онъ  хот*лъ  учиться  всему  —  и  н*тъ  эстетическаго  вкуса.  Такъ  писалъ 
тому,  чему  бы  могъ  и  долженъ  былъ  учить-  онъ  разъ  къ  одному  изъ  своихъ  друзей  объ 
ся,  и  тому,  чему  не  могъ  и  не  долженъ  одной  изъ  лучшихъ  своихъ  пьесъ:  «Чортъ 
былъ;  но  сквозь  этотъ  хаосъ  темныхъ  знаетъ,  иногда  прочтешь  Хуторокъ — по- 
предстанлешй  о  наук*  ясно  было  видно,  кажется,  а  иногда  разорвать  хочется>.  Въ 
что  еслибы  онъ  и  не  могъ  заняться  исто-  другой  разъ  онъ  писалъ:  «Сколько  я  ни 
р1ей,  какъ  наукой,  то  съ  жаромъ  и  страстью  бьюся  съ  самимъ-собой,  но  все  эстетиче- 
предался  бы  чтенш  преимущественно  исто-  ское  чувство  не  управляетъ  мной,  не  обла- 
рическихъ  сочинешй.  Онъ  желалъ  учиться  даю  имъ  я,  какъ  бы  хогЬлось — хоть  лягь, 
и  языкамъ;  но  для  осуществлешя  вс*хъ  да  умри». 

этихъ  проэктовъ  его  время  прошло,  и  все,  Стихотворенья  Кольцова  можно  раадЗь 
чтб  оставалось  для  него, — это  предаться  съ  лить  на  три  разряда.  Къ  первому  относят- 
упоешемъ  чтешю  всего,  чтб  могъ  найти  ся  пьесы,  писанный  правильнымъ  размЗ»- 
лучшаго  на  русскомъ  язык*.  Пр1обр*тев1е  ромъ,  преимущественно  ямбомъ  и  хореемъ. 
книгь  было  счастьемъ  и  радостью  его  жиз-  Большая  часть  ихъ  принадлежишь  къ  пер- 
ни. «Вы  не  можете  представить  (писалъ  нымъ  его  опытамъ,  и  въ  нихъ  онъ  былъ 
онъ  въ  1840  году  къ  пр1ятелю),  какой  бо-  подражателемъ  поэтовъ,  наиболее  ему  нра- 
гачъ  я  сталъ  хорошими  книгами.  Есть  чтб  вившихся.  Таковы  пьесы:  «Сирота»,  «Ро- 
читать!  Вашъ  подарокъ  получилъ;  «Отече-  веснику»,  «Маленькому  брату»,  «Ночлегъ 
ственныя  Записки»,  «Современникъ»  тоже;  чумаковъ»,  «Путникъ»,  «Красавиц*»,  «Се- 
отъ  Губера  получилъ  «Фауста»,  отъ  Влади-  стр*»,  «Приди  ко  мн*»,  «РазувЪренле», 
славлева — «Утреннюю  Зарю» ;купилъ  полное  «Не  мн*  внимать  нап*въ  волшебный», 
собрате  сочинешй  Пушкина,  «Историо  фило-  «Мщен1е»,  «Вздохъ  на  могил*  Веневитино- 
софскихъ системъ» Галича: мн*  ее  наши  бур-  ва»,  «Къ  р*к*  Гайдаре»,  «Что  значу  я», 
саки  сильно  расхвалили;  прочелъ  первую  «УтЬшеше»,  «Я  былъ  у  ней»,  «Первая  лю- 
часть — вовсе  ничего  не  понялъ.  Разв*  фи-  бовь»,  «Къ  ней  же»,  «Наяда»,  «Къ  I*.», 
лосо(1я  —  другое  д*ло?  Можетъ  быть  и  «Соловей»,  «Къ  Другу»,  «Изступлеше», 
такъ;  будеиъ  читать  еще  до  конца.  Теперь  «Поэтъ  и  няня»,  «А.  П.  Серебрянскому». 
одинъ  недостаток!»  оказался:  надобно  непре-  Въ  этихъ  стихотворешяхъ  проглядываете 
м*нно  обзавестись  «Истор1ей»  Карамзина;  что-то  похожее  на  талантъ  и  даже  оригн- 
у  меня  есть  Полевого  и  Ишимовой  кратшя,  нальность;  н*которыя  изъ  нихъ  даже  очень 
да  хочется  им*ть  полную,  да  оперъ  н*-  недурны.  По  крайней  м*р*  изъ  нихъ  видно, 
сколько».  Какъ  челов*къ  необразованный  что  Кольцовъ  и  въ  этомъ  род*  поэзш  могъ 
или,  лучше  сказать,  какъ  полуобразованный  бы  усовершенствоваться  до  известной  сте- 
самоучка,  Кольцовъ  н*которыя  изъ  луч-  пени;  но  не  иначе,  какъ  съ  трудомъ  и  уси- 
шкхъ  своихъ  п*сенъ  хот*лъ  назвать  рус-  лхемъ  выработавши  себ*  стихъ  и  остава- 
скими  балладами, думая  этимъ  возвысить  ясь  подражателемъ,  съ  н*которымъ  только 
ихъ.  Не  изъ  этого  ли  источника  происхо-  отт*нкомъ  оригинальности.  Правильный 
дило  и  его  страстное  желаше  написать  стихъ  не  былъ  его  достояшемъ,  и  какъ-бы 
либретто  для  оперы,  —  д*ло,  къ  которому  ни  выработалъ  онъ  его,  все-таки  никогда 
онъ  едва  ли  былъ  способенъ?  Другое  д*-  бы  не  сравнился  въ  немъ  съ  нашими  звуч- 
ло — къ  готовому,  но  голому  драматическо-  ныии  поэтами  даже  средней  руки.  Но  зд*сь 
му  очерку  написать  арш,  разум*ется,  вро-  и  виденъ  сильный,  самостоятельный  та- 
д*  его  русскихъ  п*сенъ — это  онъ  могъ  бы  лантъ  Кольцова:  онъ  не  остановился  на 
выполнить  прекрасно,  и  можетъ-быть  это-  этомъ  сомнительность  усп*х*,  но,  движи- 
го-то  и  хотелось  ему.  Какъ  бы  то  ни  было,  мый  однимъ  инстинктомъ  своимъ,  скоро 
но  оперныя  либретто  на  русскомъ  язык*  нашелъ  свою  настоящую  дорогу*  Съ  1831 
онъ  собиралъ  съ  жадностью.  Изъ  другого,  года  онъ  р*шительно  обратился  къ  рус- 
бол*е  истиннаго  и  глубокаго  источника  скимъ  п*снямъ,  и  если  писалъ  иногда  пра- 
выходило  у  него  страстное  желаше  путе-  вильнымъ  разм*ромъ,  то  уже  безъ  всякихъ 
шествовать  по  Россш.  Это  было  тоже  лю-  претензгй  на  особенный  усп*хъ,  безъ  вся- 
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каго  желашя  подражать  или  состязаться  творчества  употребляются  большей  частью 
съ  другими  поэтами.  Особенно  люби лъ  этимъ  два  слова:  талантъ  и  ген!й.  Подъ  пер- 
развг&ромъ,  чаще  безъ  риемы,  съ  которой  вымъ  разумеется  низшая,  подъ  вторымъ 
онъ  плохо  ладилъ,  выражать  ощущешя  и  — высшая  степень  способности  творить, 
мысли,  имЗшпия  непосредственное  отноше-  Но  такое  раздЪлеше  довольно  неопредЬ- 
ше  къ  его  жизни.  Таковы  (за  исключен!-  ленно:  оно  не  даетъ  м*Ьры  (критер1ума)  для 
емъ  пьесъ:  «ЦвЗстокъ»,  «Бедный  призракъ»,  опредЬлетя  высЬты  художественной  силы. 
«Товарищу»)  пьесы:  «Последняя  борьба»,  Правда,  талантъ  и  гешй  отличаются  другъ 
«Къ  милой»,  «Примиреше»,  «М1ръ  музы-  отъ  друга  гЪмъ,  что  первый  ниже  второ- 
ки»,  «Не  разливай  волшебныхъ  ввуковъ»,  го,  а  второй  выше  перваго;  но  ч4мъ  же 
«К***»,  «Вопль  страдашя»,  «Звезда»,  «На  именно  ниже  или  выше — вотъ  вопросъ!  Одно 
новый  1842  годъ».  Пьесы  же:  «Очи,  очи  изъ  главнЗДшихъ  и  существенн'Ьйшихъ  ка- 
голубыя»,  «Размолвка»,  «Люди  добрые,  чествъ  гетя  есть  оригинальность  и  само- 
скажите»,  «Теремъ»,  «По-надъ  Дономъ  садъ  бытность,  потомъ  всеобщность  и  глубина  его 
цв-Ьтетъ»,  «Совать  старца»,  «Глаза»,  идей  и  идеаловъ,  и  наконецъ  историческое 
«Домикъ  лесника»,  «Женитьба  Павла» —  вл1яше  ихъ  на  эпоху,  въ  которую  онъ  жи- 
составляютъ  переходъ  отъ  подражатель-  ветъ.  Гешй  всегда  открываете  своими  тво- 
ныхъ  опытовъ  Кольцова  къ  его  настояще-  решями  новый,  никому  до  него  неизвйст- 
му  роду — русской  пйсн-Ь.  ный,  ник*Ьмъ  не  подозреваемый  м1ръ  дЬй- 

Въ  русскихъ  пЪсняхъ  талантъ  Кольцова  ствительности*  Толпа  живетъ  и  движется, 
выразился  во  всей  своей  полногЬ  и  сил'Ь.  но  безсознательно;  переживши  известный 
Рано  почувствовалъ  онъ  безсознательное  исторически  моментъ  и  уже  нося  въ  самой 
стремлеше  выражать  свои  чувства  скла-  себ-Ь  всЬ  элементы  новаго  существовать, 
домъ  русской  пЪсни,  которая  такъ  оча-  она  т4шъ  упорнее  держится  формъ  стара- 
ровывала  его  въ  устахъ  простого  народа;  го.  Является  гешй — и  возвещаете  людямъ 
но  его  удерживала  отъ  этого  мысль,  что  новую  жизнь,  начала  которой  они  уже  но- 
русская  птзсня — не  поэзхя,  а  что-то  просто-  сили  въ  себе,  и  корень  которой  скрывался 
народное,  грубое  и  вульгарное.  Къ  счастью,  уже  въ  самомъ  прошедшемъ.  Но  толпа  не 
ему  попалась  въ  руки  книжка  стихотворе-  признаетъ  своего  участля  въ  дЬлтэ  ген1я; 
шй  барона  Дельвига  (изданная  въ  1829  дико  и  враждебно  смотритъ  она  на  новый 
году).  Каково  же  было  его  удовольств!е,  его  варъ  мысли  и  формы,  открываюпцйся  въ 
радость,  когда  въ  этой  книжке  онъ  унидЪлъ  его  творешяхъ,  и  только  немнопе  берутъ 
между  «настоящими»,  стихотворешями  и  его  сторону,  и  только  новыя  поколт>н!я 
руссшя  п'Ьсни!  Онъ  сейчасъ  смекнулъ  въ  упрочиваютъ  за  нимъ  победу.  Имя  гешя — 
чемъ  д-Ьло,  и  пор'Ьшилъ  его  такямъ  силло-  миллюнъ,  потому-что  въ  груди  своей  но- 
гизмомъ:  баронъ — видь  это  баринъ,  да  еще  ситъ  онъ  страдашя,  радости,  надежды  и 
большой,  все  равно,  что  графъ  или  князь,  стрсмлешя  милл1оновъ.  И  вотъ  въ  чемъ  за- 
и  в'Ьрно  онъ  ученый  человйкъ;  но  онъ  со-  ключается  всеобщность  его  идей  и  идеа- 
чиняетъ  же  руссшя  пт±сни:  стало- быть,  ловъ:  они  касаются  всЬхъ,  они  всЬмъ  нуж- 
русская  п'Ьсня  не  вздоръ,  не  глупость,  а  ны,  они  существуютъ  не  для  избранныхъ, 
тоже  поэз1Я...  И  съ  тЬхъ  поръ  онъ  все  не  для  того  или  другого  сослов1я,  но  для 
больше  и  больше  началъ  наклоняться  къ  цЬлаго  народа,  а  черезъ  него  и  для  всего 
этому  роду  поэз1и.  Первыя  пЪсни,  какъ  на-  человечества.  Частность  и  исключитель- 
писанныя  имъ  еще  до  знакомства  съ  п*Ьс-  ность,  напротивъ,  есть  достояше  таланта,— 
ними  Дельвига,  такъ  и  мнопя,  написанныя  и  потому  бываютъ  таланты,  произведетя 
до  1835  года,  были  чймъ-то  среднимъ  меж-  которыхъ  нравятся  или  только  веселымъ  и 
ду  романсомъ  и  русской  иЪсней,  и  потому  счастливымъ,  или  только  меланхоликамъ  и 
походили  на  русская  ггЪсни  то  Дельвига,  то  несчастнымъ,  или  только  образованными 
Мерзлякова.  Но  еще  съ  1830  года  ему  уже  классамъ  общества,  или  только  низшимъ 
удавалось  иногда  выражать  въ  русской  слоямъ  его,  и  т.  д.  Есть  люди,  которые  не- 
егЬсн*Ь  всю  оригинальность  своего  таланта,  чаянно  открывали  въ  себе  талантъ  черезъ 
и  пьесамъ:  «Кольцо»,  «Удалецъ»,  «Кресть-  какой-нибудь  внешни  и  случайный  тол- 
янская  пирушка»,  «Размышлеше  поселя-  чокъ:  одинъ  отъ  того,  что  ослЗшъ,  другой 
нина»(1830 — 1832),недостаетъ;голько  зр*Ь-  отъ  того,  что  лишился  любимой  имъ  жен- 
лости  мысли,  чтобъ  быть  образцовыми  въ  щины,  трети  отъ  того,  что  пострадалъ  за 
своемъ  родЬ  произведешями.  Но  съ  п'Ь-  правое  дЪло,  или  за  преступлеше,  въ  кото- 
сень  «Ты  не  пой,  соловей»,  1830)  и  «Не  ромъ  былъ  невиненъ,  и  т.  д.  Безъ  этихъ 
шуми  ты,  рожь»  (1834),  начинается  рядъ  случайностей  веб  эти  люди  никогда  не 
русскихъ  п'Ьсенъ,  какъ  оообаго  рода,  со-  сделались  бы  поэтами.  Естественно,  что 
зданнаго  Кольцовымъ.  каждый  изъ  нихъ  поетъ  на  одинъ  и  тотъ 

Для  означешя  различныхъ  степеней  дара  же  ладъ  и  всегда  одно  и  то  же,  и  потому 
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нравится  только  людямъ,  которые  одинако-  творешя  валагаетъ  печать  оригинальности  ш 
во  съ  нимъ  настроены  и  находятъ  въ  его  самобытности  со  стороны  какъ  содержатя, 
произведешяхъ  отголоски  своихъ  личныхъ  такъ  и  формы.  Отъ  гешя  же  онъ  отличает- 
ощущенй  или  прим'Ьнешя  къ  обстоятель-  ся  объемомъ  своего  содержан!я,  которое  у 
ствамъ  своей  жизни.  Отсутствхе  оригиналь-  него  бываетъ  менЬе  обще  и  бол'Ье  частно, 
ности  и  самобытности  всегда  есть  характе-  И  потому  генЦ  есть  полный  властелинъ 
ристичесшй  признакъ  таланта:  онъ  живетъ  своего  времени,  которое  носить  на  себ'Ь 
не  своей,  а  чужой  жизнью,  его  вдохновеше  его  имя, — тогда  какъ  влшше  гешальнаго 
есть  не  чтб  иное,  какъ  «пленной  мысли  таланта,  какъ  бы  оно  ни  было  сильно,  все- 
раздраженье», — мысли,  захваченной  у  гешя  гда  простирается  только  на  одну  какую-ни- 
или  подслушанной  у  самой  толпы.  Талантъ  будь  сторону  искусства  и  жизни.  Другими 
не  управляетъ  толпой,  а  льстить  ей,  не  словами:  генй  захватываете  в  наполняетъ 
утверждаетъ  даже  новой  моды,  а  идетъ  за  собой  ц'Ьлую  область  современной  ему  д^А- 
модой;  куда  дуетъ  в'Ьтеръ,  туда  и  стремит-  ствительности,  гешальный  талантъ — одинъ 
ся  онъ.  Поди  онъ  противъ — и  его  сейчасъ  уголокъ  ея.  ЧтЬ  въ  гешя  составляете  пол- 
забудутъ,  а  этого- то  онъ  и  боится  больше  ноту  его  существовашя, — то  въ  гешаль- 
всего  на  свйтЬ.  Иногда  онъ  кажется  ори-  номъ  талангЬ  есть  какъ  бы  отблескъ  генш. 
гинальнымъ  и  въ  свою  очередь  порождаете  Но  сходное  и  общее  между  ними,  несмотря 
толпу  подражателей;  но  эта  оригинальность  на  всю  огромность  раздЬляющаго  ихъ  про- 
тотчасъ  исчезаете,  какъ  скоро  привык-  странства, — это  та  оригинальность  и  само- 
путь  и  приглядятся  къ  ней,  и  оказывается  бытность,  которая  порождаете  множество 
или  результатомъ  чуждаго  вл1яшя,  или  про-  подражателей,  но  ни  одного  самостоятельна - 
явлешемъ  дурного  вкуса  эпохи;  а  толпа  го  таланта,  которой  можно  подражать,  но  ко- 
подражателей  доказываешь  только  то,  что  торой  невозможно  усвоить.  И  вотъ  гдЬ  су ще- 
и  талантъ  имЬетъ  степени,  и  мен'Ье  талант-  ственное  отличге  гешальнаго  таланта  отъ 
ливые  подражаютъ  бол'Ье  талантливому.       обыкновеннаго.  Посл'Ьдшй  есть  не  бол'Ье, 

Очевидно,  что  гешй  и  талантъ  суть  какъ  посредникъ  между  гешемъ  и  толпой, 
только  крайн!я  степени,  противоположные  родъ  фактора,  необходимаго  для  облегчешя 
полюсы  творческой  силы,  и  что  между  ними  сношешй  между  ними:  невольно  увлекаясь 
должно  быть  что-нибудь  среднее.  Въ  са-  идеями  гендя,  онъ  ихъ  совлекаете  съ  ихъ 
момъ  дЬл'Ь,  иначе  мтръ  искусства  былъ  бы  высокаго,  недоступнаго  толиЬ  пьедестала 
очень  скуденъ,  состоя  изъ  однихъ  гешаль-  и  тЬмъ  самымъ  приближаете  ихъ  къ  раз- 
ныхъ  творешй,  окруженныхъ  развалинами  умтшш  толпы.  Подъ  рукой  таланта,  идеи 
эфемерныхъ  произведен^  таланта.  Напро-  гешя,  такъ  сказать,  мельчаютъ  и  опошли- 
тивъ,  во  всЬхъ  сферахъ  человеческой  дЬя-  ваются,  но  этимъ  самымъ  он*  и  дЬлаются 
тельности  истор1я.сохранила  имена  людей,  популярными,  становятся  всЬмъ  доступны- 
которые  не  были  ген1ями,  не  были  полно-  ми  и  каждому  известными.  И  потому  та- 
мочными  властелинами  своего  времени,  но  лантъ  совершаете  великое  дЬло;  но  въ 
тЬмъ  не  мен'Ье  им^Ьли  на  него  свое  дЬй-  этомъ  случай  онъ  делается  жертвой  соб- 
ствительное  вллян1е,  и  потому  заняли  хотя  ственнаго  успеха:  по  мир*  того,  какъ  онъ 
и  второстепенный,  но  почетныя  мйста  въ  бол'Ье  знакомите  и  сближаете  толпу  съ 
благодарной  памяти  потомства.  Въ  сфер*  гешемъ,  добродушно  думая  знакомить  и 
искусства  такихъ  людей  называюте  боль-  сближать  ее  только  съ  самимь  собой, — тол- 
шими  и  великими  талантами,  въ  отличхе  отъ  па  все  бол'Ье  и  бол'Ье  отворачивается  отъ 
гешевъ  и  отъ  обыкновенныхъ  талантовъ.  него,  обращаясь  все  бол'Ье  и  бол'Ье  къ  са- 
Но  это  назваше  довольно  неопределенно,  мому  генш,  непосредственный  сношешя  съ 
Мы  думаемъ,  къ  такимъ  людямъ  лучше  бы  которымъ  стали  для  нея  уже  возможными 
шло  назваше  гешальныхъ  талантовъ,  и  доступными.  СдЬлавши  свое  дЬло,  талан- 
какъ  выражающее  и  ихъ  сродство  съ  ге-  ты  (аотому-что  для  такого  дЬда  одного 
шемъ  и  съ  талантомъ,  и  ту  средину,  кото-  таланта  мало,  а  нужна  толпа  талантовъ) 
рую  они  занимаюте  между  гЬмъ  и  другимъ.  забываются:  имена  ихъ  остаются  въ  исто- 

Но  слова  ничего  не  значате,  если  не  рш  литературы,  но  сочинешя  предаются 
выражаюте  идеи,  доказывающей  ихъ  не-  бол'Ье  или  мен'Ье  полному  забвешю. 
обходимость  и  действительность.  И  потому  Но  мы  все-таки  еще  не  сказали  посл*Ьд- 
мы  должны  оправдать  употребляемое  нами  няго  слова  о  существенномъ  различи  ме- 
выражен!е  «гешальнаго  таланта»,  пока-  жду  гешальнымъ  и  обыкновеннымъ  талан- 
завши  его  отношеше  къ  «ген!ю  и  «талан-  томе.  Оно  заключается  въ  тайпЬ  натуры 
ту».  Гешальный  талантъ  отличается  отъ  человека.  Въ  человтж'Ь,  владЬющемъ  обык- 
обыкновеннаго  таланта  гЬмъ,  что,  подобно  новеннымъ  талантомъ,  талантъ  есть  сила 
генш,  живетъ  собственной  жизнью,  творитъ  абстрактная,  родъ  капитала,  который  при- 
свободно,  а  не  подражательно,  и- на  свои  надлежитъ  своему  владельцу,  но  который 
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— не  одно  съ  нимъ.  Продолжишь  наше  безцв-Ътныхъ,  безхарактерныхъ,  следова- 
сравнеше.  Потерявши  капиталъ,  можно  на-  тельно  безличныхъ,  нежели  существъ  съ 
жить  другой:  капиталъ — внешнее  средство  р&зкимъ  выражешемъ  особности.  Лицо  есть 
для  жизни,  но  не  сама  жизнь.  Какъ  часто  выражен1е,душачеловека;новедьестьлица, 
видимъ  мы  людей,  которые,  долгое  время  которыхъ  нельзя  забыть,  разъ  увидавши, 
пользовавшись  огромной  известностью  сво-  и  есть  лица,  которыя  видишь  безпрестанно 
его  таланта,  пережиля  свой  талантъ  и  свою  целые  годы  и  забываешь,  не  видя  неделю, 
известность,  и  которые,  несмотря  на  то,  Следовательно,  личность  имЪетъ  свои 
съумели  вознаградить  себя  другими  бла-  степени  и  свою  постепенность.  чемъ  общее, 
гами  жизни:  пршбрели  болыше  чины  и  тЗшъ  ничтожнее  она;  ч+>мъ  более  пора* 
болышя  деньги  и  прекрасно  живутъ  себе  жаетъ  оригинальностью,  тЬмъ  она  выше. 
безъ  таланта  и  безъ  славы.  Не  таковъ  чело-  Поэтому  гешй  есть  высочайшее  развитое 
векъ,одаренныйген1альнымъталантомъ:его  личности.  Тайную  гешя  составляетъ  собст- 
нельзя  отделить  отъ  его  таланта,  его  та-  венно  не  умь;  умъ,  и  часто  весьма  замйча- 
лантъ — его  жизнь,  его  кровь,  его  духъ,  тельный,  бываетъ  и  у  обыкновенныхъ  лю- 
его  плоть,  блеше  его  сердца,  дыхаше  его  дей; — не  талантъ:  талантъ,  и  притомъ  весьма 
груди,  словомъ — весь  онъ  самъ.  Это  рок  о-  замечательный,  часто  бываетъ  и  у  обыкно- 
вая  сила,  которая  всегда  будетъ  мчать  его  венныхъ  людей; — не  сердце:  оно  тоже,  и  очень 
къ  одной  цели,  къ  одной  деятельности,  на-  часто,  бываетъ  удйломъ  людей  обыкновен- 
перекоръ  судьбе,  рождешю,  воспиташю,  ныхъ.  нетъ,  тайна  гешя  заключается  больше 
вс&мъ  внЪшнимъ  обстоятельствамъ  его  всего  въ  какой-то  непосредственной  твор- 
жизни,  какъ  бы  ни  были  они  сильны.  Онъ  ческой  способности  вдохновешя,  похожаго 
страстенъ  къ  славе  и  очень  не  чуждъ  са-  на  откровете  и  составляющая  тайну  лич- 
молюб1я;  но  еще  не  въ  этомъ  только  источ-  ности  человека.  Это  что-то  такъ  же  не- 
никъ  его  нич^мъ  неудержимаго  стремлешя  уловимое  и  невыразимое  словомъ,  какъ  вы- 
къ  творчеству:  оно  у  него — инстинктъ,  на-  ражеше  физшношн,  какъ  органическая 
тура,  страсть.  Въ  отношенш  къ  своему  жизнь.  Намъ  известны  средства  жизни, 
призваню  онъ  смело  можетъ  сказать  о  ея  органы,  ихъ  отправлен!я;  но  физюлоги- 
себе.*  ческая  жизнь  все-таки  для  насъ  тайна.  Мы 

Л  внагь  одной  лишь  думы  власть,  не  можемъ  выразить  сущности  гешя,  но 

Одну,  но  пламенную  страсть:  всегда  верно  чувствуемъ  преобладающее 

Она,  какъ  червь,  во  мнЪ  жила,  надъ  нами  влляше  не  только  гешя,  но  вся- 

Иэгрызла  душу  н  сожгла.  ^д  сколько-нибудь  высшей  насъ  личности. 

Л  эту  страсть  во  'тьм*  ночной  Иногда  гешальная   личность,   обделенная 

Вскормилъ  словами  н  тоской;  образовашемъ  и  не  подозревающая  своего 

Ее  оредъ  небомъ  н  землей  значен!*,    съ  смирешемъ   и   съ  робостью 

Я  нын*  громко  признаю  подходить  къ  человеку  обыкновенному,  но 

И  о  прощеньи  но  нолю.  *  •  * 

у  образованному,развитому  и  у  чешемъ,и  свет- 

Сила  гешальнаго  таланта  основана  на  ской  жизнью;  но  дбло  всегда  оканчивается 
живомъ,  неразрывномъ  единстве  челове-  т*Ьмъ,  что  первая  незаметно  береть  верхъ 
ка  съ  поэтомъ.  Тутъ  замечательность  надъ  последнимь,  и  обыкновенный  чело- 
таланта  происходить  отъ  замечательности  в4къ  въ  присутствш  гешальнаго  невежды 
человека,  какъ  личности,  какъ  натуры;  какъ-то  невольно  делается  осторожнымъ, 
тогда-какъ  обыкновенный  талантъ  отнюдь  какъ-бы  боясь  проговориться.  Вотъ  чтб 
не  условливаетъ  собой  необыкновеннаго  че-  значить  личность,  натура, — и  талантъ 
лов-Ька;  тутъ  человекъ  и  талантъ — каждый  тогда  только  бываетъ  плодотворенъ  и  жи- 
еамъ  по-себе,  и  человекъ  въ  отношеши  вучъ,  когда  онъ  тесно  соединенъ  съ  лич- 
къ  таланту  есть  то  же,  чтб  ящикъ  въ  от-  ностью,  съ  натурой  человека.  И  вотъ  по- 
ношены къ  деньгамъ,  которыя  въ  немъ  чему  иногда  бываютъ  люди  съ  талантомъ, 
лежатъ.Сильная  и  богатая  натура  всегда  от-  не  имея  ни  ума,  ни  сердца:  это  таланты 
личается  отъ  натуръ  обыкновенныхъ,  нико-  обыкновенные,  которые  могутъ  суще- 
гдана  нихъне  похожа,  всегда  оригинальна,  ствовать  безъ  связи  съ  личностью  и  нату- 
— и  удивительно  ли,  если  печать  этой  ори-  рой  человека. 

гинальности  налагаетъ  она  и  на  свои  тво-  Когда  талантъ  въ  человеке  есть  не  про- 
решя?  Самобытность  поэтическихъ  произ-  сто  внешняя  сила  производить  на  основа- 
ведешй  есть  отражеше  самобытности  со-  н!и  увлечены  самобытными  образцами,  но 
едавшей  ихъ  личности.  выражеше  внутренней  сущности  человека, 

У  всякаго  человека  есть  лицо,  айдо-  его  личности,  его  натуры — тогда,  каковъ 
вательно  всякШ  человекъ  есть  личность;  бы  ни  былъ  объемъ  этого  таланта,  онъ 
и  однакожъ  въ  человеческомъ  роде  го-  уже  сила  творческая,  зиждительная,  слй- 
раздо  больше  существъ  неопределенныхъ,  довательно   въ    немъ    уже    заключается 
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искра  тотальности, — и  если,  по  его  объему,  форме,  видна  душа  глубоко-русская,  новь 
его  нельзя  назвать  «гешенъ»,  то  можно  то  же  время  видна  и  та  художественная 
и  должно  назвать  «гешальнымъ  талантомъ».  объективность,  которая  делала  для  Пуш- 

Къ  числу  такихъ  талантовъ  принадле-  кина  возможнымъ  быть  какъ  у  себя  дока 
житъ  и  талантъ  Кольцова.  во  всЬхъ  сферахъ  жизни,  даже  самыхъ 

Пока  сочинешя  Кольцова  были  разбро-  противоположныхъ  другъ  другу,  и  благо- 
саны  по  разнымъ  перюдическимъ  издашямъ,  даря  которой  онъ  въ  «  Каменном  ъ  ГостЬ> 
подобное  заключеше  о  его  таланте  не  безъ  изобразилъ  природу  и  нравы  Испаши  съ 
основания  могло  бы  показаться  нисколько  такой  же  поразительной  верностью,  какъ 
преувеличеннымъ;  но  теперь,  когда  все  на-  въ  «Русалки»  изобразилъ  природу  и  нравы 
аисанное  имъ  собрано  въ  одной  книге,  и  Руси  временъ  удЗяовъ.  Сверхъ  того,  въ 
наше  мн-Ьше  можетъ  быть  повЪреннымъ,  этой  «Русалке»,  если  внимательнее  при- 
мы смело  выговариваемъ  его  не  какъ  про-  слушаться  къ  ея  эвукамъ,  приглядеться  къ 
сто  мкЪше,  но  какъ  глубокое  и  обдуманное  ея  колориту,  —  нельзя  не  открыть  въ  ней 
убйждеше.  примеси   поэтическихъ  элементовъ,  более 

КромЪ  п-Ьсенъ,  созданныхъ  самимъ  на-  обрусЬнныхъ  поэтомъ,  если  можно  такъ 
родомъ,  и  потому  называющихся  «народ-  выразиться,  нежели  чисто  русскихъ.  Сви- 
ными», до  Кольцова  у  насъ  не  было  худо-  часъ  видно,  что  эта  пьеса  писана  поэтомъ, 
жественныхъ  народныхъ  п^сень,  хотя  мво-  который  образованъ  европейски  и  который 
пе  руссше  поэты  и  пробовали  свои  силы  въ  безъ  этого  обстоятельства  не  могъ  бы  на- 
этомъ  роде,  а  Мерзляковъ  и  Дсльвигъ  да-  писать  ее  такъ.  Не  таковъ  М1ръ  русскихъ 
же  пр1обрели  себе  большую  известность  пйсеыъ  Кольцова:  въ  нихъ  и  содержаше,  и 
своими  русскими  песнями,  за  которыми  форма  чисто  руссмя,  — .  и,  несмотря  на  всю 
публика  охотно  утвердила  титулъ  «народ-  объективность  своего  гешя,  Пушкинъ  не 
ныхъ » .  Въ  самомъ  деле ,  въ  песняхъ  могъ  бы  написать  ни  одной  песни  вроде 
Мерзлякова  попадаются  иногда  места,  въ  Кольцова,  потому-что  Кольцовъ  одинъ  ж 
которыхъ  онъ  удачно  подражаетъ  на-  безраздельно  владелъ  тайной  этой  песни, 
роднымъ  мелодшмъ,  и  вообще  онъ  по  этой  Этой  песней  онъ  создалъ  свой  особенный, 
части  сдЪлалъ  все,  чтб  можетъ  сделать  только  одному  ему  довлевпий  м1ръ,  въ  ко- 
талантъ.  Но,  несмотря  на  то,  въ  ц-кюмъ  торомъ  и  самъ  Пушкинъ  не  могъ  бы  съ 
его  руссшя  песни  не  чтб  иное,  какъ  ро-  нимъ  соперничествоватъ,  —  но  не  по  недо- 
ма нсы,  пропетые  на  русск!й  народный  мо-  статку  таланта,  а  потому,  что  м!ръ  песни 
тивъ.  Въ  нихъ  виденъ  баринъ,  которому  Кольцова  требуетъ  всего  человека,  а  для 
пришла  охота  попробовать  сыграть  роль  Пушкина,  какъ  для  гешя,  этотъ  М1ръ  быль 
крестьянина.  Чтб  же  касается  до  русскихъ  бы  слишкомъ  т1>сенъ  и  малъ,  и  потому 
сгЬсевъ  Дельвига — это  уже  решительно  ро-  могъ  входить  только,  какъ  элементъ,  въ 
мансы,  въ  которыхъ  русскаго — одни  слова,  огромный  и  необъятный  м1ръ  Пушкинской 
Это  чистая  подделка,  въ  которой  роль  рус-  поэзш. 

скаго  крестьянина  игралъ  даже  и  не  со-  Кольцовъ  родился  для  поэзш,  которую 
всемъ  руссшй,  а  скорее  немецшй  или,  еще  онъ  создалъ.  Онъ  былъ  сыномъ  народа  въ 
ближе  къ  делу,  итальянешй  баринъ.  Мерз-  полномъ  значеши  этого  слова.  Быть,  среди 
ляковъ  по  крайней  мире  перенесъ  въ  свои  котораго  онъ  воспитался  и  выросъ,  былъ 
руссшя  песни  русскую  грусть-тоску,  рус-  тотъ  же  крестьянешй  быть,  хотя  несколь- 
ское  гореванье,  отъ  котораго  щемить  серд-  ко  и  выше  его.  Кольцовъ  выросъ  среди 
це  и  захватываетъ  духъ.  Въ  песняхъ  Дель-  степей  и  мужиковъ.  Онъ  не  для  фразы,  не 
вига  нить  ничего,  кроме  сладенькаго  лю-  для  краснаго  словца,  не  воображен!емъ,  не 
безничанья  и  сладенькой  задумчивости,  еле-  мечтой,  а  душой,  сердцемъ,  кровью  любилъ 
довательно  нЬтъ  ничего  русскаго.  Впро-  русскую  природу,  и  все  хорошее  и  прекрао- 
чемъ  наше  мнеше  о  песняхъ  Мерзлякова  ное,  чтб,  какъ  зародышъ,  какъ  возмож- 
клонится  не  къ  унижешю  его  таланта,  ность,  живет  ь  въ  натуре  русскаго  селяни- 
весьма  замечательнаго;  но  мы  хотимъ  толь-  на.  Не  на  словахъ,  а  на  деле  сочувство- 
ко  сказать,  что  руссшя  песни  могъ. создать  валъ  онъ  простому  народу  въ  его  горе- 
только  руссшй  человекъ,  сыяъ  народа  въ  стяхъ,  радостяхъ  и  наслаждешяхъ.  Онъ 
такомъ  смысле,  въ  какомъ  и  самъ  Пуш-  зналъ  его  нужды,  горе  и  радость,  прозу  и 
кинъ  но  былъ  и  не  могъ  быть  русскимъ  поэз!ю  его  жизни,  —  зналъ  ихъ  не  по  на- 
чедовекоыъ,  по  причине  рЪзкаго  разрыва,  слышке,  не  изъ  книгъ,  не  черезъ  изучеше, 
произведеннаго  реформой  Петра  Великаго  а  потому,  что  самъ  и  по  всей  натуре,  и  по 
между  образованными  классами  русскаго  своему  положешю  былъ  вполне  руссшй 
общества  и  массой  народа.  Въ  пьесах ъ  человекъ.  Онъ  носилъ  въ  себе  все  элемен- 
Иушкина,  содержаше  которыхъ  взято  изъ  ты  русскаго  духа,  въ  особенности — страш- 
народной  жизни  и  выражено  въ  народной  ную  силу  въ  страдати  и  въ  наслаждеыи, 
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способность  бешено  предаваться  и  печали, 
и  веселью,  а  вместо  того,  чтобы  падать 
подъ  бременемъ  самаго  отчаянья,  способ- 
ность находить  въ  немъ  какое-то  буйное, 
удалое,  размашистое  упоете,  а  если  уже 
пасть,  то  спокойно,  съ  полнымъ  совнашемъ 
своего  падешя,  не  прибегая  къ  ложнымъ 
утЬшешянъ,  не  ища  спасешя  въ  топь,  че- 
го не  нужно  было  еиу  въ  его  лучпие  дни. 
Въ  одной  изъ  своихъ  п'Ьсенъ  онъ  жалует- 
ся, что  у  него  нить  воля, 

Чтобъ  въ  чужой  сторон* 
На  людей  поглядъть; 
Чтобъ  порой  предъ  б$дой 
«За  себя  постоять; 
Подъ  грозой  роковой 
Назадъ  шагу  не  дать; 
И  чтобъ  съ  горемъ,  въ  пвру, 
Быть  съ  веселым»  лицомъ; 
На  погибель  идти  — 
П'Ьсни  нъчъ  соловьемъ. 

•  Нить,  въ  томъ  не  могло  не  быть  такой 
воли,  кто  въ  столь  мощныхъ  обравахъ 
ногъ  выразить  свою  тоску  по  такой  воли.,. 
Нельзя  было  тЬсн-Ье  слить  своей  жизни 
съ  жизнью  народа,  какъ  это  сало  собой 
сделалось  у  Кольцова.  Его  радовала  и  уми- 
ляла рожь,  шумящая  сп'Ьлымъ  колосомъ,  и 
на  чужую  ниву  смотр&лъ  онъ  съ  любовью 
крестьянина,  который  смотритъ  на  свое 
поле,  орошенное  его  собственнымъ  пбтомъ. 
Кольцовъ  не  былъ  землед&льцемъ,  но  уро- 
жай былъ  для  него  свЪтлымъ  праздникомъ: 
прочтите  его  «ГГЬсню  пахаря»  и  «Урожай». 
Сколько  сочувств1я  къ  крестьянскому  быту 
въ  его  «Крестьянской  пирушк'Ь»  и  въ 
П'ЬсяЬ: 

Что  ты  спишь,  мужичоЕъ! 
В'бдь  ужъ  лъто  прошло, 
В±дь  ужъ  осень  на  дворъ 
Черезъ  прясло  глядитъ; 
Всд'бдъ  эа  нею  вина 
Въ  теплой  шуб*  идетъ, 
Путь  сн'бшкоиъ  порошлтъ, 
Подъ  санями  хруститъ. 
Вс*  соседи  на  ннхъ 
ХлЬбъ  возуть,  продаютъ, 
Собираютъ  казну, 
Бражку  ковши комъ  иьютъ. 

Кольцовъ  зналъ  и  любилъ  крестьянски 
быть  такъ,  какъ  онъ  есть  на  самомъ  дЬл'Ь, 
не  украшая  и  не  поэтизируя  его.  Поэзш 
этого  быта  нашелъ  онъ  въ  самомъ  этомъ 
бытЬ,  а  не  въ  риторики,  не  въ  шитик'Ь,  не 
въ  мечгЬ,  даже  не  въ  фантазш  своей,  ко- 
торая давала  ему  только  образы  для  выра- 
жен1я  ужо  даннаго  ему  действительностью 
содержан!я.  И  потому  въ  его  П'Ьсни  саЛло 
вошли  и  лапти,  и  рваные  кафтаны,  и  вскло- 
ченный бороды,  и  старыя  онучи — и  вся  эта 
грязь  превратилась  у  него  въ  чистое  золо- 
то поэзш.  Любовь  играетъ  въ  его  шЬсняхъ 
большую,  но  далеко  не  исключительную 
роль:  Н'Ьтъ,  въ  нихъ  вошли  и  друг!е,  мо- 


жетъ-быть  еще  болйе  обпце  элементы, 
изъ  которыхъ  слагается  русскМ  простона- 
родный быть.  Мотивъ  многихъ  его  пЗгсенъ 
составляетъ  то  нужда  и  бедность,  то  борь- 
ба изъ  копейки,  то  прожитое  счастье,  то 
жалоба  на  судьбу-мачиху. 

Въ  одной  п-Ьснй  крестъянинъ  садится  8а 
столъ,  чтобы  подумать,  какъ  ему  жить 
одинокому;  въ  другой  выражено  раздумье 
крестьянина,  на  чтб  ему  решиться — жить  ли 
въ  чужихъ  людяхъ,  или  дома  браниться  съ 
старякомъ-отцомъ,  разсказывать  ребятиш- 
камъ  сказки,  бот'Ъть,  стараться.  Такъ, 
говорить  онъ,  хоть  оно  и  не  того,  но  ужъ 
такъ  бы  и  быть,  да  кто  пойдетъ  за  нища- 
го?  «Гдй  иэбытокъ  мой  варытъ  лежитъ?» 
И  это  раздумье  разрешается  въ  саркасти- 
ческую русскую  ирон1ю: 

Куда  глянешь  —  всюду  наша  степь; 
На  горахъ  —  л4са,  сады,  дона; 
На  дн*  моря  —  груды  золота; 
Облака  вдуть  —  нарядъ  нссутъ!... 

Но  если  гд*  идетъ  дЪло  о  гор*  и  отчая- 
ши  русскаго  человека— тамъ  поэз1я  Коль- 
цова доходитъ  до  высокаго,  тамъ  обнару- 
живаете она  страшную  силу  выраженгя, 
поразительное  могущество  образовъ. 

Пала  грусть-тоска  тяжелая 
На  кручинную  головушку; 
Мучить  душу  мука  смертная, 
Вонъ  изъ  т*ла  душа  просится. 

И  какая  же  вмЪстЬ  съ  тЬмъ  сила  духа 
и  воли  въ  самомъ  отчаявш: 

Въ  ночь,  подъ  бурей,  я  коня  с^длалъ, 
Беаъ  дороги  въ  путь  отправился  — 
Горо  мыкать,  аиэныо  гвшитьея: 
Съ  алою  долей  переведаться... 

И  поели  этой  П'Ьсни  («Измена  суженой») 
прочтите  пгЬсню:  «Ахъ,  зач'Ьмъ  меня» — 
какая  разница!  Тамъ  буря  отчаяшя  силь- 
ной мужской  души,  мощно  опирающейся  на 
самое  себя;  эд'Ьсь  грустное  ворковаше  гор- 
лицы, глубокая,  раздирающая  душу  жалоба 
нЪжной  женской  Д)пш,  осужденной  на  без- 
выходное страдавле... 

Когда  форма  есть  выражеше  содержашя, 
она  связана  съ  нимъ  такъ  тЪсно,  что  отде- 
лить ее  отъ  содержашя — значить  уничто- 
жить само  содержание;  и  наоборотъ:  отде- 
лить содержанье  отъ  формы  —  значитъ  уни- 
чтожить форму.  Эта  живая  связь  или,  луч- 
ше сказать,  это  органическое  единство  и 
тождество  идеи  съ  формой  и  формы  съ 
идеей  бываетъ  достоян!емъ  только  одной 
гениальности.  Простой  талантъ  всегда  опи- 
рается или  преимущественно  на  содержа- 
ше, и  тогда  его  произведенья  не  долговечны 
со  стороны  формы,  или  преимущественно 
блистаетъ  формой,  и  тогда  его  произведе- 
шя  эфемерны  со  стороны  содержашя;  но 
главное  и  въ  томъ,   и  друтомъ   случай 
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богатый  мыслью  или  щеголяющдя  внешней  Метелица  въ  пол*; 

красотой,  они  лишены  оригинальности  фор-  §?т??а  в^н^  непогода> 

«  ш  *  оап&ла  дорог»*.» 

мы,  свидетельствующей    о   самобытности 

мысли.  Зд*сь-то  всего  ясн*е  и  откры-  Кольцовъ,  напротивъ,  никогда  не  прого- 
вается,  что  обыкновенный  талантъ  осно-  варивается  противъ  народности  ни  въ  чув- 
ванъ  на  способности  подражашя,  на  способ-  ств*,  ни  въ  выражеши.  Чувство  его  всегда 
ности  увлечвшя  образцами,  —  и  въ  этомъ  глубоко,  сильно,  мощно  и  никогда  не  впа- 
заключается  причина  недолговечности,  а  даетъ  въ  сантиментадьность,  даже  итажъ, 
чаще  всего  и  эфемерности  таланта.  И  по-  гд*  оно  становится  н*жнымъ  и  трогатель- 
тому  оригинальность  есть  не  случайное,  но  нымъ.  Въ  выражеши  онъ  также  вЪренъ 
необходимое  свойство  тотальности,  есть  русскому  духу.  Даже  въ  слабыхъ  его  п*с- 
черта,  которая  отд*ляетъ  гениальность  няхъ  никогда  не  найдете  фальшиваго  рус- 
отъ  простой  талантливости  или  дарови-  скаго  выражеши;  но  лучшая  его  п*сни  пред- 
тости.  Но  эта  оригинальность,  прежде  все-  ставляютъ  собою  изумительное  богатство 
го  поражающая  читателей  въ  языки  поэта,  самыхъ  роскошныхъ,  самыхъ  оригиналь- 
не  должна  быть  искусственной  иди  изыс-  ныхъ  ббразовъ  въ  высшей  степени  р ус- 
канной:  тогда  она  увдекаетъ  только  на  ми-  с  к  ой  поэз!и.  Съ  этой  стороны  языкъ  его 
нуту  и  потомъ  т*мъ  бол*е  делается  пред-  столько  же  удивителенъ,  сколько  и  непо- 
метомъ  осм*ян!я  и  презр*шя,  ч*мъ  боль-  дражаемъ.  Гд*,  у  кого,  кром*  Кольцова, 
ше  сперва  им*да  успеха.  Поэтъ  долженъ  найдете  вы  таше  обороты,  выражешя  и 
быть  оригиналенъ,  самъ  не  зная  какъ,  и  образы,  какими  напривгЬръ  усыпаны,  такъ 
если  долженъ  о  чемъ-нибудь  заботиться,  сказать,  дв*  п*сни  Лихача-Кудрявича?  У 
такъ  это  не  объ  оригинальности,  а  объ  исти-  кого,  кром*  Кольцова,  можно  встретить  та- 
не выражешя:  оригинальность  придетъ  ше  стихи: 
сама   собой,    если    въ   талант*  его  есть  Грудь  6Ъжзл  в(Ш1уется, 

тотальность.  Истинная  оригинальность  въ  Что  рЪченька  глубокая  — 

изобр*тен!и,  а  следовательно  и  въ  форм*,  Песку  со  дна  не  внкжнетъ. 

возможна    только  при  верности  д*йстви-  5Ъ  ^Ч*  °«>нь,  въ  гдааахъ  ту  кань... 

„„лл„„  „  „л„..„д,  Смерваетъ  степь,  горитъ  варя... 

тельности  и  истин*.  *  '__  *         ^ 

Такой  оригинальностью  Кольцовъ  обла-  На  гумн*— ни  снопа, 

далъ  въ  высшей  степени.  Съ  этой  стороны  Вь  вакронахъ  —  ни  нерва; 

его  п*сни  см*до  можно  равнять  съ  бас-  ?а  й*01^  п0  трав*» 

т*  тт  •         *  Хоть  шаронъ  покати. 

нями  Крылова.  Даже  руссшя   п*сни,  со-  и^  К1^сй  домовой 

зданныя  народоиъ,  не  могутъ  равняться  съ  Соръ  метлою  посмелъ, 

песнями  Кольцова  въ  богатстве  языка  и  И  лошадокъ  за  долгъ 

ббразовъ,  чисто  русскихъ.  Это  естественно:  По  С0С*Дя*ь  развелъ. 
въ  народныхъ  п*сняхъ  заключаются  только  ц1ь  у  сокола 

элементы  народнаго  духа    и  поэзш,  но  въ  Крылья  связаны, 

нихъ  н*тъ  художественности,  подъ  которой  Иль  пути  вит 

ДОЛЖНО    разуметь    Ц*ЛОСТЬ,  еДИНСТВО,  ПОЛ-  **°*  заказаны. 

ноту,  оконченное™  и  выдеряьанность мысли  Не  дерди  ЖЪ|  пуста>  Дай  В0ДЮшку 

и   формы.     Мнопя    руссшя    п*снн    им*-  Тамъ  опять  кн*  жить,  гд*  хочется, 

ЮТЪ     ЗНачен1е    ТОЛЬКО     ВЪ     П*ШИ,     а  ВЪ  Бсзъ  талана — \дгь  таланитъся, 

ЧТеШИ  ПОЧТИ,  ИЛИ  И  ВОВСе,  лишены  СМЫСЛа;  Молодым  кудрямъ  счастливиться. 

друпя  при  богатств*  наивныхъ  поэтиче-  0тчого  ж7на  св*тъ 

скихъ  ббразовъ  не  чужды  прозаическихъ  Глядеть  хочется, 

выражеши  и  слабыхъ  м*стъ,    и   только  ОблегЬть  его 

очень  немнопя,  и  то  не  вполн*,  удовлетво-  АУша  просится? 

ряютъ  бол*е  или  мен*е  богатствомъ  содер-  Мы  не  выбирали  этихъ  отрывковъ,  но 
жашя  при  сил*  выражешя.  Изъ  поэтовъ  брали,  чтб  прежде  попадалось  на  глаза, 
только  Мерзляковъ,  и  то  въ  одной  только  Выписывать  все  хорошее — значило  бы  ббль- 
п*сн*,  и  то  не  вполн*,  ум*лъ  приблизить-  шую  часть  пьесъ  Кольцова  въ  одной  и  той 
ся  къ  языку  народному  безъ  изысканности,  же  книг*  напечатать  вдвойн*.  И  потому 
народному  не  вн*шнимъ  только  образомъ,  но  мы  не  войдемъ  въ  подробный  разборъ  от- 
и  внутренно;  ум*лъ  сохранить  силу  чувства  и  д*льныхъ  пьесъ.  Скажемъ  просто:  еслибы 
избежать  будуарной  сантиментальности  ро-  Кольцовъ  написалъ  только  ташя  пьесы, 
манса, — въ  п*сн*:  «Чернобровый,  черно-  какъ  «Сов*тъ  старца»,  «Крестьянская  пи- 
глазый».  По  крайней  м*р*  сл*дующ1е  рушка»,  «Размышдеше  поселянина»,  «Два 
стихи  изъ  этой  п*сни  нельзя  не  признать  прощашя»,  «Размолвка»,  «Кольцо»,  «П*сня 
удивительными:  старика»,  «Не  шуми  ты,  рожь»,  «Удалецъ», 

Воеть  сыръ-боръ  ва  горою,  «Ты  не  пой,  соловей»,  «П*сня  пахаря»,  «Не 
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на  радость,  не  на  счастье»,  «Всякому  свой  та-  нальными.  И  въ  этомъ  отношеши,  какъ  и 

лань»,  «Пъонюо  Грозномъ»,«Я  любила  его»,  во  всемъ    другому  подражать  Кольцову 

«Что  онъ  ходить  за  мной»,  «Нынче  ночью  невозможно:  легче  сдЬлаться  такимъ  же, 

къ  себЬ», — и  тогда  въ  его  талант!)  нельзя  какъ  онъ,  оригинальвымъ  поэтомъ,  нежели 

было  бы  не  признать  чего-то  необыкновен-  въ  чемъ-нибудь   поддЬлаться  подъ  него, 

наго.  Но  чтб  же  сказать  о  такихъ  пьесахъ,  Съ  нимъ  родилась  его  поэзхя,  съ  нимъ  и 

какъ  «Урожай»,  «Молодая  жница»*  «Ко-  умерла  ея  тайна. 

сарь»,«Раздумьеселянина»,«Горькаядоля»,  Н'Ькоторыя  п'Ьсни  Кольцова  положены 

«Пора  любви»,  «ПослЗгдшй  поцелуй»,  «Въ  на  музыку  многими  нашими  композиторами. 

пол'Ь  в'Ьтеръ  ьгЬетъ»,  «ПЬсня  разбойника»,  Жаль,  что  это  большей  частью  не  лучш1я 

«Тоска  по  вол%»,  «Говорилъ  мн-Ь  другъ  его  п'Ьсви,  чтб  произошло    вероятно   отъ 

прощаючись»,   «Безъ  ума,  безъ  разума»,  того,  что  п'Ьсни  Кольцова  были  доселе  раз- 

«  Раз  лука»,  «Разе четь  съ  жизнью»,  «Пере-  сЬяны  во  множеств  Ь  перюдическихъ  из- 

путье»,  «Дуютъ  в*Ьтры»,  «Грусть  девушки»,  дашй.  Теперь   выходомъ   въ  свйтъ  этой 

«Доляб'Ьдняка»,  «Ты  прости-прощай»,«Раз-  книги    музыкальному  таланту  предостав- 

ступитесь,  лЬса  темные»,  «Какъ  здоровъ  ляется  прекрасное  поприще  для  состязашя 

да  молодъ»? — Так1я  пьесы  громко  говорить  съ  поэтическимъ  талантомъ.  Руссше  звуки 

сами  за  себя,  и  кто  бы  не  увидалъ  въ  нихъ  поэзм  Кольцова  должны  породить   много 

огромнаго  таланта,  съ  ймъ  нечего  и  словъ  новыхъ  мотивовъ  нащональной  музыки.  И 

тратить — съ  слепыми  о  цв-Ътахъ  не  разеуж-  придетъ  время,  когда  п'Ьсни  Кольцова  прой- 

даютъ.  Чтб  же  касается  до  пьесъ:  «.ЗГЬсъ»  дуть  въ  народъ  и  будутъ  петься  на  всемъ 

(посвященный  памяти  Пушкина),  «Дв'Ь  пйс-  пространстве   безпредЬльной   Руси,  какъ 

ниЛихача-Кудрявича»,«Ахъ,8ач'Ьмъменя»,  некогда  пройдутъ  въ  народъ  и  будутъ  за- 

«ИзмЗша   суженой»,  «Деревенская  64* да»,  учены  ими  наизусть  басни  Крылова... 

«Бегство»,  «Путь»,  «Что  ты  спишь,  мужи-  Къ  третьему  разряду  произведешь  Коль- 

чокъ»,  «Въ  непогоду  в'Ьтеръ».   «Дума  со-  цова  принадлежать  думы — особый  и  ориги- 

кола»,  «Светить  солнышко»,  «Такъ  и  рвет-  нальвый  родъ   стихотворешй,    созданный 

ся  душа»,  «Много  есть  у  меня»,  «Не  весна  имъ.  Эти  думы  далеко  не  могутъ  равняться 

тогда»,  «Хуторокъ»  и  «Ночь» — эти  пьесы  въ  достоинстве  съ  его  песнями;  некоторый 

принадлежать  не  только  къ  лучшимъ  пье-  изъ  нихъ  даже  слабы,  и  только  немнопя 

самъ  Кольцова,  но  и  къ  числу  замЪчатель-  прекрасны.  Въ  нихъ  онъ  силился  выразить 

нЬйшихъ  произведен^  русской  поэзш.  Мы  порывашя  своего  духа  къ  знашю,  силился 

не  говоримъ  уже  о  неподражаемомъ  пре-  разрешить  вопросы,  возникавппе  въ  его 

восходсткЬ    собственно    лирическихъ   пй-  умгЬ.  И  потому  въ  нихъ  естественно  пред- 

сенъ — талантъ  Кольцова  былъ  по  преиму-  ставляются  дв*Ь  стороны: во просъ  и  р'Ьше- 

ществу  лирически;  но  не  можемъ  не  ука-  ше.Въпорвомъотношенш  некоторый  думы 

зать   на    повествовательный     характеръ  прекрасны,    какъ     наприм'Ьръ:    «Великая 

пьесъ:    «Измена   суженой»,  «Деревенская  тайна»,  «Неразгаданная  истина»,  «Молит- 

бЪда»,  «Бегство»,  обгЬ    «П'Ьсни    Лихача-  ва»,  «Вопросъ».  Такъ,  наприм'Ьръ,  чт5  мо- 

Кудрявича»,  и  на  страстно- драматически  жетъ  быть  прекраснее  этихъ  стиховъ,  про- 

характеръ  пьесе:  «Хуторокъ»  и  «Ночь»,  никнутыхъ  глубокой  мыслью,  выраженной 

Почти  всЬ  хгЬсни  Кольцова  писаны  пра-  поэтически  и  страстно: 

вильнымъ  рази'Ьромъ:  но  этого  вдругь  не  Спаситель,  Спаситель! 

заметишь,  а  если  заметишь,  то  не  безъ  Чиста  моя  в*ра, 

удивленья.  Дактилическое  окончаше  ямбовъ  Какъ  пламя  молитвы! 

и  хореевъ  и  полуриема,  ввгЬсто  риемы,  а  ЙР»  Боже,  и  в1р* 

г  •*  Могила  томна! 

часто  и  совершенное  отсутстме  риемы,  какъ  Чт6  сдухъ  мой  „^дп^ 

созвуч1Я  слова,  но,  взам'Ьнъ,  всегда  риема  Потухшая  очи? 

смысла  или  цЬлаго  речевая,   цЬлой  соот-  Глубокое  чувство 

вЪтственной  фравы— все  это  приближаетъ  Остывшаго  сердца? 

размерь  п*сенъ  Кольцова  къ  размеру  на-  в2»  «й?  Й5?  ^ 

родныхъ  кЬсенъ.  Кольцовъ  не  имълъ  яс- 

наго  понята  о  версифнкапди,  и  руковод-  Но  во  второмъ  отношеши  эти  думы  есте- 
ствовался  только  своимъ  слухомъ.  И  по-  ственно  не  могутъ  им'Ьть  никакого  зна- 
тому  безъ  всякаго  старашя  и  даже  совер-  чешя.  Сильный,  но  неразвитый  умъ,  то- 
шенно  безеознательно  ум'Ьлъ  онъ  искусно  мясь  великими  вопросами  и  чувствуя  себя 
замаскировать  правильный  размерь  своихъ  не  въ  силахъ  разрешить  ихъ,  обыкновенно 
пйсень,  такъ-что  его  и  не  подозреваешь  старается  успокоить  себя  или  какой-нибудь 
въ  нихъ.  Притомъ  онъ  придалъ  своему  риторической  фразой  о  высшемъ  вирй,  или 
стиху  такую  оригинальность,  что  и  самые  иронической  выходкой  протявъ  слабости 
ихъ  размеры  кажутся  совершенно  ориги-  ума  человЪческаго,  какъ  наприм'Ьръ  сдЬ- 
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лалъ  это  Кольцовъ  въ  дум-Ъ:  «Неразгадан-      Особенное  достоинство  думъ   Кольцова 

ноя  истина»,  которая  оканчивается  такт»:  заключается  въ  ихъ  чисто-русскомъ,  народ- 

Подс*ку-жъ  я  крылья  номъ  языке.   Кольцовъ  не  по   кокетству 

Дервкому  сомненью,  таланта,   а  по  необходимости    прибегать 

К^ЖмГ  и^вид*нья.  КЪ  ™У  «*У*  Въ  СВ0ИХЪ  ДУ««ъ  Коль- 

Ужъ  нашъ  не  шагаеть  цовъ— русскш  простолгодинъ,  ставпийвыше 

М^ра  эа  границу,  своего  сослов1Я  на  столько,  чтобы  только 

Наобумъ  мЪшастъ  увидать  другую,  высшую  сферу  жизни,  но 

Съ  быдью  небылицу.  не  на  столько>  чтобы  овладеть  ею  и  са- 

Это  случалось  и  случается  и  съ  великими  мому  совершенно  отрешиться  отъ  своей 
мыслителями,  когда  они  брались  или  берут-  прежней  сферы.  И  потому  онъ  по  необхо- 
ся  за  вопросы  выше  ихъ  времени  или  димости  говорить  ея  поштями  и  ея  язы- 
выше  ихъ  самихъ.  Кольцовъ  съ  его  вопро-  комъ  объ  увиданной  имъ  вдали  сфере  дру- 
сами  не  могъ  быть  ни  въ  какихъ  отноше-  гихъ,  высшихъ  поняттй;  но  потому  же  онъ 
шяхъ  ни  съ  какимъ  кЬкомъ:  они  были  важ-  въ  своихъ  думахъ  искрененъ  и  истиненъ 
пы  только  для  него,  и  тЬмъ  труднее  было  до  наивности, — чтб  и  составляете  главное 
ему  решать  ихъ.  Но  самый  вопросъ  изла-  ихъ  достоинство.  Хотя  пгЬсни  Кольцова 
гается  у  него  часто  съ  необыкновенной  по-  были  бы  понятны  и  доступны  для  нашего 
эз1ей,  доходящей  до  высокаго  (зпМппе);  простого  народа,  но  все  же  он*  были  бы 
чтобы  убедиться  въ  этомъ,  стбитъ  только  для  него  гораздо  высшей  школой  поэзш, 
прочесть  его  «Великую  тайну».  Несмотря  а  следовательно  чувствъ  и  понятой,  нежели 
на  мистическую  темноту  выражсшя,  кото-  позз1Я  народныхъ  пЬсенъ, — и  потому  были 
рая  иногда  доходитъ  до  решительной  без-  бы  очень  полезны  для  нравственнаго  и  эсте- 
смыслицы,  какъ  напримЬръ  въ трехъ  пер-  тическаго  его  образовашя.  Такимъ же точ- 
выхъ  стихахъ  думы  «Бож1й  М1ръ»,  и  есте-  но  образомъ  думы  Кольцова,  изложенный 
ственная  причина  которой  была  та,  что  ббразами  и  складомъ  чисто-русскими  и 
поэтъ  больше  ощущать  и  чувствовалъ  или,  представлякшця  собою  первую  высшую 
лучше  сказать,  больше  предо  щущалъ  и  пред-  ступень  простого  русскаго  человека  въ 
чувствовалъ  сердцемъ,  нежели  сознавалъ  стремлении  къ  нравственно-идеальному  раз- 
умомъ  то,  чтб  хогЬлъ  выразить  словомъ, —  вит1Ю, — были  бы  очень  полезны  для  избран- 
несмотря  на  эту  мистическую  темноту,  по-  ныхъ  натуръ  въ  простомъ  народе, 
чти  во  всЬхъ  его  думахъ  есть  поэз1Я  и  Мистическое  направлея1в  Кольцова,  об- 
мысли,  и  выражешя.  Мнопе  осуждали  наруженное  имъ  въ  думахъ,  не  могло  бы 
Кольцова  за  этотъ  родъ  стихотворений,  у  него  долго  продолжиться,  еслибъ  онъ 
видя  въ  нихъ  претензм  полуграмотнаго  остался  живъ.  Этотъ  простой,  ясный  и  сме- 
прасола  на  философское  умничанье.  Да  если  лый  умъ  но  могъ  бы  долго  плавать  въ  ту. 
вспомнить,  мало  ли  за  чтб  не  осуждали  манахъ  неопределенныхъ  представление 
Кольцова  эти  «мнопе» — даже  за  то,  что  въ  Доказательствомъ  этому  служить  его  пре- 
беседахъ  онъ  сидЬлъ  не  все  молча,  но  восходная  дума  «Не  время  ль  намъ  оста- 
иногда  осмеливался  высказывать  свое  мне-  вить»,  написанная  имъ  менее  нежели  за 
н!е  о  предмете  общаго  разговора.  Этой  годъ  до  смерти.  Въ  ней  виденъ  решитель- 
строгостью  къ  Кольцову  особенно  отлича-  ный  выходъ  изъ  тумановъ  мистицизма  и 
лись  умные  и  образованные  люди,  книжники,  крутой  попоротъ  къ  простымъ  созерцан1ямь 
литераторы,  полулитераторы  и  литератур-  здраваго  разсудка. 
щики.  И  по-деломъ  ему:  какъ  было  сметь  — 
ему,  безграмотному  мЬщанину,  удостоен-  Теперь  намъ  остается  сказать  слова  два 
ному  за  его  талантъ  чести  быть  приня-  о  редакционной  части  издашя  сочинетй 
тымъ  въ  общество  умныхъ  людей, — какъ  Кольцова.  Мы  расположили  его  сочинешя 
было  ему  при  нихъ  «сметь  свое  суждеше  по  годамъ  и  разделили  ихъ  на  два  отдела. 
имЬть!»...  Люди  съ  книжнымъ,  вычитан-  Въ  первомъ  поместили  мы  одно  лучшее, 
нынъ  умомъ,  съ  готовыми  суждешями  о  избранное,  не  нарушая  однако  же  хроноло- 
чемъ  угодно,  никогда  не  иоймутъ,  чтобы  гической  последовательности,  —  и  потому 
человЬкъ  съ  высшей  натурой,  но  обделен-  въ  этомъ  отделе  сперва  идутъ  пьесы  пер- 
шлй  образовашемъ,  могъ  на  своемъ  стран-  ваго  перюда  поэтическихъ  опытовъ  Коль- 
иомъ  языке  вслухъ  выговаривать  то,  чтб  цова,  который  естественно  слабее  после- 
глубоко  запало  въ  его  душу  и  сильно  за-  дующихъ,  который  занимаютъ  собой  сере- 
няло  его  умъ;  никогда  не  растолкуете  вы  дину  и  ббльшую  часть  отдела;  а  въ  конце 
имъ,  что  такой  человекъ  и  ошибается-то  его  по  той  же  причине  решились  мы  по- 
лучше, нежели  какъ  они  говорить  дело,  местить  и  четыре  последил  сихотворен!я, 
потому-что  онъ  ошибается  по  своему,  а  довольно  слабыя  и  написанныя  Кольцовымъ 
они  говорить  чужое...  уже  не  задолго  до  смерти,  во  время  тяж- 
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кой  бод'Ьэни,  въ  мучительныхъ  обстоятель-  ста,  или  оригинальной  мыслью,  иди  счаст- 
ствахъ.  Изъ  нихъ  стихотвореше  «На  но-  ливыми  оборотами  выражешй,  или  нако- 
вый  1842-й  годъ»  им-Ьеть  свой  интересъ,  нецъ  более  или  менее  любопытныиъ  отно- 
какъ  скорбное  предчувств1е  поэта, — у  вы!  —  шешемъ  къ  жизни  и  личности  автора.  Б/Ь- 
слишкомъ  верно  сбывшееся;  остальныя  же  которыя  изъ  стихотворений  этого  отдела 
три — какъпосл'Ьдше,  уже  замирающге звуки  были  бы  даже  очень  недурны,  еслибы  от- 
еще  недавно  громкаго,  мощнаго  и  гармо-  вывались  большей  зрелостью  и  выдержан- 
ническаго  голоса...  Думы  поместили  ,мы  ностью.  Таковы  вапримеръ  пьесы:  «Бели 
отдельно,  непосредственно  после  п'Ьсенъ  и  встречусь  съ  тобой»,  «Теремъ»,  «По-надъ 
не  отделили  лучшихъ  изъ  нихъ  отъ  ела-  Дономъ  садъ  цвететъ»,  «Домикъ  лесника», 
быхъ,  потому -что  эти  пьесы  слишкомъ  тЬс-  «Разиышлете  поселянина»,  «Глаза»,  «Два 
но  слиты  съ  личностью  Кольцова  и  инте-  прощанья»,  «Бедный  призракъ»,  «Товари- 
ресны  более  какъ  факты  его  внутренней  щу»,  «Не  скажу  никому»,  «Гд*Ь  вы,  дни  мои», 
жизни,  нежели  какъ  поэтичеооя  произве-  Такъ  же.  въ  вид*  приложетя,  решились 
дешя,  хотя  некоторый  изъ  нихъ  прекра-  мы,  при  «обрати  стихотворенШ  Кольцова, 
сны  и  съ  этой  точки  зр'Ьшя,  какъ  напри-  напечатать  «Мысли  о  музыке»,  статью 
мЗфъ:  «Великая  тайна»,  «Могила»,  «Не  друга  его  Серебряискаго.  Это  единствен- 
время  ль  намъ  оставить» .  Такимъ  обра-  ный  оставпийся  посл'Ь  Серебряискаго  лите- 
зомъ  изъ  125  пьесъ  въ  первомъ  отделе  ратурный  памятникъ,  погребенный  въ  од- 
пом-Ьщено  79  пьесъ.  Остальныя  46  стихо-  номъ  малоизв-Ьстномъ  и  притомъ  старомъ 
творений  мы  напечатали  въ  особомъ  от-  уже  журнал*.  Мы  уверены,  что  отношешя 
деле,  въ  вид*  приложетя.  Между  ними  Серебряискаго  къ  Кольцову,  равно  какъ  и 
есть  много  слабыхъ,  даже  очень  слабыхъ;  достоинство  статьи,  которая  сама  такъ  по- 
но  н'Ьтъ  ни  одного,  которое  не  имело  бы  хожа  на  музыкальное  произведете,  вполне 
хотя  относительна™  интереса  или  зам'Ьча-  оправдываютъ  ея  пом*Ьщен1в  въ  книге  со- 
тельной  степенью  одушевления,  даже  стра-  чинешй  Кольцова. 
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Настоящее  есть  результатъ  прошедшаго  ской  литературы,  мы  отвечали  бы:  въ  бо- 
и  указаше  на  будущее.  Поэтому  говорить  лее  и  более  тесноыъ  сближеши  съ  жизнью, 
о  русской  литератур*  1846  года, — значить  съ  действительностью,  въ  большей  и  боль- 
говорить  о  современномъ  состоянии  русской  шей  близости  къ  зрелости  и  возмужалости, 
литературы  вообще,  чего  нельзя  сделать,  Само  собой  разумеется,  что  подобная  ха- 
не коснувшись  того,  ч-Ъмъ  она  была,  чймъ  рактеристика  можетъ  относиться  только  къ 
должна  быть.  Но  мы  не  вдадимся  ни  въ  литературе  недавней,  молодой,  и  притомъ 
какш  исторически  подробности,  которыя  возникшей  не  самобытно,  а  вследствге  по- 
завлекли  бы  насъ  далеко.  Главная  цель  дражательности.  Самобытная  литература 
нашей  статьи — познакомить  заранее  чита-  зр4гетъ  веками,  и  эпоха  ея  зрелости  есть 
телей  «Современника»  съ  его  взглядомъ  въ  то  же  время  и  эпоха  числительнаго  бо- 
на русскую  литературу,  следовательно  съ  гатства  ея  эамечательныхъ  произведен^ 
его  духомъ  и  направлетемъ,  какъ  журна-  (сЬеГв  сГоептге).  Этого  нельзя  сказать  о 
ла.  Программы  и  объявлетя  въ  этомъ  от-  русской  литературе.  Ея  истор1Я,  какъ  исто- 
шеши  ничего  не  говоря тъ:  они  только  обе-  р1Я  самой  Россш,  не  похожа  на  истор!ю 
щаютъ.  И  потому  программа  «Современ-  никакой  другой  литературы.  И  потому  она 
ника»,  по  возможности  краткая  и  не  мно-  представляетъ  собой  зрелище  единствен- 
гословная,  ограничилась  только  обещашями,  ное,  исключительное,  которое  тотчасъ  де- 
чисто  внешними.  Предполагаемая  стат1  я  лается  страннымъ,  непонятнымъ,  почтл  беэ- 
вместЬ  съ  статьей  самого  редактора,  на-  смысленнымъ,  какъ  скоро  на  нее  будутъ 
печатанной  во  второмъ  отделе  этого  же  смотреть,  какъ  на  всякую  другую  европей- 
нумера,  будетъ  второй,  внутренней,  такъ  скую  литературу.  Какъ  и  все,  чтЬ  ни  есть 
сказать,  программой  «Современника»,  въ  въ  современной  Россш  живого,  прекрасна- 
которой  читатели  могутъ  сами  до  извест-  го  и  разумнаго,  наша  литература  есть  ре- 
ной  степени  поверять  обещашя  исполне-  зультатъ  реформы  Петра  Великаго.  Правда, 
шемъ.  онъ  не  заботился  о  литературе  и  ничего  не 

Еслибы  насъ  спросили,  въ  чемъ  состоитъ  сделать  для  ея  возникновешя,  но  онъ  8а- 
отличительный  характеръ  современной  рус-  ботился  о  просвещеши,  бросивъ  въ  плодо- 
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витую  землю  русскаго  духа  семена  науки  и  литература  шла  по  указанному  имъ  ев  пу- 
образовашя,  —  и  литература  безъ  его  в'Ь-  ти,  но  накоиецъ,  совершенно  освободясь 
дома    явилась   впослЬдствш   сама   собой,  отъ  его  ВЛ1ЯН1Я,  пошла  по  дороги,  которой 
какъ  необходимый  результата  его  же  д'Ья-  самъ  Ломоносовъ  не  могъ  ни  предвидеть, 
тельности.  Въ  томъ-то,  скажемъ  мимохо-  ни  предчувствовать.  Онъ  даль  ей  направ- 
домъ,  и  состояла  органическая  жизненность  лете  книжное,    подражательное,  и  оттого 
преобразоватя  Петра  Великаго,  что  оно  повидимому    безплодное   и   безжизненное, 
породило  много  и  такого,  о  чемъ  онъ    мо-  следовательно  вредное  и  губительное.  Это 
жетъ-быть  и  не  думалъ,  чего  онъ  даже  и  совершенная  правда,   которая    однакожъ 
не  предчувствовалъ.  Даровитый  и  умный  нисколько  не  умаляетъ  великой  заслуги  Ло- 
Кантемиръ,  вполовину  подражатель,  вполо-  моносова,  нисколько  не  отнимаетъ  у  него 
вину  перелагатель  на  руссюе  нравы  сатиръ  права  на  имя.  отца  русской  литературы* 
римскихъ  поэтовъ  (преимущественно  Гора-  Не  то  же  ли  самое  говорить  о  Петре  Ве- 
гЦя)  и  ихъ  подражателя  и  перелагателя  на  ликомъ  наши  литературные  старообрядцы? 
французские  нравы — Буало,  Кантемиръ,  съ  И  надо  сказать,  что  ихъ  ошибка  состоять 
его  силлабическимъ  разм'Ьромъ,  съ  его  язы-  не  въ  томъ,  чтб  они  говорить  о  Петре  Ве- 
комъ  полу-книжнымъ,  полу-народнымъ,  ко-  ликомъ  и  созданной  имъ  Росши,  а  въ  томъ, 
торый  по  самой  этой  смеси  былъ  языкомъ  какое  они  выводить  изъ  этого  следствие. 
образованнаго  общества  того  времени,  Кан-  По  ихъ  мнЗшш,  реформа  Петра  убила  въ 
темиръ  и,  всл'Ьдъ  ва  нимъ,  Тредьяковсшй,  Россш  народность,  а  следовательно  и  вся- 
съ  его  беэялодной  ученостью,  съ  его  без-  К1й  духъ  жизни,  такъ  что  Россш  для  сво- 
дарнымъ  трудолюбгемъ,  съ  его  схоластиче-  его  спасешя  не  остается  ничего  другого, 
скимъ  педантизмомъ,  съ  его  неудачными  какъ  снова  обратиться  къ  благодатнымъ 
попытками  усвоить  русскому  стихотворству  полупатр1архальнымъ  нравамъ  эпохи  Кото- 
правильные  тоничеше  размеры  и  древте  шихина.   Повторяемы  ошибаясь  въ  выво- 
гекзаметрьт,  съ  его  варварскими  виршами  дЬ,  они  правы  въ  положеши,  и  поддельный, 
и  варварскимъ   двоекратнымъ    переложе-  искусственный  европеизмъ  Россш,  создан- 
шемъ  Роллена,  —  Кантемиръ  и  Тредьяков-  ный  реформой  Петра  Великаго,  дЬйстви- 
сшй  были,  такъ  сказать,  прологомъ,  пре-  тельно  можетъ  казаться  не  более,  какъ 
дислов!емъ  къ  русской   литературе.    Отъ  внешней  формой  безъ  внутренняго  содер- 
смерти  нерваго  прошло  съ  небольшимъ  сто  жашя.  Но  разве  нельзя  того  же  самаго 
два  года  (онъ  умеръ  31  марта  1744  года);  сказать  о  всЬхъ  поэтическихъ  ораторскихъ 
отъ  смерти  второго  прошло  только  съ  не-  опытахъ  Ломоносова?  За  чтб  же,  по  како- 
болыпимъ   77  летъ  (онъ  умеръ  6  августа  му  же   странному  противореч1Ю  съ  соб- 
1769  года).  Тредьяковсшй  былъ  еще  въ  ственнымъ  своимъ  взглядомъ    эти  самые 
цвете  своей  славы  и  еще  только  шесть  люди  благоговЪютъ  передъ  именемъ  Ломо- 
летъ  величалъ  себя   «профессоромъ   ало-  Носова  и  съ  странной  раздражительностью 
квешци  и  хитростей  шитическихъ»;  еще  мо-  привимаютъ  за  преступлено  всякое  сво- 
лодой,  но  больной,  слабый  и  уже  близки  къ  бодное  мнете  объ  этомъ  риторе  и  въ  поэ- 
смерти,  Кантемиръ  былъ  живъ  *),  когда  въ  зш,  и  въ  краснорЪчш?  Не  было  ли  бы  съ 
1739   году  двадцативосьмилетшй  Ломоно-  ихъ  стороны  гораздо  последовательнее  и 
совъ  —  Петръ  Велик1й  русской  литерату-  сообразнее  съ  логикой  и  здравымъ  смыс- 
ры  —  прислалъ  изъ  немецкой  земли  свою  ломъ  и  на  Ломоносова  смотреть  такъ  же 
знаменитую  «Оду  на  взят!е  Хотина»,  съ  точно,  какъ  смотрятъ  они  на  Петра  Вели- 
которой  по    всей  справедливости  должно  каго?.. 

считать  начало  литературы.  Все,  чтб  еде-  Чужое,  извне  взятое  содержаше  никогда 
лано  было  Кантемиромъ,  осталось  безъ  слЬ-  не  можетъ  заменить  ни  въ  литературе,  ни 
да  и  вл1ян1я  въ  книжномъ  М1ре;  все,  чтб  въ  жизни  отсутств1я  своего  собственнаго, 
было  сделано  Тредьяковскимъ,  оказалось  нацюнальнаго  содержашя;  но  оно  можетъ 
неудачньшъ — даже  его  попытки  ввести  въ  переродиться  въ  него  со  временемъ,  какъ 
русское  стихотворство  правильные  тониче-  пища,  извне  принимаемая  человекомъ,  пе- 
сше  метры...  Поэтому  ода  Ломоносова  по-  рерождается  въ  его  кровь  и  плоть  и  под- 
казалась  всЬмъ  первымъ  стихотворнымъ  держиваетъ  въ  немъ  силу,  здоровье  и 
произведешемъ  на  русскомъ  языке,  кото-  жизнь.  Не  будемъ  распространяться,  ка- 
рое  было  написано  правильньшь  размЬ-  кимъ  образомъ  это  сделалось  съ  Рошей, 
ромъ.  Вл1яше  Ломоносова  на  русскую  лите-  созданной  Петромъ,  и  русской  литературой, 
ратуру  было  такое  жо  точно,  какъ  вл1ян1е  созданной  Ломоносовымъ;  но  что  это  дЬй- 
Петра  Великаго  на  Рошю  вообще:  долго  ствительно  сделалось  и  делается  съ  ни- 

ми — это  исторически  фактъ,  истина  фактн- 

*)  Кантемиру  тогда  было  31  годъ,  а  Тредьяков-  чески  очевидная.  Сравните  басни  Крыло- 
скому— 36  л*тъ.  ва,  комеддю  Грибоедова,  произведешя  Пуш- 
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кина,  Лермонтова  и  въ  особенности  Гого-  го  интереса,  заслуживайте  изучения,  такъ 

ля,  —  сравните  ихъ  съ  произведешями  Ло-  же  какъ  имя  его,  сперва  не  по  достоин- 

моносова  и  писателей  его  школы,  и  вы  не  ству  превозносимое,  а  потомъ  столько  же 

увидите  между  ними  ничего  общаго,  никакой  несправедливо    унижаемое,    заслуживаете 

связи,  вы  подумаете,  что  въ  русской  лите-  уважешя  въ  потомстве.  Нельзя  смотреть, 

ратур'Ь  все  случайно — и  талантъ,  и  гешй;  а  какъ  на  безполезныя  явлешя,  даже  и  на 

можетъ  ли  иметь  какую-нибудь  важность  Хераскова  съ    Петровьшъ:    современники 

случайное:  не  есть  ли  это  призракъ,  мечта?  видЬли  въ  нихъ  гешевъ,  превозносили  ихъ 

И  действительно,  было  время,  когда  во-  до  седьмого  неба,  стало-быть,  читали  ихъ, 

просъ— есть  ли  у  насъ  литература?  не  ка-  а  если  читали,  стало-быть,  эти  писатели 

зался  парадоксомъ  и  многими  разрЬшенъ  сильно  способствовали  распространен^  въ 

былъ  въ  отрицательномъ  смысле.  И  такое  Россш  вкуса  къ  занятою  и  наслажденью 

р^шен1е   естественно  и  неизбежно,   если  литературой.  Безобразныя  притчи  Сумаро- 

русскую  литературу  судить  на  основашяхъ,  кова  явились  изящными,  по  тому  времени, 

по  которымъ  должно  судить  исторш  евро-  переводами  французскихъ  басенъ  въ  бас- 

пейскихъ  литературъ.  Но  одинъ  изъ  вели-  няхъ  Хемницера  и  Дмитрхева,  а  въ  басняхъ 

чайшихъ    уиственныхъ  успЪховъ  нашего  Крылова  он'Ь  явились  впосл4дств1и  превос- 

времени  въ  томъ  и  состоитъ,  что  мы  на-  ходными  народными  произведешями.  Подра- 

конецъ    поняли,  что  у  Россш  была  своя  жатель  Ломоносова,  смиренно  благоговев- 

истор1я,  нисколько  не  похожая  на  исторш  пай  даже  передъ  Херасковымъ  и  Петро- 

ни  одного  европейскаго  государства,  и  что  вымъ,  Державинъ,  если  не  былъ  самобыт- 

ее  должно  изучать  и  о  ней  должно  судить  нымъ  русскимъ  поэтомъ,  то  уже  не  былъ 

на  основании  ея  же  самой,  а  не  на  основа-  и  только  риторомъ.  Одаренный  отъ  приро- 

ши  исторгй,  ничего  не  им'Ьющихъ  съ  ней  ды  великимъ  поэтическимъ  гешемъ,  онъ 

общаго,  европейскнхъ  народовъ.  То  же  и  потому  только  не  могъ  создать  самобытной 

въ  отношеши  къ  исторгй  русской  литера-  русской  поэзш,  что  для  этого  не  пришло 

туры.  Между  писателями,  которыхъ  мы  по-  еще  время,  а  не  по  недостатку  естествен- 

именовали  выше,  и  между  Ломоносовымъ  и  ныхъ  силъ  и  средствъ.  Русски  языкъ  былъ 

его  школой    действительно  н'Ьтъ  ничего  тогда  еще  не  выработанъ,  духъ  книжниче- 

общаго,  никакой  связи,  если  сравнивать  ства  и  риторики  царилъ  въ  литературе;  но 

ихъ,  какъ  две  крайности;  но  между  ними  главное — тогда  была  только  государствен- 

сейчасъ  же  явится  передъ  вами   живая  ная  жизнь,  но  не  было  жизни  обществен- 

кровная  связь,  какъ  скоро  вы  будете  из-  ной,  потому  что  тогда  не  было  общества,  а 

учать  въ  хронологическомъ  порядке  всЬхъ  былъ  только  дворъ,  на  который  все  смотре- 

русскихъ  писателей  отъ  Ломоносова  до  Го-  ли,  но  который  знали  только  принадлежав- 

голя.  Тогда  вы  увидите,  что  до  Пушкина  пае  къ  нему.  Не  было  общества,  не  было  и 

все  движете  русской  литературы  заключа-  общественной  жизни,  общественныхъ  инте- 

лось  въ  стремленш,  хотя  и  безсознатель-  ресовъ;  поэзш  и  литературе  не  откуда  бы- 

номъ,  освободиться  отъ  ВЛ1ЯШЯ  Ломоносо-  ло  брать  содержание,  и  потому  он'Ь  суще- 

ва  и  сблизиться  съ  жизнью,   съ  дЬйстви-  ствовали  и  поддерживались  не  сами  собой, 

тельностью,  следовательно   сделаться  са-  а  покровительствомъ  сильныхъ  и  знатныхъ, 

мобытной,  национальной,  русской.  Если  въ  и  носили  характеръ  оффищальный.  Такъ 

произведешяхъ  Хераскова  и  Петрова,  такъ  должно  смотреть  на  эту  эпоху,  сравнивая 

незаслуженно  превознесенныхъ  современни-  ее  съ  нашей;  но  не  такъ  должно  смотреть 

ками,  нельзя  увидать  ни  мал^йшаго  про-  на  нее,  сравнивая  ее  съ  эпохой  Ломоносо- 

гресса  въ  этомъ  отношенш,  —  зато  про-  ва:  тутъ  былъ  сравнительно  большой  про- 

грессъ  есть  уже  въ  Сумарокове,  писателе  грессъ.  Если  въ  это  время  еще  не  было  об- 

безъ  гешя,  безъ  вкуса,  почти  безъ  талан-  щества,  за  то  именно  въ  это  время  оно  за- 

та,  но  на  котораго  современники  смотрели,  рождалось,  потому  что  блескъ  и  образован- 

какъ  на  соперника  Ломоносова.  Попытки  ность  двора  начинали  тогда  отражаться  и 

Сумарокова,  хотя  и  неудачныя,  на  комеддю  на  среднемъ  дворянстве,  и  тогда  же  нача- 

изъ  русскихъ  нравовъ,  его  сатиры,  а  глав-  ли  устанавливаться  въ  немъ  тЬ  нравы,  ко- 

ное    его   простодушно-  жолчныя   выходки  торые  мы  видимъ  теперь.  И  потому,  кроме 

противъ  «крапивнаго  семени»,  равно  какъ  огромной  разницы  въ  поэтическомъ  геши, 

и  некоторый  прозаически  статьи,  более  Державинъ  уже  имелъ  передъ  Ломоносо- 

или  менее  касавпияся  вопросовъ  современ-  вымъ  большое  преимущество  и  со  стороны 

ной  ему  действительности,  —  все  это  пока-  содержашя  для  своей  поэзш,  хотя  онъ  былъ 

зываетъ  какое-то  стремление  на  сближеше  человекомъ  безъ  образовали,  не  только 

литературы  съ  жизнью.  И  въ  этомъ  отно-  безъ  учености.  Поэтому  поэз1я  Державина 

шеши    сочинешя   Сумарокова,    лишенныя  далеко  разнообразнее,  живее,  человечнее 

всякаго  художественнаго  или  литературно-  со  стороны  содержашя,  нежели  поэз1я  Ло- 
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моносова,  Причина  этого  не  въ  томъ  толь-  довательно  въ  томъ,  что  они  старались  пи- 

ко,  что  Ломоносовъ  былъ  больше  превос-  сать  не  такъ,  какъ  онъ  писалъ?  И    не 

ходный  стихотворецъ,  нежели  поэтъ,  тогда  странное  ли  это  противор&чге  —  говорить 

какъ  Державинъ  отъ  природы  получилъ  съ  уважешемъ  о  заслугахъ  и  геши  писа- 

поэтичесшй  гешй,  но  и  въ  сравнительномъ  теля,  котораго  вы  же  сами  называете  ри- 

усп'Ьх'Ь  общества  временъ  Екатерины  Ве-  торомъ?» 

ликой  передъ  обществомъ  временъ  импе-  Во-первыхъ,    Ломоносовъ  нисколько   не 
ратрицы  Анны  и  Елизаветы.  былъ  риторомъ  по  его  натуре:  для  этого 
По  этой  же  причини   литература  екате-  онъ  былъ  слишкомъ  великъ;  но  его  сделал 
рининскаго  времени  решительно  заслоняетъ  риторомъ  не  отъ  него  зависЬвп^я  обстоя- 
собой   предшествовавшую  ей  литературу,  тельства.    Его  сочинешя  разделяются  на 
Кроме  Державина,  въ  то  время  былъ  Фон-  ученыя  н  литературныя:  къ  последнииъ  иы 
визинъ, —  первый  даровитый  комикъ  въ  отяосимъоды,Шбтр1аду»,трагедЦсловокъ, 
русской  литературе,  писатель,  котораго  те-  — все  стихотворные  его  онытыипохвальныя 
перь  не  только  чрезвычайно  интересно  из-  слова.  Въ  его  ученыхъ  сочинен!яхъ  по  частя 
учать,  но  котораго  читать  есть  истинное  на-  астрономе,  физики,  химш,  металлурге,  на- 
слаждеше.  Въ  его  лице  русская  литерату-  вигащи — нътъ  риторики,  хотя  оне  и  пнеа- 
ра  какъ  будто  даже  преждевременно  еде-  ны  длинными  перюдами  по  латино-втЬмецкой 
лала  огромный  шагъ  къ  сближешю  съ  дей-  конструкции,  съ  глаголами  въ  конце,-  но  его 
ствительностью :    его    сочинешя  —  живая  стихотворный  произведен!я  и  похвальный 
летопись  той  эпохи.  Въ  это  же  время  лите-  речи  преисполнены  риторики.   Отчего  же 
ратура  наша  отъ  древнихъ  литературъ,  это?  Оттого,  что  для  ученыхъ  своихъ  со- 
изучавшихся  въ  семинар1яхъ  и  на  семинар-  чинешй  у  него  было  готовое  содержате, 
скй  ладъ,  начала  исключительно  нахло-  которое  добылъ  онъ  себе  наукой  и  трудомъ 
няться  къ  французской  литературе.  Вслед-  въ  немецкой  земле,  и  котораго  ему  не  нужно 
ств!е  этого  начали  хлопотать  о  такъ-назы-  было    дожидаться   или   допрашиваться    у 
ваемой  легкой  литературе,  въ  которой  своего  отечества.  Прюбретенное  учешемъ 
блисталъ  Богдановичъ.  Къ  концу  царство-  и  трудомъ  онъ  развилъ  и  увеличилъ  соб- 
ватя  Екатерины  явился  Карамзинъ,  дав-  ственнымъ  ген!емъ.  Стало  быть,  онъ  вналъ. 
ш!й  русской  литературе  новое  направление,  чтб  писалъ,  и  не  нуждался  въ  риторике. 
Мы  не  будемъ  говорить  о  его  великихъ  за-  Содержашя   же  для  своей  поэзш  онъ  не 
слугахъ,  его  великомъ  влхяшя  на  нашу  ли-  могъ  найти  въ  общественной  жизни  своего 
тературу  и    черезъ  нее    на  образовало  отечества,    потому  что  тутъ  не  было  не 
нашего  общества.  Мы  не  будемъ  также  только  сознашя,  но  и  стремлешя  къ  нему, 
входить  въ  подробности  о  слёдовавшихъ  стало-быть,  не  было  никакихъ  умственныхъ 
за  нимъ  писателяхъ.  Скажемъ  коротко,  что  и  нравственныхъ  интересовъ;  следователь- 
въ  каждомъ  изъ  нихъ  видно  постепенное  но,  онъ  долженъ  былъ  взять  для  своей 
освобождеше  отъ  книжнаго,  риторическаго  поэзш  совершенно  чуждое,  но  зато  готовое 
направлены,  даннаго  Ломоносовымъ  нашей  содержате,  выражая  въ  своихъ  сгихахъ 
литературе,  и  постепенное  сближеше  лите-  чувства,  поштя  и  идеи,  выработанный  не 
ратуры  съ   обществомъ,  съ  жизнью,  съ  нами,  не  нашей  жизнью  и  не  на  нашей  почве, 
действительностью.  Загляните  въ  лицей-  Это  значило  сделаться  риторомъ  поневоле, 
ск!я  стихотворешя  Пушкина,  даже  во  мно-  потому  что  поштя  чуждой  жизни,  ныда- 
пя  изъ  пьесъ  въ  первой  части  его  сочяне-  ваемыя  за  поняпя  своей  жизни,  всегда  ри- 
шй,  имъ  самимъ  изданныхъ, — и  вы  увиди-  торика.  Еще  более  риторикой  были  въ  то 
те  въ  нихъ  вл1яте  почти  всЬхъ  предше-  время  европейск!е  кафтаны,  камзолы,  баш- 
ствовавшихъ  ему  поэтовъ,  отъ  Ломоносова  маки,  парики,  робронды,  мушки,  ассамблея, 
до  Жуковскаго  и  Батюшкова  включитель-  менуэты  и  т.  д.  Но  кто  же,  кроме  теорети 
но.  Баснописецъ  Крыловъ,  предшествуемый  ковъ  и  фантазеровъ,  скажетъ,  чтобы  те- 
Хемницероиъ  и  Дмитр1евьшъ,  такъ   ска-  перь  европейская  одежда  и  нравы  не  сда- 
вать, приготовилъ  языкъ  и  стихъ  для  без-  лались  нащональными  для  лучшей,   т.  е. 
смертной  комедаи  Грибоедова.  Стало  быть,  образованнейшей  части  русскаго  общества, 
въ  нашей  литературе  всюду  живая  исто-  нисколько  не  мешая  ему  быть  русскимъ  на 
рическая  связь,  новое  выходить  изъ  ста-  самомъделе,  а  не  по  назвашю  только?  Ска- 
раго,  последующее  объясняется  предыду-  жемъ  более:  въ  отношеши  не  только  къ 
щимъ,  и  ничто  не  является  случайно.  «Но, —  образованнейшей  части  русскаго  общества, 
спросить  насъ  можетъ  быть, — въ  чемъ  же  но  и  всего  народа  русскаго,  теперь  сдела- 
заключалась  важная  заслуга  Ломоносова,  лясь  чистой  риторикой  все  поштя,  опре- 
если  вся  заслуга  посгЬдующихъ  писателей  делешя  и  слова  до-петровскаго  русскаго 
состояла  въ  постепенной  эманципацЫ  рус-  быта,  —  и  еслибы  военные  и  гражданств 
ской  литературы  изъ-подъ  его  вл1ян!я,  еле-  чины  наши  были  переименованы  въ  стра- 
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тиговъ,  бояръ,  стольниковъ  и  т.  п.,  —  про-  аи,  или:  чтЬ  бьио  бы,  еслибы  за  зимой  слгЬ- 
стой  народъ  тутъ  ровно  бы  ничего  не  по-  довала  не  весна,  а  прямо  лито?  и  т.  п.  Мы 
нялъ.  То  же  самое,  благодаря  Ломоносову,  можемъ  знать,  чтЬ  было  и  чтб  есть,  но  какъ 
совершилось  и  въ  литературномъ  аир'Ь:  все  намъ  знать,  чего  не  было  или  чего  н^тъ? 
подделки  подъ  народность  теперь  пахнуть  Разумеется,  и  въ  сфере  исторш  все  мелкое, 
простонародностью,  т.  е.  пошлостью,  и  все  ничтожное,  случайное  могло  бы  быть  и  не 
попытки  въ  этомъ  роди  самыхъ  дарови-  такъ,  какъ  было;  но  ея  великш  добыта, 
тыхъ  писателей  отзываются  риторикой.  имгЬющ1я  вл1яше  на  будущность  народовъ, 
«Но  какимъ  же  чудомъ,  —  спросятъ  не  могутъ  быть  иначе,  какъ  именно  такъ, 
насъ,  —  внешнее,  абстрактное  заимство-  какъ  они  бываютъ,  разумеется,  въ  отноше- 
ваше  чужого  и  искусственное  перенесете  ши  къ  главному  ихъ  смыслу,  а  не  къ  по- 
его  на  родную  почву,  —  какимъ  чудомъ  дробностямъ  проявлешя.  Петръ  Велшай 
могло  породить  оно  живой  органически  могъ  построить  Петербургъ  пожалуй  тамъ, 
плодъ?»  —  Въ  ответь  на  это  скажемъ  то  где  теперь  Шлиссельбургъ,  или  по  край- 
Же,  чтб  уже  говорили:  р^шеше  этого  во-  ней  мере  хоть  немного  выше,  т.  е.  дальше 
проса  безъ  сомн'Ьшя  интересно;  но  намъ  отъ  моря,  чЗшъ  теперь;  могъ  сделать  но- 
н^тъ  дела  до  него:  для  насъ  довольно  ска-  вой  столицей  Ревель  или  Ригу:  во  всемъ 
зать,  что  такъ,  именно  такъ  было,  что  это  этомъ  играла  большую  роль  случайность, 
исторически  фактъ,  достоверности  кото-  разныя  обстоятельства;  но  сущность  дЬла 
раго  не  можетъ  и  подумать  опровергать  была  не  въ  томъ,  а  въ  необходимости  но- 
тотъ,  у  кого  есть  глаза,  чтобъ  видеть,  и  вой  столицы  на  берегу  моря,  которая  дала 
уп1и,  чтобъ  слышать.  Писатели,  въ  кото-  бы  намъ  средство  легко  и  удобно  сноситься 
рыхъ  выразилось  прогрессивное  движете  съ  Европой.  Въ  этой  мысли  уже  не  было 
черезъ  освобождение  литературы  русской  ничего  случайнаго,  ничего  такого,  чтЬ  могло 
отъ  Ломоносовскаго  влгяшя,  нисколько  не  бы  равно  и  быть,  и  не  быть,  или  быть  иначе, 
думали  объ  этомъ;  это  делалось  у  нихъ  нежели  какъ  было.  Но  для  тЬхъ,  для  кого 
безеознательно;  за  нихъ  работалъ  духъ  не  существуешь  разумной  необходимости 
времени,  котораго  они  были  брганами.  Они  великихъ  историческихъ  событШ,  мы,  по- 
высоко  уважали  Ломоносова,  какъ  поэта,  жалуй,  готовы  признать  важность  вопроса: 
благоговели  передъ  его  гешемъ,  старались  чтб  было  бы,  еслибъ  Ломоносовъ  основалъ 
подражать  ему,  и  все-таки  больше  и  больше  новую  русскую  литературу  на  народноиъ 
отходили  отъ  него.  Разительный  примерь  начале?  —  и  ответимъ  имъ,  что  изъ  этого 
этого  —  Державинъ.  Но  въ  томъ-то  и  со-  ровно  ничего  не  вышло  бы.  Однообразный 
стоить  жизненность  европейскаго  начала,  формы  нашей  бедной  народной  поэзш  были 
привитаго  къ  нашей  народности  Петромъ  достаточны  для  выражешя  ограниченного 
Великимъ,  что  оно  не  коснёетъ  въ  мертвой  содержашя  племенной,  естественной,  непо- 
стоячести,  но  движется,  идетъ  впередъ,  средственной,  полу-патр1архальной  жизни 
развивается.  Еслибы  Ломоносовъ  не  взду-  старой  Руси;  но  новое  содержаше  не  шло 
малъ  писать  одъ  по  образцу  современныхъ  къ  нимъ,  не  улегалось  въ  нихъ;  для  него 
ему  немецкихъ  поэтовъ  и  французскагр  необходимы  были  и  новыя  формы.  Тогда 
лирика  Жанъ-Батиста  Руссо,  не  вздумалъ  спасете  наше  зависело  не  отъ  народности, 
писать  своей  «Петрдвды»  по  образцу  Вир-  а  отъ  европеизма;  ради  нашего  спасения 
пшпевой  «Энеиды»,  где  имеетесь  Петромъ  тогда  необходимо  было  не  задушить,  не 
Великимъ,  героемъ  своей  поэмы,  сдйлалъ  истребить  (дело  или  невозможное,  или  ги- 
действующимъ  лицомъ  и  Нептуна,  засадивъ  бельное,  если  возможное)  нашу  народность, 
его  съ  тритонами  и  наядами  на  дно  про-  а,  такъ  сказать,  задержать  на  время  (айв- 
хладнаго  Белаго  моря;  еслибы,  говоримъ  репдге)  ея  ходъ  и  развита,  чтобы  привить 
мы,  вместо  всЬхъ  этихъ  книжныхъ,  шко-  къ  ея  почве  новые  элементы.  Пока  эти  эле- 
лярныхъ  нелепостей  онъ  обратился  къ  менты  относились  къ  нашимъ  родныиъ. 
источникамъ  нашей  народной  поэзш  —  къ  какъ  масло  къ  воде, — у  насъ  естественно 
«Слову  о  Полку  Игоревомъ»,  къ  русскимъ  все  было  риторикой — и  нравы,  и — ихъ  вы- 
сказкамъ  (известнымъ  теперь  по  сборнику  ражеше — литература.  Но  тутъ  было  живое 
Кирши  Данилова),  къ  народнымъ  песняиъ  начало  органическаго  срощешя,  черезъ 
и,  вдохновленный,  проникнутый  ими,  на  ихъ  процеесъ  усвоиван!я  (а881Ш11аЩп),  и  по- 
чисто-народномъ  основаши  решился  бы  тому  литература  отъ  абстрактнаго  начала 
построить  здаше  новой  русской  литературы:  мертвой  подражательности  двигалась  всо 
чтб  бы  тогда  вышло?  —  Вопросъ  повиди-  къ  живому  началу  самобытности.  И  мы 
мому  важный,  но  въ  сущности  препустой,  дождались  наконецъ  до  того,  что  переводъ 
похож1й  на  вопросы  вроде  следующйхъ:  н'Ьсколькихъ  повестей  Гоголя  на  француз 
чтб  было  бы,  еслибы  Петръ  Велишй  ро-  сшй  языкъ  обратилъ  на  русскую  литера 
дился  во  Францш,  а  Наполеонъ  —  въ  Рос-  туру  удивленное  внимаше  всей  Европы,  — 


447                                        сочлнешя  в.  г.  бминскаго.  448 

говорит»  удивленное,  потоку  что  пере-  мы  далеки  отъ  подобнаго  дЪтскаго    обо- 

воды  русскихъ  романовъ  и  повестей  на  лыцешя.  За  исключешемъ  Гоголя,  который 

иностранные  языки  дЬлались  и  прежде,  но  создалъ  въ  Россш  новое  искусство,  новую 

вм'Ьсто  внимашя  порождали  въ  иностран-  литературу,  и  котораго  1ешальность  давно 

цахъ  совс&мъ  не  лестное  для  насъ  невни-  уже  признана  не  нами  одними  и  даже  не 

мате  къ  нашей  литературе,  по  той  причини,  въ  одной  Россш  только, — мы   видимъ  въ 

что  эти  русскле  повести  и  романы,  дереве-  натуральной   шксгЬ  довольно  талантовъ, 

денные  на  ихъ  языки,  они  считали,  напро-  отъ  весьма  зам^чательныхъ  до  весьма  обык- 

тивъ,  переводами  съ  ихъ  языковъ:  такъ  новенныхъ.   Но  не  въ  талантахъ,  не  въ 

чужды  они  были  всего  русскаго,  всякой  ихъ  числ*Ь  видимъ  мы  собственно  прогрессъ 

самобытности  и  оригинальности.  литературы,  а  въ  ихъ  направлены*,  ихъ  ма- 

Карамзинъ  окончательно  освободилъ  рус-  нерй   писать.    Таланты   были   всегда,  но 

скую  литературу  отъ  Ломоносовскаго  влад-  прежде  они  украшали  природу,  идеализиро- 

шя,  но  изъ  этого  не  слйдуетъ,  чтобы  онъ  вали  действительность,  т.  е.  изображали 

освободилъ  ее  отъ  риторики  и  сдЬлалъ  на-  несуществующее,  разсказывали  о  небыва- 

щональной:  онъ  много  для  этого  сдЬлалъ,  ломъ;  а  теперь  они  воспроизводить  жизнь 

но  этого  не  сд'Ълалъ,  потому  что  до  этого  и  действительность  въ  ихъ  истине.  Отъ 

было  еще  далеко.  Первымъ  нацдональнымъ  этого  литература  получала  важное  значе- 

поэтомъ  русскимъ  былъ  Пушкинъ*);  съ  него  ше  въ  глазахъ  общества.  Русская  повесть 

начался  новый  пер!одъ  нашей  литературы,  въ  журнале  предпочитается  переводной,  и 

еще  больше  противоположный  Карамзинско-  мало  того,  чтобы  повесть  была  написана 

му,  нежели  этотъ  последшй  Ломоносовскому,  русскимъ  авторомъ,  необходимо,  чтобы  она 

Вл1яше  Карамзина  до  сихъ  поръ  ощути-  изображала  русскую  жизнь.  Безъ  русскихъ 

тельно  въ   нашей   литературе,    и  полное  повестей  теперь  не  можетъ  иметь  успеха 

освобождено  отъ  него  будетъ  великимъ  ни  одинъ  журналъ.  И  это  не  прихоть,  не 

шагомъ  впередъ  со  стороны  русской  лите-  мода,  но  разумная  потребность,  имеющая 

ратуры.   Но  это  не  только  ни  на  волосъ  глубоки  смыслъ,  глубокое  основание:  въ 

не  уменыпаетъ  заслугъ  Карамзина,  но,  на-  ней  выражается  стремление  русскаго  обще- 

противъ,   обнаруживаетъ   всю  ихъ  вели-  ства  къ  самосознашю,  следовательно  про- 

кость:  вредное  во  вл1яши  писателя  есть  буждеше  въ  немъ  нравственныхъ  интере- 

запоэдалое,  отсталое,  а  чтобы  оно  влады-  совъ,  умственной  жизни.  Уже  безвозвратно 

чествовало  не  въ  свое  время,  необходимо,  прошло  то  время,  когда  даже  всякая  по- 

чтобы  въ  свое  время  оно  было  новымъ,  средственность  иностранная  казалась  выше 

живыиъ,  прекраснымъ  и  великимъ.  всякаго  таланта  русскаго.  Умея  отдавать 

Въ  отношение  къ  литературе,  какъ  къ  справедливость  чужому,  русское  общество 

искусству,  поэзш,  творчеству,  влляше  Ка-  уже  ум*Ьетъ  ценить  и  свое,  равно  чуждаясь 

рамзина  теперь  совершенно   исчезло,    не  какъ  хвастливости,    такъ   и   уничижены, 

оставивъ  никакихъ  следовъ .  Въ  этомъ  от-  Но  если  оно  более  интересуется  хорошей 

ношеши  литература  наша  всего  ближе  къ  русской  повестью,  нежели  превосходнымъ 

той  зрелости  и  возмужалости,   речью  о  иностраннынъ  романомъ,  въ  этомъ  виденъ 

которыхъ  мы  начали  эту  статью.  Такъ  на-  огромный  шагъ  впередъ  съ   его  стороны, 

зываемую   «натуральную    школу»    нельзя  Въ  одно  и  то  же  время  уметь  видеть  пре- 

упрекнуть  въ  риторике,  разумея  подъ  этимъ  восходство  чужого  надъ  своимъ  и  все-таки 

словомъ  вольное  или  невольное  искажеше  ближе  принимать  къ  сердцу  свое,  —  тутъ 

действительности,  фальшивое  идеализиро-  нетъ  ложнаго  патр!отизма,  н*Ьтъ  ограни- 

ван!е  жизни.  Мы  отнюдь  не  хотимъ  этимъ  ченнаго  пристраспя:  тутъ  только  благо- 

сказать,  чтобы  все  новые  писатели,  кото-  родное  и  законное  стремлеше  сознать  себя... 

рыхъ  (въ  похвалу  имъ  или  въ  осуждеше)  Натуральную  школу  обвиняютъ  въ  стрем- 

причисляютъ  къ  натуральной  школе,  были  лети  все  изображать  съ  дурной  стороны, 

все  геши  или    необыкновенные   таланты;  Какъ  водится,  у   однихъ  это  обвинеше  — 

*)  Накъ  иогутъ  заилить,  ссылаясь  „а  собствен-  У»™*™«  "в*™,  у  другихъ  -  ИСКрен- 

ныя  наши  слова,  что  не  Пушкинъ,  а    Крыловъ;  но  няя  жалоба,  хм)  ВСЯКОМЪ    случаъ    В03М0Ж- 

в-Ьдь  Крыловъ  былъ  только  баснописецъ-ноэтъ,  то-  ность   подобнаго   обвинешя   показываетъ 

гда  какъ  трудно  было  бы    такимъ  же    образомъ  только    то,  что    натуральная  школа,  не- 

однимъ    словомъ    определить,    какой    поэтъ   былъ  <*мотпя  -*  м  ЛГплмянп  тггНЬти  ^тпйстптйгь 

Пушкинъ.  Поэз1я  Крылова-ноэзш  здраваго  смысла,  см0ТРяна  вЯ  ОГрОМНЫв  усПЪХИ,  сущеСТВуетъ 

житейской  мудрости,  и  для  нея  скорее,  ч*мъ  для  е1Дв  недавно,  что  къ  ней  не  успели  еще 

всякой  другой  поэзш,  можно  было   найти  готовое  привыкнуть,  и  что  у  насъ  еще  много  людей 

содержаше  въ  русской  жизни.  Притомъ  же  самыя  Карамзинскаго  образования,  которыхъ  ри- 

лучппя,  следовательно  самыя  народныя  басни  свои  ТОТ)|ОСо  «м^рть  стшйгтпл  утйптятк    я.  игти- 

Крыловъ  написалъ  уже  въ  эпоху  деятельности  Пуш-  Т0Рика  ИМЪетъ  СВОЙСТВО  утъшать,  а  ИСТИ- 

кжиа,  н  следовательно    новаго  двияьен*я,   которое  на     Огорчать,  газумъется,    нельзя,   ЧТООЫ 

последив  далъ  русской  П0931И.  всЬ  обвинешя  противъ  натуральной  школы 
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были  положительно  ложны,  а  она  во  всемъ  тока  цадъ  Западомъ,  которыхъ  несосто- 
была  непогр-Ъшительно  права.  Но  еслибы  ятелъность  слишкомъ  ясно  обнаруживается 
ея  преобладающее  отрицательное  иапра-  фактами  действительности,  всЬми  вмйстЬ  и 
влеше  и  было  односторонней  крайностью,  каждымъ  порознь.  Но  отрицательная  сто- 
и  въ  этомъ  есть  своя  польза,  свое  добро:  рона  ихъ  учетя  гораздо  болЪе  заслужи- 
привычка  вЪрно  изображать  отрицательный  ваетъ  внямашя,  не  въ  томъ,  чтЬ  она  гово- 
явлешя  жизни  дастъ  возможность  тЬмъ  ритъ  противъ  гшющаго  будто  бы  Запада 
же  людямъ  или  ихъ  послЪдователямъ,  (Запада  славянофилы  решительно  не  пони- 
когда  придетъ  время,  вйрпо  изображать  и  маютъ,  потому  что  мЗфяютъ  его  на  восточ- 
положительный  явлешя  жизни,  не  становя  ный  аршинъ);  но  въ  томъ,  чтб  они  гово- 
ихъ  на  ходули,  не  преувеличивая,  словомъ,  рятъ  противъ  русбкаго  европеизма,  а  объ 
не  идеализируя  ихъ  риторически.  этомъ  они    говорить  много  дальнего,  съ 

Но  внЬ  М1ра  собственно  беллетристиче-  чЗшъ  нельзя  не  согласиться  хотя  на  поло- 
скаго  вл1ян1е  Карамзина  до  сихъ  поръ  еще  вину,  какъ  напримЪръ,  что  въ  русской  жиз- 
очень  ощутительно.  Это  всего  лучше  дока-  ни  есть  какая-то  двойственность,  слЪдова- 
зываетъ  такъ называемая  парта  славяно-  тельно  отсутчятае  нравственнаго  единства; 
фильская.  Известно,  что  въ  глазахъ  Ка-  что  это  лишаетъ  насъ  р'Ьзко  выразившаго- 
рамзина  1оаннъ  III  былъ  выше  Петра  Ве-  ся  нащональнаго  характера,  какимъ,  къ 
ликаго,  а  до-петровская  Русь  лучше  Россш  чести  ихъ,  отличаются  почти  всЬ  европей- 
новой.  Вотъ  источникъ  такъ-называемаго  сюе  народы;  что  это  д'Ьлаегь  насъ  какими- 
славянофильства,  которое  мы  *  впрочемъ  то  междоумками,  которые  хорошо  умЪютъ 
во  многихъ  отношешяхъ  считаемъ  весьма  мыслить  по-французски,  по- немецки  и  по- 
важнымъ  явлешемъ,  доказывающимъ  въ  англИски,  но  никакъ  не  уагЬютъ  мыслить 
свою  очередь,  что  время  зрелости  и  возму-  по-русски;  и  что  причина  всего  этого  въ  ре- 
жалости  нашей  литературы  близко.  Во  вре-  формЪ  Петра  Великаго.  Все  это  справед- 
мена  детства  литературы  всЬхъ  занимаютъ  ливо  до  известной  степени.  Но  нельзя  оста- 
вопросы,  если  даже  и  важные  сами  по  себ*Ь,  повиться  на  признаши  справедливости  ка- 
то  не  им4>юпце  никакого  дЪльнаго  прим'Ь-  кого-бы  то  ни  было  факта,  а  должно  изслЪ- 
нешя  къ  жизни.  Такъ  называемое  славяно-  довать  его  причины,  въ  надежд*  въ  самоиъ 
фильство  безъ  всякаго  сомн'Ьшя  касается  злй  найти  и  средства  къ  выходу  изъ  него, 
самыхъ  жизненныхъ,  самыхъ  важныхъ  во-  Этого  славянофилы  не  д'Ьлали  и  не  сдЬла- 
просовъ  нашей  общественности.  Какъ  оно  ли;  но  зато  они  заставили  если  не  сдЪ- 
ихъ  касается  и  какъ  оно  къ  нимъ  отно-  лать,  то  д'Ьлать  это  своихъ  противниковъ. 
сится — это  другое  дЪло.  Но  прежде  всего  И  вотъ  гд4  ихъ  истинная  заслуга.  Заснуть 
славнофильство  есть  уб*Ьждеше,  которое,  въ  самолюбивыхъ  мечтахъ,  о  чемъ  бы  овгЬ 
какъ  всякое  убЗгждеше,  заслуживаетъ  пол-  ни  были — о  нашей  ли  народной  слав*,  или 
наго  уважешя,  даже  и  въ  такомъ  случай,  о  нашемъ  европеизм*,-^равно  безплодно  и 
если  съ  нимъ  вовсе  не  согласны.  Славяно-  вредно,  ибо  сонь  есть  не  жизнь,  а  только 
филовъ  у  насъ  много,  и  число  ихъ  все  уве-  грёзы  о  жизни;  и  нельзя  не  сказать  спа- 
личивается, — фа  ктъ,  который  тоже  говорить  сибо  тому,  кто  прерветъ  такой  сонь.  Въ 
въ  пользу  славянофильства.  Можно  сказать,  самомъ  д'Ьл'Ь,  никогда  изучете  русской 
что  вся  наша  литература,  а  съ  нею  и  часть  исторш  не  им'Ьло  такого  серьёзнаго  харак- 
публики,  если  не  вся  публика,  раздвоилась  тера,  какой  приняло  оно  въ  последнее  вре- 
на  дв4  стороны — славянофиловъ  и  не- ела-  мя.  Вы  вопрошаемъ  и  допрашиваемъ  про- 
вянофиловъ.  Много  можно  скавать  въ  ноль-  шедшее,  чтобы  оно  объяснило  намъ  наше 
зу  славянофильства,  говоря  о  причинахъ,  настоящее  и  намекнуло  о  нашемъ  буду  щемъ. 
вызвавшяхъ  его  явлеше;  но,  рассмотревши  Мы  какъ  будто  испугались  за  нашу  жизнь, 
его  ближе,  нельзя  не  увидать,  что  суще-  за  наше  значеше,  за  наше  прошедшее  и 
ствоваше  и  важность  этой  литературной  будущее,  и  скорее  хотимъ  решить  велики 
котерш  чисто-отрицательныя,  что  она  вы-  вопросъ:  сбыть  или  не  быть?».  Тутъ  уже 
звана  и  живетъ  не  для  себя,  а  для  оправ-  Д'Ьло  идетъ  не  о  томъ,  откуда  пришли  ва- 
дашя  и  утверждения  именно  той  идеи,  на  ряги — съ  Запада  или  съ  Юга,  изъ-за  Бал- 
борьбу  съ  которой  обрекла  себя.  Поэтому  тЫскаго  или  изъ-за  Чернаго  моря, — а  о 
н&тъ  никакого  интереса  говорить  съ  ела-  томъ,  проходитъ  ли  черезъ  нашу  исторш 
Бянофилами  о  томъ,  чего  они  хотятъ,  да  и  какая-нибудь  живая  органическая  мысль,  и 
сами  они  неохотно  говорить  и  пишутъ  объ  если  проходитъ,  какая  именно;  каюя  наши 
этомъ,  хотя  и  не  дйлаютъ  изъ  этого  ни-  отношешя  къ  нашему  прошедшему,  отъ  ко- 
зсакой  тайны.  ДЪло  въ  томъ,  что  положи-  тораго  мы  какъ  будто  оторваны,  и  къ  За- 
тельная  сторона  ихъ  доктрины  заклю-  паду,  съ  которымъ  мы  какъ  будто  связа- 
чается  въ  какихъ-то  туманныхъ,  ми-  ны.  И  результатомъ  этихъ  хлопотливыхъ  и 
стическихъ    предчувств1яхъ    победы  Вое-  тревожныхъ  изсл-ЪдованМ  начинаетъ  ока- 
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зываться,  что,  во-первыхъ,  мы  не  такъ  желымъ  сномъ,  который  тотчасъ  исчезаете» 
резко  оторваны  отъ  нашего  прошедшаго,  и  уничтожается,  какъ  скоро  проснувшийся 
какъ  думали,  и  не  такъ  тесно  свяваны  съ  чедовЪкъ  открываетъ  паза.  Но  такъ  ду- 
Западомъ,  какъ  воображали.  Когда  рус-  мать  сродно  госнодамъ  Маниловымъ.  По- 
ск!й  бываетъ  за- границей,  его  слушаютъ,  добныя  собьгпя  въ  жизни  народа  слишкомъ 
имъ  интересуются  не  тогда,  какъ  онъ  велики,  чтобъ  быть  случайными,  и  жизнь 
истинно-европейски  разсуждаетъ  о  евро-  народа  не  есть  утлая  лодочка,  которой  каж- 
пейскихъ  вопросахъ,  но  когда  онъ  судить  дый  можетъ  давать  произвольное  направле- 
о  нить,  какъ  руссшй,  хотя  бы  по  этой  при-  те  легкимъ  движешемъ  весла.  Вместо  того 
чипе  суждешя  его  были  ложны,  пристраст-  чтобъ  думать  о  невозможномъ  и  смешить 
ны,  ограничены,  односторонни.  И  потому  всЬхъ  на  свой  счетъ  самолюбивымъ  вм*- 
онъ  чувствуетъ  тамъ  необходимость  при-  шательствомъ  въ  историчесюя  судьбы,  го- 
дать  себе  характеръ  своей  национальности  раздо  лучше,  признавши  неотразимую  и  не- 
и,  за  неимешемъ  лучшаго,  становится  ела-  измёнимую  действительность  существую- 
вянофиломъ,  хотя  на  время  и  притомъ  не-  щаго,  действовать  на  его  основаши,  ру- 
искренно,  чтобы  только  чЬмъ-нибудь  ка-  ководясь  разумомъ  и  здравымъ  смысломъ, 
заться  въ  глазахъ  иностранцевъ.  Съ  дру-  а  не  Маниловскими  фантаз1ями.  Не  объ 
гой  стороны,  обращаясь  къ  своему  настоя-  иэменети  того,  чтб  совершилось  безъ  на* 
щему  положенш,  смотря  на  него  глазами  шего  ведома  и  чтб  смеется  надъ  нашей 
сомнЗгшя  и  изеледовашя,  мы  не  можемъ  не  волей,  должны  мы  думать,  а  объ  измЪне- 
вид^ть,  какъ  во  многихъ  отношен1яхъ  нш  самихъ  себя  на  основаши  уже  указан- 
смЬшно  и  жалко  успокоилъ  насъ  нашърус-  наго  намъ  пути  высшей  насъ  волей.  Д'Ьло 
СК1Й  европеизмъ  на  счетъ  нашихъ  русскихъ  въ  томъ,  что  пора  намъ  перестать  ка- 
недостатковъ,  забеливъ  и  зарумянивъ,  но  заться  и  начать  быть,  пора  оставить, 
вовсе  не  изгладивъ  ихъ.  И  въэтомъ  отно-  какъ  дурную  привычку,  довольствоваться 
шеши  поездки  за-границу  чрезвычайно  словами  и  европейсюя  формы  и  внешности 
полезны  намъ:  мнопе  изъ  русскихъ  отпра-  принимать  за  европеизмъ.  Скажемъ  более: 
вляются  туда  решительными  европейцами,  пора  намъ  перестать  восхищаться  европей- 
а  возвращаются  оттуда,  сами  не8наякёмъ>  скимъ  потому  только,  что  оно  не  аз!атское, 
и  по  тому  самому  съ  искреннимъ  желашемъ  но  любить,  уважать  его,  стремиться  къ 
сделаться  русскими.  Чтб  же  все  это  озна-  нему  потому  только,  что  оно  человече- 
чаетъ? — Неужели  славянофилы  правы  яре-  ское,  и  на  этомъ  основами  все  европей- 
форма  Петра  Великаго  только  лишила  насъ  ское,  въ  чемъ  нетъ  человеческаго,  отвер- 
народности  и  сделала  междоумкаии?  И  не-  гать  съ  такой  же  энерпей,  какъ  и  все 
ужели  они  правы,  говоря,  что  намъ  надо  аз]атское,  въ  чемъ  нетъ  человеческаго. 
воротиться  къ  общественному  устройству  Бвропейскихъ  элементовъ  такъ  много  во- 
и  нравамъ  временъ  не  то  баснословнаго  шло  въ  русскую  жизнь,  въ  русевде  нравы, 
Гостомысла,  не  то  царя  Алексея  Михайло-  что  намъ  вовсе  не  нужно  безпрестанно 
вича  (на  счетъ  этого  сами  господа  славяно-  обращаться  къ  Европе,  чтобъ  сознавать 
фалы  еще  не  условились  между  собой)?...  наши  потребности:  и  на  основаши  того, 
Нетъ,  это  означаетъ  совсемъ  другое,  а  чтЬ  уже  усвоено  нами  отъ  Европы,  мы  до- 
именно  то,  что  Рост  вполне  исчерпала,  статочно  можемъ  судить  о  томъ,  чтб  намъ 
изжила  эпоху  преобразовашя,  что  реформа  нужно. 

совершила  въ  ней  свое  дело,  сделала  для  Повторяемъ,  славянофилы  правы  во  мно- 
нея  все,  чтб  могла  я  должна  была  сделать,  гихъ  отношешяхъ;  но  темь  не  менее  ихъ 
и  что  настало  для  Россш  время  развивать-  роль  чисто  отрицательная,  хотя  и  полез- 
ен самобытно,  изъ  самой  себя.  Но  мине-  ная  на  время.  Главная  причина  ихъ  страи- 
вать, перескочить,  перепрыгнуть,  такъ  ска-  ныхъ  выводовъ  заключается  въ  томъ,  что 
ватъ,  эпоху  реформы  и  воротиться  къ  пред-  они  произвольно  упреждаютъ  время,  про- 
шествовавшимъ  ей  временамъ:  неужели  это  цессъ  развита  принимаютъ  за  его  резуль- 
значитъ  развиваться  самобытно?  Смешно  тать,  хотятъ  видеть  плодъ  прежде  цвета 
было  бы  такъ  думать  уже  по  одному  тому,  и,  находя  листья  безвкусными,  объявляютъ 
что  это  такая  же  невозможность,  какъ  и  плодъ  гнилымъ  и  предлагаютъ  огромный 
переменить  порядокъ  годовыхъ  временъ,  лЬсъ,  разросш!йся  на  необозримомъ  про- 
ваставивь  8а  весной  следовать  зиму,  а  за  странстве,  пересадить  на  другое  место  и 
осенью — лето.  Это  значило  бы  еще  при-  приложить  къ  нему  другого  рода  уходъ.  По 
знать  явлеше  Петра  Великаго,  его  реформу  ихъ  мненЬо,  это  не  легко,  но  возможно! 
и  последующи  событ!я  въ  Россш  (можетъ  Они  забыли,  что  новая  Петровская  Росоя 
быть  до  самаго  1812  года, — эпохи,  съ  ко-  такъ  же  молода,  какъ  Северная  Америка, 
торой  началась  новая  жизнь  для  Росой),  что  въ  будущемъ  ей  представляется  го- 
признать  ихъ  случайными,  какикъ-то  тя-  раздо  больше,  чемъ  въ  прошедшежъ.  Они 
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забыли,  что  въ  разгаре  процесса  часто  жились  въ  крепкое  и  могучее  государство, 
особенно  бросаются  въ  глаза  именно  гЬ  и  какъ  до  Петра  Великаго,  такъ  и  после 
явлешя,  которыя  по  окончаши  процесса  него,  до  настоящей  минуты,  выдержали  съ 
должны  исчезнуть,  и  часто  не  видно  именно  честью  не  одинъ  суровый  экзаменъ  судь- 
того,  чтб  впосл'Ьдствш  должно  явиться  ре-  бы,  не  разъ  были  на  краю  гибели,  и  все- 
зультатомъ  процесса.  Въ  этомъ  отношен!и  гда  успевали  спасаться  отъ  нея  и  потомъ 
Россш  нечего  сравнивать  со  старыми  госу-  являться  въ  новой  и  большей  силе  и  крЪ- 
дарствами  Европы,  которыхъ  истор1я  шла  поста.  Въ  народи,  чуждомъ  внутренняго 
диаметрально  противоположно  нашей,  и  дав-  раввитГя,  не  можетъ  быть  этой  крепости, 
но  уже  дала  и  цв'Ьтъ,  и  плодъ.  Безъ  вся-  этой  силы.  Да,  въ  насъ  есть  нацюнальная 
каго  сомн'Ьшя,  русскому  легче  усвоить  себе  жизнь,  мы  призваны  сказать  тру  свое  сло- 
взглядъ  француза,  англичанина  или  немца,  во,  свою  мысль,  но  какое  это  слово,  какая 
нежели  мыслить  самостоятельно,  по-русски,  мысль, — объ  этомъ  пока  еще  рано  намъ  хло- 
потому  что  то  готовый  взглядъ,  съ  кото-  потать.  Наши  внуки  или  правнуки  узнаютъ 
рымъ  равно  легко  знакомить  его  и  наука,  и  это  безъ  всякихъ  усилМ  напряженнаго  раз- 
современная  действительность;  тогда  какъ  гадывашя,  потому  что  это  слово,  эта  мысль 
онъ  въ  отношеши  къ  самому  себе  еще  будетъ  сказана  ими...  Такъ  какъ  русская 
загадка,  потому  что  еще  загадка  для  него  литература  есть  главный  предмета  нашей 
значете  и  судьба  его  отечества,  где  все  статьи,  то  въ  настоящемъ  случае  будетъ 
зародыши,  зачатки  и  ничего  определен-  очень  естественно  сослаться  на  ея  свидй- 
наго,  развившагося,  сформировавшагося.  тельство.  Она  существуетъ  всего  какихъ- 
Разум'Ьется,  въ  этомъ  есть  нечто  грустное,  нибудь  сто  семь  лЪтъ,  а  между  т%мъ  въ 
но  зато  какъ  много  и  утЬшительнаго  въ  ней  уже  есть  нисколько  произведете  ко 
этомъ  же  самомъ!  Дубъ  растетъ  медленно,  торыя  потому  только  и  интересны  дляино- 
зато  живетъ  века.  Человеку  сродно  же-  странцевъ,  что  кажутся  имъ  не  похожими 
лать  скораго  свершешя  своихъ  желатй,  но  на  произведешя  ихъ  литературъ,  сгЬдова- 
скороспелость  ненадежна:  намъ  более,  чъиь  тельно  оригинальными,  самобытными,  т.  е. 
кому  другому,  должно  убедиться  въ  этой  нащонально-русскими.  Но  въ  чемъ  состоять 
истине.  Известно,  что  французы,  англича-  эта  русская  нащональность, — этого  пока 
не,  немцы  такъ  нащональны  каждый  по  еще  нельзя  определить;  для  насъ  пока 
своему,  что  не  въ  состоянш  понимать  другъ  довольно  того,  что  элементы  ея  уже  на- 
друга, — тогда  какъ  русскому  равно  доступ-  чинаютъ  пробиваться  и  обнаруживаться 
ны  и  социальность  француза,  и  практиче-  сквозь  безцв'Ьтность  и  подражательность, 
екая  деятельность  англичанина,  и  туман-  въ  которыя  ввергла  насъ  реформа  Петра 
ная  философ!я  немца.  Одни  видятъ  въ  этомъ  Великаго. 

наше  превосходство  передъ  всеми  другими  Чтб  же  касается  до  многосторонности,  съ 
народами;  друпе  выводить  изъ  этого  весь-  какой  русски  человйкь  понимаетъ  чуж- 
ма  печальный  заключешя  о  беэхарактер-  дыя  ему  нащональности — въ  этомъ  заклю- 
ности,  которую  воспитала  въ  насъ  реформа  чается  равно  и  его  слабая,  и  его  сильная 
Петра:  ибо,  говорятъ  они,  у  кого  нЬтъ  сторона.  Слабая  потому,  что  этой  много- 
своей  жизни,  тому  легко  подделываться  сторонности  действительно  много  помогаетъ 
подъ  чужую,  у  кого  нить  своихъ  интере-  его  настоящая  независимость  отъ  одно- 
совъ,  тому  легко  понимать  чуж1е;  но  под-  сторонности  собственныгь  нащональныхъ 
делываться  подъ  чужую  жизнь — не  значить  интересовъ.  Но  можно  сказать  съ  досто- 
жить;  понять  чужле  интересы — не  значить  верностью,  что  эта  независимость  только по- 
усвоить  ихъ  себе.  Въ  последнемъ  вшен!и  могаетъ  этой  многосторонности;  а  едва- ли 
много  правды,  но  не  совсЬмъ  лишено  исти-  можно  сказать  съ  какой-нибудь  достовер- 
ны и  первое,  мнеше,  какъ  ни  заносчиво  ностыо,  чтобы  она  производила  ее.  По 
оно.  Прежде  всего  мы.  скажемъ,  что  ре-  крайней  мере  намъ  кажется,  что  было-бы 
шительно  не  веримъ  въ  возможность  креп-  слишконъ  смело  пмписывать  положен1ю 
каго  политическаго  и  государственнаго  то,  чтб  всего  болта  должно  приписывать 
существования  народовъ,  лишеяныхъ  на-  природной  даровитости.  Не  любя  гаданШ  и 
щональности,  следовательно  живущихъ  чн-  мечтанй  и  пуще  всего  боясь  проиаволь- 
сто  внешней  жизнью.  Въ  Европе  есть  одно  ныхъ,  югЬющихъ  только  субъективное  зна- 
такое  искусственное  государство,  склеен-  чеше  выводовь,  ны  не  утверждаем^' за  не- 
нов изъ  многихъ  нащональностей;  но  кому  преложное,  что  русскому  народу  предна- 
же  неизвестно,  что  его  крепость  и  сила —  значено  выразить  въ  своей  нащональности 
до  поры  и  времени?...  Намъ,  русскимъ,  не-  наиболее  богатое  и  многостороннее  содер- 
чего  сомневаться  въ  нашемъ  политиче-  жаше,  и  что  въ  этомъ  заключается  при- 
скомъ  и  государственномъ  значенш:  изъ  чина  его  удивительной  способности  воспри- 
всехъ  славянскихъ  племенъ  только  мы  ело-  нимать  и  усвоивать  себе  все  чуждое  ему; 
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но  смЬемъ  думать,  что  подобная  мысль,  неправильный,  превратный  дЪйств1я,  сюв- 
какъ  предположеше,  высказываемое  безъ  но  на  два  испортивппяся  колеса  въ  маши- 
самохвальства  и  фанатизма,  не  лишена  не,  который  дЪйствуютъ  одно  за  другое, 
основашя...  вопреки  своему  назначению,  и  этимъ  д'кш- 

Просимъ  извинетя  у  гг.  славянофиловъ,  ютъ  всю  машину  негодной  къ  употребле- 
если  мы  приписали  имъ  что  нибудь  такое,  шю.  Итакъ,  все  на  свйтЬ  только  относи- 
чего  они  не  думали  или  не  говорили:  если-  тельно  важно  или  не  важно,  велико  или 
бы  они  могли  упрекнуть  насъ  въ  чемъ  ни-  мало,  старо  или  ново.  «Какъ,— скажуть 
будь  подобномъ,  пусть  примутъ  это  за  про-  намъ,  н  истина,  и  добродетель — понятш 
стую  и  неумышленную  ошибку  съ  нашей  относительный?».  —  Нить,  какъ  понят1в, 
стороны.  Каковы  бы  ни  были  ихъ  поня-  какъ  мысль,  онб  безусловны  и  вечны;  но 
тая  или,  по  нашему,  ошибки  и  заблуждешя,  какъ  осуществлено,  какъ  фактъ — онЬ 
мы  уважаемъ  ихъ  источникъ.  Мы  можемъ  относительны.  Идея  истины  и  добра  призна- 
сочувствовать  всякому  искренному,  неза-  валась  всеми  народами  во  всЬ  века;  но 
висимому  и  благородному  въ  его  начали  чтб  непреложная  истина,  чтб  добро  для 
убежденгю,  не  только  не  разделяя  его,  но  одного  народа  или  века,  то  часто  бываетъ 
и  видя  въ  немъ  диаметральную  противопо-  ложью  или  зломъ  для  другого  народа  въ 
ложность  нашему  уб1гжден1ю.  На  чьей  сто-  другой  в'Ькъ.  Поэтому  безусловный,  или 
рон-Ь  истина — разсудитъ  время,  велики  и  абсолютный  способъ  суждешя  есть  самый 
непогр^шительный  судья  всЬхъ  умствен-  лепай,  но  зато  и  самый  ненадежный;  те- 
ныхъ  и  теоретнческихъ  тяжбъ.  Журналъ,  перь  онъ  называется  абстрактнымъ,  или 
который  теперь  одинъ  остался  бргаиомъ  отвлеченныиъ.  Ничего  нЪтъ  легче,  какъ 
слявянофильскаго  направлешя,  объявилъ  определить,  чемъ  долженъ  быть  челов-Ькъ 
некогда  «непримиримую  вражду»  всякому  въ  нравственномъ  отношенш;  но  ничего 
противоположному  направлен»).  Чтб  касает-  вгЬтъ  труднее,  какъ  показать,  почему  вотъ 
ся  до  насъ,  имея  свое  определенное  на-  этотъ  челов^къ  сделался  тбмъ,  чтб  онъ 
правлете,  свои  горяч1я  убеждения,  которыя  есть,  а  не  сделался  тЬмъ,  ч-Ьмъ  бы  ему,  по 
намъ  дороже  всего  на  свете,  мы  тоже  го-  теорш  нравственной  философ1и,  следовало 
товы  защищать  ихъ  всеми  силами  нашими  быть. 

и  вместе  съ  тЬмъ  противоборствовать  вся-  Вотъ  точка  зрЪшя,  съ  которой  мы  на- 
кому  противоположному  направлены)  и  ходимъ  признаки  зрелости  современной 
убеждетю,  но  мы  хотели  бы  защищать  русской  литературы  въ  явлешяхъ,  повиди- 
наши  мн-Ьшя  съ  достоинствомъ,  а  противо-  мому  самыхъ  обыкновенныхъ.  Присмотри- 
положныиъ — противоборствовать  съ  твер-  тесь,  прислушайтесь:  о  чемъ  больше  всего 
достью  и  спокойств!емъ,  безъ  всякой  враж-  толкуютъ  наши  журналы? — о  народности, 
ды.  Къ  чему  вражда?  Кто  враждуетъ,  тотъ  о  действительности.  На  чтЬ  больше  всего 
сердится,  а  кто  сердится,  тотъ  чувствуетъ,  нападаютъ  они? — на  романтизмъ,  мечта- 
что  онъ  не  правъ.  Мы  им^емъ  самолюбхе  тельность,  отвлеченность.  О  нЪкоторыхъ 
до  того  считать  себя  правыми  въ  глав-  изъ  этихъ  предметовъ  много  было  толковъ 
ныхъ  основашяхъ  нашихъ  убеждешй,  что  и  прежде,  да  не  тотъ  они  имели  смыслъ, 
не  имЪемъ  никакой  нужды  враждовать  и  не  то  значеше.  Понятте  о  «действитель- 
сердиться,  смешивать  идеи  съ  лицами,  и  ности»  совершенно  новое;  на  «романтизмъ» 
вместо  благородной  и  позволенной  борьбы  прежде  смотрели,  какъ  на  альфу  и  омегу 
мнЪшй  заводить  безполезную  и  неприлич-  человеческой  мудрости,  и  въ  немъ  одномъ 
ную  борьбу  личностей  и  самолюб1й....  искали  решешя  вс&хъ  вопросовъ;   понята 

На  свегЬ  н1>тъ  ничего  безусловно  важ-  о  «народности»  имело  прежде  исключи- 
наго  или  неважнаго.  Противъ  этой  истины  тельно  литературное  эначеше,  безъ  вся- 
могутъ  спорить  только  те  исключительно  каго  приложешя  къ  жизни.  Оно,  если  хо- 
теоретичесизя  натуры,  которыя  до  техъ  тите,  и  теперь  обращается  преимущественно 
поръ  и  умны,  пока  нщятся  въ  общихъ  от-  въ  сфере  литературы;  но  разница  въ  тоиъ, 
влеченностяхъ,  а  какъ  скоро  спустятся  въ  что  литература  то  теперь  сделалась  эхомъ 
сферу  приложешй  общаго  къ  частному,  жизни.  Какъ  судятъ  теперь  объ  этихъ 
словомъ, — въ  М1ръ  действительности,  тот-  предметахъ — вопросъ  другой.  По  обыкно- 
часъ  оказываются  сомнительными  на  счетъ  вешю,  одни  лучше,  друпе  хуже,  но  почти 
нормальнаго  состбяшя  ихъ  мозга.  О  та-  все  одинаково  въ  томъ  отношенш,  что  въ 
кихъ  людяхъ  русская  поговорка  выражает-  решеши  этихъ  вопросовъ  видятъ  какъ 
ся,  что  у  нихъ  умъ  за  разумъ  зашелъ, —  будто  собственное  спасете.  Въ  особенности 
выражеше,  столько  же  глубокомысленное,  вопросъ  о  «народности»  сделался  всеоб- 
сколько  и  справедливое,  потому  что  оно  не  щимъ  вопросомъ  и  проявился  въ  двухъ 
отнимаетъ  у  людей  этого  разбора  ни  ума,  крайностяхъ.  Одни  смешали  съ  народностью 
ни  разсудка,  но  только  указываетъ  на  ихъ  старинные  обычаи,  сохранивпиеся  теперь 
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только  въ  простонародья,  и  не  любятъ,  даже  печатно  сказать,  что  русская  земля 
чтобы  при  нихъ  говорили  съ  неуважешемъ  смочена  слезами,  а  отнюдь  не  кровью,  и 
о  курной  и  грязной  избе,  о  редьке  и  ква-  что  слезами,  а  не  кровью,  отделались  мы 
сЬ,  даже  о  сивухе;  друйе,  сознавая  потреб-  не  только  отъ  татаръ,  но  и  отъ  нашеств1я 
ность  высшаго  нацюнальнаго  начала  и  не  Наполеона...  Не  правда  ли,  что  въ  этихъ 
находя  его  въ  действительности,  хлопочуть  словахъ  высошй  образецъ  ума,  зашедшаго 
выдумать  свое  и  неясно,  намеками  указы-  за  разумъ,  вслгЬдств!в  увлечешя  системой, 
ваютъ  намъ  на  смиреше,  какъ  на  выра-  теор1ей,  несообразной  съ  действительно- 
жеше  русской  нац!оналъности.  Съ  первыми  стью?..  Мы,  напротивъ,  дуиаемъ,  что  лю- 
см^пшо  спорить;  но  вторымъ  можно  зам^-  бовь  есть  свойство  человеческой  натуры 
тить,  что  смиреше  есть  въ  известныхъ  вообще  и  такъ  же  не  можетъ  быть  исклю- 
случаяхъ  весьма  похвальная  добродетель  чительной  принадлежностью  одного  народа 
для  человека  всякой  страны,  для  фран-  и  племени,  какъ  и  дыхаше,  зрёте,  голодъ, 
цуэа,  какъ  и  для  русскаго,  для  англича-  жажда,  умъ,  слово...  Ошибка  тутъ  въ  тоиъ, 
нина,  какъ  и  для  турка,  но  что  она  едва-  что  относительное  принято  за  безусловное. 
ли  можетъ  одна  составить  то,  чтб  назы-  Завоевательная  система,  положившая  осно- 
вается  «народностью».  Притомъ-же  этотъ  вавхе  европейскимъ  государствам^  тот- 
взглядъ,  можетъ -быть  превосходный  въ  часъ  же  породила  тамъ  чисто  юридически 
теоретическомъ  отношен!и,  не  совсемъ  ужи-  быть,  въ  которомъ  само  наоше  и  угнете- 
вается  съ  историческими  фактами.  Удель-  ше  приняло  видъ  не  произвола,  а  закона, 
ный  перюдъ  нашъ  отличается  скорее  гор-  У  славянъ  же,  напротивъ,  госаодствовалъ 
дыней  и  драчливостью,  нежели  смирешемъ.  обычай,  вышедш!й  изъ  кроткихъ  и  любов- 
Татарамъ  поддались  мы  совсемъ  не  отъ  ныхъ  патр1архальныхъ  отношешй.  Но  дол- 
смирешя  (чтб  было- бы  для  насъ  не  честью,  го  ли  продолжался  этотъ  патр1архальный 
а  безчестьемъ,  какъ  и  для  всякаго  другого  быть  и  чтб  мы  знаемъ  о  немъ  достоверна- 
народа),  а  по  безсилио,  вследствхе  разде-  го?  Еще  до  удельнаго  перюда  встречаемъ 
лев!я  нашихъ  силъ  родовымъ,  кровнымъ  мы  въ  русской  исторш  черты  вовсе  нелю- 
началомъ,  положенномъ  въ  основаше  пра-  бовныя — хитраго  воителя  Олега,  суроваго 
вительственной  системы  того  времени.  1о-  воителя  Святослава,  потомъ  Святоаолка 
аннъ  Калита  быль  хитеръ,  а  не  смиренъ;  (убМцу  Борьса  и  Глеба),  детей  Владим1ра, 
Симеонъ  даже  прозванъ  былъ  сгордымъ»;  возставшихъ  на  своего  отца,  и  т.  п.  Это, 
а  эти  кня8ья  были  первоначальниками  силы  скажутъ,  занесли  къ  намъ  варяги  и  —  при- 
Московскаго  царства.  Димитр1й  Донской  бавимъ  мы  отъ  себя — положили  этимъ  на- 
мечомъ,  а  не  смирешемъ  предсвазалъ  та-  чало  искаженно  любовнаго  патр1архальнаго 
тарам  ъ  конецъ  ихъ  владычества  надъ  быта.  Изъ  чего  же  въ  такомъ  случае  и 
Русью.  1оанны  III  и  IV,  оба  прозванные  хлопотать?  Удельный  перюдъ  такъ  же  ма- 
« грозными  >,  не  отличались  смирен!емъ.  ло  перюдъ  любви,  какъ  и  смирешя;  это 
Только  слабый  веодоръ  составляетъ  исклю-  скорее  перюдъ  резни,  обратившейся  въ 
чеше  изъ  правила.  И  вообще  какъ -то  обычай.  О  татарскомъ  перюде  нечего  и 
странно  видеть  въ  смиреши  причину,  по  говорить:  тогда  лицемерное  и  предатель- 
которой  ничтожное  Московское  княжество  ское  смирен!е  было  нужнее  и  любви,  и  на- 
сделалось  впоследствш  сперва  Московскимъ  стоящаго  смирешя.  Уголовные  законы,  пыт- 
царствомъ,  а  потомъ  Россхйской  импер1ей,  ки,  казни  перюда  Московскаго  царства  и 
прюсенивъ  крыльями  двуглаваго  орла,  какъ  последующихъ  временъ,  до  самаго  царство- 
свое  достояше,  Сибирь,  Малороссио,  Бе-  вашя  Екатерины  Великой,  опять  посылаютъ 
лоруссш,  Новоросс1ю,  Крымъ,  Бессарабш,  насъ  искать  любви  въ  доисторическ1я  вре- 
Лифлянддю,  Эстляиддю,  Курлянддю,  Финлян-  мена  славянъ.  Где  же  тутъ  любовь,  какъ 
ддю,  Кавказъ.  Конечно  въ  русской  исторш  нацюнальное  начало?  Нацюнальнымъ  пача- 
можно  найти  поразительныя  черты  сиире-  ломъ  она  никогда  и  не  была,  но  была  че- 
шя,  какъ  и  другихъ  добродетелей,  со  сто-  ловеческимъ  началомъ,  поддерживавшимся 
роны  правительственныхъ  и  частныхъ  лицъ;  въ  племени  его  историческимъ  или,  лучше 
но  въ  исторш  какого  же  народа  нельзя  сказать,  его  не-историческимъ  положешемъ. 
найти  ихъ,  и  чемъ  какой-нибудь  Людовикъ  Положевае  изменилось,  изменились  и  пат- 
IX  уступаетъ  въ  смиреши  веодору  1оанно-  ркрхальныв  нравы,  а  съ  ними  исчезла  и 
ничу?..  Толкуютъ  еще  о  любви,  какъ  о  на-  любовь,  какъ  бытовая  сторона  жизни.  Ужъ 
щональномъ  начале,  исключительно  прису-  не  возвратиться  ли  намъ  къ  этимъ  време- 
щемъ  однимъ  славянскимъ  племенамъ,  въ  намъ?  Почему  жъ  бы  и  не  такъ,  если  это 
ущербъ  гальскимъ,  тевтонскимъ  и  инымъ  такъ  же  легко,  какъ  старику  сделаться 
вападнымъ.  Эта  мысль  у  некоторыхъ  обра-  юношей,  а  юноше — младенцемъ?.. 
тилась  въ  истинную  мононашю,  такъ- что  Естественно,  что  подобныя  крайности 
кто-то  изъ  этихъ  снекоторыхъ»  решился  вызываютъ    так1я    же   противоположный 
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крайности.  Одни  бросились  въ  фантастиче-  Въ  этомъ  отношеши  они  похожи  на  умна* 
скую  народность;  друпе  —  въ  фантастиче-  го  агронома,  который  съ  уважешемъ  енот- 
ск1й  космополитизму  во  имя  человечества,  ритъ  не  только  на  богатство  получаемых?» 
По  мнение  посл'Ьднихъ,  нацюнальность  про-  имъ  отъ  земли  зеренъ,  но  и  на  самую  зем- 
исходитъ  отъ  чисто- внъшн  ихъ  вл1ян!й,  вы-  лю,  которая  ихъ  произрастила,  и  даже  на 
ражаетъ  собой  все,   чтб  есть  въ  народе  грязный,  нечистый  и  вонючи  навозъ,  кото- 
неподвижнаго,  грубаго,  ограниченнаго,  не-  рый  усилилъ  плодотворность  этой  земля. — 
разумнаго,    и   доаметрально    противопола-  Вы  конечно  очень  цените  въ  человек!» 
гается  всему  человеческому.  Чувствуя  же,  чувство? — Прекрасно! — такъ  цените  же  и 
что  нельзя  отрицать  въ  народе  и  челове-  этотъ  кусокъ  мяса,  который  трепещетъ  въ 
ческаго,  противоположна™,  по  ихъ  мц1>шю,  его  груди,    который  вы  называете  серд- 
нацшнальному,  они  разд^ляютъ  неделимую  цемъ  и  котораго  замедленное  или  ускорен- 
личность  народа  на  большинство  и  мень-  ное  бгеше  верно  соответствуете  каждому 
шинство,  приписывая  последнему  качества,  движешю  вашей  души. — Вы  конечно  очень 
диаметрально  противоположный  качествамъ  уважаете  въ  человеке  умъ? — Прекрасно! — 
перваго.  Такимъ   образомъ,   безпрестанно  такъ  останавливайтесь  же  въ  благого  вей  - 
нападая  на  какой-то  дуализмъ,  который  номъ  изумленш  и  передъ  этой  массой  моз- 
они  видятъ  всюду,  даже  тамъ,  где  его  во-  га,  где  происходить  все  умственный  от- 
все  нЗгтъ,  они  сами  впадаютъ  въ  крайность  правлешя,  откуда  по  всему  организму  рас- 
самаго  отвлеченнаго  дуализма.  Велише  лю-  пространяются  черезъ  позвоночный  хребетъ 
ди,  по  ихъ  понятхю,  стоятъ  внЬ  своей  на-  нити  нервъ,  которыя  суть  брганы  ощуще- 
щональности,  и  вся  заслуги,  все  велич1в  нШ  я  чувствъ  и  которыя  исполнены  ка- 
ихъ  въ  томъ  и  заключается,  что  они  идутъ  кихъ-то  до  того  тонкихъ  ямдкостей,  что 
прямо  противъ  своей  нацюнальности,  бо-  оне  ускользаютъ  отъ  матер1альнаго  наблю- 
рятся  съ  нею   и   побеждаюсь    ее.    Вотъ  дешя  и  не  даются  умозрешю.  Иначе  вы 
истинно  русское  и  въ  этомъ  отношенш  рез-  будете  удивляться  въ  человеке  сл1>дствш 
ко-напдональное  мнен1е,  которое  не  могло  мимо  причины,  или — чтб  еще  хуже — сочи- 
бы  придти  въ  голову  европейцу!  Это  мне-  ните  свои  небывалый  въ  природе  причины 
ше  вытекло  прямо  изъ  ложнаго  взгляда  на  и  удовлетворитесь  ими.  Психология,  не  опи- 
реформу  Петра  Великаго,  который,  по  об-  рающаяся  на  физюлогю,  такъ  же  несо- 
щеь/  въ  Россш  мн!>н1ю,  будто  бы  уничто-  стоятельна,  какъ  и  физюлопя,  не  знающая 
жилъ  русскую  народность.  Это  мните  техъ,  о    существовавши    анатоми.    Современная 
которые  народность  видятъ  въ  обычаяхъ  наука  не  удовольствовалась  и  этихъ:  хими- 
и  предразеудкахъ,  не  понимая,  что  въ  нихъ  ческимъ  анализомъ  хочетъ  она  проникнуть 
действительно  отражается  народность,  но  въ  таинственную  лабораторш  природы,  а 
что  они  одни  отнюдь  еще  не  составляюсь  наблюдешемъ  надъ   эмбршномъ    (зароды- 
народности.  Разделить  народное  и  челове-  шемъ)    прослЬдить    физичесюй    процеесъ 
ческое  на  два  совершенно- чу ждыя,  даже  нравственнаго  развития.  Но  это  внутреншй 
враждебный  одно  другому  начала,  значить  апръ  физюлогической  жизни  человека;  все 
впасть  въ  самый  абстрактный,  въ  самый  его  сокровенный  отъ  насъ  действ1я,  какъ 
книжный  дуализмъ.  результата,  выказываются  наружи  въ  ли- 

ЧтЬ  составляете  въ  человеке  его  вые-  це,  взгляде,  голосе,  даже  манерахъ  чело- 
шую,  его  благороднейшую  дЬйствитель-  века.  А  между  темъ  чтб  такое  лицо,  гла- 
ность?  —  Конечно  то,  чтб  мы  называемъ  за,  голосъ,  манеры?  ВЬдь  это  все  —  тело, 
его  духовностью,  т.  е.  чувство,  разумъ,  во-  виешность,  следовательно  все  преходя- 
ля,  въ  которыхъ  выражается  его  вечная,  щее,  случайное,  ничтожное,  потому  что 
непреходящая,  необходимая  сущность.  А  ведь  все  это — не  чувство,  не  умъ,  не  во- 
чтб  считается  въ  человеке  низшимъ,  слу-  ля?  —  такъ!  но  ведь  во  всемъ  этомъ  мы 
чайнымъ,  относительным^  иреходящимъ? —  видимъ  и  слышимъ  и  чувство,  и  умъ,  и 
Конечно  его  тЬло.  Известно,  что  наше  те-  волю.  Всего  случайнее  въ  человеке  его 
ло  мы  съиз детства  привыкли  презирать,  манеры,  потому  что  оне  больше  всего  за- 
можетъ-быть  потому  именно,  что,  вечно  висятъ  отъ  воспиташя,  образа  живни,  отъ 
живя  въ  дошческихъ  фантазгяхъ,  мы  мало  общества,  въ  которомъ  живетъ  человекъ; 
его  внаемъ.  Врачи,  наиротивъ,  больше  но  почему  же  иногда  и  въ  грубыхъ  мане- 
другихъ  уважаютъ  тело,  потому  что  боль-  рахъ  мужика  чувство  ваше  угадываете 
ше  другихъ  знаютъ  его.  Вотъ  почему  отъ  добраго  человека,  которому  вы  смело  мо- 
болЬзней  чисто  нравствениыхъ  они  лечатъ  жете  довериться,  и  въ  то  же  время  изящ- 
иногда  средствами  чисто-матергальными,  и  выя  манеры  светскаго  человека  эаставля- 
наоборотъ.  Изъ  этого  видно,  что  врачи,  ютъ  васъ  иногда  невольно  остерегаться 
уважая  тЬло,  не  презираютъ  души:  они  его?  —  Сколько  на  свете  людей  съ  душой, 
только  не  презираютъ  тела,  уважая  душу,  съ  чувствомъ,  но  у  каждаго  изъ  нихъ  его 
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чувство  иы'Ьетъ  свой  характеръ,  свою  осо-  случайномъ  и  рыдаете  вы  горько,  потоку 
бевность.  Сколько  на  свите  умныхъ  людей,  что  воспоминанье  о  прекрасныхъ  качест- 
и  между  тЬмъ  у  каждаго  изъ  нихъ  свой  вахъ  человека  не  заменить  вамъ  челов-Ь- 
умъ.  Это  не  значить,  чтобы  умы  людей  бы-  ка,  какъ  умирающаго  отъ  голода  не  насы- 
ли  разные:  въ  такомъ  случае  люди  не  титъ  воспоминаше  о  роскопшомъ  столе, 
могли  бы  понимать  другь  друга,  но  это  которымъ  онъ  недавно  наслаждался.  Я 
значить,  что  у  самаго  ума  есть  своя  инди-  охотно  соглашусь  съ  спиритуалистами,  что 
видуальность.  Въ  этомъ  его  ограниченность,  мое  сравнение  грубо,  но  зато  оно  верно,  а 
и  поэтому  умъ  величайшаго  гешя  всегда  это  для  меня  главное.  Держания*  сказал  ъ: 
неизмеримо  ниже  ума  всего  человечества;  Такъ!  весь  я  не  умру;  но  часть  меня  большая, 
но  въ  этомъ  же  и  его  действительность,      Отъ  тл$на  убйлавь,  по  смерти  станетъ  жить. 

его  реальность.  Умъ  безъ  плоти,  безъ  фи-  Противъ  действительности  такого  без- 
310Н0МШ,  умъ,  не  действующи  на  кровь  и  смерття  нечего  сказать,  хотя  оно  и  не  уте- 
не  принимающей  на  себя  ея  дййствш,  есть  шить  людей  близкихъ  поэту;  но  что  пере- 
логическая мечта,  мертвый  абстрактъ.Умъ —  даетъ  поэтъ  потомству  въ  своихъ  созда- 
это  челов^къ  въ  теле  или,  лучше  сказать,  шяхъ,  если  не  свою  личность?  Не  будь  онъ 
человекъ  череэъ  тело,  словомъ,— личность,  личность  больше,  чемъ  кто-нибудь,  лич- 
Оттого  на  свете  столько  умовъ,  сколько  ность  по  преимуществу,  его  создашя  были 
людей,  и  только  у  человечества  одинъ  умъ.  бы  безцветны  и  бледны.  Отъ  этого  тво- 
Посмотрите,  сколько  нравственныхъ  о*тЬн-  регая  каждаго  великаго  поэта  представля- 
ковъ  въ  человеческой  натуре.-  у  одного  Ютъ  собой  совершенно  особенный,  ориги- 
умъ  едва  заметенъ  изъ  за  сердца,  у  дру-  нальный  м1ръ,  и  между  Гомеромъ,  Шекс- 
гого  сердце  какъ  будто  поместилось  въ  пиромъ,  Байрононъ,  Серваитесомъ,  Валь- 
мозгу;  этотъ  страшно  уменъ  и  способе»  теръ-Скоттомъ,  Г$ге  и  Жоржъ  Зандомъ  об- 
на  дело,  да  ничего  сделать  не  можетъ,  по-  щаго  только  то,  что  все  они — велиые  поэты... 
тому  что  нетъ  у  него  воли;  у  того  страш-  Но  чтб  же  эта  личность,  которая  даетъ 
ная  воля  да  слабая  голова,  и  изъ  его  дея-  реальность  и  чувству,  и  уму,  и  воле,  и  ге- 
тельности  выходить  или  вздоръ,  или  зло.  ню,  и  безъ  которой  все — или  фантасти- 
Перечесть  этихъ  отт^пковъ  такъ  же  не-  ческая  мечта,  или  логическая  отвлечен- 
возможно,  какъ  перечесть  различая  фивш-  ность?  Я  много  могъ  бы  наговорить  вамъ 
НОМ1Й:  сколько  людей,  столько  и  лицъ,  и  объ  этомъ,  читатели;  но  предпочитаю  луч- 
двухъ  совершенно  схожихъ  найти  еще  ме-  ше  откровенно  сознаться  вамъ,  что  чемъ 
нее  возможно,  нежели  найти  два  древесные  живее  созерцаю  внутри  себя  сущность  лич- 
листка,  совершенно  схожхе  между  собой...  ности,  темъ  менее  умею  определить  ее  сло- 
Когда  вы  влюблены  въ  женщину,  не  гово-  вами.  Это  такая  же  тайна,  какъ  и  жизнь: 
рите,  что  вы  обольщены  прекрасными  ка-  все  ее  видятъ,  все  ощущаюгь  себя  въ  ея 
чествами  ея  ума  и  сердца:  иначе,  когда  недрахъ.  и  никто  не  скажетъ  вамъ,  чтЬ  она 
вамъ  укажутъ  на  другую,  которой  нрав-  такое.  Такъ  точно  ученые,  хорошо  зная  дей- 
ственный качества  выше,  вы  обязаны  бу-  ств1е  и  силы  деятелей  природы,  каковы 
дете  перевлюбиться  и  оставить  первый  электричество,  гальванизмъ,  магнетизмъ,  и 
предмета  своей  любви  для  новаго,  какъ  потому  нисколько  не  сомневаясь  въ  ихъ 
оставляютъ  хорошую  книгу  для  лучшей,  существовали,  всетаки  не  умЬютъ  сказать, 
Нельзя  отрицать  В41ян1я  нравственныхъ  ка-1  чтЬ  они  таное.  Страннее  " всего,  что  все, 
чествъ  на  чувство  любви,  но  когда  любятъ  чтб  мы  можемъ  сказать  о  личности,  огра- 
человека,  любятъ  его  всего,  не  какъ  идею,  ничиаается  темъ,  что  она  ничтожна  передъ 
а  какъ  живую  личность;  любятъ  въ  немъ  чувствомъ,  разумомъ,  волей,  добродетелью, 
особевно  то,  чего  не  умекугъ  ни  опредЬ-  красотой  и  тому  подобнътаи  вечными  и  не- 
лить,  ни  назвать.  Въ  самомъ  деле,  какъ  бы  преходящими  идеями;  но  что  безъ  нея,  пре- 
определили  и  назвали  вы  напримеръ  то  не-  ходпщаго  и  случайнаго  явлешя,  не  было 
уловимое  выражеше,  ту  таинственную  игру  бы  ни  чувства,  ни  ума,  ни  воли,  ни  добро- 
его  фивюном1и,  его  голоса,  словомъ, — все  то,  детели,  ни  красоты,  такъ  же,  какъ  не  было 
чтЬ  составляешь  его  особность,  чтб  дйлаетъ  бы  ни  безчувственности,  ни  глупости,  ни 
его  не  похожимъ  на  другихъ,  и  за  чтб  безхарактерности,  ни  порока,  ни  беэобраз1я.. 
именно  вы  больше  всего  и  любите  его?  Чтбличностьвъотношеншкъидеечело- 
Иначе  зачемъ  бы  вамъ  было  рыдать  въ  века,то народность  въотношешикъ идее 
отчаяши  надъ  трупомъ  любимаго  вами  су-  человечества.  Другими  словами:  народности 
щества?—  В4  дь  съ  нимъ  не  умерло  то,  чтЬ  суть  личность  человечества.  Безъ  нацдо- 
было  въ  немъ  лу чшаго,  благороднейшаго,  налЬностей  человечество  было  бы  мертвымъ 
чтЬ  называли  вы  въ  немъ  духовнымъ  и  логическимъ  абстрактомъ,  словомъ  безъ 
цравственнымъ,  —  а  умерло  только  грубо-  содержашя,  звукомъ  безъ  значешя.  Въ  от- 
патеркльное,  случайное?..  Но  объ  этомъ  то  ношеши  къ  этому  вопросу  я  скорее  готовъ 
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перейти  на  сторону  славянофиловъ,  нежели  себе  сила  перерабатывать  ихъ  еамод'Ья- 
оставаться  на  сторон*  гуманическихъ  кос-  тельностью  собственной  нащональностн,  в*ь 
мополитовъ,  потону  что  если  первые  и  опш-  собственную  же  сущность,— тогда  оиъ  гиб- 
баются,  то  какъ  люди,  какъ  жнвыя  суще-  нетъ  политически.  На  св-ЬгЬ  иного  людей, 
ства,  а  вторые  и  истину-то  говорить  какъ  известным»  подъ  имененъ  спустыхъ»:  они 
такое-то  издате  такой-то  логики...  Но  къ  умны  чужинъ  уиомъ,  ни  о  чемъ  не  штЬють 
счастью  я  надеюсь  остаться  на  своемъ  хЬ-  своего  югЬнш,  а  между  тбнъ  и  учатся,  и 
стЬ,  не  переходя  ни  къ  кону...  сл^дята  за  встать  на  свете.  Пустота  ихъ 

Человеческое  присуще  человеку  потому,  въ  томъ  и  состоитъ,  что  они  ваимствуютъ 
что  онъ — человекъ,  но  оно  проявляется  въ  целикоиъ,  и  игь  мозгъ  не  перевариваете 
немъ  не  иначе,  какъ,  во-первыхъ,  на  осно-  чужой  нысли,  а  передаетъ  ее  через*  язык-ь 
ваши  его  собственной  личности  и  въ  той  въ  томъ  же  самомъ  виде,  въ  какомъ  при- 
мере, въ  какой  она  ножетъ  его  вместить  нялъ  ее.   Это  люди  безличные,  потону  что 
въ  себ%,  а  во-вторыхъ — на  основаши  его  чемъ  человекъ  личное,  тЬмъ  способнее 
национальности.  Личность   человека    есть  обращать  чужое  въ  свое,  т.  е.  налагать 
нсключев1е  другихъ  личностей  и  по  тону  на  него  отпечатокъ  своей  личности*  Чтд 
самому  есть  ограничеше  человеческой  сущ-  человекъ  безъ  личности,  то  народъ  безъ 
ности;  ни  одинъ  человекъ,  какъ  бы  ни  ве-  нащональностн.  Это  доказывается  тЬмъ, 
лика  была  его  тотальность,  никогда  не  не-  что  все  нац!и,  игравшая  и  играющ1я  пер- 
черпаетъ  самимъ  собою  не  только  всЬгь  выя  роли  въ  нсторш  человечества,  отли- 
сферъ  жизни,  но  даже  и  одной  какой-ни-  чались  и  отличаются  наиболее  резкой  на~ 
будь  ея  стороны.  Ни  одинъ  челов'Ькъ   не  щональностъю.  Вспомните  евреевъ,  грековъ 
только  не  можетъ  заменить  самимъ  собою  и   римлянъ;    посмотрите  на   французовъ, 
всЬхъ  людей  (т.  е.  сделать  ихъ  существо-  англичанъ,  немцевъ.  Въ  наше  время  на- 
ваге не  нужнымъ),  но  даже  и  ни  одного  родныя  вражды  и  антипатхи  погасли  совер- 
человека,  какъ  бы  онъ  ни  быль  ниже  его  шенно.  Французъ  уже  не  питаетъ  нена- 
въ  нравственномъ  или  умственномъ  отно-  вистикъангличанинувато,  чтоонъ — англи- 
шен!н,  но  все  и  каждый  необходимы  всЬмъ  чанинъ,  и  наоборотъ.  Напротивъ,  со  дня 
и  каждому.  На  этомъ  и  основано  единство  на  день  более  и  более  обнаруживается  въ 
и  братство  человеческаго  рода.  Человекъ  наше  время  сочувегае  н  любовь  народа  къ 
силенъ  н    обезпеченъ   только   въ   обще-  народу.  Это  утешительное,  гуманное  явле- 
стве,  но,  чтобы  и  общество  въ  свою  оче-  ше  есть  результата  просвещешя.  Но  изъ 
редь  было  сильно  и  обезпечено,  ему  иеоб-  этого  отнюдь  не  следуетъ,  чтобы  просве- 
ходима  внутренняя,  непосредственная,  ор-  щеше  сглаживало  народности  и  делало  все 
ганическая  связь  —  национальность.   Она  народы  похожими  одинъ  на  другой,  какъ 
есть  самобытный   результата   соединешя  две  капли  воды.  Напротивъ,  наше  время 
людей,  но  не  есть  ихъ  произведете:  ни  есть  по  преимуществу  время  сильнаго  раз- 
одинъ  народъ  не  создать  своей  нащональ-  вит]я  нащональностей.  Французъ  хочетъ 
ности,  какъ  не  создалъ  самого  себя.  Это  быть  француэомъ  и  требуетъ  отъ  немца, 
указываете  на  кровное,  родовое  происхож-  чтобы  тотъ   быль  немцемъ,  и  только  на 
ден!е  всЬхъ  нащональностей.  ЧЬнъ  ближе  этомъ  основаши  и  интересуется  имъ.  Въ 
человекъ  или  народъ  къ  своему  началу,  такихъ  точно  отношешяхъ  находятся  те- 
тЬмъ  ближе  онъ  къ  природе,  темь  более  перь  другъ  къ  другу  все  европеисте  наро- 
онъ  ея  рабъ;  тогда  онъ  не  человекъ,  а  ре-  ды.  А  между  темь  они  нещадно  заимствуютъ 
бенокъ,  не  народъ,  а  племя.  Въ  томъ  и  дру-  другъ  у  друга,  нисколько  не  боясь  повре- 
гомъ  человеческое  развивается  по  мере  дить  своей  нащональностн.  Истор1я  гово- 
ихъ  освобождения  отъ  естественной  непо-  ритъ,  что  подобный  опасешя  могутъ  быть 
средственности.  Этому  освобождев!ю  часто  действительны  только  для  народовъ  нрав- 
способствуютъ  разныя  внеппйя  причины;  ственно-безеильныхъ  и  ничтожныхъ.  Древ- 
но  человеческое  гЬмъ  не  менее  приходить  няя  Эллада  была  наследницей  всего  пред- 
къ  народу  не  извне,  а  изъ  него  же  самого,  и  шествовавшаго  ей  древняго  М1ра.  Въ  ея  со- 
всегда  проявляется  въ  немъ  нащонально.  ставь  вошли  элементы  египетск1е  и  финн- 
Собственно  говоря,  борьба  человеческа-  кШсше,  кроме  основного  пелазгическаго. 
го  съ  нащональнымъ  есть  не  больше,  какъ  Римляне  приняли  въ  себя,  такъ  сказать, 
риторическая  фигура;  но  въ  действитель-  весь  древнхй  м!ръ,  и   все-таки   остались 
ности  ея  нетъ.  Даже  и  тогда,  когда  про-  римлянами,  и  если  пали,  то  не  отъ  внЬш- 
греесъ  одного  народа  совершается  черезъ  нихъ  заимствовали,  а  отъ  того,  что  были 
заимствовало  у  другого,  онъ  темь  не  ме-  последними  представителями  исчерпавшаго 
нее  совершается  нащонально.  Иначе  нетъ  всю  жизнь  свою  древняго  м!ра,  долженство- 
прогресса.  Когда  народъ  поддается  напору  вавшаго  обновиться  черезъ  хриспанство  и 
чуждыхъ  ему  идей  и  обычаевъ,  не  имея  въ  тевтонскихъ  варваровъ.  Французская  ли- 
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тература  долгое  время  рабски  подражала  Шить  никакой  необходимости  раздЪлять- 
греческой  и  латинской,  наивно  грабила  ихъ  ся  народу  на  самого  себя,  чтобы  доста- 
эаимствовашями,  —  и  все-таки  оставалась  вить  себЬ  источникъ  новыхъ  идей.  Источ  - 
нацДонально-французской.  Все  отрицатель-  никъ  всего  новаго  есть  старое;  по*  крайней 
ное  движете  французской  литературы  жЬрЪ  старымъ  приготовляется  новое.  Въ 
ХУ1П  вЗжа  вышло  изъ  Англш;  но  францу-  генш  не  столько  поражаетъ  находчи- 
вы до  того  ум'Ьли  усвоить  его  себЪ,  нало-  вость  новаго,  сколько  смелость  противопо- 
живъ  на  него  печать  своей  нащональности,  ставить  его  старому  и  произвести  между 
что  никто  и  недумаетъ  оспаривать  у  ихъ  ли-  ними  борьбу  на  смерть.  Необходимость  но- 
тературы  чести  самобытнаго  развита.  Шг-  вовведеийй  въ  Россш  чувствовали  еще  пред- 
мецкая  философия  пошла  отъ  француза  Де-  шественники  Петра:  она  указывалась  на- 
карта,  нисколько  не  сделавшись  отъ  этого  стоящимъ  положешеиъ  государства;  но 
французской.  произвести  реформу  могъ  только  Петръ. 

Разд,Ьлвн1е  народа  на  противоположный,  Для  этого  ему  вовсе  не  нужно  было  пред- 
враждебныя  будто  бы  другъ  другу,  боль-  полагать  себя  во  враждебныхъ  отноше- 
шинство  и  меньшинство  можетъ  быть  и  шяхъ  къ  своему  народу,  но,  напротивъ, 
справедливо  со  стороны  логики,  но  р&ши-  нужно  было  знать  и  любить  его,  сознавать 
тельно  ложно  со  стороны  здраваго  смысла,  свое  кровное  единство  съ  нимъ.  Чтб  въ  на- 
Меньшинство  всегда  выражаетъ  собой  боль-  род*Ь  безсознательно  живетъ  какъ  возмож- 
шинство,  въ  хорошемъ  или  въ  дурномъ  ность,  то  въ  генш  является  какъ  осущест- 
смысл-Ь.  Еще  страннее  приписать  боль-  влете,  какъ  действительность.  Народъ 
шинству  народа  только  дурныя  качества,  относится  къ  своимъ  великимъ  людямъ, 
а  меньшинству  одни  хоропия.  Хороша  бы-  какъ  почва  къ  растетямъ,  которыя  про- 
ла-бы  французская  нахця,  еслибы  о  ней  изводить  она.  Тутъ  единство,  а  не  раздЪ- 
стали  судить  по  развратному  дворянству  леше,  не  двойственность.  И,  вопреки  силло- 
временъ  Людовика  ХУ~го1  Этотъ  примерь  гистамъ  (новое  слово!),  для  великаго  поэта 
указываете,  что  меньшинство  скорее  мо-  нЬтъ  большей  чести,  какъ  быть  въ  высшей 
жетъ  выражать  собою  бол'Ье  дурныя,  не-  степени  нац1ояальнымъ,  потому-что  иначе 
жели  хоропйя  стороны  нащональности  на-  онъ  и  не  можетъ  быть  великимъ.  То,  чтб 
рода,  потому  что  оно  живетъ  искусственной  называютъ  резонёры  человЪческимъ, 
жизнью,  когда  противополагаете  себя  боль-  противополагая  его  нацшнальному,  есть 
шинству,  какъ  что-то  отдельное  отъ  него  въ  сущности  новое,  непосредственно  и  ло- 
и  чуждое  ему.  Это  видимъ  мы  и  въ  совре-  гически  следующее  изъ  стара  го,  хотя- бы 
менной  намъ  Фрашци  въ  лицЬ  Ъонг#ео181е,  оно  и  было  чистымъ  его  отрицашемъ.  Ко- 
— господствующая  теперь  въ  ней  сослов1я.  гда  крайность  какого  ннбудь  принципа  до- 
ЧтЬ  же  касается  до  великихъ  людей,  они  по  водится  до  нелепости,  изъ  нея  одиаъ  есте- 
преимуществу — дети  своей  страны.  Велики  ственный  путь — переходъ  въ  противопо- 
человЪкъ  всегда  нащоналенъ,  какъ  его  на-  ложную  крайность.  Это  въ  натуре  и  чело- 
родъ,  ибо  онъ  потому  и  великъ,  что  пред-  в-Ька,  и  народовъ.  Следовательно,  источ- 
ставляетъ  собою  свой  народъ.  Борьба  ге-  никъ  всякаго  прогресса,  всякаго  движен!я 
шя  съ  народомъ  не  есть  борьба  челов«Ьче-  впередъ  заключается  не  въ  двойственности 
скагосънащональнымъ,  а  просто  на  просто—  народовъ,  а  въ  человеческой  натуре,  такъ 
новаго  со  старымъ,  идеи  съ  эмпиризмомъ,  же,  какъ  въ  ней  заключается  и  источникъ 
разума  съ  предразсудками.  Масса  всегда  уклонешй  отъ  истины,  коснЪшя  и  непо- 
живетъ  привычкой   и  разувгаымъ,   истин-  движности. 

нымъ  и  полезныиъ  считаете  только  то,  къ  

чему  привыкла.  Она  защищаете  съ  о  стерве-  Важность  теоретическихъ  вопросовъ  за- 
нешемъ  то  старое,  противъ  котораго  вЬ-  виситъ  отъ  ихъ  отношен!я  къ  дЬйствитель- 
комъ  или  мен-Ье  назадъ  съ  остервенейемъ  ности.  То,  чтб  для  насъ,  русскихъ,  еще 
же  боролась  она,  какъ  противъ  новаго.  важные  вопросы,  давно  уже  решено  въ 
Противод'Ьйств1е  массы  гешю  необходимо:  ЕвроггЬ,  давно  уже  составляетъ  тамъ  про- 
это  съ  ея  стороны  экзаменъ  ген!ю;  если  онъ  стыя  истины  жизни,  въ  которыхъ  никто 
возьметъ  свое,  ни  на  чтб  несмотря,  значить,  не  сомневается,  о  которыхъ  никто  не  спо- 
онъ  точно  гешй.  т.  е.  въ  самомъ  себ'Ь  но-  ритъ,  и  въ  которыхъ  всЬ  согласны.  И — 
ситъ  свое  право  действовать  на  судьбы  чтб  всего  лучше — эти  вопросы  решены 
своего  отечества.  Иначе  всяюй  резонеръ,  тамъ  самой  жизнью,  или  если  теор!я  и  им'Ь- 
всяшй  мечтатель,  всяюй  философъ,  всямй  ла  учаспе  въ  ихъ  решети,  то  при  помощи 
маленыай  велиюй  челов'Ькъ  сталъ  бы  об-  действительности. — Но  это  нисколько  не 
ходиться  съ  народомъ,  какъ  съ  лошадью,  должно  отнимать  у  насъ  смелости  и  охоты 
направляя  его  по  вохЬ  своихъ  прихотей  и  заниматься  р-Ьшешемъ  такихъ  вопросовъ, 
фантазхй  то  въ  ту,  то  въ  другую  сторону...  потому  что  пока  не  р-Ьшимъ  мы  ихъ  сами 
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собой  и  для  самихъ  себя,  намъ  не  будетъ  чуть  ли  не  навсегда.  Мы  такъ,  напротивъ, 
никакой  пользы  въ  томъ,  что  они  решены  видимъ  въ  этомъ  скорее  торжество,  неже- 
въ  Европе.  Перенесенные  на  почву  нашей  ли  упадокъ  русской  ноэз!и.  Чтб  поколебало, 
жизни,  эти  вопросы  т!>  же,  да  не  тЬ,  и  тре-  а  потомъ  и  вовсе  изгнало  маню  стихопи- 
буютъ  другого  рЬшен!я. — Теперь  Европу  сашя  и  стихочтешя?— Прежде  всего  появ- 
занимаютъ  новые  велик!е  вопросы.  Инте-  леше  Гоголя,  потомъ  появлеше  въ  печати 
ресоваться  ими,  следить  за  ними  намъ  мож-  посмертныхъ  сочинешй  Пушкина  и  нако- 
но  и  должно,  ибо  ничто  человеческое  не  нецъ  явдеше  Лермонтова.  Поэтическую 
должно  быть  чуждо  намъ,  если  мы  хотимъ  деятельность  Пушкина  можно  разделить 
быть  людьми.  Но  въ  то  же  время  для  насъ  на  два  перюда:  въ  первомъ  она  является 
было  бы  вовсе  безплодно  принимать  эти  прекрасной,  но  еще  не  глубокой,  не  уста- 
вопросы  какъ  наши  собственные.  Въ  нихъ  новившейоя,  еще  доступной  для  копирова- 
нашего  только  то,  чтб  применимо  къ  на-  Н1я  и  подражашя;  во  второмъ  мы  видимъ 
шему  положешю;  все  остальное  чуждо  ее  на  неприступной  высоте  художественной 
намъ,  и  мы  стали  бы  играть  роль  донъ-  зрелости,  глубины,  могущества;  тутъ  уже 
Кихотовъ,  горячась  изъ  него.  Этимъ  мы  нельзя  копировать  ее,  нельзя  подражать 
заслужили  бы  скорЬе  насмешки  европей-  ей.  Талантъ  Лермонтова  съ  перваго  же 
цевъ,  нежели  ихъ  уважеше.  У  себя,  во-  своего  дебюта  обратилъ  на  себя  всеобщее 
кругъ  себя,  вотъ  где  должны  мы  искать  вяимаше,  отбилъ  у  всЬхъ  н  у  всякаго  охо- 
и  вопросовъ,  и  ихъ  р'Ьшешя.  Это  направле-  ту  подражать  ему.  После  этого  доступъ  къ 
1ПО  будетъ  плодотворно,  если  и  не  будетъ  поэтической  славе  сделался  очень  труденъ, 
блестяще.  И  начатки  этого  направлев1я  ви-  такъ  что  талантъ,  который  прежде  могъ 
димъ  мы  въ  современной  русской  литера-  бы  играть  блестящую  роль,  теперь  дол- 
туре,  а  въ  нихъ — '  дизость  ея  зрелости  и  женъ  ограничиться  более  скромнымъ  по- 
возмужалости.  Въ  этомъ  отпошеши  лите-  ложев1емъ.  Это  значить,  что  вкусъ  публи- 
ратура  наша  дошла  до  такого  положешя,  кн  сделался  разборчивее,  требовашя  стро- 
что  ея  успехи  въ  будущемъ,  ея  движен!е  же:  а  это  конечно  успЬхъ,  а  не  упадокъ 
впередъ  зависятъ  больше  отъ  объема  и  вкуса.  Теперь  нуженъ  новый  Пушкинъ,  но- 
количества  предмотовъ,  доступныхъ  ея  за-  вый  Лермонтову  чтобы  книжка  стихотво- 
ведыванш.  нежели  отъ  нея  самой.  1ГЬмъ  реши  привела  въ  восторгъ  всю  публику, 
шире  будутъ  границы  ея  содержания,  чЬмъ  въ  движете — всю  литературу.  Но  уже  те- 
больше  будетъ  пищи  для  ея  деятельности,  перь  сделалось  решительно  невозможнынъ 
темъ  быстрее  и  плодовитее  будетъ  ея  раз-  для  господъ  поэтовъ  обращать  на  себя 
кипе.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  если  она  вниман!е  или  прюбретать  славу  или  извест- 
еще  не  достигла  своей  зрелости,  она  уже  ность  хоть  на  волосъ  выше  той  меры, 
нашла,  нащупала,  такъ  сказать,  прямую  въ  какой  они  действительно  заслуживаюсь 
дорогу  къ  ней, — а  это  великий  успехъ  съ  по  своему  таланту  вннмашя,  славы  и  из- 
ея  стороны.  вестности.  Талантъ  теперь  всегда  будетъ 

Одинъ  изъ  самыхъ  поразительныхъ  при-  оцЬненъ,  и  его  успехъ  уже  не  зависитъ 
знаковъ  зрелости  современной  русской  ли-  ни  отъ  покровительства,  ни  отъ  преследо- 
тературы — это  роль,  которую  играетъ  въ  вашя  журналовъ  (если  еще  чемъ  могутъ 
ней  стихотворная  поэз!я.  Бывало,  стихи  и  они  повредить  ему,  такъ.разве  молчашемъ, 
стишки  составляли  отраду  и  утешеше  на-  но  уже  не  похвалами  и  не  бранью);  онъ  бу- 
шей  публики.  Ихъ  читали,  перечитывали,  детъ  зам^ченъ  и  оцененъ,  но  не  иначе, 
учили  наизусть,  покупали,  не  жалея  денегъ,  какъ  по  мере  его  истиннаго  достоинства — 
или  переписывали  въ  тетради.  Новая  поэма  пи  больше,  ни  меньше, 
въ  стихахъ,  отрывокъ  изъ  поэмы,  новое  Въ  прошдомъ  1846  году  вышли  стихо- 
стихотворете,  появившееся  въ  журнале  или  творешя  Григорьева,  Полонскаго,  Лизан- 
альманахе, — все  это  пользовалось  ириви-  дера,  Плещеева,  Жадовской,  «Троянъ 
депей  производить  шумъ,  толки,  восторги,  и  Аигелица»  Вольтмана — что  то  вроде 
споры  и  т.  п.  Стихотворцы  являлись  безъ  детской  сказки  не  то  въ  стихахъ,  не  то  въ 
счету,  росли,  какъ  грибы  иосл!.  дождя.  То-  мерной  прозе;  «Слово  о  Полку  Игоря»,  пе- 
нерь  не  то.  Стихи  играюп,  второстепенную  ределапное  Минаевымъ  на  поэму  во  вкусе 
пъ  сравнеши  съ  прозой  роль.  Ихъ  чнтаютъ  не  древности,  не  старины,  того  ведавняго 
будто  нехотя,  едва  замечаютъ,  хдаднокров-  времени,  когда  была  мода  на  поэмы.  Это 
чо  похваливаютъ  хорошее  и  ничего  не  го-  въ  сущности  не  больше,  какъ  растростра- 
тюрятъ  о  посредственномъ.  Отихотворцевъ,  невде  или  разжиженхе  довольно  бойкими 
иротивъ  првжняго,  стало  теиерь  несравнен-  стихами  довольно  короткаго  и  сжатаго 
но  меньше.  Изъ  этого  миопе  заключили,  «Слова  о  Полку  Игоревомъ».  Мы  рады  бу- 
будто  вЬкъ  П0Э31И  миновался  для  русской  демъ,  если  попытка  Минаева  понравится 
литературы,  что  поэзхя  скрылась  отъ  насъ  публике;   но  чтб   до  насъ  собственно  ка- 
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сается,  намъ  такъ  нравится  «Слово  о  Пол-  который  открылъ  тамъ  планету  Нептунъ; 
ку  Игоревомъ»  въ  его  настоящемъ  виде,  до  него  ник-вмъ  не  знаемую.  Леверье  больше 
что  мы  не  можемъ  безъ  непр1ятнаго  чув-  поэтъ,  ч'Ьмъ  Жадовская,  хоть  онъ  и 
ства  смотрЬть  на  его  переделки.  Намъ  ка-  не  пишетъ  стиховъ.  Охотно  согласимся  съ 
жется,  что  его  вовсе  не  нужно  ни  изм'в-  теми,  кто  найдетъ  наше  сближеше  неумест- 
нять,  ни  переводить,  ни  перелагать,  но  нымъ*или  натянугыыъ,  но  все-таки  скажемъ, 
довольно  заменить  въ  немъ  слишкомъ  об-  что  смотръть  на  небо  и  не  видеть  въ  немъ 
ветшал ыя  и  непонятныя  слова  бол'Ье  новыми  ничего,  кроме  общихъ  фразъ  съ  риемами 
и  понятными,  хотя  и  взятыми  же  изъ  на-  или  безъ  риемъ,  —  плохая  поэзхя.  Да  и  чтб 
роднаго  языка.  Мы  назвали  стихи  Минае-  путнаго  можетъ  увидеть  въ  небе  поэтъ 
ва  бойкими;  прибавимъ  къ  этому,  что  они  нашего  времени,  если  онъ  совершенно 
еще  столько  же  фразисты,  сколько  и  вое-  чуждъ  самыхъ  общихъ  физическихъ  и 
торжены,  и  что  въ  нихъ  больше  ритори-  астрономическихъ  поштй,  и  не  знаетъ, 
ки,  нежели  поэзш.  Минаевъ — энтуз1астиче->  что  этотъ  голубой  куполъ,  пленяющШ  его 
скШ  поклониикъ  «Слова  о  Полку  Игоре-  глаза,  не  существуетъ  въ  действитель- 
но мъ>;  въ  его  глазахъ  оно  чуть  ли  не  ности,  но  есть  произведете  его  же  соб- 
выше  всей  русской  поэзш  отъ  Ломоносова  ственнаго  зргвшя,  ставшаго  центромъ  ви- 
до  Лермонтова  включительно.  Это  изъяс-  димой  имъ  сферической  окружности;  что 
няетъ  онъ  въ  послесловш  къ  стихотвор-  тамъ  на  высоте,  куда  ему  такъ  хочется, 
ному  труду  своему,  которое  носить  слЬ-  и  пусто,  и  холодно,  и  нйтъ  воздуха  для  ды- 
дующее  наивно-семинарское  назваше;  «Для  хашя,  что  отъ  звезды  до  звезды  и  въ  ты- 
любознательныхъ  отроковицъ  и  юношей»,  сячу  л&гь  не  долетишь  на  лучшемъ  аэро- 
Стихотворешя  Юлш  Жадовской  были  статЬ...  То  ли  дъло  земля! — на  ней  намъ  и 
превознесены  почти  всеми  нашими  жур-  светло,  и  тепло,  на  ней  все  наше,  все  близко 
налами.  Действительно,  въ  нихъ  нельзя  и  понятно  намъ,  на  ней  наша  жизнь  и  наша 
отрицать  чего-то  вроде  поэтическаго  поэзхя...  Зато  кто  отворачивается  отъ  нея, 
таланта.  Жаль  только,  что  нсточникъ  не  умЗш  понимать  ее,  тотъ  не  можетъ  быть 
вдохновен! я  этого  таланта  не  жизнь,  а  меч-  поэтомъ  и  можетъ  ловить  въ  холодной  вы- 
та,  и  что  поэтому  онъ  не  им*Ьетъ  никакого  согЬ  одни  холодныя  и  пустыя  фразы... 
отношев!я  къ  жизни  и  бтзденъ  поэвгей.  Это  Изъ  поименованныхъ  нами  стихотвор* 
впрочемъ  выходитъ  изъотношешй  Жадов-  ныхъ  книжекъ,  вышедшихъ  въ  прошломъ 
ской  къ  обществу,  какъ  женщины.  Вотъ  году,  замечательнее  другихъ  «Стихотворе- 
стихотвореше,  которое  вполне  объясняетъ  тя  Аполлона  Григорьева».  Въ  нихъ  по 
это  положеше:  крайней  мере  есть  хоть  блестки  дельной 


Меня  1  нететь  тоски  недугъ; 


поэзш,  т.  е.  такой  поэзш,  которой  не  стыдпо 

МяТ  скучно  V ™™ Л$С  дру п>;  заниматься,  какъ  дЬломъ.  Жадь,  что  этихъ 

Мн*  надо*ли  сплетни,  вздоръ  —  блестокъ  не  много;  ими  обязанъ  былъ  Гри- 

Мужчинъ  ничтожный  разговоръ,  горьевъ  вл1ятю  на  него  Лермонтова:  по  это 

Смешной,  нолЬшдл  женщииъ  толкъ,  вл1яше  исчезаетъ  въ  немъ  все  больше  и 

Ума  и^^дц^нл^тота^'  шолкъ'  больше  и  переходить  въ  самобытность,  ко- 

Ц  накладная  красота.  торая  вся  заключается  въ  туманномистиче- 

М1рскнхъ  сустъ  а  но  терплю,  екихъ  фразахъ,  при  чтенш  которыхъ  не- 

Ио  1юж1й  М1ръ  душой  люблю,  зольно   приходить  на  память   эта   старая 

По  въчно  оудутъ  МИЛЫ  МнЪ —  *  г        г~  г 

Л  зтзо%  мерцанье  въ  вышина,  ЭПИГрамма: 

И  шу^ра^ьсистыхь  дерев*,  у       подлинно  Бибрусъ  «оговъ  язнкояъ  и*дъ: 

И  зелень  бархатшхъ  лугоаг,  и           ^ ^             б    $    нн              разу11Ьлъ. 

II  водь  прозрачная  струя,  1                                            1     ^ 

II  ьг  рощ)ь  ппени  со.юьья.  ..                     *, 

*  Вотъ   самобытность,    которая    не   стоить 

Нужно  слишкомъ  много  смелости  и  те-  даже  подражательности! 
роизма,  чтобы  женщина,  такимъ  образомъ  Но  истиниымъ  пршбретешемъ  для  рус* 
отстраненная  или  отстранившаяся  отъ  ской  литературы  вообще  было  вышедшее 
общества,  не  заключилась  въ  ограничей-  въ  прошломъ  году  издаше  стихотворешй 
пый  кругв  мечтами,  но  ринулась  бы  въ  Кольцова.  Несмотря  на  то,  что  эти  стихо- 
жизнь  для  борьбы  съ  нею,  если  не  для  на-  творен!я  все  были  уже  напечатаны  и  про- 
слаждешя,  котораго  возможности  не  ви-  чтены  въ  альманахахъ  и  журналахъ, — они 
дитъ  въ  ней.  Жадовская  предпочла  производятъ  впечатлеше  новости,  потому 
этому  трудному  шагу  безмятежное  смотре-  именно,  что  собраны  вместе  и  даютъ  чи- 
ще на  небо  и  звЬзды.  Почти  въ  каждомъ  тателю,  понятое  о  всей  поэтической  дея- 
своемъ  стихотворенш  не  спускаетъ  она  тельности  Кольцова,  представляя  собою 
глазъ  съ  неба  и  звЬздъ,  но  новаго  ничего  нечто  целое.  Эта  книжка  —  капитальное, 
тамъ  не  заметила.  Это  не  то,  что  Леверье,  классическое  пршбретеше  русской  литера 
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туры,  не  имеющее  ничего  общаго  съ  гЬми  время,  было  очень  маю.  Лучппя  язъ  нихъ 
эфемерными  яыешями,  который,  даже  и  принадлежать  Майкову,  Тургеневу  и  Йе- 
не  будучи    лишены   относительныхъ    до-  красову. 

стоинствъ,  перелисгываются,  какъ  новость,  О  стихотворешяхъ  последняя)  мы  хогл 
для  того,  чтобы  быть  потоиъ  забытыми*  бы  сказать  более,  если  бы  атому  решительно 
Въ  наше  время  стихотворный  талантъ  ни  не  препятствовали  его  отношения  къ  «Со- 
почемъ — вещь  очень  обыкновенная;  чтобы  временнику»... 

онъ  чего-нибудь  стоилъ,  ему  нужно  быть  не      Кстати    о    стихотворныхъ    перевода» 
просто  талаятомъ,  но  еще  болыпииъ  талан-  классическихъ   произведен^.  А.   Григорь- 
тоиъ,  вооруженнымъ  самобытной  мыслью,  евъ  перевелъ  Софоклову  «Антигону»  («Би- 
горячяиъ  сочувствхенъ  къ  жизни,  способ-  блхотека  для  чтешя»,  №  8).  За  многими  нзъ 
ностью  глубоко  понимать  ее.  Благодаря  тол-  нашигь    литераторовъ   водится   замашка 
камъ  журналовъ,  некоторые  маленыае  та-  говорить  съ  таинственною  важностью    о 
ланты  кое-какъ  поняли  это  по  своему  и  ста-  вещахъ  давнымъ  давно  И8в&стныхъ  и  при- 
ли  на  заглавныхъ  листкахъ  своихъ  книжекъ  ниматься  съ  самоуверенностью  8а  совер- 
ставить  эпиграфы  во  свидетельство,  что  шенно  чуждую   имъ  работу.    Григорьевъ 
ихъ  ПОЭ31Я  отличается  современнымъ  наг  объявляетъ  въ  небольшомъ  предисловии  къ 
правлетемъ,    да    еще   латинсше,     вроде  своему  переводу,  что  онъ  со  временемъ 
слЪдующаго:  Ното  бит,  е1  шЫ1  Ъптат  а  «изложить  свой  взглядъ  на  греческую  тра- 
те аНеппт,  рп!о.  Но  ни  ученость,  ни  ла-  гедио»,  взглядъ,  «особенное  начало  кото- 
тинск1е  эпиграфы,  ни  даже  действительное  раго  есть,   впрочемъ,  непосредственная 
знате  латинскаго  языка  не  дадутъ  чело-  связь  ея  съ  учешемъ  древнихъ  мистерШ». 
в^ку  того,  чего  не  дала  ему  природа,  и  такъ  Да  это  знаютъ  дети  въ  низшихъ  классахъ 
называемое  «современное  направлейе»  по-  гимнааШ  Вотъ,  напримеръ,  идея,  что  въ 
этовъ  известнаго  разряда  всегда  будетъ  одной  «Антигоне»  является  борьба  двухъ 
только  «пленной  мысли  раэдраженьемъ».  Ёачалъ   человеческой   жизни  —  личнаго 
Вотъ  отчего  полуграмотный  прасолъ  Коль-  права  и   долга   противъ    общаго  права 
цовъ  безъ  науки  и  образовашя  нашелъ  и  долга,  и  что,  следовательно,  «въ  Антн- 
средство    сделаться   необыкновеннымъ    и  гоне  «изъ-за  древнихъ  формъ  веетъ  пред- 
самобытлымъ  поэтомъ.  Онъ  сделался  по-  чувстыемъ  иной  вигони» — эта  идея  принад- 
этомъ,  самъ  не  зная  какъ,  и  умеръ  съ  лежитъ  исключительно  Григорьеву,  и  мы 
искреннимъ  убеждетеяъ,  что  если  ему  и  охотно  готовы  оставить  ее  за  нимъ.  Чтб 
удалось   написать   две,    три    порядочныя  касается  до  самой  «Антигоны»,  то  едва  ли 
пьески,  все-таки  онъ  былъ  поэгь  посред-  Софоклъ— «аттическая  пчела» — узналъ-бы 
ственный  и  жалкШ...  Восторги  и  похвалы  себя  въ  этомъ  торопливоиъ,  исполненномъ 
друзей  не  много  действовали  на  его  само-  претензШ   и   крайне- неверномъ   переводе 
люб!е...    Будь  онъ  живъ  теперь,  онъ  въ  Григорьева.    Величавый    древшй    сенаръ 
первый  разъ  вкусилъ  бы  наслажден!е  увй-  (шестистопный  ямбъ)  превратился  въ  ка- 
рившагося  въ  самомъ  себе  достоинства;  кую-то  рубленую,  неправильную  прозу,  на- 
но  судьба  отказала   ему  въ  этомъ  закон-  поминающую  новейпия«драматическ1япред- 
номъ  вознагражден!и  за  столько  мукъ  н  ставлетя»  нашихъ  доморощенныхъ  драма- 
сомнешй...  Такъ  какъ  мы  не  можемъ  ска-  турговъ;  иелодичесюе  хоры  являются  пусто- 
вать о  поэзш  Кольцова  ничего,  кроме  того,  звоннымъ  наборомъ  словъ,  часто  лишен- 
чтб  уже  высказано  объ  этомъ  предмете  ныхъ  всякаго  смысла;  о  древнемъ  колорите, 
въ  статье.-  «О  жизни  и  о  сочинешяхъ  Коль-  характеристике  каждаго  отдельнаго  лица 
цова»,  вошедшей  въ  составъ  иэдатя  его  н4тъ  и  помина  *).  Спрашивается,  для  чего 
сочинешй,  то  и  отсылаемъ  къ  ней  техъ,  и  для  кого  трудился  Григорьевъ?  Разве  для 
которые  не  читали  ея,  но  хотели  бы  знать  того,  чтобы  отбить  у  насъ  и  безъ  того  не 
наше  мните  о  таланте  Кольцова  и  его  слишкомъ  сильную  охоту  къ  классической 
зцачеши  въ  русской  литературе.  старине,  съ  которой  онъ  такъ  необдуманно 

Изъ  стихотворныхъ  произведен!*,  поя-  обошелся?... 
вившихся  не  отдельно,  а  въ  разныхъ  изда-  По  части  беллетристической  прозы  отдель- 
шяхъ  прошлаго  года,  замечательны:  «Поме-  ными  изданиями  вышли  въ  прошломъ  году 
щикъ»,  разсказъ  (въ«ПетербургскомъСбор-  только  два  сочинешя:  «БрынскШ  ЛЬсь,  эпи- 
нике»),  и  «Андрей»,  поэма  (въ«Отечествен-  зодъ  изъ  первыхъ  годовъ  царствовашя 
ныхъ  Запискахъ»)  Тургенева;  «Машень-  Петра  Великаго»,  романъ  Загоскина,  и  вто- 
ка»,  поэма  Майкова  (въ  «Петербургскомъ  рая  часть  «ПетербургскихъВершинъ»,  Бут- 
Сборнике»);  «Макбетъ»  Шекспира,  пере-  кова. 
водь  Кронеберга  стихами  и  прозой.  Заме-  "♦уй^го Гговорить  0  безчисленннхъ  промахай; 

чательныхъмелкихъ  СТИХОТВОрешЙ  ВЪЩЮШ-   По  мнМю  Григорьева,  Аресъ  (Марсъ)  должно  внго- 

ломъ  году,  какъ  и  вообще  въ  последнее  варивать  Арёсъ,  и  пр. 
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Новый  роианъ  Загоскина  отличается  всЬ-  приказчика  Буйносова  о  пропажи  его  до- 
ли, какъ  дурными,  такъ  и  хорошими  сторо-  чери  въ  глазахъ  семи  нянекъ  и  полусотни 
нами  его  прежнихъ  романовъ.  Отчасти  это  челядинцевъ,  а  главное — картина  суда  на 
новое,  не  пониимъ  уже  которое  счетонъ,  татарски  нанеръ,  —  суда,  где,  въ  лице 
подражаше  Загоскина  своему  первому  ро-  боярина  Куродавлева  и  пришедшихъ  въ 
ману  —  «Юрш  Милославскому».  Но  герой  нему  судиться  двухъ  лужиковъ,  ныказы- 
посл'Ьдняго  романа  еще  безцтатнЪе  и  без-  вается  вся  прелесть  н&которыхъ  изъ  ста- 
личное,  нежели  герой  перваго.  О  героин*  ринныхъ  нравовъ.  Къ  числу  хорошихъ  сто- 
нечего  и  говорить:  это  вовсе  не  женщина,  ронъ  новаго  романа  Загоскина  должно 
а  гЬмъ  менее  русская  женщина  конца  отнести  еще  вообще  не  дурно,  а  местами 
XV II  столетия.  По  своей  завязке  «Брын-  и  прекрасно  очерченные  характеры  расколь- 
ск!й  ЛЬсъ»  напоминаеть  сантиментальные  никовъ:  Андрея  Поморянина,  старца  Пафну- 
романы  и  повести  прошлаго  века.  Отре-  тая,  отца  Филиппа  и  Волосатаго  старца,  и 
лещай  сотникъ  Лбвшинъ  романически  влюб-  боярина  Куродавлева,  добровольнаго  муче- 
ляется  въ  какую-то  неземную  деву,  съ  ко-  нива  местнической  спеси.  Но  всЬхъ  ихъ 
торой  сводить  его  судьба  на  постояломъ  лучше  обрисованъ  Андрей  Поморянинъ. 
дворе.  Изъ  первой  же  части  романа  узнаете  Нельзя  не  пожалеть,  что  Загоскннъ  зани- 
вы,  что  у  боярина  Буйносова  пропала  ма-  маетъ  въ  своемъ  романе  вняиаше  читате- 
лоотЬтняя  дочь  въ  Брынскомъ  лесу,  где  ля  больше  беэцв&тной  и  скучной  любовью 
онъ  остановился  про'Ьздомъ  отдохнуть  съ  своего  героя,  нежели  картинами  нравовъ  и 
своей  холопской  свитой,- достоявшей  чело-  историческихъ  событай  этой  интересной  эпо- 
в^къ  изъ  пятидесяти.  Узнавши  это,  вы  сей-  хи.  Языкъ  новаго  романа  Загоскина,  какъ 
часъ  догадываетесь,  что  идеальная  дева,  и  всЬхъ  прежиихъ  его  романовъ,  везде 
пленившая  Лбвшина,  есть  дочь  Буйносова,  ясень,  простъ,  плавень,  местами  одуше- 
а  вместе  съ  гЬмъ  узнаете,  чтб  будетъда-  вленъ  и  живъ. 

л'Ье  въ  роман*  и  чЗшъ  онъ  кончится.  Лю-  Вторая  книга  «Петербургскихъ  Вершинъ» 
бовь  двухъ  голубковъ  высказывается  изби-  Буткова  показалась  намъ  гораздо  лучше 
тыми  французами  романовъ  прошлаго  вика  первой,  хотя  и  первую  мы  не  нашли  дур- 
фразами,  которыя  ни  коимъ  образомъ  не  ной.  По  нашему  инЬтю,  у  Буткова  н^тъ  та- 
могли  бы  войти  въ  голову  русскаго  чело-  ланта  для  романа  и  повести,  и  онъ  очень 
в'Ька  последней  половины  XVII  стогЬ-пя,  хорошо  дЬлаетъ,  оставаясь  всегда  въ  пре- 
когда  еще  не  появлялась  и  знаменитая  кни-  д*Ьлахъ  свойственнаго  ему  одному  рода  да- 
жица,  рекомая:  «Приклады,  какъ  пишутся  герротипическихъ  раэсказовъ  и  очерковь. 
комплименты  разные  на  иЬмецкомъ  языке,  Это  не  творчество,  не  поэз!я,  но  это  стЬитъ 
то  есть  писашя  отъ  потентатовъ  къ  по-  творчества,  поэ81и.  Разсказы  и  очерки  Бут- 
тентатамъ,  поздравительные  и  сожагЬтель-  вова  относятся  къ  роману  и  повести,  какъ 
ные  и  иные;  такожде  между  сродниковъ  и  статистика  къ  исторш,  какъ  дЬйствитель- 
щиятелей».  Къ  слабымъ  сторонамъ  романа  ность  къ  поэз!и.  Въ  нихъ  мало  фантаз!и, 
принадлежить  и  его  направлете,  происхо-  зато  много  ума  и  сердца;  мало  юмору,  зато 
дящее  отъ  охоты  автора  приходить  въ  во-  много  иронш  и  остроум1я,  источникъ  кото- 
«торгъ  отъ  всякихъ  старинныхъ  обычаевъ  рыхъ  симпатичная  душа.  Можетъ  быть  та- 
и  нравовъ,  даже  самыхъ  нел^пыхъ,  иеве-  лантъ  Буткова  одностороненъ  н  не  отли- 
жественныхъ  и  варварскихъ,  и  ими,  кстати  чается  особеннымъ  объемомъ,  но  дЬло  въ 
и  некстати,  колоть  глава  современнымъ  обы-  томъ,  что  можно  иметь  талантъ  и  много- 
чаямъ  и  нраваиъ.  Впрочемъ  это  недоста-  сторонние  и  больше  таланта  Буткова  —  и 
токъ  не  важный:  где  авторъ  рисуетъ  ста-  напоминать  имъ  о  существовал»  то  того, 
рину  неправдоподобно,  неверно,  слабо,  тамъ  то  другого,  еще  болыпаго  таланта;  тогда 
•онъ,  разумеются,  не  производить  на  чита-  какъ  талантъ  Буткова  никого  не  напоии- 
теля  никакого  впечатлетя,  кроме  скуки;  наегъ — онъ  совершенно  самъ  по  себе.  Вотъ 
тамъ  же,  гд6  онъ  иэображаетъ  «доброе  почему  особенно  любуемся  мы  имъ  и  ува- 
-старое  время»  въ  его  истинномъ  виде,  какъ  жаекъ  его.  Разсказы,  очерки,  анекдоты — 
писатель  съ  талаитомъ, — тамъ  онъ  всегда  называйте  ихъ,  какъ  хотите  —  Буткова 
достигаешь  результата,  совершенно  проти-  представляютъ  собой  какой-то  особенный 
зуположнаго  тому,  котораго  добивается,  родъ  литературы,  доселе  небывалый.  Съ 
т.  е.  разубеждаете  читателя  именно  въ  большимъ  удовольствлеиъ  заметили  мы, 
томъ,  въ  чемъ  хочетъ  его  убЬднть,  и  на-  что  въ  этой  второй  книжке  Бутковъ  реже 
•оборота.  И  это  лучш!я  страницы  романа,  на-  впадаетъ  въ  каррикатуру,  меньше  употреб- 
лисанныя  съ  замечательными  талаитомъ  и  ляетъ  странныхъ  словъ,  что  языкъ  его 
отличаюпцяся  большимъ  иитересоиъ,  какъ,  сталь  точнее,  определеннее  и  содержан!е 
«а  пр.,  картина  Земскаго  приказа  и  достой-  еще  более  прониклось  мыслью  и  истиной, 
яаго  подьяка,  А  ну  фр1я  Трифоны  ча,разсказъ  ч-Ьмъ  было  все  это  въ  первой  книжки.  Это 
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значить  идти  впередъ.  Отъ  души  желаемъ,  лось  чудовищными  недостатками,  и  это  все 
чтобы  третья  книжка  «Петербургскихъ  заключается  въ  одномъ:  въ  неувгЬнь*Ь  бо- 
Вершинъ»  поскорее  вышла.  гатаго  силами  таланта  определять  разум- 

Обращаясь  къ  зам'Ьчательнымъ  произве-  ную  меру  и  границы  художественному  раз- 
ден!ямъ  беллетристической  прозы,  являв-  витю  задуманной  имъ  идеи.  Попробует, 
шимся  въ  сборникахъ  и  журналагь  прош-  объяснить  нашу  мысль  прим'Ьромъ.  Гоголь 
лаго  года,  —  взглядъ  нашъ  прежде  всего  такъ  глубоко  и  живо  концепировалъ  идею 
встречаешь  «Бедныхъ  Людей»,  романъ,  характера  Хлестакова,  что  легко  бы  могъ 
вдругъ  доставивши  большую  известность  сделать  его  героемъ  еще  ц'Ьлаго  десятка 
до  того  времени  совершенно  неизвестному  комедШ,  въ  которыхъ  Иванъ  Александре- 
въ  литературе  имени.  Впрочемъ  объ  этомъ  вичъ  являлся  бы  вйрнымъ  самому  себе, 
произведен^  было  такъ  много  говореново  хотя  и  совершенно  въ  новыхъ  положешяхъ: 
всЬхъ  журналахъ,  что  новые  подробные  какъ  женихъ,  мужъ,  отецъ  семейства,  по  - 
толки  о  немъ  уже  не  могутъ  быть  инте-  мещикъ,  старикъ  и  т.  д.  Эти  комедш,  нить 
ресны  для  публики.  И  потому  мы  не  будемъ  сомнЪшя,  были  бы  такъ  же  превосходны. 
слишкомъ  распространяться  объ  этомъ  какъ  и  «Ревизоръ»,  но  уже  такого,  какъ 
предмете.  Сила,  глубина  и  оригинальность  онъ^  успеха  шить  не  могли  бы,  а  скорее 
таланта  Достоевскаго  была  признана  тот-  бы  наскучили,  нежели  нравились,  потому 
часъ  же  всеми,  и — чтб  еще  важнее — пуб-  что  все  ухй  да  ухй,  хотя  бы  и  «Демьянова», 
лика  тотчасъ  же  обнаружила  ту  неуме-  предается.  Какъ  скоро  поэтъ  выразилъ 
ренную  требовательность  въ  отношеши  къ  своимъ  произве дешемъ  идею,  его  дело  едЬ- 
таланту  Достоевскаго  и  ту  неумеренную  лано,  и  онъ  долженъ  оставить  въ  покое 
нетерпимость  къ  его  недостаткам^  кото-  эту  идею,  подъ  опасешемъ  наскучить  ею. 
рыя  имЬетъ  свойство  возбуждать  только  Другой  примерь  на  тотъ  же  предметы  чтб 
сильный  талантъ.  Почти  все  единогласно  можетъ  быть  лучше  двухъ  сценъ,  выклго- 
нашли  въ  «Бедныхъ  Людяхъ»  Достоевска-  ченныхъ  Гоголемъ  изъ  его  комедш,  какъ 
го  способность  утомлять  читателя,  даже  замедлявшихъ  ея  течен!е?  Сравнительно 
восхищая  его,  и  приписали  это  свойство  оне  не  уступаютъ  въ  достоинстве  ни  одной 
одни — растянутости,  друпе — неумеренной  изъ  остальныхъ  сценъ  комедш,  почему  же 
плодовитости,  действительно,  нельзя  не  со-  онъ  вывлючилъ  ихъ? — Потому,  что  онъ  въ 
гласиться,  что  еслибы  «Бедные  Люди»  высшей  степени  обладаетъ  тактомъ  худо- 
явились  хотя  десятой  долей  въ  меныпенъ  жественной  мер!  и  не  только  знаетъ,  съ 
объеме,  и  авторъ  имелъ  бы  предусмотри-  чего  начать  и  где  остановиться,  но  и  умеетъ 
тельность  поочистить  ихъ  отъ  излишнихъ  развить  предметъ  ни  больше,  ни  меньше  того, 
повторенШ  однехъ  и  техъ  же  фразъ  и  сколько  нужно.  Мы  убеждены,  что  еслибъ 
словъ, — это  произведете  явилось  бы  без-  Достоевский  укоротилъ  своего  «Двойника» 
укоризненно-художественнымъ.  Во  второй  по  крайней  мере  целой  третью,  повесть 
книжке  «Отечественныхъ  Записокъ»  До-  его  могла  бы  иметь  уотЬхъ.  Но  въ  ней 
стоевскШ  вышелъ  на  судъ  заинтересован-  есть  еще  и  другой  существенный  недоста- 
ной  имъ  публики  со  вторымъ  своимъ  рома-  токъ:  это  ея  фантастически  колорита.  Фан- 
номъ:  «Двойникъ.  Приключете  господина  тастическое  въ  наше  время  можетъ  иметь 
Голядкина».  Хотя  первый  дебютъ  молодого  м-Ьсто  только  въ  домахъ  умалишенныхъ,  а 
писателя  уже  достаточно  угладилъ  ему  до-  не  въ  литературе,  и  находиться  въ  зав&- 
рогу  къ  успеху,  однако  должно  сознать-  дываиш  врачей,  а  не  поэтовъ.  По  всемъ 
ся,  что  «Двойникъ»  не  имелъ  никакого  этямъпричянамъ«  Двойникъ»  оценили  толь- 
успеха  въ  публике.  Если  еще  нельзя  ко  немногие  диллетанты  искусства,  для  ко- 
на этомъ  основанш  осудить  второе  про-  торыхъ  литературныя  произведен!я  состав- 
изведеше  Достоевскаго,  какъ  неудачное,  ляютъ  предметъ  не  одного  наслаждешя, 
и  еще  менее,  какъ  неимйющее  ника-  но  и  изучети.  Публика  же  состоять  не  изъ 
кихъ  достоинствъ, —  то  нельзя  также  и  диЛлетантовъ,  а  изъ  обыкновенныхъ  чи- 
признать  судъ  публики  неосновательнымъ.  тателей,  которые  чятаютъ  только  то,  чтб 
Въ  «Двойнике»  авторъ  обнаружялъ  огром-  имъ  непосредственно  нравится,  не  разеуж- 
ную  силу  творчества,  характеръ  героя  кон-  дая,  почему  имъ  это  нравится,  и  тотчасъ 
цепированъ  глубоко  и  смело,  ума  и  истины  закрываютъ  книгу,  какъ  скоро  она  начи- 
въ  этомъ  произведении  много,  художествен-  наетъ  ихъ  утомлять,  тоже  не  давая  себе 
наго  мастерства  тоже;  но  вместе  съ  этимъ  отчета,  почему  она  имъ  не  по  вкусу.  Про- 
тутъ  видно  страшное  неуменье  владеть  и  изведете,  которое  нравится  знатокамъ  и 
распоряжаться  экономически  избыткомъ  не  нравится  большинству,  можетъ  иметь 
собственныхъ  силъ.  Все,  чтб  въ  «Бедныхъ  свои  достоинства,  но  истинно  хорошее  про- 
Людяхъ»  было  извинительными  для  перваго  изведен1е  есть  то,  кототорое  нравится  обЪ- 
опыта  недостатками,  въ  «Двойнике»  яви-  имъ  сторонамъ,  или  по  крайней  мере,  нра- 
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вясь  первой,  читается  и  второй;  Гоголь  не  Вообще  въ  повЪстяхъ  Луганскаго  всего 
вс^мъ  нравился,  да  прочли-то  его  все...       интереснее  подробности,  и  «Небывалое  въ 

Въ  десятой  книжке  «Отечественныхъ  быломъ,  или  былое  въ  небываломъ»  въ  осо- 
Записокъ»  появилось  третье  произведете  бепности  богато  интересными  частностями, 
Достоевскаго,  повесть  «Господинъ  Прохар-  помимо  общаго  интереса  повести,  которая 
чинъ»,  которая  всЬхъ  почитателей  таланта  служить  тутъ  только  рамкою,  а  не  карти- 
Достоевскаго  привела  въ  непрхятное  изум-  ною,  средствомъ,  а  не  целью.  Объ  этомъ 
леше.  Въ  ней  сверкаютъ  искры  таланта,  можно  было  бы  сказать  больше,  но  какъ 
но  въ  такой  густой  темноте,  что  ихъ  св'Ьтъ  мы  скоро  будемъ  иметь  случай  высказать 
ничего  не  даетъ  разсмотрЬть  читателю...  наше  мн^ше  о  всей  литературной  д'Ьятель- 
Не  вдохновение,  не  свободное  и  наивное  ности  этого  писателя,  то  пока  и  ограни- 
творчество  породило  эту  странную  повесть,  чимся  этими  немногими  строками, 
а  что-то  вроде...  какъ  бы  это  сказать?  О  Григоровичи  мы  теперь  же  скажемъ, 
— не  то  умничанья,  не  то  претензш...  иначе  что  у  него  н1>тъ  ни  малЗгёшаго  таланта  къ 
она  не  была  бы  такой  вычурной,  манерной,  повести,  но  есть  замечательный  талантъ 
непонятной,  более  похожей  на  какое-нибудь  для  тЬхъ  очерковъ  общественнаго  быта, 
истинное,  но  странное  и  запутанное  проис-  которые  теперь  получили  въ  литературе 
шестое,  нежели  на  поэтическое  создавав,  назваше  «физюлогическихъ».  Но  онъ  хо- 
Въ  искусстве  не  должно  быть  ничего  тем-  тЬлъ  сделать  изъ  своей  «Деревни»  повесть, 
наго  и  непонятнаго;  его  произведен1я  тЬмъ  и  отсюда  вышли  все  недостатки  его  произ- 
и  выше  такъ  называемыхъ  «истинныхъ  ведешя,  которыхъ  онъ  легко  бы  могъ  ми- 
происшествШ»,  что  поэтъ  освещаетъ  пла-  новать,  если  бы  ограничился  безсвязными 
менникомъ  своей  фантазш  все  сердечные  внешнвмъ  образомъ,  но  дышущими  одной 
изгибы  своихъ  героевъ,  все  тайныя  при-  мыслью  картинами  деревенскаго  быта 
чины  ихъ  дейстиМ,  снимаетъ  съ  раз  ска-  врестьянъ.  Неудачна  также  и  его  попытка 
зываемаго  имъ  события  все  случайное,  пред-  заглянуть  во  внутреншй  М1ръ  героини  его 
ставляя  нашимъ  глазамъ  одно  необходимое,  повести,  и  вообще  изъ  его  Акулины  вышло 
какъ  неизбежный  результатъ  достаточной  лицо  довольно  безцветное  и  неопределен- 
причины.  Мы  не  говоримъ  уже  о  замашке  ное,  именно  потому,  что  онъ  старался  сде> 
автора  часто  повторять  какое-нибудь  осо-  лать  изъ  нея  особенно  интересное  лицо.  Къ 
45енно  удавшееся  ему  выражеше  (какъ,  на-  недостаткамъ  повести  принадлежать  также 
примеръ,  «Прохарчинъ  мудрецъ!»)  и  тЬмъ  и  натянутыя,  изысканный  и  вычурныя  ме- 
ослаблять  силу  его  впечатлешя:  это  недо-  стами  описашя  природы.  Но  чт5  касается 
статокъ  второстепенный  и,  главное,  по-  собственно  до  очерковъ  крестьянскаго  быта, 
правимый.  Заметимъ  мимоходомъ,  что  у  это  блестящая  сторона  произведены  Гри- 
Гоголя  нетъ  такихъ  повторений.  Конечно  горовича.  Онъ  обнаружилъ  тутъ  много  на- 
лы не  въ  праве  требовать  отъ  произведе-  блюдательности  и  знашя  дела,  и  ум^лъ  вы- 
шя  Достоевскаго  совершенства  произведе-  казать  то  и  другое  въ  ббразахъ  простыхъ, 
шй  Гоголя;  но  тбмъ  не  менее  думаекъ,  истянныхъ,  вгЬрныхъ,  съ  эамечательнымъ 
что  большому  таланту  весьма  полезно  ноль-  талантомъ.  Его  «Деревня»  —  одно  изъ 
зоваться  примеромъ  еще  большаго.  лучшихъ  беллетристическихъ  произведен^ 

Къ  заыечательнымъ  проиаведешянъ  лег-  прошлаго  года, 
кой  литературы  прошлаго  года  принадле-  Статья  Луганскаго:  «Русски  Мужикъ», 
жать  помещенныя  въ  «Отечественныхъ  явившаяся  въ  третьей  части  «Новоселья», 
Запискахъ»  повести:  «Небывалое  въ  бы-  исполнена  глубокаго  значешя,  отличается 
ломъ,  или  былое  въ  небываломъ»  Луган-  необыкновеннымъ  мастерствомъ  наложены 
скаго,  и  «Деревня»  Григоровича.  Оба  эти  и  вообще  принадлежитъ  къ  лучшимъ  фи- 
произведешя  имеютъ  между  собою  то  общее  зшлогическнмъ  очеркамъ  этого  писателя, 
свойство,  что  они  интересны  не  какъ  по-  котораго  необыкновенный  талантъ  не  югЬ- 
вести,  а  какъ  мастерсше  физ1ологичесше  етъ  себе  соперниковъ  въ  этомъ  роде  лите- 
очерки  бытовой  стороны  жизни.  Мы  не  ска-  ратуры. 

жемъ,  чтобы  собственно  повесть  Луган-  Съ  шестой  книжки  «Библиотеки  для  Чте- 
скаго  не  имела  интереса;  мы  хотимъ  только  шя»  тянется  романъ  Вельтмана:  «Приклю- 
сказать,  что  она  гораздо  интереснее  своими  чешя,  почерпнутыя  изъ  моря  житейскаго», 
отступлениями  и  аксессуарами,  нежели  своей  который  еще  не  кончился  последнею  книж- 
романи  ческой  завязкой.  Такъ  напршгЬръ,  кою  этого  журнала  за  прошлой  годъ.  Вельт- 
превосходная  картина  избы  съ  резными  манъ  обнаружилъ  въ  новомъ  своемъ  рома- 
окнами,  въ  сравненш  съ  малоросс!йской  не  едва  ли  еще  не  больше  таланта,  нежели 
хатой,  лучше  всей  повести,  хотя  входить  въ  прежнихъ  своихъ  произведешяхъ,  но 
въ  нее  только  эпнзодомъ  и  ничемъ  внутрен-  вместе  съ  тЬмъ  и  тотъ  же  самый  недоста- 
но  не  связана  съ  сущностью  ея  содержашя.  токъ  уметя  распоряжаться  своимъ  талан- 
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томъ.  Въ  его  «Приключешяхъ»  толпится  безнравственны  по  милости  новыхъ  яра- 
страшное  множество  лицъ,  изъ  которыхъ  вовъ,  а  живи-де  они  въ  Кошихинсшя  вре- 
мнопя  очеркнуты  съ  необыкновенны»  мена,  то  были  бы  отличнейшими  людьми, 
мастерствомъ;  много  поразительно  вер-  По  крайней  жЬрЬ  мы  считаемъ  себе  въ 
ныхъ  картинъ  современнаго  русскаго  бы-  прав*  сделать  подобное  заключеше  изъ 
та,  но  вместе  съ  гЬмъ  есть  лица  неесте-  того,  что  авторъ  нигде  и  не  думаетъ  мас- 
ственныя,  положешя  натянутый,  и  сляш-  кироватъ  своей  симпатш  къ  старине,  своей 
комъ  запутанные  узды  собьгпй  разрй-  антипат!и  къ  новизне.  Такъ.  наприм^рь, 
шаются  посредство  мъ  <1епз  ех  тасМпа.  повинуясь  истине,  онъ  безпристрастно  по- 
Все,  чтб  есть  прекраснаго  въ  этомъ  романе,  казалъ  естественный  причины  страшнаго 
принадлежитъ  таланту  Вельтмана,  который  богатства  купчины  Захолустьева,  но  въ  то 
безспорно  одинъ  изъ  зам^чательн^йшихъ  же  время  счелъ  за  необходимое  протнвопо- 
талантовъ  нашего  времени;  а  все,  чтб  со-  ставить  ему  Селифонта  Михеича,  который 
ставляетъ  слабый  стороны  «Приключешй»,  тоже  страшно  разбогагЬлъ,  но  честностью 
вышло  изъ  нам-Ьреанаго  желашя  Вельт-  и  порядкомъ,  а  главное  потому,  что  «жиль 
мана  доказать  превосходство  старинныхъ  по  старому  русскому  обычаю».  Желали  бы 
нравовъ  передъ  нынешними.  Странное  на-  мы  знать,  чтб  бы  наши  купцы  сказали  объ 
правлете!  Мы  нисколько  не  принадлежимъ  этой  утоти  честнаго  благопргобрЪтешя 
къ  безусловнымъ  почитателямъ  современ-  огромнаго  иъгЬшя...  По  мн'Ьшю  Вельтмава, 
ныхъ  нравовъ  русскаго  общества,  не  менее  руссшй  человекъ,  им'Ьюпцй  несчаспе  знать 
всякаго  другого  видимъ  ихъ  странности  и  французсшй  языкъ,  есть  человекъ  погиб- 
недостатки  и  желаемъ  ихъ  исправлешя.  пай...  Какихъ,  подумаешь,  не  бываетъ  пред- 
Какъ  и  у  славянофиловъ,  у  насъ  есть  свой  разсудковъ  у  людей  съ  умомъ  и  талан- 
идеалъ  нравовъ,  во  имя  котораго  мы  же-  томъ!.. 

лали  бы  ихъ  исправлешя,  но  нашъ  идеалъ  Герой  романа,  Дмитрицшй  —  ничто  вро- 
не  въ  прошедшемъ,  а  въ  будущемъ,  на  дЪ  Ваньки  Каина  новыхъ  вреиенъ,  или 
основаши  настоящаго.  Впередъ  идти  можно,  того,  чтб  французы  называютъ  сЬета11ег 
назадъ  —  нельзя,  и  чтб  бы  ни  привлекало  сГшйизйпе,  лицо  очень  возможное  и  вообще 
насъ  въ  прошедшемъ,  оно  прошло  безвоз-  мастерски  очерченное  авторомъ.  Зато  ге- 
вратно.  Мы  готовы  согласиться,  что  моло-  роиня,  Саломея  Петровна,  которой  выпа- 
дые  купчики,  которые  кутятъ  на  новый  ла  невыгодная  роль  представительницы  и 
ладъ  и  лучше  умЬютъ  проматывать  важи-  жертвы  нов-Ьйшихъ  нравовъ  и  знашя  фран- 
тов отцами,  нежели  прхобрЪтать  сами,  —  цузскаго  языка, — лицо  совершенно  сказоч- 
ны согласны,  что  они  страннее  и  нелЗнгЬе  ное.  Сначала  она  является  жеманницей,  хо- 
своихъ  отцовъ,  которые  упорно  держатся  лодной  лицемеркой,  до  пошлости  неискусной 
старины.  Но  мы  никакъ  не  можемъ  согла-  актрисой,  а  потомъ  самой  страстной  жен- 
ситься,  чтобы  ихъ  отцы  не  были  тоже  щиной,  какую  только  можно  вообразить, 
странны  и  нелепы.  Молодыя  поколотя  ДЪйств1е  романа  презапутанное,  въ  немъ 
даже  купчиковъ  выражаютъ  собою  пере-  столько  эпизодопъ,  сколько  лицъ,  а  лицамъ, 
ходное  состояше  своего  сослов!я,  переход-  какъ  мы  сказали,  счету  егЬтъ.  Какъ  только 
ное  отъ  худшаго  къ  лучшему,  но  это  луч-  является  новое  лицо,  авторъ  безъ  церемо- 
шее  окажется  хорошимъ  только  какъ  ре-  нш  бросаетъ  героя  и  героиню  и  начинаешь 
зультатъ  перехода,  а  какъ  процессъ  пере-  разсказывать  читателю  исторш  этого  но- 
хода  оно  разумеется  скорее  хуже,  нежели  ваго  лица,  со  дня  его  рождешя,  а  иногда 
лучше  стараго.  Действуйте  на  исправлеме  и  со  дня  рождешя  его  родителей,  по  день 
нравовъ  сатирою,  или  —  чтб  лучше  всякой  его  появлешя  въ  романе.  Большая  часть 
сатиры  —  вернымъ  ихъ  изображешемъ;  но  изъ  этихъ  вводныхъ  лицъ  изображены  или 
действуйте  не  во  имя  отживпшхъ  нравовъ,  очеркнуты  съ  болыпимъ  искусствомъ.  Ходъ 
а  во  имя  разума  и  здраваго  смысла,  не  во  романа  очень  интересенъ,  въ  собыпяхъ 
имя  мечтательнаго  и  невозможнаго  обра-  много  истины,  но  въ  то  же  время  и  много 
щешя  къ  прошедшему,  а  во  имя  возможна™  невероятностей.  Когда  автору  н-Ьтъ  сред- 
развит!я  будущаго  изъ  настоящаго.  При-  ства  естественно  развязать  узелъ  завязки 
страспе,  къ  чему  бы  оно  ни  прилепилось —  или  завязать  новый,  у  него  сейчасъ  являет - 
къ  старине  или  новизне,  всегда  мешаетъ  ся  Деве  ех  шасЫпа.  Таково,  напр.,  похи- 
достижешю  цели,  потому  что  невольно  вво-  щеше  Саломеи  холопами  Филиппа  Савича, 
дитъ  въ  ложь  человека,  самаго  страстнаго  помещика  Кхевской  губерши — самая  не- 
къ  истине  и  действующа™  по  самому  бла-  вероятная  романтическая  натяжка,  на  ка- 
городному  убеждешю.  Это  и  сбылось  съ  кую  только  когда-либо  решался  писатель 
Велътханомъ  въ  его  новомъ  романе.  Онъ  съ  талантомъ.  Такихъ  сказочныхъ  неверо- 
придалъ  безнравственнымъ  лицамъ  своего  ятностей  особенно  много  въ  событ1яхъ 
романа  такой  колоритъ,  какъ  будто  они  жизни  Дмитрицкаго;  ему  все  удается,  онъ 
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всегда  выходить  съ  выгодой  для  себя  изъ  что  въ  «Современники»  будетъ  обращено 
саыаго  затруднительного,  самаго  невыгод-  особенное  внимаше  на  этотъ  предмета», 
нагоположешя.  ПргЬзжаетъвъ  Москву  безъ  Кроме  статей  по  части  русской  истор!и, 
бумагъ,  съ  одшшъ  червонцемъ,  останаши-  журналъ  нашъ,  не  обещая  своимъ  читате- 
вается  въ  гостинницЪ,  пьетъ,  есть  на  ши-  лямъ  полной  библюграфш  по  другимъ  ча- 
рокую  ногу,  и  вдругъ  судьба  посылаетъ  ему  стямъ,  будетъ  представлять  отзывы  обо 
литературщина,  который  принялъ  его  за  всемъ,  чтб  будетъ  являться  сколько-нибудь 
литератора,  заниыавшаго  еще  вчера  этотъ  зам'Ьчательнаго  но  части  русской  исторш*)... 
же  самый  номеръ  гостиншщы,  везетъ  его  «Исторгя  русской  словесности,  преиму- 
къ  себе,  предлагаетъ  у  себя  квартиру,  щественно  древней,  —  XXXIII  публичный 
даетъ  денегъ.  Все  это  д&лается  по  щучью  лекщи  Шевырева»  (доселе  вышло  две 
веленью,  а  по  моему  прошенью,  и  доказы-  части),  принадлежитъ  къ  зам'Ьчательнымъ 
ваетъ,  что  у  Вельтмана  больше  таланта  явлешямъ  ученой  русской  литературы  прош- 
для  частностей  и  подробностей,  нежели  лаго  года.  Въ  этомъ  сочинеши  авторъ  об* 
для  создашя  чего-нибудь  ц%лаго,  больше  наружилъ  короткое  знакомство  съ  источ- 
наклонности  къ  сказке,  нежели  къ  роману,  пиками,  обширную  начитанность,  словомъ, — 
и  что  системы  и  теорш  много  делаютъ  эрудицш,  которая  сделала  бы  честь  самому 
вреда  его  замечательному  таланту...  кропотливому  немецкому  гелертеру.    При 

Упомянувши  еще  о  «Венгерцахъ»,  физю-  этомъ  оно  отличается  глубокимъ  и  искрен- 
логическомъ  очеркЬ,  въ  «Финскомъ  Мет-  нимъ  уб^ждешемъ,  самой  наивной  добро- 
ниве»,  мы  окончимъ  нашъ  перечень  всего  совместностью,  который  однакожъ  не  по- 
особеннно  зам^чательнаго,  чтб  явилось  въ  мешали  трудолюбивому  и  почтенному  про- 
прошломъ  году  по  части  изящной  словес-  фессору  представлять  факты  въ  самомъ  не- 
ности.  Перечень  этотъ  вышелъ  не  великъ*);  истинномъ  виде.  Это  странное  явлеше  бу- 
обо  многомъ  мы  не  хотимъ  упоминать  детъ  очень  понятно,  если  взять  въ  сообра- 
вовсе  не  потому,  чтобы  во  всемъ,  о  чемъ  жеше,  какую  ужасную  силу  им'Ьетъ  надъ 
умалчиваемъ,  видели  мы  одно  дурное  и  ни-  здравомькшемъ  человека  духъ  системы, 
чего  хорошаго,  но  потому,  что  считали  обаяше  готовой  идеи,  еще  прежде  изучешя 
нужнымъ  говорить  только  объ  особенно  фактовъ  принятой  за  непреложно- истинную, 
замечательному».  Вотъ  причина,   почему    Шевыревъ  въ  ду- 

«Воспоминайя  баддея  Булгарина  (Отрыв-  ховныхъ  сочинешяхъ  древней  н  старой 
ки  изъ  видЬннаго,  слышаннаго  и  испытан-  Руси  непременно  хочетъ  видеть  произве- 
наго  въ  жизни)»,  не  принадлежа  собственно  дешя  народной  словесности,  а  въ  русскомъ 
ни  къ  ученой,  ни  къ  поэтической,  но  къ  сказочномъ  витязе  Илье  Муромце  нахо- 
такъ  называемой  легкой  литературе,  есть  дитъ  что-то  общее  съ  Сидомъ,  рыцарствен- 
книга  во  многихъ  отношен!яхъ  интересная  нымъ  героемъ  нащональныхъ  испанскихъ 
и  замечательная.  По  поводу  недавно  вы-  романсовъ.,.  В'Ьдь  ученый  и  трудолюбивый 
шедшей  третьей  части  этого  сочинешя  мы  Венелинънаходилъ  же  Атиллу  славяниномъ, 
выскажемъ  ниже  наше  о  немъ  мнЗ>ше,  а  а  въ  Меровингахъ  франкскихъ  вид^лъ  сла- 
пока  ограничимся  одшшъ  упоминовеньемъ.  вянскихъ  «мировыхъ»  или  «шровыхъ»  — 

Къ  числу  такого  же  рода  произведен^  не  помнимъ,  право...  Это  доказываете,  что 
отнесли  бы  мы  и  с  Записки  Доктора»,  сочи-  господа  ученые,  платя  дань  человеческой 
неше  Малиновскаго,  еслибы  эти  записки  слабости,  бываютъ  подвержены  такимъ  же 
больше  были  верны  своей  прекрасной  цели  странностямъ,  какъ  и  самые  простые,  во- 
и  больше  походили  на  записки,  нежели  на  все  безграмотные  люди...  Можетъ-быть 
мелодраму  въ  форме  неудавшагося  романа,  это  происходить  оттого,  что  они,  какъ  го- 
написаннаго  безъ  таланта,  безъ  умешя  и  воритъ  простой  народъ,  зачитываются, 
такту.  и  у  нихъ  умъ  за  разумъ  заходитъ;  можетъ 

Огь  чисто-литературныхъ  произведешь  быть  это  происходить  и  отъ  другихъ  при- 
переходякъсочинешямъ  у ченаго  или  серьёз-  чинъ — не  энаемъ;  нознаемъ  только  то,  что 
наго  содержашя,  начнемъ  съ  того,  чтб  духъ  системы  и  доктрины  им'Ьетъ  удиви- 
сделано  было  въ  прошломъ  году  по  части  тельное  свойство  омрачать  и  фанатизиро- 
русской  исторш.  Скажемъ  эдёсь   кстати,  вать  даже  самые  светлые  умы...  Впрочемъ 

книга  Шевырева,  вне  своего  славяно- 
в^ь«1°лЛ0И8070  ,астью  оттог0'  *то  множест*°  фильскаго  направления,  имееть  много  до- 

замэдателышхъ  беллетрнстическихъ  произведен»,   х  г  '  * 

особенно  повестей,  должно  бы  бнло  появиться  та  стоинствъ,   какъ    памятникъ    примйрнаго 

прошломъ    году   въ    одномъ  огромномъ   сборник*,   трудОЛЮблЯ  И  добросовестной,  ХОТЯ  И  ОДНО- 

предполагавшемся  къ  изданиэ.  Но  по  случаю  „Со- 

временника*  литераторъ,  предпринимавши  издаше  *)  Следующее  за  гЬмъ  въ  этой  статье  1-го  № 
этого  сборника,  счелъ  за  лучшее  оставить  свое  „Современника*  о  русской  исторической  литера- 
предприте  и  передать  „Современнику*  собран-  тур4  написано  Кавелиннмъ  и  помещено  во  вто- 
ння  имъ  статьи.  рой  части  „Собрашя  его  сочинеши*,  стр.  299 — 315. 

СОЧ.   В.   Г.   В4ЛИНСКАГО.   Т.   IV.  1С 
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сторонней,  учености.  Более  всего  важны  реше  Гумбольдта  было  переведено  въ  «Оте- 
примечашя,  которыми  снабжена  она  и  куда  чественныхъ  Запискахъ»  подъ  именежъ 
отнесены  авторомъ  самые  интересные  фак-  «Космоса»,  а  въ«Библ1отеке  для  Чтешя» — 
ты,  которые  съ  особеннымъ  упорствомъ  подъ  именемъ  «Козиоса».  Нельзя  не  от- 
отказались  свидетельствовать  въ  пользу  дать  справедливости  обоимъ  журналамъ  за 
любимыхъ  идей  его.  Замечательна  еще  ихъ  поспешность  познакомить  русскую  пу- 
книга  Шевырева  и  тЬмъ,  что  подала  по-  блику  съ  произведешемъ  великаго  ученаго, 
водъ  къ  четыремъ  прекраснымъ  критиче-  столь  важнымъ  по  предмету  и  написанныиъ 
скимъ  статьямъ  (въ  «Отечественны»  За-  популярно;  но  едва  ли  оба  журнала  дости- 
пискахъ»  }И6  5  и  12,  въ  «Библштеке  для  гли  своей  цели.  Популярность  изложешя 
Чтешя»  и  «Финскомъ  вестнике»).  Гумбольдта  чисто-немецкая,  следовательно 

Къ  числу  блистательнейшихъ  щпобре-  вполне  доступная  только  людямъ,  спещаль- 
тешй  по  части  учебной  русской  литературы  но  занимающимся  естественными  науками 
вообще,  а  не  одного  прошлаго  года,  при-  и  астрономией.  Въ  этомъ  отношеши  гораз- 
надлежитъ  вышедшее  въ  прошломъ  году  до  полезнее  перевода  обоигь  журналовъ 
второе  отделеше  второй  части  «Рук  овод-  была  статья  въ  «Северной  Пчеле»(%&  175 — 
ства  къ  Всеобщей  Исторш»  —  сочинеше  180):  «Александръ  Гумбольдтъ  и  его  Всв- 
профессора  Лоренца.  Этой  книжкой  заклю-  ленная  (Козтоз)».  Незнаемъ,  откуда  пере- 
чается средняя  истор!я.  Съ  нетерпешемъ  ведена  или  кемъ  написана  она,  но  непо- 
ожидаемъ  продолжешя  и  окончан!я  этого  священныхъ  въ  таинства  науки  она  знако- 
превосходиаго  труда.  митъ   съ   книгой    Гумбольдта    больше   и 

«Истор1Я  консульства  и  имперш»  Тьера  лучше,  нежели  переводы  этой  книги  въ 
появилась  въ  двухъ  переводахъ.  Вышла  обоигь  журналахъ.  Въ  «Финскомъ  Вест- 
шестая  часть  «Всем1рной  Исторш»  Беккера.  нике»    переводится    знаменитое  творете 

«Нравы,  обычаи  и  памятники  всЬхъ  на-  Тьери:  «Завоевание  Англш  норманнами», 
родовъ  земного  шара»,  издаше  Семена  Это  сочинеше  конечно  не  ново  везде, 
и  Стойковича,  превосходными  иллюстриро-  кроме  Россш,  и  оттого  мысль  «Финскаго 
ванными  картинами  и  политипажами  и  во-  Вестника»  перевесть  его  заслуживаете  во- 
обще типографскимъ  изяществомъ  затмило  хвалы  и  благодарности, 
собою  все  когда-либо  являвшаяся  въ  Россш  Въ  последнее  время  много  стало  появ- 
такъ  называемыя  великолепный  издашя.  ляться  книгъ,  брошюръ  и  статей  по  сле- 
Содержаше  книги  соответствуетъ  ея  внеш-  щальнымъ  предметамъ.  Конечно,  истинно 
нему  достоинству  и — чтб  даетъ  ей  особенную  хорошихъ  между  ними  еще  мало,  но  все 
важность — есть  не  переводъ,  а  почти  ори-  онгЬ  важны,  какъ  свидетельство  дельнаго 
гинальный  трудъ  двухъ  русскихъ  литера-  направлешя  литературы.  Такъ  напримеръ, 
торовъ,  которые,  пользуясь  иностранными  въ  прошломъ  году  вышли  весьма  замеча- 
источниками,  умели  придать  ему  достоин-  тельныя  книги,  который  мы  только  пойме- 
ство  одушевленнаго  одной  идеей  сочинешя.  нуемъ,  такъ  какъ  о  нихъ  было  уже  много 
Въ  вышедшей  книге  содержится  описаше  говорено  въ  журналахъ:  первая  книга  «За- 
Индустана,  сделанное  Тютчевымъ,  и  За-  писокъ  Русскаго  Географическаго  Обще- 
ганскаго  полуострова,  сделанное  Стой-  ства»;  третья  часть  «Исторш  Смутнаго 
ковичемъ.  Во  второй  книге  издатели  обе-  времени»  Бутурлина;  «Объ  источникахъ 
щаютъ  описаше  Китая  и  Япоши.  и  употреблеши  статистическихъ  сведешй» 

Въ  журналахъ  прошлаго  года  было  очень  Журавскаго;  «Нижегородская  ярмарка  въ 
много  интересныхъ  статей  ученаго  содер-  1843,  1844  и  1845  годахъ»  Мельникова,  и 
жашя,  оригинальныхъ  и  переводныхъ.  Изъ  пр.  Особенно  пр1ятно  видеть,  что  появ- 
первыхъ  въ  особенности  можно  указать  ляется  довольно  много  книгъ,  брошюръ  и 
на:  седьмое  и  восьмое  «Письма  объ  из-  статей,  касающихся  не  только  сельскаго 
учеши  природы»  Искандера;  «КочуюпЦе  и  хозяйства  въ  его  техническомъ  значены, 
оседло-живупце  въ  Астраханской  губернш  но  и  быта  того  многочисленнаго  класса 
инородцы»  барона  в.  А.  Бюлера;  «Европей-  людей,  который  играетъ  такую  великую 
сюя  железныя  дороги  въ  историческомъ,  роль  въ  отношеши  къ  сельскому  хозяйству, 
географическомъ  и  статистическомъ  отно-  какъ  живая  я  разумная  производящая 
шешяхъ»  (въ  «Отечественныхъ  Запи-  сила.  Особенно  заслуживаетъ  внимашя  въ 
скахъ»);  «Нога  и  рука  человека»  С.  С.  Ку-  103  №  «Московскихъ  Ведомостей»  превос- 
торги(въ«Библ1отеке  для  Чтешя»);  «Жизнь  ходная  статья  С.  А.  Маслова — «Жарь  и 
и  нравы  загЪй;  Жизнь  и  нравы  пауковъ»  Жатва  Хлеба  (Летшя  заметки  въ  Москов- 
Ушакова  (въ  «Финскомъ  Вестнике»).  Изъ  ской  губернш)».  Эта  замечательная  статья, 
переводныхъ  статей  особенно  заагЬчатель-  за  которую  почтеннаго  автора  благосло- 
на — «Оливеръ  Кромвель»  (въ  «Отечествен-  вить  всяшй  другъ  человечества,  была  пе- 
ныхъ  Запискахъ»).  Знаменитое  ученое  тво-  репечатана  почти  во  всехъ  журналахъ,  из- 
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дающихся   отъ   правительственныхъ    в4-  деть  обращать  внимаше  на  вей  сколько- 
доиствъ.  нибудь  замечательный  сочвнешя  по  части 

Мы  не  упомянули  о  кЬсколькихъ  замЪ-  русской  исторш;  загЬмъ  болгЬе  всего  об- 
чательныхъ  книгахъ,  показавшихся  въ  кон-  ратитъ  она  свое  внинаше  на  произведешя 
цй  прошлаго  года,  для  того,  чтобы  начать  чисто  литературный;  но  въ  отношеши  и  къ 
съ  нихъ  отдЬлъ  Критики  и  Библ10графш  нииъ  мы  не  обЪщаемъ  полной  библ!огра- 
«Современника».  Но  прежде  скажемъ  нЬ-  фш,  ибо  о  книгахъ  ничтожныхъ  даже  отри- 
сколько  словъ  объ  этомъ  отд'Ьл'Ь  нашего  цательно,  по  нашему  мн4гнш>,  не  стоить 
журнала.  Почти  во  всЬхъ  другихъ  журна-  труда  ни  писать,  ни  читать.  Мы  даже  бу- 
лахъ  критика  составляешь  особый  отъби-  демъ  считать  нашей  обязанностью,  изъ 
блюграфш  отд'Ьлъ.  Пишупцй  эти  строки  уважешя  къ  убликЪ  и  самимъ  себЬ,  про- 
семилЪтнимъ  тяжкимъ  опытомъ  дозналъ  ходить  молчатемъ  дюжинныя  произведешя 
невыгоду  такого  раздЬленЫ.  Подъ  крити-  дюжинныхъ  писакъ,  которые  успели  уже 
кой  разумеется  статья  извЪстнаго  объема  пр1обр,Ьсти  себй  позорную  известность,  ко- 
и  даже  особеннаго  отъ  рецензш  тона.  За-  торые,  думая  в^рно  изображать  жизнь,  какъ 
мёчательныхъ  книгъ,  подлежащихъ  в*-  она  есть,  вместо  этого  изображаютъ  вйрно 
домству  серьёзной  критики,  у  насъ  выхо-  только  себя,  такъ  какъ  они  есть,  т.  е.  во 
дитъ  такъ  мало,  что  обязанность  писать  всемъ  велич!и  ихъ  претензШ,  ограниченно- 
по  критики  каждый  мйсяцъ  поневоле  дЬ-  сти,  бездарности,  пошлости  и  слабоун1я.  Съ 
лается  ч&мъ-то  врод&  тяжелой  поставки,  другой  стороны, чуждые  всякихъ  притязали 
ибо  много  зам-Ьчательнаго  печатается  въ  на  энциклопедическую  многосторонность  по- 
журналахъ.  Поэтому,  представляя  отчеты  энашй,  мы  не  будемъ  ничего  говорить  о 
наши  публики  о  всЬхъ  болйе  или  менЬе  спещальныхъ  сочинешяхъ,  какъ  бы  ни  бы- 
прим'Ьчательныхъ  явлешяхъ  русской  лите-  ли  они  замечательны,  если  они  выходить 
ратуры,  мы  не  будемъ  нисколько  заботить-  изъ  круга  нашихъ  занятй.  О  книгахъ  лег- 
ся,  чтгб  выйдетъ  изъ  нашего  разбора — кри-  кихъ  и  незначительные  будетъ  у  насъ 
тика  или  реценз1я.  Пусть  сами  читатели  говориться  въ  фельетоне  «Современника», 
наши  рЪшаютъ  это,  каждый  по  своему  въ  отд'Ьл'Ь  сагЬси,  и  отъ  времени  до  вре- 
нкусу  и  разумЪшю.  Этимъ  мы  надеемся  меня  прилагаться  къ  его  книжкамъ  пол- 
доставить  имъ  услугу,  избавивъ  журналъ  ные  библюграфичесюе  списки  всЬхъ,  безъ 
нашъ  отъ  балласта  многослов1я  и  надуто-  исключешя,  выходящихъ  въ  Россш  книгъ 
сти,  неизбЬжнаго  иногда  при  двойномъ  на  русскомъ  языке,  съ  обозначешемъ  ти- 
раздЬлен!и  критики:  на  большую,  или  соб-  пографш,  формата,  числа  страшщъ  и  даже 
ственно  критику,  и  малую,  или  рецензш.  по  возможности  цЪнъ. 
Критика  наша,  какъ  мы  сказали  выше,  бу- 
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НИКОЛА»  ГОГОЛЯ. 

Спб.  1847. 

Это  едва  ли  не  самая  странная  и  не  са-  ное  никогда  не  можетъ  замаскироваться, 
мая  поучительная  книга,  какая  когда-либо  но  всегда  безпощадно  казнится  собствен- 
появлялась  на  русскомъ  языки!  Безпри-  ной  же  пошлостью...  Смыслъ  этой  книги  не 
страстный  читатель,  съ  одной  стороны,  до  такой  степени  печаленъ.  Тутъ  дЬло 
найдетъ  въ  ней  жесток!*  ударь  челов&че-  идетъ  только  объ  искусств*,  и  самое  худ- 
ской  гордости,  а  съ  другой  стороны,  обо-  шее  въ  немъ — потеря  человъка  для  искус- 
гатится    любопытными    психологическими  ства... 

фактами  касательно  бедной  человеческой  Сколько  книгъ  является  съ  эпиграфами, 
природы...  Впрочемъ  нисколько  не  правъ  которые  нисколько  къ  нииъ  не  идутъ  и  ни- 
будетъ  тотъ,  к&мь,  при  чтеиш  этой  книги,  чего  въ  нихъ  не  поясняютъ,  и  сколько 
попеременно  стали  бы  овладевать  то  же-  эпиграфовъ  такъ  и  просятся  въ  эту  книгу, 
стокая  грусть,  то  злая  радость, — грусть  о  которая  явилась  безъ  всякаго  эпиграфа! 
томъ,  что  и  человйкъ  съ  огромнымъ  та-  НапривгЬръ,  какъ  бы  шелъ  къ  ней  этотъ 
лантомъ  можетъ  падать  такъ  же,  какъ  и  эпиграфъ:  сСуета  суетъ  и  всяческая  суета!» 
самый  дюжинный  человЗжъ, — радость  отто-  или  этотъ:  «Ьп  впЪШпе  ап  гШсп1е  И  п'у  а 
го,  что  все  ложное,  натянутое,  неестествен-  ци'оп  рае!»...  Но  не  будемъ  говорить  о 
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томъ,  чего  въ  ней  н'Ьтъ,  а  обратимся  къ  бы  мои  соотечественники  увидать  и  портретъ  жоШ^ 

тому,  чтб  въ  мей  есть...  Изъ  предисловгя  то  я  пР°шу  вс*гь  тавовнхъ  издателей  благородно 

тонаежъ  мы  что  яатппъ  Йилъ  Лплет*  тга  о™8*1"5*  <«ь  своего  права;  т*хъ  же  монхъ  чж- 
узнаемъ  мы,  что  авторъ  оылъ  болеть  при  тате1ей>  КОТорЫв  По  налипшей  благосвдонностж 

смерти  и  написалъ  было  завъщате.  Все  ко  всему,  чтб  не  пользуется  известностью,  аавелж 

это  очень  обыкновенно  и  со  всякимъ  ежу-  у  себя  какой-нибудь  портретъ  мой,  прошу  ушга- 

чнться  можетъ.  Но  вотъ  чтЬ  вовсе  не-  тв*ить  его  тутъ  же  по  прочтенш  сихъ  г  строку 

обыкновенно  и  чего  иосел*  атпа  ни  съ  вгЬмъ  т*мъ  бохЬе»  ^  онъ  сА**анъ  ДУРН<>  н  &**  ежоя- 
ооыкновенноичегодоселъещешсъкънъ  сямц  н  докупать  Т01ьк0  т^   м  КОТоромъ  бу- 

изъ  частныхъ  лицъ  не  случалось.  Завъща-  двтъ  внетавлено:  гравировать  1орданъ.  Симъ  бу- 
ше Н.  В.  Гоголя,  напечатанное  въ  книгЬ  деть  сд*лано  по  крайней  м*р*  справедливое  дЪло- 
вполне,  не  ваключаетъ  въ  себ$  никакихъ  ^  вщв  дудеть  справедлив*й,  если  гв,  которые 

семййтлхъ  па1гтм6иогтай  кптппмя  1»л-  и*™1*  достатокъ,  стан  уть  вн*сто  портрета  моет» 
сенеиныхъ   подробностей,    который,   раз-  покупать  ^„^  8стампъ  П реображенш  Господня, 

умъется,  и  не.  шли  бы  въ  печать,  но  все  со-  который,  по  прнзнашю  даже  чужезеицевъ,  есть 
стоить  изъ  интимной  беседы  автора  съ  в*нецъ  гравировальиаго  д*ла  к  составляете  славу 
Росаей...  То  есть:  авторъ  говорить  и  на-  РУ«**У*>-   . 

кяяываетъ  а  Растя  йгйрлтшмть  и  пб*.  вавЬцаше  мое  немедленно  по  смерти  моей 
казываетъ,  а  госоя  его  слушаетъ  и  ооъ-  дохдно  быТь  напечатано  во  вс*хъ  журналахъ  н 

щаетъ  выполнить...  1утъ  между  прочимъ  в*доиостяхъ,  дабы,  по  случаю  нев*д*н1я  его,  нж- 
говорится,  какъ  о  В'Ьнц'Ь  творешя  Гоголя,  кто  не  сдЬлался  передо  мною  невинно-вннова- 
о  какой-то  «Прощальной  повести»,  наши-  *"**•  н  **мъ  бы  не  нанесъ  упрека  на  своя> 
санной  имъ  въ  назидаше,  поучете  и  услаж-  *ЗЩ* 

деше  высокихъ  душъ...  Погонь  объявляет-  Изданную  теперь  книгу  «Выбранныхъ 
ся,  что  авторъ  сжегъ  вс*  свои  сочинешя,  м*стъ  изъ  переписки  съ  друзьями*  Гоголь 
оывш1я  у  него  въ  рукописяхъ,  какъ  безш>~  просить  своихъ  соотечественниковъ  прочи- 
левныя...  Вместо  этого  просить  онъ  друзей  тать  нисколько  разъ,  а  достаточныхъ  изъ 
своихъ  издать  его  письма  съ  1844  года  нихъ  просить  онъ  покупать  ее  по  нЬсколь- 
для  пользы  тоже  высокихъ  душъ...  Но  ку  экзеипляровъ  для  раздачи  тЬмъ,  жо- 
вотъ  конецъ  8ав*Ьщан1я  въ  подлннныхъ  торые  сами  купить  ее  не  въ  состояши. 
словахъ:  Собираясь  въ    Сириэ  на  поклоненье  свя- 

«УП.  8ав*щаю...  но  я  вспомнилъ,  что  уже  не  тымъ  мЗгстамъ,  просить  онъ  прощен!я  у 

йогу  втимъ  располагать.  Ноосмотрительныиъ  обра-  веЬгь,  передъ  которыми  виноватъ,  равно 

8омъ  похищено  у  меня  право  собственности:  бевъ  какъ  и  у  тЬхь,  передъ  которыми  не  вино- 

моей  воли  и  позволешя  опубликованъ  ной  пор-  _      Ъъ  м^тпети  совнавтъ  онъ  что 

треть.  По  иногимъ  причинам*,  которня  мн*  объ-  ватъ-  *ъ  осооенности  сознаетъ  онъ,  что 

являть  не  нужно,  я  не  хот*лъ  этого,  не  прода-  **  его  обхождеши  съ  людьми  всегда  было 

валъ  никому  право  на  его  публичное  издаше,  и  много  непр1ЯТНо-отталкивающаго. 

отказывалъ  вс*иъ  кннгопродавидиъ,  досел*  при-  .отчасти  ©то  происходило  (говорить  онъ)  отто- 

ступавшимъ  во  ни*  съ  продложешемъ,  и  только  го  ^  я  Нзб*галъ  встр*чъ  и  знавомствъ,  чув- 

въ  такоиъ  случа*  предполагалъ   себ*  это  позво-  'я  что  не  могу  еще  произнести  уинаго  и  нуж- 

лить,  еслибы  поиогъ  мн*  Богь  совершить  тотъ  на^  ^10ва  чв10в*ку  (пуЬтнхъ  же  и  не  нужны» 

трудъ,  которымъ  мысль  моя  была  занята  во  всю  слоп  произносить  не  хотелось),  и  будучи  въ  то 

жизнь  мою,  и  притомъ  тавъ  соверпшть  его,  чтобы  ^  врем^  уб*жДонъ,  что,  по  причин*  безчислен- 

вс*  мои  соотечественники  сказали  въ  одинъ  го-  наго  Множества  монхъ  недостатков^  ни*  было 

лосъ,что  я  честно  исполнилъ  свое  д*ло,  и  даже  необходимо  хотя  немного  воспитать  самого  себя 

пожелали  бы  узнать  черты  лица  того  человека,  въ  ньвохороиъ  отдаленш  отъ  людей.  Отчасти  же 
который  до  времени  работалъ  въ  тишин*  инвш  происходило  и  отъ  мелочною  самолюбм,  «ой- 

хотЬлъ  пользоваться  незаслуженной  известностью.  еттЦю   толшо    тахша  шъ  насъ,  которые  ип 

Съ    этимъ   соединялось   другое   обстоятельство:  %^и  пробрались  л  Аюди  и  считаютг  себя  оправ* 

портретъ  мои  еъ  тажомъ  случал  мохъ  распродаться  с%^г%^  па  других», 

вдрухъ  во  множеетт  9кзехтляроеъ,  принеся  *начи-  .*                                         _ 

тельный  доходъ  тому  художнику,  который  долженг  оа  предиСЛОШОМЪ    И    8авъщашемъ   СЛЪ- 

быль  ьравироеать  ею.  Художникъ  этотъ  уже  н4-  дуютъ  письма.  Въ  этихъ  письмахъ  авторъ 
сколько  л*тъ  трудится  въ  Рим*  надъ  гравярова-  изображаете  себя  какъ  бы  щю8туЬвшнмь 
шемъ  беземертной  картины  Рафаэля:  Преображе-  ^^^11^  ГВОЙ*  болтани  исполнившимся 
ы1е  Господне.  Онъ  вс*мъ  пожертвовалъ  для  труда  в<>*вД<5ТВ1в  своей  оолъзни,  исполшвшимся 

своего,  труда  убШственнаго,  пожирающаго  годы  Духа  любви,  кротости  и  въ  особенности 
и  здоровье,  и  съ  такинъ  совершенствонъ  нспол-  смирешя...  Содержаше  ихъ  совершенно  со- 
нилъ  свое  д*ло,  подходящее  ннн*  въ  концу,  съ  отввтетвуетъ  такому  духу:  это  не  письма, 

какииъ  не  исполнялъ  еще  ни  одинъ  изъ  граве-  а  _1 ____г. 

?нГп™  высокой  ц*нн  и  1И&ГО  »»  ^Р*6  ^Р01^  и  **ог**  гроэтыя  ув4- 
числа  анатоковъ,  эстаипъ  его  не  можетъ  равой-  Щ&шя  учителя  ученнкамъ...  Онъ  поучаегъ, 
тись  въ  тавомъ  количеств*,  чтобы  вознаградить  наставляетъ,  сов^туетъ,  уличаеть,  упре- 
его  за  все;  мой  портретъ  ему  поиогъ  бы.  Теперь  каетЪч  прощаетъ  и  т.  д.  Къ  нему  вс4  об- 
планъ  мой  разрушенъ:  разъ  опубликованное  из-  1ттл1п1  ^  воппосами  и  онъ  никого  но 
ображете  кого  бы  то  ни  было  д*лается  ужесоб-  ращаются  съ  вопросами,  игаъ  никого  и» 
ствениостью  каждаго,  занимающагося  щя^тяши  оставляеть  бевъ  отвъта.  Онъ  самъ  гово- 
гравюръ  и  литографш.  Но  еслибы  случилось  тавъ,  ритъ:  сВсе  какимъ-то  инстинктомъ  обра- 
что  поел*  иоей  смерти  письма,  поел*  меня  издан-  ща1ось  ко  мнй,  требуя  помощи  и  совета». 

гузга  5ягй,ий,,гзд:  ^  *е,  чЛ"»  стро^:  «^ 

дечнымъ  стреилен1емъ  ее  доставить),  и  пожелали  последнее  время  мнъ  случалось  даже  полу- 
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чать  письма  отъ  людей,  мнй  почти  вовсе  то  нивашя  спереписки»  въ  марЬ  не  убедить 
незнакомых*»,  и  давать  на  ннхъ  ответы  никакого  Кира  не  желать  быть  Крезомъ, 
трк1е,  какихъ  бы  я  не  съумЗяъ  дать  прежде,  или  не  завидовать  ему,  ибо  это  внЪ  приро- 
А  между  прочимъ  (?)  я  ничуть  не  уинЬе  ды  человеческой,  а  немиопя  и  р-Ьдшя  исклю- 
яикого»  ЗагЁмь  слЪдуетъ  объяснеше,  что  чешя  туть  ровно  ничего  не  значатъ.  Но 
эта  мудрость  произошла  отъ  бол-Ьзни.  Въ  мало  ли  чего  могутъ  наговорить  практиче- 
другомъ  письмЬ,  давая  прьятелю  сокЬтъ  сше  люди,  да  что  ихь  слушать!  Видь  они 
по  части  хозяйства,  авторъ  говорить  черпаютъ  свои  мысли  въ  раэум'Ь,  раз- 
столько  раскуси  его  хорошенько,  и  не  бу-  судк4,  опытЬ  и  знанш — источникахъ  мхр- 
дешь  въ  наклади;  два  человека  уже  бла-  скихъ,  свйтсклхъ  и  греховныхъ!..  Эти  лю- 
годарятъ  меня,  одинъ  изъ  нихъ  теб*  ди,  пожалуй,  скажутъ  вамъ,  что  только  въ 
знакомый  К**».  Видите  ли?  онъ  самъ  со-  здоровомъ  гЬхЬ  можетъ  обитать  здоровая 
знаетъ  себя  ч'Ьмъ-то  вроде  спгё  <1и  душа,  что  только  не  страждупцй  никакимъ 
тШа^е  или  даже  и  папы  своего  малень-  разстройствовгь  мозгъ  можетъ  правильно 
каго  католическаго  мхра...  Послушаемъ  же  мыслить...  Заткните  уши  отъ  такихъ  воль- 
его  сов-Ьтовъ  и  подивимся  имъ...  нодумныхъ   мыслей   и   плюньте   (любимое 

Говоря  въ  письме  къ  одной  даме  о  зна-  выражеше  автора  сПереписки»)  на  пропо- 
чен!и  женщины  въ  свете,  авторъ  откры-  вЪдниковъ  такой  ереси;  вотъ  чтб  говорить 
ваетъ  намъ  главную  причину  лихоимства  объ  этомъ  нашъ  авторъ: 

въ  Росой.  Найти  причину  зла  —  почти  то      „п  .,__  „т.во„  „„„„  ПЛ1Г1Г|Ч1.  тгм  шил„лоч,во 
л- г        *        »  т»      в*Л  какъ  нужны  намъ  недуги!  Ивъ  множества 

же,  что  найти  противъ  него  лекарство.  И  поладь,  которня  я  уже  кввлевъ  иаъ  нихъ,  укажу 
авторъ  «Переписки»  нашелъ  его...  Слушай-  вамъ  только  на  одну:  не  будь  этихь  недуговъ, 
те:  главная  причина  взяточничества  чинов-  я  6ы  вадумалъ,  что  сталь  уже  тавннъ,  какимъ 
никовь  происходить  «отъ  расточительно-  с**ДУв*ъ  мн*  быть.  Не  говорю  уже  о  томъ,  что 

*  *  *       ^«  *«•*»*«'     самое  здоровье,  которое  беспрестанно  подталкиваешь 

СТИ  ИХЪ  женъ,  КОТОрЫЯ  таКЪ  жаднИЧаЮТЪ  русскою  человека  на  какге-то  прыжки  и  жсланге 
блистать  ВЪ  СВ'ЬтЬ,  большомъ  И  малОМЪ,  порисоваться  своими  качествами  передъ  другими, 
и  требуютъ    на    то    денегъ  отъ   мужей»  заставило  бы  мена  наделать  уже  тысячу  глупо- 

Признаемся:    мы    были    сильно    пораже-  стей'  Ер*™**  ™*  »  мои  св±ж1я минуты,  во- 

г  имо    ъпл*>*\9    и^л««г  торыя  дяеть  мн*  милость  небесная,  и  среди  са- 

ны  этимъ  страннымъ  открыпемъ....    Мы  щип,  страдашй  иногда  приходить  во  миг  мысли, 

однакожъ  не  остановились  на  этомъ,   но  несравненно  лучшие  прежннхъ,  и  я  вижу  самъ,  что 

ПОШЛИ  дальше:  думая   да  думая,  МЫ  НДДу-  я*«я«2*  *<**  ч*1»  *■*  выйдетъ  изъ-подъ  пера  моею,  6у- 

мались,  что  оно  конечно  хорошо,  если  чи-  детъ  ^ачительмье  щ^нтшт. 
новницы  перестанутъ  щеголять  и  блистать  Теперь  неоспоримо,  какъ  дважды  два — 
въ  свете,  но  что  еще  будетъ  лучше,  если  четыре,  что  нездоровье  лучше  здоровья;  въ 
они  вагЪстЬ  съ  тбмъ  навсегда  оставятъ  здоровье  человекъ,  особенно  русск!й,  лю- 
дурную  привычку — поутру  и  вечеромъ  пить  бить  рисоваться  и  заноситься,  а  въ  бол^з- 
чай  или  кофе,  а  въ  полдень  обедать,  равно  ни  онъ  ясно  видитъ,  что  прежде  онъ  дб- 
какъ  и  другую  не  менее  дурную  привычку  лалъ  одне  глупости,  а  вотъ  теперь-то  за 
прикрывать  наготу  свою  ч^мъ-нибудь  дру-  умъ  хватился  и  сталь  молодецъ  хоть  куда! 
гимъ,  кроме  рогожи  или  самой  дешевой  Онъ  ужъ  туть  самъ  видитъ,  что  онъ  и  пи- 
парусины...  Тогда  бы  имъ  вовсе  не  для  че-  шетъ  лучше  прежняго,  и  если  весь  св-Ьтъ 
го  было  просить  у  мужей  денегъ,  а  мужьямъ  видитъ  это  д'Ьло  совершенно  наоборотъ, 
вовсе  не  для  чего  было  бы  брать  даже  жа-  можно  «плюнуть»  на  весь  св'Ьтъ,  брешешь, 
лованье,  не  только  взятки...  Исправлеше  — моль  ты,  дуракъ!..  Вы  думаете,  что  съ 
нравовъ  было  бы  всесовершенное...  Съ  св'Ьтомъ,  даже  съ  болыпимъ,  нельзя  такъ 
'  этимъ  могутъ  не  согласиться  только  такъ  говорить?  По  крайней  м'ЬрЬ  въ  «Выбран- 
называемые  практичесше  люди,  которые  ныхъ  местахъ  изъ  дружеской  переписки» 
все  понимаютъ  не  вдохновешемъ,  а  здра-  свйтеше  люди  иначе  не  называются,  какъ 
вымъ  смысломъ  да  опытностью...  Они  мо-  «глупыми  умниками».  Вообще,  заагЬтимъ 
гутъ  сказать,  что  до  Петра  Великаго  у  насъ  кстати,  обращеше  нашего  смиренномудраго 
не  было  модъ,  и  женщины  сидели  взаперти,  советодателя  какъ  съ  своими  адептами, 
а  взяточничество  было,  да  еще  въ  несрав-  такъ  и  съ  людьми,  никогда  его  не  знавши- 
ненно  сильнейшей  степени,  чёмъ  теперь...  ми,  отличается  немножко  черезчурь  восточ- 
Пожалуй,  они  могутъ  еще  сказать,  что,  хо-  ной  откровенностью.  «Критика  (у  него) 
рошо  зная  человеческую  натуру  и  ея  слабо-  устала  и  запуталась  отъ  разборовъ  зага- 
сти,  они  считаютъ  решительно  невозмож-  дочныхъ  произведен^  новейшей  литерату- 
нымъ,  чтобы  у  однихъ  уничтожить  желан!е  ры,  съ  горя  бросилась  въ  сторону  и,  укло- 
блистать,  когда  друпе,  по  своимъ  средст-  вившись  отъ  вопросовъ  литературныхъ. 
вамъ,  согласятся  скорее  умереть,  нежели  понесла  дичь».  Вотъ,  чтобы  помочь  это- 
перестать  блистать;  и  что  если  равенство  му  горю  и  направить  критику  на  истинный 
въ  средствахъ  есть  неосуществимая  мечта,  путь,  онъ  и  ваписадъ  свою  превосходную 
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критическую  статью  «Обь  сОдиссеЬ»,  пере-  «*  «*»  зернышко  раадуваетъ  еъ  рппу.  Разумеется, 

ВОДИМОЙ    ЖТКОВСКИМЪ»,— Статью,  ВЪ  КОТО-  ^   ««И»    стпттиыжь    хеастошетеожъ    воору- 

~чл  «оотг^^^^г   шитж  ™х-т»л  та<»»лп.»А  »аютъ  они  ещо  бол*е  противъ  себя  свропястовъ, 

рои,  разумеется,  дичи  иеоыло  нисколько...  ВОТОрЫв  давно  бы  готовы  были  отъ  многаго  отсту- 

Но  вотъ  черта  еще  лучше:  «Какъ  глупы  питься,  потому  что  и  сами  иачиваютъ  слышать 
ЕТвиецкле  умники,  выдуиавпйе,  будто  Го-  многое,  прежде  яеслншанное,  во  упорствумхгь,  ве 
меръ  миеъ,  а  вс*  твореная  его— народный  «*»■  уступить  елишкомъ  раскознрявшежуся  че- 

ггЬсни  и  рапсод!и».  Сколько  мы  помнимъ,  хо   ку**  

главнымъ  поборникомъ  этого  мн&шя  быль      ^  въ  другомъ  м'Ьс'гв  вотъ  чтб  говорить 
профессоръ  Вольфъ, — челов-Ькъ  конечно  не  авторъ  о  томъ  же  предмет*: 
тотальный,  но  весьма  ученый  м  совсЬмъ      «Мнопе  у  насъ  уже  и  теперь,  особенно  жажду 
не  дуракъ...  Но  вотъ  бЗзда:  это  мните  раз-  молодежью,  стали  хвастаться  не  въ  м*ру   рус- 

д-влялъ  и  Гёте,  который  хотя  быль  и  н*-  свнмж  Доблестями  и  думаютъ  вовсе  не  о  томъ, 
л         *      "ж*1  ^^л»1- *"•  _  чтобы  ихъ  углубить  и  воспитать  въ  себ*,  во  что- 

медъ,  но  дуракомъ  ни  въ  чьихъ  глазахь  бы  выставить  ихъ  напоказъ  и  сказать  ЕвропЪ 
никогда  еще  не  быль...  Что  скажутъ  о  «смотрите,  н*мцн:  мы  лучше  васъ!»  Это  хвасток- 
насъ  нЗшцы,  если  узнаютъ,  что  ихъ  Гёте  ство  —  губитель  всего  Оно  раздражаетъ  другмхъ 
быль  не  болйе,  какъ— дуракъ!..  А  меладу  и  наносить  вредъ  самому  хвастуну.  Наилучшее 
~у~  **и-вв»  »«^~лл«»        ^     ^г*   д^0  можно  превратить  въ  грязь,  если  только  жжъ 

тёмъ,  воля  ваша,  а  в*дь  оно  должно  быть  похвалишься  и  похвастаешь!  А  у  насъ,  еще  не 
такъ,  потому  что  нашъ  авторъ  не  8наетъ  сдвлавши  д*ла,  нмъ  хвастаются!  Хвастаются  бу- 
ни  греческаго  языка,  столь  знакомаго  Воль-  дуиишъ!  Н*тъ,  по  мн*,  уже  лучше  временное 

фу  и  Гёте,  да  едаа-ли  знаетъ  и  по  нймец-  *™^"  ™^  %Х?*0Т0  «**  неже1Ж  *"*" 
ки-то;  сверхъ  того  онъ  судить  не  по  рае- 

уму,  не  по  знашю,  а  по  вдохновешю:  изъ  Но  мы  начали  рЪчь  о  сов&гахъ,  кото- 
всего  этого  слйдуетъ,  что  онъ  правь  и  что  рыми  авторъ  над'Ьляегь  своихъ  адептовъ; 
Гёте — действительно  дуракъ...  Нить,  это  надо  кончить  эту  интересную  матерш. 
дЗио  р'вшеное — Гёте  дуракъ!  Да  и  что  тутъ  Одинъ  изъ  щпятелей  автора  посягну лъ  на 
чиниться  съ  какими-нибудь  немцами!..  двло  неслыханной  дерзости:  онъ  решился 
Но  вотъ  особенно  интересное  суждевле  сказать  автору  письменно,  что,  по  его  лпегЬ- 
автора  о  славянофилахъ,  отличающееся  шю,  теперь-де  самое  время  для  выпуска 
всЬмъ  достоинствомъ  его  патр1архальной  второй  части  «Мертвыхъ  Душъ»...  Подоб- 
откровенности:  нал  дерзость  не  могла  не  подействовать 

~                               .  несколько  смутно  на  смиреше  нашего  авто- 

«Споры  о  нашнхъ  европейскихъ  и  славянскихг  вазвазилея  слйжуюшимь  пю- 

началахъ,  которые,  какъ  ты  говоришь,  пробирают-  Р*>     *  онъ   разразился  сльдугощим-ьгро- 

ся  уже  въ  гостиный,  покааываютъ  только  то,  что  новымъ   отвътомъ  неосторожному  смълъ- 

мн  начииаемъ  просыпаться,  но  еще  не  вполн*  чаку: 
проснулись;  а  потому  не  мудрено,  что  съоб*ихъ 

сторонъ  наговаривается  весьма  много  дичи.  Вс*  «Вотъ,  еслибы  ты  вместо  того,  чтобы   предла- 
эти  славянисты  и  европисты  —  или  же  староверы  гать  мн*  пустые  запросы  (которыми  напичкать 
и  иовов*ры,  или  же  восточники  и  западники,  а  половину  письма  своего  и  которые  ни  къ  чему 
что  они  въ  саиомъ  д*л*,  не  ун*ю  сказать,  по-  не  ведутъ,  крон*  удовлетворешя  какого-то  празд- 
тону  что  покамвстъ  они  мн*  кажутся   только  наго  любопытства),  собралъ  вс*  д*льння  вам*ча- 
карикатурами  на  то,  ч*мъ  хотять  "быть,  —  вс*  шя  на  ною  книгу,  какъ   свои,  такъ  и  другихъ 
они  говорить  о  двухъ  разныхъ  сторонахъ  одного  уиныхъ  людей,  ванятыхъ,  подобно  теб*,  жи8нью 
н  того  же  предмета,  инвакъ  не  догадываясь,  что  опытной  и  д*льной,  да  присоединилъ  бы  къ  этому 
ничуть  не  спорятъ  и  не  поперечатъ  другъ  другу,  множество  событий  и  анекдотовъ,  каше  ни  слу- 
Одинъ  подошелъ  елишкомъ  близко   къ  строешю,  чалясь  въ  околота*  вашемъ  и  во  всей  губернии, 
такъ,  что  видитъ  одну  часть  его;  другой  отошелъ  въ  подтверждено  или  въ  опроверл&еше   всяваю 
отъ  него  елишкомъ   далеко,  такъ,  что  видитъ  д*ла  въ  моей   книг*,   какихъ   можно  бы  десят- 
весь  фасадъ,  но  по  частямъ  не  видитъ.  Разумеет-  вами  прибрать  на  всякую  страницу,  тогда  бы  ты. 
ел,  правды  больше  на  сторон*  славянметовъ  и  сд*лалъ  доброе  д*ло,  и  я  бы  сказалъ   теб*  иое 
восточниковъ,  потому  что  они  все-таки  видать  крепкое  спасибо.  Какъ  бы  отъ  этого  раздвинулся 
фасадъ  и,  стало-быть,  все-таки  говорятъ  о  глав-  мой  кругозоръ!  Какъ  бы  освежилась  моя  голова, 
нонъ,  а  не  о  частяхъ.  Но  и   на   сторон*  евро-  и  какъ  бы  усп*шн*е  пошло  мое  д*ло!  Но  того, 
пистовъ  и  вападниковъ  толю  есть  правда,  потону  о  чемъ  я  прошу,  никто  не  исполняетъ,  ноихъ  за- 
что  они  говорятъ  довольно  подробно  и  отчетливо  просовъ  никто  не  считаетъ  важными,  а  только 
о  той  ст*н*,  которая  стоить  передъ  ихъ  глазами;  уважаетъ  свои;  а  иной  даже  требуетъ  отъ  йена 
вина  ихъ  въ  томъ   только,  что   изъ-за  карниза,  какой-то  искренности  и  откровенности,  не  по- 
в*нчающаго  эту  ст*ну,  не  видится  имъ  верхушка  ннмая  самъ,  чего  онъ  требуетъ.  И  къ  чому  это 
всего  строевая,  то  есть  глава,  куполъ  и  все,  чтб  пустое  любопытство  гнать  впередъ,  и  эта  пустая 
ни  есть  въ  вышин*.   Можно   бы   посоветовать  ни  къ  чему  неведущая   торопливость,  которой, 
обоинъ— одному  попробовать,  хоть  на  время,  по-  какъ  я  заиъчаю,  уже  н  ты  начинаешь  заражать- 
дойти  ближе,  а  другому  отступиться  немного  по-  сяУ  Смотри,  какъ  въ  природ*  совершается  все 
дал*е.  Но  на  это  они  не  согласятся,  потому  что  чинно  и  мудро,  въ  какомъ  стройномъ  закон*,  и 
духъ  гордости  обуялъ  обоими.  ВсякШ   изъ  нихъ  какъ  всо  разумно  исходить  одно  изъ    другого! 
ув*ренъ,  что  онъ  окончательно  и  положительно  Одни  мы,  Богъ  в*сть  изъ  чего,  мечемся.  Бее  то- 
нравъ,  и  что  другой  окончательно  и  положительно  ропится,  все  въ  какой-то  горячк*.  Ну,  взвЪсилъ 
лжетъ.  Кичливости   больше  на  сторон*     славя-  ли  ты  хорошенько  слова  свои;  «второй  томъ  ну- 
нистовъ:  они  хвастуны;  изъ  нихъ  каждый  вообра-  женъ  теперь  необходимо?»   Чтобы  я  изъ-ва  того 
жаетъ  о  себп,  что  от  открылъ  Америку,  и  найден-  только,  что  есть  противъ  меня    всеобщее  неудо- 
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вольств1е,  сталь  торопиться  вторымъ  томомъ,тавъ-  части  составхяютъ  три  письма  автора.  Въ 

К  $*  «ГЛ^^Г1™  ЯИЙ  0*Н05ГЬ  онъ  х™  *у*а  и  »*  «■«■ » 

удовольствие  это  мне  нужно;  въ  неудовольетвш  супружески.  Жалъенъ,  что  длиннота  этого 
человекъ  хоть  что-нибудь  мне  выскажетъ.  И  письма  лишаеть  насъ  возможности  пере- 
откуда  вывелъ  ты  ваключеше,  что  второй  томъ  сказать  его  содержаше:  это  чудо,  прелесть, 

По  твоему  онъ  нуженъ  теперь,  а  по  моему  не  ск^мъ  языкъ,  и  передъ  этимъ  даже  путе- 
раньше,  какъ  черезъ  два-три  года,  да  и  то  еще,  выя  записки  за  границей  Погодина — просто 
принимая  въ  соображение  попутный  ходъ  обстоя-  пасъ!..  Въ  другихъ  двухъ  письмахъ  содер- 

пп^^  «  ^И6^^1^^  ?И  Л^^и^И  жатся  преудивительные  советы  пом-Ьщику, 

Тотъ  ли,  у  кого  второй  томъ  уяье  сиднть  ВЪ  ГО-  я1                                              ть/ 

лове,  или  тотъ,  кто  даже  и  не  знаетъ,  нзъ  чего  накъ  управлять  своими  крестьянами,    иъ 

состоять  второй  томъ?  Какая  странная  мода  те-  одномъ  ивъ  нихъ  замечательнее  всего  со- 

перь  вавелась  на  Руси1  Самъ  человекъ  лежитъ  вётъ  касательно  сельскаго  суда  и  распра- 

на  боку,  къ  делу  настоящему  женивъ,  а  другого  вы   т                        мн&аю  аетора,  въ  ешь 

торопить,  точно,  какъ  будто  непременно  другой  *«*~~  л*             ««м»  а**™?^  ««  ^и^ 

долженъ  изо  всёхъ  енлъ  тянуть  отъ  радости,  что  !****>  жалооахъ,  неудовольетвш  чъ  и  тяж- 

его  пр1ятель  лежитъ  на  боку.  Чуть  заметать,  что  бахъ  всегда  бываютъ  неправы  о&Ь  стороны, 

хотя  одинъ  человекъ  занялся  серьёзно  какимъ-  то  онъ  и  р^шаеть,  что  дЗгло  судьи — нака- 
нибудь  деломъ,  ужъ  его  торонятъ  со  вевхъ  сто-  вать  0** 
ронъ,  и  потомъ  его  же  внбранятъ,  если  сдвлаетъ         * 

глупо,  скажутъ:  зачймь  поторопился?  Но  оканчя-  «Эта  мысль  (говорить  онъ),  какъ  непреложное 
ваю  тебф  поучеше.  На  твой  умный  вопросъ  я  вероваше,  разнеслась  повсюду  вънашеиъ  народе, 
отвечалъ,  и  даже  скааалъ  тебе  то,  чего  доселе  Вооруженный  ею,  даже  простой  и  не  умный  че- 
не  говорилъ  еще  никому.  Не  думай  однако  же  ловёкъ  получаетъ  въ  народе  власть  н  прекра- 
после  этой  исповеди,  чтобы  я  самъ  былъ  такой  щаетъ  ссоры.  Мы  только,  люди  высппе,  не  слы- 
же  уродъ,  каковы  мои  герои.  Нъть,  я  не  иохожъ  шнмъ  ея,  потому  что  набрались  пустыхъ  рнцар- 
на  нихъ.  Я  люблю  добро,  я  ищу  его  и  сгораю  скн-европейскнхъ  понятий  о  правде.  Мы  только 
нмъ;  но  я  не  люблю  моихъ  мерзостей  и  не  держу  споримъ  изъ-за  того,  кто  правь,  кто  виновать;  а 
нхъ  руку,  какъ  мои  герои;  я  не  люблю  техъ  ни-  если  разобрать  каждое  ивъ  дЬлъ  нашихъ,  при- 
востей  моихъ,  который  отдалять  меня  огъ  добра,  дешь  къ  тому  же  знаменателю,  т.  е.  оба  вино- 
Д  воюю  съ  ними,  и  буду  воевать,  и  изгоню  нхъ,  ваты.  И  видишь,  что  весьма  здраво  поступила  ко- 
н  мне  въ  втомъ  поможетъ  Богъ,  и  это  вздорь,  мендантша  въ  повести  Пушкина  Капитанская 
что  выпустили  глупые  светеше  умники,  будто  Дочкач  которая,  пославши  поручика  разеудить  го- 
человеку  только  и  возможно  воспитать  себя,  по-  родского  солдата  съ  бабою,  подравшихся  въ  бане 
куда  онъ  въ  школе,  а  после  ужъ  и  черты  нельзя  за  деревянную  шайку,  снабдила  его  такой  инструк- 
изменить  въ  себе;  только  въ  глупой  евптской  щей:  «Разбери,  кто  правь,  кто  виновать,  да  обоихъ 
башкп  могла  образоваться  такая  глупая  мысль.  Я  и  накажи.» 

уже  отъ  многихьевоихъ  гадостей  избавился  темь,  в  другомъ  письк*  авторъ  совйтуетъ 
что  пере  даль  нхъ  своимъ  героямъ,  нхъ  осмеялъ       **г  /ч^^"   ШИ"Щ|'  .„*..  ""*"****** 

въ  нихъ  и  заставилъ  другихъ  также  надъ  ними  помещику  прежде  всего,  не  шутя,  искренно 
посмеяться.  Я  оторвался  уже  отъ  многаго  темь,  показать  своимъ  крестьянамъ,  что  ему,  по- 
что, лишивши  вартиннаго  вида  и  рыцарской  ма-  нЗшшку,  деньги — нуль, 
ски,  подъ  которой    выЪзжаетъ  козыремъ  всякая        -а* -л  „  „,-™,-~..  „л«л.„   пяма„  лт, 

«ер^  наша/по^внгь  ее  радой? еъ  юй  га-  0^2^^ои«ъ  «^«  ™ко"'«Г?к^™ 
достью,  которая  всемъ  видна.  И  когда  поверяю  оказывали  доорымъ  мужикамъ  такое  же  уваже- 
себк  на  нспЬведи  передъ  Имъ,  Кто  повелелъ  ню,  какъ  бы  старости  пр"аячику,  попу  или 
мне  быть  въ  м1ре  и  ювобождакс*  отъ  моихъ  А««  са*011У  «Л  Чтобн,  когда  еще  они  зави- 
недостатковъ,  виясу  много  въ  себе  пороковъ;  но  Дятъ  ******  пр"*Рнаго  мужика  и  хозяина,  ле- 
ояи  уже  не  ^,  которые  были  въ  прошломъ  году.  т1»»  ы  «"»*»  *  *»<"»  У  «»**  *УГТ*!:  \?е 
Святая  сила  помогла  мне  отъ  техГ  оторваться.  **  Давало  дорогу,  а  который  посмелъ  бы  оказать 
А  тебе  советую  не  пропустить  мимо  ушей  зтихъ  е*У  какое-нибудь  неуважен1е  или  не  послушается 
словъ,  но,  по  прочтеши  моего  письма,  остаться  У*™хъ  словъ  его,  того  распеки  тутъ  же  при 
одному  на  несколько  минуть  и,  огъ  всего  отдъ-  ™Ъ*Ч  СЕажи  емУ:  вАхъ>  ™»  **»™«м»  ***>•' 
лясь,  взглянуть  хорошенько  на  самого  себя,  пе-  Самъ  весь  зажиль  въ  саже,  такъ,  что  и  1  лазь 

ребравши  передъ  собою  всю  свою  жизнь,  чтобы  не  внАать'  »  еще  не  хочешь  ока8ать  и  честн 
проверить  на  деле  истину  словъ  моихъ.  Въ  этомъ  честному!  Поклонись  же  ему  въ  ноги  ж  попроси, 
жемоемъ  ответе  найдешь  ответь  и  на  друпе  чтобъ  навелъ  тебя  на  раяумъ;  не  наведетъ  на  раз- 
вапросы,  если  попристальнее  вглядишься.  1ебе  умъ— собакой  пропадешь», 
объяснится  также  и  то,  почему  не  выставлялъ  я  Хорошъ  и  этотъ  сов-Ьтъ:  «Мужика  яе 
до  сихь  поръ  читателю  явлев1й  утешителышхъ  ^..  гсъ*вжнть  его  въ  ВОжу  ешв  ие 
и  не  избралъ  въ  мои  герои  добродетельныхъ  лкь  ^и-  съъвдить  его  въ  рожу  еще  не 
дей.  Ихъ  въ  голове  не  выдумаешь.  Пока  не  ста-  большое  искусство:  это  съумъетъ  едълать 
нешь  самъ,  хотя  сколько-нибудь,  на  нихъ  похо-  и  становой,  и  заседатель,  и  даже  староста; 
дить,  пока  не  добудешь  постоянствомъ  и  не  ва-  мужикъ  къ  этому  уже  привыкъ,  и  только 
воюешь  силой  въ  душу  несколько  добрыхъ  ка-  ■{,  ппчршртъ  слегла  V  себя  въ  затылки» 
чествъ,  мертвечина  будетъ  все,  чтб  нинапншетъ  что  почешетъ  слегла  у  сеоя  въ  затылкъ». 

перо  твое,  и  какъ  эемля  отъ  неба  будетъ  далеко  Затъмъ  авторъ  учитъ  помещика  ругаться 
отъ  правды.   Выдумывать  кошемаровъ—я  также  %ъ  мужиками...  Чтб  это  такое?  гд^  мы?  ужъ 
не  выдумывать;  вошемары  эти  давили  мою  соб-  не  перенеслись  ли  мы  въ  давно-прошедпия 
етвенную   душу:  что  было  въ  душе,  то  ивъ  нея  _л..л„ло 
и  вышло.»  вр©менаг.. 

Но  это  еще  не  все.    Вотъ  лучшее:  «За- 
Но  истинный  перлъ  по  сов^тодательной  м'Ьчашя  твои  о  школахъ  совершенно  спра- 
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ведливы.  Учить  мужика  грамоте  за  тЬмъ,      Особенныиъ  оттънкомъ  отличаются  пись- 
чтобы  доставить  ему  возможность  читать  ма  автора  къ  Жуковскому.  Вотъ  несколько 
пустыя  книжонки,  которыя  издаютъ  для  образчиковъ  писемъ  этого  рода: 
народа  европейсше  человеколюбцы,    есть      сПоведемъ  р*чь  о  стать*,  надъ  которой  про- 
действительно  вздорь.    Главное  уже  то,  ивнесенъ  смертный  приговоръ,  т.  е.  о  стать*  подъ 

ЧТО  V  мужика  Н*ТЪ  ВОВСе  ДЛЯ  ЭТОГО  Вре-  «"ранишь:  0  лиризм*  «аишхъ  потоеъ.  Прежде 

^1л/  /  л^Аьпм  «*»  ""^  **тЛ  ~   _ ^    всего  благодарность  »  смертннй  приговоръ!  Вотъ 

мени.  После  столькихъ  работъ  никакая  уже  то  второйравъ я спасенъ тобой,  о  ной нетмн- 
книжонка  не  погвзвтъ  въ  голову  —  и,  при-  ный  иаставннжъ  н  учитель!  Пропиши  годъ  твоя 
шедши  домой,  онъ  заснетъ,  какъ  убитый,  же  руна  остановила  меня,  когда  я  уже  было  хо- 

богатырскимъ  сномъ».    Либо  пойдетъ  въ  !^  ™"*?^^^ 

^       г       »  х  х_..~      аанм  о  русскихъ  поэтахъ:  теперь  ты  вновь  пре- 

кабакъ,    что   онъ    и   д*лаетъ   нередко...  дмъ  уттожвтю  новый  плодъ  моего  неразувим. 

Но  не  понимаемъ,  съ  чего  взялъ  авторъ,  Только  одинъ  ты  меня  еще  останавливаешь,  тогда 

будто  народъ  бъжитъ,   какъ  отъ  чорта,  какъ  вс*  друпе  торопятъ,  ненвкЬстно  вачь-мъ. 

отъ  всякой   письменной   бумаги?   Бумагь  Скольео  глупостей  усп*лъ  бы  я  уже  надйжать, 

V**   гълмшх    ип^ш^ц      ^ттм.  з    еслибы  только  послушался  других*  моихъ  прнгге- 

юридическихъ  не  любить  не  одинъ  нашъ  10й  #  Ятакъ>  ватъ  теб4  моя  благодарственная 
народъ,  особенно  если  грамоте  не  энаеть;  п*снь— а  ватБиъ  обратятся  въ  самой  стать*.  Мвгв 
но  грамоты  нашъ  народъ  не  боится,  на-  стыдно,  когда  помыслю,  кат  до  сит*  поръ  еще  я 
противъ,  любитъее  и  б*житъ  къ  ней,  а  не  "У"*  *  к*къ  т  У*™  ™™ори™>  ™  о  чет,  чтд 

^  '    _  '  поумнпе.  Всею  пелптпе  выходятъ  мысли  и  толки  о 

отъ  нея.  Пусть  попросить  авторъ  своихъ  Аиш€ратур*.  Тутъ  какъ-то  особенно  становится 
друзей,  чтобы  они  переслали  ему  отчетъ  за  все  у  меня  напыщенно,  темно  н  невразумительно. 
1846    годъ    Министра    Государственныхъ  Мою  же  собственную  мысль,  которую  не  только 

Имуществу  напечатанный  во  всйхъ  оффи-  ВИЖУ  У*0**'  но  Д»*6  ^У»  сердцемъ,  не  въ  см- 
.'^  >  .  1^      лахъ  передать.  Слыпштъ  душа  многое,  а  пере- 

щальныхъ  русскихъ  газетахъ:  изъ  него  ска8ать  нлн  написать  ничего  не  ум*ю.  Основа- 
увидитъ  онъ,  какъ  быстро  распростра-  ще  статьи  моей  справедливо,  а  между  тЬмъ  обо- 
няется въ  Росс1и  грамотность  между  про-  яснился  я  такъ,  что  всякяиъ  выражешенъ  вы- 
стымъ  народомъ...  А  еслибы  эахогЬлъ  онъ  8ВМЪ  на  протнворвчье.» 
пожить  въ  той  Россш,  которую  такъ  рас-  Знаменитая  статья:  «Объ  «Одиссее»,  пе- 
хваливаеть,  живя  въ  разныхъ  н^мецкихъ  реводимой  Жуковскииъ»,  вновь  является  въ 
зейкляхъ,  и  поприглядеться  къ  нашему  про-  этой  книги,  въ  виде  письма  къ  Н.  М.  Я...ву. 
стому  народу,  о  которомъ  онъ  судить  такъ  Вотъ  основныя  мысли  згой  удивительной 
решительно,  не  зная  его,  —  онъ  убедился  статьи: 

бы,  что  эти  быстрые  успехи  въ  д&гЬ  I.  Для  перевода  «Одиссеи»  необходимо 
распространена  грамотности  въ  дростомъ  приготовление  целой  жизнью,  необходимы 
народе  основаны  именно  на  глубокой  по-  въ  жизни  переводчика  разныя  внутренняя 
требности,  какую  чувству етъ  народъ  въ  и  внешшя  собьгпя,  поселяюпця  въ  душе 
грамотности,  и  на  сильномъ  стремлении,  миръ,  гармошю  «и  друпя  похвальный  ка- 
какое  онъ  оказываетъ  къ  ученш...  Авторъ  чества.  Жуковсшй  вполне  соответствуете 
увиделъ  бы,  какъ  часто  бородатые  русскле  этимъ  «необходимымъ»  требовавлямъ. 
мужики  ничего  не  жалеютъ  для  обучешя  П.  Переводчикъ  долженъ  быть  хриспа- 
детей  своихъ  грамоте  и  достигаютъ  иногда  ниномъ  по  преимуществу,  ибо  язычника 
этой  цели  при  всевозможной  бедности  въ  Гомера  можно  проникать  и  постигать  только 
средствахъ.  Да,  эта  любовь  къ  свету,  вы-  хриспанскимъ  чувствомъ.  И  съ  этой  сто- 
разившаяся  въ  пословице.*  ученье— свить,  роны  Жуковсшй  больше  нежели  удовлетво- 
неученъе  —  тьма,  составляете  одно  изъ  рителенъ.  (Нужно  ли  знать  переводчику  по 
лучшихъ  и  благороднейшихъ  свойствъ  рус-  гречески  и  знаетъ  ли  Жуковсшй  этотъ 
скаго  народа,  —  и  это-то  свойство  до  сихъ  языкъ, — объ  этомъ,  какъ  деле  м1рскомъ  и 
поръ  не  признано  въ  немъ  его  близорукими  следовательно  ничтожномъ,  авторъ  умалчи- 
восхвалителями  и  льстецами,  которые,  вза-  ваетъ). 

м-Ьнъ  того,  навыдумывали  для  него  мно-      III.  Зато  переводъ  «Одиссеи>  вышелъ  не- 
жество  похвальныхъ  качествъ,  или  не  бы-  сравненно  лучше  подлинника, 
валыхъ  въ  немъ,  или  составляющихъ  еще      IV.  Переводъ  этотъ  необходимъ  для  на- 
его  темную  сторону.  шего  времени,  по  причине  общаго  охлаж- 

Замечательна  следующая  черта:  въ  на-  дешя  и  недоразумешя. 
чале  письма  авторъ  совЬтуетъ  помещику      У.  «Одиссея»  произведетъ у  насъ  влгяше, 
показывать  крестьянами,   искренно,  безъ  какъ  вообще  на  всехъ,  такъ  и  отдельно 
штукъ,  что  деньги  ему  ни  почемъ,  т.  е.  на  каждаго. 

вовсе  не  нужны;  а  въ  конце  письма  гово-,  VI.  Ее  будутъ  у  насъ  читать:  дворяне, 
ритъ:  «Разбогатеешь  ты,  какъ  Крезъ,  въ  мещане,  купцы,  грамотеи  и  не  грамотеи, 
противность  гЬмъ  подслЪповатынъ  людямъ,  рядовые  солдаты,  лакеи,  дети  обоего  пола, 
которые  думаютъ,  будто  выгоды  помещика  VII.  Греческлй  политеизмъ,  сиречь  мно- 
идутъ  врознь  съ  выгодами  мужиковъ>...       гобожге,  не  введетъ  въ  искушеше  нашихъ 
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мужичковъ:  они  почешутъ  у  себя  въ  за-  Над*лала  синица  славы, 

тылкв  и  сейчасъ  смекнуть,  въ  чемъ  д'Ьло  и  ^  ^Р6  не  8ажма1... 

въ  чемъ  ввдоръ.  Но  самую  добопытабйшую  часть  этой 

УШ.«Одиссея>  произведете  благодетель-  книги  составляюсь  четыре  письма  къ  раз- 
ное вл1яше  на  нашу  литературу:  писатели  нымъ  лицамъ  по  поводу  «Мертвыхъ  Душъ». 
и  критики  наши  перестанутъ  нести  дичь.  Эти  четыре  письма  обрадовали,  приведи  въ 
Но  главное  —  восторгъ,  сделали  истинно  счастливыми  н*Ь- 

IX.  «Одиссея»  исправить  всю  нашу  диви-  которыхъ  литераторовъ,  особенно  занятыхъ 

лизагдю,  испорченную  влдяшемъ  Европы,  и  литературной  славой  Гоголя.  Это  не  тайна, 

возвратить  насъ  къ  незапамятнымъ  бы-  ибо  они  поспешили  печатно  выразить  свое 

лымъ  временамъ,  помолодить  насъ  десят-  торжество,  забывъ  мудрую  русскую  посло- 

ками  тремя  вЗгковъ...  В1»дь  это-то  и  зна-  вицу:  поспешить — людей  насмешить,  и  не 

чить  идти  впередъ...  мен-Ье  мудрую  французскую  пословицу:  Ыеп 

«Словомъ  (говорить  авторъ),  на  страждущих*  пга  фц  пга  1е  дегшег...  Изъ  схЬдующихъ 

и  болпаощиал  ошъ  своею  европеискаю  совершенства—  ВЫПИСОКЪ  легко  будетъ    ВСЯКОМУ  УВИДАТЬ, 

сОдиесея»  под*йствуетъ.  Много  напомнить онанмъ  _0  именно  въ  атихъ  а™™*-!,  такт,  тшоти- 

младенчески-прекраснаго,  которое  (увы!)  утраче*  что  именно  въ  этихъ  ФРазахъ  такь  восхи- 

но,  но  которое  должно  возвратить  себА  челов**  ™°  враговъ  таланта  1  оголя. 

чество.  вакъ  свое  законное  наследство.  Мнопе  т>                                                . 

иадъ  многимь  приваду  маются.  А  между   т*мъ  /Вы  напрасно  негодуете  на  иву  н*рвнный  тонъ 

многое  нвъ  времвнГ^атр1архаль1шхСьъ  кото-  и**™*1**  нападешй  на  «Мертвый  Души*.  Это 

рыми  есть  такое   сродстве  въ  русской   природ*,  ^'с^                             К^вДЙ2 

разнесется   невидимо   но  лицу  Русской   аемли.  "ъгь  протнвъ  своя  озлооленныхъ.  лто  увлеченъ 

^а!о^а^шгиуста11Нпоэв1янав*вается11адуши  красотами,  тоть  не  видить  недостатковъ  и  про- 

то,  чего  не  внесешь  въ  нихъ  никашии  законами  т&1Ъ  все>  н0  кто  оалобленъ,  тоть  постарается 

и  никакой  властью».  выкопать  въ  насъ  всю  дрянь  и  выставить  ое  такъ 

т»                         "  «*         «ш-  *РК0  наружу,  что  поневол*  ее  увидишь.  Истину 

Въ  одномъ  письмъ  къ  Жуковскому  ав-  такъ  р*дко  приходится  слышать,  что  уже  за  одну 

торъ  говорить:  крупицу  ея  можно  простить  всякий  оскорбитель- 

«Твоя  «Одиссея»  принесете  много  общаго  добра:  ™»  ™лосъ.'  «  ""■»  бы   она   «  произноси- 

шо  теб»  предрекаю.  Она  еозвратитъ  къ  атжести  ***•  Въ   *ритикахъ   Булгарииа,   Сенковскаго  и 

соеременнаю^ювпт,  усталаго   отъ   беапорядка  Полевого  <^ть  много  справедливаго,  начиная  даже 

жизни  мыслей;  она  обновить  въ  глааахъ  его  много  ?*  ^Е^"1*   ™в*та  ^учиться  прежде  рус- 

того,  что  брошено  имъ,  какъ  ветхое  и  ненужное  **°|  Ж^'       °  °*Ъ  уЖв  ПИСаТЬ'  - Ъ  СаШ>*Ъ 

для  быта;  ока  возвратить  его  къпросготЬ».  ****»  ®е"™  *  !°  Г*0™^  ^аташемъ  РУ*°" 

„       у     ж            .-  *          а.             *  ПИС11  ж  подержалъ  ее  у  себя  съ  годъ,  я  бы  уви- 

Подобный  великгй  благодетельный  пере-  д*дъ  потомъ  и  самъ,  что  въ  такомъ  иеопрятномъ 

воротъ,  произведенный  литературнымъ  тру-  вид*  ей  никакъ  нельзя  было  являться  въ  свътъ. 

домъ.  гЬмь  необходим-Ье,  что,  но  словамъ  Самыя  эпиграммы  и  насмъшки   надо  мной  были 

Автола   «все  тепепь васплылось  и  тасшнт-  мн*  нужны'  несжотРя  »  ^  что  **  перваго  разу 

Автора,  «все  теперь  расплылось  и  раошну-  ПрИШЛИСЬ   очень  не  до-сердцу.  О!   какъ   намъ 

ровалось;  дрянь  и  тряпка  сталь  всякъ  нужны  безпрестанные  Щелчки,  и  этотъ  оскорби- 

челов'Ькъ;  обратилъ  самъ  себя  въ  подлое  тельный  тонъ,  иэти&дыя,  пронииаюпия  насквозь 

полноте  всего  Г?)  и  въ  раба  самыхъ  пу-  насм*шки!  На  днъ  души  нашей  столько  таится 

«угЬйтиъ    я   жрякнгь    обстоятельствь     и  всякаг0  *елкаго,  ничтожнаго  самолюб!я,  щекот- 

ствипшхъ   и  мелкихъ    оостоятельствь,    и  диваг0|  сквернаго   чсстолюйя,  что  насъ   ежемм- 

нътъ  теперь  нигдъ  свободы  въ  ея  истин-  нутно   слЪдуетъ   колоть,  поражать,  бить  всхни 

номъ  смысле».  возможными  оруд1ямн,  и  мы  должны  благодарить 

Все  это  прекрасно.  Но  вотъ  два  смирен-  ежеминутно  насъ  поражающую  руку. 

ныв  воптюся  гт.  нашйй  гтотюиы    Какь  6у-  *Я  бы  жвлалъ  однакожъ  побольше  критикъ,  не 

ные  вопроса  съ  нашей  стороны,  пакъ  оу  со  стороны  дитвраторовъ,  но  со  стороны   людей, 

деть  простой  народъ  читать  «Одиссею»!*  По-  занятыхъ  д*>домъ  самой  жизни.  Со  стороны  прак- 
ложимъ,  «Одиссея»  не  принадлежитъ  къ  тическпхъ  людей,  какъ  на  бъду,  кромъ  литера- 
числу  книжонокъ,  издаваемыхъ  для  народа  торовъ,  не  отозвался  никто.  А  между  т±мъ  «Мерт- 

лвпопейгкимичйлов'Ьколюбпами-нокакъбу-  »ыя  Души»  произвели  много  шума,  много  ропота; 

европейскими  человъколюоцами,  но  какъ  оу-  зад41И  ва  живое  многихъ  и  насмешкой,  и  прав- 

деть  читать  ее  нашъ  народъ,  которому  ав-  дой,  и  карикатурой;  коснулись  порядка  вещей, 

торъ  такъ  положительно  и  строго  запре-  который  у  всъхъ  ежедневно  передъ  глазами— хоть 

щаеть  знать  грамогЬ?..  Или  учиться  гра-  исполнены  промаховъ,  анахронизмовъ,  явнаго  не- 

"1г    тплА.   „ЛГТО    „„«««,.     „««„л  «л.,^  8нан1я  многихъ    предметовъ,    мъстами   даже  съ 

мотЬ,  чтобь  ум4ть  читать,  нужно  только  умысдомъ  пом41Цвн^  обидное  и  задевающее,  авось 

«глупымъ»  нъмцамъ,  а  словенину  стоить  кто-нибудь   выбранить   меня   хорошенько  и  въ 

только  почесать  у  себя  въ  затылке,  чтобы  брани  выскажстъ  мн^  правду,  которой  добиваюсь. 

.    прочесть  всякую  книгу,  не  умЪя  читать?...  Й  хоть  бы   одна   душа   подала   голосъ!  А  могъ 

Потомъ   что   роли  гййпхъ  чаяшя  мистиче-  всякъ*  И  жавъ  6ы  ещо  Умио1    ^У**^  чннов- 

штомъ,  что,  если,  сверхъ  чаяшя,  мистиче  никъ  могъ  Г)Ы  явн0  доказать>  въ  виду  Вс*хъ,  не- 

СК1Я  предречены  Гоголя  о  влянш  «Одис-  правдоподобность  мной  ивображеннаго  события 
сей»  на  судьбу  русскаго  народа  вовсе  не  приведешень  двухъ-трехъ  действительно  случив- 
сбудутся,  и  переводъ  этотъ,  подобно  пере-  шихся  дЬлъ,  и  тъмъ  бы   опровергъ   меня  лучше 

воят  Гн-Ьнича  «Ил1яиы»   бтлеть  существо-  всякихъ  словъ»    или   т*мъ  жо  самымъ  образомъ 

воду  1  нъдича  «плхады»,  оудетъ  существо  моп>  бы  защитить   и  оправдать   сораведливость 

вать   только   слишкомъ   для   немногихыч..  М110й  описаннаго.  Приведешемъ  собыпя  случив- 

В'Ьдь  тогда  кто-жъ  не  скажсть:  шагося  лучше  доказывается  д'Ьло,  нежели  пустыми 
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словами  к  литературными  разтлагольствовашяии.  вина  ихъ  относится  къ  тону,  чт&  еще  впереди. 
Могь  бы  то  же  сделать  и  купецъ,  и  поиещикъ,  Ну,  чтб  толку  въ  подобномъ  любопытстве? 
сдовомъ,— всак1й  грамотей,  сиднтъ  ли  онъ  епд-  «Одинъ  только  запросъ  уиенъ  м  достоинъ  тебя, 
немъ  на  месте,  или  рыскаетъ  вдоль  и  иоперекъ  и  я  бы  желалъ,  чтобы  его  нив  сделали  и  друпе, 
по  всему  лицу  Русской  вопли.  Сверхъ  собствен-  хотя  не  знаю,  съумълъ  ли  бы  на  него  отвечать 
наго  взгляда  своего,  вслый  человвкъ  съ  того  м*-  умно.  Именно  вапросъ:  отчего  герои  моихъ  па- 
ста или  ступеньки  въ  обществ*,  на  которую  по-  елнднихъ  произведении,  и  въ  особенности  «Мерт- 
ставилн  его  должность,  зваше  няи  образование,  выхъ  Душъ»,  будучи  далеки  оть  того,  чтобы  быль 
ииеетъ  случай  видеть  тотъ  же  предметъ  съ  та-  портретами  дЫствителытхъ  людей,  будучи  сами 
кой  стороны,  съ  которой  крон*  его  никто  дру-  по  себе  свойства  совсемъ  непрнвлекательнахо, 
гой  не  можетъ  видеть.  По  поводу  «Мертвыхъ  неизвестно  почеиу  близки  душ*,  точно  какъ  бы  въ 
Душъ»  иогла  бы  написаться  всей  толпой  чнтате-  сочинеши  ихъ  участвовало  какое-нибудь  обстой- 
лей  другая  книга,  несравненно  любопытнейшая  тельство  душевное?  Еще  годъ  назадъ  нив  быхо 
«Мертвыхъ  Душъ»,  которая  иогла  бы  научить  не  бы  неловко  отвечать  на  это  даже  и  тебе.  Теперь 
только  меня,  но  и  самихъ  читателей,  потону  же  прямо  скажу  все;  герои  мои  потому  близки 
что—нечего  таить  греха — все  мы  очень  плохо  душе,  что  они  изъ  души;  все  мои  последняя  со- 
знаемъ  Россш.  чинеи1я— истор1я  иоей  собственной  души.  А  что- 

аИ  хоть  бы  одна  душа  заговорила  во  всеуелы-  бы  получше  все  это  объяснить,  определю   тебе 
шаше!  Точно  какъ  бы  вымерло  все,  какъ  бы  въ  себя  самого  какъ  писателя.  Обо  мне  много  тожко- 
самомъ  деле    обитають  въ  Россш  но  жнвыя,  а  вали,  разбирая  военвалпя   мои  стороны,  ио  глав- 
кавля-то  «мертвыя  души».  И  меня  же  упрекаютъ  наго  существа   моего  не  определили.   Его  елн- 
въ  плохоиъ  знанш    Россш!  Какъ   будто  непре-  шаль  одинъ  только  Пушкинъ.  Онъ  мне  говорилъ 
менно  силой   Святого   Духа  долженъ   угнать  я  всегда,  что   еще  ни  у  одного   писателя  не  было 
все,  чтб  ни  делается  во  вс*хъ  углахъ  ея, — безъ  этого  дара  выставлять  такъ  ярко  пошлость  жнани, 
научешя  научиться!  Но  какими  путями  могу  на-  уметь  очертить  въ  такой  силе  пошлость  пошлаго 
учиться  я,  писатель,   осужденный    уже  самимъ  человека,  чтобы  вся  та  мелочь,  которая    усколь- 
ввашемъ  писателя  на  сидячую,  затворническую  заетъ  отъ  глааъ,  мелькнула  бы   крупно  въ  глава 
жизнь,  н  притоиъ  еще  больной,   н  притомъ  еще  всемъ.  Вотъ  мое  главное  свойство,  одному  мне 
принужденный  жить  вдали  отъ  Россш?  какими  принадлежащее,  и  котораго  точно   вгбтъ  у  дру- 
путями  могу  я  научиться?  Меня  же  не  научать  гихъ  писателей.  Оно  впоследствш  углубилось  во 
эти  литераторы  и  журналисты,  которые  сани  за-  мне  еще  сильнее  отъ  соединения  съ  нимъ  н*ко- 
творники  и  люди  кабинетные.  У  писателя  только  тораго  душевнаго  обстоятельства.  Но  этого  я  не» 
и  есть  одинъ  учитель:  сами  читатели.  А  чнтате-  состоянш  былъ  открыть  тогда  даже  и  Пушкину 
ли  сами   отказались    поучить   меня.  Знаю,  что      «Это  свойство  выступило  съ  большой  силой  въ 
дамъ  сильный  ответь  Богу  за  то,  что  не'испол-  «Мертвыхъ  Душахъ».  «Мертвыя  Души»  не  потому 
нилъ,  какъ  следуетъ,  своего  дела;  но  знаго,  что  такъ  испугали  многнхъ  и  произвели  такой  шужъ, 
дадутъ   за  меня  ответь  и  друпе.  И  говорю  это  чтобы  оне  раскрыли  каыя-нибудь  раны  общества 
не  даромъ.  Видитъ  Богь,  говорю  не  даромъ!         или  внутреншя  больший,  и  не  потому  также,  чтобы 
«Я  предчувствовалъ,  что  все  лирически  отступ-  представили  потрясаюшдя  картины  торжествув> 
лешя  въ  поэме  будутъ  приняты  въ  превратномъ  щаго  зла  и  страждущей  невинности.  Ничуть  не 
смысле.  Они  такъ  неясны,  такъ  мало  вяжутся  съ  бывало.  Герои  мои   вовсе   не  элодеи;  прибавь  я 
предметами,  проходящими  передъ  глазами  чита-  только  одну  добрую  черту  любому  нэънихъ,  чн- 
теля,  такъ  невпопадъ  складу  и  замашке  сочине-  татель  помирился  бы  съ  ними  всеми.  Но  пош- 
шя,  что  ввели  въ  заблуждеше  какъ   противни-  лость  всего  вместе  испугала  читателей.   Испу- 
ковъ,   такъ  и  зашитниковъ.   Все   места,  где  ни  гало  ихъ  то,  что  одинъ  за  другимъ  следуютъ  у 
заикнулся   я   неопределенно   о  писателе,   были  меня  герои,  одинъ  пошлее  другого,  что  вгбтъ  ни 
отнесены  на  мой   счетъ;  я  краснелъ   даже  отъ  одного  утвшительнаго  явлешя,  что  негде  даже  и 
иэъяснешй  ихъ   въ  мою   пользу.    Я  по  двломъ  прйотдохиуть  или  перевести  духъ  бедному  чита- 
мне!  Ни  въ  какомъ  случае  не  следовало  выда-  телю,  н  что  по  прочтеши  всей   книги  кажется, 
вать  и  сочинешя,  которое  хотя    выкроено  было  какъ  бы  точно  вышолъ  изъ   какого-то   душяаго 
не  дурно,  но  сшито  кое-кавъ,  белыми  нитками,  погреба  на  Божий  свить.  Мне  бы  скорее  простн- 
подобно  платью,  приносимому  портнымъ  только  для  ля,  еелнбы  я  выставилъ  картннныхъ  ивверговъ, 
примерки.  Дивлюсь  только   тому,  что  мало  было  но  пошлости  не  простили  мне.  Русскаго   чело- 
сделано  упроковъ  въ  отношенш  къ  искусству  и  века  испугала  его   ничтожность   более,  нежели 
творческой  науке.  Этому  помешало  какъ  гнев-  все  его  пороки  и  недостатки.   Явлеше   эамеча- 
ное  расположение    моихъ  вритиковъ,  такъ  и  не-  тельное!    Испугь  прекрасный!    Въ   комъ   такое 
привычка  всматриваться  въ  постройку  сочинешя.  сильное  отвращеше  отъ   ничтожнаго,   въ  томъ, 
Следовало  показать,  калия  части  чудовищно-длин-  верно,   заключено   все  то,  чтб   противоположно 
ны  въ  отношенш  къ  другимъ,  где  писатель  нам*-  ничтожному.  И  такъ,  вотъ  въ  чемъ  мое  главное 
нилъ  самому  себе,  не  выдержавъ  своего  собствен-  достоинство,  но  достоинство   это,  говорю  вновь, 
наго,  уже  разъ  принятаго  тона.  Никто  не  заме-  но  раввилось  бы  во  мне  въ  такой  силе,  еслибы 
тилъ  даже,  что  последняя  половина  книги  обра-  съ  нимъ  не  соединились  мое  собственное  душев- 
ботана  меньше  первой,  что  въ  ней  велиые  про-  ное  обстоятельство  и  моя  собственная  душевная 
пуски,  что  главный   и   важный   обстоятельства  истор1я-    Никто  нзъ  читателей  моихъ  не  вналъ 
сжаты  и  сокращены,  неважный  и  побочный  рас-  того,  что,  смеясь  иадъ  моими  героями,  онъ  смеялся 
пространены,  что  не  столько  выступаетъ  внутрен-  надо  мною. 

нГй  духъ  всего   сочинешя,   сколько  мечется  въ 

глаза  пестрота  частей  и  лоскутнреть  его.  Сло-  «Не  судите  обо  мне*' и  не  выводите  свонхъ 
вомъ,— можно  было  много  сделать  нападешй  не-  заключешй;  вы  ошибетесь  подобно  тЪмъ  изъ 
сравнеино  дельнейшихъ,  выбранить  меня  гораздо  моихъ  приятелей,  которые,  создавши  изъ  меня 
больше,  нежели  теперь  бранятъ,  и  выбранить  свой  собственный  ндеалъ  писателя,  сообразно 
ва  дело.  своему  собственному  образу  мыслей  о  писателе, 

начали  было  отъ  меня  требовать,  чтобы  я  отве- 

'  «Охота  же  тебе,  будучи  такимъ  знатокомъ  и  чалъ  ими  же  созданному  идеалу.  Создалъ  меня 
ведателемъ  человека,  задавать  мне  те  же  пустые  Богъ  и  не  скрылъ  отъ  меня  назначены  моего. 
запросы  которые  умеютъ  задать  м  друпе.  Соло-  Рожденъ  я  вовсе  не  затЪмъ,  чтобы   произвести 
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•поху  въ  области  литературной.  Д*ло  мое  проще  маетъ.  Такимъ  образомъ  хотятъ  ув*тштъ 
и  ближе:  д*ло  мое  есть  то,  о  которомъ  прежде  ч  0  мава  Гоголя  основана  ня  клпшкт' 
всего  должевъ  додумать  всяюй  человЪкъ,  но  что  слава  А  огол*  основана  на  криъливыхь 
только  одинъ  я.  Д*ло  моё— душа  ж  прочное  д»ло  возгласахъ  какой-то  литературной  парт4и, 
жизни.  А  потому  и  обрааъ  д&йствШ  моихъ  дол-  которой  нужно  было  поднять  его  изъ  сво- 
жен* быть  проченъ,  и  сочинять  я долженъпроч-  ихъ  собственныхъ  разсчетовъ.  А  лобюая 
но.  Мн*  невачЪмъ  торопиться:  пусть  ихъ  торо-  -^м-  „слитое  о  т™*»*™,™  ^-**  «  -» 
пятся  друпе.  Жгу,  когда  нужно  жечь,  и,  в*РЬо,  РУ<*кая  публика  и  поварила  этой  парПи,  и 
поступаю  какъ  нужно,  потому  что  бевъ  молитвы  начала  раскупать  сочиневш  I  оголя  и  напол- 
не  приступаю  ни  къ  чему.»  нять  театры,  когда  въ  нихъ  давался  «Ре- 

л  ви80ръ>,..  Мало  этого,  помянутая  литера- 

Вотъ  почти  все  главное,  ивъ  котораго  турная  парт!я  усп*ла  убедить  въ  гешаль- 
иы  однакоже  вкратце  извлечемъ  самое  гости  Гоголя  даже  французскую,  а  за  ней 
существенное:  '  и  всю  европейскую  публику...  И  все  это 

I.  Гоголь  са*ъ  сознается,  что  онъ  недо-  ебманъ,  пуфъ,  подлогъ, — потому  что  саиъ 
воленъ  вс*мъ,  чтб  было  имъ  написано  до  Гоголь  отрицается  отъ  своихъ  сочинешй  и 
сихъ  поръ,  а  потому  сжегь  рукопись  вто-  своей  славы...  Только-то?...  А  намъ  какое 
рой  части  «Мертвыхъ  Душъ»  и  другихъ  до  «итого  д*ло? — Когда  некоторые  хвалили 
своихъ  сочинешй.  Вг^о:  враги  таланта  Го-  сочинешя  Гоголя,  они  не  ходили  къ  нему 
голя  правы  въ  томъ,  что  столько  л*тъ  вы-  справляться,  какъ  онъ  думаетъ  о  своихъ 
ставляли  его  писателемъ  безъ  дароватя,  сочинешяхъ,  а  судили  о  нихъ  сообразно  съ 
безъ  вкуса,  мастеромъ  на  одни  сальныя  т*ми  впечатл*шями,  которыя  они  произво- 
и  грязны*  картины  въ  род*  Поль  де-Кока.  дили...  Такъ  точно  и  теперь  мы  не  пой- 

II.  Гоголь  самъ  соглашается,  что  осо-  демъ  къ  нему  спрашивать  его,  какъ  теперь 
бенность  его  таланта  состоитъ  въ  ум*ньи  прикажетъ  онъ  намъ  думать  о  его  преж- 
«очертить  въ  тятой  сил*  пошлость  пошла-  нихъ  сочинешяхъ  и  о  его  «Выбранныхъ 
го  человека,  чтобы  вся  та  мелочь,  которая  м*стахъ  изъ  Переписки  съ  Друзьями»... 
ускользаетъ  отъ  глазъ,  мелькнула  бы  круп-  Какая  намъ  нужда,  что  онъ  не  признаетъ 
но  въ  глаза  вс*мъ».  Ег^о:  это  явно  талантъ  достоинства  своихъ  сочинешй.  если  ихъ  при- 
мелхой  и  ничтожный...  знало  общество?  Это  факты,  которыхъ  д*й- 

III.  Гоголь  объявляетъ  торжественно,  ствительности  не  въ  состояши  же  опро- 
что  согласенъ  съ  т*ми,  которые  бранили  вергнуть  онъ  самъ...  Н*тъ,  господа  про- 
его  сочинешя,  и  не  согладенъ  съ  т*ми,  ко-  тивники  таланта  Гоголя,  раненько  вы  взду- 
торые  хвалили  ихъ.  Егдо:  хвалители  Гоголя  иали  торжествовать  победу,  которой  не 
суть  литературная  парта,  уцепившаяся  за  одержали  и  которой  не  одержать  вамъ! 
него  для  унижешя  истинныхъ,  но  ненавист-  Именно  теперь  то  еще  бол*е,  ч*мъ  прежде 
ныхъ  ей  талантовъ.  будутъ  расходиться  и  читаться  прежв!я 

IV.  Гоголь  самъ  говорить,  что  «рожденъ  сочинешя  Гоголя,  теперь  то  еще  выше, 
онъ  вовсе  не  за  т*мъ,  чтобы  произвести  ч*мь  прежде,  будетъ  цениться  онъ,  потому 
эпоху  въ  области  литературной,  а  за  т*мъ,  что  теперь  онъ  самъ  существуетъ  для  пуб- 
чтобы  спасти  свою  душу».  Ег^о;  лгали  тЬ,  лики  больше  въ  прошедшемъ... 

которые  провозгласили  его  главой  новой      Но  оставимъ   и  хулителей  въ  сторон* 
литературной  школы.  обратимся  опять  къ   нашему  автору.  Ко- 

V.  Гоголь  признается  самъ,  что**въ  кри-  нечно  въ  его  смиренномудромъ  признанш 
тикахъ  Вулгарина,  Сенковскаго  и  Полевого  собственныхъ  ошибокъ  и  правды  въ  на- 
есть много  справедливая,  начиная  даже  съ  падкахъ  враговъ  много  высокаго,   д*ла- 
даннаго  ему  совета  поучиться  прежде  рус-  ющаго  ему  особенную  честь;  но,  смотря  на 
ской  грамот*,  а  потомъ  уже  писать»,  и  что  д*ло  проще,  т.  е.  не  со  стороны  самолюбш 
«еслибы  онъ  не  торопился  печатан!емъ  ру-  а  со  стороны  самаго  д*ла,  можно  заметить 
копией  и  подержалъ  ее  у  себя  съ  годъ,  то  что  авторъ  гораздо  бы  лучше  поступилъ 
увид*лъ  бы  потомъ  и  самъ,  что  въ  такомъ  еслибы,    вм*сто  всякихъ  признавай    вос- 
неопрятномъ  вид*  ей  никакъ  нельзя  было  пользовался  д*льными  зам*чашями  и  вы- 
являться въ  св*тъ»  и  пр.  Ег^О:  кром*  «Ве-  рое  издаше  «Мертвыхъ  Душъ»  выпустилъ 
черовъ  на  Хутор*»  все,  написанное  Гого-  бы  въ  опрятномъ  вид*...  То  же  отчасти 
лемъ,  есть  чистый  вздоръ  и  не  заслужи-  можно  сказать  и  о  «Выбранныхъ»  но  от- 
ваетъ  никакого  внимашя...  нюдь  неизбранныхъ  м*стахъ  изъ  «Пере- 

Подобные  выводы  могутъ  показаться  писки  съ  Друзьями»:  они  могли  явиться  въ 
правильными  и  д*льными  только  т*мъ,  ко-  печати  и  грамотнее,  и  приллчн*е  и  опрят- 
торымъ  они  полезны.  Сильно  ошибаются!*,  н*е  вообще,  такъ  сказать...  Но  видно  на 
которые  думаютъ,  что  публику  нашего  вре-  словахъ  блистать  смиреваемъ  легче  не- 
мени  во  всемъ  можно  ув*рить  журнальной  жели  трудиться  на  д*л*... 
статьей,  что  она  в*ритъ  только  печатному,  Не  можемъ  не  выставить  на  видъ  еще 
а  сама  ничего  не  видитъ,  ничего  не  пони-  одной  черты.  Вотъ  чтб  говорить  авторъ 
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въ  одномъ  м'ЬсгЬ  своей. книги:  «Вотъ  уже  можетъ  признать  русскихъ  людей  ни  въ 
почти  полтораста  лить  протекло  съ  тъхъ  Простаковой,  ни  въ  ТарасЬ  СкотининЪ,  ни  вть 
поръ,  какъ  государь  Петръ  I  прочистилъ  Простаков^нивъМитрофаЕгЬ  Фонвизина, — 
намъ  глаза  чистилищемъ  просв'Ьщешя  ев-  и  въ  то  жз  зремя  всякЛй  чувствуетъ,  что 
ропейскаго.  далъ  въ  руки  намъ  веб  сред-  нигде  въ  другой  эемлЗц  ни  во  Франщи,  ни 
ства  и  оруд1я  для  д^ла,— и  до  сихъ  поръ  въ  Англш,  не  могли  образоваться  такш  су- 
остаются  также  пустынны,  грустяк  и  без-  щества  Вотъ  тутъ  и  понимай,  какъ  зна- 
людны  наши  пространства,  также  безпр!-  ешь!... 

ютно  и  неприветливо  все  вокругъ  насъ,  Теперь  вопросъ:  эач&мъ  написана  вся 
точно    какъ  будто  бы  мы  до  сихъ  поръ  эта  книга? 

еще  не  у  себя  дома,  не  подъ  родной  нашей  Это  такъ  же  трудно  решить,  какъ  и  то, 
крышей,  но  гдЪ-то  остановились  безпрштно  зач'&мъ  написаны  авторомъ  эти  строки: 
на  проезжей  дорогЬ,  и  дышетъ  намъ  отъ  «О,  какъ  намъ  бываетъ  нужна  публичная, 
Росс1и  не  радушнымъ,  роднымъ  пргеиомъ  данная  въ  виду  вс-Ьхъ,  оплеуха!» 
братьевъ,  но  какой  то  холодной,  занесен-  Какое  сд4дств1в  можно  извлечь  изъ  этой 
ной  вьюгой  почтовой  станщей,  гдЪ  видится  книги? 

одинъ  ко  всему  равнодушный  станцдонный  Разумеется,  въ  этомъ  случае  всякШ 
смотритель  съ  черствымъ  отв*Ьтомъ:  «н*Ьтъ  поступить  по  своему,  и  слЪдствШ  будетъ 
лошадей  >,  Въ  этомъ  винить  авторъ  насъ  выведено  почти  столько  же,  сколько  людей 
же,  и,  разумеется,  винить  основательно,  возьмется  за  это  дЪло.  Чтб  касается  до 
Но  вотъ  чтб  онъ  же  говорить  въ  дру-  насъ,  мы  «драли  изъ  этой  книги  такое 
гомъмЗюгёсвоейкниги:«Идосихъпоръеще,  слЗдогае,  что  горе  человеку,  котораго 
къ  нашему  стыду,  указываютъ  намъ  евро-  сама  природа  создала  художиикохъ,  горе 
пейцы  на  своихъ  великихъ  людей,  которыхъ  ему,  если,  недовольный  своей  дорогой,  онъ 
умн,Ьебываютъунасъиневелик1елюди;но'гЬ  ринется  въ  чуждый  ему  путь!  На  этомъ  но- 
хоть  какое-нибудь  оставили  послЗг  себя  вомъ  пути  ожидаетъ  его  неминуемое  ла- 
дило прочное,  а  мы  производимъ  кучи  деше,  послй  котораго  не  всегда  бываетъ 
дЗяъ — и  веб  какъ  пыль  сметаются  они  съ  возможно  воэвращеше  на  прежнюю  до- 
земли  вм-ЬстЬ  съ  нами».  Потомъ  читаемъ  рогу...  При  этомъ  мы  почему-то  вспомнили 
мы  вотъ  чтб:  сЕслибы  такимъ  же  пе-  эти  стихи  Крылова: 
ромь,  маки»  начертана  бюграфхя  Фон-  т  кожь  л  наадвгь  печи  сапожниъ, 
визина,   написано  было  все    царствоваше  а  сапоги  тачать  шфожннкъ! 

Екатерины,  которое  уже  и  теперь  кажется  И  д*ло  но  иойдетъ  на  ладъ, 

намъ  почти  фантастическимъ  отъ  чрезвы-  Да  и  примечено  стоаратъ, 

чайнаго  обиЛя  эпохи  и  необыкновенна*,  ?»  ™  гй^пХ^УЙм!  ^о»* 
столкновешя  необыкновенныхъ   лицъ  и  ха-  Онъ  лучше  д*ло  все  погубить, 

рактеровъ, — то  можно    сказать  почти  на-  Я  радъ  скорей 

В'Ьрно,  что  подобнаго  по  достоинству  исто-  Посм*шищемъ  стать  св&га, 

рическаго  сочинен*   не    представила   бы     ^"енУи^  жчмъ^и^соъ**. 
намъ  Европа».   Какъ  вамъ  кажутся,  чита- 
тель,   эти    три    выписки   изъ  различяыхъ      Приходили  намъ  въ  голову  и  друпе  вы- 
мЪстъ  одной  и  той  же  книги?...  воды  изъ  книги  «Выбранныхъ  агЬстъ   изъ 

Вотъ  еще  оригинальный  образчикъ  ло-  Переписки  съ  Друзьями»;  но...  статья  наша 
гики  автора:  онъ  говорить,  что  никто  не  и  такъ  вышла  черезчуръ  длинна. 


ОТВЪТЪ  „МОСКВИТЯНИНУ". 

Появлеше  «Современника»  въ  преобра-  до  сихъ  поръ  эти  суждешя  о  «Современ* 
зованномъ  видй,  подъ  новой  редакцией,  нштЬ»  ограничивались  короткими  и  отры- 
возбудило,  какъ  и  следовало  ожидать,  вочными  отзывами,  иногда  похвальными, 
много  толковъ  и  шуму  въ  разныхъ  литера-  чаще  порицательными,  мелкими  нападками 
турныхъ  кругахъ  и  кружкахъ,  велико-  въ  разсыпную.  А  вотъ  теперь,  во  второй 
лйпно  величающихъ  себя  «парнями».  Осо-  части  «Москвитянина»,  вышедшей  въ  сен- 
бенное  внимаше  обращено  было  ими  на  тябр'Ь  нын'Ьпщяго  года,  является  большая 
мног1я  статьи  по  отделу  словесности,  какъ  статья,  подъ  назвав!емъ:  «О  мнЬшяхъ  «Со- 
напримйрь:  «Кто  виновата?»,  «Обыкно-  временника»  исто}  ическихъ  и  литератур- 
венная  Истор1я»,  «Записки  Охотника».  Но  ныхъ». 
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Если  бы  тутъ  дйго  шло  только  о  «Со-  стоять  изъ  двухъ  статей.  Что  же  касается 
временнике»,  мы  не  видели  бы  никакой  не-  до  Никитенко,  онъ  и  на  этотъ  разъ 
обходимости  отвечать  на  згу  статью.  Од-  остается  в-Ьрнымъ  своему  «независимому 
ншгь  журналъ  нашъ  •  можетъ  нравиться,  положенш  въ  нашей  литературе»,  какъ 
друтимъ  не  нравиться,-^-ето  дйло  личнаго  выразился  о  немъкритикъ  «Москвитянина», 
вкуса,  въ  которое  намъ  всего  менгЬе  схЬ-  и  предоставляётъ  намъ  ответить  за  него 
дуете  вмешиваться.  Но  статья  «Москмтя-  въ  той  мире,  въ  какой  нужно  это  для  за- 
нива»  о  '«Современнике»  касается  основ-  щиты  «Современника», 
ныхъ  началъ  (аринциповъ)  не  одного  «Со-  Въ  начале  статьи  «Москвитянина»,  въ 
временника»,  но  всей  русской  литературы  виде  интродукцш,  говорится  довольно  те- 
настоящаго  времени.  Такимъ  образомъ  мно,  какими-то  намеками,  о  какомъ-то 
споръ  или  полемика  теряетъ  тутъ  свое  «литературномъ  споре  между  Москвой  и 
личное  значение  и  переходить  въ  борьбу  Петербургомъ  и  о  необходимости  этого 
зайдем.  Въ  такомъ  случай  молчаше  съ  спора»; — отомъ,что«петербургск1в журналы 
нашей  стороны  не  безъ  основания  могло  бы  встретили  московское  наврав лен!е  съ 
быть  принято  всеми  эа  тайное  и  невольное  насмешками  и  самодовольнымъ  пренебреже- 
соглаае  съ  нашими  противниками.  Вотъ  темь,  придумали  для  последователей  его 
почему  мы  считаемъ  себя  обязанными  воз-  (т.  е.  московскаго  направлены)  назвало 
разить  на  статью  «Москвитянина».  староверовъ  и  славянофиловъ,  показав- 

Въ  ней  разсмотр^ны  три  статьи,  помй-  шееся  имъ  почему-то  очень  забавнымъ, 
щенныя  въ  первой  книжке  «Современника»  подтрунивали  надъ  мурмолками»,  и  что, 
за  ньптЬттй  годъ:  «Взглядъ  на  юридиче-  «принявши  разъ  этотъ  тонъ,  имъ  было 
ск!й  быть  древней  Россш»  Кавелина,  трудно  переменить  его  и  сознаться  въ 
«О  современномъ  направлен^  русской  ли-  легкомыслие.  Въ  доказательство  указы- 
тературы»  Никитенко  и  «Взглядъ  на  вается  на  «Отечественный  Записки»,  кото- 
русскую  литературу  1846  года»  БЗшш-  рыя  въ  особенности  погрешили  тЬмъ,  что 
скаго.  Статью  Кавелина  критикъ  «Мо-  «такъ-называемымъ  славянофиламъ  припи- 
сквитанина»  силится  уничтожить,  выказы-  сывали  то,  чего  они  никогда  не  говорили 
вая  ея,  будто  бы,  противореча  и  опровер-  и  не  думали».  Въ  свидетели  всего  этого 
гая  ея  основныя  положения  своими  собст-  призываются  «московсюе  ученые,  не  раз- 
венными;  но  самого  Кавелина  онъ  оста-  дЗгляюпце  образа  мыслей  московскаго 
вляетъ  безъ  всякой  оценки  илм  критики,  направлеыя».  Потомъ  отдается  должная 
Приступая  же  къ  разбору  статей  Ники-  справедливость  «Отечественнымъ  Запи- 
тенко  н  Велинскаго,  онъ  счелъ  за  нужное  скамъ»  въ  томъ,  что  «къ  концу  прошлаго 
представить  въ  легкихъ,  но  р'Ьзкихъ  очер-  года  и  въ  нынешнемъ  они  значительно 
кахъ  литературную  характеристику  ихъ  переменили  тонъ  и  стали  добросовестнее 
авторовъ.  И  достается  же  имъ  отъ  него!  всматриваться  вътотъобразъ  мыслей,  кото- 
Впрочемъ,  строго  судя  Никитенко,  кри-  раго  прежде  не  удостоивали  серьезнаго 
тикъ  «Москвитянина»  еще  помнить  рус-  взгляда».  ВслЪдъ  затЬмъ  читаемъ  сло- 
еную пословицу:  где  гн^въ,  тутъ  и  милость;  дующая  строки,  которыя  выоисываемъ 
но  къ  Белинскому  онъ  безпощадно  строгъ;  вполне.* 

онъ  вышелъ  противъ  него  съ  р*шитель-  ввъ  это  самое  время  отъ  нихъ  («Отечествен- 
нымъ  намерешемъ  уничтожить  его  до-  ныхъ  Записокъ»)  отошли  некоторые  нэъ  постоян- 
тла,  съ  знаменемъ,  накоторомъ  огненными  кыхъ  ихъ  сотрудниковъ  н  оеноваля  новый  жур- 

бшвэж*  писано  раа  ае  8гасе!  Въ  своем*  ™\<>^&  &$%*  с^Гу  Йй^Е 

мъств  мы  остановимся  на  этомъ  посполи-  ложно  в  должно  было  ожидать  лучшаго,  достой- 

томъ  рушеши  чужой  литературной  извест-  нъИшаго  выражешя  того  же  направления;  всего 

ности  и  обнаружимъ  ея  тайныя  причины  и  отраджве  было  то,  что  редавщю  прннялъ  на  себя 

побтждешя;  а  теперь  начнемъ  разборъ  «*»*»•  У**в1шй  сохранять  независимое  пояо- 
и^д^овш,    «г    -«"^в    »»™««»     дми^ч/дг»  жеше  въ  нашей  литератур*    н  не  написавши 

статьи  нашего  гроэнаго  аристарха  съ  са-  ни  одной   строки   подъ  влшшомъ  страсти  или 

маго  начала*  Грозенъ  онъ — нечего  сказать;  раадраженнаго  самолюбк;  наконецъ   въ  новомъ 

но  страшенъ  сонъ,  да  милостивъ  Богъ,   а  журнал*  должны  были  участвовать  лица,  надавна 

жы  не  из*  робкап»  десятка...  Критика  бы-  « «■&%*  2&ДЗРЯ&  X 

ля  оы  конечно    ужаснымъ  оруж1емъ   для  од  последователями,  проведши  съ  ннмн  нъчгколъ- 

всякаго,  еслибы    къ  счастЬо  она  сама  не  ко  лАтъ  въ  постоя  нннхъ  снотетяхъ  и  узнавппя 

подлежала — критике  же...  ихъ   ^е8Ъ  посредства  журнальным»  статеекъ  и 

Такъ  какъ  Кавелинъ,  статья  котораго  «**«**>  рммим»  аа&ашми  пос*тнтелюш.» 

отдельно  и    съ    особенной   подробностью  Но — увы! — ожидашя     «Москвитянина» 

разобрана  критикомъ  «Москвитянина»,  ре-  или  его  критика,  М....  3....  К,...,  несбылись! 

шился  самъ  отвечать  ему,  то  ответь  «Со-  «Скажемъ  откровенно  (говорить  онъ):  первый 
временника»  «Москвитянину»    будетъ  со-  нумеръ   «Современника»   не  оправдалъ  нашего 
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ожидашя.  Можетъ  быть  мы  ■  ошибаемся;  но,  по 
нашему  жн*шю,  новый  журналъ  подлежитъ  тремъ 
важнымъ  обвннешямъ:  вопервыхъ,  въ  отсутствш 
единства  направлен1я  м  согласи  съ  самимъ  со- 
бой; вовторыхъ,  въ  односторонности  М  ТБСНОТБ 
своею  образа  мыслей;  вътретьихъ,  въ  идоаже- 
ши  обрааа  мыслей  противниковъ.* 

Остановимся  на  этомъ.  Увертюра  разы- 
грана мастерски  и  вполне  подготовила  къ 
впечатл'Ьнш  самой  оперы;  остается  только 
слушать,  восхищаться  и  апплодироватъ.  Яв- 
но,  что  изъ  трехъважныхъобвиненШ,  взводи- 
мыхъ  критикомъ  «Москвитянина»  на  «Со- 
временник!»», въ  его  глазахъ  истинно  важно 
только  то,  которое  онъ  не  безъ  умысла  по- 
ставилъ  аоогЬднимъ,  какъ  мекЬе  другихъ 
важное.  Съ  первыхъ  же  строкъ  статьи 
видно,  что  тутъ  д4ло  собственно  не  о  «Со* 
временнике»; 

Но  уныселъ  другой  тутъ  былъ: 
Хоаяинъ  музыку  любнлъ. 

Что  такое  «московское  направление*,  за- 
гадочной р&чыо  о  которомъ  начинается 
статья?  Разумеется,  такъ  называемое 
славянофильство.  Очевидно,  что  авторъ 
статьи  —  славянофил».  Но  онъ  не  хо- 
четъ  этого  назвашя;  онъ  говорить,  что 
его  парпю  окрестили  имъ  петербургские 
журналы.  Изъ  этого  видно,  что  онъ  самъ 
чувствуетъ  все  смЗшшое,  заключающееся 
въ  этомъ  слов4г,  но  онъ  не  чувствуетъ,  что 
слово  можетъ  быть  смЬшно  не  само  собою, 
а  закдюченнымъ  въ  немъ  поштемъ,  и  что 
переменить  назваше  вещи  не  значить  изме- 
нить самую  вещь.  Петербургсше  журналы 
не  сговаривались  давать  назваше  славяно- 
филовъ  литератораиъ  изв^Ьстнаго  образа 
даслей;  вероятно  они  или  подслушали  его 
у  самихъ  этихъ  литераторовъ,  или  извлекли 
изъ  сущности  ихъ  учешя,  альфа  и  омега 
котораго  суть  славяне,  враждебно  и  тор- 
жественно противополагаемые  гншщему  За- 
паду. На  свйтЬ  много  охотниковъ  называть 
своихъ  противниковъ  смешными  или  не 
смешными  именами.  Это  же  и  не  мудрено; 
но  мудрено  дать  кому-либо  такое  назваше, 
которое  бы  принято  было  всеми.  Талая 
удачныя  назвашя  рйдко  выдумываются 
*Ьмъ-нибудь,  но  принадлежать  вс*мъ  и  ни- 
кому въ  особенности.  Таково  и  назван1е 
славянофиловъ.  Но  пусть  славянофилы  не 
будутъ  больше  славянофилами;  намъ  это  все 
равно:  мы  не  видимъ  важнаго  вопроса  не 
только  въ  назваши  славянофиловъ,  но  даже 
и  въ  сущности  ихъ  учешя.  И  такъ,  пусть 
они  изъ  славянофиловъ  переименуются  во 
чт5  имъ  угодно,  но  только  не  въ  «москов- 
ское направлен!е»:  этого  не  можетъ  допу- 
стить здравый  смыслъ.  Вопервыхъ,  выра- 
жеше  «московское  направлеше»  неловко  и 
неудобно  для  обозначены  литературной  пар- 


тш:  какъ  называть  людей  «направлешемъ»? 
А  вовторыхъ — и  это  главное — почему  славя- 
нофильство именно  московское  направле- 
ние? Мы  вонимаемъ,  что  господамъ  славе- 
нофилалъ,  живущимъ  въ  Москве,  очень 
лестно  прикрыться  имеяенъ  такого  важнаго 
въ  Росой  города,  какъ  Москва,  и  завербо- 
вать въ  свои  ряды  вс*Ьхъ  москвичей  пого- 
ловно; но  лестно  ли  это  будетъ  для  Москвы 
и  москвичей — вотъ  вопросъ!  И  чтб  на  это 
скажутъ  съ  одной  стороны  тЬ  московсюе 
ученые,  которые,  по  словамъ  самого  кри- 
тика «Москвитянина»,  не  раздЬляютъ  об- 
раза мыслей  «московскаго  направленая>,  но 
хорошо  съ  нимъ  знакомы;  а  съ  другой  сто- 
роны лица,  которым  раздЬляютъ  этотъ  об- 
разъ  мыслей,  но  живутъ  и  пишутъ  въ  Пе- 
тербург*?... Намъ  кажется,  что  славяно- 
фильству чуть  ли  не  болйе  сл'Ьдувтъ  на- 
звайе  петербургскаго  направлены,  ч'Ьмъ 
московскаго.  По  крайней  м&рЪ,  сколько  мы 
знаемъ  славянофильство,  оно  совсЬмъ  не 
такъ  ново  на  Руси,  какъ  можетъ  быть 
думають  сами  последователи  этого  учешя. 
Кому  не  известно,  что  уотЬхи  Карамзина 
въ  преобразованы  русскаго  литературнаго 
языка  вызвали  въ  начали  нын'Ьпшяго  сто- 
л*т1я  парпю,  которая,  вооружаясь  цротивъ 
его  нововведешй,  думала  отстаивать  отъ 
иноземиаго  вл!яшя  родной  языкъ  и  добрые 
праотчесше  нравы!  Какъ  вы  думаете,  не 
сродни  ли  эта  партгя  нынЗшшимъ  славяно- 
фнламъ?  Вотъ  нисколько  стиховъ  на  вы- 
дердкку  изъ  послашя  Васил1я  Пушкина  къ 
Жуковскому,— пьесы,  по  которой  можно  до 
известной  степени  судить  о  живости  и  ха- 
рактере борьбы  двухъ  парт1й  нашей  лите- 
ратуры того  времени: 

Въ  чемъ  ув*ряютъ  насъ  Паскаль  и  Боссюэтъ, 
Въ  Синопсис*  того,  въ  Степенной  Книг*  н*тъ. 
Отечество  люблю,  языкъ  я  руссюй  анаю; 
Но  Тредьяковскаго  съ  Раеиномъ  не  равняю,— 
И  Пяндаръ  наншхъ  странъ  т*иъ  слогомъ  не 

писалъ, 
Какимъ  Баянъ  въ  свой  в*къ    героевъ   воспв- 

валъ. 

Я  правь,  н  ты  со  мной   конечно   въ  томъ  ео- 

гласенъ; 
Но  правду  говорить  бегу  мцамъ— тру  дъ  напра- 

сенъ. 
Я  вижу  весь  соборъ  безграмотныхъ  ълашл, 
Которыми  ад*сь  вкусъ  къ  иаяшному  попранъ, 
Противъ  меня  теиерь  рыкающей  ужасно. 
Къ  дружин*  вошетъ  нашъ  Балдусъ  велегласно: 
«О  братом  мои,  зову  ва  помощь  васъ1 
Ударимъ  на  него — я  первый  буду  азъ. 
Кто  намъ  грамматик*  сов*туетъ  учиться, 
Во  тьму  кромешную,  въ  пениу  погрузится; 
И  аще  см*отъ  кто  Карамзина  хвалить, 
Нашъ  долгъ,  о  людде,  злод*я  истребить.» 

И  такъ,  любезный  другъ,  я  смйло  въ  бой  всту- 
паю; 
Въ  словесности  расколъ,  какъ  должно,  осуждаю. 
Аристъ  душою  добръ,  но  авторъ  онъ  дурной, 
И  намъ  отъ  клип»  его  н*тъ  пользы  никакой, 
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Въ  страниц*  каждой  онъ  сдогъ  доевши  выхва-  всей  чистоте  своей  явилось  только  въ  немъ, 

И  русскимъ  ве*мъ  словамъ  пря-ой  итчникъ  "Р^овутомъ  «МаикЬ»  Но  »ю  сшю, 

^  внаеть;  разумеется,    онъ    оказалъ    очень  дурную 

Что  нужды?  Толстый  томъ,  гд*  зависть  лишь  услугу   славянофильству,   потому  что  вы- 

•  видна,  ставилъ  его  на  позорище  света    въ  его 

Не  есть  лагарповъ  курсъ,  а  пагуба  одна.  истинною»,  настоящемъ  вид-Ь;  а  известно, 

Въ  славянском*  языки  и  самъ  л  польву  вижу,  *  ^         ^^  •      ' 

Но  вкусъ  л  варварски  гоню  и  ненавижу.  что  есть  предметы  которые  стоить  только 
Въ  душ*  своей  ношу  къ  изящному  любовь;  выказать  въ  ихъ  дъйствительномъ  значены 
Творенье  бевъ  идей  мою  воднуетъ  кровь.  и  образе,  чтобы  уронить  ихъ,  хотя  это  дЬ- 

Словъ  много  затвердить  не  есть  еще  ученье:  лается  иногда  и  съ  цЬдью,  напротивъ,  под- 
Ламъ  нужны  не  слова,  намъ  нуоюно  просвпщенъе.  лшож%/а  "»^*««  «  ^     м,  ,         г  ?       * 

9  >  *        *™-    «™*-  ЕЯТЪ  и  повысить  ихъ  въ  глазахъ  общества... 

Видите  ли:  и  здЬсь  уже  люди,  объявив-  Какъ  бы  то  ни  было,  но  изъ  всего  ска- 
пйе  себя  противъ  европейскаго  образовашя,  заннаго  нами  неоспоримо  сл'Ьдуетъ,  что  на* 
названы славянами;адалеколиотъславянъ  зывать  славянофильство  «московскимъ  на- 
до славянофиловъ?  Правда,  съ  обеихъсто-  правлешемъ»  отнюдь  не  сл'Ьдуетъ,  потому 
ронъзд%сьспоръчистолитературный,потому  что  Петербургу  славянофильство  принад- 
что  другого  тогда  и  не  могло  быть;  и  раз-  лежитъ  не  только  не  меньше,  но  чуть  ли 
умнется,  славянофильская  партхя  нашего  еще  не  больше,  ч4мъ  Москве.  Отстранивши 
времени  двинулась  дальше  своей  прароди-  отъ  Москвы  такъ  невпопадъ  навязывае- 
тельницы.  А  где  было  гнездо  этой  старой  мое  ей  московскими  славянофилами  исилю- 
славянской  партш? — въ  Петербурге.  Посла-  чительное  право  на  славянофильство,  мы 
те,  изъ  котораго  мы  выписали  несколько  дЬйствуемъ  въ  ея  пользу,  а  не  противъ  ея. 
стиховъ,  написано  было  въ  Москве — цен-  Но  точно  также  мы  не  согласились  бы  на- 
тре литературной  реформы  того  времени,  звать  славянофильство  и  «петербургскимъ 
Въ  последнее  время  славянофильство,  какъ  направлешенъ».  Только  тогда  можно  оана- 
новое  направлеше,  резко  и  решительно  чить  какое-нибудь  направлеше  именемъ  го- 
провозгласило  себя  въ  московскомъ  журна-  рода,  когда  оно  действительно  есть  главное, 
лё  «Москвитянине»;  но  и  тутъ  оно  упреж-  исключительное  направлеше  этого  города»  & 
дено  было  въ  Петербурге:  издан1е  «Мая-  всЬдрупя,  существуюпцявънемънаправле- 
ка»  началось  годомъралее  «Москвитянина»,  боя,  являются  на  второмъ  и  третьемъ  пла- 
Мнопе  славянофилы  не  любятъ  вспоминать  не,  слабы,  незначительны,  ничтожны.  Но 
о  «Маяке»,  какъ  будто  чуждаются  его,  по  поводу  славянофильства  этого  нельзя 
никогда  не  высказываютъ  своего  мневХя  сказать  ни  о  Петербурге,  ни  о  Москве.  Въ 
ни  за,  ни  противъ  него;  подумаешь,  что  они  томъ  и  другомъ  городе  жили  и  действовали 
и  не  знаютъ  ничего  о  существовали  подоб-  знамени'гЬйпие  представители  нашей  лите- 
наго  журнала.  А  это  оттого,  что  «Маякъ»  ратуры,  имйвшАе  решительное  и  важное 
былъ  самымъ  крайнимъ  и  самымъ  после-  вл1ян1е  и  на  литературу,  и  на  образоваше 
довательнымъ  органомъ  славянофильства,  общества,  и  они- то  между  гЬмъ  нисколь- 
Верный  своему  принципу,  исходному  пунк-  ко  не  принадлежать  къ  славянофиламъ.  Мы 
ту  своего  учешя,  онъ  никогда  не  противо-  знаемъ,  что  гг.  московск!е  славянофилы 
речилъ  ему  и  логически  дошелъ  до  край-  могутъ  указать  намъ  съ  торжествомъ  по 
цихъ,  до  последнихъ  своихъ  результатовъ.  крайней  мере  на  два  знаменитый  въ  лите- 
Онъ  не  признавалъ  ни  тени  истины  во  всемъ,  ратуре  имени,  какъ  такая,  которыя,  еслибы 
что  хоть  сколько-нибудь  противоречило  его  и  не  принадлежали  имъ  вполне,  то  более 
основному  убежденш;  и  если  знаменитей-  или  менее  симпатизируютъ  съ  ними— осо- 
шихъ  представителей  русской  литературы,  бевно  на  имя  Гоголя,  после  издав!я  его 
отъ  Ломоносова  и  Державина  до  Пушкина,  «Переписки  съ  Друзьями».  Но  это  ровно 
онъобъявилъ  зараженными  западной  ересью,  ничего  не  доказывало  бы  въ  ихъ  пользу, 
вредными  и  опасными  для  нравственной  потому  что  великое  значеше  Гоголя  въ 
чистоты  русскаго  общества, — онъ  сдйлалъ  русской  литературе  основывается  вовсе  не 
это  не  по  чему  другому,  какъ  по  строгой  на  этой  «Переписке»,  а  на  его  прежнихъ 
последовательности,  строгой  верности  до-  творешяхъ,  положительно  и  резко  анти- 
чалу своего  учешя.  Въ  немъ  все  было  еди-  славянофильскихъ.  И  потому  гг.  московские 
но  и  дело,  все  сообразно  съ  его  направле-  славянофилы  были  бы  вполне  верны  своей 
шемъ  и  целью:  и  языкъ,  и  манера  выра-  точке  зрешя,  еслибы  восхищались  только 
жаться,  и  литературное,  и  художественное  «Перепиской»,  а  на  все  друпя  произведе- 
достоинство  его  стиховъ  и  прозы.  Онъ  идя  Гоголя  смотрели  бы  косо.  Но  они  и  ихъ 
больше  славянофилъ,чемъ«Москвитянинъ»,  приняли  подъ  свое  высокое  покровитель- 
и  потому  имелъ  полное  право  смотреть  на  ство,  вероятно  ради  будущихъ,  новыхъ 
него,  какъ  на  противоречивый,  непоследо-  его  произведен^,  которыхъ  характеръ  за- 
вательный  органъ  того  учешя,  которое  во  ранее  определяется  въ  ихъ  глазахъ  «Пе- 
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репиской».  «Маякъ»  никогда  не  обнаружилъ  ское,  национальное,  а  Москва— представи- 
оы  такой  непоследовательности:  еслибъ  телышца  и  хранительница  русской  народ- 
онъ  здравствовалъ  доселе,  вероятно  онъ  ности.  Итакъ,  очевидно — что-нибудь  одно 
расхвалилъ  бы  «Переписку»  и  простилъ  бы  изъ  двухъ:  ил  славянофильство— направ- 
за  нее  Гоголю  его  прежшя  произведена,  лете  ложное,  или  оно  московское...  Москва, 
но  только  простилъ  бы,  не  отрицая  настоя-  вишь,  виновата!  И  потому,  говоря  такъ  много 
тельной  необходимости  для  нихъ  очисти-  о  выражеши  «московское  направлеше»,  мы 
тельнаго  ауто-да-фе.  не  привязались  къ  мелочи,  а  обратили  осо- 

Чтб  касается  до  массы  русскихъ  лите-  бенное  внимаше  на  одинъ  изъ  важн-Ьй- 
раторовъ,  прежнигь  и  теперешнихъ,  ста-  пшхъспориыхъпунктовъславянофильства... 
рыхъ  я  молодыхъ,  они  избираютъ  мйстомъ  Читатели  уже  видятъ,  какъ  крйпокъ  и 
своего  жительства  Петербурга  или  Москву  проченъ  этотъ  спорный  пунктъ;  но  мы  по- 
по  разнымъ  обстоятельствамъ  ихъ  жизни,  кажемъ  это  еще  больше,  обратившись  къ 
не  всегда  зависящимъ  отъ  ихъ  воли,  и  ужъ  другимъ  такииъ  же  точкамъ  опоры  напра- 
конечно  всего  менйе  по  уважешю  къ  тому  влешя,  претендующего  на  зваше  «москов- 
образу  мыслей,  который  раэд^ляють.  И  скаго»... 

потому  отвести  для  славянофиловъ  городъ  Такимъ  же  точно  образомъ,  какъ  не  при- 
Москву,  а  для  литераторовъ  противополож-  знаемъ  мы  этого  назвашя,  не  признаемъ 
наго  направлеЕоя — городъ  Петербурга  мо-  мы  существования  спора  между  Москвой  в 
жетъ  войти  въ  голову  только  квартирмей-  Петербургом?».  Правда,  бывали  прежде  и 
стерамъ  особаго,  исключительнаго  рода,  бываготъ  теперь  споры  между  московскими 
Какъ  въ  Петербурге  много  славянофиловъ,  и  петербургскими  литераторами,  но  такъ 
такъ  точно  въ  Москве  много  не -славяно-  же  точно,  какъ  и  споры  московскихъ  съ 
филовъ,  и  наоборотъ.  Критикъ  «Москви-  московскими  же  и  петербурскихъ  съ  пе- 
тянина»  указываетъ  на  Петербургъ,  какъ  тербургскими  же  литераторами;  но  ни 
на  мЪстопребываше  противоположной  «мо-  Москва  съ  Петербургом!*,  ни  Петербургъ 
сковскому  направленно»  парт!и,  и  самъ  же  съ  Москвой  никогда  и  не  думали  спорить, 
говорить,  что  въ  Москве  есть  ученые,  Да  изъ  чего  же  бы  имъ  и  спорить?  Было 
не  разд'&ляюпце  этого  направлен!*,  и  отзы-  время,  когда  Москва  спорила  съ  Тверью  и 
вается  о  нихъ  съ  уважешемъ.  Странное  Рязанью,  но  на  то  были  свои  историческ!я 
дтзло:  почему  же  направлеше  славянофи-  причины,  которыхъ  теперь  не  существуете, 
ловъ,  живущихъ  въ  Москве,  «московское»,  а  и  время  это  давно  прошло.  Петербургъ  и 
направлеше  этихъ  ученыхъ,  тоже  живу-  Москва — оба  принадлежать  Россш  и  равно 
щихъ  въ  Москве,  да  еще  издавна,  по  ело-  дороги,  важны  и  необходимы  какъ  ей,  такъ 
вамъ  критика  «Москвитянина»,  не-москов-  и  друга  другу.  Петербургъ  можетъ  похва- 
с&ое?...  Въ  этомъ  видно  притязаше  на  пер-  литься  передъ  Москвой  такими  хорошими 
венство  значетя,  высокое  уважеше  къ  сво-  сторонами,  какихъ  въ  ней  н'Ьтъ,  и  отсут- 
ему  славянофильскому  эначейю,  въ  ущербъ  ств1емъ  такихъ  недостатковъ,  которые  въ 
всякому  другому  значешю.  Мы  такъ  дума-  ней  есть;  Москва  въ  свою  очередь  можетъ 
емъ,  что  право  на  первенство  въ  этомъ  на  достаточномъ  основан!и  сделать  то  же 
случай  можетъ  дать  только  преимущество  самое  въ  отношения  къ  Петербургу.  Но 
таланта,  а  не  отношеше  къ  той  или  дру-  именно  то,  что,  кром-Ь  общихъ  имъ  выгод- 
гой  партш...  ЧтЬ  же  ввело  въ  заблуждение  ныхъ  сторонъ,  каждый  изъ  нихъ  иагЬетъ 
критика  «Москвитянина»  и  заставило  его  еще  свои  собственный, — это-то  самое  и  дЬ- 
выдумать  «московское  направлеше»?  Неу-  лаетъ  ихъ  и  необходимыми,  и  полезными 
жели  то  обстоятельство,  совершенно  внЗнп-  друга  другу  и  должно  соединять  ихъ, 
нее  и  случайное,  что  въ  Петербург*  мало  вместо  того  чтобъ  разделять.  Подобное 
журналовъ,  но  все  же  есть  ихъ  несколько,  отношеше  должно  быть  источникомъ  не  спо- 
и  некоторые  изъ  нихъ  направлешя  ела-  ровъ,  а  взаиинаго  другъ  на  друга  полез- 
вянофильскаго,  друпе — не  имЗдотъ  ничего  наго  вл1яшя.  Петербургъ — резидешця  пра- 
общаго  съ  славянофильствомъ;  а  въ  Мое-  вительства  и  въ  административномъ  смыс- 
кв*Ь  всего-на-все  одинъ  журнал ъ,  и  онъ  л»Ь  центральный  городъ  Россш,  хотя  и  сто- 
славянофильешй?  И  что  поэтому  московеше  итъ  на  одной  изъ  ея  оконечностей;  Петер- 
ученые  и  литераторы,  не  принадлежал^  бургъ — окно  въ  Европу,  посредникъ  между 
къ  славянофильской  партш,  пом'Ьщаютъ  Европой  и  Росс1ей.  Такой  роли  не  могъ  бы 
свои  труды  въ  петербургскихъ  журналахъ?  играть  городъ  съ  иностраннымъ  народо- 
ЭЬть,  это  не  то!  Тутъ  скрываются  болЪе  населешемъ,  какъ  напр.  Ревель  или  Рига,, 
важный  причины.  Господамъ  славянофи-  хотя  бы  это  быль  и  столько  же  огромный,. 
ламъ  нужно,  необходимо,  волей  или  нево-  какъ  Петербургъ,  городъ.  Москва — цент- 
лей,  навязать  Москве  славянофильство.  По  ральный  городъ  Россш  по  географическому 
ихъ  мегЬшю,  это  учете  одно  истинно-рус-  положешю.  Вся  сЬверовосточная,  восточ- 
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ная  и  южная  Росс1я  и  съ  самимъ  Петер-  можно  только  для  отд-Ьльныхъ  лицъ,  а  не 
гоиъ  сносится  черезъ  Москву.  Сверхъ  того  для  массъ.  Можно  напримЪръ,  и  живя  въ 
Москва — городъ  по  преимуществу  промыш-  Москве,  знать  лучшЮ  способъ  кладки  кай- 
ленный, торговый  и,  по  своему  универси-  ня  и  кирпичей  при  строеми  здавдй;  но  го- 
тету,  старейшему  изъ  русскихъ  универси-  ворятъ,  при  постройки  кремлевскаго  двор- 
тетовъ,  городъ  науки.  При  этомъ  не  дол-  ца  и  храма  Спасителя  въ  Москву  было 
жно  упускать  изъ  виду,  что  Москва  есть  привезено  изъ  Петербурга  нисколько  ра- 
городъ  древни,  исторически,  городъ  пре-  ботниковъ  для  научешя  московскихъ  ма- 
дашя,  представительница  вароднаго  духа,  стеровъ  надлежащему  способу  класть  кир 
Петербургъ,  напротивъ,  городъ  новый,  по-  пичъ  при  выводе  стЬнъ.  Безъ  сомнйтя. 
строенный  на  завоеванной  земли,  торговая  московсме  архитекторы  знали,  какъ  кла* 
колотя,  разросшаяся  въ  столицу;  его  поч-  дется  въ  Европе  камень  и  кирпичъ;  а  въ 
ва  чужда  предан!й;  онъ  кипитъ  народона-  Петербурге  мастеровые,  не  заботясь  объ 
селеюемъ,  преимущественно  наноснымъ,  Европе,  ум'Ьли  класть  кирпичъ,  какъ  кла- 
приплывающимъ  къ  нему  со  всЬхъ  кондовъ  дуть  его  тамъ. 

Росс1и,  большей  частью  чисто  русскимъ,  Этотъ  простой  и  ничтожный  невидимому 
меньшей  частью  обрусЬлымъ  иностраннымъ.  фактъ  показываете,  какое  вл1ян1е  иаг&етъ 
Это  последнее  никогда  не  можетъ  дать  ему  Петербургъ  по  своей  близости  къ  Европе 
иностраннаго  характера,  уже  по  одному  то-  не  на  одни  избранный  личности,  но  на  са- 
му, что  оно  состоять  изъ  людей  разныхъ  мую  жизнь  Росаи.  Его  роль  чисто  практи- 
нащй  и  в%роиспов^дан1й,  и  потому  не  пред-  ческая;  его  вл1ян1я  надо  искать  не  въ  од- 
ставляетъ  собою  сплошной  массы,  которая  нЗзхъ  книгахъ,  но  въ  нравахъ,  въ  образе 
бы  могла  контро-балансировать  съ  массой  жизни.  Его  эам'ЬчателыгЬйппя  учебныя  за- 
русскаго  народонаселения  Петербурга.  На-  ведешя  —  спещальныя,  преимущественно 
ходясь  подъ  вл1яшемъ  русскихъ  законовъ  техничесшя. 

и  тЬмъ  бол^е  чувствуя  нравственный  пере-  Естественно,  что  между  Петербургомъ  и 
вйсъ  надъ  собою  массы  русскаго  народо-  Москвой  должны  быть  существенныя  раз- 
населешя,  эти  иностранцы  скоро  делаются  личгя,  которыя  должны  отразиться  и  въ 
почти  русскими,  д'Ьти  же  ихъ — совершенно  литературе  разностью  точекъ  воззрЪшя  на 
руссие;  а  между  тЬмъ  въ  торговли,  въ  одни  и  тЬ  же  предметы.  Изъ  этого  могъ 
ремеслахъ,  въ  формахъ  жизни  они  прино-  бы  возникнуть  даже  споръ,  о  котором* 
сятъ  съ  собою  новые,  необходимые  намъ  говоритъ  критикъ  «Москвитянина;».  Но 
элементы.  Благодаря  морю  и  пароходству,  этого  спора  доселе  не  было,  хотя  и  быва- 
Петербургъ  отдгЬленъ  отъ  Европы  только  ли  споры  между  петербургскими  и  мо- 
тремя  сутками  пути;  а  благодаря  желйз-  сковскими  литераторами.  Можетъ-быть  это 
нымъ  дорогамъ,  безъ  перерыва  идущимъ  происходить  отъ  сильнаго  и  быстраго  вл1я- 
теперь  отъ  Штетина  до  Гавра,  онъ  ближе  н!я  другъ  на  друга  обоихъ  городовъ.  На- 
воЬхъ  другихъ  русскихъ  городовъ  и  къ  примйръ  было  время,  когда  московски  ли- 
Парижу,  и  къ  Лондону.  Черезъ  Петербургъ  тераторы  (разумеется,  некоторые)  упре- 
передаются  Росс1и  всЬ  новЪйш1я  изобрй-  кали  петербургскихъ  за  то,  что  тЬ  берутъ 
тешя,  сделанный  въ  ЕвропЪ,  по  части  на-  деньги  за  свои  труды,  а  не  пишу тъ  изъ  одной 
укъ,  искусствъ,  мануфактуръ,  ремеслъ.  Та-  любви  къ  литературе,  и  еще  за  то,  что  ихъ 
кимъ  образомъ  безъ  Петербурга  Москва  журналистика  отличается  не  направлешемъ, 
представляла  бы  только  крайность  народ-  не  идеями,  а  только  аккуратнымъ,  совре- 
наго  начала,  не  оживляемаго  и  не  умйря-  меннымъ  выходомъ  книжекъ.  Если  хотите, 
емаго  элементами  европейской  жизни;  а  въ  этомъ  фактЬ  выразилось  болЪе  или 
Петербургъ  безъ  Москвы  имйлъ  бы  на  про-  менйе  различге  обоихъ  городовъ;  но  на 
винцш  бол'Ье  административное,  нежели  долго  ли?  Еще  не  усп-Ьлъ  прекратиться 
живое  нравственное  и  соцдальное  вл1ян1е,  этотъ  споръ  на  перьяхъ,  какъ  причины 
потому-что  если  Петербургъ  есть  посред-  его  уже  и  не  существовало:  въ  Петер - 
никъ  между  Европой  и  Росаей,  то  Москва  бург*  явились  журналы  и  съ  направле- 
есть  посредникъ  между  Петербургомъ  и  шемъ,  и  съ  идеями,  да  вдобавокъ  и  съ  ак- 
Росс1ей.  Называя  Петербургъ  посредни-  ку  ратным  ъ7  свое  временны  мъ  выходомъ  кнн- 
комъ  между  Европой  и  Росаей,  мы  не  ду-  жекъ;  а  въ  Москве  такъ  же,  какъ  и  въ 
маемъ  этимъ  сказать,  что,  только  живя  въ  Петербурге,  стали  брать  деньги  за  лите- 
немъ,  можно  следить  за  успехами  наукъ  ратурные  труды,  и  безденежный  литера - 
и  искусствъ  въ  Европе.  Напротивъ,  это  турныя  пред пр1ят1я  сделались  невозможны; 
можно  делать,  живя  не  только  въ  МосквЪ,  но  отъ  этого  въ  Москве  не  перевелись 
но  и  въ  Тамбове,  и  въ  Саратов*.  Но  по-  люди  съ  уб*Ьждешями  и  идеями.  Въ  сущ- 
добное  наблюдение  усп*Ьховъ  ума  челов-Ьче-  ности  же  весь  этотъ  споръ  вышелъ  больше 
скаго  въ  Европ-Ь  внй  Петербурга  воз-  изъ  того,  что  однихъ  литераторовъ  припи- 
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сали  къ  Петербургу,  другихъ — къ  Москве,  стояшя  нашей  литературы  и  нашей  обще* 
и  по  нимъ  судили  о  томъ  и  другомъ  го-  ственной  образованности.  Теперь,  слава 
родЬ.  Такъ  нанрим'Ьръ,  московск1е  жур-  Богу,  по  крайней  мйрй  въ  петербургскихъ 
налисты  въ  своей  полемической  войнЪ  съ  журналахъ  вовсе  вышли  изъ  употреблешя 
Петербургомъ  имйли  въ  виду  преимуще-  наЪздничесше  возгласы  противъ  Москвы  и 
ственно  Греча,  Булгарина  и  Воейкова  и  въ  патетическою»,  и  въироническомъ  дух-Ь. 
какъ  будто  забывали,  что  кромЬ  ихъ  въ  Со  стороны  московскихъ  литераторовъ  (по 
Петербурге  жили  Крыловъ,  ГнЬдичъ,  Жу-  крайней  мйрй  можно  см^ло  поручиться  за 
ковскШ,  Пушкинъ,  потомъ  Гоголь, —  писа-  тъхъ,  которые  не  раздЬляютъ  такъ  назы- 
тели,  которыхъ  конечно  нельзя  было  об-  ваемаго  «московскаго  направлешя>)  тоже 
винять  въ  отсутствш  направлешя.  Пушкинъ  не  видно  никакихъ  предубЪждешй  противъ 
съ  самаго  появлешя  на  литературное  по-  Петербурга.  ВсЬ  совершеннохЬтте  давно 
прище  продавалъ  книгопродавцамъ  свои  уже  предоставили  подобные  споры  о  пре- 
сочинешя  за  неслыханный  до  него  цйны,  восходств'Ь  одной  столицы  передъ  другой 
а  между  тЪмъ  онъ  не  былъ  тогда  журна-  дЬтямъ,  юношамъ  и  энтуз1астамъ.  И  хо- 
листомъ;  въ  его  поэз1и  не  выражалось  ни  рошо  сделали,  потому  что  въ  такихъ 
петербургскаго,  ни  московскаго  направле-  спорахъ  играли  главную  роль  не  Москва 
шя:  живя  въ  Петербурге,  онъ,  какъпоэтъ,  и  Петербургъ,  а  маленькое  самолюбге  спор- 
но своему  таланту,  по  духу,  содержание  и  щиковъ:  каждый  хогЬлъ  возвысить  укра- 
форм'Ь  своихъ  произведен^,  принадлежалъ  шенный  его  присутств1емъ  городъ  насчетъ 
не  Петербургу,  не  Москве  только,  а  цЪлой  другого.  Тамъ  же,  гдЪ  къ  самолюбш  при- 
Россш.  Въ  последнее  время  возникла  поле-  м'Ьшивался  фанатизмъ  теорй,  не  видно 
мика  по  поводу  славянофильства,  но  это  было  ни  мал^йшаго  знашя  ни  того  го- 
отнюдь  не  было  споромъ  между  Петербур-  рода,  который  превозносился,  ни  того,  ко- 
гомъ  и  Москвой.  Ссылаемся  на  тй  самыя  торый  приносился  ему  въ  жертву.  Короче, 
«Отечественный  Записки»,  о  которыхъ  го-  это  былъ  споръ  дЬтскй,  ребячески.  Петер- 
воритъ  въ  начале  статьи  своей  критикъ  бурпяие  журналы  действительно  подтру- 
«  Москвитянина»:  онъ  найдетъ  тамъ  возра-  нивали  надъ  мурмолками,  а  московск!е  жур- 
жешя  и  отповеди  не  одному  «Москвитя-  налы  точно  не  подтрунивали  надъ  ними; 
нину»  или  «Московскому  Сборнику*,  но  и  но  это  не  потому,  чтобъ  мурмолки  были 
«Маяку».  Сверхъ  того  статьи  противъ  смйшны  только  въ  Петербурге,  а  въ  Мо- 
«Москвитянина»  и  «Московскаго  Сборника»  сквЪ  же  были-бы  не  смешны,  а  опять-таки 
писаны  тамъ  не  одними  петербургскими  потому  только,  что  въ  Москве  всего-на- 
литераторами,  но  и  московскими;  такъ  на-  все  одинъ  журналъ,  да  и  тотъ  родствен - 
прим'Ьръ,  въ  нынЬшнемъ  году  напечатана  ный  мурмолкамъ.  А  что  надъ  ними  смЗгя- 
тамъ  была  статья  московскаго  профессора,  лись  петербургсше  журналы  —  въ  этомъ 
Грановскаго,  въ  опровержеше  статьи  Хо-  н*Ьтъ  ничего  предосудительнаго  для  петер- 
мякова,  помещенной  въ  «Московскомъ  бургскихъ  журналовъ... 
СборникЬ  на  1847  годъ;  въ  возникшемъ  См*лться  щмию  не  л>*шно 

зат-Ьмъ  спор*  возражешя  Хомякова  печа-  Надъ  т*жь,  чтб  'кажется  см*шно. 

тались    въ    «Московскомъ   Городскомъ 

Листке»,  а  возражешя  Грановскаго — въ  СмЪхъ  часто  бываетъ  великимъ  посред- 
«Московскихъ  В^домостяхъ».  ГдЬ  жъ  никомъ  въ  д'Ьл'Ь  отличешя  истины  отъ  лжи. 
тутъ  споръ  Петербурга  съ  Москвой?  Тутъ  Иная  мысль  или  иной  поступокъ  совер- 
столько  же  споръ  Петербурга  съ  Петер-  шенно  оправдываются  логикой;  вы  не  со- 
бургомъ  и  Москвы  съ  Москвой,  сколько  глашаетесь  съ  ихъ  истинностью,  но  и  не 
и  Петербурга  съ  Москвой.  НЬтъ,  какъ  ни  находите  ничего  возразить  на  доказатель- 
хлопочите,  а  никакъ  не  удастся  вамъ  обык-  ства  ихъ  неоспоримой  истинности.  Но  тутъ 
новенные  литературные  споры  превратить  дЬло  рЪшаетъ  смЪхъ!  Такъ  напримЗгръ, 
въ  какую-то  борьбу  двухъ  городовъ,  и  еще  можно  видЬть  и  понимать,  что  вотъ 
менЬе  успеете  вы  смешать  съ  Москвой  этотъ  господинъ  надЬлъ  мурмолку  по 
какой-нибудь  литературный  кружокъ.  Мо-  глубокому  уб'Ьждешю,  которымъ  онъ  не 
сква  велика,  и  какъ  ни  надувайтесь,  а  все  шутить,  которому  онъ  благородно  прино- 
съ  нее  не  будете  ростомъ,  только  повре-  ситъ  въ  жертву  всю  жизнь  свою,  что 
дите  вашему  здоровью  и  будете  смЗшшы...  онъ  правь  съ  своей  точки  зрЗшя  и 
Бывали  когда-то  въ  нЬкоторыхъ  петер-  эащищаетъ  мурмолку  съ  жаромъ,  кра- 
бургскихъ  журналахъ  насмешки  надъ  Мо-  снорЪчиво,  логически  и  умно;  все  это 
сквой,  а  въ  московскихъ  —  что-то  вродЬ  можно  видЬть  и  понимать  —  и  все-таки 
не  совс&мъпр1язненныхъвыходокъ  противъ  смеяться...  Можно  любить  человека,  даже 
Петербурга.  Но  подобный  споръ  могъ  быть  уважать  его — и  вмйстЬ  съ  этимъ  смеяться 
только  плодомъ  юношескаго,  незр-Ьлаго  со-  надъ  нимъ...  Тебя  зову  въ  свидетели,  о 
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знаменитый  витязь  ламанчсшй,  вечно- па-  дани  н  интересами,  не  метеоръ,  случайно  аале- 

мятный  обожатель  несравненной  Дульцинеи  т*вш^   И8Ъ   чулой  намъ   сферы  на   удивлеше 

тобозской»  Ты  былъ  выпавь  безъ  пятна  и  толпы'  не  вспышка  уединенной  гешальной  мысли, 
тооозскош  1ы  иыл\ь  рыцарь  оедъ  пятна  и  нечаянно  проскользнувшая  въ  умахъ  и  потряс- 

страха,  краса  и  честь  кавалеровъ,  гроза  и  шая  ихъ  на  минуту  новымъ  и  нев*домымъ  ощу- 
трепетъ  злод'Ьевъ,  надежда  и  отрада  угне-  щешемъ.  Въ  области  литературы  нашей  теперь 
тенныхъ  и  страждущихъ;  благородный  и  н4тъ  ж4стъ  особенно  зам:Ьчателышхъ,  но  есть  вся 
великодушный,  ты  часто  являлся  мудре-         *^  ** 

цомъ  въ  р^чахъ  своихъ,  дышавшвхъ  воз-  На  это  критикъ  «Москвитянина»  возра- 
вышенностью  мыслей  и  чувствъ,  ясностью  жаетъ,  что  Никитенко,  «кажется,  слишкоиъ 
взгляда,  здравымъ  смысломъ  и  красиорЬ-  снисходителенъ  къ  изящной  литературе». 
ч!емъ;  храбрый  воинъ,  ты  былъ  еще  и  При  этомъ  кстати  онъ  вспомнилъ,  что 
справедливымъ,  искуснымъ  судьей!  Вижу  мысль  эту  читалъ  когда-то  въ  «Отече- 
и  признаю  всЬ  твои  достоинства,  удивляюсь  ственныхъ  Запискахъ»;  но  тамъ,  по  его 
имъ — и  все-таки,  читая  дивную  эпопею  мн^шю,  она  была  кстати,  а  у  Никитенко 
твоей  жизни,  отъ  всего  сердца  смеюсь  надъ  некстати,  потому-  де,  что  Никитенко  лю- 
тобой,  до  той  самой  минуты,  когда,  готовый  бить  искусство  ради  самаго  искусства  и 
изъ  этого  юра,  населеннаго  трактирщи-  глубоко  понимаетъ  его  требовав1я,  а  въ 
ками,  волшебниками,  злодеями,  вассалами,  этомъ  случай  удовлетворяется  колачест- 
рабами  и  рыцарями,  перейти  въ  другой,  вомъ  и  легкимъ  сбытомъ  произведен^  вза- 
лучпнй  шръ,  где  вовсе  нить  всей  этой  м^нъ  качества  и  внутренняго  достоинства, 
дщгаи,  ты  вдругъ  какъ  бы  прозр'Ьлъ  и  Остановимся  на  этомъ.  БЗшшсшй  неодно- 
плачущему  оруженосцу  своему  и  будущему  кратно  высказывалъ  въ  «Отечественныхъ 
губернатору  завоеваннаго  тобою  острова,  Запискахъ»  ту  мысль,  что  за  исключев!емъ 
Санхо-ПансЬ,  сказалъ,  что  ты  не  рыцарь,  Гоголя,  пишущаго  въ  последнее  время  ма- 
а  пом^щикъ...  тогда  мой  см^хъ,  то  весе-  ло  и  редко,  въ  русской  литературе  теперь 
лый,  то  грустный,  сменяется  уже  одной  без-  н-Ьтъ  великихъ  талантовъ,  но  зато  есть 
примесной  и  глубокой  грустью...  теперь  у  насъ  литература.  Никитенко,  не- 

Приступая  къ  разбору  статьи  Ники-  зависимо  отъ  Б'Ьлинскаго,  въ  статьи  своей, 
тенко,  критикъ  «Москвитянина»  говорить,  помещенной  въ  первой  книжке  «Современ- 
что  «здесь  должно  быть  обозначено  на-  ника>,  по  своему  высказалъ,  и  можетъ- 
правлеше  журнала,  то,  къ  чему  онъ  кло-  быть  тоже  не  въ  первый  разъ,  ту  же 
нить  общественное  мните,  мерило  всЪхъ  мысль.  Чтб  можно  заключить  изъ  этого 
его  литературныхъ  суждений  и  оправдаше  факта,  касательно  единства  направлев1я 
сочувствия.  То  же  видитъ  онъ  въ  статье  «Современника»?  Ничего  более,  кроме  того, 
Б'Ьлинскаго,  вследствге  чего  основательно  что  редакторъ  «Современника»  сходится  съ 
требуетъ,  чтобы  обе  эти  статьи  выражали  своими  сотрудниками  въ  одномъ  изъ  глав- 
одно  воэзреше,  были  проникнуты  однимъ  выхъ  пунктовъ  направления  его  журнала, 
направлешемъ,  а  между  гЬмъ  находить  въ  Но  благонамеренному  критику  «Москвитя- 
нихъ  страшныя  противореч1я.  И  поэтому  нина»  непременно  нужно  было,  во  чтб  бы 
мы  скажемъ  несколько  словъ  о  его  взгляде  ни  стало,  найти  тутъ  противоречия;  но 
на  статью  Никитенко  только  въ  отношенш  какъ,  не  смотря  на  всю  свою  готовность 
къ  этимъ  противоречить,  къ  этому,  онъ  все-таки   не   могъ   найти 

Критикъ  «Москвитянина»  соглашается  въ  словахъ  Никитенко  противореч1я  со 
съ  Никитенко,  что  наша  общественная  взглядомъ  велинскаго,  то  счелъ  за  нужное 
образованность  вообще  отличается  отсут-  найти  у  Никитенко  противореч!е  съ  са- 
ств1емъ  мощныхъ,  широко  раскрывающихся  мимъ  собой...  И  действительно,  въ  сло- 
личностей,  зато  она  разсти лается  въ  ши-  вахъ  редактора  «Современника»  есть  про- 
рину  и  глубину,  течетъ  спокойнее,  тише,  тиворечге,  не  только  не  съ  самимъ  со- 
какъ  дома,  и  работаетъ  безъ  шуму,  но  ра-  бой,  а  съ  критикомъ  «Москвитянина»:  Ни- 
ботаетъ  около  самыхъ  оснований.  Но  никакъ  китенко  видитъ  въ  новой  русской  литера- 
не  хочетъ  согласиться  съ  нимъ  насчетъ  туре  нечто  достойное  вниматя  и  уваже- 
той  же  мысли,  только  высказанной  въ  при-  шя,  а  М....  3....  К....  видитъ  въ  ней  без- 
ложеши  къ  современной  русской  литера-  образную  массу  бездарныхъ  и  нелепыхъ  про- 
туре.  Вотъ  слова  Никитенко:  изведешй.  Чтб  сказать  на  это?  Ничего  бо- 

«ВзамЪнъ  сильныхъ  талантовъ,  недостаюшихъ  л*е,  какъ  посоветовать  Никитенко,  когда 
нашей  современной  литератур*,  въ  ней,  такъ  онъ  будетъ  что-нибудь  писать,  посылать 
сказать,  отстоялись  и  улеглись  жизненный  на-  программу  каждой  своей  статьи  на  утверж- 
чала  дальнъйшаго  раави-пя  и  деятельности...  Въ  ден1е  р4шите1ьнаго  и  непогрешительнаго 
ней   есть  сознате   своей   самостоятельности  я  *  *  »««*/*  у  "*" 

своего  навначешж.  Она  ужо  сила,  организованная  въ  своихъ  приговорахъ  критика  «москви- 
правильно,  деятельная,  живыми  отпрысками  не-  тянина»,  чтб  онъ  у  него  одобрить,  такъ 
реплетагощаяея  съ  разными  общественными  иуж-  тому  и  быть,  чтб  забракуетъ,  то  вонъ  изъ 
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статьи.  Это,  кажется,  единственный  спо-  ственнаго  образован!*.  Въ  Европе  не  толь- 
собъ  джя  Никитенко  избегать  мыслей  и  ко  каждое  известное  мните  можетъ  сей- 
воззр'Ьшй  неосновательны»  и  ложныхъ...  часъ  же  найти  свой  органъ  въ  журнале, 
въ  глазахъ  критика  «Москвитянина».  —  но  и  каждый  изъ  оттЬнковъ  этого  мд'Ьтя: 
Мнопе  могугъ  найти  не  совсЬмъ  соглас-  для  этого  тамъ  всегда  найдется  достаточ- 
ной съ  здравымъ  смысломъ  подобную  опе-  вое  число  людей,  способныхъ  работать  по 
ку  какого-то  замаскировавшаяся  тайн*  определенному  направление.  Но  и  тамъ 
ственными  буквами  неизв-Ьстнаго  литера-  едва  ли  найдется  хотя  одинъ  хороппй  жур- 
турнаго  наездника  надъ  известнымъ  про-  налъ  или  одно  хорошее  обозрите,  въ  ко- 
фессоромъ  и  литераторомъ,  обладающимъ,  торомъ  все  до  последней  строки  было  бы 
по  сознанш  самого  его  противника,  само-  проникнуто  однимъ  направлешемъ.  Это  воз- 
бытнымъ  взглядомъ  на  предметы  мысли,  можно  вполне  только  въ  отношение  къ  по- 
Намъ  самимъ  это  кажется  такъ,  но  М..,.  литическимъ  или  критическимъ  статьямъ, 
3....  К....  думаетъ  объ  этомъ  иначе:  все,  но  не  всегда  возможно  въ  отношеши  даже 
чтб  не  согласно  съ  его  образомъ  мыслей,  къ  ученымъ  статьямъ,  и  решительно  не- 
онъ  считаетъ  р-Ьшительнымъ  вздоромъ.  Въ  возможно  въ  отношенш  къ  произведешямъ 
этомъ  отношенш  онъ  не  менее  всЬхъ  вое-  изящной  словесности.  Ни  одинъ  журналъ 
точныхъ  людей  верить  въ  «несомненную  не  откажется  отъ  превосходной  статьи,  по- 
книгу»,  только  въ  отлич1е  отъ  нихъ  ви-  тому  только,  что  она,  по  духу  своему,  не 
дитъ  эту  «несомненную  книгу> — въ  себе.  совсЬмъ  ладить  съ  направлешемъ  журна- 
Было  бы  слишкомъ  утомительно  и  скуч-  ла.  Въ  такомъ  случае  обыкновенно  статья 
но  следить  за  критикомъ  «Москвитянина»  печатается  съ  оговоркой  отъ  редакщи,  а 
шагъ  за  шагомъ.  Онъ  выписываетъ  изъ  иногда  въ  томъ  же  журнале  помещается 
разбираемыхъ  имъ  статей  целыя  страни-  ивозраженье  на  несогласный  съ  направле- 
цы;  разбирая  его  такъ  же  подробно,  мы  шемъ  журнала  места  въ  статье.  Чтб  же 
должны  были  бы  выписывать  и  эти  выпи-  касается  до  произведен^  изящной  словес- 
ски,  и  его  собственный  страницы;  и  потому  ности,  на  нихъ  тамъ  вовсе  не  простирают- 
постараемся  какъ  можно  короче  изложить  ся  услов1я,  налагаемый  направлешемъ  жур- 
сущность  д'Ьла.Въ  статье  своей  Никитенко  нала  на  статьи  теоретически.  Жоржъ 
нападаетъ  местами  на  недостатки  такъ  на-  Зандъ  напримеръ  по  своимъ  убеждешямъ 
зываемой  натуральной  школы,  состоящее  и  симпат!ямъ  не  имЬетъ  ничего общаго  съ 
въ  преувеличен!и  и  однообразш  предме-  людьми,  участвующими  въ  «Допгпа!  дез 
товъ.  Это  его  мнете,  и  онъ  выражаетъ  ВёЪа1з»  или  «Кетпе  дез  Депх  Мопйев»;  а 
его  безъ  резкости,  безъ  всякой  враждеб-  между  темь,  вздумай  она  поместить  тамъ 
ности  къ  натуральной  школе;  напротивъ,  свою  повесть — возьмутъ,  да  еще  съ  какой 
въ  самыхъ  его  нападкахъ  видно,  что  онъ  радостью,  не  обращая  никакого  внимашя 
уважаетъ  и  любить  ее,  и  на  этомъ-то  ос  -  на  духъ  и  направлеше  повести.  И  это  очень 
новаши  желаетъ  указать  ей  ея  настоящую  естественно:  кто  действительно  понимаетъ 
дорогу.  Словомъ,  онъ  признаетъ  и  талантъ,  законы  искусства,  тотъ  знаетъ,  что  пове- 
и  достоинство  въ  произведешяхъ  натураль-  стей  писать  по  заказу  нельзя,  и  что  тутъ 
ной  школы,  но  признаетъ  ихъ  не  безуслов-  направлеше  и  духъ  должны  зависеть  толь- 
но,  хвалить  основаше,  но  порицаетъ  край-  ко  отъ  личности  автора.  Хорошихъ  же 
ности.  Во  всемъ  этомъ  критикъ  «Москви-  поэтовъ  везде  немного,  стало  быть,  тутъ 
тянина>  увиделъ  страшныя  противор-Ьч1я  выборъ  можетъ  касаться  только  достоин- 
съ  статьей  Белинскаго,  лишаюпця  «Совре-  ства  романа  или  повести,  но  не  направле- 
менникъ»  всякаго  единства  мысли  &  на-  шя  ихъ. 

правлешя.  «Одно  изъ  двухъ  (говорить  онъ):  Что  касается  до  нашихъ  журналовъ, — 
или  журналъ  не  долженъ  иметь  своего  об-  необходимость  иметь  известное  направле- 
раза  мыслей,  и  тогда  онъ  не  журналъ, — а  н!е,  известный  образъ  мыслей  и  никогда 
неизвестно  чтб  такое;  или  онъ  долженъ  не  противоречить  ему  начала  обнаружи- 
им-Ьть  его,  и  тогда  не  йЛшаетъ  участвую-  ваться  только  въ  последнее  время.  Жур- 
щимъ  въ  немъ  согласиться  предварительно  наловъ  у  насъ  немного,  но  все-таки  больше, 
между  собой».  Здесь  мы  прежде  всего  счи-  нежели  сколько  есть  у  насъ  людей  способ- 
таемъ  долгомъ  поблагодарить  грознаго  крн-  ныхъ  своими  трудами  поддерживать  жур- 
тика  эа  его  уважеше  къ  нашему  журналу,  налы.  У  насъ  большое  счастье  для  журнала^ 
невольно  высказавшееся  у  него  самой  чрез-  если  онъ  успеетъ  соединить  труды  несколь- 
мерностью  требований  отъ  «Современника»,  кихъ  людей  и  съ  талантомъ,  и  съ  образомъ 
Прибавимъ  къ  этому,  что  его  идеалъ  жур-  мыслей,  если  не  совершенно  тождествен- 
нала  очень  веренъ;  но  къ  несчастью  его  нымъ,  то  по  крайней  мере  не  расходящимся 
существоваше  решительно  невозможно  при  въ  главныхъ  и  общихъ  положешяхъ.  По- 
настоящемъ  состоянии  литературы  и  обще-  этому  требовать  отъ  журнала,  чтобы   все. 


521  ь  кгатавскм  статьи.  522 

его  сотрудники  были  совершенно  согласны      Вотъ  это  такъ  противор*ч1е1    Тутъ  по- 
даже  въ  отт*нкахъ  главнаго  шшравлен!я,  невол*  вспомнишь  стихъ  Крылова: 
значить  требовать  невознцжнаго.  Тутъ  не        Ч-вмъ  кумушекъ  считать  трудиться, 
помогутъ  мудрые  советы  врод*  сл*дую  Не  лучше-ль  на  себя,  кума,  оборотиться? 

щаго:    сперва  соберитесь  да  согласитесь  Ч*мъ  другимъ  давать  совать  «предвари- 

между  собою.   Иекусственнымъ  образомъ  телъно    согласиться    между    собою»,    не 

нельзя  соглашать  людей  въ  д*л*  уб*жде-  лучше  ль  было  бы  прежде  самимъ  испытать 

воя,  и  ни  одинъ  порядочный  челов*къ  ни-  на  Д'Ьл'Ь  возможность  осуществлена  такого 

чего  не  уступить  изъ  своего  мн*нш  ради  совета,  чтобъ  не  подать  повода  говорить  о 

причины,  лежащей  вн*  его  нн*н1я.  Лишь  себ*: 

бы  журналъ  нм*лъ  общ»  характер,  такъ-  3  .  положим-  кто  въ  л*съ  кто  по  июва! 
что  съ  его  предсшвлейемъ  та  ум*  всякаго  ******  Ж0*°*Я*-  кто  »  йсъ'  кто  по  Ю0**1 
соединялось  бы  известное  направлено:  Обратимся  къ  противор*ч1ижъ  «Совре- 
этого  для  него  пока  совершенно  достаточно,  менника».  Поел*  многихъ  выписоьъ  изъ 
чтобъ  быть  ему  хорошимъ  журнал омъ.  Раз-  статьи  Никитенко  критикъ  «Москвитянина» 
яоеть  въ  отт*нкахъ  мыслей  еще  ничего;  задаетъ  намъ  сл*дуюпце  вопросы:  «Но  если 
плохо  какъ  «изъ  одного  города  да  не  ода*  таковъ  образъ  мыслей  редактора,  почему 
в*сти».  Вотъ  наприм*ръ  какъ  М...  3...  К...  помещена  въ  той  же  книжки  повесть  подъ 
отзывается  о  первой  теперь  поэтической  заглавгемъ:  «Родственники»?  Разв*  для 
знаменитости  не  только  во  Фрашци,  но  и  того,  чтобы  читатели  тутъ  же  могли  поварить 
во  всей  Европ*:  «Жоржъ  Зандъ,  котораго  на  д*л*  справедливость  впечатл*н1й  Ники- 
конечно  не  назовутъ  писателемъ  отсталымъ  тенко,  какъ  будто  произведенный  именно 
отъ  в*ка,  истощивъ  въ  прежнихъ  своихъ  этой  повестью?  Вообще,  почему  отд*лъ 
ороизведешяхъ  вс*  виды  страсти,  вс*  об-  словесности  отданъ  почти  исключительно  въ 
разы  личности,  протестующей  противъ  об-  распоряжен1е  тому  направлению,  которое 
щества,  въ  «Консуэло»,  «Жанн*»,  въ  такъ  справедливо  осуждается  самимъ  ре- 
«Сошра^поп  <1и  (опт  <1е  Ргапсе»,  иаобра-  дакторомъ  въ  отд*л*  наукъ?»  На  вс*  эти 
жаетъ  красоту  и  спокойное  могущество  вопросы  мы  отв*тимъ  критику  «Москвитя- 
самопожертвовав1я  и  самообладания;  а  въ  нина»  однвмъ  вопросомъ:  а  на  какомъ  осно- 
«Чортовой  Луж*»  она  пл*няется  мирной  ваши  вы  ув*рены  такъ  положительно,  что 
простотой  семейнаго  быта».  Оставляя  въ  Никитенко  разд*ляетъ  вашъ  образъмыслей 
сторон*  приложеше,  которое  критикъ  «Мо-  касательно  какъ  пов*сти  «Родственники», 
сквитянина»  хочетъ  сд*латъ  изъ  своего  такъ  и  вс*хъ  другихъ  повестей  въ  отд*л* 
суждешя  о  Жоржъ  Занд*,  мы  8ам*тимъ  словесности  нашего  журнала?  Крон*  того, 
только,  что  въ  этомъ  сужден!и  видно  высо-  что  Никитенко  и  не  думалъ,  подобно  вамъ, 
кое  уважеые  къ  таланту  знаменитаго  фран-  уничтожать  натуральной  школы,  а  только 
цуэскаго  писателя,  въ  чемъ  мы  совершенно  хот*лъ,  показавши  ея  достоинства  (на  что 
съ  нимъ  согласны.  Но  вотъ  чтб  отомъ  же  вы  ему  и  возразили  на  стр.  177),  показать 
писател*  сказалъ  Хомяковъ,  принадлежа-  и  ея  недостатки,  состояние,  по  его  мн*шю, 
пдй  къ  тому  же  «московскому  направлению»,  въ  преувеличении  и  однообразш.  Для  при- 
къ  которому  принадлежитъ  и  М...  3...  К...  м*неи!я  онъ  могъ  им*ть  въ  виду  произве- 
и  печатающей  свои  статьи  въ  т*хъ  же  ден!я,  действительно  отличающихся  грубой 
издавгяхъ,  т.  е.  въ  «Москвитянин*»  и  «Мо-  естественностью  или  впадающш  въ  кари- 
сковскомъ  Сборник*»:  катуру,  какихъ  немало  появляется  въ  нашей 

литератур*.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  какъ 
«Впрочскъ,  по  ит.р*  того,  какъ  художество  на-  он~    нв  укязолъ  нй  на   опно   тюнзвехеше 

родное  д-властся  мен'Ье  возможнымъ,  такъ  оску-  ^лс^ол*»  ш  и   «а»"     *"*        * > 

дъваетъ  и  художество  вообще,  и  Франпдя  по  не-  ™  вы  не  им*ли  никакого  основанш  навя- 
обходииостя  была  страной  анти-художественной,  зывать  ему  этихъ  указатй,  кром*  вашего 
т.  е.  не  только  неспособной  производить,  но  неспо-  самолюбгя,    которое    ув*ряетъ    васъ,   что 

ЯЙ"  обГтГ^кРУее^Н°Та«г  ^5&?  "  ^«•^опй.бочно  значить  судить  по  ва- 
наше  время  Франщя  и  офранцузившаяся  (?)  публи-  швму.  И  неужели  вы  не  шутя  думаете,  что 
ка  встречала  съ  слъиыиъ  благогоквшемъ  пронзве-  стоить  только  назвать,  безъ  всякихъ  до- 
ден1я  Жоржъ  Ванда,  которым  совершенно  ничтоок-  казательствъ,  ту  или  другую  ПОВ*СТЬ  дур- 
ны  въ  смысл**  художественномъ  (какое  бы  они  ни  но*  чтобы  вс*хъ  тб*жить  что  она  точно 
ин$ли   8начен1в  въ  отношенш   движешя    обще-         '    «  тт      х  ' 

ственной    иыели),  и  но  нашла   ни  похвалъ,   ни  Дурна?  Но  н*тъ,  этого  вамъ  мало:  вы,  ка- 

удивлсн1я,  когда  та  же  Жоржъ  Зандъ  почерпнула  жется,уб*ждены,что  вамъ  ничего  не  нужно, 

изъ  скуднаго,  но  уц*л*вшаго  источника  простого  и  говорите,  что  съ  вами  безусловно  должны 

человЪчсскаго  быта   прелестный    и  почти  худо-  *м      гпгяямпа  «•*   тгляга  нй  янял  какъ  вы 

жешвеиный  раасказъ  «Чортовой  Лужи,  подъ  кото-  0ЫТЬ  С0Г1асны  ™Ъ1  »жв  не  зная,  какъ  вы 

рыиъ  Диккенеъ  и  едва  ли  не  самъ  Гоголь  могли  Думаете  о  томъ  или  другомъ  предмет*:  хотя 

бы  подписать  свои  имена.»  («Московски  Сбор-  Никитенко  до  появленш  вашей  статьи    и 

никъ».  1847,  стр.  350—351).  не  могъ  знать  вашего  мн*в1Я  о  пов*сти 
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«Родственники»,  однако  тЬмъ  не  ненЁю,  ду-  успЬхъ  журнала,  а  не  внутренншгь  достоин- 
иаете  вы,  не  иогь  не  разд!шгп»  его...  Стран-  ствомъ  повестей.  Благодарит»  за  доброе 
ная  уверенность!  мпЬте,  но  никакъ  не  думаемъ,  чтобы  потреб- 

Далека  скромный  крнтикъ  «Москвитя-  ности  нашего  читающаго  общества  были  въ 
вина»,  въ  видй  уступки,  дЪлаетъ  такое  за-  такомъ  разлад*  съ  истиннымъ  вкусомъ,  что 
мЪчаше:  «Можетъ  быть  другого  рода  по-  удовлетаорятъимънепрем'Ьнно  значило  бы — 
вестей  достать  нельзя;  можетъ  быть  даже  руководствоваться  корыстнымь  разсчетожъ, 
так!я  повести  нужны  для  успеха  журнала,  а  не  следовать  искренно  своему  вкусу  и 
чего  мы  впрочемъ  не  думаемъ».  Странно  уб-Ьжден!ю.  Въ  «Современнике»  не  было  н 
видеть  человека,  который,  по  собственному  не  будетъ  помещено  ни  одной  повЪсти,  во- 
сознашю,  'решительно  не  знаетъ  журналь-  торая  бы,  по  искреннему  уб-Ьжденю  редак- 
иаго  дЗиа,  а  между  тЬмъ  взялся  разсуж-  щи,  не  заключала  въ  себ*Ь  какихъ  ннбудь 
дать  о  немъ!  Онъ  не  виаетъ,  вайя  повести  хоропшхъ  сторонъ,  д*Ьлающихъ  ее  стоющей 
можно'Доставать,  и  кашя  понЬсти  нравятся  печати,  и  уже  было  напечатано  нисколько 
публики  и  следовательно  могутъ  поддер-  весьма  валгЬчательныхъ  произведен^  въ 
жать  журналь.  То  говорить:  «можетъ-  этомъ  роди.  Они  были  замечены  и  отличены 
быть»,  то:  «чего  мы  впрочемъ  не  думаемъ».  публикою,  и  мы  очень  рады,  что  нашъ  вкусъ, 
Какъ  объяснить  ему  это?  Онъ  назвать  толь-  наше  личное  мнЬше  совпали,  въ  отношен!и 
ко  одну  повесть:  «Родственники».  О  ней  къ  нимъ,  со  вкусомъ  и  мнЪшемъ  болыпин- 
можно  судить  съ  двухъ  сторонъ:  со  сто-  ства  публики.  Эти  произведения:  «Кто  ви- 
роны  направлешя  и  со  стороны  выполневдя.  новатъ?>,  «Обыкновенная  Истор1я»,  «Раз* 
Въ  первомъ  отношеваи  мы  на  «можетъ  сказы  Охотника»  и  «Изъ  сочинешй  доктора 
быть»  нашего  критика  отвЪчаеиъ  утвер-  Крупова  о  душевныхъ  богЬзняхъ  вообще  и 
дительно;  во  второмъ  отношен1и,  эта  по-  о&ь  эпидемическомъ  развит!и  оныхъвъ  осо- 
в'Ьсть  не  безъ  достоинствъ,  местами  зам*-  бенности»...  Замечательна  также мыслькри- 
чательныхъ,  но  вообще  не  можетъ  идти  въ  тика,  сделанная  въ  видЬ  уступки,  что  «ре- 
образецъ  повестей  той  школы,  на  которую  дакторъ  «Современника»  не  властенъ  пере- 
съ  такимъ  ожесточешемъ  нападаетъ  нашъ  создать  изящной  литературы  по  своимъ 
критикъ.  Въ  этомъ  случай  намъ  трудно  желашяиъ.  Вотъ  что  правда,  то  правда! 
отвечать  ему,  сколько  потому,  что  онъ  по  Только  съ  чего  вы  взяли,  что  онъ  жела- 
одной  первой  книжке  журнала  хочетъ  про-  етъ  ее  пересоздать?  Желать  вид-Ьть  ее  въ 
изнести  судъ  о  всЬхъ  будущихъ  виижкахъ  лучшемъ,  совершеннЪйшемъ  вид*,  и  желать 
этого  журнала,  хотя  бы  ему  суждено  было  пересоздать — не  одно  и  то  же. 
продолжаться  десять  лить  при  постоянномъ  Теперь  сгЬдуютъ  критичесшя  протяво- 
участ!я  однихъ  и  тЬхъ  же  лицъ,  сколько  рЬчгя  статьи  Никитенко  съ  статьей  Б  Ьлин- 
и  потому,  что  онъ,  говоря  о  поввдтяхъ,  на-  скаго.  Въ  последней  сказано  между  про- 
звалъ  только  повесть  «Родственники»  и  чимъ,  что  «еслибы  преобладающее  отрица- 
неопред'Ьленно  указалъ  на  отдЪлъ  словес-  тельное  направлейе  и  было  въ  натураль- 
ности, не  сказавши  ни  слова  о  повЪсти  «Кто  ной  школе  односторонней  крайностью,  нвъ 
виноватъ?»  Искандера,  вышедшей  какъ  этомъ  есть  своя  польза,  свое  добро:  при- 
приложен!е  къ  первой  книжке,  ни  о  «ХорЪ  вычка  вйрно  изображать  отрицательный 
и  Калиныч'Ь»,  разсказй  Тургенева,  поме~  явлешя  жизни  дастъ  возможность  тЬмъ 
щенномъ  въ  СмЪси.  Вероятно  онъ  им-Ьлъ  же  людямъ  или  ихъ  посл^дователямъ,  ко- 
свои  причины  не  высказывать  своего  инЬ-  гда  придетъ  время,  в-Ьрно  изображать  и 
н!я  объ  этихъ  двухъ  произведешяхъ,  и  въ  положительный  явлешя  жизии,  не  становя 
такомъ  случай  надо  отдать  ему  справед-  ихъ  на  ходули,  не  преувеличивая,  словомъ, 
ливость,  онъ  поступилъ  очень  ловко.  Если-  не  идеализируя  ихъ  риторически».  Конечно 
бы  мы  схавали,  что  онъ  и  ихъ  считаетъ  тутъ  нить  буквальнаго,  внЬшняго  согласш 
тЬмъ  же,  ч*Ьмъ  считаетъ  вей  проязведешя  съ  статьей  Никитенко;  но  нить  и  рйзкаго 
натуральной  школы,  онъ  могъ  бы  ответить,  противор-Ьчш.  Съ  одной  стороны  тутъ 
что  о  нихъ  ничего  не  говорилъ,  что  онъ  уступка,  соглаае  въ  томъ,  что  отрицаше 
указалъ  только  на  то,  чтб  было  помещено  составляетъ  действительно  преобладающее 
въ  отдЪгЬ  словесности.  Но  еслибы,  едЬ-  направлено  новой  школы;  съ  другой  пока- 
лавши  вопросъ:  «можетъ  быть  даже  ташя  зана  польза  и  этого  направлешя.  Но  кри- 
повйсти  нужны  для  успеха  журнала»,  онъ  тикъ  «Москвитянина»  восклицаетъ  патети- 
укаэалъ  на  «Кто  виноватъ?»  и  «Хорь  Ка-  чески:  «мы  не  спрашиваемъ,  справедливо 
линычъ» — тогда  бы  мы  положительно  и  ли  это  или  нить,  но  согласно  ли  съ  убйж- 
утвердительно  отвечали  ему:  да!  Но  онъ  дешями  редактора  и  съ  наставлешями,  пред- 
хочетъ  быть  съ  нами  великодушнымъ;  онъ  ложенными  имъ  въ  его  статье?  Думаетъ 
отряцаетъ  мысль,  чтобы  мы  въ  выборе  ли  онъ,  что,  смотря  по  времени,  литература 
повестей  руководствовались  разечетомъ  на  можетъ  изображать  и  темныя,  и  свЪтлыя 
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стороны  действительности,  т.  е.  быть  прав-  вянофиламъ  этотъ  «Помещикь»!  Вотъ  уже 
дивою;  можеть  также  изображать  одне  скоро  два  года,  какъ  было  напечатано  (въ 
отрицательный  стороны,  то  есть  клеве-  «Петербургскомъ  Сборнике»  Некрасова,  а 
тать?  Полагаете  ли  онъ,  что  привычка  не  «Отечественныхъ  Запискахъ»)  это  сти- 
отыскивать  одни  пороки  и  поносить  людей  хотвореше  Тургенева,  а  они  до  сихъ  поръ 
способствуетъ  развитЬо  безпристраспя  и  не  могутъ  отъ  него  придти  въ  себя.  Съ 
справедливости?...  Въ  этихъ  словахъ  ото-  того  времени  и  до  сей  минуты  все  толкуютъ 
звалось  решительное  отсутств!е  живого  о  немъ.  Уверяютъ,  что  это  произведете 
гфактичесжагопониматя  искусства.  Критикъ  ничтожное,  карикатура,  что  оно  бездарно, 
«Москвитянина»,  мы  уверены  въ  этомъ,  плохо;  кажется,  стоило  ли  бы  обращать  на 
челов&къ  умный  и  начитанный,  который  него  внимаше?  А  между  гЬмъ  они  все  про- 
знаетъ  всевозможный  теорш  и  системы  должаютъ  изъ  за  него  волноваться  и  вы- 
искусства,  особенно  помещая.  Это  безспор-  ходить  изъ  себя...  Обращаясь  къ  противо- 
но  очень  хорошо;  но  одного  этого  еще  рЪчю,  спросимъ  критика  «Москвитянина»: 
очень  мало  для  действительная  понимания  на  какомъ  основаши  вообразилъ  онъ,  что 
искусства;  для  этого  прежде  всего  и  боль-  Никитенко,  говоря  о  карикатурныхъ  из- 
ше  всего  нужно  то  врожденное  эстетиче-  ображешяхъ  помещиковъ,  мЗгтилъ  именно 
ское  чувство,  тотъ  инспшкть,  тотъ  тактъ  на  пьесу  Тургенева?  Ужъ  не  на  основаши 
изящнаго,  которые  обнаруживаются  не  въ  ли  ея  заглав!я,  такъ  положительно  указы- 
теорш,  а  въ  ея  критическомъ  приложеши  вающаго  на  помещика,  что  и  ошибиться 
къ  проюведешямъ  искусства.  Мы  еще  нельзя?  Въ  такомъ  случае  намъ  остается 
обратимся  къ  этому  вопросу  и  покажемъ,  только  дивиться  тонкой  проницательности 
въ  какомъ  отношейи  находится  къ  нему  критика«Москвитянина»...«Редакторъ(про- 
критикъ  «Москвитянина»;  а  теперь  пока-  должаетъ  онъ)  строго  осуждалъ  направле- 
жемъ,  какъ  мало  истины  въ  его  словахъ.  те  тбхъ  писателей,  которые  созидаютъ 
Ему  кажется  решительной  нелепостью,  что-  такъ  называемые  народные  характеры  изъ 
бы  литература,  смотря  по  времени,  отлича-  грязи,  лохмотьевъ,  квасу,  щей  и  кулаковъ 
лась  то  тЬмь,  то  другимъ  исключительнымъ  русскаго  человека,  а  критикъ  восхваляетъ 
направлешемъ.  А  между  тЬмь  это  всегда  повесть  подъ  заглавгемъ  «Деревня»  (въ 
такъ  было  и  будетъ;  доказательства  можно  «Отечественныхъ  Запискахъ»),  которая 
найти  въ  исторш  каждой  литературы,  создана  именно  по  этому  рецепту».  Опять 
Изображать  одне  отрицательный  стороны  то  же!  Критику  «Москвитянина»  кажется, 
жизни — вовсе  не  значить  клеветать,  а  зна-  что  повесть  «Деревня»  создана  по  этому 
читъ  только  находиться  въ  односторонности;  рецепту,  и  этого  ему  достаточно  для  убеж- 
клеветать  же  значить  взводить  на  д'Ьйст-  дешя,  что  и  НикитешгЬ  кажется  то  же... 
витальность  ташя  обвинешя,  находить  въ  Но  здесь  мы  остановимся  и  отъ  частностей 
ней  такгя  пятна,  какихъ  въ  ней  вовсе  нетъ.  перейдемъ  къ  общему  вопросу — къ  вопросу 
Давать  клевете  другое  значеше — тоже  зна-  о  натуральной  школе,  которая  съ  такимъ 
читъ  клеветать...  не  на  клевету,  разумеет-  живымъ  учаспемъ  и  внимашемъ  принята 
ся,  а  на  людей  не  нашего  прихода...  Нахо-  публикой  и  съ  такимъ  ожесточен!емъ  пре- 
дить  въ  людяхъ  те  пороки,  которые  въ  следуется  двумя  литературными  паролями — 
нихъ  действительно  есть,  не  значить  поно-  неестественной  или  риторической,  состоя- 
сить  ихъ:  поношеше  въ  самихъ  поро-  щей  изъ  отставныхъ  беллетристовъ,  и  сла- 
кахъ,  и  кто  пороченъ,  тотъ  поносить  самъ  вянофильской.  Намъ  очень  непрштно,  что 
себя...  Привычка  отыскивать  действитель-  мы  должны  повторять  то,  чтб  уже  не  разъ 
но  существующее  очень  близка  къ  приныч-  было  говоренб  нами:  но  чтб  жъ  намъ  де- 
ке отыскивать  истину,  а  это,  разумеется,  лать,  если  противники  натуральной  школы, 
способствуетъ  развитию  безпристраспя  и  безпрестанно  нападая  на  нее,  твердятъ  все 
справедливости...  одно  и  то  же,  не  умея  выдумать  ничего 

Противоречий  между  статьей  Никитенко  новаго? 
и  статьей  Белинскаго  критикъ  «Москви-  Обе  эти  партш  бблыпей  частью  согласны 
тянина»  находить  такую  бездну,  что  даже  въ  ихъ  нападкахъ  на  натуральную  школу, 
отказывается  на  все  указывать,  а  изби-  хотя  и  по  разнымъ  побужденгямъ;  ихъ  до- 
раетъ  самыя  разительный.  «Редакторъ  (го-  воды,  доказательства,  даже  тонъ  —  почти 
воритъ  онъ)  нападалъ  сильно  на  карика-  одинаковы;  но  только  въ  одномъ  оне  суще- 
турныя  изображешя  пом'Ьщиковъ  и  дере-  ственно  разнятся.  Первая  парпя,  не  любя 
венскаго  быта;  критикъ  въ  числе  заме-  натуральной  школы,  еще  больше  не  любить 
чательныхъ  стихотворныхъ  произведена  Гоголя,  какъ  ея  главу  и  основателя.  Въ 
прошлаго  года  упоминаетъ  о  разскаэе  этомъ  есть  смыслъ  и  логика.  Идя  отъ  на- 
подъ  8аглав1емъ:  «Помещикъ»  (въ  «Оте-  чала  ложнаго,  эти  люди  по  крайней  мере 
чественныхъ  Запискахъ»).    Дался  же  ела-  не  противор-Ьчатъ  себе  до  явной  беземы- 
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слицы:  нападая  на  плодъ,  не  восхищаются  ностн;  а  нужны  был  только   некоторая 
корнемъ;  осуждая  результата»,  не  хвалятъ  образованность  и  начитанность,  а  главное 

причины.  Ошибаясь  въ  отяошенш  къ  исти охота  и  навыкъ  писать.   И  подъ  вл1Я- 

не,  они  совершенно  правы  въ  отяошенш  шемъ  этихъ-то  понятой  выросли  и  разви- 
къ  санииъ  себе.  Чтб  касается  до  причинъ  лись  писатели  той  школы,  о  которой  мы 
ихъ  нерасположения  къ  произведешямъ  Го-  говорит».  Удивительно  ли,  что  до  сихъ 
голя,  —  оне  давно  известны:  Гоголь  далъ  поръ  они  все  такъ-же  понимаютъ  искусство? 
такое  направлеше  литературе,  которое  из-  Ояо  для  нихъ — невинное  и  полезное  занята, 
гнало  изъ  нея  риторику  и  для  успеха  въ  которое  должно  тешить  читателя,  пред- 
которомъ  яеобходинъ  талантъ.  Вследствие  ставляя  ему  только  пр1ятныя  картины 
этого  старая  манера  выводить  въ  романахъ  жизни,  рисуя  только  образованныхъ  людей, 
и  повестяхъ  риторичесшя  олицетворения  и  ни  подъ  какимъ  вядомъ — яеотесанныхъ 
отвлеченныхъ  добродетелей  и  пороковъ,  мужнковъ  въ  зипунахъ  и  лаптяхъ.  Правда, 
вместо  живыхъ  типическихъ  лицъ,  пала,  еще  эти  писатели  были  не  стары,  когда 
Все  попытки  писателей  этой  школы  на  такъ  называемый  романтизмъ  вторгся 
поддержаше  къ  нимъ  внимашя  публика  вдругъ  и  въ  нашу  литературу,  когда  ро- 
обращаются  для  нихъ  въ  решительный  па-  маны  Вальтеръ-Скотта  сменили  сМалекъ 
дешя.  Даже  тЬ  ихъ  произведешя,  которыя  Аделя»  г-жи  Котэнъ,  и  знакомство  съ  дра- 
къ  свое  время  имели  успехъ,  даже  значи-  мам  и  Шекспира  показало,  что  всяшй  чело- 
тельный,  давно  уже  забыты.  Новыя  изда-  вЪкъ,  на  какой  бы  низкой  ступени  обще- 
Н1я  ихъ  остаются  въ  книжныхъ  лавкахъ.  ства  и  даже  человбческаго  достоинства  ни 
Согласитесь,  что  это  непр1ятно,  и  есть  изъ  стоялъ  онъ,  им1>етъ  полное  право  на  нни- 
чего  выйти  изъ  себя  и  увидать  въ  новой  маше  искусства  потому  только,  что  онъ 
школе  своего  личнаго  врага.  Къ  этому  челов^къ.  И  мнопе  изъ  писателей  неесте- 
орисоединяются  и  друпя  обстоятельства,  ственной  риторической  школы  горячо  стали 
Эти  люди  вышли  на  литературное  поприще  за  романтизмъ;  но  это  произвело  въ  нихъ 
во  время  господства  совершенно  иныхъ  по-  только  какую-то  странную  смесь  старыхъ 
нят1й  объ  искусстве  и  литературе.  Тогда  установившихся  понятой  съ  новыми  неуста- 
искусство  не  имело  ничего  общаго  съ  новившимися.  Они  не  могли  въ  нихъ  при- 
жизнью,  действительностью.  Написать  ро-  мириться  по  существенной  противуполож- 
манъ  или  повесть  тогда  значило — наплести  ности  другъ  другу.  И  потому  наши  рома- 
разныхъ  неправдоподобныхъ  событий,  вмЪ-  нисты  и  нувеллисты  этой  школы  остались 
сто  характеровъ,  заставить  говорить  и  при  старыхъ  поштяхъ,  сделавши  н'Ьсколь- 
д'Ьйствовать  аллегоричесшя  фигуры  раз-  ко  нелогическихъ  уступокъ  въ  пользу  но- 
ныхъ  дурныхъ  и  хорошихъ  качествъ,  все  выхъ.  Это  отравилось  въ  ихъ  сочинешяхъ 
это  напичкать  моральными  сентенц|ями,  и  тбмъ,  что  они  стали  заботиться  о  мЪстномъ 
изъ  всего  этого  вывести  какое  нибудь  колорите  и  позволяли  себе  рисовать  и  лю- 
нравственное  правило,  вроде  того  на-  дей  низшихъ  сословий.  Это  называлось  у 
аримеръ,  что  добродетель  награждается,  нихъ  народностью.  Но  въ  чемъ  состояла 
а  порокъ  наказывается.  При  этомъ  допуска-  эта  народность?  Въ  томъ,  что  своимъ  скол- 
лась  легкая  и  умеренная  сатира,  т.  е.  без-  камъ  съ  чужеземныхъ  образцовъ  они  да- 
зубыя  насмешки  надъ  общими  человЬче-  вали  руссшя  имена,  да  еще  иногда  и  исто* 
скими  слабостями,  не  воплощенными  въ  ричесмя,  отчего  ихъ  лица  нисколько  не  де- 
ли цо  и  характеръ,  и  потому  существующи-  лались  русскими,  потому  что  прежде  всего 
ми  равно  везде,  какъ  и  нигде.  О  колорите  не  были  создашями  искусства,  а  были  толь- 
местности  и  времени  не  было  вопроса,  и  ко  бледными  кошями.  Вообще  ихъ  романы 
потому  нельзя  было  понять,  какой  земле  и  походили  на  нынешше  русстае  водевили, 
какому  в  (>ку  принадлежать  действуюпця  переделываемые  изъ  французскихъ,  посред- 
лица  романа  или  повести;  зато  можно  было  ствомъ  переложешя  чуждыхъ  намъ  фран- 
им1>ть  удовольствге  по  произволу  перено-  цузскихъ  нравовъ  на  чуждые  имъ  руссше 
сить  ихъ  въ  какую  угодно  землю,  въ  какой  нравы.  Риторика  всегда  оставалась  рито- 
у годно  в!къ.  Но  взамЬнъ  этого  строго  рикой,  даже  и  подрумяненная  плохо  понят* 
требовалось,  чтобы  подле  каждаго  злодея  нымъ  романтизмомъ.  Для  яснаго  уразуме- 
рисовался  добродетельный  человекъ,  подле  шя  новыхъ  образцовъ  искусства  и  новыхъ 
глупца  —  умница,  подле  лжеца  —  правдо-  о  немъ  понятой  нужно  было  время,  а  для 
любъ.  Именъ  эти  герои  не  имели,  но  имъ  обращешя  русской  литературы  на  дорогу4 
давались  клички  по  ихъ  качествамъ:  Добро*  самобытности  нужны  новые  образцы  въ 
сердовъ,  Честоновъ,  Пр1ятовъ,  Ножовъ,  самой  русской  литературе.  И  таюе  образцы 
Вороватинъ  и  т.  п.  Такъ  писать  было  легко:  даны  были  Пушкинымъ  и  потомъ  Гоголемъ. 
для  этого  не  нужно  было  таланта,  наблю-  Но  следовать  за  ними  можно  было  бы  только 
дательности,  живого  чувства  дМствитель-  людямъ  съ  талантомъ.  Вотъ  отчего  писа- 
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тели  риторической  шкоды  такъ  косо  смо-  ныя  слова  на  этотъ  с  четь:  «Обо  мн4  иного 
трели  на  Пушкина  и  почему  такъ  невыносимо  толковали,  разбирая  кое-каыя  мои  стороны, 
имъ  одно  имя  Гоголя!  Въ  чемъ  состоять  но  главнаго  существа  моего  не  определили, 
ихъ  нападки  на  него?  ВЪчно  въ  одноиъ  и  Его  слышалъ  одинъ  только  Пушкинъ.  Онъ 
томъ  же:  онъ  рисуетъ  грязь,  представляетъ  мне  говорилъ  всегда,  что  еще  ни  у  одного 
неумытую  натуру  и  оскорбляетъ  русское  писателя  не  было  этого  дара  выставлять 
общество,  находя  въ  неиъ  характеры  низ-  такъ  ярко  пошлость  жизни,  уметь  очертить 
ше  и  не  противопоставляя  имъ  высокихъ...  въ  такой  сил*  пошлость  пошлаго  человека, 
Все  это  совершенно  согласно  со  старинными  чтобы  вся  та  мелочь,  которая  ускользаетъ 
пштиками  и  риториками.  отъ  глазъ,  мелькнула  бы  крупно  въ  глаза 

За  то  же  самое,  тЗши  же  самыми  выра-  всЬмъ.  Вотъ  мое  главное  свойство,  од- 
жешяии  нападаютъ  славянофилы  на  нату-  пому  мне  принадлежащее,  и  котораго 
ральную  школу,  но  за  то  же  самое  провоз-  точно  н'Ьтъ  у  другихъ  писателей»(«Выбран. 
носятъ  они  Гоголя.  Чтб  за  странное  про-  Места  изъ  Переп.  съ  Друзьями»).  Въ 
тивор-Ъчйе?  Какая  его  причина?  Еслибы  этихъ  словахъ  много  правды;  но  ихъ  нельзя 
критикъ  «Москвитянина»  не  находилъ  ни-  принимать  за  полное  и  окончательное  суж- 
какой  связи  между  Гоголемъ  и  натуральной  деше  о  Гоголе.  Теньеръ  былъ  по  преиму- 
школой,  онъ  былъ  бы  правъ  съ  своей  ществу  живописецъ  пошлости  жизни  гол- 
точки  8рЬшя,  какъ  бы  ни  была  она  фаль-  ландскаго  простонародья  (чтб  —  скажешь 
шива.  Но  вотъ  чтб  говорить  онъ  самъ  объ  мимоходомъ — непом-ЬшалоЕвроаЪиризнать 
этомъ:  « Петербургские  журналы  подняли  его  великимъ  талантомъ);  эта  пошлость 
знамя  и  провозгласили  явлеше  новой  лите-  есть  истинный  герой  его  живописныхъ 
ратурной  школы,  по  ихъ  мнЗшш,  совершенно  поэмъ,  тутъ  она  на  первомъ  плане  и  прежде 
самостоятельной.  Они  выводить  ее  изъ  всего  бросается  въ  глаза  зрителю.  Одна- 
всего  прошедшаго  развита  нашей  литера-  кожъ  было  бы  нелепо  искать  чего-нибудь 
туры  и  видятъ  въ  ней  ответь  на  современ-  общаго  между  талантомъ  Теньера  и  Го- 
ныя  потребности  нашего  общества.  Про-  голя.  Гогартъ — по  преимуществу  живопи- 
исхождеше  натурализма,  кажется,  объяс-  сецъ  пороковъ,  разврата  и  пошлости,  и 
няется  гораздо  проще;  нЬтъ  нужды  при-  больше  ничего;  но  и  съ  нимъ  у  Гоголя  такъ 
думывать  для  него  родословной,  когда  на  же  мало  сходства,  какъ  и  съ  Теньеромъ. 
немъ  лежать  явные  признаки  гЬхъ  вл1ян1й,  Гоголь  создалъ  типы — Ивана  бедоровича 
которымъ  онъ  обязанъ  своимъ  существо-  Шпоныси,  Ивана  Ивановича  и  Ивана  Ни- 
вашемъ.  Матер1алъ  дань  Гоголемъ  или,  луч-  кифоровича,  Хлестакова,  Городничаго,  Боб- 
ше,  взять  у  него:  это  пошлая  сторона  нашей  чинскаго  и  Добчинскаго,  Земляники,  Шае- 
действительности».  Основная  мысль  этихъ  кина,  Тяпкина-Ляпкина,  Чичикова,  Мани- 
словъ  справедлива;  натуральная  школа  д'Ьй-  лова,  Коробочки,  Плюшкина,  Собакевича, 
ствительно  произошла  отъ  Гоголя,  и  безъ  Ноздрева  и  мнопе  друйе.  Въ  нйхъ  онъ  яв- 
него  ея  не  было  бы:  но  фактъ  этотъ  тол-  ляется  великимъ  живописцемъ  пошлости 
куется  критикомъ  «Москвитянина»  фаль-  жизни,  который  видитъ  насквозь  свой  пред- 
шиво.  Если  натуральная  школа  вышла  изъ  меть  во  всей  его  глубине  и  широте  и  схва- 
Гоголя,  изъ  этого  отнюдь  не  слЗгдуетъ,  тываетъ  его  во  всей  полноте  и  целости 
чтобы  она  не  была  результатомъ  всего  про-  его  действительности.  Но  зач!шъ  же  забы- 
шедшаго  развита  нашей  литературы  и  от-  ваютъ,  что  тотъ  же  Гоголь  написалъ  «Та- 
в^томъ  на  современный  потребности  нашего  раса  Бульбу», — поэму,  герой  и  второстепен- 
общества,  потому  что  самъ  Гоголь,  ея  осно-  ныя  действующая  лица  которой — характеры 
ватель,  былъ  результатомъ  всего  прошед-  высоко-трагичесме?  И  между  тЬмъ  видно, 
шаго  развита:  нашей  литературы  и  отве»  что  поэма  эта  писана  той  же  рукой,  кото- 
томъ  на  современный  потребности  нашего  рой  писаны  «Ревизоръ»  и  «Мертвыя  Души», 
общества.  Что  онъ  несравненно  выше  и  Вь  ней  является  та  особенность,  которая 
важнее  всей  своей  школы,  противъ  этого  принадлежитъ  только  таланту  Гоголя.  Въ 
мы  и  не  думали  спорить, — это  другое  дело,  драмахъ  Шекспира  встречаются  съ  вели- 
Во  взгляде  критика  «Москвитянина»  на  кими  личностями  и  пошлыя,  но  комизмъ  у 
Гоголя  видно  решительное  непонимаше  ни  него  всегда  на  стороне  только  посд-Ъднихъ; 
искусства,  ни  Гоголя.  Ясно,  что  онъ  дер-  его  Фальстафъ  смешонъ,  а  принцъ  Ген- 
жится  тЬхъ  же  пштикъ  и  риторикъ,  ко-  рихъ  и  потомъ  король  Генрихъ  У — вовсе 
торыми  руководствуются  писатели  неесте-  не  смешонъ.  У  Гоголя  Тарасъ  Бульба  такъ 
ственной  школы,  и  что,  за  неимешемъ  же  исполненъ  комизма,  какъ  и  трагическаго 
собственнаго  прочнаго  воззрешя  на  пред-  велич1я;  оба  эти  противоположные  элемента 
метъ,  онъ  слишкомъ  увлекся  мнешемъ  слились  въ  немъ  неразрывно  и  целостно 
Пушкина  о  Гоголе,  съ  которымъ  самъ  Гоголь  въ  единую,  замкнутую  въ  себя,  личность; 
безусловно  согласился.  Вотъ  его  собствен-  вы  и  удивляетесь  ему,  и  ужасаетесь  его,  и 
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смеетесь  яадъ  нимъ.  Изъ  всЬхъ  изв^ст-  (особенно  молодости),  кону  хоть  одинъ  день, 
ныхъ  произведен^  европейские»  литера**  одинъ  вечерь,  одну  минуту?  Порядочный 
туръ  примеръ  подобнаго,  и  то  не  вполне,  человекъ  не  т&къ  отличается  отъ  пошлаго, 
СЛ1ЯН1Я  серъёзнаго   и  смешного,  трагиче-  чтобы  онъ  быль  вовсе  чуждъ  всякой  по- 
скаго  и  комическаго,  ничтожности  и  пош-  шлости,  а  гЬмъ,  что  видитъ  и  знаетъ,  чтб 
лости  жизни  со  всёиъ,  чтб  есть  въ  ней  въ  ненъ  есть  пошлаго,  тогда  какъ  пошлый 
великаго    и    прекраснаго,   представляетъ  челов'Ькъ  и  не  подозреваешь  этого  въ  от- 
только  «Донъ-Кихотъ»   Сервантеса.   Если  ношеши  къ  себе;  яапротивъ,  ему  то  и  ка- 
въ  «Тарасе  Бульбе»  Гоголь  ужЬлъ  въ  тра-  жется  больше  всЬхъ,  что  онъ — истинное  со- 
гическомъ  открыть  комическое,  то  въ  «Ста-  вершенство.  Здесь  мы  опять  виднмъ   под- 
росв'Ьтскихъ  Поиещикахъ»   и  «Шинели»  тверждеше   вышесказанной    нами    мысли 
онъ  ум'Ьлъ  уже  не  въ  комизме,  а  въ  по-  объ  особенности  таланта  Гоголя,  которая 
ложительной  пошлости  жизни  найти  тра-  состоитъ  не  въ  исключительномъ  только 
гическое.  Вотъ  где,  намъ  кажется,  должно  дари  живописать  ярко  пошлость  жизни,  а 
искать  существенной  особенности  таланта  проникать  въ  полноту  и  реальность  являли 
Гоголя.  Это — не  одинъ  даръ  выставлять  жизни.  Онъ,  по  натуре  своей,  не  склоневъ 
ярко  пошлость  жизни,  а  еще  более — даръ  къ  идеализац!и,  онъ  не  вЗфитъ  ей;  она  ка- 
выставлять  явлешя  жизни  во  всей  полноте  жется  ему  отвлечешемъ,  а  не  д'Ьйствнтел 
ихъ  реальности  и  ихъ  истинности.  Въ  «По-  ностыо;  въ  действительности  для  него  добро 
реписке»  Гоголя  есть  одно  место,  которое  и  зло,  достоинство  и  пошлость  не  раздельны, 
бросаетъ  ярк!й  светъ  на  значеше  и  осо-  а  только  перемешаны  не  въ    равныхъ  до- 
бенность  его  таланта,  и  которое  было  или  ляхъ.  Ему  дался  не  пошлый   человекъ,  а 
ложно  понято,  или  оставлено  безъ  вниматя:  челов'Ькъ  вообще,  какъ  онъ  есть,  не  укра- 
«Эти  ничтожные  люди  (въ  «Мертвыхъ  Ду-  шенный  и  не  идеализированный.   Писатея 
шахъ»)  однакожъ  ничуть  не  портреты  съ  риторической  школы  утверждаютъ,  будто 
ничтожныхъ  людей;  напротивъ,  въ  нихъ  все  лица,  созданный  Гоголемъ,    отврая- 
собраны  черты  гЬхъ,  которые  считаютъ  тельны,  какъ  люди.  Справедливо-ли  это?— 
себя  лучшими  другихъ,  разумеется,  только  Нетъ,  и  тысячу  разъ  н&тъ!  Возьмеиъ  на 
въ  разжалованномъ  виде  изъ  генераловъ  выдержку  несколько  лицъ.  Маниловъпошгь 
въ  солдаты;  тутъ,  кроме  моихъ  собствен-  до  крайности,  сладокъ  до  приторности,  пусть 
ныхъ,  есть  даже  черты  моихъ  пр!ятелей>.  и  ограниченъ;  но  онъ  не  злой   человекъ; 
действительно,  каждый  иэъ  насъ.  какой  его  обманываютъ  его  люди,  пользуясь  его 
бы  онъ  ни  былъ  хороши  человекъ,  если  добродупйемъ;  онъ — скорее  ихъ  жертва,  н&- 
вникаетъвъсебясътемъбе8пристраспемъ,  жели  они  его  жертвы.  Достоинство  отрица- 
съ  какимъ  вникаетъ  въ  другихъ, — то  не-  тельное — не  споримъ;    но    еслибы  автор* 
временно  найдетъ  въ  себе  въ  бблыпей  или  придалъ  къ  прочимъ  чертамъ  Манилова 
меньшей  степени    ынопе  изъ  элементовъ  еще  жестокость  обращешя  съ  людьми,  тогда 
многихъ  героевъ  Гоголя.  И  кому  не  случа-  все  бы  закричали:  чтб  за  гнусное  лицо,  ян 
лось  встречать  людей,  которые  немножко  одной  человеческой  черты!  Такъ  уважить 
скупеньки,  какъ  говорится,  прижимисты,  а  же  въ  Манилове  и  это  отрицательное  до- 
во  всехъ  другихъ  отношешяхъ — прекрас-  стоинство.  Собакевичъ  —  антиподъ  Мани- 
нейпие  люди,  одаренные  замечательнымъ  нилова;    онъ   грубъ,   неотесанъ,    обжора, 
умомъ,  горячимъ  сердцемъ?  Они  готовы  на  плутъ  и  кулакъ;  но  избы  его  мужиковъ  но- 
вее доброе,  они  не  оставить  человека  въ  строены  хоть  неуклюже,  а  прочно,  изъ  хо- 
нужде,  помогутъ  ему,  но  только  подумавши,  рошаго  лесу,  и,  кажется,  его  мужика** 
поразечитавши,  съ  некоторымъ  устшемъ  хорошо  въ  нихъ  жить.  Положииъ,  причина 
надъ  собой.   Такой  человекъ,  разумеется,  этого  не  гуманность,  а  разечетъ,  но  раз- 
но Плюшкинъ,но  съ  возможностью  сделаться  счетъ,    предполагаюпцй  здравый  сиыелъ, 
имъ,  если  поддастся  вл1ян1ю  этого  элемента,  разечетъ,  котораго,  къ  несчастью,  не  бы- 
и  если    при  этомъ   стечете  враждебныхъ  ваетъ  иногда  у  людей  съ  европейскимъ  об- 
обстоятельствъ  разовьетъ  его  и  дастъ  ему  разовашемъ,   которые  пускаютъ  по  шрУ 
перевесъ  надъ  всеми  другими  склонности-  своихъ  мужиковъ  на  основаши  ращональ- 
ми,  инстинктами  и  влечешями.  Бываютъ  наго  хозяйства.  Достоинство  опять  отрида- 
люди  съ  умомъ,  душой,  образован!емъ,  по-  тельное,  но  ведь  еслибы  его  не  было  въ 
знашями,  блестящими  даровашями— и  при  Собакевиче,  Собакевичъ  былъ  бы  еще  ху*е: 
всемъ  этомъ    съ  тЬмъ  качествомъ,  кото-  стало  быть,  онъ  лучше  при  этомъ  отрица- 
рое  теперь  известно  на  Руси  подъ  именемъ  тельномъ  достоинстве.  Коробочка  попиа  и 
«хлестаковства».  Скажемъ  больше:  мнопе  глупа,  скупа  и  прижимиста,  ея  девчонка 
ли  изъ  насъ,  положа  руку  на  сердце,  могутъ  ходить  въ  грязи  босикомъ,  но  зато  несь 
сказать,  что  имъ  не  случалось  быть  Хле-  распухшими  отъ  пощечинъ  щеками,  не  см- 
становыми,  кому  целые  года  своей  жизни  дитъ  голодна,  не  утираетъелезъкулакоиь» 
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не  считаете  себя  несчастной,  но  довольна  ложеше  съ  первыми,  но  честный,  благород- 
своей  участью.  Скажутъ:  все  это  доказы-  ныя,  щедрыя  и  набожный.  Говорить,  что 
ваетъ  только  то,  что  лица,  созданный  Го-  типы  честныхъ  людей  удаются  хуже,  ч*мъ 
големъ,  могли  бъ  быть  еще  хуже,  а  не  то,  типы  негодяевъ;  это  отчасти  справедливо; 
чтобъ  они  были  хороши.  Да  мы  и  не  го-  но  еще  справедливее  то,  что  ни  т*,  ни  дру- 
воримъ,  что  они  хороши,  а  говоримъ только,  г1е  не  им*ютъ  художественнаго  достоин- 
что  они  не  такъ  дурны,  какъ  говорятъ  о  ства,  пишутся  не  съ  художественной  целью, 
нихъ.  а  потому  должно  судить  о  нихъ  не  по  вы- 

Писатели  риторической  школы   ставить  полнен!ю,  а  по  нам*решю>.  Мы  эам*тимъ 
въ  особенную  вину  Гоголю,  что  нм*ст*  съ  на  это,  что  если  произведете,  претендующее 
пошлыми  людьми  онъ  для  утЬшетя  чита-  принадлежать  къ   области   искусства,   не 
телей  не  выводить  на  сцену  лицъ  порядоч-  заслуживаете  никакого  вшгаашя  по  вы- 
ныхъ  и  доброд*тельныхъ.  Въ  этомъ  съ  ними  полнен!ю,  то  оно  не  стоить  никакого  вни- 
согласны  и  почитатели  Гоголя  изъ  славя-  машя  и  по  нам*решю,  какъ  бы  ни  было 
нофильской  партии  Это  доказываетъ,  что  оно  похвально,  потому  что  такое  произве- 
т*  и  друпе  почерпнули  свои  понят!я  объ  деше  уже  нисколько  не  будетъ  принадле- 
искусств*  изъ  одн*хъ  и  т*хъ  же  шитикъ  жать  къ  области  искусства.   Истиннымъ 
и  риторикъ.  Они  говорятъ:  разв*  въ  жизни  художникамъ  равно  удаются  типы  и  него- 
одни  только  пошлецы  и  негодяи?  Чтб  ска-  дяевъ,  и  порядочныхъ  людей;  когда  же  мы 
зать  имъ  на  это?  Жнвописецъ  изобразилъ  находимъ  въ  роман*  удачными  только  ти- 
на картин*  мать,  которая  любуется  своимъ  пы  негодяевъ  и  неудачными  типы  порядоч- 
ребенкомъ  и  которой  все  лицо — одно  выра-  ныхъ  людей,  это  явный  знакъ,  что    или 
жен!е  материнской  любви.  Чтб  бы  сказали  авторъ  взялся  не  за  свое  д*ло,  вышелъ 
критику,  который  осудилъ  бы  эту  картину  изъ  своихъ  средствъ,  изъ  пред*ловъ  сво- 
на  томъ  основаши,  что  женщинамъ  доступно  его  таланта  и  следовательно  погр*шиль 
не  одно  материнское  чувство,  что  художникъ  противъ  основныхъ    законовъ    искусства, 
оклеветалъ  изображенную  имъ  женщину,  т.  е.  выдумалъ,  писалъ  и  натягивалъ  ри- 
отнявъунеявс*друпя  чувства?  Я  думаю,  вы  торически  тамъ,  гд*  надо  было  творить, 
ничего  не  сказали  бы  ему,  даже  согласились  или  что  онъ  безъ  всякой  нужды,  вопреки 
бы  съ  нимъ — и  хорошо  бы  сделали.  Но  внутреннему  смыслу  своего  произведет^ 
тутъ,  скажутъ,  уже  потому  нить  клеветы,  только  по  внешнему  требовашю  морали, 
что  на  лиц*  женщины  изображено  чувство  ввелъ  въ  свой  романъ  эти  лица,  и  сл*до- 
похвальное.  Стало  быть,  по  вашему,  живо-  вательно  опять  погр*шилъ  противъ  основ- 
писецъ  оклеветалъ  бы  женщину  вообще,  ныхъ  законовъ  искусства.  Вотъ  то-то  и 
еслибы   представилъ  на  картин*  Медею,  есть:  хлопочутъ  о  чистомъ  искусств*,  и 
убивающую,    изъ  чувства  ревности,   соб-  первые  не  понимаютъ  его;  нападаютъ  на 
ственныхъ  д*тей?  Стало  быть,  вы  будете  искусство,  служащее  постороннимъ  ц*лямъ, 
осуждать  его  за  то,  что  онъ  не  пом*стилъ  и   первые  требуютъ,  чтобы  оно  служило 
на  своей  картин*  фигуры  доброд*тельной  постороннимъ  ц*лямъ,   т.  е.   оправдывало 
женщины,  которая  бы  вс*мъ  выражешемъ  бы  теор!и  и  системы  нравственный  и  соц1- 
своего  лица  и  взора,  всей  своей  повой  про-  альныя.  Творчество,  по  своей  сущности,  тре- 
тестовала     противъ     ужаснаго    д*йств1Я  буетъ   безусловной   свободы   въ    выбор* 
Медеи?  Да  художникъ  хот*лъ  изобразить  предметовъ  не  только  отъ  критиковъ,  но  и 
крайнюю  степень  ревности;  это  было  заду-  отъ  самого  художника.    Ни  ему  никто  не 
шевной  идеей,  которую  хот*лъ  онъ  выра-  вправ*  задавать  сюжетовъ,  ни  онъ  самъ  не 
зить;   стало  быть,  все  чуждое  этой  иде*  вправ*  направлять  себя  въ  этомъ  отно- 
только  раздвоило  и  ослабило  бы  интересъ  шеши.   Онъ'можетъ  им*ть  определенное 
его  картины,  нарушило  бы  единство  ея  направлеше,  но  оно  у  него  только  тогда 
впечатл*шя.  Стало  быть,  подобный  требо-  можетъ  быть  истинно,  когда  безъ  усил!я, 
вашя  съ  вашей  стороны  противор*чатъ  свободно    сходится  съ  его  талантомъ,  его 
основнымъ  законамъ  искусства.    «Переби-  натурой,  инстинктами  и  стремлешемъ.  Онъ 
рая  посл*дше  романы  (говорить  критикъ  изобразилъ  вамъ  порокъ,  развратъ,  пош- 
сМосквитянина»),   изданные   во  Франщи,  лость:  судите,  в*рно  ли,  хорошо  ли  онъ 
съ  притязашемъ  на  соц!альное  значеше,  сд*лалъ  это;  а  не  толкуйте,  зач*мъ  онъ 
мы  не  находимъ  ни  одного,  въ  которомъ  сд*лалъ  это,  а  не  другое,  или  вм*ст*  съ 
бы  выставлены  были  одни  пороки  и  тем-  этимъне  сд*лалъи  другого.  Говорятъ: 
ныя  стороны  общества.  Напротивъ,  везд*,  чтб  это  за  направлейе  —  изображать  одно 
въ  противоположность  извергамъ,  негодя-  низкое  и  пошлое?  —  А  почему  бы  не  такъ? 
ямъ,  плутамъ,  ханжамъ,  изображаются  ли-  Одинъ  живописецъ  прославился  изображе- 
ца,  принадлежащая  къ  однимъ  сослов1ямъ  и  шемъ  вообще  животныхъ,  другой — только 
занимающая  въ  обществ*  одинаковое  по-  коровъ  или  лошадей,  третхй  —  кухонныхъ 
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припасовъ,  и  каждый   изъ   нихъ    только  гихъ  деревьевъ,  сталъ  доказывать,     что 
этимъ  и  занимался  всю  жизнь,  и  никого  изъ  дубъ — дерево  некрасивое  и  дрянное, 
нихъ  не  обвиняли  за  это,  а  въ  области  по-      Самое  сильное  и  тяжелое  обвинете,    ко- 
эзш  отнимаютъ  у  художника  это  право.  То,  торымъ  писатели  риторической  школы  ду- 
скажутъ,  живопись,  а  то  поэз1я.  Но  вЬдь  иаютъ  окончательно  уничтожить  Гогохя, 
то  и  другое,  не  смотря  на  все  ихъ  разли-  состоитъ  въ  томъ,  что  лица,  которыя  онъ 
ч!е,  равно  искусство,  а  основные  законы  обыкновенно  выводить  въ  свовхъ  сочиве- 
нскусства — одни  и  гЬ  же  во  всЬхъ  искус-  шяхъ,  оскорбляютъ  общество.  Въ  этомть 
ствахъ.  Не  вЪрю  я  эстетическому  чувству  съ  ними  совершенно  согласились  и  сланяно- 
и  вкусу  гЬхъ  людей,  которые  съ  удивлен!-  филы,  только  больше  въ  этомъ  отношеши 
емъ  останавливаются  передъ  Мадонной  Ра-  къ  натуральной  школ'Ь,  нежели  къ  Гоголю; 
фаэля  и  съ  презрЪн1емъ  отворачиваются  первую  они  нещадно  бранятъ  за  это,  &  на- 
отъ  картинъ  Теньера,  говоря:  «это  проза  счетъ  Гоголя  только  изъявляютъ  сож&лгЬ- 
жизни,  пошлость,грязь»;нотакъ-жеточнои  ше,  что  онъ  не  рисуетъ  искупительныхъ 
не  в'Ърю  я  и  эстетическому  смыслу  тЬхъ,  лидъ.  Подобное  обвияеше  больше  всего  по- 
которые  съ   некоторой  иронической  улыб-  казываетъ  незрелость  нашего  обществен- 
ной посматриваютъ  на  Мадонну   Рафаэля,  наго  образованы.  Въ  странахъ,  упредив- 
говоря:  «кто  идеалы,  то,  чего  н1>тъ  въ  на-  шихъ  насъ  развипемъ  цЗглыхъ  в-Ьковъ,  и 
тур1>!»  ивъ  умилешемъ  смотрятъ  на  карти-  понят1я  не  им'Ьютъ  о  возможности  подоб- 
ны Теньера  говоря:  «вотъ  натура,  вотъ  ис-  наго  обвинешя.  Никто  не  скажетъ,  чтобы 
тина,  вотъ  дЪйтсвительность!»  Для  этихъ  англичане  не  были  ревнивы  къ  своей  на- 
людей  не  существуетъ  искусства;  новая  фор-  цюнальной  чести;  напротивъ,  едва  ли  есть 
ма — и  они  не  узнаютъ  его,  какъ  маленыоя  другой  народъ,  въ  которомъ  национальный 
дЬти  не  узнаютъ  знакомаго  имъ  человека,  эгоизмъ  доходилъ  бы  до  такихъ  крайне- 
потому  тол  ко,  что  онъ  на  сюртукъ  надЬлъ  стей,  какъ  у  англичанъ.  И  между  тЬмъ 
шинель,  въ  которой  они  никогда  его  не  ви-  они  любятъ  своего  Гогарта,  который  изо- 
дали.  Имъ  не  растолкуешь,  что  Мадонну  и  бражалъ  только  пороки,  развратъ,  зло- 
сцены  мужиковъ,  какъни  различны  эти  яв-  употреблеЯ1Я  и  пошлость  англхйскаго  обще- 
левая,  произвелъ  одинъ  и  тотъ  же  духъ  ства  его  времени.  И  ни  одинъ  англичанинъ 
искусства,  что  Рафаэль  и  Теньеръ  —  оба  не  скажетъ,  что  Гогартъ  оклеветалъ  Анг- 
художники  и  оба  нашли  содержаще  своихъ  лю,  что  онъ  не  видЬлъ  и  не  признавалъ 
произведен^!  въ  той  же  действительности,  въ  ней  ничего  человЪческаго,  благородна- 
безконечно  разнообразной  и  всегда  единой,  го,  возвышеннаго  и  прекраснаго.  Англича- 
какъ  разнообразна  и  едина  природа,  какъ  не  понимаютъ,  что  талантъ  им&етъ  полное 
разнообразно  и  едино  существо  человека!  и  святое  право  быть  односторонними  и 
А  сколько  такихъ  людей  на  б'Ьломъ  св'ЬтЫ  что  онъ  можетъ  быть  велик  имъ  въ  са- 
По  крайней  ы^р*  мнй  не  разъ  случалось  мой   односторонности.    Съ   другой  сторо- 
встрЬчать  такихъ  тонкихъ  знатоковъ   и  ны,  они  такъ  глубоко  чувствуютъ  и  со- 
цЪнителей  искусства.  Одни  изъ  нихъ  отри-  знаютъ   свое   национальное   велич1е,    что 
'  цаютъ  всякШ  талантъ  въ  Гоголи,  и  когда  нисколько   не   боятся,    чтобы   ему   могло 
такому  господину  намекнешь,  что  это  отъ  повредить  обнародовавйе  недостатковъ    и 
отсутств1Я  эстетическаго  чувства,  онъ  сей-  темныхъ  сторонъ  англ1йскаго  общества.  Но 
часъ  съ  торжествомъ  возразитъ:  «отчего  и  мы  можемъ  жаловаться  только  на  не- 
же  я  понимаю  Пушкина  и  восхищаюсь  имъ?»  зрелость  общественнаго  образовашя,  а  не 
Друпе  не  признаютъ  особеннаго  таланта  въ  на  отсутств1в  въ  нашемъ  обществе  чув- 
Пушкин'Ь  на  томъ  основанш,  что  имъ  очень  ства  своего  нащональнаго  достоинства:  это 
нравится  Гоголь.  Это  значить  только,  что  доказывается  гЬмъ  фактомъ,  не  подлежа- 
ни  гЬ,  ни  друпе  не  понимаютъ  ни  Пушки-  щимъ  никакому  сомвгЬшю,  что,  несмотря 
на,  ни  Гоголя  и  восхищаются  въ  нихъ  во-  на  ребячесые  возгласы  не  впопадъ  усерд- 
нее не  гЬмъ,  чтб  составляешь  сущность  и  ныхъ  патрютовъ,  произведешя  Гоголя  въ 
красоту  ихъ  творешй.  Одинъ  писатель  ри-  короткое  время  получили  на  Руси  народ- 
торической  школы  печатно  объявилъ,  что  ность.  Ихъ  не  читаютъ  только  тЬ,  кото- 
еслибы  ему  нужно  было  выехать  изъ  Рос-  рые  ничего  не  читаютъ;  а  «Ревизора»  зна- 
С1и  и  взять  съ  собой  только  лучшее  изъ  ютъ  мнойе  и  изъ  тЬхъ,  которые  вовсе  не 
русской  литературы,  онъ  взялъ  бы  только  знаютъ  грамотЬ.  Усп'Ьхъ  натуральной  шко- 
басни  Крылова  и  «Горе  отъ  Ума»  Грибо-  лы  есть  тоже  фактъ,  потверждающй  ту 
Ъдова.  Какъ  выражение  личнаго,  частяаго  же  истину.  И  оно  такъ  должно  быть:  ч*Ьмъ 
вкуса,  это  было  бы  справедливо  и  основа-  сильнее  человЪкъ,  ч*Ьмъ  выше  онъ  нрав- 
тельно;  но  какъ  взглядъ  на  искусство  во-  ственно,  тЬмъ  смйлйе  онъ  смотритъ  на  свои 
обще,  это  ложь,  это  все  равно,  какъ  если-  слабыя  стороны  и  недостатки.  Еще  болЗю 
бы  кто,  любя  березу  больше  всЬхъ  дру-  можно  сказать  это  о  народахъ,  которые 
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живутъ  не  человечески  в-Ькъ,  а  целые  ка  здраваго  смысла,  скупо  уделеннаго  имъ 
века.  Народъ  слабый,  ничтожный  или  со-  природой,  неужели  же  для  нихь  уничто- 
старевппйся,  изживппй  всю  жизнь  свою  до  жить  литературу  и  науку,  просвещете  и 
невозможности  идти  впередъ,  любитъ  толь-  образоваше?  Подобное  предположеше  не- 
ко  хвалить  себя  и  больше  всего  боится  л'Ьпо  уже  по  одному  тону,  что  таюе  люди 
взглянуть  на  свои  раны:  онъ  знаетъ,  что  находятся  въ  рёшительномъ  меньшинстве, 
оне  смертельны,  что  его  действительность  и  что  литература  и  наука  оказываютъ  бла- 
не  представляетъ  ему  ничего  отраднаго,  и  год^тельное  вл)яте  не  на  одне  избранный 
что  только  въ  обмане  самого  себя  можетъ  натуры,  но  на  всю  массу  общества.  Намъ 
онъ  находить  гЬ  ложныя  ут^шешя,  до  ко-  скажутъ,  что  не  одни  ограниченные  люди 
торыхъ  такъ  падки  слабые  и  дряхлые.  Та-  видятъ  въ  сочинешяхъ  Гоголя  оскорб- 
ковы  наприагЬръ  китайцы  или  пераяне:  лете  русскому  обществу.  Положимъ  такъ; 
послушать  ихъ,  такъ  лучше  ихъ  нить  на-  но  мнен!е-то  это,  кому  бы  ни  принад- 
ррда  въ  м1р-Ь  и  все  друг!е  народы  передъ  лежало  оно,  всегда  будетъ  ограничен- 
ии ми— ослы  и  негодяи.  Не  таковъ  долженъ  ныиъ.  Писатель  выведетъ  въ  повести  сья- 
быть  народъ  велики,  полный  силъ  и  жизни;  ницу,  а  читатель  скажетъ:  можно  ли  такъ 
сознаше  своихъ  недостатковъ  вместо  того,  позорить  Россш?  будто  въ  ней  все  одни 
чтобы  приводить  его  въ  отчая  н!е  и  повер-  пьяницы?  Положимъ,  этотъ  читатель  ум- 
гать  въ  сомнешя  о  своихъ  силахъ,  даетъ  ный,  даже  очень  умный  человекъ;  да  след- 
ему  новыя  силы,  окриляетъ  его  въ  новую  ств!е-то,  которое  онъ  вывелъ  изъ  повести, 
деятельность.  Вотъ  почему  первый  нашъ  нелепо.  Намъ  скажутъ,  что  искусство  обоб- 
светсшй  писатель  быль  сатирикъ,  и  съ  щаетъ  частныя  явлешя  и  что  оно  уже  не 
легкой  руки  его  сатира  постоянно  шла  объ  искусство,  если  представляетъ  явлешя  слу- 
руку  съ  другими  родами  литературы.  Ли-  чайныя.  Правда;  но  ведь  общество  и  особ- 
рикъ  Державинъ,  воспевавш!й  величге  Рос-  ливо  народъ  заключаетъ  въ  себе  множе- 
С1и,  былъ  въ  то  же  время  и  сатирикомъ,  и  ство  сторонъ,  который  не  только  повесть, 
его  оды  къ  «Фелице»,  его  «Вельможа»  целая  литература  никогда  не  исчерпаетъ. 
принадлежать  къ  лучшимъ  и  оригиналь-  Критикъ  «Москвитянина»  особенно  обидел- 
нейшимъ  его  произведешямъ.  Здесь  мы  не  ся  повестью  «Деревня?.  «Въ  ней  (говорить 
можемъ  не  упомянуть  о  просвещенномъ  и  онъ)  собрано  и  ярко  выставлено  все,  чтб 
благодетельномъ  покровительстве,  кото-  можно  было  найти  въ  нравахъ  крестьянъ 
рымъ  наше  правительство  ободряло  сатиру:  грубаго,  оскорбительнаго  и  жестокаго.  Но 
оно  допустило  къ  представлению  и  «Недо-  поражаютъ  не  частности,  а  глубокая  без- 
росля»,  и  «Ябеду»)  и  «Горе  отъ  Ума»,  и  чувственность  и  совершенное  отсутствге 
«Ревизора».  И  наше  общество  было  достой-  нравственнаго  смысла  въ  ц-Ьломъ  быту.  Ни 
но  своего  правительства:  за  исключешемъ  сострадания,  ни  раскаяния,  ни  стыда,  ни 
второй  изъ  этихъ  комеддй,  слабой  по  вы-  страха,  ни  даже  животной  привязанности 
полненш,  все  друпя  въ  короткое  время  между  единокровными,  авторъ  ничего  не 
сделались  народными  драматическими  пье-  нашелъ  въ  русской  деревне.  Можетъ- быть 
сами.  вы  подумаете,  что  она  представляется  ему 

На  чемъ  основаны  доказательства  про-  въ  томъ  состоянш  первобытной  дикости, 
тивниковъ  и  почитателей  Гоголя,  что  его  которое,  по  мнешю  некоторыхъ,  предше- 
произведешя  оскорбительны  для  русскаго  ствуетъ  пробуждешю  нравственнаго  созна- 
имени?  На  томъ  только — и  больше  ни  на  шя  и  следовательно  допускаетъ  развит!е; 
чемъ — что,  читая  ихъ,  каждый  убедится,  но  вы  ошибетесь;  въ  сквернословм  кре- 
что  въ  Россш  нетъ  порядочныхъ  людей,  стьян^ь  авторъ  подслушалъ  какую-то  иро- 
Мы  вполне  согласны,  что  точно  найдется  шю  надъ  попраннымъ  чувствомъ,  признакъ 
не  мало  людей,  способныхъ  вывести  изъ  не  дикости,  а  растлешя;  имена  отца,  ма- 
сочинешй  Гоголя  такое  оригинальное  след-  терн,  слова  молитвы  произносятся  безпре- 
ствхе;  но  где  же  нетъ  такихъ  простодуш-  станно,  по  безотзывно;  ими  играютъ  безъ 
ныхъ  читателей,  которые  далее  буквальяаго  содрогашя;  они  какъ  будто  выдуманы  для 
смысла  книги  ничего  въ  ней  не  видятъ,  и  другихъ  людей,  а  не  для  жалкаго  племени, 
неужели  по  нимъ  должно  судить  о  всей  утратившаго  всякое  подобге  съ  челове- 
русской  публике,  и  только  соображаясь  съ  комъ».  У!  какъ  сильно!  Только  справедли- 
ихъ  ограниченностью  должна  действовать  во  ли?  Содержаше  повести  «Деревня»  со- 
литература?  Напротивъ,  намъ  кажется,  о  стоить  въ  томъ,  что  бедную,  загнанную 
нихъ  она  всего  менее  должна  заботиться,  сиротку,  по  проискамъ  плута  -  старосты. 
Есть  люди,  для  которыхъ  литература  и  господа  выдали  замужъ  за  негодяя,  въ 
наука,  просвещеше  и  образование  действи-  дурную  семью.  Что  же  критикъ  «Москви- 
тельно  только  вредны,  а  не  полезны,  пото-  тянина»  думаетъ,  что  въ  деревняхъ  нетъ 
му  что  сбиваютъ  ихъ  съ  последняго  остат-  негодяевъ,  нетъ  дурныхъ  семействъ?  Или 
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онъ  думаетъ,  что  изобразить  негодяя  или  имущественно  были  жертвами  еупружеекнхъ  не- 

тптнпл  ламрйгтио    яяялитъ тгпкячатъ    что  УДОВольствШ  я  исправительныхъ    или    наставн- 

дурное  семейство   значить    доказать,  что  {е1ЬШ|ХЪ  м4ръ  су1фуГ0ВЪ,  кром*  немногихъ  слу- 

въ  русскихъ  деревняхъ  все  негодяи  и  дур-  чаевъ,  гд^  и  он*  пали,  ратоборствуя  даже  иногда 
ныя  семейства?  Надо  согласиться,  что  нашъ  съ  подобными  же  себ*  жеищявамв;  а  дЬти  ли- 
критикъ  очень  щедръ  въ  раздаче  другимъ  шались  жизни  бол*е  всего  отъ  неумЪреннаго  на- 
пазныхь  птоныхъ  п-Ьлей  и  намйпешй-  но  казан*я  ихъ*  *тд  называется  чЪжъ  попало,  аа  ша- 
'  ^к  ^  ю         «*  лости  или  проступки.  Всъ*  эти  случаи  не  соста- 

къ  счастью,  вовсе  невпопадъ.  хуъ  повъсти  ыяютъ  убйствъ  преднамерен  ныхъ,  и  не  могутъ 

«Деревня»  Григоровичъ  изобразилъ  де-  быть  не  причтены  къ  смертности  отъ  неосторож- 
ревню  именно  въ  томъ  виде,  какъ  это   го-  ности.  Въ  Тверской  губернш    иапримЪръ   одинъ 

воригь  критикъ  .Москвитянина,,  хотя  и  %^^жъ^л  -ЦЖ»  Т&  » Ту* 
не  съ  той  цълыо,  не  съ  той  мыслью,  кото-  ребенка:  что  это  какъ  не  неосторожность?  Весьма 
рыя  онъ  такъ  великодушно  ему  приписы-  похожая  на  эту  смерть  постигла  одного  шестнад- 
ваетъ.  Въ  нравахъ  этой  «Деревни»  д*Ьй-  цатим*сячнаго  ребенка  въ  Полтавской  губерши, 
ствительно  только   грубое   и   жестокое,  и  а  въ  Курской   случилось  точь-въ-точь  подобное 

у  .5  ' происшествю.» 

нътъ  даже  «животной  привязанности  между    * 

единокровными».  Но  вотъ  тотъ-же  самый      Такого  рода  оффищальное   изв-Ьспе  мо- 
Григоровичъ,  который  написалъ  «Деревню»,  жетъ  быть  до  некоторой  степени  указате- 
предлагаетъ  читателямъ  въ  этой  книжке  лемъ  нравовъ    простого  народа.   Чтб  слу- 
«Современника»  новую  свою  повесть  («Ан-  чается  часто  или   нередко,  то  не  есть  яв- 
тонъ  Горемыка»),   въ  которой  на  сцене  лете  случайное,  исключительное  и  можетъ 
опять  деревня  и  которой  герой  —  русски  служить  матергаломъ  для  художественнаго 
крестьянину  но  уже  вовсе  не   вроде  му-  произведена,  но  отнюдь  не   можетъ  быть 
жа  Акулины,  а  челов^къ  добрый,  который,  принято  за  всеобщее  явлете,  исключающее 
по   своему,    нежно,    человечески    любитъ  все  противоположный,  и  служить  позорогь 
своего  племянника,  свою  жену  и  обращает-  обществу  или  народу.   Такъ     например», 
ся  съ  ними  по-человечески.  Сл^дуеть  ли  всЬмъ  известно,  что,  кроме  Росс1И,  нигдй 
же  изъ  этого,  что  Григоровичъ  видить  въ  неть  обыкновешя  париться  въ  жаркой  бань, 
русской  деревне  только  дикость  и  зверство  следовательно  нигде  же,  кроме  Россш,  не 
въ  семейныхъ   отношешяхъ?   Нетъ,   изъ  можетъ  быть  и  прим'Ьровъ  смерти  отъ  за- 
этого  следуетъ  совсЬмъ  другое,  а  именно  паривашя.  Но  следуетъ-ли  скрывать  таюе 
то,  что  въ  одной  повести  онъ  взялъ  одну  факты  изъ  боязни  какого-то  нарекашя  на 
сторону  деревни,  а  въ  другой — другую.  Вы  народъ?  Это  случается  въ  народе,   но  кто 
сами  сказали,  что  въ  первой  повести  онъ  же  скажетъ,  что  весь  русски  народъ  какъ 
выставилъ  все  грубое,  оскорбительное  и  дорвется  до  полка,  такъ  и  запарится  ,сей- 
жестокое,  чт&  можно  было  найти  въ  нра-  часъ  же?  Крайняя  степень  всякаго  зда 
вахъ  крестьянъ.  Если  это  можно  было  най-  тймъ  еще  и  выносима,  что  обрушивается 
ти,  значить,  это  не  выдумано,  а  взято  съ  всегда  на  меньшинстве,  следовательно,  если 
действительности,  значить,  это  истина,  а  и  можетъ  принадлежать  тому  или  другому 
не  клевета.  Последней  тутъ  нельзя  искать  обществу,  то  никогда  не  можетъ  послужить 
после  вашихъ  собственныхъ  словъ;  ее  ско-  обвинешемъ  всему  обществу, 
рее  можно  искать  ^  найти  въ  вашемъ  уси-      Но  обратимся  исключительно  къ  критику 
Л1И  обвинить  Григоровича  въ  дурныхъ  це-  «Москвитянина»  и  разберемъ  его  мнете  о 
ляхъ  и  намерешяхъ...  Какое  вы  имеете  Гоголе  и  натуральной  школе.  «Гоголь  (го- 
право  требовать  отъ  автора,  чтобы  онъ  за-  воритъ  онъ)  первый  дерзнулъ  ввести  изоб- 
мечалъ  и  изображалъ  не  ту  сторону  дйй-  ражеше  пошлаго  въ  область  художества», 
ствительности,  которая  сама  мечется  ему  Неправда.  Литература  наша  началась  не 
въ  глаза,  которую  онъ  узналъ,  изучилъ,  а  съ  Гоголя,  а  между  тЬмъ  именно  началась 
ту,  которая  васъ  занимаетъ?  Вы    вправе  попыткой  ввести  изображеше  пошлаго  въ 
только  требовать,  чтобы  онъ  не  выдумалъ,  область  художества.  Вспомните  Кантемира, 
былъ  веренъ  изображаемой  имъ  действи-  Съ    техъ   поръ,   какъ  мы   заметили  это 
тельности;  а  все,  чтб  есть  и  бываетъ,  при-  выше,  литература  наша  не  оставляла  вовсе 
оддлежитъ  ему,  равно  какъ  и  выборъ  изъ  этого  направлешя.  Въ  немъ  блистательно 
всего  этого.  Въ  «Журнале  Министерства  отличился  Фонвизинъ;  оно  отразилось  во 
Внутреннихъ  Делъ»  есть  следующее  ста-  многихъ  лучшихъ  создашяхъ  Державина. 
тистическое  извеспе  касательно  смертности  Пушкинъ  началъ  писать  своего  (неокончен- 
въ  Россш:  наго  впрочемъ)  «Арапа  Петра  Великаго», 

«Крон*  разницы  въ  численности  (аогибшихъ*  когда  еще  имени  Гоголя  не  появлялось  въ 
лъ  дравахъ)  есть  еще  то  равлич1е  между  мужчи-  печати.  При  этомъ  не  мешаетъ  вспомнить 
нам,  женщинами  и  дьтьмп,  что   первые  почти  «Графа  Нулина»,  всего  посвящен- 

ие* погибли  въ  обоюдныхъ  ссорахъ  и  нобоищахъ,  и,э  \^  *  у»ч#"  ".7*"111*  ,   ^  т^^еа* 

часто    вел4дств!о   собственной  же   вадорливостн  наго  изооражетю  пошлости,  но   «х^ш 
при  слабосилш;  изъ  послъ-днихъ   женщины  пре-  Онегина»,  въ  которомъ  изображеше  пош- 
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дости  играетъ  не  последнюю  роль.  Гоголь  иначе  мысль  в  не  передается,  какъ  черезъ 
только  пошелъ  далйе  вс-Ьхъ  въ  томъ,  чтб  содержаше  и  форму;  это  дЬлали  всЬ  худож- 
критикъ  «Москвитянина»  разуметь  подъ  вики  и  до  Гоголя,  и  будутъ  д-Ьлать  посл'Ь 
выражев1емъ — изображеше  пошлости,  и  чтб,  него,  потому  что  въ  этомъ  сущность  искус- 
но нашему  мн^шю,  справедливее  называть  ства.  Почему  Гоголь  открылъвиръ  пошлости 
изображешемъ  действительности,  какъ  она  не  в&гЬдстае  своей  художнической  натуры, 
есть,  во  всей  ея  полнотЬ  и  истине.  Въ  этомъ  своего  художническаго  призвашя,  а  всл-Ьд- 
отношев1и  Гоголь  действительно  стал  ътакъ  ствле  «личной  потребности  внутренняго 
выше  всЬхъ  другихъ  писателей  русскихъ,  очищевзя»?  Да  это  пахнетъ  умилительной 
обнаружилъ  въ  своей  манере  столько  само-  средневековой  легендой,  ч4мъ-то  вроде 
бытности  и  оригинальности,  что  сталь  осно-  баллады  «Двенадцать  спящихъ  дЬвъ!» 
вателемъ  новой  литературной  школы,  хо-  Еще  разъ — ничего  не  понимаемъ!  И  потому, 
телъ  ли  онъ  этого,  или  н*втъ — все  равно,  оставивъ  въ  покое  этотъ  великолепный 
Но  пойдемъ  далее  за  наш  им  ъ  критикомъ.  наборъ  громкихъ  словъ  и  таинственныхъ 

«На  то  нужеиъ  былъ  его  ген1й.  Въ  етоть  глухой,  Фразъ,  перейдемъ  къ  натуральной  школе, 
безцвътннй  мгръ,  6о8ъ  грома  и  безъ  потрясений,  которая  въ  глазахъ  нашего  критика  безъ 
неподвижный  н  ровный,  какъ  бездонное  болото,  вины  виновата  передъ  Гоголемъ  тЪмъ,  что 
медленно  и  безвозвратно  втягивающее  въ  себя  ПОШлапо  пути,  который  онъ  ей  самъуказалъ. 
все  живое  и  еввдее,  въ  этотъ  лпръ  высоко  поэти-       тт 

чеехгй  самимг  отсутапвьемъ  всею  идеальною  (?),  Первая  ея  вина  та,  что  она  переняла  у 
онъ  первый  опустился  какъ  рудокопъ,  почуяв-  Гоголя  только  его  односторонность,  т.  е. 
пай  аодъ  землей  еще  нетронутую  силу.  Съ  его  взяла  у  него  одно  содержаше,  изъ  чего  не- 
стороны  это  было  не  одно  счастливое  внушеше  оспор|1МО  следуетъ,  что  односторонность 
художественна™  инстинкта,  но  сознательный  под-  ^"^  *у        '  ?  * 

вигь  ц*лой  жизни,  выражен*  личной  потребности  есть  содержаше,  а  содержаню  есть  односто- 
внутренняю  очищенм.  Подъ  изображешемъ  дВД-  ронность.  Но  пусть  будетъ  такъ.  Вторая  вина 
ствитедьности,  иоразительно  истиннымъ,  скрыеа-  ея  та,  что  она  подражаетъ  Гоголю  во  всемъ, 

лась  душевная,  скорбная  исповпдь Отъ  этого  про-  даже  въ  0ПрвделеН1И  ЛГОДвЙ  ПО  бородавке 
изошла  односторонность  его  послъ'днихъ  произве-  **•*"*"  *  «*  *  к* 

дешй,  которых*  однако  нельзя  назвать  односторон-  на  н<>Су,  ПО  ЦВЪТу  жилета  И  Т.  П.    ЛО    на- 

ними  (!),  иаенно  потому,  что  вмъмств  съ  содержа-  правлен1е  натуральная  школа  заимствовала 
шемъ  художникъ  передаетъ  свою  мыель,  свое  по-  не  у  Гоголя,  а  у  новейшей  французской 
Жт^^  «Шатуры,  и  это  направите  есть  «кари- 

нымъ  достоинствомъ  его  проиэведешй,  что  лите-  катуРа  и  клевета  на  действительность,  по- 
ратурный  подвигъ  Гоголя  только  въ  этомъ  смысл*  нятая  какъ  исправительное  средство».  За- 
и  могъ  совершиться  (???...).  Ни  страсть  въ  наблго-  тЬмъ  следуетъ  характеристика  новейшей 
вЖ\^^^  ЙТК  ФРАНЦУЗСКОЙ  литературы  и  ея  сравнен*  съ 

оно  ни  было  безкорыстно,  но  допускающее  въ  ловкимъ  приказчикомъ,  который,  «поддЬлы- 
дупгв  худолшика  чувство  личнаго  превосходства,  ваясь  подъ  вкусъ  публики  и  соблазняя  ее 
не  дало  бы  на  него  ни  права,  нисилъ(??).  Нужно  яркими  красками,  заманиваетъ  къ  себя  въ 
было   породниться   душой  съ  той  жизнью  и  съ  1ав^   шпу  покупателей,  отбиваетъ  ихъ  отъ 

т*ми  людьми,  отъ  которыхъ    отворачиваются  съ        ^  ^        '  '  

презр*шемъ,  нужно  было  почувствовать  въ  себ*  сосЬдняго  продавца  и  помогаетъ  своему 
самомъ  ихъ  слабости,  пороки  и  пошлость,  чтобы  господину  (т.  е.  хозяину)  сбывать  товаръ, 
въ  нихъ  же  почувствовать   присутствие   челов*-  иными  словами:  вербовать  последователей». 

ческаго.  Кто  съ  этимъ  не  согласенъ,  или  кто  Глмитйтв  пчмп*  1Апип«  та\яков  ияяпшое  ппо- 
иначе  понимаетъ  внутреннШ  смыслъ  произведе-  сравнеше  очень  върно.  всякое  изящное  про 

н1й  Гоголя,  съ  т*мъ  мы  не  можемъ  спорить— это  «введение  съ  сощальнымъ  направлешемъ 
одинъ  явь  т*хъ  вопросовъ,  которые  решаются  есть,  во-первыхъ,  непременно  французское, 
безъ  аппеляцш  въ  глубин*  сознанш.»  хотя   бы    писано  было   наприм'връ     Дик- 

Мы  и  не  споримъ,  потому  что  спорить  кенсомъ;  во-вторыхъ,  вербовать  послЪдо- 
можно  только  противъ  того,  съ  чЪмъ  бы-  вателей  значить — торговать,  а  торговать 
ваешь  не  согласенъ,  но  чтб,  въ  то  же  время  значить — набирать  последователей.  Про- 
хорошо  понимаешь;  а  въ  этой  выписке,  при-  тивъ  этого  нечего  сказать,  кром!*  развитого, 
знаемся,  мы  почти  ничего  не  поняли.  По-  что  писатели  риторической  школы  дадутъ 
чему  »аръ,  изображенный  Гоголемъ,  высоко-  большого  маха,  если  собственными  словами 
поэтиченъ  самымъ  отсутствьемь  всего  нашего  критика  не  докажутъ,  что  Гоголь 
идеальнаго?  Почему  посл'Ьднля  произведения  заимствовалъ  свое  направление  у  новЗД- 
Гоголя  односторонни,  однакожъ  ихъ  не  поз-  шей  французской  литературы.  Это  имъ  бу- 
воляется  называть  односторонними  на  томъ  деть  тЬмъ  легче  сделать,  что  они,  подоб- 
основанш,  что  вмйст-Ь  съ  содержашемъ  ху-  но  намъ,  вероятно  не  в'Ьрятъ  мистическо- 
дожникъ  передаетъ  свою  мысль,  свое  по-  му  увЗгрешю,  будто  Гоголь  открылъ  и1ръ 
буждеше?  Воля  ваша — темно  что-то,  мисти-  пошлости  всл'вдств1е  лдчной  потребности 
цизмомъ  отзывается!  Ничего  не  понимаемъ!  внутренняго  очищешя,  ч1>мъ  и  отличился 
Чтб  значить  «вмЬсгЬ  съ  содержашемъ  рЬзко  и  отъ  новейшей  французской  лите- 
передавать  свою  мысль»?  Да  въ  искусстве  ратуры,  и  отъ  русской  натуральной  школы. 
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подражающей  ему.  Но  далее:  новейшая  и  пошлость  натуральной   шкоды.  Въ  этой 
французская  литература  приняла  въ  себя,  характеристике  онъ  обнаружилъ  бездну  то- 
какъ  основное  двигательное  начало,— оду-  го  остроумш,  которое  такъ  и  блещетъ  въ 
шевлеше  страсти,  какъ  цель  —  возбужде-  его  сравнении  французской  соц1альпой  ли- 
ше страсти;  а  страсть,  по  мнЪшю  нашего  тературы  съ  лавкой  приказчика.  Онъ  гово- 
критяка,  оскверняетъ  все  то,  во  чтб  ее  ритъ,  что  произведены  натуральной  шко 
вмЪшиваютъ.  Мы  думали  доселе,  что,  на-  лы — пародии  на  созданные  Гоголемъ  типы, 
противъ,  страсть  есть  источникъ  всякой  карикатуры    и    клевета    на   д-Ъйствителъ 
живой,  плодотворной  деятельности,  что  ею  ность,  что  ея  пргеиы  всегда  одни  и  тЪ  же, 
сделано  все  великое  и  прекрасное,  и  что  характеры  бледны  и  безцв-Ътны,  интрига 
зло  не  въ  страсти  вообще,  а  въ  дурныхъ  завязывается  слабьшъ  узломъ,  такъ  что 
страстяхъ;  но  что  безъ  страстей  вообще  всяшй  разсказъ  можно  на  любовгь  втЬсгЬ 
житейское  море  такъ  же  бы  чуждо  было  прервать  и  также  тянуть  до  безконечности, 
всякаго  движешя,  какъ  водяное  море  безъ  и  что  веЬмъ  этимъ  достигается  побочная 
в'Ьтровъ.  Иные  люди  яападаютъ  на  стра-  цель,   а   именно:   наводится    нестершшая 
сти  оттого  именно,   что   сами    слишкомъ  скука  на  читателя.  Далее  онъ   говорить 
страстны,  что  устали  и  измучились  волне-  положительно,  что  вл1яше  натуральной  шко- 
шемъ  страстей.  Друпе  же  потому,  что  во-  лы  безвредно,  потому  что   ничтожно.  Эта 
все  ихъ  не  знаютъ  и  сами  не  вЪдаютъ,  за  мысль  даже  повторена;  въ  другомъ  нЗ»сг!. 
чтб  на  нихъ  сердятся.  Вате  бываютъ  лк>-  критикъ  говоритъ,  что  писатели  нелюбимой 
ди  и  всяшя  страсти.  У  иного    наприм^ръ  имъ  школы  впали  въ  односторонность  «имен- 
всю  страсть,  весь  павосъ  его  натуры  со-  но  потому,  что  у  насъ  односторонность  ве- 
ставляетъ  холодная  злость,  и  онъ  только  винна  и  безопасна,  что  самое  напраыеню 
тогда  бываетъ  уменъ,  талантливъ  и  даже  есть  плодъ  подражашя,  а  не  дЪ&ствитев- 
здоровъ,  когда  кусается.  ныхъ  потребностей  общества,  и  потопу  за- 

Итакъ,  это  дело  решенное,  не  подлежа-  бавляетъ  его  или  наводить  на  него  сщч, 
щее  никакому  сомнение,  что  сущность  но-  не  задавая  за  живое».  Наконецъ,  что  но- 
вейшей французской  литературы — «клевета  туральная  школа  не  поддержана  ни  однюгь 
на  действительность,  въ  смысле  преувели-  сильньшъ  талантомъ,  что  ей  не  поддают 
чешя  темныхъ  еясторонъ,  допущенная  для  ни  одинъ  даже  второклассный  талантъ,  и 
поощрешя  усовершенствованно». «Стрем-  что  она  должна  исчезнуть  такъ  же  скоро 
леше  (прибавляетъ  нашъ  критикъ)  въ  ос-  и  случайно,  какъ  она  возникла. 
новЬ  своей  благородное,    похвальное,   но      Положимъ,  все  это  справедливо;  но  въ 
созданное   ложно   и   потому  беэплодное».  такомъ  случае   изъ  чего-же  вы  горячи- 
Однакожъ  не  думайте,  чтобы  натуральная  тесь,  зач^мъ  безпрестанно  пишете  о  яату- 
школа  ужъ   ничЗшъ  не    отличалась   отъ  ральной  школе,  ни  на  минуту  не  сводите  с* 
французской  литературы:  у  нея  содержаше  нея  вашего  тревожнаго  вниманш,  посвя- 
свое,  нацдональное,  разработанное    Гого-  щаете  ей  ц^лыя  длинный  статьи,  похожи 
лемъ.  Чтб  за  путаница!  Какъ  истина-то,  на  горьшя  жалобы,  если  еще  не  на  что-то 
противъ  воли  нашего  критика,  сама  про-  худшее?..  Воля  ваша,  а  тутъ  есть  странное 
бивается  наружу  сквозь  непроходимую  ча-  противорЪчье,  которое   можно    объяснять 
щу  умышленно  наплетенныхъ  клеветъ,  съ  только  разве  гЪмъ,  что  къ  этому  вопросу 
благородной  целью  если  не  исправить  сво-  примешалась  та  страсть,  которой  вляше 
ихъ  литературныхъ  противниковъ,  то  хоть  критикъ  находитъ  столь  дурнымъ.  Стоить 
насолить  имъ!  Какъ  ни  припутываетъ  онъ  ли    толковать  о  пустякахъ,  о    вздор*,— 
къ  натуральной  школе  французскую  ело-  словомъ,  о  литературныхъ  произведет***? 
весность,  а  все-таки  только  одинъ  Гоголь  который   клевещутъ   на   общество,  Д&*6 
является  въ  прямомъ  отношеши  къ  ней.  не    по   злонамеренности,    напротивъ,  съ 
Какъ  ни  бились  мы,  чтобы  понять,  чЗгмъ,  добрымъ  и  благороднымъ  намереньем*,  & 
по  мненю  нашего  критика,  разнится  на-  потому,  что  они  не  самобытны,   на  по- 
туральная  школа  отъ  Гоголя,  а  поняли  въ  ловину    подражаютъ   Гоголю,    перенимая 
его  словахъ  только  то,  чтб  давно  хорошо  его  односторонность  и  недостатки,  на  яо- 
понимали  и  безъ  него,  т.  е.  что  Гоголь  да-  ловину  —  новейшей  французской  литерату- 
леко  выше  всЬхъ  своихъ  последователей,  ре,  перенимая  у  ней  преувеличешя  я  не- 
Значить,  преступление  натуральной  школы  добросовестное  искажеше  действительно- 
состоитъ  только  въ  томъ,  что  таланты  ея  сти, — о  литературныхъ  произведешяхъ,чу#- 
представителей  ниже  таланта  Гоголя.  Да,  дыхъ  всякаго  достоинства,  не  озяамеио- 
это  вина!  Мы  пропускаемъ  юмористическую  ванныхъ  талантомъ,  способныхъ  наводить 
характеристику  натуральной  школы,  сдй-  только  скуку,  и  потому  самому  безвредных* 
данную    критикомъ    «Москвитянина»    съ  и  ничтожныхъ,  несмотря  на  ложное  их* 
целью  показать  всю  ничтожность,  пустоту  направлеше?  Но  если  уже  нашъ  критика 
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позволил»  себе  сделать  такую  несообраз-  На  все  на  это  у  него  были  свои  причи- 
ность,  впасть  въ  такое  противоречие  съ  ны.  Онъ  вероятно  чувствовалъ,  что,  пу- 
самимъ  собой,  несмотря  на  всю  нелюбовь  стившись  въ  настоящую  критику  произве- 
его  къ  подобнымъ  противор,Ьч1ямъ  по  дешй  натуральной  школы,  онъ  принужденъ 
крайней  мере  въ  другихъ,  онъ  все-яСе  бы  былъ  бы  найти  въ  ней  что-нибудь  и  хоро- 
долженъ  былъ  представить  хоть  кашя-ни-  шее,  чтб  было  вовсе  несообразно  съ  его 
будь  доказательства  въ  подтверждеше  сво-  нам^решемъ;  погонь  онъ  не  могъ  бы  из- 
его  мнешя,  вместо  того  чтобы  ограни-  бежать  выписокъ,  а  оне  могли  бы  доказы- 
читься  только  изложешемъ  своего  мнешя.  вать  совершенно  противное  его  доказатель- 
ств ничего  легче,  какъ  доказывать  об-  ствамъ.  Называя  по  именамъ  писателей 
щими  положешями  безъ  привгЬнешй  ихъ  къ  натуральной  школы,  онъ  этимъ  показалъ  бы, 
подробностям  обсуживаеиаго  предмета,  что  не  шутить  своимъ  деломь  и  не  смот- 
Этакъ  легко  доказать,  что  не  только  нату-  ритъ  на  отношешя,  въ  который  могла  бы 
ральная  школа,  но  и  любая  литература  ни-  его  поставить  его  откровенность  ко  столь- 
куда  не  годится;  но  подобная  манера  дока-  кимъ  лицамъ.  Гораздо  спокойнее  было  ему 
зыватъ  убедительна  только  для  доказы-  назвать  только  одного,  да  намекнуть  еще 
вающаго,  больше  ни  для  кого.  Правда,  на  двухъ:  остальные  не  вправе  считать 
критикъ  сослался  на  три  произведен1Я  на-  себя  въ  числе  подпавшихъ  его  нападкамъ: 
туральной  школы:  «Деревню»,  «Родствен-  при  случае  можно  сказать  имъ,  что  онъ  не 
вики»  и  «Пом&щикъ»;  но,  во-первыхъ,  на-  относить  ихъ  къ  натуральной  школ*.  Но 
туральная  школа  состоитъ  не  изъ  трехъ  подобный  недоговорки  и  уклончивость  ни- 
же только  этихъ  произведен^,  а  во-вто-  когда  не  разъясняютъ  дела,  а  только  уси- 
рыхъ,  онъ  только  назвалъ  ихъ  дурными,  ливаютъ  и  усложняютъ  недоразумешя,  и  ио- 
не приведя  никакихъ  доказательствъ,  в*-  тому  мы  просимъ  нашего  критика  отв-Ь- 
роятно  думая,  что  ему  стбить  только  ска-  тить  намъ  прямо  и  откровенно:  неужели 
зать  то  или  другое,  чтобы  ему  все  пов&-  онъ  и  въ  самомъ  деле  не  видитъ  никакого 
рили  безусловно.  Правда,  онъ  распростра-  таланта,  не  признаетъ  никакой  заслуги  въ 
вился  о  «Деревне»,  но  изъ  его  диктатор-  такихъ  писателяхъ,  каковы  напримЪрь: 
скихъ  возгласовъ  противъ  этой  повести  Лугансшй  (Даль),  авторъ  «Тарантаса»,  ав- 
видно  только  то,  что  ему  не  нравится  ея  торъ  повести  «Кто  виноватъ?»,  авторъ 
направлеше,  а  не  то,  чтобы  оно  дЗДстви-  «Б-Ьдныхъ  Людей»,  авторъ  «Обыкновенной 
тельно  было  дурно.  Нить,  если  онъ  хо-  Исторш»,  авторъ  «Записок?  Охотника». 
т"Ьль,  почему  бы  то  ни  было,  уничтожить  авторъ  «Посл'&дняго  Визита»,  о  которыхъ 
натуральную  школу,  ему  бы  следовало,  онъ  не  почелъ  за  нужное  упомянуть?  По- 
оставйвъ  въ  стороне  ея  направлеше,  ея,  томъ;  неужели  онъ  и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  ни 
какъ  онъ  вежливо  выражается,  клеветы  во  что  ставить  успЪхъ  произведений  нату- 
на  общество,  разобрать  главный  ея  произ-  ральной  школы  или  думаетъ  уверить  насъ, 
ведешя  на  основаши  эстетической  критики,  что  онъ  его  не  видитъ  и  не  признаетъ? 
чтобы  показать,  какъ  мало  или  какъ  во-  Каше  журналы  пользуются  наиболыпимъ 
все  не  соотв&тствуютъ  они  основнымъ  тре-  успЗгхомъ,  если  не  те,  въ  которыхъ  пом'Ь- 
бовашямъ  искусства.  Тогда  уже  и  ихъ  на-  щаются  произведешя  натуральной  школы, 
правлеше  само  собой  уничтожилось  бы,  по-  и  которыхъ  направлеше  совпадаетъ  съ  на- 
тому  что  когда  произведете,  претендую-  правлевгемъ  этой  школы?  Скажемъ  боль- 
щее  принадлежать  къ  области  искусства,  ше:  безъ  этихъ  произведен^  натуральной 
не  выполняетъ  его  требовашй,  тогда  оно  школы  теперь  невозможенъ  усиЬхъ  ника- 
ложно,  мертво,  скучно,  и  не  спасетъ  его  кого  журнала.  Или  критикъ  нашъ  не  шутя 
никакое  направлеше.  Искусство  можетъ  считаетъ  русскую  публику  до  сихъ  поръ 
быть  органомь  изв'Ьстныхъ  идей  и  на-  несовершеннолетней,  какимь-то  недорос- 
правлешй,  но  только  тогда,  когда  оно  —  лемъ,  который  шагу  не  можетъ  сделать 
прежде  всего  искусство.  Иначе  его  произ-  безъ  критическихъ  нянекъ,  и  потому  поне- 
ведешя  будутъ  мертвыми  аллегор1ями,  хо-  воле  допускаетъ  ихъ  сбивать  его  съ  толку, 
лодными  диссертащями,  а  не  живымъ  вое-  направляя  то  въ  ту,  то  въ  другую  сторо- 
произведешемъ  действительности.  ТЬмъ  бо-  ну?  Это  действительно  было  въ  эпоху  без- 
лееобязанъ  былъ  сделать  это  нашъ  критикъ,  условной  виры  въ  имена  и  авторитеты;  но 
что  онъ  особенно  заботится  о  чистомъ  искус-  этого  давно  уже  нить.  Критика,  слава  Бо- 
стве,  объ  искусстве,  какъ  искусство.  Но  гу,  давно  уже  изъ  журналовъ  перешла  въ 
онъ  предпочелъ  упомянуть,  и  то  вскользь,  публику,  сделалась  общественнымъ  ивгЬ- 
о  трехъ  только  произведешяхъ  натуральной  шемъ.  Судьба  книги  или  какого-нибудь  ли- 
школы,  а  обо  всехъ  другихъ  умалчиваеть  тературнаго  произведешя  уже  давно  не 
и,  кроме  Григоровича,  не  назвалъ  по  имени  зависитъ  отъ  произвола  всякаго,  кто  толк- 
ни одного  изъ  ея  представителей.  ко  вздумаетъ  ее  поднять  или  уронить.  Мв- 
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ношшй  критическихъ  теперь  нить,  потону  Но  мы  еще  не  упомянули  о  самой  глав- 
что  у  всякаго  журнала  свое  мнЗгше,  и  чтб  ной,  самой  тяжкой  вини,  которая,  по  мяЪ- 
хвалить  одинъ,  то  бранить  другой.  Но  шю  критика  «Москвитянина»,  лежитъ  на 
обратимся  къ  фактамъ.  Пушкинъ  быль  натуральной  школ*.  Д'Ьло— видите- ли — въ 
встр*Ьченъ  и  восторженными  похвалами,  и  томЪ,  что  «она  не  обнаружила  никакого 
ожесточенной  бранью:  неужели  же  наша  сочувствш  къ  народу  и  такъ  же  легкомы- 
публика  признала  его  великимъ  нащональ-  сленно  клевещетъ  на  него,  какъ  и  на  об- 
нымъ  поэтомъ  только  потому,  что  его  хва-  щество»!...  Вотъ  ужъ  этого-то  обвинешя 
лители  перекричали  его  порицателей?  Нуж-  мы,  признаться,  не  ожидали  отъ  славяио- 
но  ли  говорить,  что  съ  перваго  появлен!я  филовъ,  хотя  и  многаго  другого  ожидали 
Гоголя  на  литературное  поприще  до  сей  отъ  нихъ!  Но  защищать  противъ  него  на- 
минуты  его  постоянно  преследуете  одна  туральную  школу  мы  не  намерены,  по  край- 
литературная  парта,  что  самыя  рЗшштель-  ней  жЬрЪ  серьёзно,  потому  что  видимъ  въ 
ныя  нападки  на  него  раздавались  изъ  жур-  немъ  даже  не  клевету,  а  просто  нелепость, 
нала,  имевшего  обширный  кругъ  читате-  Это  все  равно,  какъ  еслибы  славянофыовъ 
лей,  и  доселЪ  раздаются  изъ  газеты,  тоже  обвинять  въ  исключительной  любви  къ  За- 
пользующейся  большимъ  расходомъ?  Не-  паду  и  ненависти  ко  всему,  чтб  носить  на 
ужели  же  опять  необыкновенный  и  быст-  еебЬ  славянски  характеръ.  Въ  этомъ  слу- 
рый  уотЬхъ  сочинешй  Гоголя  произошел»  чай  мы  искренно  жал-Ьемъ  о  критике  «Мо- 
оттого,  что,  какъ  ув^ряетъ  одна  газета,  сквитяшша»,  что  онъ  не  позаботился  под- 
его  хвалители  кричали  громче  всЬхъ?  Лер-  крепить  ссылками  на  сочинешя  натураль- 
монтовъ  дЭДствовалъ  на  литературномъ  ной  школы  и  даже  выписками  изъ  нихъ 
поприще  какихъ  -  нибудь  четыре  года  и  такое  важное,  уже  не  въ  литературномъ, 
умерь  прежде,  нежели  таланть  его  усп&гь  а  въ  нравственномъ  отношеши,  обвинеюе, 
внолн-Ь  развернуться,  а  между  тЬмъ  во  выставляющее  въ  дурномъ  свйтЬ  не  та- 
мнЗшш  публики  онъ  еще  при  жизни  своей  лантъ,  а  сердце  его  противнивовъ,  оскор- 
сталъ  въ  ряду  первоклассныхъ  знаменито-  бляющее  уже  не  самолюб1е,  а  ихъ  досто- 
стей  русской  литературы:  неужели  и  это  инство...Да,  такой  со  стороны  его  необду- 
опять  Д'Ьло  литературной  партм?  А  публи-  манный  поступокъ  возбуждаетъ  въ  насъ 
ка  тутъ  чтб  же?  Какая,  подумаешь,  его-  искреннее  къ  нему  сожал'Ьше... 
ворчивая  публика1  Но  почему  же  наши  про-  Положеше  натуральной  школы  между 
тивники  съ  об'Ьихъ  сторонъ  не  могли  увЬ-  двумя  непр!язненными  ей  партами  поистине 
рить  ее  ни  въ  ничтожности  прославляемыхъ  странно:  отъ  одной  она  должна  защищать 
нами  литературныхъ  именъ,  ни  въ  вели-  Гоголя,  и  отъ  об'Ьихъ — самое  себя;  одна 
кости  талантовъ  и  заслугъ  писателей  сво-  нападаетъ  на  нее  за  симпатш  къ  простому 
ихъ  парий?  В-Ьдь  если  дЬло  пойдетъ  на  гром-  народу,  другая  нападаетъ  на  нее  за  отсут- 
кость  голоса,  р-Ьзкость  выражешй  и  р'Ьши-  ств1в  къ  нему  всякаго  сочувств1я...  Оста- 
тельность  приговоровъ,  наши  противники  вимъ  въ  стороне  разглагольствовашя  кри- 
едва-ли  уступать  намъ  въ  этомъ,  но  вЪро-  тика  «Москвитянина»  о  народе,  который, 
ятно  еще  и  далеко  превзойдутъ  насъ...  Но  по  его  мнЗзшю,  «сохранилъ  въ  себй  какое- 
риторическая  школа,  нападая  на  натураль-  то  здравое  сознаше  равнов,Ъс1я  между  субъ- 
ную,  по  крайней  м'Ьр'Ь  противопоставляетъ,  ектявными  требованьями  и  правами  дЬйстви- 
хотя  и  безъ  успеха,  ея  писателямъ  и  про-  тельности, — сознаше,  заглушённое  въ  насъ 
изведешяиъ  своихъ  писателей  и  свои  про-  одностороянимъ  развит!емъ  личности»,  и 
изведешя,  но  господа  славянофилы  не  мо-  предоставимъ  ему  самому  разгадать  тайн- 
гутъ  сделать  и  этого.  А  между  тЬмъ  са-  ствеяный  схыслъ  его  собственныхъ  словъ; 
мымъ  простымъ,  законнымъ,  справедли-  а  сами  зам$тимъ  только,  что  враги  нату- 
вымъ  и  д^йствительнымъ  средствомъ  уни-  ральяой  школы  отличаются  между  прочить 
чтожить  натуральную  школу  и  дал»  насто-  удивительной  скромностью  въ  отношевйи 
ящее  направлеше  вкусу  публики  было  бы  къ  самимъ  себ*Ь  и  удивительной  готовно- 
д ля  нихъ — противопоставить  ея  писателямъ  стью  отдавать  должную  справедливость 
своихъ  писателей,  ея  произведешямъ — свои  даже  сводить  противниками  Недавно  одинъ 
произведешь..  Чтб  же  иЗяпаетъ  имъ  сдЪ-  изъ  нихъ,  Хомяковъ,  съ  редкой  въ  нашъ 
лать  это?  Они  впрочемъ  это  и  дЪлаютъ  хитрый  и  осторожный  в'Ькъ  наивностью, 
время  отъ  времени,  понемножку  и  пома-  объявить  печатяо,  что  въ  немъ  чувство 
деньку:  то  напечатаютъ  повесть,  которой  любви  къ  отечеству  «невольное  и  прирож- 
никто,  кроагЬ  ихъ,  читать  не  можетъ  и  не  денное»,  а  у  его  противниковъ — «прюбр'Ь- 
хочетъ,  то  стихотвореше  врод'Ь  «свЪтика-  тенное  волей  и  разеудкомъ,  такъ  сказать, 
луны»,  въ  народномъ  товгЬ  котораго  ви-  наживное»  («Моск.  Сборникъ»,  1847).  А  вотъ 
день  баринъ,  неловко  костюмировавппйся  теперь  М...  3...  К...  объявляетъ,  въ  пользу 
крестьяниномъ...  Бедные!...  себя  и  своего  литературнаго  прихода,  моно- 
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нолю  на  симпатш  къ  простому  народу!  пытай  автора  повести  показать  глубокую 
Откуда  взялись  у  этахъ  господъ  притязав  натуру  въ  загнанномъ  лице  его  героини 
шя  на  исключительное  обладан1е  всеми  видна  его  симштя  и  любовь  къ  простому 
этими  добродетелями?  Где,  когда,  какими  народу, — объ  этомъ  онъ  забылъ  упомянуть, 
книгами,  сочинешями,  статьями  доказали  вероятно  по  избытку  безпристраспя  и 
они,  что  они  больше  другихъ  знаютъ  и  справедливости... 

любятъ  русскгй  народъ?  Все,  чтб  делалось  Приступая  къ  статьи  Велиискаго,  кри- 
литераторами  для  спосп^шествовашя  раз-  тикъ  «Москвитянина»  почелъ  нужнымъ  от- 
витио  первоначальной  образованности  меж-  рекомендовать  его  публики  не  только  со 
ду  народомъ,  делалось  не  ими.  Уважемъ  на  стороны  его  литературной  деятельности, 
«Сельское  Чтеше», издаваемое  княземъОдо-  но  и  со  стороны  характера.  «Белинсшй 
евскимъ  и  Заблоцкимъ:  тамъ  есть  труды  (говорить  онъ)  составляешь  совершенную 
Даля,  князя  Одоевскаго,  графа  Соллогуба  и  противоположность  Никитенко.  Онъ  почти 
другихъ  литераторов**,  но  ни  одного  изъ  ела-  никогда  не  является  самимъ  собою  и  р&д- 
вянофнловъ.  Знаемъ,  что  гг.  славянофилы  ко  пшпетъ  по  свободному  внушению.  Вовсе 
смотрятъ  на  это  издан1е  почему-то  очень  не  не  чуждый  эстетическаго  чувства  (чему 
ласково  и  не  высоко  цЪнятъ  его;  но  не  доказательствомъ  служатъ  особенно  преж- 
будемъ  здесь  спорить  съ  ними  о  томъ,  хо-  шя  статьи  его),  онъ  какъ  будто  пренебре- 
роша  или  дурна  эта  книжка:  пусть  она  и  гаетъ  имъ  и,  обладая  собственнымъ  капи- 
дурна,  да  д*Ъло  въ  томъ,  что  литературная  таломъ,  постоянно  живетъ  въ  долгъ.  Съ 
партая,  на  которую  они  такъ  нападаютъ,  тЬхъ  поръ  какъ  онъ  явился  на  поприще 
сделала  чтб  могла  для  народа  и  тЬмъ  по-  критики,  онъ  былъ  всегда  подъ  вл1ян!емъ 
казала  свое  желаше  быть  ему  полезной;  а  чужой  мысли.  Несчастная  воспршмчивость, 
они,  славянофилы,  ничего  не  сделали  для  способность  понимать  легко  и  поверхностно, 
него.  И  почему  думаетъ  критикъ  «Москви-  отрекаться  скоро  и  решительно  отъ  вче- 
тянина»,  что  писатели  натуральной  школы  рашняго  образа  мыслей,  увлекаться  новиз- 
не знаютъ  народа?  Сошлемся  въ  особен-  ной  и  доводить  ее  до  крайностей,  держала 
ности  на  того  же  Даля,  о  которонъ  мы  уже  его  въ  какой-то  постоянной  тревоге,  кото- 
упоминали:  изъ  его  сочинешй  видно,  что  рая  обратилась  наконецъ  въ  нормальное 
онъ  на  Руси  человтжъ  бывалый;  воспоми-  состоите  и  помешала  развитию  его  способ- 
нан!я  н  разсказы  его  относятся  и  къ  за-  ностей» .  Не  знаемъ,  изъ  какого  источника 
паду  и  къ  востоку,  и  къ  сиверу  и  къ  югу,  почерпнулъ  критикъ  «Москвитянина»  зги 
и  къ  границамъ  и  къ  центру  Россш;  изо  аюбопытныя  св&дЪшя  о  Белинскомъ,  но 
всЬхъ  нашихъ  писателей,  не  исключая  и  только  не  изъ  его  сочинешй;  всего  в&роят- 
Гоголя,  онъ  особенное  внинаше  обращаетъ  нее,  что  изъ  сплетень,  развозимыгь  зайз- 
на  простой  народъ,  и  видно,  что  онъ  долго  жими  посетителями,  о  которыхъ  онъ  упо- 
и  съ  учаспемъ  изучалъ  его,  знаетъ  его  минаетъ  въ  начали  своей  статьи.  Оттого 
быть  до  малейшихъ  подробностей,  знаетъ,  и  суждеше  его  о  Б'Ьлинскомъ  не  ивгбетъ 
ч^мъ  владимирский  крестьянинъ  отличается  ничего  общаго  съ  литературнымъ  отзы- 
отъ  тверского  и  въ  отношеши  къ  оттЬн-  вомъ.  Еслибы  онъ  обратился  къ  настоя- 
камъ  нравовъ,  н  въ  отношеши  къ  способамъ  щему  источнику,  т.  е.  къ  статьямъ  Б'Ьлин- 
жизни  и  промысламъ.  Читая  его  ловше,  скаго,  то  едва  ли  бы  нашелъ  тамъ  под- 
резше,  теплые  типичесше  очерки  русскаго  тверждеше  тому,  чтб  говоритъ  онъ  о 
простонародья,  многому  отъ  души  смеешься,  немъ.  Поварить  ему,  такъ  во  всей  литера- 
о  многомъ  отъ  души  жалеешь,  но  всегда  турной  деятельности  БЗшшскаго  н^тъ  ни- 
любишь  въ  нихъ  простой  нашъ  нароДъ,  какого  единства,  что  сегодня  онъ  говоритъ 
потому  что  всегда  получаешь  о  немъ  самое  одно,  завтра — другое!  Это  едва-ли  соравед- 
выгодное  для  него  поште.  И  публика  после  ливо.  По  крайней  мере  Белинскому  не 
этого  поверить  какому  нибудь  М...  3...  К...,  разъ  случалось  читать  на  себя  нападки 
впродолжеше  двухъ  почти  лить  прогар-  своихъ  противниковъ  за  излишнее  постоян- 
цовавшему  въ  литературе  двумя  статей-  ство  въ  главныхъ  пунвтахъ  его  убеждешй 
нами,  что  такой  писатель,  какъ  Даль,  касательно  многихъ  предметовъ.  Вотъ  ужъ 
меньше  его  знаетъ  и  любить  русски  на-  сколько  наприм^ръ  времени,  какъ  онъ  го- 
родъ,  и  что  онъ  выставляеть  его  въ  ка-  воритъ  о  славянофилахъ  одно  и  то  же,  и 
рикатуре?...  Не  думаемъ!  Нападая  на  Гри-  можетъ  положительно  ручаться  за  себя, 
горовича  за  злостное,  будто  бы,  предста-  что  никогда  не  изменится  въ  этомъ  отно- 
влеше  крестьянскихъ  нравовъ  въ  его  по-  шенш.  Онъ  глубоко  убежденъ,  что  критикъ 
в^сти ^Деревня»,  критикъ  «Москвитянина»  «Москвитянина» — человекъ  вполне  сало- 
не забылъ  заметить,  что  лицо  Акулины  стоятельный  и  родился  уже  готовымъ  сла- 
очерчено  риторически  и  лишено  естествен-  вянофиломъ,  а  не  сделался  имъ  вследеттае 
ности;  а  что  въ   самой  неудавшейся  по-  несчастной  воспршмчнвости  и  таковой  же 
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способности  понимать  легко  и  поверхностно,  же? — въ  «Москвитянине»  всйдъ  затенъ 
и  что  ничто  не  помешало  развитие  его  было  напечатано,  что  въ  Петербурге  из- 
способностей,  съ  такимъ  блескомъ  обяару-  дается  огромный  альмаиахъ  съ  картинка*- 
женныхъ  инь  при  защите  славянофильства,  ми,  съ  цыганскими  хорами  и  плясками  и 
Да,  Б'Ьлинсшй  охотно  уступаетъ  ему  и  са-  т.  п.  Тутъ  впрочемъ  нечему  удивляться: 
мобытность,  и  глубокость  понимашя,  осо-  въ  подобныгь  выходкахъ  славянофилы  не 
беяио  предметовъ,  недоступныхъ  разумешю  более,  какъ  верны  началу  своего  учетя, 
друтаъ,  напр.  того,  что  Гоголь  сделался  т.  е.  сл&дуютъ  тбмъ  неиспорченнымъ  влш- 
живописцемъ  пошлости  всл^дствЁе  личной  темь  лукаваго  Запада  нравамъ,  которым?» 
потребности  внутретняго  очи  щешя;  с  л  овомъ,  они  такъ  удивляются,  и  которые  къ  ихъ 
Б'Ьлинсшй  охотно  уступаетъ  своему  про-  сожал$н!ю  давно  уже  исчезли  на  Руси,  но 
тивнику  все,  чтб  онъ  у  него  отнялъ;  но,  къ  которые  при  ихъ  помощи,  будемъ  нвдЬять- 
величайшему  своему  прискорбна,  взамйнъ  ся,  еще  воротятся  къ  намъ...  Но  пока  Бог- 
атого, никакъ  не  можетъ  признать  въ  немъ  лянсшй  не  видитъ  никакой  нужды  горячо 
того,  чтб  онъ  такъ  великодушно,  хотя  и  спорить  за  себя  съ  такими  противниками,  или 
вовсе  непоследовательно,  призналъ  въ  немъ,  прибегать  въ  спор4  къ  ихъ  средствалсъ.  Да  и 
т.  е.  эстетическаго  чувства.  Б'Ьлинсшй  при-  къ  чему?  Публика  и  сама  съумёетъ  увидеть 
знаетъ  вполне  оригинальность,  глубину  и  разницу  между  челов^конъ,  у  котораго  ли- 
силу  мнстическаго  воззрйная  въ  сужденш  тературная  деятельность  была  прнзватемъ, 
критика  <Москвитянина>  о  Гогол'Ь;  но  ни-  страстью,  который  никогда  не  отд'Ьлялъ 
какъ  не  можетъ  сказать  того  же  о  его  своего  убйждешя  отъ  своихъ  интересовъ, 
эстетическомъ  воззрЬнш  на  Гоголя  и  на  который,  руководствуясь  врожденнымъ  ин- 
натуральную  школу.  Белинскому  странно  стинктомъ  истины,  иметь  больше  влЪпНя 
только,  что  его  противникъ  могъ  найти  на  общественное  мнете,  ч4асъ  мяопе  ваъ 
въ  немъ  эстетическое  чувство,  когда  всхЬдъ  его  действительно  ученыхъ  противниновъ, — 
затЬмъ  же  онъ  говорить,  что  онъ,  БЬ-  и  между  какииъ-нибудь  баричемъ,  который 
лишний,  быль  всегда  подъ  чужой  мыслью,  изучалъ  народъ  череэъ  своего  камердинера 
съ  тЬхъ  поръ  какъ  явился  на  поприще  и  думаетъ,  что  любить  его  больше  другихъ, 
критики.  Да  зачЗшъ  же  эстетическое  чув-  потому  что  сочинилъ  или  принялъ  на  виру 
ство  тому,  кто  определяете»  достоинство  готовую  о  немъ  мистическую  теорш,  ко- 
изящныхъ  произведений  съ  чужого  голоса,  торый  между  служебными  и  светскими 
кто  чужой  мысли  не  умнеть  провести  черезъ  обязанностями  занимается  также  и  лиге- 
себя  самого  и  претворить  ее  въ  свою  соб-  ратурой,  въ  качестве  дилетанта,  и  изъ 
ственную?  И  какъ  въ  критикахъ  такого  году  въ  годъ  выснживаетъ  по  статейке, 
человека  заметить  эстетическое  чувство?  имея  вдоволь  времени  показаться  въ  ней 
Далее  критикъ  сМосквитянина»  обвиняетъ  умньпгь,  ученымъ  и,  пожалуй,  талаетлм- 
Белинскаговъотсутствхи  терпимости,  спра-  вымъ...  Въ  наше  время  талантъ  самъ  по 
ведливо  приписывая  это  его  привычке  мыс-  себе  не  редкость;  но  онъ  всегда  быль  н 
лить  чужимъ  образомъ  мыслей.  БЪлинсгай  будетъ  редкостью  въ  соединенш  съ  страст- 
съ  своей  стороны  видитъ  несомненное  до-  вымъ  убеждешемъ,  съ  страстной  деятель- 
казательство  мыслительной  самобытности  ностью,  потому  что  только  тогда  можетъ 
М....  3....  К....  въ  его  терпимости,  которую  онъ  быть  действительно  полевень  обществу, 
такъ  умилительно  обнаружила  онъ  при  Что  касается  до  вопроса,  сообразна  ли  съ 
суждеши  о  натуральной  школе  и  о  своихъ  способностью  страстнаго,  глубокаго  убеж- 
противникахъ,  Кавелине  и  Белинскомъ.  дешя  способность  изменять  его,  онъ  давно 
Что  же  касается  до  того,  что  М....  3....  К....  решенъ  для  всйхъ  тйхъ,  кто  любить  истину 
осудилъ  Белинскаго  на  вечную  неразви-  больше  себя  и  всегда  готовъ  пожертвовать 
тость  способностей, — БелинскЙ  нисколько  ей  своимъ  самолюйемъ,  откровенно  при- 
не  удивляется  благородной  умеренности  и  знаваясь,  что  онъ,  какъ  и  друг!е,  можетъ 
изящной  вежливости  такого  о  немъ  отзы-  ошибаться  и  заблуждаться.  Для  того  же, 
ва:  ему  уже  не  въ  первый  рвй%  встречать  чтобъ  верно  судить,  легко  ли  отделывался 
подобный  противъ  себя  выходки  въ  «Мосви-  такой  человекъ  объ  убеждешй,  которыя 
тянине».  Чего  тамъ  не  писали  о  немъ?  И  уже  не  удовлетворяли  его.  и  переходилъ  къ 
что  онъ  ни  чему  не  учился,  ни  о  ченъ  не  яовымъ,  или  это  всегда  бывало  для  него 
имеетъ  понята,  не  знаетъ  ни  одного  ино-  болезненнымъ  процессомъ,ст6илоенугорь- 
страннаго  языка,  и  т.  п.  Въ  начале  прош-  кихъ  разочаровашй,  тяжелыхъ  сомнейй, 
лаго  года  велинсюй  собирался  издать  мучительной  тоски, — для  того,  чтобы  судить 
огромный  литературный  'сборникъ;  объ  объ  этомъ,  прежде  всего  надо  быть  уве~ 
этомъ  намереваи  слегка  было  намекнуто  реннымъ  въ  своемъ  безпристрастш  и  добро- 
бъ  числе  другихъ  литературныхъ  слуховъ  совестности... 
въ   «Отечественныхъ  Запискахъ».  И  что      Говоря  выше  о  Гоголе  и  натуральной 
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школе,ны  ответили  на  ббльшуючастьвозра-  ся  съ  своими  противниками,  изложивъ  имъ 
жен!й  критика  «Москвитянина»  на  статью  свое  учете  и  показавъ  имъ,  въ  чемъ  и  где 
Белинскаго,особенновиноватаговъегогла-  именно  они  понимаютъ  его  неверно.  Но 
захъ  за  хорошее  мнеше  о  натуральной  шко-  славянофилы  поступили  иначе.  Какъ  люди, 
гЬ.  Это-то  критикъ  нашъ  и  называете  «од-  не  привыкпае  къ  благосклоннымъ  о  себе 
носторонностью  и  теснотой  образа  мыслей»,  отзывамъ  со  стороны  не  принадлежащихъ 
составляющихъ  второй  пунктъ  его  обвини-  къ  нимъ  литературный  парт1й,  они  до  того 
тельнаго  противъ  «Современника»  акта,  обрадовались  отзыву  ВДшшсваго,  что  на- 
Въ  сущности  эта  односторонность  и  тЬс-  чали  смотреть  на  всйхъ  своихъ  противни- 
нота  образа  мыслей  есть  самобытный,  не-  ковъ,  какъ  на  разбитое  въ  прахъ  войско, 
зависимый  отъ  славянофильства  взглядъ  а  на  себя — какъ  на  велшшхъ  победителей, 
на  литературу.  Третье  и  последнее  обви-  Вотъ  чтб  называется — не  давши  сражешя, 
нен!е  противъ  насъ  въ  статье  «Москвитя-  торжествовать  победу!  Вместо  того  чтобы 
нина»  состоитъ  въ  искаженш  нами  образа  объяснить  свой  образъ  мыслей,  они  съ 
мыслей  гг.  славянофиловъ.  Можетъ-быть  ожесточешемъ  начали  нападать  на  чуяия 
мы  и  действительно  не  совсЬыъ  верно  ивла-  ннешя. 

гали  ихъ  образъ  мыслей  и  приписывали  Скажите,  легво-ли  после  этого  судить 
имъ  иногда  таюя  мн^шя,  который  имъ  не  В'Ьрно  о  такомъ  образе  мыслей? 
принадлежать,  и  умалчивали  о  такихъ,  ко-  Давно  уже  замечена  8а  славянофилами 
торыя  составляютъ  основу  ихъ  учетя.  Но  замашка  —  основывать  важность  своего 
кто  же  въ  этомъ  виноватъ?  Конечно  не  мы,  ученья  на  такихъ  фактахъ,  которые  или 
а  сами  гг.  славянофилы.  До  сихъ  поръ  ни  вовсе  на  существуютъ,  или  докавываютъ 
одинъ  изъ  нвхъ  не  потрудился  изложить  совсФмъ  противное.  Мы  сейчасъ  пред  с  та - 
основныхъ  началъ  славянофильскаго  уче-  вимъ  доказательство  этого  изъ  статьи  М.... 
шя,  показать,  чЬмъ  оно  разнится  отъ  из-  3...  К....,  где  между  прочимъ  выдается  за 
вЪстныхъ  воззр'Ьвай.  Вместо  этого  у  нихъ  несомненную  истину,  будто  бы  «на  красно- 
одни  речивый  голосъ  Мицкевича  взоры  многихъ, 

Намеки  тонне  на  то,  въ  томъ  числе  и  Жоржъ  Занда,  обрати- 

Чего  не  вЪдаетъ  никто.  лись  къ  славянскому  шру,  который  понять 

Доселе  ихъ  образъ  мыслей  проглядываетъ  ими  какъ  шръ  общины,  и  обратились  не 
только  въ  симпаттяхъ  и  антипат1яхъкътЬмъ  съ  однимъ  любопытствомъ,  а  съ  какимъ  то 
илидругимълитературнымъпроизведешямъ  учаспемъ  и  ожидашемъ>.  Эта  оригиналь- 
и  лицамъ.  Кроме  того  они  безпрестанно  про-  ная  выходка  снабжена  выноской,  въ  ко- 
тиворечатъсамимъсебе;такъ  что  можно  по-  торой  говорится  объ  гов&стномъ  сочиненш 
думать,  что  у  нихъ  столько  же  мегЬшй,  сколь-  Жоржъ  Занда — «Жишка>  или  «Зишка». 
ко  и  лицъ.  Можно  указать  на  выходки,  раз-  Все  это,  по  мн'Ьшю  критика  «Москвитя- 
бросанныя  тамъ  и  сямъ,  противъ  европсиз-  вина»,  значить  ни  больше,  ни  меньше, 
ма,  цивилпзацш,  необходимости  образовашя  какъ  то,  что  Европа  ужасно  какъ  занята 
и  грамотности  для  простого  народа,  противъ  такъ-называемыиъ  слявянскимъ  вопросомъ; 
реформы  Петра  Великаго,  современныхъ  а  по  нашему  мнение,  все  это  ровно  ничего 
нравовъ,  как1е  то  темные  намеки,  что  русско-  не  значить.  Если  Зандъ  избрала  предме» 
му  обществу  надо  воротиться  назадъ  и  сно-  томъ  своего  сочинен!я  гусситскую  войну, 
ва  начать  свое  самобытное  разви-пе  съ  той  это  могло  произойти  безъ  всякаго  отноше- 
эпохи,  на  которой  оно  было  прервано,  надо  шя  къ  важности  или  неважности  славян- 
сблизиться  съ  народомъ,  который,  будто  окаго  вопроса,  а,  напротивъ,  именно  оттого, 
бы,  сохранилъ  въ  чистотЬ  древше  ела-  что  гусситекая  война — собьте  чисто  евро- 
вянскхв  нравы  и  нисколько  не  изменился  пейское,  западное,  католическое;  славян- 
впродолжеше  вйковъ.  Все  это  можеть-быть  скаго  тутъ  только  нащональное  происхож- 
и  заслуживаете  по  крайней  мере  быть  деше  действователей,  да  безплодный  для 
выслушаннымъ;  но  для  этого  сперва  должно  нихъ  исходъ  георической  впрочемъ  борьбы, 
быть  высказаннымъ .  ВелинскЙ  въ  статьи  Когда  дЪло  реформы  взяло  на  себя  гер- 
своей  въ  первой  книжки  «Современни-  майское  племя,  реформа  восторжествовала 
ка»  сказалъ ,  что  явлеше  славянофиль-  надъ  католицизмомъ.  Чтб  касается  до  Миц- 
ства  есть  фактъ,  замечательный  до  из-  кевича,  его  действительно  красноречивый, 
вйстной  степени,  какъ  протесть  противъ  хотя  и  сумасбродный,  голосъ  точно  обра- 
безусловной  подражательности  и  какъ  сви-  тилъ  къ  себе  на  некоторое  время  внимаше 
детельство  потребности  русскаго  общества  парижанъ,  жадныхъ  до  новостей;  но  въ 
въ  самостоятельность  развили.  Въ  подоб-  славянскому  -вопросу  все-таки  не  возбудилъ 
ноиъ  отзыве  не  могло  быть  ничего  оскор-  никакого  учаспя.  Известно,  что  француз- 
бительнаго  для  славянофиловъ.  Напротивъ,  ское  правительство  принуждено  было  вапре- 
онъ  давалъ  имъ  удобный  случай  объяснить-  тить  Мицкевичу  публичный  чтешя,  но  не 
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за  ихъ  направление,  нисколько  не  опасное  монарх!и,  основа  которыхъ — двоевластие,  & 
для  него,  а  чтобы  прекратить  сцены,  неео-  идеалъ — соглас!е  короля  съ  палатой.  Кри- 
гласныя  съ  общественныиъ  прилич1емЪ.  тикъ  «Москвитянина»  прибавляетъ,  что  р*д- 
Надо  сказать,  что  въ  Париже  есть  н*кто  шя  минуты  этого  соглаоя  князя  съ  в*чеиъ 
ТовьянскШ,  выдающий  себя  за  пророка  и  представляютъ  апогей  новгородсваго  быта, 
чудотворца,  который  призванъ,  когда  на*  но  признается,  что  оно  осуществлялось  толь- 
станетъ  время,  устроить  къ  лучшему  д*ла  коиногда,итоненадолго.Чт6жътутъбьио 
сего  аара.  Мицкевичъ  ув*ровалъ  въ  этого  особенно  любовнаго,  согласнаго,  общиннаго, 
шарлатана, — чтЬ  доказываете,  что  у  него  по  любимому  выражение)  с^лавянофиловъ? 
натура  страстная  и  увлекающаяся,  вообра-  Въ  возражеше  на  слова  Кавелина  критикъ 
жев1е  пылкое  и  наклонное  къ  мистицизму,  «Москвитянина»  зам*чаетъ,  что  «способь 
но  голова  слабая.  Отсюда  учете  его  но-  р*шешя  по  большинству  запечатл*ваетъ 
ситъ  назваше  меесгянизиа  или  товьяниз-  распаден1е  общества  на  большинство  и  мень- 
ма,  и  ему  сл*дують  несколько  десятковъ  шинство  и  разложеше  общиннаго  начала; 
челов*къ  изъ  поляковъ.  Когда  разъ  на  в*че,  выражеше  его  (общиннаго  начала), 
лекЕЦи  Мицкевичъ  въ  фанатическомъ  вдох-  нужно  именно  для  того,  чтобы  примирить 
новен!и  спрашивалъ  своихъ  слушателей,  противоположности,  ц*ль  его — вынести  и 
в*рять  ли  они  новому  мессш,  какая-то  спасти  единство;  отъ  этого  в*че  обыкно- 
восторженная  женщина  бросилась  къ  его  венно  оканчивается  въ  л*тописяхъ  форму- 
ногамъ,  рыдая  и  восклицая:  «в*рю,  учи-  лой:  «снидошася  вен  въ  любовь».  Скажите, 
тель!»  Вотъ  случай,  по  которому  прекраще-  Бога  ради,  есть  ли,  можетъ  ли  быть  въ  ка- 
ны  лекц!и  Мицкевича,  и  о  нихъ  теперь  вовсе  комъ  бы  то  ни  было  сов*щательномъ  прав- 
забыли  въ  Париж*.  Вообще  въ  Европ*  лети  другой  способъ  р*шетя  вопросовъ, 
мало  заботятся  о  чужихъ  вопросахъ  и  кром*  какъ  по  большинству  голосовъ? 
чужихъ  д*лахъ,  потому  что  у  вс*хъ  Утверждать  это — значить  см*яться  надъ 
много  своихъ  и  вс*  заняты  ими.  Это  здравымъ  смысломъ.  Что  на  новгородскомъ 
особенно  относится  къ  французамъ;  для  в*ч*  случалось  бывать  единодушному  р*- 
нихъ  вс*  друпя  страны  существуютъ  шен1ю  вопросовъ,  безъ  всякаго  противор*- 
только  по  отношению  къ  Франщи.  Мо-  чащаго  меньшинства — это  не  диво;  это  слу- 
жетъ-быть  поэтому  въ  ихъ  журналахъ  чается,  даже  не  р*дко,  и  въ  представя- 
можно  находить  бол*е  или  мен*е  в*рныя  тельныхъ  камерахъ  конституцкшныхъ  го- 
изв*ст1я  только  объ  Англш,  Испаши  и  сударствъ  нашего  времени;  т*мь  чаще  это 
Италш:  он*  къ  нимъ  ближе  и  больше  свя-  могло  случаться  въ  масс*  народа,  везд* 
заны  съ  ними  Политически.  Говорить  въ  наклоннаго  къ  мгновенному  единодушному 
Париж*  и  о  Россш,  но  отнюдь  не  потому,  увлечешю  и  порыву,  какъ  въ  добр*,  такъ 
что  это  славянская  земля,  а  потому,  что  и  въ  зл*.  Также  часто  могло  случаться, 
это  великое  и  могущественное  государство  что  меньшинство  являлось  слишкомъ  ни- 
съ  огромнымъ  вл1яшемъ  въ  сфер*  европей-  чтожнымъ,  чтобы  спорить  съ  больший- 
ской  политики.  ствомъ,  и  часто  соглашалось  съ  нимъ  не 

И  вотъ  на  какихъ  фактахъ  славянофилы  по  уб*ждешю,  а  изъ  опасев!я  хлебнуть  вол- 
основываютъ  важность  своего  учешя!  Но  ховской  водицы.  Известно,  что  въ  случа* 
вотъ  еще  прим*ръ,  какъ  трудно,  какъ  не-  разд*лен1я  мн*шй  на  половины  равныя  или 
возможно  понимать  ихъ.  Кавелинъ  сказалъ,  почти  равныя  бывали  драки  и  побоища, 
что  на  новгородскомъ  в*ч*  «д*ла  р*ша-  доставлявшая  Волхову  обильную  добычу; 
лись  не  по  большинству  голосовъ,  не  еди-  которая  сторона  поб*ждала,  та  и  р*шала 
ногласно,  а  какъ-тонеопред*ленно,  сообща»,  вопросъ.  И  потому  его  р*шеше  все-таки 
Эти  слова  объясняются  ц*лымъ  взглядомъ  всегда  зависало  отъ  большинства  или  по 
Кавелина  на  новгородскую  общину,  какъ  крайней  м*р*  отъ  перев*са  физической 
чуждую  всякаго  прочнаго  основашя  и  по-  силы.  Но  Кавелинъ  быль  правь,  сказавши, 
тому  неспособную  развиться  ни  въ  какую  что  д*ла  р*шалнсь  на  в*ч*  не  по  боль- 
государственную  форму.  М....  3....  К....  воз-  шинству  голосовъ:  онъ  хот*лъ  этимъ  ука- 
ражаетъ  на  это,  что  въНовгород*  было  двое-  зать  на  отсутствге  баллотировки  или  дру- 
власт1е,  и  что  идеалъ  новгородскаго  быта  гой  какой-нибудь  постоянной,  неизм*нной, 
можно  опред*литъ,  какъ  соглаые  князя  съ  кореннынъ  закономъ  опред*ленной  формы 
в*чемъ.  Этимъ  онъ  хочетъ  указать  на  для  обнаружения  большинства,  а  потому  и 
особенности  славянскаго  общиннаго  начала,  прибавилъ:  «а  какъ  то  совершенно  неопре- 
составляющаго  краеугольный  камень  ела-  д*леннно,  сообща»,  т.-е.  безтолково  и  не- 
вянофильства.  Но  изъ  его  словъ  видно,  что  л*по,  какъ  прилично  общин*  чисто  патрь 
особеннаго  я  оригинальнаго  въ  этомъбыт*  арха  л  ьной,  совершенно  чу  ж д ой  юридическаго 
ничего  не  было,  что  онъ  отзывается  ка-  элемента.  И  ташя  общины  были  совс*мь 
рикатурой  на  нын*шшя  конститущонныя  не  у  однихъ  славянсвяхъ  племенъ,  какъ  ув*- 
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ряютъ  славянофилы,  а  были  и  у  всЬхъ  пле-  но,  что  въ  глаэахъ  Карамзина  1оаннъ  III 
менъ  и  народовъ  въ  патрхархальномъ  со-  быль  выше  Петра  Великаго,  а  до- 
стояти,  даже  и  у  дикарей,  да  только  ни-  Петровская  Русь  лучше  Росой  новой:  вотъ 
где  онЬ  не  развились,  во  многихъ  вгЬстахъ  источникъ  славянофильства».  Говоря  такъ, 
не  удержались.  И  у  цельтическихъ  племенъ  онъ  им'Ьлъ  въ  виду  не  одну  «Исторго»  Ка- 
были  эти  общины,  ибо  они  управлялись  со-  рамзина,  но  и  рукописный  его  обзоръ  древ- 
брашяии  народа  и  советами  старцевъ,  жре-  ней  и  новой  исторш  Россш,  известный 
цовъ  и  т.  д.;  но  только  германсше  народы  многимъ.  Критикъ  «Москвитянина»,  выпи- 
развили  общинное  начало,  потому  что  внесли  сывая  изъ  VI  тома  «Истор1и»  Карамзина  па- 
въ  него  юридическое  начало,  какъ  главное  раллель  между  1оанномъ  III  и  Петромъ 
и  преобладающее.  Великимъ,  самъ  соглашается,   что  зд'Ьсь 

А  между  тЬмъ  общинный  быть  славян-  действительно  проглядываетъ  предпочтете 
скихъ  племенъ — краеугольный  камень  ела-  въ  пользу  1оанна;  а  потомъ  какъ-то  выво- 
вянофильства;  по  крайней  мере  онъ  не  дить,  что  БЪлишмой  взвелъ  на  Карамзина 
сходить  у  нихъ  съ  явыка,  и  ему  назначили  небылицу. 

они  свидетельствовать  въ  пользу  любов-  Мы  ответили  критику  «Москвитянина» 
ности,  какъ  общественной  сити,  отличаю-  на  всЬ  три  его  обвинительные  противъ 
щей  славянская  племена  отъ  всЬхъ  другихъ.  «Современника»  пункта.  Читатели  видели, 
Но  не  значить  ли  это  —  основывать  свое  какъ  важны  и  действительны  противо- 
учеше  именно  на  тЬхъ  фактахъ,  которые  уЪчхя  между  статьей  Никитенко  и  статьей 
особенно  противоречат*  ему?  Какъ  же  вы  Белинскаго,  равно  какъ  и  помещаемыми  въ 
хотите,  чтобы  такое  учете  понимали,  и  нашемъ  журнале  произведениями  натураль- 
чтобы,  говоря  о  немъ,  не  впадали  въ  про-  нойшколы.  Чтб  касается  до  второго  пунк- 
тивор4ч!я?  И  потому  Б&ливскШ  охотно  та,  т.  е.  до  односторонности  и  тесноты  обра- 
признаетъ,  что  онъ  изложить'  основашя  за  мыслей  «Современника», — ясно,какъдень, 
славянофильства  неверно  и  противоречиво,  что  он*  заключаются  въ  нашемъ  несогла- 
и  не  будетъ  защищаться  отъ  возражешй  <йи  съ  основашями  славянофильства, — въ 
своего  противника  по  этому  вопросу,  тЬмъ  томъ,  что  мы  никакъ  не  можемъ  принять 
более,  что  эти  возражен!я  не  подвинули  за  акс!ому  предположешя,  будто  европей- 
его,  Белинскаго,  ни  на  шагъ  впередъ  по  сый  быть  ложенъ  своимъ  основашемъ  от- 
части пониман!я  славянофильства,  а.  на-  рицашя  крайностей,  —  что  мы  не  можемъ 
противъ,  повергли  его  еще  въ  бблыпее  отделить  Гоголя  отъ  натуральной  школы 
прежняго  недоразум&ше  насчетъ  этого  иначе,  какъ  только  на  основаши  неоспо- 
таинственнаго  учешя.  Онъ  не  станетъ  спо-  римаго  превосходства  его  таланта,  а  отнюдь 
рить  съ  славянофилами  даже  и  въ  такомъ  не  на  томъ  темномъ  и  непонятномъ  для 
случае,  если  они  скажуть  ему,  что  онъ  насъ  основаши,  будто  онъ  сделался  живо- 
ошибся  м  впалъ  въ  противор^ч1е,  назвав-  писцемъ  пошлости  по  личному  требовашю 
ши  славянофильство  заслуживающимъ  вни-  внутренняго  очищешя, — что  мы  не  можемъ 
маше  и  им4ющнмъ  какой-нибудь  смыслъ  ненавидеть  и  преследовать  натуральную 
явлешемъ,  но  охотно  согласится  съ  ними  школу,  взводя  на  нее  разный  небылицы  и 
въ  этомъ,  по  личной  потребности  внутрен-  обращая  противъ  иея  то,  чтб  составляетъ 
няго  очищешя...  Да  и  какъ  спорить  съ  ела-  ея  существенное  достоинство,  т.  е.  симпат!ю 
вянофилахи  о  чемъ  бы  то  ни  было,  возра-  къ  человеку  во  всякомъ  состоянм  и  звавш, 
жать  имъ  противъ  чего  бы  то  ни  было  за  то  только,  что  она  не  поняла  личной 
или  защищаться  противъ  нихъ  въ  чемъ  бы  потребности  внутренняго  очищешя.  Но 
то  ни  было,  когда  они,  какъ  кажется,  окон-  фанатизмъ  последователей  какого-нибудь 
чательно  порешили,  что  ихъ  учейе  несо-  ученья  доказываетъ  не  его  истинность,  а 
мяеннее  самой  несомненной  книги  восточ-  только  его  односторонность,  исключитель- 
ныхъ  народовъ,  что  все  несогласное  сънимъ  ность  и  часто  совершенную  ложность.  А 
есть  оскорблеше  истины  и  нравственнаго  какъ  судятъ  славянофилы  объ  изящныхъ 
чувства?  Просимъ  нашихъ  читателей  вспом-  произведешяхъ  напримЪръ?  Для  нихъ  тутъ 
нить,  чтб  наговорилъ  критикъ  «Москвитя-  все  дело  въ  направление  согласно  оно  съ 
нина»  на  натуральную  школу;  нашелъ  ли  ихъ  направлешемъ,  такъ  въ  произведении 
онъ  въ  ней  хоть  что-нибудь  хорошее,  чтб  есть  талантъ;  не  согласно,  оно — чистейшая 
находить  въ  ней  иногда,  хотя  и  не  искрен-  бездарность.  Вотъ  изъ  тысячи  примеровъ 
но,  а  ради  прилич1я,  даже  риторичесте  одинъ.  Тургеневъ  у  «Москвитянина>  и  у 
враги  ея?  Еще  разъ:  какъ  спорить  съ  «Московскаго  Сборника»  постоянно  нахо- 
людьми,  которымъ,  во  чтб  бы  ни  стало,  дился  въ  разряде  бездарныхъ  писакъ,  осо- 
нужно  оправдать  свою  систему,  и  которые  бенно  за  его  стихотворный  физшлогическШ 
поэтому  не  уважаютъ  даже  фактовъ?  очеркъ:  «Помещикъ».  Но  вотъ  «Москов- 
Белинсшй  напримеръ  сказалъ:  «Невест-  скому    Сборнику»    показалось    почему-то, 
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что  въ  своемъ  разсказе  охотника:  «Хорь  все  время,  пока  онъ  силился  уверить  дру- 
и  Калинычъ»,  Тургеневъ  совпалъ  съ  еда-  гихъ  и  себя  въ  отвлеченныхъ  и  потому 
вянофилами  въ  понят1и  о  простомъ  народе,  небывалыхъ  состояншхъ  души,  этотъ  та- 
— и  за  это  Тургеневъ  тотчасъ  же  и  тор-  лантъ  вмигъ  обнаружился,  и  какъ  сильно 
жественно  произведенъ  «Московскимъ  Сбор-  и  прекрасно,  когда  онъ  эаговорилъ  о  дру- 
никомъ»  изъ  бездарностей  въ  талантъ,  а  гонъ.  Все  отдажуть  ему  справедливость: 
разсказъ  его  названъ — шутка  ли! — пре-  по  крайней  мере  мы  сггЬпшмъ  сделать 
восходнымъ.  Да  неужели  же  талантъ  это.  Дай  Богъ  Тургеневу  продолжать  по 
писателя  прежде  всего  не  въ  его  натуре,  этой  дорогЬЬ  Почему  же  М....  3....  К.... 
не  въ  его  голове,  а  всегда  только  въ  его  не  замЪтилъ  этого:  вгЬдь  разсказъ  «Хорь 
направлений  Неужели  сочинеше  не  можетъ  и  Калинычъ»  напечатанъ  въ  первой  же 
въ  одно  и  то  же  время  отличаться  и  та-  книжки  «Современника»,  въ  которой  яапе- 
лантомъ,и  ложнымъ  направлешемъ?  Мы  не  чатаны  и  разбираемый  имъ  статьи?  Ясно, 
думаемъ,  чтобы  славянофилы  не  знали  это-  что  или  онъ  боялся  это  сделать,  чтобы 
го;  но  они  съ  умысломъ  закрываютъ  глаза  его  нападки  на  натуральную  школу  въ  его 
на  эту  истину,  съ  умысломъ  держатся  же  собственны»  глазахъ  не  обратились 
этой  (говоря  словами  М....  3 ...  К....)  «кле-  въ  совершенную  ложь,  или  что  два  славя- 
веты  на  действительность,  в  ь  смысле  пре-  нофила  не  могутъ  говорить  объ  одномъ  и 
увеличены  темныхъ  ея  сторг  аъ,  допущен-  томъ  же  предмете,  не  противореча  другъ 
ной  для  поощрены  усовершенствовали»,  другу. 

т.  е.  къ  переходу  въ  славянофильство;  но  Какъ  же  после  этого  требовать  отъ 
(скажемъ  опять  словами  того  же  М....  3....  другихъ,  чтобы  они  верно  судили  о  такомъ 
К....)  «никто  не  вправе  заподозривать  учен1и,  въ  которомъ  еще  не  успели  согла- 
намърешя;  мы  вЬримъ,  что  оно  чистой  ситься  сами  его  последователи?  Вотъ  когда 
благородно,  но  средство  не  годится,  и  путь  они  сами  вникнуть  хорошо  и  основательно 
слишкомъ  хитеръ»,  т.  е.  слишкомъ  отзы-  въ  то,  чт5  выдаютъ  за  начало  всякой  пре- 
вается  д'Ьтствомъ.  Но  по  крайней  м-Ьрй  мудрости,  да  ясно  и  определенно  изложатъ 
«Московски  Сборникъ»  обнаружила  по-  свое  учете, — тогда  ихъ  будутъ  слушать, 
хвальную  готовность  похвалить  хорошее  въ  не  станутъ  приписывать  имъ  того,  чего 
писателе  противной  стороны,  хотя  и  по  они  не  говорили,  и,  можетъ  быть  не  согла- 
своему  объяснилъ  это  внезапное  и  неожи-  шаясь  съ  ними  вполне,  охотно  отдадутъ 
данное  имъ  явлен!е  хорошаго  у  писателя,  справедливость  тому,  чтб  есть  хорошаго  и 
который,  по  его  мнйшю,  до  тЬхъ  поръ  пи-  справедливаго  въ  ихъ  образе  мыслей.  Но 
саль  только  дурное.  Вотъ  его  собственныя  для  этого  имъ  нужно  больше  говорить  о 
слова  по  этому  предмету:  «Вотъ  чтб  зна-  себе,  ч^мъ  о  другихъ,  больше  доказывать 
читъ  прикоснуться  къ  земле  и  къ  народу:  свои  положены,  ч^мъ  опровергать  чуяоя, 
вмигъ  дается  сила!  Пока  Тургеневъ  тол-  потомъ  выражаться  насчетъ  своихъ  против- 
ковалъ  о  своихъ  скучныхъ  любвяхъ,  да  никовъ  повежливее,  съ  бблышшъ  достоин- 
разныхъ  апаттяхъ,  о  своемъ  эгоизме,  все  ствомъ,  и  вообще  не  ограничиваться  одни- 
выходило  вяло  и  безталанно;  но  онъ  при-  ми  общими  отвлеченными  разсужденГямн  о 
коснулся  къ  народу,  прикоснулся  къ  нему  любви  и  смиреши,  но  проявлять  ихъ  въ  дЬй- 
съ  учаеттемъ  и  сочувств1емъ,  и  посмотрите,  ствш.  Любовь  и  смиреше,безспорно,  прекрас- 
какъ  хорошъ  его  разсказъ!  Талантъ,  таив-  ныя  добродетели  на  деле,  но  на  словахъ  они 
пийся  въ  сочинителе  (а1),  скрывавппйся  во  стоютъ  не  больше  всякой  другой  болтовни. 
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I.  Д'Ьлъ  и  круто  поворачиваютъ  его  въ  дру- 

Время  и  прогроесъ.— Фельетонисты.— Враги  про-  гую  сторону,  все  года  кажутся  похожими 
гресса.--УпотреГасипеиностранныхъсловъвъ  рус-  одинъ  т  другой.  Новый  год*  празднуется 
скомъ  язык*.— Годичный  обозр*тя  русской  лите-     Л  т#  ,*  „!*_** 

ратуры  въ  альманахахъ  двадцатыхъ  годовъ.  —  как**  условный  календарный  праедникъ,  и 
ООозрЪшя  нашего  времени.— Натуральная  школа. —  людямъ  кажется,  что  вся  перемена,  все 
Ея  ироисхожден!^.— Гоголь.— Нападки  на  нату-  новое,  принесенное  истекпшмъ  годомъ,  со- 
ральную  школу.-Раземотрьчпе  этихъ  нападокъ.  стоитъ  только  въ  томъ,  что   каждый   изъ 

Когда  долго  не  бываетъ  тЬхъ  замйча-  нихъ  и  еще  однимъ  годомъ  сталь  старее — 
тельныхъ  собьтй,  которыя  р*зко  изм*-  и  хоромь  бабушки  твердять: 

няютъ   въ    чемъ-  нибудь   обычное  течете  Какъ  ваши  годы-то  летать! 
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А  между  тЬмь,  какъ  оглянется  челов'Ькъ  денье  безъ  его  ведома,  спросу  и  совета, 
назадъ  и  пробежать  въ  своей  памяти  не-  тогда  какъ  онъ  убежденъ,  что  безъ  его 
сколько  такихъ  годовъ,  то  и  видитъ,  что  участ1я  ничего  важнаго  не  должно  д'Ьлать- 
все  стало  съ  тЬхъ  поръ  какъ-то  не  такъ,  ся  въ  литературе.  Между  этими  господами 
какъ  было  прежде.  Разумеется,  тутъ  у  вся-  много  болыпихъ  охотниковъ  выдумывать 
каго  свой  календарь,  свои  люстры,  олим-  что-нибудь  новое,  да  только  это  никогда 
шады,  десятаНтя,  годины,  эпохи,  перюды,  имъ  не  удается.  Они  и  выдумываютъ,  да 
определяемые  и  назначаемые  событиями  его  вое  не  впопадъ,  и  все  ихъ  нововведешя 
собственной  жизни.  И  потому  одинъ  гово-  отзываются  чаромуттемъ  и  возбуждаютъ 
ритъ:  «какъ  все  переменилось  въ  послед-  смехъ.  Зато,  чуть  только  кто  нибудь  ска- 
тя, двадцать  л4тъЬ.  Для  другого  перемена  жетъ  новую  мысль  или  употребить  новое 
произошла  въ  десять,  для  третьяго— въ  пять  слово,  имъ  все  кажется,  что  вотъ  эту- то 
летъ.  Въ  чемъ  заключается  она,  эта  пере-  мысль  или  это- то  слово  они  и  выдумали-бы 
мена,  не  всяшй  можетъ  определить,  но  непременно,  еслибы  ихъ  не  упредили  и  та- 
всяшй  чувствуетъ,  что  вотъ  съ  такого-то  кимъ  образомъ  не  перебили  у  нихъ  случая 
времени  точно  произошла  какая-то  пере-  отличиться  нововведешемъ.  Есть  между 
м^на,  что  и  онъ  какъ  будто  не  тотъ,  да  и  этими  господами  и  так!е,  которые  еще  не 
друпе  не  те,  да  не  совсймъ  тотъ  порядокъ  пережили  эпохи,  когда  человйкъ  способенъ 
и  ходъ  самыхъ  обыкновенныхъ  дЗиъ  на  еще  учиться,  и,  по  летамъ  своимъ,  могли 
свете.  И  вотъ  одни  жалуются,  что  все  бы  понять  слово  «дрогрессъ»,  такъ  не  мо- 
стало  хуже;  друпе  въ  восторге,  что  все  гуть  достичь  этого  по  другимъ  «не  зави- 
становится  лучше.  Разумеется,  тутъ  зло  и  сящимъ  отъ  нихъ  обстоятельствами.  При 
добро  определяется  большей  частью  лич-  всемъ  нашемъ  уважеши  къ  господамъ 
нымъ  положешемъ  каждаго,  и  каждый  свою  фёльетонистамъ  и  водевилистамъ  и  къ  ихъ 
собственную  особу  ставить  центромъ  со-  доказанному  блестящему  остроумш,  мы  не 
быт1й  и  все  на  свете  относить  къ  ней:  ему  войдемь  съ  ними  въ  спорь,  боясь,  что  бой 
стало  хуже,  и  онъ  думаетъ,  что  все  и  для  быль  бы  слишкомъ  не  равенъ,  разумеет- 
в<уЬхъ  стало  хуже,  и  наоборотъ.  Но  такъ  ся — для  насъ...  Есть  еще  особенный  родъ 
понимаетъ  дело  большинство,  масса;  люди,  враговъ  «прогресса»;  это — люди,  которые 
наблюдаюпце  и  нысляпде  въ  изменеши  тЬмь  сильнейшую  чувствуютъ  къ  этому 
обычнаго  хода  житейскихъ  делъ  видятъ,  слову  ненависть,  чемъ  лучше  понимаютъ 
напротивъ,  не  одно  улучшеше  или  пониже-  его  смыслъ  и  значеше.  Тутъ  уже  ненависть 
ше  ихъ  собственная)  положешя,  но  измй-  собственно  не  къ  слову,  а  къ  идее,  кото- 
нёше  понятхй  и  нравовъ  общества,  следова-  рую  оно  выражаетъ,  и  на  невинномъ  слове 
тельно  развита  общественной  жизни.  Раз-  вымещается  досада  на  его  значеше.  Имъ, 
вита  для  нихъ  есть  ходъ  впередъ,  слйдо-  этимъ  людямъ,  хотелось  бы  уверить  и  себя, 
вательно  улучшен!е,  успехъ,  прогрессъ.      идругихъ,  что  застой  лучше  движешя,  ста- 

Фельетонисты,  которыхъ  у  насъ  теперь  рое  всегда  лучше  новаго  и  жизнь  заднимъ 
развелось  такое  множество,  и  которые,  по  числомъ  есть  настоящая,  истинная  жизнь, 
обязанности  своей  еженедельно  разсуждать  исполненная  счастья  и  нравственности.  Они 
въ  газетахъ  о  томь,  что  въ  Петербурге  соглашаются,  хотя  и  съ  болью  въ  серд- 
погода  постоянно  дурна,  считаютъ  себя  це,  что  мгрЪ  всегда  изменялся  и  никогда 
глубокими  мыслителями  и  глашатаями  ве-  не  стояль  долго  на  точке  нравственна™ 
ликихъ  истинъ, — фельетонисты  наши  очень  замерзанья;  но  въ  этомъ-то  они  и  видятъ 
не  взлюбили  слово  «прогрессъ»  и  пресле-  причину  всЬхъ  золь  на  свете.  Вместо  вся- 
дуютъ  его  съ  тЬиъ  остроушемъ,  котораго  каго  спора  съ  этими  господами,  вместо 
неоспоримую  и  блестящую  славу  они  дЪлятъ  всякихъ  доказательствъ  и  доводовъ  про- 
только  съ  нашими  же  водевилистами.  За  тивъ  нихъ,  мы  скажемъ,  что  это — китай- 
чтб  же  слово  «прогрессъ»  навлекло  на  себя  ды...  Такое  названье  рЪшаетъ  вопросъ 
особенное  гонеше  этихъ  остроумныхъ  го-  лу чше всякихъ  изследованЫ и разсуждейй... 
сподъ?Причинъ  много  разныхъ.  Одному  слово  Слово  «прогрессъ»  естественно  должно 
это  не  любо  потому,  что  о  немъ  не  слышно  было  было  встретить  особенную  непр1язнь  къ 
въ  то  время,  когда  онъ  бы  ль  молодъ  и  еще  нему  со  стороны  пуристовъ  русскаго  язы- 
какъ-нибудьисмогъбы  понять  его.  Другому  ка,  которые  возмущаются  всякимъ  ино 
потому,  что  это  слово  введено  въ  употребле-  страннымъ  словомъ,  какъ  ересью  или  рас- 
ше  не  имъ,  а  другими, — людьми,  которые  не  коломъ  въ  ортодоксш  родного  языка.  По- 
пишутъ  ни  фёльетоновъ,  ни  водевилей,  а  добный  пуризмъ  изгЪетъ  свое  законное  и 
между  темь  имеютъ  въ  литературе  такое  дельное  основаше;  но  темь  не  менее  онъ — 
вл1яше,  что  могутъ  вводить  въ  употребле-  односторонность,  доведенная  до  последней 
ше  новыя  слова.  Третьему  это  слово  про-  крайности,  некоторые  изъ  старыхъ  писа- 
тивно  потому,  что  оно  вошло  въ  употреб-  телей,  не  любя  современной  русской  лите- 
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ратуры  (потому  что  она  далеко  вхъ  обо-  здравый  вкусъ.  Такъ  напрюгЬръ,  ничего 
шла,  а  они  отъ  нея  далеко  отстали,  и  та-  не  можетъ  быть  нел'ЬггЬе  и  диче,  навь  упо- 
кимъ  образомъ  лишились  всякой  возможно-  треблете  слова  «утрировать»  вм'Ьсто  «про- 
сти играть  въ  ней  сколько-нибудь  значи-  увеличивать».  Каждая  эпоха  русской  лите- 
тельную  роль),  прикрываются  пуризмомъ  и  ратуры  ознаменовывалась  наплывомъ  ино- 
твердятъ  безпрестанно,  что  въ  наше  время  странныхъ  словъ;  наша,    разумеется,  не 
прекрасный  русски  языкъ  всячески  иска-  избегла  его.  И  это  еще  не  скоро  кончится: 
жается  и  уродуется,  особенно  введев1емъ  знакомство  съ  новыми  идеями,  выработав- 
въ  него  иностранныхъ  словъ.  Но  кто  же  шимися  на  чужой  намъ  почв*,  всегда  бу- 
не  знаетъ,  что  пуристы  говорили  то  же  деть  приводить  къ  намъ   и  новыя  слова, 
самое  объ  эпохи  Карамзина?  Стало  быть,  Но  чЪнъ  дальше,  тЬмъ  меи'Ье  это  будеть 
наше  время  терпитъ  тутъ  совершенную  заметно,  потому  что  до   сихъ    поръ   мы 
напраслину,  и  если  оно  виновато  въ  томъ,  вдругъ  знакомились  съ  цЗглымъ   крутою 
въ  чемъ  его  обвиняютъ,  то  отнюдь   не  дотолЗ*  чуждыхъ  намъ  поняли.  По  мЬр4 
больше  всякаго  другого  времени,  предше-  нашихъ  успЪховъ  въ  сближенш  съ  Европой 
ствовавшаго  ему.  Еслибы  употреблен!е  въ  запасы  чуждыхъ  намъ  понятой  будутъ  все 
русскомъ  языки  иностранныхъ   словъ   и  бол'Ье  и  бол'Ье  истощаться,  и    новымъ  ды 
было  зломъ,  оно — зло  необходимое,  корень  насъ  будеть  только  то,  чтЬ  ново  и  для  саиой 
котораго  глубоко  лежитъ  въ  реформе  Пет-  Европы.  Тогда,  естественно,  и  заимствова- 
ра  Великаго,  познакомившей  насъ  со  мно-  воя  пойдутъ  ровнее,  тише,  потому  что  жы 
жествомъ  до  того  совершенно  чуждыхъ  будемъ  уже  не  догонять  Европу,  а  идтжсъ 
намъ  понятШ,  для  выражешя  которыхъ  у  нею  рядоиъ,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  л 
насъ  не  было  словъ.  Поэтому  необходимо  языкъ  руссюй  съ  течешемъ    времени  бу- 
было  чуждя  понята  и  выражать  чужими  деть  все  бол'Ье  и  болЬе  вырабатываться, 
готовыми  словами.  Некоторый  изъ  этихъ  развиваться,  становиться  гибче  и  опреуЬ- 
словъ  такъ  и  остались  непереведеннымн  ленкЬе. 

и  незамЪненными,  и  потому  получили  пра-      Нить  сомн&шя,  что  охота  пестрить  рус- 
во    гражданства    въ    русскомъ   словари,  скую   рЪчь   иностранными   словами   безъ 
ВсЬ  къ  нимъ  привыкли,  вс*Ь  ихъ  понима-  нужды,  безъ  достаточнаго  основашя  про- 
ютъ:  за  чтб  же  гнать  ихъ?  Конечно  про-  тннна  здравому  смыслу  и  здравому  вкусу; 
столюдинъ  не  поиметь  словъ  «инстинктъ»,  но  она  вредить  не  русскому  языку  я  не 
«згоизмъ»,  но  не  потому  не  поиметь  словъ,  русской  литературе,  а  только   тЬмъ,  кто 
что  они  иностранный,  а  потому,  что  его  одержишь  ею.  Но  противоположная  край- 
уму  чужды  выражаемыя  ими  понят1я,  и  ность,  т.  е.  неумеренный  пуризиъ,  произ- 
слова  «побудка»,  «ячество»  не  будутъ  для  водить  тЬ  же  сл$дств1я,  потому  что  край- 
него нисколько  ясн'Ье  «инстинкта»  и  «ого-  ности  сходятся.  Судьба  языка  не  можетъ 
изма».  Простолюдины  не  понимаютъ  чисто-  зависать  отъ  произвола  того  или  другое 
русскихъ  словъ,  которыхъ  сиыслъ  вн'Ь  тЬс-  лица.  У  языка  есть  хранитель  надежный  и 
наго  круга  ихъ  обычныхъ  житейскихъ  по-  вирный;  это — его  же  собственный  дух*? 
няттй,  наприм'Ьръ:  «собьгпе,  современность,  гешй.  Вотъ  почему  изъ  множества  вводи- 
возникновеше»  и  т.  п.,  и  хорошо  понима-  мыхъ  иностранныхъ  словъ  удерживаются 
ютъ  иностранный  слова,  вырадкаюпця  отно-  только  немнопя,  а  остальныя  сами  собой 
сяпцяся  къ  ихъ  быту  или  не  чуждыя  его  исчезаютъ.  Тому  же  самому  вакояу  подле- 
понятая,    наприм'Ьръ:   «пачпортъ,  билетъ,  жать  и  иовосоставляемыя  руссшя  слова: 
ассигнащя,  квиташЦя»  и  т.  п.  Чтб  же  ка-  одни  изъ  нихъ  удерживаются,  друпя  исче- 
сается  до  людей  обравованныхъ,  то  «ин-  заютъ.  Неудачно  придуманное  русское  слово 
стинктъ»    для  нихъ — воля  ваша — ясн'Ье  и  для  выражешя  чуждаго  понята  не  только 
понятнее  «побудки»,  «эгоизмъ»—  «ячества»,  не  лучше,  но  решительно  хуже  иностран- 
«факты» — «бытей».  Но  если  одни  иностран-  наго   слова.    Говорить,  для  слова  «про- 
ныя  слова  удержались  и  получили  въ  рус-  грессъ»  не  нужно  и  выдумывать  новаго 
скомъ  язьисЬ  право  гражданства,  зато  дру-  слова,  потому  что  оно  удовлетворительно 
пя   съ  течешемъ  времени  были    удачно  выражается   словами:   «успЪхъ,    постува- 
заменены  русскими,  большей  частью  вновь  тельное  движете»,  и  т.  д.  Съ  этимъ  нельзя 
составленными.  Такъ  Тредьяковсвдй,  гово-  согласиться.  Прогрессъ  относится  только 
рятъ,  ввелъ  слово  «предметъ»,  а  Карам-  къ  тому,  чтб  развивается  само  изъ  себе* 
8инъ— «промышленность». Такихъ  русскихъ  Прогрессомъ  можетъ  быть  и  то,  въ  чемъ 
словъ,  удачно  замЪнившихъ  собою   ино-  вовсе    нить  успеха,  прюбрЬтешя,  Д&*6 
странныя,  множество.  И  мы  первые  ска-  шагу  впередъ;  и,  напротив**,  прогрессомъ 
жемъ,  что  употреблять  иностранное  слово,  можетъ  быть  иногда  неусп&хъ,  упадокъ, 
когда  есть  равносильное  ему  русское  слово,  движете  назадъ.  Это  именно  относится  къ 
значить  оскорблять  и  здравый  сиыслъ,  я  историческому  развитию.  Бываютъ  въ  жиз- 
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ни  народовъ  и  человечества  эпохи  несчаст-  шлаго  года  началось  обзороиъ  русской 
ныя,  въ  которыя  ц^лыя  поколотя  какъ-бы  литературы  1846  года,  и  каждая  первая 
приносятся  въ  жертву  сл'Ьдующимъ  по  ко-  книжка  его  на  новый  годъ  всегда  будетъ 
лъшямъ.  Проходить  тяжелая  година— и  заключать  въ  себе  такое  обозрите  лите- 
изъ  зла  рождается  добро.  Слово  «про-  ратурной  деятельности  за  истекппй  годъ. 
грессъ»  отличается  всей  определенностью  и  Подобный  обозрен!я  съ  течев1виъ  вре- 
точностью  научнаго  термина,  и  въ  послед-  мени  делаются  истинными  летописями  ли* 
нее  время  оно  сделалось  ходячимъ  словомъ,  тературы,  важнымъ  пособдемъ  для  ея  исто- 
его  употребляютъ  все — даже  те,  которые  рика.  Альманачяыя  обозрен1я,  о  которыхъ 
нападаютъ  на  его  употреблен1б.  И  потому,  мы  сейчасъ  говорили,  имеютъ  теперь  для 
пока  не  явится  русскаго  слова,  которое-бы  насъ  весь  интересъ  старины,  несмотря  на 
вполне  заменяло  его  собою,  мы  будемъ  то,  что  начались  всего  24  года  назадь 
употреблять  слово  «прогрессъ».  тому!  Такъ  быстро  идетъ  впередъ  наша 

Всякое  органическое  рйзвипе  совершает-  литература!  Но  какой  отдаленной,  какой 
ся  черезъ  прогрессъ,  развивается  же  орга-  глубокой  стариной  отзывается  «Обозр-кше 
нически  только  то,  чтб  имеетъ  свою  исто-  русской  литературы  181 4  года»,  написанное 
р1ю,  а  имеетъ  свою  исторш  только  то,  въ  Гречемъ  и  помещенное  въ  «Сыне  Оте- 
чемъ  каждое  явлен!е  есть  необходимый  ре-  честна»  181 Б  года!  На  нескол ькихъ  жи- 
зулътать  предыдущаго  и  имъ  объясняется,  денысихъ  страничкахъ  исчислены  все  уче- 
Если  можно  представить  себе  литературу,  ныя  и  литературный  прюбретешя  и  сокро- 
въ  которой  являются  отъ  времени  до  вре-  вища  1814  года.  Годъ  этотъ  действительно 
мени  сочинешя  замечательный,  но  чуждыя  ознаменованъ  былъ  появлешемъ  несколь- 
всякой  внутренней  связи  и  зависимости,  кихъ  замечательныхъ  серьёзныхъ  киигъ, 
обязанный  своимъ  появлешемъ  внешнимъ  какъ  наприиеръ:  «Собрате  государствен - 
вл1ян!ямъ,  подражательности,  —  у  такой  ныхъ  росайскихъ  грамотъ  и  договоровъ», 
литературы  не  можетъ  быть  истор1и.  Ея  обязанное  своимъ  издашемъ  графу  Н.  П.  Ру- 
истор1я — каталогъ  книгъ.  Къ  какой  лите-  мянцеву;  «Истор1Я  медицины  въ  Росс1и» 
ратуре  слово  «прогрессъ»  неприложимо,  и  Рихтера  и  переводъ  Дестуниса  «Плутар- 
появлеше  новаго,  почему-нибудь  вамеча*  ховыхъ  Жизнеописание  Но  чтб  за  страш- 
тельнаго  произведешя  въ  ней  не  есть  про-  ная  бедность  по  частя  собственно  такъ- 
грессъ,  потому  что  это  произведете  не  называемой  изящной  словесности!  Переводъ 
имеетъ  корня  въ  прошедшемъ  и  не  дастъ  Делилевой  поэмы  «Сады»  Палицина,  опи- 
плода  въ  будущемъ.  Тутъ  время  и  годы  сательная  поэма  князя  Шихматова  «Сель- 
ничего  не  значать:  они  могутъ  идти  себе,  сюй  Житель»,  стихотвореше  Державина 
ничего  не  изменяя.  Не  такъ  бываетъ  въ  «Христосъ»,  «Ночь  на  разиышлеше»  князя 
литературе,  развивающейся  исторически:  Шихматова  и  «Размышлеше  о  судьбе» 
тутъ  каждый  годъ  чтб-нибудь  да  прино-  князя  Долгорукова.  Все  это  поэмы  въ  ди- 
ситъ  эа  собой,  и  это  чтб-нибудь  есть  про-  дактическомъ  роде,  который  тогда  былъ 
грессъ.  Но  не  каждый  годъ  можно  ясно  особенно  въ  ходу,  а  теперь  давно  уже 
увидеть  и  определить  этотъ  прогрессъ;  признанъ  анти-поэтическимъ  и  забыть  со- 
часто  онъ  оказывается  только  впослед-  вершенно.  Потомъ  въ  обозреши  Греча 
ств1и.  Но  во  всякомъ  случае  очень  полевно  упоминается  объ  издаши  басенъ  и  ска- 
въ  определенные  сроки,  напримеръ  по  зокъ  Александра  Измайлова  и  о  басняхъ 
окончаши  каждаго  года,  обозревать  въ  какого-то  Агафи,  и  въ  заключеше  замече- 
целомъ  ходъ  литературы,  ея  прюбретешя,  но,  что  басни  Крылова  были  помещаемы 
ея  богатства  или  ея  бедность.  Татя  обо-  въ  журналахъ.  Вотъ  и  все!  Авторъ  обо- 
зрешя  не  безполезны  для  настоящаго  вре-  зрЪтя  заиечаетъ,  что  втечен1е  первыхъ 
меня  и  могутъ  служить  важнымъ  пособгемъ  пяти  летъ  XIX  столета  вышло  более  со- 
для  будущаго  историка  литературы.  чинешй,   нежели    прежде    того    втечеше 

Отчеты  о  литературной  деятельности  за  десяти  летъ,  но  что,  по  причине  полити- 
каждый  истекппй  годъ  начали  входить  у  ческихъ  обстоятельствъ  того  времени,  съ 
насъ  въ  обыкновеше  съ  1823  годъ.  При-  1806  до  1814  года,  литературное  движете 
мерь  былъ  поданъ  Марлинскимъ  въ  зна-  въ  Росой  почти  совсЬмъ  остановилось, 
меиитомъ  того  времени  альманахе.  И  съ  Впродолжеше  второй  половины  1812  и  пер- 
тЬхъ  поръ  годовыя  обозрешя  литературы  вой  1813  годовъ  не  только  не  вышло  въ 
почти  не  прерывались  въ  альманахахъ  све-гь,  но  и  не  было  написано  ни  одной 
впродолжеше  десяти  летъ.  Въ  журналахъ  страницы,  которая  бы  не  имела  предме- 
те они  появлялись  редко,  но  въ  последнее  томъ  тогдашнихъ  происшествМ.  «Нако- 
время  постоянно  печатаются  въ  одномъ  нецъ  въ  1814  году, — говорить  авторъ  обо- 
известномъ  журнале  уже  летъ  семь  сряду,  зрешя, — увенчавшемъ  •  все  напряжешя  и 
Отделъ  критики  въ  «Современнике»  про-  труды  истекшихъ  летъ,  русская  литерату- 
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ра,  посвящая  поэзш  и  красноречие  въ  при  начале  такь-называекаго  романтизма, 
честь  и  славу  великаго  монарха  своего,  все  бьио  ново,  все  интересовало  собой,  все 
обратилась  снова  на  путь  мирный,  уров-  считалось  важнымъ  событленъ  —  и  отры- 
ненный  и  огражденный  навсегда.  Втече-  вокъ  изъ  несуществующей  поэмы  въ  да- 
те этого  года  вышли  мнопе  сочинешя  и  дцать  стиховъ  счетоиъ,  и  ажепя,  н  сотое 
переводы,  которые  останутся  незабвенны-  подражанье  какой-нибудь  пьесЬ  Ламартя- 
ми  въ  л'Ьтоаисяхъ  нашей  литературы».  Это  на,  переводъ  романа  Вальтерть-Скотта  ж 
отчасти  справедливо,  только  не  въ  отноше-  переводъ  романа  какого-нибудь  Фанъ-деръ- 
ши  къ  произведешямъ  поэзш...   Занбча-  Фельде. 

тельно,  что,  признавая  бедность  некото-      Въ  этомъ  отношенш  теперь  гораздо  луч- 
рыхъ  разрядовъ  своего  обозр-Ьнья,  авторъ,  ше  писать  обозр^н!я.  Теперь  уже  не  счж- 
какъ  успеху  русской  литературы,  радуется  тается   принадлежащимъ    къ    литератур* 
тому,  что  втечете  1814  года  вышло   въ  все,  чтб  ни  выходить  изь-подъ  типограф- 
Петербурге  и  Москве  только  по  одному  ро-  скихъ  станковъ.  Теперь  многое  испытано, 
ману  (оба  переведены  съ  нЗшецкаго),  да  две  ко  многому  пригляделись  и  привыкли.  Ко- 
историческая  повести!  Не  думалъ  онъ  тогда,  нечно  переводъ  такого  романа,  какъ  «Дом- 
ято роианъ  и  повесть  скоро  станутъ  во  би  и  Сыяъ»,  и  теперь  замечательное  ю- 
глав'Ь  всЬхъ  родовъ  поэзш,  и  что  самъ  онъ  лен1е  въ  литературе,  и  обозреватель  не 
напишетъ  некогда  «Поездку  въ  Гермашю»  вправе  пропустить  его  без-ь  вниманья;  но 
и  «Черную  женщину»!  Но  вотъ  еще  харак-  зато  переводы  романовъ  Сю,  Дюма  и  дру- 
теристическая    черта   нашей   литературы  гихъ  французскихъ  беллетркстовъ,  подв- 
или, лучше  сказать,  нашей  публики, — чер-  ляюпцеся  теперь  дюжинами,    уже  пелзя 
та,  о  которой,  къ  сожаленью,  нельзя  ска-  считать  всегда  литературными  явлении, 
зать,  чтобы  теперь  она  отзывалась  стари-  Они  пишутся  сплеча,  ихъ  цело» — выгодны* 
ной:  извЪстнаго  путешествия  Крузенштер-  сбыть,  доставляемое  ими  наслажденье  та- 
на вокругъ  света,  изданнаго  въ  1809 —  вестному  разряду  любителей  такой  литера- 
1813  годахъ,  на  русскомъ  и  немецкого  туры  относится  конечно  ко  вкусу,  но  ее 
языкахъ,  и    путешествш   вокругъ   света  къ  эстетическому,  а  тому,  который  у  однигь 
Лисянскаго,  изданнаго  въ  1812  году,  на  удовлетворяется  сигарами,  у  другихъ — щ№ 
русскомъ  и  англШскомъ  языкахъ,  въ  Рос-  каньемъорешковъ...  Публика  нашего  вре- 
с!и  разошлось  —  говорить  авторъ  обозр*-  мени  уже  не  та,  чтб  была  прежде.  Произвол» 
нья — едва-ли  по  двести  экзеипляровъ  каж-  критики  уже  не  можетъ  убить   хорошей 
даго,  между  тбмъ  какъ  въ  Гермаши  вы-  книги  и  дать  ходъ  дурной.  Французское  ро- 
шло  три  издашя  путешествхя  Крузенштер-  маны  наполняютъ  собой   наши  журналы  1 
на,  а  въ  Лондоне  продана  въ  две  недели  издаются  особо;  въ  томъ  и  другомъ  случай 
половина  экземпляровъ  книги  Лисянскаго.    они  находятъ  себе  множество  читателей. 
Годичный  обозрешя  появились  въ  аль-  Но  по  атому  отнюдь  не  следуетъ  делать 
манахахъ  вследсгае  начинавшаго  возни-  резкихъ  заключешй  о  вкусе  публики.  Мво- 
кать   критическаго   духа.    Приступая   къ  пе  берутся  за  роианъ  Дюма,  какъ  за  сказку, 
обозреваю  литературы   изв^стнаго   года,  впередъ  вная,  чтб  это  такое;  читаютъ  его 
критикъ  начиналъ  иногда  очеркомъ  всей  съ  тень,  чтобы  развлечь  себя  на  время 
исторш  русской  литературы.   Писать  эти  чтешя  небывалыми  приключешями,  а  но- 
обозрешя  тогда  было  очень  легко  и  очень  томъ  и  забыть  ихъ  навсегда.  Въ  этомъ. 
трудно.  Легко  потому,  что  все  ограничивав  разумеется,  нетъ  ничего  дурного.  Одияь 
лось    легкими  суждешями,  выражавшими  любить    качаться   на    качеляхъ,    другой 
личный  вкусъ  обозревателя, — трудно,  или,  ездить  верховгь,  трети  плавать,  четвертый 
лучше  сказать,  скучно  потому,  что  это  бы*  курить,  и  мнопе  вместе  съ  этимъ  любятъ 
л  а  работа  дробная,  мелкая:  надо  было  пе-  читать  вздорныя  сказки,  хорошо  равск&зы- 
речислить  решительно  все,  чтб  появилось  ваемыя.  Поэтому  переводные  романы  и  по- 
втечете    обозреваемаго    года    отдельно  вести  уже  не  васлоняютъ  собой  оришналь- 
изданнымъ,  въ  журналахъ  и  альманахахъ,  ныхъ;   напротивъ,   обпцй   вкусъ   публике 
оригинальное  и  переводное.  А  чтб  печата-  отдаетъ  последнииъ  решительное  предпо- 
лось  тогда  по  части  изящной  словесности  чтеше,  такъ  что  помещать  въ  журнал** 
въ  журналахъ  и  альманахахъ?  —  большей  преимущественно  переводные  романы  и  ш>- 
частью  крошечные  отрывки  изъ  малень-  вести  заставляетъ  журналистовъ  только 
кихъ  поэмъ,  изъ  романовъ,  повестей,  драмъ,  одна  крайность,  т.  е.  недостатокъ  въ  ор* 
и  т.  п.  Большей  частью  ц'клыхъ  сочииешй  гинальныхъ  произведешяхъ  этого  рода*  И 
и  не  существовало:  отрывокъ  писался  безъ  такое  направление  вкуса  публики  становят- 
всякаго  намеренья  написать  целое.  О  каж-  ея  заметнее  и  определеннее  годъ  отъ  го- 
дой  такой  безделице  надо  было  упомянуть  ду.  Въ  отношенш  же  къ  оригинальный* 
и  сказать  свое  мнЬше,  потому  что  тогда,  произведешямъ  очарован!е  именъ  совер- 
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шенно  исчезло;  громкое  имя  конечно  и  те-  направлеши.  Прошлый  1847  годъ  былъ  осо- 
перь  заставить  каждаго  веяться  за  новое  бенно  эамечателенъ  въ  этомъ  отношеши 
сочинеше,  но  уже  никто  не  придетъ  отъ  въ  сравнеши  съ  предшествовавшими  годами, 
него  въ  восторгъ,  если  въ  немъ  хорошаго  какъ  по  числу  и  зам&чательносги  верныхъ 
одно  только  имя  автора.  Сочинен1я  посред-  этому  направлению  произведете,  такъ  и 
ственныя,  слабый  проходятъ  незаметными,  большей  определенностью,  сознательностью 
умираютъ  своей  смертью,  а  не  отъ  ударовъ  и  силой  самаго  направлешя  и  большимъ  его 
критики.  Такому  положению  литературы,  кредитомъ  у  публики, 
столь  различному  отъ  того,  въ  какомъ  она  Натуральная  школа  стоить  теперь  на 
находилась  л&тъ  двадцать  назадъ  тому,  первомъ  план*  русской  литературы.  Съ  од- 
должна  соответствовать  и  критика.  Отда-  ной  стороны,  нисколько  не  преувеличивая 
вая  отчетъ  въ  годичномъ  движевш  лоте-  дела  по  какимъ-нибудь  пристрастнымъ 
ратурной  деятельности,  теперь  нечего  обра-  увлечетянъ,  мы  можемъ  сказать,  что  пуб- 
щать  внимаше  на  количество  произведен^  лика,  т.  е.  большинство  читателей,  за  нее: 
или  хлопотать  объ  оценке  каждаго  явлешя  это — фактъ,  а  не  предположеше.  Теперь  вся 
изъ  опасешя,  что  безъ  увазашй  критики  литературная  деятельность  сосредоточилась 
публика  не  будетъ  знать,  чтб  считать  ей  въ  журналахъ;  а  каше  журналы  пользуются 
хорошимь  и  чтб — дурнынъ.  Нетъ  даже  большей  известностью,  ивгЬютъ  более  об- 
нужды  останавливаться  на  каждомъ  поря-  ширяый  кругъ  читателей  и  большее  вл1яше 
дочномъ  провзведеши  и  вдаваться  въ  по-  на  мнете  публики,  какъ  не  те,  въ  которыхъ 
дробный  разборъ  всехъ  его  красотъ  и  не-  помещаются  произведенья  натуральной  шко- 
достатковъ.  Подобное  внимаше  принадле-  лы?  Кайе  романы  и  повести  читаются 
жить  теперь  по  нраву  только  особенно  публикой  съ  особеннымъ  интересомъ,  какъ 
замечательным^  въ  положительномъ  или  не  те,  которые  принадлежать  натуральной 
отрицательномъ  смысле,  произведешямъ.  школе,  или,  лучше  сказать,  читаются  ли  пуб- 
Главная-же  задача  туть — показать  пре-  лихой  романы  и  повести,  не  принадлежа- 
обладающее  направлеше,  обпцй  характеръ  пце  къ  натуральной  школе?  Какая  критика 
литературы  въ  данное  время,  проследить  въ  пользуется  бблыпимъ  вл1яшемъ  на  мнете 
ея  явлешяхъ  оживляющую  и  движущую  ее  публики  или,  лучше  сказать,  какая  критика 
мысль.  Только  такимъ  образомъ  можно  более  сообразна  съ  ргаЬшемъ  и  вкусомъ 
если  не  определить,  то  хоть  намекнуть,  на  публики,  какъ  не  та,  которая  стоить  за 
сколько  истешшй  годъ  подвину  ль  впередъ  натуральную  школу  противъ  риторической? 
литературу,  какой  прогрессъ  совершила  Съ  другой  стороны,  о  комъ  безпрестанно 
она  въ  немъ.  говорятъ,  спорятъ,  на  кого  безпрестанно 

Собственно  новымъ  1847  годъ  нич^мъ  нападаютъ  съ  ожесточешемъ,  какъ  не  на 
не  ознаменовалъ  себя  въ  литературе.  Яви-  натуральную  школу?  Партш, ничего  не  имею - 
лись  въ  преобразованномъ  виде  некоторый  пця  между  собою  общаго,  вънападкахъна 
изъ  старыхъ  перюдическихь  изданий,  явил-  натуральную  школу  действуютъ  согласно, 
ся  даже  одинъ  новый  листокъ;  замечатель-  единодушно,  приписываютъ  ей  мнен!я,  ко- 
ными  произведениями  по  части  изящной  торыхъ  она  чуждается,  намерешя,  кото- 
словесности  прошлый  годъ  былъ  особенно  рыхъ  у  ней  никогда  не  было,  ложно  пере- 
богатъ  въ  сравненш  съ  предшествовавшими  толковываютъ  каждое  ея  слово,  каждый  ея 
годами;  явилось  несколько  новыхъ  именъ,  шагъ,  то  бранить  ее  съ  запальчивостью, 
новыхъ  талантовъ  и  действователей  по  забывая  иногда  приличге,  то  жалуются  на 
разнымъ  частямъ  литературы.  Но  не  яви-  нее  чуть  не  со  слезами!  Чтб  общаго  между 
лось  ни  одного  изъ  техъ  ярко-замеча-  заклятыми  врагами  Гоголя,  представите- 
тельныхъ  произведен^,  который  своимъ  лями  побежденнаго  риторическаго  направ- 
появлешемъ  делаютъ  эпоху  въ  исторш  ли-  лешя,  и  между  такъ-называемыми  славяно- 
тературы,даютъ  ей  новое  направлеше.  Вотъ  филами? — Ничего! — и  однако  жъ  последше, 
почему  мы  говоримъ,  что  собственно  новымъ  признавая  Гоголя  основателемъ  натураль- 
литература  прошлагогода  ничемъ  не  озна-  ной  школы,  согласно  съ  первыми  нападаютъ 
меновала  себя.  Она  шла  по  прежнему  пути,  въ  томъ-же  тоне,  гЬмн-же  словами,  съ  та- 
котораго  нельзя  назвать  ни  новымъ,  пото-  кими-же  доказательствами  на  натуральную 
му  что  онъуспелъ  уже  обозначиться,  ни  ста-  школу,  и  почли  за  нужное  отличиться  отъ 
рымъ,  потому  что  слишкомъ  недавно  открыл-  своихъ  новыхъ  союзниковъ  только  логи- 
ся  для  литературы, — именно  немного  раньше  ческой  непоследовательностью,  вследств1е 
того  времени,  когда  въ  первый  разъ  было  которой  они  поставили  Гоголю  въ  заслугу 
кемъ-то  выговорено  слово:  «натуральная  то  самое,  за  чтб  преследуютъ  его  школу, 
школа».  Съ  техъ  поръ  прогрессъ  русской  на  томъ  основаши,  что  онъ  писалъ  по  ка- 
литературы  въ  каждомъ  новомъ  году  со-  кой-то  «потребности  внутренняго  очище- 
стоялъ  въ  более  твердомъ  ея  шаге  въ  этомъ  шя».  Къ  этому  должно  прибавить,что  школы, 
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непршзненныя  натуральной,  не  въ  состоя-  фа  Нулина»  Пушкинъ  обвинялся  въ  непри- 
н!и  представить  ни  одного  сколько-нибудь  лита*,  доходященъ  до  цинизма!  Перечиты- 
зам*чательнаго  произведены,  которое  до-  вая  эту  критику  теперь,  невольно  забы- 
казало-бы  д*лоиъ,  что  можно  писать  хо-  ваешь,  когда  и  на  чтб  она  писана:  такъ  н 
рошо,  руководствуясь  правилами  противо-  кажется,  что  это  сейчасъ  написанная  статья 
положными  т*мъ,  которыхъ  держится  на-  противъ  какого-нибудь  произведешя  тепе- 
туральная   школа.   Вс*  попытки  игь  въ  решней  натуральной  школы:  тотъ  же  языкъ, 
этомъ  родгЬ  послужили  къ  торжеству  нату-  т*  же  доводы,  та  же  манера  браться  за 
рализма  и  паденш  риторизма.  Видя  это,  д*ло,  каше  и  теперь  употребляются  въ  на- 
некоторые  изъ  противниковъ  натуральной  падкахъ  на  натуральную  школу, 
школы  пытались  противопоставлять  ей  ея      Чтб  же  за  причина,  что  противники  вся- 
же  писателей.  Такъ,  одна  газета  думала  каго  движенья  впередъ  во  веб  эпохи  на- 
Бутковымъ  уничтожить  авторнтетъ  самого  шей  литературы  говорили  одно  и  то  же  и 
Гоголя...  почти  одними  и  т*ми  же  словами? 

Все  это  нисколько  не  ново  въ  нашей  ли-  Причина  этого  скрывается  тамъ  же,  гд* 
тератур*,  но  было  не  разъ  и  всегда  будетъ.  надо  искать  и  происхождение  натуральной 
Карамзинъ  первый  проиэвелъ  разд*лен1е  школы  —  въ  исторш  нашей  литературы, 
въ  едва  возникавшей  тогда  русской  литера*  Она  началась  натурализиомъ:  первый  св*т- 
тур*.  До  него  веб  были  согласны  во  вс*хъ  ск!й  писатель  былъ  сатирикъ  Кантемиръ. 
литературныхъ  вопросахъ,  и  если  бывали  Несмотря  на  подражаше  латинскимъ  сати- 
разноглаая  и  споры,  они  выходили  не  изъ  рикамъ  и  Буало,  онъ  ум*лъ  остаться  ори- 
мн*шй  и  уб*ждешй,  а  изъ  мелкихъ  и  безпо-  гинальнымъ,  потому  что  былъ  в*рекъ  на- 
койныхъ  самолюб1й  Тредьяковскаго  и  Су-  тур*  и  писалъ  съ  нея.  Къ  несчастью,  од- 
марокова.  Но  это  соглаае  доказывало  только  нообразде  избраннаго  имъ  рода,  грубость 
безжизненность  тогдашней  такъ-называе-  и  необработанность  языка,  не  свойственный 
мой  литературы.  Карамзинъ  первый  оживилъ  нашей  поэзш  силлабически  метръ,  недо- 
ев, потому  что  перевелъ  ее  изъ  книги  въ  пустили  Кантемира  быть  образцомъ  и  за- 
жизнь,  изъ  школы  въ  общество.  Тогда,  есте-  конодателемъ  русской  поэзш.  Роль  эта  бы- 
ственно,  явились  и  парии,  началась  война  на  ла  предоставлена  Ломоносову.  Но  какъ 
перьяхъ,  раздались  вопли,  что  Карамзинъ  Кантемиръ  все-таки  остается  челов*комъ 
и  его  школа  губятъ  русски  языкъ  и  вре-  съ  необыкновеннымъ  талантомъ,  то  его  и 
дятъ  добрымъ  русскимъ  нравамъ.  Въ  лиц*!  нельзя  выключить  изъ  русской  исторш  ли- 
его  противниковъ,  казалось,  вновь  возста-  тературы,  какъ  перваго,  по  времени,  ея 
ла  русская  упорная  старина,  которая  съ  поэта.  Поэтому  мы  вправе  сказать,  не 
такимъ  судорожнымъ,  и  т*мъ  бол*е  без-  искажая  фактовъ  и  не  д*лая  натяжекъ, 
плоднымъ,  напряженьемъ  отстаивала  себя  что  русская  поэзш  при  самомъ  начал* 
отъ  реформы  Петра  Великаго.  Но  боль-  своемъ  потекла,  если  можно  такъ  выра- 
шинство  было  на  сторон*  права,  т.  е.  та-  зиться,  двумя  параллельными  другь  другу 
ланта  и  современныхъ  нравственныхъ  по-  руслами,  который,  ч*мъ  дал*е,  т*мъ  чаще 
требностей,  вопли  противниковъ  ваглуша-  сливались  въ  одинъ  потокъ,  разбегаясь 
лись  хвалебными  гимнами  поклонниковъ  поел*  опять  на  два,  до  т*хъ  поръ,  пока  въ 
Карамзина.  Все  группировалось  около  не-  наше  время  не  составили  одного  ц*лаго. 
го,  и  отъ  него  все  получало  свое  значеше  Въ  лиц*  Кантемира  русская  поэз1я  обна- 
я  свою  значительность,  все — даже  его  про-  ружила  стремлен!е  къ  действительности, 
тивники.  Онъ  былъ  героемъ,  Ахилломъ  ли-  къ  жизни,  какъ  она  есть,  основала  свою 
тературы  того  времени.  Но  чтб  вся  эта  силу  на  в*рности  натур*.  Въ  лиц*  Ломо- 
тревога  въ  сравненьи  съ  бурей,  которая  носова  она  обнаружила  стремлеше  къ  идеа- 
поднялась  съ  появленьемъ  Пушкина  на  ли-  лу,  поняла  себя,  какъ  оракула  жизни  выс- 
тературномъ  поприщ*?  Она  такъ  памятна  шей,  выспренней,  какъ  глашатая  всего 
вс*мъ,  что  н*тъ  нужды  распространяться  нысокаго  и  великаго.  Оба  эти  направленна 
о  ней.  Скажемъ  только,  что  противники  были  законны  и  оба  вышли  не  изъ  жизни, 
Пушкина  вид*ли  въ  его  сочинешяхъ  иска-  а  изъ  теорш,  изъ  книги,  изъ  школы.  Но 
жеше  русскаго  языка,  русской  поэз!и,  не-  манера,  съ  какой  Кантемиръ  взялся  за 
сомн*нный  вредъ  не  только  для  эстетиче-  д*ло,  утверждаетъ  за  первымъ  направ- 
скаго  вкуса  публики,  но  и  —  пов*рятъ-ли  леньемъ  преимущество  истины  и  реально- 
теперь  этому?  —  для  общественной  нрав-  сти.  Въ  Державин*,  какъ  талант*  вые- 
ственности!!..  Не  желая  шевелить  старыя  шеиъ,  оба  эти  направленья  часто  слива- 
дрязги,  мы  удерживаемся  отъ  всякихъ  ука-  лись,  и  его  оды  къ  «Фелиц*»,  «Вельмож*», 
зан1й,  но  если  у  насъ  ихъ  потребуютъ,  мы  «На  Счастье»— едва  лине  лучш!я  его  произ- 
всегда  готовы  представить  печатный  до-  веденья,  по  крайней  м*р*,  безъ  всякаго 
казательства.  Въ  одной  критик*  на  «Гра-  сомн*нья,  въ  нихъ  больше  оригинальнаго, 
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русскаго,  нежели  въ  его  торжественныхъ  все  мен$е  и  менЬе  отвлеченнымъ  и  рито- 
одахъ.  Въ  басняхъ  Хеыницера  и  въ  коме  рическииъ,  все  больше  и  больше  сближаю- 
ддяхъ  Фонвизина  отозвалось  направлеше,  щимся  съ  действительностью  или  но  край- 
представителе»»  котораго,  по  времени,  былъ  ней  мйрй  стремившимся  къ  этому  сближе- 
Кантеииръ.  Сатира  у  нихъ  уже  рЬже  передо-  н!ю.  Въ  произведен!яхъ  этихъ  писателей, 
дитъ  въ  преувеличеше  и  карикатуру,  ста-  особенно  двухъ  последних!»,  языкомъ  по- 
новится  болйе  натуральной,  по  м^р!  того  эзш  заговорили  уже  не  одни  оффипдальные 
какъ  становится  болЪе  поэтической.  Въ  бас-  восторги,  но  и  ташя  страсти,  чувства  и 
няхъ  Крылова  сатира  делается  вполне  худо-  стремлешя,  источникомъ  которыхъ  были 
жественной;  натурализмъ  становится  отлич-  не  отвлеченные  идеалы,  но  человеческое 
ною  характеристической  чертой  его  поэзш.  сердце,  человеческая  душа.  Наконецъ 
Это  былъ  первый  велшай  натуралистъ  въ  явился  Пушкинъ,  поэз!я  котораго  отно- 
нашей  поэзш.  Зато  онъ  первый  и  подвергся  сится  къ  поэзш  всЬхъ  предшествовавшихъ 
упрекамъ  за  изображешя  «низкой  при-  ему  поэтовъ,  какъ  достижеше  относится 
роды»,  особенно  за  басню  «Свинья».  По-  къ  стремлению.  Въ  ней  слились  въ  одинъ 
смотрите,  какъ  натуральны  его  животныя:  широшй  потокъ  оба,  до  того  текппе  раз- 
это— настоящее  люди,  съ  рЬзко  очерченными  дельно,  ручья  русской  поэзш.  Русское  ухо 
характерами,  и  притомъ  люди  русоае,  а  не  услышало  въ  ея  сложномъ  аккорде  и 
друпе  как!е-нибудь.  А  его  басни,  въ  кото-  чисто  руссше  звуки.  Несмотря  на  преиму- 
рыхъ  Д'Ьйствуюпця  лица — руссше  мужич-  щественно  идеальный  и  лиричесшй  харак- 
ки?  Не  есть  ли  это  верхъ  натуральности?  теръ  первыхъ  поэмъ  Пушкина,  въ  нихъ 
И  однакожъ  теперь  уже  не  упрекаютъКры-  уже  вошли  элементы  жизни  дййствитель- 
лова  ни  за  свинью,  которая,  «не  жал'Ья  ной,  чтб  доказывается  смелостью,  въ  то 
рыла,  весь  эадшй  дворъ  изрыла»,  ни  за  то,  время  удивившей  всЬхъ,  ввести  въ  поэму 
что  въ  своихъ  басняхъ  онъ  выводилъ  му-  не  классическихъ  итальянскихъ  или  испан- 
жиковъ,  да  еще  эаставлялъ  ихъ  говорить  скихъ,  а  русскихъ  разбойниковъ,  не  съ 
самымъ  мужицкимъ  складомъ.  Скажутъ:  кинжалами  и  пистолетами,  а  широкими  но- 
то  басня,  то  такой  ужъ  родъ  поэзш.  А  жами  и  тяжелыми  кистенями,  и  заставить 
развЪ  законы  изящнаго  не  одинаковы  для  одного  изъ  нихъ  говорить  въ  бреду  про 
всЬхъ  его  родовъ?  Дмитргевъ  писалъ  тоже  кнутъ  и  грозныхъ  палачей.  Цыганск1й  та- 
басни  и  въ  нихъ  изредка  вводилъ,  эпизо-  боръ  съ  оборванными  шатрами  между  ко- 
дически,  крестьянъ;  но  его  басни,  игаюпця  лесами  телйгъ,  съ  пляшущимъ  медвЪдемъ 
свои  неотъемленныя  достоинства,  нисколь-  и  нагими  детьми  въ  перекидныхъ  корзин- 
ко  не  отличаются  натуральностью,  и  его  кахъ  на  ослахъ  былъ  тоже  неслыханной 
крестьяне  говорятъ  въ  нихъ  какииъ-то  об-  дотоле  сценой  для  кроваваго  трагическаго 
щимъ,  не  принадлежащимъ  исключительно  собыпя.  Но  въ  «Евгенш  ОыЬгин'Ь»  идеалы 
ни  одному  сословЬо  языкомъ.  Причина  этой  еще  бол'Ье  уступили  м'Ьсто  дЪйствитель- 
разницы  лежитъ  въ  томъ,  что  поэз!я  Дми-  ности,  или  по  крайней  мйрЬ  то  и  другое 
тр1вва  и  въ  басняхъ  его,  такъ  -же  какъ  ивъ  до  того  слилось  во  что-то  новое,  среднее 
одахъ,  шла  отъ  Ломоносова,  а  не  отъ  Кан-  между  тЬмъ  и  другимъ,  что  поэма  эта 
темира,  держалась  идеала,  а  не  дЬйстви-  должна  по  справедливости  считаться  про- 
тельности.  Теордя  Ломоносова  опиралась  изведешемъ,  положившимъ  начало  поэзш 
на  древнихъ,  какъ  понимали  ихъ  тогда  въ  нашего  времени.  Тутъ  уже  натуральность 
Европе.  Карамзинъ  и  Дмитр1евъ,  особенно  является  не  какъ  сатира,  не  какъ  комизмъ, 
послЪдшй,  смотрели  на  искусство  глазами  а  какъ  вирное  воспроизведете  дЬйстви- 
французовъ  ХУШ  в'Ька.  А  извЗотно,  что  тельности,  со  всЬмъ  ея  добромъ  и  зломъ, 
французы  того  времени  понимали  искус-  со  всеми  ея  житейскими  дрязгами;  около 
ство  какъ  выражеше  жизни  не  народа,  а  двухъ  или  трехъ  лицъ,  опоэтизированныхъ 
общества,  и  притомъ  только  высшаго,  или  несколько  идеализированныхъ,  выве- 
дворянскаго,  и  прилич1е  считали  глав-  дены  люди  обыкновенные,  но  не  на  посмй- 
нымъ  и  первымъ  услов!емъ  поэзш.  Оттого  шище,  какъ  уроды,  какъ  исключетя  изъ 
У  нихъ  гречесше  и  римсюе  герои  ходили  общаго  правила,  а  какъ  лица,  составляю- 
въпарикахъ  и  говорили  героинямъ.тайате!  пця  большинство  общества.  И  все  это  въ 
Эта  теор1я  глубоко  проникла  въ  русскую  романе,  писанномъ  стихами! 
литературу,  и,  какъ  увидимъ  дал'Ье,  сл'Ьды  Чтб  же  въ  это  время  д&лалъ  романъ  въ 
ея  вл1яшя  не   изгладились  совсЬмъ  и  до  прозЪ? 

сихъ  поръ...  Онъ  всЬми  силами  стремился  къ  сбли- 

Оэеровъ,  Жуковсюй  и  Батюшковъ  про-  жешю  съ  действительностью,  къ  натураль- 
должали  собою  направлеше,  данное  нашей  ности.  Вспомните  романы  и  повести  На- 
поэзш  Ломоносовымъ.  Они  были  вйрны  рЪжнаго,  Булгарина,  Марлинскаго,  Заго- 
идеалу,  но  этотъ  идеалъ  у  нихъ  становился  скина,  Лажечникова,  Ушакова,  Вельтмана, 
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ПОДОВОГО,  Погодина.  Зд'ЬсЬ  Нв  1ГЬСТ0  раз-   тъжельны  (?);  онъ,  какъ  будто  забывъ  истерт,  по- 

СУЖДать    О    ТОМТ»,   КТО    ИЗЪ   НИТЬ    больше   дсбн0  **"■«•»  начинаетъ  новый мгръ искрхтецт- 
'Т^  -  *  ^  внвая  его  изъ  небыпл  въ  простонривмое  (?)  хаоти- 

едблаль,  чей  талантъ  бшъ  выше;  мы  го-  ческое  (?п  СОстояше;  потону    что    его  искусство 
воршгь  объ  общемъ  инь  всЬмъ  стремле-  кавъ  будто  не  внаегь,  не  понижаетъ    стади- 
ям—  сблизить  романъ    съ    Д'Ьйствитель-  вости;  онъ— вехнвШ  художник?»,  не  знаюпдй  него- 
ностью,  сделать  его  в*рнымъ  ея  зерваломъ.  Р1и  и  не  ВВД**^*  обравцовъ  искусства.* 
Между  этими  попытками  были  очень  зам*-      Въ  этомъ  исполненноиъ  -лирическаго  беэ- 
чательныя,  но  тЬмъ  не  менее  всЬ  онЬ  от-  порядка  диеирамбе,  безъ  воли  и  сознаны 
зывались   переходной   эпохой,  стремились  автора,  высказана  самая  характеристаче- 
къ  новому,  не  оставляя  старой  колеи.  Весь  екая  черта  таланта  Гоголя  —  оригашиь- 
успЗкъ  заключался  въ  томъ,  что,  несмотря  ность  и  самобытность,  отличающш  его  отъ 
на  вопли  старов&ровъ,  въ  роман*  стали  всЬхъ  русскихъ  писателей.  Что  это  сделано 
появляться  лица  всЬхъ  сословЦ,  и  авторы  нечаянно,  по  вдохновению,  доказывается  I 
старались  подделываться  подъ  явыкъ  каж-  параллелью,    которую    проводить    авторь 
даго.  Это  называлось  тогда  народностью,  между  Гоголемъ  и — кЪиъ  бы  вы  думали?— 
Но  эта  народность  слишкомъ  отзывалась  Кукольникомъ!) — и  странными,  протаворй 
маскарадностью:  руссшя  лица  низшихъ  со-  чащими  словами  и  выраженшвш  въ  самогь 
слов1й  походили  на  переряженныхъ  баръ,  диеирамбе,  доказывающими,  что  не  въ  воЛ 
а  бары  только  именами  отличались  отъ  человека  даже  на  минуту,  и  притомъ  въ 
иностранцевъ.  Нуженъ  быль  гешальный  порыв*  вдохневешя,  совершенно  оторюп- 
талантъ,  чтобы  навсегда  освободить  рус-  ся  отъ  обычной  колеи  своей  жизни.   Надо 
скую  поэз!ю,  изображающую  русевде  нравы,  сказать,  что  авторъ  —  теоретикъ  и  всю 
русски  быть  изъ  подъ  чуждыхъ  ей  вшя-  жизнь  провелъ  въ  составленш  и  препода- 
шй.  Пушкинъ  много  сд'Ьлалъ  для  этого;  но  ваши  разныхъ  риторикъ  и  шитякъ,  то- 
докончить,  довершить  дело  предоставлено  рыя,  какъ  и  все  книги  этого  рода,  ниша 
было  другому  таланту.   Въ   «ОЪверныхъ  и  никого  не  научили  сочинять  хорошо, » 
ЦнЬтахъ»  на  1829  годъ  явился  отрывокъ  съ  толку  сбили  многихъ.   Вотъ  почему  его 
изъ  романа  Пушкина:  «Арапъ  Петра  Ве-  особенно  поразила  въ  сочиненхяхъ  Гогои 
ликаго»,  подъ  заглав!емъ:  «IV  глава  иэъ  ихъ  полная  отрешенность  и  независимость 
историческаго  романа».   Этотъ  маленыай  отъ  всякихъ  школьныхъ  правилъ  и  преда- 
отрывокъ  былъ  верхъ  натуральности!  Въ  нШ, — и  если  онъ  не  могъ  съ  одной  стороны 
такой  тесной  рамке  такая  широкая  кар-  не  вменить  ему  этого  въ  заслугу,  то  еъ  дру- 
тина  нравовъ  эпохи  Петра  Великаго!  Но,  гой, — не  могъ  того-же  самаго  не  поставить 
къ  сожал'Ьнш,  этого  романа  было  напи-  ему  въ  заслуженный  упрекъ.  Отсюда  и  уви- 
сано  всего  только  шесть  главъ  и  начало  даль  онъ  въ  сочинетяхъ  Гоголя  «ошвбкв, 
седьмой  (вполне  он*  были  напечатаны  уже  чуть  не  отвратительный»,  и  «простонравное 
по  смерти  Пушкина).  хаотическое  состоите  искусства».  Спросите 

Съ  появления  «Миргорода»  и  «Арабе-  его,  какая  это  ошибки, — и  мы  уверены,  что 
сокъ»  (въ   1835  году)  и  «Ревизора»  (въ  онъ  прежде  всего  укажетъ  на  будочника, 
1836)  начинается  полная  известность  Го-  который    казнить    зв'Ьря   на   ноггЬ  (въ 
голя  и  его  сильное  вл!яше  на  русскую  ли-  «Мертвыхъ  Душахь»),  и  этммъ  фактов 
тературу.  Изъ  всЬхъ  суждешй  объ  этомъ  подтвердить  окончательно,  что  Гоголь  «не 
писателе,  высказанныхъ  почитателями  его  знаетъ  исторш  и  не  видалъ  образцовъ  ис- 
таланта,  самое  замечательное  и  близкое  къ  кусства».  А  между  тЬмъ  Гоголю  вероятно 
истине  едва-ли  не  принадлежитъ  человеку,  известнее,  нежели  его  критику,  что  одна 
который  вовсе  не  принадлежитъ  къ  числу  изъ  И8вестаейшяхъ  галерей  въ  Европе 
его  почитателей  и  который,  какъ  будто  въ  хранить,  какъ  бездонное  сокровище,  вар- 
какомъ-то  внезапномъ  вдохновеши,  самъ  тину  великаго  Мурильо,  представляющую 
не  зная  какъ,  вышелъ  на  минуту  идъ  своей  мальчика,  который  съ  усердаемъ  и  обстоя- 
обычной  колеи,  которой  былъ  кЬренъ  всю  тельно  занимается  темъ,  чтб  будочнявъ 
жизнь,  проговоривши  о  Гоголе  следуюпцй  сдЬлалъ  съ  просонья  и  мимоходомъ. 
диеирамбъ:  Какъ-бы  то  ни  было,  но  действительное 

«Ве*  проивведешя  Гоголя  обнаружнваготъ  въ  вл1яше  теорШ  и  школь  было  одной  изъ 
немъ  самоуверенность, стремдеше  къ  самодвятель-  главныхъ  причинь,  почему  мнопе  свячямя 
ностж,  какое-то  умышленное,  насмешливое  пре-  едоков™  безъ  всякой  враждебности,  *>; 
небрежете  къ  прежнижъ  внашямъ,  опытажъ  и  ^^  яобтюсовестао  вий  въ  ГоЛ«* 
обраяцамъ,  онъ  читаешь   только  книгу  природы,  кренно  и  дооросовъетно  вид-вш  вь  х »■ 

изучаешь  только  мгръ  дпйстеительпый;  потону  его  не  более,  какъ  писателя  забавнаго,  но  три- 
идеалы  сдишкоиъ  естественны  н  просты  до  на-  в1альнаго  и  незначительнаго,  и  вышли  из* 
готы;  они,  по  выражение  Ивана  Ннкифоровнча,  себя  уже  всд-Ьдотие  восторженных*  П0- 
одного  иэъ  его  создаай,  являются  передъ  чита-  ^^.„^  «лл«л«вГ№»жл«  А~«  ,«~™*  гторо- 
телемъ  въ  натур*.  Красоты  его  создан!*  всегда  хвмъ?  расточавшихся  ему  ДВТ^  ^ 
новы,  свЪжн,  цоравнтсдьны;  ошибки  чуть  не  отера-  НОЙ,     и    важнаго    значетя,    которое  *>ю 
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быстро  прюбрЗтиъ  въ  общественномъ  бы  написать  поэтъ  другой  нацш?  Изобра- 
шгЪнш.  Въ  самомъ  деле,  какъ  ни  ново  жать  русскую  действительность,  и  съ  та- 
быю  въ  свое  время  направлеше  Карам-  кой  поразительной  верностью  и  истиной, 
зина, — оно  оправдывалось  образцами  фран-  разумеется,  можетъ  только  русски  поэтъ. 
цузской  литературы.  Какъ  ни  странно  по-  И  вотъ  пока  въ  этомъ-то  более  всего  и 
разили  всЪхъ  баллады  Жуковскаго  съ  ихъ  состоитъ  народность  нашей  литературы, 
крачнымъ  колоритомъ,  съ  ихъ  кладбищами  Литература  наша  была  плодомъ  совна- 
и  мертвецами, — но  за  нихъ  были  имена  ко-  тельной  мысли,  явилась  какъ  нововведете, 
риееевъ  немецкой  ллтературы.  Самъ  Пуш-  началась  подражательностью.  Но  она  не 
кинъ  съ  одной  стороны  былъ  подготовленъ  остановилась  на  этомъ,  а  постоянно  стре- 
предшествовавшими  ему  поэтами,  и  первые  милась  къ  самобытности,  народности,  изъ 
опыты  его  носили  на  себе  легше  следы  ихъ  риторической  стремилась  сделаться  есте- 
вл1яшя,  а  съ  другой  стороны  его  нововве-  ственной,  натуральной.  Это  стремлеше, 
дешя  оправдывались  общимъ  движешемъ  ознаменованное  заметными  и  постоянными 
во  всЬхъ  литературахъ  Европы  и  вл1яшемъ  успехами,  и  составляетъ  смыслъ  и  душу 
Байрона  —  авторитета  огромнаго.  Но  Го-  исторш  нашей  литературы.  И  мы,  не  оби- 
голю  не  было  образца,  не  было  предшествен-  нуясь,  скажемъ,  что  ни  въ  одномъ  русскомъ 
никовъ  ни  въ  русской,  ни  въ  иностранныхъ  писателе  это  стремлеше  не  достигло  тако- 
литературахъ.  Все  теорш,  все  предавая  ли-  го  успеха,  какъ  въ  Гоголе.  Это  могло  со- 
тературныя  были  противъ  него,  потому  что  вершиться  только  черезъ  исключительное 
онъ  былъ  противъ  нихъ.  Чтобы  понять  его,  обращеше  искусства  къ  действительности, 
надо  было  вовсе  выкинуть  ихъ  изъ  головы,  помимо  всякихъ  идеаловъ.  Для  этого  нуж- 
вабыть  о  ихъ  существование  —  а  это  для  но  было  обратить  все  внимаше  на  толпу, 
многихъ  значило  бы  переродиться,  умереть  на  массу,  изображать  людей  обыкновенныхъ, 
и  вновь  воскреснуть.  Чтобы  яснее  сделать  а  не  прштныя  только  исключешя  изъ  об- 
нашу  мысль,  посмотримъ,  въ  какихъ  отно-  щаго  правила,  который  всегда  соблазняютъ 
шен!яхъ  находится  Гоголь  къ  другимъ  поэтовъ  на  идеализироваше  и  носятъ  на 
русскимъ  поэтамъ.  Конечно  и  въ  гЬхъ  себе  чужой  отпечатокъ.  Это  великая  заслу- 
сочинешяхъ  Пушкина,  который  представ-  га  со  стороны  Гоголя,  но  это- то  люди  ста- 
ляютъ  чуждыя  русскому  м!ру  картины,  раго  образования  и  вменяютъ  ему  въ  ве- 
безъ  всякаго  сомнен!я  есть  элементы  рус-  ликов  преступлеше  передъ  законами  искус- 
ств, но  кто  укажетъ  ихъ?  Какъ  доказать,  ства.  Этимъ  онъ  совершенно  изменилъ 
что  напримъръ  поэмы;  «Моцартъ  и  Са-  взглядъ  на  самое  искусство.  Къ  сочине- 
льери»,  «Каменный  Гость»,  «Скупой  Ры-  шямъ  каждаго  изъ  поэтовъ  русскихъ  мож- 
царь»,  «Галубъ»  могли  быть  написаны  но,  хотя  и  съ  натяжкой,  приложить  старое 
только  русскимъ  поэтомъ,  и  что  ихъ  не  и  ветхое  определеше  поэз!и,  какъ  «укра- 
могъ-бы  написать  поэтъ  другой  нацш?  То  шенной природы»;  но  въотношешикъ сочине- 
же  можно  сказать  и  о  Лермонтове.  Все  шямъ  Гоголя  этого  уже  невозможно  сдй- 
сочинешя  Гоголя  посвящены  исключительно  лать.  Къ  нимъ  идетъ  другое  определеше 
изображение  м1ра  русской  жизни,  и  у  него  искусства — какъ  воспроизведете  действи- 
нйть  соперниковъ  въ  искусстве  воспроиз-  тельности  во  всей  ея  истине.  Тутъ  все  дело 
водить  ее  во  всей  ея  истинности.  Онъ  ничего  въ  типахъ5  а  идеалъ  тутъ  понимается 
не  смягчаетъ,  не  украшаете»,  вслЬдств1е  не  какъ  украшеше  (следовательно  ложь), 
любви  къ  идеаламъ,  или  какихъ-нибудь  за-  а  какъ  отношен1я,  въ  которыя  авторъ  ста- 
ранеепринятыхъидей,илипривычныхъпри-  новитъ  другъ  къ  другу  созданные  имъ  ти- 
страстШ,какъ  напримъръ  Пушкинъвъ  «Они-  пы,  сообразно  съ  мыслью,  которую  онъ 
гике»  идеализировалъ  помещищай  быть,  хочетъ  развить  своимъ  произведешемъ. 
Конечно  преобладающе  характеръ  его  Искусство  въ  наше  время  обогнало  тео- 
сочинен1й  —  отрицаше;  всякое  отрицаше,  рш.  Старый  теорш  потеряли  весь  свой  кре- 
чтобъ  быть  живымъ  и  поэтическимъ,  дол-  дитъ;  даже  люди,  воспитанные  на  нихъ, 
жно  делаться  во  имя  идеала, — и  этотъ  следуютъ  не  имъ,  а  какой-то  странной  смеси 
идеалъ  у  Гоголя  такъ  же  не  свой,  т.  е.  не  старыхъ  понятой  съ  новыми.  Такъ  напри- 
туземный,  какъ  и  у  всЬхъ  другихъ  русскихъ  ьгЬръ,  некоторые  изъ  нихъ,  отвергая  старую 
поэтовъ,  потому  что  наша  общественная  французскую  теорш  во  имя  романтизма, 
жизнь  еще  не  сложилась  и  не  установилась,  первые  подали  соблазнительный  прим'Ьръ 
чтобы  могла  дать  литературе  этотъ  идеалъ.  выводить  въ  романе  лицъ  низшихъ  сосло- 
Но  нельзя  же  не  согласиться  съ  тбмъ,  что  в!й,  даже  негодяевъ,  къ  которымъ  шли 
по  поводу  сочинешй  Гоголя  уже  никакъ  имена  Вороватиныхъ  и  Ножовыхъ;  но  они 
невозможно  предложить  вопроса:  какъ  до-  же  потомъ  оправдывались  въ  этомъ  тЬмъ, 
казать,  что  они  могли  быть  написаны  толь-  что  вместе  съ  безнравственными  лицами 
ко  русскимъ   поэтомъ,  и  что  ихъ  не  могъ  выводили   и    нравственный  подъ  именемъ 
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Правдолюбовыхъ,  Благотворовыхъ  и  т.  п.  слов1я  одни  искренно,  другхе    умышленно 
Въ  первомъ  случае  видно  было  вляше  но-  вид6ли   злонамеренный   карикатуры.    Оь 
выхъ  идей;  во  второмъ — старыхъ,  потону-  нЗгкотораго  времени  эти  обвинения  замолив. 
что  по  рецепту  старой  п!итики  необходимо  бы-  Теперь  обвиняютъ  писателей    натуральной 
ло  на  нескольких ъ  глупцовъ  отпустить  хоть  школы  за  то,  что  они  любятъ    изображать 
одного  умника,  а  на  кбсколькихъ  негодяевъ  людей  низкаго  звашя,  д'Ьлаютъ   героини 
— хоть  одного  добро дйтельнаго  человека*),  своихъ  повестей  мужиков1*,    дворниковъ, 
Но*въ  обоихъ  случаяхъэти  междоумки  со-  изводЧиковъ,  описываютъ  углы,  убежища 
вершенно  упускали  изъ  виду  главное,  т.  е.  голодной  нищеты  и  часто  всяческой  без- 
искусство,  потому-что  и  не  догадывались,  нравственности.  Чтобы  устыдить   новыхъ 
что  ихъ  и  доброд^тельнын,  и  порочныя  ли-  писателей,  обвинители  съ  торжествонъ  уга- 
ца  были  не  люди,  не  характеры,  а  ритори-  зываютъ  на  прекрасный  времена  русской 
чесшя  олицетворены  отвлеченныхъ  добро-  литературы,  ссылаются  на    Карамзина  и 
дЬтелей  и  пороковъ.  Это  лучше  всего  объ-  Дмятр1ева,  избиравшигь  для  своихъ  сочи- 
ясняетъ,  почему  для  нихъ  теор1я,  правило  нешй  предметы  высоте  и  благородные,  и 
важнее  дела,  сущности:  последнее  не  до-  приводить  въ  примеръ  забытаго   теперь 
ступно  ихъ  разумешю.  Впрочемъотъвлхяшя  изящества  чувствительную  сгЬсенку:  сВсЬхъ 
теорш  не  всегда  избегаютъ  и  таланты,  цветочковъ  боле  розу  я  любилъ».  Мы-же 
даже  гешальные.  Гоголь  принадлежитъ  къ  напомнимъ  имъ,  что  первая  замечательная 
числу  немногихъ,  совершенно  избегнувшихъ  русская  повесть  была  написана  Караизн- 
всякаго  вл1яшя  какой  бы  то  ни  было  теорш.  нымъ,  и  ея  героиня  была  обольщенная  петм- 
Увгбя  понимать  искусство  и  удивляться  ему  метромъ  крестьянка — Бедная  Ли  за....  Но 
въ  произведешяхъ  другихъ  поэтовъ,  онъ  тамъ,  скажутъ  они,  все  опрятно  и  чисто,  I 
тЬмъ  не  менее  пошелъ  своей  дорогой,  еле-  подмосковная  крестьянка  не  уступить  сшй 
дуя  глубокому  и  верному  художническому  благовоспитанной  барышне.   Вотъ  мы  1 
инстинкту,  какимъ  щедро  одарила  его  при    дошли  до  причины  спора:   тутъ    виновата, 
рода,  и  не  соблазняясь  чужими  успехами  какъ  видите,  старая  шитика.    Она  позва- 
на подражаше.  Это,  разумеется,  не  дало  ляетъ  изображать,  пожалуй,   и  мужиковъ, 
ему  оригинальности,  но  дало  ему  возмож-  но  не  иначе,  какъ  одЬтыхъ  въ  театральные 
ность   сохранить   и  выказать  вполне   ту  костюмы,  обнаруживающихъ  чувства  и  по- 
оригинальность,  которая  была  принадлеж-  нятоя,  чуждыя  ихъ  быту,  положены)  и  об- 
ностью,  свойствомъ  его  личности  и  слЬдо-  разовашю,  и  объясняющихся  такимъ  язы- 
вательно,  подобно  таланту,  даромъ  природы,  комъ,  которыиъ  никто  не  говорить,  а  тЬжъ 
Отъ  этого  онъ  и  показался  для  многихъ  более  крестьяне, — языкомъ  литературными, 
какъ  бы  извне  вошедшимъ   въ  русскую  украшеинымъ  «сими,  оными,  коими,  таво- 
литературу,  тогда- какъ  на  самомъ  деле  выми»,   и  т.  п.    Да  чего- же  лучше:  па- 
онъ  былъ  ея  необходимымъ  явлешемъ,  тре-  стушки  и  пастушки  французскихъ  писателей 
бовавшимся  всемъ  предшествовавшимъ  ея  XVIII  века  представляютъ  готовый  и  пре- 
развиттемъ.  красный  образецъ  для  изображения  рус- 

Вл1ян1е  Гоголя  на  русскую  литературу  скихъ  крестьянъ  и  крестьянокъ;  берите 
было  огромно.  Не  только  всъ  молодые  та-  целикомъ:  вотъ  вамъ  и  соломенныя  шляпы 
ланты  бросились  на  указанный  имъ  путь,  съ  голубыми  и  розовыми  лентами,  пудра, 
но  и  некоторые  писатели,  уже  пршбретппе  мушки,  фижмы,  корсеты,  юбки  съ  ретрус- 
иэвестность,  пошли  по  этому- же  пути,  оста-  манами,  башмаки  на  высокихъ  красныхъ 
вивши  свой  прежшй.  Отсюда  появлеше  каблукахъ.  Только  въ  языке  держитесыи- 
школы,  которую  противники  ея  думали  тературныхъ  привычекъ,  потому-что  фран- 
унизить  назван!емъ  натуральной.  После  цузы  никогда  не  любили  щеголять  обвет- 
«Мертвыхъ  Душъ»  Гоголь  ничего  не  на-  шалыми,  неупотребляемыми  въ  разговори 
писалъ.  На  сцене  литературы  теперь  только  словами.  Это  замашка  чисто  русская;  у  насъ 
его  школа.  Все  упреки  и  обвинешя,  кото-  даже  первоклассные  таланты  любятъ  «брега, 
рые  прежде  устремлялись  на  него,  теперь  младость,  перси,  очи,  выю,  стопы,  чело, 
обращены  на  натуральную  школу,  и  если  главу,  гласъ»  и  тому  подобный  принадлеж- 
еще  делаются  выходки  противъ  него,  то  по  ности  такъ-называемаго  «высшаго  слога»* 
поводу  этой  школы.  Въ  чемъ-же  обвиняютъ  Короче:  старая  шитика  позволяеть  изобрй- 
ее?  Обвинешй  не  много,  и  они  всегда  одни  жать  все,  чтб  вамъ  угодно,  но  только  пред- 
и  тб-же.  Сперва  нападали  на  нее  за  ея,  писываетъ  при  этомъ  изображаемый  пред- 
будто  бы,  постоянный  нападки  на  чиновни-  меть  такъ  украсить,  чтобы  не  было  ника- 
ковъ.  Въ  ея  изображешяхъ  быта  этого  со-  кой  возможности  узнать,  чтб  вы  хотйля 

**  а^~«"  *  изобразить.  Следуя   строго   ея   урока**, 

*)  1огда  слово  резонеръ  для   комедш  было  та-  г  ^Ч  г  „Л-ошая- 

кимъ  же  техническимъ  сювомъ,  какъ  и  зеипе  рте-    ПОЭТЪ  МОЖвТЪ   ПОЙТИ  дальше    прославлен 
тгег,  первый  любовникъ,  или  примадонна  для  оперы,   наго  Дмитр1евымъ  маляра  Ефрема,  КОТОрЬШ 
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Архипа  писалъ  Сидоромъ,  а  Луку — Кузь-  старой  шитики.  Въ  сущности,  ихъ  жалобы 
мой:  онъ  можетъ  снять  къ  Архипа  такой  состоять  въ  томъ,  зач'Ьмъ  поэз1я  перестада 
портретъ,  который  не  будетъ  походить  не  безстыдно  лгать,  изъ  датской  сказки  пре- 
только  на  Сидора,  но  и  ни  на  чтб  на  свй-  вратилась  въ  быль,  не  всегда  пр!ятную, 
те,  даже  на  комокъ  земли.  Натуральная  зач'Ьмъ  отказалась  она  быть  гремушкой, 
школа  сл'Ьдуеть  совершенно  противному  подъ  которую  дЪтямъ  прштно  и  прыгать,  и 
правилу;  возможно- близкое  сходство  изо-  засыпать.  Странные  люди,  счастливые  люди! 
бражаемыхъ  ею  лицъ  съ  ихъ  образцами  имъ  удалось  на  всю  жизнь  остаться  детьми 
въ  действительности  не  составляетъ  въ  ней  и  даже  въ  старости  быть  несовершенно- 
всего,  но  есть  первое  ея  требован!е,  безъ  летними,  недорослями, — и  вотъ  они  тре- 
выполнен!я  котораго  уже  не  можетъ  быть  буютъ,  чтобы  и  всЬ  походили  на  нихъ! 
въ  сочинеши  ничего  хорошаго.  Требоваше  Да  читайте  свои  старыя  сказки  —  никто 
тяжелое,  выполнимое  только  для  таланта!  вамъ  не  вЛшаетъ;  а  другимъ  оставьте 
Какъ  же  после  этого  не  любить  я  не  занятая,  свойственный  совершеннолетие, 
чтить  старой  шитики  гЬмъ  писателямъ,  ко-  Вамъ  ложь  —  намъ  истина:  разделимся 
торые  когда-то  умили  и  безъ  таланта  съ  безъ  спору,  благо  вамъ  не  нужно  нашего 
усп'Ьхомъ  подвизаться  на  поприще  поэзш?  пая,  а  мы  даромъ  не  возьшвмъ  вашего... 
Какъ  не  считать  имъ  натуральной  школы  Но  этому  полюбовному  разделу  м4>шаетъ 
самымъ  ужаснымъ  врагомъ  своимъ,  когда  другая  причина  —  эгоизмъ,  который  счи- 
она  ввела  такую  манеру  шкать,  которая  таетъ  себя  добродетелью.  Въ  самомъ  дЬ- 
имъ  недоступна?  Это  конечно  относится  ле,  представьте  себе  человека  обезпе- 
только  къ  людямъ,  у  которыхъ  въ  этотъ  ченнаго,  можетъ  быть  богатаго;  онъ  сей- 
вопросъ  вмешалось  самолюб1е;  но  найдется  часъ  пообедалъ  сладко,  со  вкусомъ  (по- 
много  и  такихъ,  которые  по  искреннему  варъ  у  него  прекрасный),  уселся  въ  спо- 
убеждешю  не  любятъ  естественности  въ  койныхъ  вольтеровскихъ  креслахъ  съ 
искусстве,  вследств1е  вл1яшя  на  нихъ  ста-  чашкой  кофе,  передъ  пыляющимъ  ками- 
рой  шитики.  Эти  люди  съ  особенной  го-  номъ,  тепло  я  хорошо  ему,  чувство  благо- 
речью  жалуются  еще  на  то,  что  теперь  ис-  состояшя  дблаеть  его  веселымъ, — и  вотъ 
кусство  забыло  свое  прежнее  назначете.  беретъ  онъ  книгу,  лениво  переворачи- 
«Бывало — говорить  они — поэз1Я  поучала,  ваетъ  ея  листы, — и  брови  его  надвигаются 
забавляя,  заставляла  читателя  забывать  о  на  глаза,  улыбка  исчезаетъ  съ  румяныхъ 
тягостяхъ  и  страдашяхъ  жизни,  предста-  губъ,  онъ  взволнованъ,  встревоженъ,  раз- 
вляла  ему  только  картины  пр1ятныя  и  смй-  досадованъ...  И  есть  отъ  чего!  книга  гово- 
ющ!яся.  Прежше  поэты  представляли  и  ритъ  ему,  что  не  все  на  свете  живутъ 
картины  бедности,  но  бедности  опрятной,  такъ  хорошо,  какъ  онъ,  что  есть  углы,  где 
умытой,  выражающейся  скромно  и  благо-  подъ  лохмотьями  дрожитъ  отъ  холоду  целое 
родно;  притомъ  же  къ  концу  повести  семейство,  можетъ  быть  недавно  еще  знав 
всегда  являлась  чувствительная  молодая  шее  довольство, — что  есть  на  свете  люди, 
дама  или  девица,  дочь  богатыхъ  и  благо-  рождешемъ,  судьбой  обреченные  на  нище- 
родныхъ  родителей,  а  не  то  благодетель-  ту,  —  что  последняя  копейка  идетъ  на  зе- 
ный  молодой  человекъ, — и  во  имя  милаго  лено  вино  не  всегда  отъ  праздности  и  лени, 
или  милой  сердца  водворяли  довольство  и  но  и  отъ  отчаяшя.  И  нашему  счастливцу 
счастье  тамъ,  где  была  бедность  и  нищета,  неловко,  какъ  будто  совестно  своего  ком- 
и  благодарный  слезы  орошали  благодетель-  форта.  А  все  виновата  скверная  книга:  онъ 
ную  руку, — и  читатель  невольно  подносилъ  взялъ  ее  для  своего  удовольсттая,  а  вычи- 
свой  батистовый  платокъ  къ  глазамъ  и  талъ  тоску  и  скуку.  Прочь  ее!  «Книга 
чувствовалъ,  что  онъ  становится  добрее  и  должна  щпятно  развлекать;  я  и  безъ  того 
чувствительнее....  А  теперь!  посмотрите,  знаю,  что  въ  жизни  много  тяжелаго  и 
чтб  теперь  пишутъ!  мужики  въ  лаптяхъ  и  ирачнаго,  и  если  читаю,  такъ  для  того, 
сермягахъ,  часто  отъ  нихъ  несетъ  сиву-  чтобы  забыть  это!»  восклицаетъ  онъ.  — 
хой,  баба — родъ  центавра,  по  одежде  не  Такъ,  милый,  добрый  сибаритъ,  для  твоего 
вдругъ  узнаешь,  какого  это  пола  суще-  спокойств1я  и  книги  должны  лгать,  и  бйд- 
ство;  углы — убежища  нищеты,  отчаяшя  ный  забывать  свое  горе,  голодный  свой 
и  разврата,  до  которыхъ  надо  доходить  по  голодъ,  стоны  страдан!я  должны  долетать 
двору  грязному  по  колени;  какой-нибудь  до  тебя  музыкальными  звуками,  чтобы  не 
пьянюшка — подъяч1й  или  учитель  изъ  семи-  испортился  твой  аппетитъ,  не  нарушился 
наристовъ,  выгнанный  изъ  службы, — все  твой  сонъ...  Представьте  теперь  въ  такомъ 
это  списывается  съ  натуры,  въ  наготе  же  положеши  другого  любителя  щпятнаго 
страшной  истины,  такъ  что  если  прочтешь  чтешя.  Ему  надо  было  дать  балъ,  срокъ 
— жди  ночью  тяжелыхъ  сновъ...»  Такъ  или  приближался,  а  денегъ  не  было;  управляю- 
почти  такъ  говорятъ  маститые  питомцы  нцй  его,  Никита  бедорычъ,  что-то  замет- 
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кался  высылкой.  Но  сегодня  деньги  доху-  незнатностью  происхождешя  вовсе  не  въ  его 
чены,  балъ  можно  дать;  съ  сигарой  въ  зу-  привычкахъ  и  положительно  противно  всЬмъ 
бахъ,  веселый  и  довольный  лежить  онъ  на  его  убЗивдешямъ,  и  что  онъ  самъ  отнюдь 
дивапЬ,  и  отъ  нечего  дЬлать  руки  его  л*Ь-  не  стыдится  признаться  въ  этомъ.  Но  онъ 
няво  протягиваются  къ  книгЬ.  Опять  та  дунаетъ — и  вероятно  читатели  его  согла- 
же  исторгя!  Проклятая  книга  разсказы-  сятся  съ  нимъ — что  ничего  нить  прштм&е, 
ваетъ  ему  подвиги  Никиты  бедорыча,  под-  какъ  оборвать  съ  вороны  павлиныя  перья 
лаго  холопа,  съ  дЬтства  привыкшаго  по-  и  доказать  ей,  что  она  принадлежать  въ 
добострастно  служить  чужимъ  страстямъ  и  той  породи,  которую  вздумала  презирать, 
прихотямъ,  женатаго  на  отставной  любов-  ЧеловЪкъ  простого  8ван1я  еще  не  ворона, 
нид-Ь  родителя  своего  барина.  И  ему-то,  потому  что  онъ  простого  звашя;  вороной 
незнакомому  ни  съ  какимъ  человЪческимъ  дблаеть  не  зваше,  а  природа,  и  вороны 
чувствомъ,  поручена  судьба  и  участь  всЬхъ  такъ  же  бываютъ  во  всЬхъ  эвашяхъ,  какъ 
Антоновъ...  Скорее  прочь  ее,  скверную  во  всЬгь  же  звашяхъ  бываютъ  и  орлы;  но 
книгу!**  Представьте  теперь  еще  въ  такомъ  конечно  только  ворон'Ь  свойственно  ряднть- 
комфортномъ  состоянш  человека,  который  ся  въ  павлиныя  перья  н  величаться  имя. 
въ  дЬтствй  б'Ьгалъ  босикомъ,  бывалъ  на  Такъ  почему-же  не  сказать  ворон*,  что 
посылкахъ,  а  лить  подъ  пятьдесятъ  какъ-  она— ворона?  ПрезрЪше  къ  низшнжъ  со- 
то очутился  въ  чинахъ,  югЬетъ  «малую  словвямъ  въ  наше  время  отнюдь  не  есть 
толику».  Вей  читаютъ — надо  и  ему  читать;  порокъ  высшихъ  сословШ;  напротивъ,  это 
но  чтб  находить  онъ  въ  книге? — свою  бю-  болезнь  выскочекъ,  порождеше  нвкЬже- 
графио,  да  еще  какъ  вЪрно  рассказанную,  ства,  грубости  чувствъ  и  поштй.  Умный 
хотя  кромЪ  его  самого  темныя  похождешя  и  образованный  человЗжъ,  еслибъ  онъ  быль 
его  жизни — тайна  для  всЬхъ,  и  ни  одному  одержимъ  этой  болезнью,  никогда  не  обна- 
сочинителю  не  откуда  было  узнать  ихъ...  ружитъ  ея,  потому  что  она  не  въ  дух*  вре- 
И  вотъ  онъ  уже  не  взволнованъ,  а  просто  мени,  потому  что  показать  ее  —  значить 
взб^шонъ,  и  съ  чувствомъ  достоинства  каркнуть  о  себй  во  все  воронье  горло.  Намъ 
облегчаетъ  свою  досаду  такимъ  разеужде-  кажется,  что  какъ  ни  гадко  лицемЗфЕб,  но 
шемъ:  «Вотъ  какъ  пишутъ  нынЫ  вотъ  до  въ  этомъ  случае  оно  даже  лучше  вороньей 
чего  дошло  вольнодумство!  Такъ  ли  писали  откровенности,  потому  что  свидетельствуете 
прежде?  Штиль  ровный,  гладшй,  все  о  объ  ум*Ь.  Павлинъ,  горделиво  распускаюпрй 
предметахъ  нЗгжныхъ  или  возвышенныхъ,  пышный  хвостъ  свой  передъ  другими  птж- 
читать  сладко  и  обидеться  нечЪмъ!»  цами,  слыветъ  животнымъ  красивыиъ,  но 

Есть  особенный  родъ  читателей,  который  не  умнымъ.  Чтб  же  сказать  о  ворон'Ь,  сп«Ь- 
по  чувству  аристократизма  не  любить  встрЪ-  сиво  выказывающей  заимствованный  на* 
чаться  даже  въкнигагьсъ  людьми  низшихъ  рядъ?  Подобная  сп&сь  всегда  чужда  ума  и 
классовъ,обыкновенноне  знающими  прилич1я  есть  порокъ  по  преимуществу  плебейски. 
и  хорошаго  тона,  не  любить  грязи  и  нище-  ГдЬ  больше  ломанья  и  притязашй,  какъ  не 
ты,  по  ихъ  противоположности  съ  роскош-  въ  гЬхъ  слояхъ  общества,  которые  начи- 
ными  салонами,  будуарами  и  кабинетами,  наются  тотчасъ  послЪ  самыхъ  низшихъ?  А 
Эти  отзываются  о  натуральной  школЬ  не  это  потому,  что  тутъ  всего  больше  нев&- 
иначе,  какъ  съ  высоком-Ьрнымъ  презри-  жества.  Посмотрите,  какъ  глубоко  прёзи- 
шемъ,  иронической  улыбкой...  Кто  они  та-  раетъ  лакей  мужика,  который  во  всЬхъ 
юе,  эти  феодальные  бароны,  гнушаюпцеся  отношетяхъ  лучше,  благородней,  челов-Ьч- 
«подлой  чернью»,  которая  въ  ихъ  глазахъ  н-Ьй  его!  Откуда  эта  гордость  въ  лакей? — 
ниже  хорошей  лошади?  Не  спишите  справ-  Онъ  перенялъ  пороки  своего  барина  и  от- 
литься о  нихъ  въ  герольдическихъ  книгахъ  того  считаетъ  себя  далеко  образованное 
или  при  дворахъ  европейскихъ:  вы  не  най-  мужика.  ВяЬшнай  лоскъ  грубыми  натурами 
дете  ихъ  гербовъ,  они  не  издать  ко  двору,  всегда  принимается  за  образованность. 
и  если  видали  большой  свить,  то  не  иначе,  «Что  за  охота  наводнять  литературу  му- 
какъ  съ  улицы,  сквозь  ярко  освЪщенныя  жиками?»  восклицаютъ  аристократы  из- 
окна,  на  сколько  позволяли  сторы  и  зава-  вЪстнаго  разряда.  Въ  ихъ  глазахъ  писа- 
вОски...  Предками  они  не  могутъ  похва-  толь — ремесленникъ,  которому  какъ  чтб 
литься:  они  обыкновенно  —  или  чиновники,  эакажутъ,  такъ  онъ  и  дЬлаетъ.  Имъ  въ 
или  изъ  новаго  дворянства,  богатаго  толь-  голову  не  входить,  что  въ  отношенш  къ 
ко  библейскими  предашями  о  дедушки  выбору  предметовъ  сочинен!я  нисатель  не 
управляющему  о  дядюшкЪ  откупщикЬ,  а  можетъ  руководствоваться  ни  чуждой  ему 
иногда  и  о  бабушке  просвирни  и  тетушки  волей,  ни  даже  собственнымъ  произволомъ; 
торговки.  Авторъ  этой  статьи  считаетъ  при  ибо  искусство  ийгЬетъ  свои  законы,  безъ 
этомъ  обязанностью  довести  до  свйдЬшя  уважешя  которыхъ  нельзя  хорошо  писать. 
своихъ  читателей,  что  упрекать  ближняго  Оно  прежде  всего  требуеть,  чтобы  писатель 
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былъ  кЬренъ  собственной  натуре,  своему  обоихъ  случаяхъ  это  примеры  поучитель- 
таланту,  своей  фантазш.  А  ч'Ьмъ  объяснить,  ные  и  любопытные  для  набдюденая.  Ко- 
что  одинъ  любить  изображать  предметы  нечно    отвернуться  съ   презрЪшеиъ  отъ 
веселые,  другой — мрачные,  если  не  натурой,  человека  падшаго  гораздо  легче,  нежели 
характеромъ  и  талантомъ  поэта?  Кто  чтк  протянуть  ему  руку  на  утешенье  и  помощь, 
любить,  ч'Ьмъ  интересуется,  то    и  энаетъ  такъ  же  какъ  осудить  его  строго,  во  имя 
лучше,  а  чт5  лучше  энаетъ,  то  лучше  изоб-  нравственности,  гораздо  легче,  нежели  съ 
ражаетъ.  Вотъ  самое  законное  оправдаше  участьемъ  и  любовью  войти  въ  его  поло- 
поэта,  котораго  упрекаютъ  за  выборъ  пред-  жеше,  нзсл-Ьдовать  до  глубины  причину 
метовъ;  оно  не  удовлетворительно  только  его  падешя  и  пожалеть  о  немъ,  какъ  о 
для  людей,  которые  ничего  не  смыслятъ  въ  человеке,  даже  и  тогда,  когда  онъ  самъ 
искусстве  и  грубо  см'Ьшяваютъ  его  съ  реме-  окажется  много  виноватымъ  въ  своемъ 
сломъ.  Природа — вечный  образецъ  искус-  паденш.  Искупитель  рода  человЪческаго 
ства,  а  величайшШ  и  благородн&йш1й  пред-  приходилъ  въ  м!ръ  для  всЬхъ  людей;  не 
меть  въ  природ* — человйкъ.  А  разве  му-  мудрыхъ  и   образованныхъ,   а  простыхъ 
жикъ  не  человёкъ? — Но  чтб-же  можетъ  умомъ  и  серддемъ  рыбаковъ  призвалъ  Онъ 
быть  интереснаго  въ  грубомъ,  необразован-  быть  «ловцами  челов$ковъ»;  не  богатыхъ 
номъ  человеке?  —  Какъ  что?  —  его  душа,  и  счастлиныхъ,  а  бЪдныхъ,  страждущихъ, 
умъ,  сердце,  страсти,  склонности, — словомъ,  падшихъ  искалъ  Онъ,  чтобы  однихъ  утЪ- 
все  то-же,  чтб  и  въ  образованномъ  чело-  шить,  другихъ  ободрить  и  возстановить. 
веке.  Положимъ,  посл^дшй  выше'перваго;  Гнойныя  левы  на  едва  прикрытомъ  нечи- 
но  разв*  ботаниетъ  интересуется  только  стыми  лохмотьями  тЬл'Ь  не  оскорбляли  его 
садовыми,  улучшенными  искусствомъ  расте-  исполнеянаго  любви  и  милосердия  взгляда. 
н!ями,  презирая  ихъ  полевые,  дико- расту-  Онъ  —  сынъ  Бога,    человечески   любилъ 
пце  первообразы?  Разве  для  анатомика   и  людей  и  сострадалъ  имъ  въ  ихъ  нищете, 
физюлога  организмъ  дикаго    австралйца  гряги,  позоря,  разврате,  порокахъ,  зло- 
не  такъ-же  интересенъ,  какъ  и  организмъ  дъйствахъ;  Онъ  рагръшилъ  бросить  камень 
аросвЪщеянаго  европейца?  На  какомъ-же  въ  блудницу  гЬмъ,  которые  нич'Ьмъ  не 
основанш  искусство    въ  этомъ  отношеши  могли  упрекнуть  себя  въ  совести,  и  усты- 
должно  такъ  разниться  отъ  науки?  А  по-  дилъ  жестокосердыхъ  судей,   и   сказалъ 
томъ — вы  говорите,  что  образованный  чело-  падшей  женщин!  слово  утЬшешя; — и  раз- 
вЪкъ  выше    необразованнаго.  Съ   этимъ  бойникъ,  испуская  духъ  на  орудш  заслу- 
нельзя  не  согласиться  съ  вами, но  небезуслов-  женной  имъ  казни,  8а  одну  минуту  раская- 
но.  Конечно   самый  пустой  светски  чело-  шя  услышалъ  отъ  него  слово  прощешя  и 
в-Ькъ  несравненно  выше  мужика,  но  въ  ка-  мира...  А  мы— сыны  человЪчесше — мы  хо- 
комъ  отношений?  Только  въ  свйтскомъ  обра-  тимъ  любить  изъ  нашихъ  братШ  только 
зованли,  а  это  нисколько  не  помЬшаетъ  иному  равныхъ  намъ,  отворачиваемся  отъ  ниэ- 
мужику  быть  выше  его  напршгбрь  со  сто-  шихъ,  какъ  отъ  пари,  отъ  падшихъ,  какъ 
роны  ума,  чувства,  характера.  Образован1е  отъ  прокаженныхъ...  Каюя  добродетели  и 
только  раэвиваетъ  нравственныя  силы  чело-  заслуги  дали  намъ  на  это  право?  Не  от- 
вика,  но  не  даетъ  ихъ:  даетъ  ихъ  чело-  сутсттае  ли  именно  всякихъ  добродетелей 
в'Ьку  природа.  И  въ  этой  раздач*  драго-  и  заслугъ!...  Но  божественное  слово  любви 
цЪннМшихъ  даровъ  своихъ  она  действуете  и  братства  не  лтуие  огласило  млръ.  То, 
слепо,  не  разбирая  сословй...  Если  изъ  чтб  прежде  было  обязанностью  только  при- 
образованныхъ  классовъ  общества  выхо-  званныхъ  на  служен!е  алтарю  лицъ  или 
дать  больше  замЪчательныхъ  людей,  это  добродетелью  немногихъ  юбранныхъ  на- 
потому,  что  тутъ  больше  средствъ  къ  раз-  туръ, — это  самое  делается  теперь  обязан- 
витио,  а  совсЬмъ  не  потому,  чтобы  при-  ностью  обществъ,    служить    привнавомъ 
рода  была  для  людей  нигшихъ  классовъ  уже  не  одной  добродетели,  но  и  образо- 
скупее  въ  раздаче  даровъ  своихъ.  «Чему  ванности  частныхъ  лицъ.  Посмотрите,  какъ 
можно  научиться  изъ  книги,  въ  которой  въ  нашъ  векъ  везде  эаняты  все  участью 
описывается  какой-нибудь   спивппйся  съ  низшихъ  классовъ,  какъ  частная  благо- 
кругу  горемыка?»  говорить  еще  эти  ари-  творительность  всюду  переходить  рь  об- 
стократы  средней  руки.  —  Какъ  чему?  ра-  щественную,  какъ  вевде  основываются  хо- 
зумеется,    не  светскому  обращение»  и  не  рошо  организованныя,  богатыя  верными 
хорошему  тону,  а  внаваю  человека  въ  из-  средствами  общества  для  распространегая 
вестномъ  положения.  Одинъ  спивается  отъ  просвещешя  въ  низшихъ  классахъ,  для  по- 
лености,  отъ  дурного  воспиташя,  отъ  ела-  соб!я  нуждающимся  и  страждущимъ,  для 
бости  характера;  другой— отъ  несчастныхъ  отвращешя  и  предунреждетя  нищеты  и 
обстоятельствъ  жизни,  въ  которыхъ  онъ  ея  неизбежнаго  следств!я — безнравствен- 
можетъ  быть  нисколько  не  виноватъ.  Въ  ности  и  разврата.   Это  общее  движейе, 
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столь  благородное,  столь  человеческое,  дидактическаго,  поучитедьнаго,  холоднаго, 
столь  хриспанское,  встретило  своихъ  по-  сухого,  мертв&го,  котораго  произведен^ 
рицателей  въ  лице  поклонвиковъ  тупой  и  не  иное  чтб,  какъ  риторическая  упражнешя 
косной  патр!архальности.  Они  говорить,  на  заданный  темы.  Безъ  всякаго  сомн*шя? 
что  тутъ  дййствують  кода,  увлечете,  тще-  искусство  прежде  всего  должно  быть  ис- 
славхе,  а  не  челов*колюб1е.  Пусть  такъ,  кусствомъ,  а  потомъ  уже  оно  можетъ  быть 
да  когда  же  и  где  же  въ  лучшихъ  чело-  выражешеиъ  духа  и  направлешя  общества 
1гЬческихъ  дййствшхъ  не  участвовали  по-  въ  известную  эпоху.  Какими  бы  прекрас- 
добныя  мелшя  побуждешя?  Но  какъ  же  ными  мыслями  ни  было  наполнено  стихо- 
сказать,  что  только  так!я  побуждешя  мо-  твореше,  какъ  бы  ни  сильно  отзывалось 
гутъ  быть  причиной  такихъ  явленИ?  Какъ  оно  современными  вопросами,  но  если  въ 
думать,  что  главные  виновники  такихъ  яв-  вемъ  н'Ьтъ  поэзш, — въ  немъ  не  можетъ 
лен!й,  увлекаюпце  своимъ  прим'Ьромъ  тол-  быть  ни  прекрасцыхъ  мыслей  и  никакихъ 
пу,  не  одушевлены  более  благородными  и  вопросовъ,  и  все,  чтб  можно  заметить  въ 
высокими  побуждешямя?  Разумеется,  не-  немъ,  это  разве  прекрасное  нам'Ьрете. 
чего  удивляться  добродетели  людей,  ко-  дурно  выполненное.  Когда  въ  романе  или 
торые  бросаются  въ  благотворительность  повести  н^тъ  Ьбразовъ  и  лицъ,  нЬтъ  ха- 
не по  чувству  любви  къ  ближнему,  а  изъ  рактеровъ,  н-Ьть  ничего  типическаго, — 
моды,  изъ  подражательности,  изъ  тще-  какъ  бы  верно  и  тщательно  ни  было  спи- 
слав1я;  но  это  добродетель  въ  отношеши  сано  съ  натуры  все,  чтб  въ  немъ  рааска- 
къ  обществу,  которое  исполнено  такого  зывается,  читатель  не  найдетъ  тутъ  ян- 
духа,  что  и  деятельность  суетныхъ  людей  какой  натуральности,  не  заметить  ничего 
умнеть  направлять  къ  добру1  Это  ли  не  верно  подмйченнаго,  ловко  схваченнаго. 
отрадное  въ  высшей  степени  явлеше  но-  Лица  будутъ  перемешиваться  между  собою 
в^йшей  цивилизацш,  успйховь  ума,  про-  въ  его  глазахъ;  въ  разсказ*  онъ  увидитъ 
свещешя  и  образованности?  путаницу  непонятныхъ  происшествШ.  Не- 

Могло- ли  не  отразиться  въ  литературе  возможно  безнаказанно  нарушать  вагоны 
это  новое  общественное  движейе, — въ  ли-  искусства.  Чтобы  списывать  верно  съ  на- 
тературе,  которая  всегда  бываетъ  выра-  туры,  мало  уметь  писать,  т.- е.  владеть  ис- 
жешемъ  общества!  Въ  этомъ  отношеши  кусствомъ  писца  или  писаря;  надобно  уметь 
литература  сделала  едва- ли  не  больше:  она  явлешя  действительности  провести  черезъ 
скорее  способствовала  возбужденно  въ  об-  свою  фантазЬо,  дать  имъ  новую  жизнь, 
ществе  такого  направлешя,  нежели  только  Хорошо  и  верно  изложенное  следственное 
отразила  его  въ  себе,  скорее  упредила  его,  дело,  имеющее  романически  интересъ, 
нежели  только  не  отстала  отъ  него.  Не-  не  есть  романъ  и  можетъ  служить  разве 
чего  говорить,  достойна-ли  и  благородна-ли  только  матершломъ  для  романа,  т.-е.  подать 
такая  роль;  но  за  нее-то  и  нападаетъ  на  ли-  поэту  поводъ  написать  романъ.  Но  для 
тературу  безгербовная  аристократа.  Мы  этого  онъ  долженъ  проникнуть  мыслью  во 
думаемъ,  что  довольно  показали,  ивъ  ка-  внутреннюю  сущность  дела,  отгадать  тай- 
кихъ  источниковъ  выходить  эти  нападки  ныя  душевныя  побуждешя,  ваставивпля 
и  чего  они  стоютъ...  зги  лица  действовать  такъ,  схватить  ту 

Остается  упомянуть  еще  о  нападкахъ  на  точку  этого  дела,  которая  составляетъ 
современную  литературу  и  на  натураливмъ  центръ  круга  этнхъ  сооьгпй,  даеть  имъ 
вообще  съ  эстетической  точки  врётя,  во  смыслъ  чего-то  едннаго,  полнаго,  целаго, 
имя  чистаго  искусства,  которое  само  себе  замкнутаго  въ  самомъ  себе.  А  это  можетъ 
цель  и  вне  себя  не  признаетъ  никакихъ  сделать  только  поэтъ.  Кажется,  чего  бы 
целей.  Въ  этой  мысли  есть  основаше,  но  легче  было  верно  списать  портретъ  че- 
ея  преувеличенность  эаметна  съ  перваго  ловека?  И  иной  целый  в^къ  упраж- 
взгляду.  Мысль  эта  чисто-немецкаго  про-  няется  въ  этомъ  роде  живописи,  а  все 
исхожден!я;  она  могла  родиться  только  у  не  можетъ  списать  внакомаго  ему  лица 
народа  соверцательнаго,  мыслящаго  и  ме-  такъ,  чтобы  и  друпе  угнали,  чей  это  пор- 
чтающаго,  и  никакъ  не  могла  бы  явиться  треть.  Уметь  списать  верно  портретъ  есть 
у  народа  практическая,  общественность  уже  своего  рода  талантъ,  но  этимъ  не 
котораго  для  всйхъ  и  каждаго  представ-  оканчивается  все.  Обыкновенный  живопи- 
ляетъ  широкое  поле  для  живой  деятель-  сецъ  сдйлалъ  очень  сходно  портретъ  ва- 
ности.  Что  такое  чистое  искусство,  этого  шего  внакомаго;  сходство  не  подвергается 
хорошо  не  знаюгь  сами  поборники  его,  и  ни  малейшему  сомненью  въ  томъ  смысле, 
оттого  оно  является  у  нихъ  какимъ-то  что  вы  не  можете  не  угнать  сразу,  чей 
идеаломъ,  а  не  существуете  фактически,  это  портретъ,  а  все  какъ- то  недовольны 
Оно  въ  сущности  есть  дурная  крайность  имъ, — вамъ  кажется,  будто  онъ  и  похожъ 
другой  дурной  крайности,  т.-е.  искусства  на  свой  оригиналъ,  и  не  похожъ  на  него. 
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Но  пусть  съ  него  же  сниметъ  портретъ  прежде  всего  должно  быть  искусствомъ, 
Тырыновъ  или  Брюловъ,  —  и  вамъ  пока-  мы  тЬмъ  не  менее  думаемъ,  что  мысль  о 
жется,  что  эеркадо  далеко  не  такъ  верно  какомъ-то  чистонъ,  отр^шенномъ  искус- 
повторяетъ  образъ  вашего  знакомаго,  вдкъ  стве,  живущемъ  въ  своей  собственной  сфе- 
этотъ  портретъ,  потому  что  это  будетъ  ре,  не  имЪющемъ  ничего  общаго  съ  дру- 
уже  не  только  портретъ,  но  и  художе-  гими  сторонами  жизни,  есть  мысль  отвле- 
ственное  произведете,  въ  которомъ  схва-  ченная,  мечтательная.    Такого   искусства 
чено  не  одно  внешнее  сходство,  но  вся  ду-  никогда  и  нигде  не  бывало.  Безъ  всякаго 
ша  оригинала.  Итакъ,  верно  списывать  съ  сомненья,  жизнь  разделяется  и  подраздЬ- 
дЬйствительности  можетъ  только  талантъ,  ляется  на  множество  сторонъ,  имёющихъ 
и  какъ  бы  ни  ничтожно  было  произведе-  свою  самостоятельность;  но  эти  стороны 
те  въ  другихъ  отношетяхъ,  но  ч4мъ  бо-  сливаются  одна  съ  другой  живымъ  обра- 
л'Ье   оно    поражаетъ   верностью   натуре,  зомъ,  и  н&тъ  между  ними  резкой  раздЬ- 
гЬмъ   несомненнее  талантъ  его  автора,  ляющей   ихъ    черты.    Какъ   ни    дробите 
Что  не  все  должно  оканчиваться  верностью  жизнь,  она  всегда  едина  и  цельна.  Гово- 
натур'Ь,  особенно  въ  поэзш,  —  это  другой  рятъ:  для  науки  нуженъ  умъ  и  разсудокъ, 
вопросъ.  Въ  живописи,  по  свойству  и  сущ-  для  творчества — фантазш,  и  думаютъ,  что 
ности  этого  искусства,  одно  уменье  верно  этимъ  порешили  дЬло  начисто,  такъ  что 
писать  съ  натуры   можетъ  служить  часто  хоть  сдавай  его  въ  архивъ.  А  для  искус- 
признакомъ  необыкновеннаго  таланта.  Въ  ства  не  нужно  ума  и  разсудка?  А  ученый 
поэзш  это  не  совсЬмъ  такъ:  не  умея  вер-  можетъ  обойтись  безъ  фантазш?  Неправ- 
но  писать  съ  натуры,  нельзя  быть  поэтомъ,  да!   Истина  въ  томъ,   что  въ  искусстве 
но  и  одного  этого  уменья  тоже  мало,  чтобъ  фантаззя  играетъ  самую  деятельную  и  пер- 
быть  поэтомъ,  по  крайней  мере  эаиеча-  венствующую  роль,  а  въ  науке  —  умъ  и 
тельнымъ.  Обыкновенно  говорить,  что  вер-  разсудокъ.    Бываютъ  конечно  произведем 
нов   списыванье   съ  натуры    предметовъ  н!я  поэ8ш,  въ  которыхъ  ничего  не  видно, 
ужасныхъ  (наприм.  убйства,  каши  и  т.  п.),  кроме  сильной  блестящей  фантазш:  но  это 
безъ  мысли  и  художественности,  воэбуж-  вовсе  не  общее  правило  для  художествен- 
даетъ  отвращенье,  а  не  наслажденье.  Это  ныхъ  произведен^.  Въ  творейяхъ  Шекс- 
болыпе  чъмъ  несправедливо,  это  ложно,  пира  не  8наешь,  чему  больше  дивиться  — 
Зрелище  уб!йства  или  казни  есть  такой  богатству  ли  творческой  фантазш,  или  бо- 
предметъ,  который  самъ  по  себе  не  мо~  гатству  всеобъеилющаго  ума.  Есть  роды 
жетъ  доставлять  наслажденья,  и  въ  произ-  учености,  которые  не  только^  не  требуютъ 
веденш  великаго  поэта  читатель  наслаж-  фантазш,  въ  которыхъ   эта   способность 
дается  не  убШствомъ,  не  казнью,  а  ма-  могла  бы  только  вредить;  но  никакъ  этого 
стерствомъ,  съ  какимъ  то  или  другое  изо-  нельзя  сказать  объ  учености  вообще.  Искус- 
бражено  поэтомъ,  следовательно  это  на-  ство  есть  воспроизведевье  дЪйствительно- 
слажденье  эстетическое,  а  не  психологиче-  сти,  повторенный,  какъ-бы  вновь  созданный 
ское,  смешанное  съ  невольнымъ  ужасомъ  м1ръ;  можетъ  ли  же  оно  быть  какой-то 
и  отвращеньемъ,  тогда  какъ  картина  вы-  одинокой,  изолированной  отъ  всЬхъ  чуж- 
сокаго  подвига  или  счастье  любви  достав-  дыхъ  ему  вл!яшй  деятельностью?  Можетъ 
ляетъ  наслажденье  более  сложное,  и  пото-  ли  поэтъ  не  отразиться  въ  своемъ  произ- 
му  полное,  столько  же  эстетическое,  какъ  веден!и  какъ  челов-Ькъ,  какъ  характеръ, 
и  психологическое.  Но  человЪкъ  безъ  та-  какъ  натура,  —  словомъ,  какъ  личность! 
ланта  никогда  верно  не  изобразить  убМ-  Разумеется,  нЬтъ,  потоиу-что  и  самая  спо- 
ства  или  казни,  хотя  бы  онъ  тысячу  разъ  собность  изображать  явлешя  д-Ьйствитель- 
им^лъ  случай  ивучить  этотъ  предметъ  въ  ности  безъ  всякаго  отношен1Я  къ  самому 
действительности;  все,  чтб  можетъ  онъ  себе — есть  опять-таки  выражеше  натуры 
сделать, — это  бол^е  или  менее  верное  его  поэта.  Но  и  эта  способность  им'Ьетъ  свои 
описаше,  но  никогда  не  представить  онъ  границы.  Личность  Шекспира  просв'Ьчи- 
верной  его  картины.  Описан1е  его  можетъ  ваетъ  сквозь  его  творенья,  хотя  и  кажет- 
воэбуждать  сильное  любопытство,  но  не  ся,  что  онъ  такъ  же  равнодушенъ  къ  ив- 
наслажденье.  Если  же,  не  имея  таланта,  ображаемому  имъ  мхру,  какъ  и  судьба,  спа- 
онъ  пустится  писать  картину  такого  со-  сающая  или  губящая  его  героевъ.  Въ  рома- 
бьгпя,  она  всегда  произведетъ  только  одно  нахъ  Вальтеръ-Скотта  невозможно  не  уви- 
отвращенье,  но  не  потому,  что  верно  спи-  деть  въ  авторе  человека  более  замёча- 
сана  съ  натуры,  а  по  причине  противопо-  тельнаго  талантомъ,  нежели  сознательно- 
ложной,  потому  что  мелодрама  не  есть  дра-  широкимъ  пониманьемъ  жизни,  тори,  кон- 
матическая  картина,  театральный  эффектъ  серватора  и  аристократа  по  убежденью  и 
не  есть  выражеше  чувства.  привычкамъ.  Личность  поэта  не  есть  что- 

Но,  вполне   признавая,   что   искусство  нибудь  безусловное,  особо   стоящее,  вне 
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всякихъ  В11ЯН1Й  извне.  Поэтъ  прежде  все-  пока  просто,  инстинктивно,  безсознательно 
го  —  челов^къ,  потомъ  граждашшъ  своей  сл*Ьдуетъ  внушенш  своего  таланта;  а  лишь 
земли,  сынъ  своего  времени.  Духъ  народа  только  начнетъ  разсуждать  и  пустится  въ 
и  времени  на  него  не  могутъ  действовать  философш,  —  глядь,  и  споткнулся,  да  еще 
мепЬе,  ч'Ьмъ  на  другихъ.  Шекспиръ  былъ  какъ!...  И  обезсил$етъ  вдругъ   богатырь, 
поэтомъ  старой  веселой  Англш,  которая  точно  Самсонъ,  лишенный  волосъ,  и  онъ, 
впродолжеше  немыогихъ  лить  вдругъ  сдЬ-  который  шелъ  впереди  всЬхъ,  тащится  те- 
лалась  суровой,  строгой,  фанатической.  Пу-  перь  въ   заднихъ  отсталыхъ  рядахъ,  въ 
ританское  движете  имело  сильное  вл1ян1е  тонгЬ  своихъ  прежнигь  противниковъ,  а 
на  его  послйдтя  произведения,  наложивъ  теперь  новыхъ  союзниковъ,   и  вмЪстЬ  съ 
на  нить  отпечатокъ  мрачной  грусти.  Изъ  ними  вооружается  на  собственное  дЬдо:  да 
этого  видно,  что,  родись  онъ  десятилЗтями  ужъ  поздно:  не  его  волей  сдЬлано  оно,  яе 
двумя  позже, — гетй  его  остался  бы  тотъ  его  волей  и  пасть  ему,  оно  выше  его  са- 
же, но  характеръ  его  произведен^  былъ  бы  мого  и  нужнее  обществу,  нежели  онъ  сажъ 
другой.  Поэз1я  Мильтона  —  явно  произве-  теперь....    И  больно,    и  жалко,  и  смЗшшо 
деше  его  эпохи;  самъ  того  не  подозревая,  смотрЪтъ  на  даровитаго  поэта,  захотЬв- 
онъ  въ  лиц-Ь  своего  гордаго  и  мрачнаго  шаго  сделаться  плохимъ  резонёромъ!... 
сатаны  написалъ  апоееозу  возстанья  про-      Въ  наше  время  искусство  и  литература 
тивъ  авторитета,  хотя  и  думалъ  сделать  больше,  чгЬмъ  когда-либо  прежде,  сдЬла- 
еовершонно  другое.  Такъ  сильно  дЬйству-  лись  выражешемъ  общественныхъ  вопро- 
етъ  на  поэз1ю  историческое  движете  об-  совъ,  потому  что   въ  наше  время  эти  во- 
ществъ.  Вотъ  отчего  теперь  исключитель-  просы  стали  общие,  доступнее  всЬмъ,  яс- 
но-эстетическая критика,  которая  хочетъ  нйе,  сделались  для  всЬхъ  интересомъ  пер- 
шить дЬло  съ  поэтомъ  и  его  произведен!-  вой  степени,  стали  во  главЬ  всЬхъ  другихъ 
емъ,  не  обращая  вниманья  на  м^сто  и  вре-  вопросовъ.  Это,  разумеется,  не  могло  не 
мя,  гдТ»  и  когда  писалъ  поэтъ,  на  обстоя-  изменить  общаго  направлешя   искусства 
тельства,  подготовившая  его  къ  поэтиче-  во  вредъ  ему.  Такъ  самые  ген!альныв  но- 
скому поприщу  и  имйвпия  вл1янье  на  его  эты,  увлекаясь  рЬшейемъ  общественныхъ 
поэтическую  деятельность,  потеряла  теперь  вопросовъ,  удивляютъ  иногда  теперь  пуб- 
всяк1й  кредитъ,  сделалась   невозможной,  лику  сочинешями,  которыхъ  художествен- 
Говорятъ:  духъ  партШ,  сектантизмъ  вре-  ное  достоинство    нисколько   не   соотаЬт- 
дятъ  таланту,  портятъ  его  произведевИя.  ствуетъ  ихъ  таланту  или  по  крайней  м'Ь- 
Правда!  И  потому-то  онъ  долженъ  быть  рЪ  обнаруживается  только  въ  частностяхъ, 
органомъ  не  той  или  другой  партш  или  а    цйлое  произведете   слабо,   растянуто, 
секты,  осужденной  можетъ  быть  на  эфе-  вяло,   скучно.  Вспомните  романы  Жоржъ 
мерное  существованье,  обреченной  исчез-  Занда:  «Ье  Мепшег  <ГАп;1Ъаии>>,  «Ье  РёсЬё 
нуть  безъ  сл*Ьда,  но  сокровенной  думы  все-  (1е  Монаеиг  Ап1отв>,  «Ыйоге».  Но  и  здесь 
го  общества,  его  можетъ-бытъ  еще  не  яс-  беда  произошла  собственно  не  отъ  влгятпя 
наго  самому  ему  стремленья.  Другими  ело-  современныхъ  общественныхъ  вопросовъ,  а 
вами:  поэтъ  долженъ  выражать  не  частное  отъ  того,  что  авторъ  существующую  дЬйст- 
и  случайное,  но  общее  и  необходимое,  ко-  вительность  хотЬлъ  заменить  утопией,  я 
торое  даетъ  колоритъ  и  смыслъ  всей  его  всгЪдсгае  этого  эаставилъ  искусство  изо- 
эпохе.  Какъ  же  раземотритъ  онъ  въ  этомъ  бражатьтръ,  существующий  только  въ  его 
хаосе  противоречащихъ  мнений,  стремле-  воображенш.  Такимъ  образояъ,  вм-ЬстЬ  съ 
шй,  которое  изъ  нихъ  действительно  вы-  характерами  возможными,  съ  лицами  всЬмъ 
ражаетъ  духъ  его  эпохи?  Въ  этомъ  случай  знакомыми,  онъ  вывелъ  характеры  фанта  - 
единственнымъ  вЪрнымъ  указателемъ  боль-  стичеейе,  лица  небывалый,  и  роианъ  у  него 
ше  всего  можетъ  быть  его  инстинктъ,  тем-  смешался  со  сказкой,  натуральное  заслони- 
ное  безеознателъное  чувство,  часто  состав-  лось  неестественнымъ,  поэз1я  смешалась  съ 
ляющее  всю  силу  гешальной  натуры:  ка-  риторикой.  Но  изъ  этого  еще  нЬтъ  причины 
жется,  идетъ    наудачу,    вопреки   общему  вопить  о  паден1и  искусства;  тотъ  же  Жоржъ 
миЬн1н>,  наперекоръ  всЬмъ  принятымъ  по-  Зандъ  поел*  «Ье  Мепшег  Д'Ап&Шаии»  на- 
нят1ямъ  и  здравому  смыслу,  а  между  тЬмъ  писалъ  «Теверино»,  а  после  «Ивидоры»  и 
идетъ  прямо  туда,  куда  надо  идти,  —  и  «Ье  РёсЬё  йе  Моп§1епг  Апйипе» — «Лукре- 
вскор'Ь  даже  те,  которые  громче  другихъ  цш  Флор1ани».  Порча  искусства  вслЪдствхе 
кричали  противъ  него,  волей  или  неволей,  вл1яшя  современныхъ  общественныхъ  во- 
а  идутъ  за  нимъ  и  уже  не  понимаютъ,  просовъ  могла  бы  скорее  обнаружиться  на 
какъ  же  можно  было  бы  идти  не  по  этой  талантахъ    низшей    степени,    но   и  тутъ 
дорогЬ.  Вотъ  почему  иной  поэтъ  только  до  она   обнаруживается   только   въ     неумЬ- 
тЬхъ  поръ  и  дЪйствуетъ  могущественно,  ши  отличать    существующее    отъ   небы- 
даетъ  новое  направлоше  целой  литературе,  валаго,    возможное  отъ  невозможнаго,  и 
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еще  601*66 — въ  страсти  къ  мелодраме,  позволить  себе  на  этотъ  счеть  несколько 
къ  натянутымъ  эффектанъ.  Чтб  осо-  словъ.  Статьи  Жуковскаго  онъ^не  читалъ 
бенно  хорошо  въ  романахъ  Евгешя  Сю? —  уже  давно,  можетъ  быть  больше  десяти 
верный  картины  современна™  общества,  лить,  но  кавъ  до  того  времени  онъ  читалъ 
въ  которыхъ  больше  всецо  видно  влляше  и  перечитывалъ  ее  со  всЬмъ  страстнымъ 
современныгьвопросовъ.  А  чтЬ  составляете  увлечешемъ,  со  всей  верой  молодости  и 
ихъ  слабую  сторону,  портить  ихъ  до  того,  зналъ  ее  почти  наизусть, — то  и  подошелъ 
что  отбиваетъ  всякую  охоту  читать  ихъ? —  къ  знаменитой  картине  съ  ожидашемъ  уже 
Преувеличешя,  мелодрама,  эффекты,  небы-  изв'Ьстнаго  впечатлит*.  Долго  смотр4мъ 
валые  характеры  вроде  принца  Родольфа,  от  на  нее,  оставлялъ,  обращался  къ  дру- 
— словомъ,  все  ложное,  неестественное,  не-  гямъ  картинамъ  и  снова  подходилъ  къ  ней. 
натуральное, — а  все  это  выходить  отнюдь  Какъ  ни  мало  энаетъ  онъ  толку  въ  живо- 
го изъ  влдявая  современныхъ  вопросовъ,  а  писи,  но  первое  впечатление  его  было  р-Ь- 
изъ  недостатка  таланта,  котораго  хва-  шительно  и  определенно  въ  одномъ  отно- 
таетъ  только  на  частности  и  никогда  на  шеши:  онъ  тотчасъ  же  почувствовалъ,  что 
целое  произведете.  Съ  другой  стороны,  мы  после  этой  картины  трудно  понять  достоин - 
можемъ  указать  на  романы  Диккенса,  ко-  ства  другихъ  и  заинтересоваться  ими.  Два 
торые  такъ  глубоко  проникнуты  задушен-  раэа  быль  онъ  въ  дрезденской  галлереЪ  и 
ными  симпатиями  нашего  времени,  и  кото-  въ  оба  видблъ  только  эту  картину,  даже 
рымъ  это  нисколько  не  мешаетъ  быть  пре-  когда  смотр&лъ  на  друпя  и  когда  ни  на 
восходными  художественными  произведе-  чтЬ  не  смотр^лъ.  И  теперь,  когда  ни  вспо- 
шями.  мнить  онъ  о  ней,  она  словно  стоить  передъ 

Мы  сказали,  что  чистаго,  отрЗшеннаго,  его  глазами,  и  память  почти  заменяете 
безусловнаго  или,  какъ  говорятъ  философы,  действительность.  Но  чЗзмъ  дольше  и  при- 
абсолютнаго  искусства  никогда  и  нигде  стальное  всматривался  онъ  въ  эту  картину, 
не  бывало.  Если  нечто  подобное  можно  чймъ  больше  думалъ  тогда  и  после,  темь 
допустить,  такъ  это  разве  художественный  более  убеждался,  что  мадонна  Рафаэля  и 
произведения  гЬхъ  эпохъ,  въ  который  ис-  мадонна,  описанная  Жуковскимъ  подъ  нме- 
кусство  было  главнымъ  интересомъ,  исклю-  немъ  рафаэлевой, — двъ  совершенно  разли- 
чительно занимавшимъ  образованнейшую  ныя  картины,  не  имеюпця  между  собой 
часть  общества.  Таковы  наприи4>ръ  про-  ничего  общаго,  ничего  сходнаго.  Мадонна 
ивведешя  живописи  итальянскихь  школь  Рафаэля  —  фигура  строго  классическая  и 
въ  XVI  столетш.  Ихъ  содержаше  по-  нисколько  не  романтическая.  Лицо  ея  вы- 
водимому преимущественно  религ!озное;  ражаетъ  ту  красоту,  которая  существуетъ 
но  это  большей  частью  киражъ,  а  на  самостоятельно,  не  заимствуя  своего  оча- 
самомъ  деле  предмете  этой  живописи —  ровашя  отъ  какого-нибудь  нравственнаго 
красота  какъ  красота,  больше  въ  пласта-  выражешя  въ  лице.  На  этомъ  лице,  на- 
ческомъ  или  классическомь,  нежели  въ  ро-  протявъ,  ничего  нельзя  прочесть.  Лицо  ма- 
мантическомъ  смысле  этого  слова.  Возьмемъ  донны,  равно  и  вся  ея  фигура  исполнены 
напримеръ  мадонну  Рафаэля,  этотъ  сЬе?  невыраанмаго  благородства  и  достоинства, 
й'оеитге  итальянской  живописи  XVI  века.  Это  дочь,  царя,  проникнутая  сознаюемъ  и 
Кто  не  помнить  статьи  Жуковскаго  объ  своего  высокаго  сана,  и  своего  личнаго 
этомъ  дивномъ  произведены,  кто  съ  моло-  достоинства.  Въ  ея  взоре  есть  чтб  то  стро- 
дыхъ  лёте  не  составилъ  себе  о  немъ  по-  гое,  сдержанное,  н-Ьтъ  благости  и  милости, 
1ШТ1Я  по  этой  статье?  Кто,  стгло-быть,  не  но  нетъ  и  гордости,  презрешя,  а  вместо 
быль  увереяъ,  какъ  въ  несомненной  исти-  всего  этого  какое-то  не  забывающее  своего 
не,  что  это  произведете  по  превосходству  величхя  снисхождеше.  Это — какъ  бы  ска- 
романтическое,  что  лицо  мадонны — высо-  затт, — ШгЛ  впЪНте  йп  сошше  И  Гап1.  Но 
чайпий  идеалъ  той  неземной  красоты,  ко*  г  :  тени  неуловимаго,  таинственна™,  ту- 
торой  таинство  открывается  только  вяут-  маннаго,  мерцаю  ^аго, — словомъ,  романти- 
реннему  созерцашю,  и  то  въ  редыя  мгно-  ческаго;  напро тивъ,  во  всемъ  такая  отчет- 
вешя  чистаго  восторженнаговдохновешя?..  ливая,  ясная  определенность,  окончен - 
Авторъ  предлагаемой  статьи  недавно  ви-  ность,  такая  строгая  правильность  и  вър- 
делъ  эту  картину.  Не  будучи  знатокомъ  ность  очерташй,  и  вместе  съ  э^имь  такое 
живописи,  онъ  не  позволилъ  бы  себе  гово-  благородство,  изящество  кисти!  Релипоз- 
рить  объ  этой  удивительной  картине  съ  ное  созерцаше  выразилось  въ  этой  картине 
цЬлыо  определить  ея  значение  и  степень  только  въ  лице  божественнаго  младенца, 
ея  достоинства:  но  какъ  дело  идетъ  толь-  но  созерцаше,  исключительно  свойственное 
ко  о  его  личномъ  впечатлеши  и  о  роман-  только  католицизму  того  времени.  Въ  поло- 
тическомъ  или  неромантическомъ  характе-  жеши  младенца,  въ  протянутыхъ  къ  пред- 
ре  картины, — то  онъ  думаете,  что  можетъ  стоящимъ  (разумею  зрителей  картины)  ру- 
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кахъ,  въ  расширенвыхъ  зрачкахъ  глазъ  его  публике,  и  даже  понравился- ли  онъ  ей: 
видны  гнгЬв*>  и  угроза,  а  въ  приподнятой  наше  дЬло  было  познакомить  ее  съ  зам'Ь- 
нижней  губ'Ь  горделивое  презрите.  Это  не  чательнымъ  произведешемъ  великаго  поэта. 
Богъ  прощешя  и  милости,  не  искупительный  Мы  даже  думаеиъ,  что  романъ  атотъ 
агнецъ  за  гр'Ьхи  мара,— это  Богъ  судапЦй  больше  уднвилъ  нашу  публику,  нежели  по- 
и  караюпцй...  Изъ  этого  видно,  что  и  въ  нравился  ей.  Въ  самомъ  дкгЪ;  тутъ  мно- 
фигурЪ  младенца  нить  ничего  романтиче-  тому  можно  удивиться!  Девушка  перепись!- 
скаго;  напротивъ,  его  выражеше  такъ  ваетъ  отчеты  по  управлешю  шгЬвЛем'ь; 
просто  и  определенно,  такъ  уловимо,  что  герой  романа  замЪчаетъ,  что  въ  ея  копш, 
сразу  понимаешь  отчетливо,  чт5  видишь.  чЗшъ  дальше,  тЬмъ  больше  почеркъ  ея 
Разв-Ь  только  въ  лицахъ  ангеловъ,  отли-  становится  похожъ  на  его  почеркъ.  «Ты 
чающихся  необыкновеннымъ  выражен!емъ  любишь  меня!»  восклицаете  онъ,  бросаясь 
разумности  и  задумчиво  созерцающихъ  ей  на  шею.  Повторяемъ,  такая  черта  не 
явлен!е  Божества,  можно  найти  что-ни-  одной  нашей,  но  и  всякой  другой  публшгЬ 
будь  романтическое.  не  можетъ  не  показаться  странной.  Но  для 

Всего  естественнее  искать  такъ  назы-  нЗшцевъ  она  нисколько  не  странна,  потому 
ваемаго  искусства  у  греков ъ.  ДЗДстви-  что  это  черта  немецкой  живни,  вЪрно  схва- 
тельно,  красота,  составляющая  существен-  ченная.  Такихъ  чертъ  въ  этомъ  романе 
ный  элементъ  искусства,  была  едва- ли  не  найдется  довольно;  многое  сочтуть,  пожалуй, 
преобладающимъ  элементомъ  живни  этого  и  весь  романъ  не  за  что  иное,  какъ  за 
народа.  Оттого  искусство  его  ближе  вся-  такую  черту...  Не  значить- ли  это,  что  ро- 
каго  другого  къ  идеалу  такъ-называемаго  манъ  Гёте  написанъ  до  того  подъ  влштемъ 
чистаго  искусства.  Но  тЬмъ  немение  кра-  немецкой  общественности,  что  вн&  Герма- 
сота  въ  немъ  была  больше  существенной  ши  онъ  кажется  чЪмъ-то  странно  необык- 
формой  всяваго  содержашя,  нежели  самимъ  новеннымъ?  Но  «Фаустъ»  Гёте  конечно 
содержан!емъ.  Содержан1е  же  ему  давали  вездЬ  великое  создавав.  На  него  въ  особен- 
и  релипя,  и  гражданская  жизнь,  но  только  ности  любять  указывать,  какъ  на  образецъ 
всегда  подъ  очевиднымъ  преобладатемъ  чистаго  искусства,  неподчиняющегося  ни- 
красоты.  Стало-быть,  и  самое  греческое  чему,  кромъ  -  собственныхъ,  одному  ему 
искусство  только  ближе  другихъ  къ  идеалу  свойствеиныхъ  завоновъ.  И  однакожъ — не 
абсолютная)  искусства,  но  нельвя  назвать  въ  осудъ  будь  сказано  почтеннымъ  рыца- 
его  абсолютнымъ,  т.  е.  независимымъ  отъ  рямъ  чисваго  искусства — «Фаустъ»  есть 
другихъ  сторонъ  национальной  жизни.  Обык-  полное  отражеше  всей  жизни  современнаго 
новенно  ссылаются  на  Шекспира  и  особен-  ему  н&мецкаго  общества.  Въ  немъ  вырази- 
но  на  Гёте,  какъ  на  представителей  сво-  лось  все  философское  движете  Германш 
боднаго,  чистаго  искусства;  но  это  одно  въ  конц$  прошлаго  столЪпя.  Недаромъ 
изъ  самыхъ  неудачныхъ  указашй.  Что  последователи  школы  Гегеля  цитовали  без- 
Шекспиръ — величайшШ  творчески  гешй,  престанно  въ  своихъ  лекщяхъ  и  философ- 
поэтъ  по  преимуществу,  въ  этомъ  вгкгъ  ни-  скихъ  трактатахъ  стихи  изъ  «Фауста»» 
какого  сомн'Ьшя;  но  тЬ  плохо  поиимаютъ  Недаромъ  также  во  второй  частя  «Фау- 
его,  кто  изъ-за  его  поэзЬ  не  видитъ  бога-  ста»  Гёте  безпрестанно  впадалъ  въ  алле- 
таго  содержашя,  неистощимаго  рудника  гор!ю,  часто  темную  и  непонятную  по  от- 
уроковъ  и  фактовъ  для  психолога,  фило-  влеченности  идей.  ГдЬ-же  тутъ  чистое  ис- 
софа,  историка,  государственнаго  человека  кусство? 

и  т.  п.  Шекспиръ  все  передаетъ  черезъ  Мы  видели,  что  и  греческое  искусство 
поэзш,  но  передаваемое  имъ  далеко  отъ  только  ближе  всяваго  другого  къ  идеалу 
того,  чтобы  принадлежать  одной  ноэвш.  такъ-называемаго  чистаго  искусства,  но 
Вообще  характеръ  новаго  искусства— не-  не  осуществляв»  его  вполне;  чтб  же  ка- 
реибсъ  важности  содержашя  надъ  важ-  сается  до  новЪйшаго  искусства,  оно  всегда 
ностъю  формы,  тогда  какъ  характеръ  древ-  было  далеко  отъ  этого  идеала,  а  въ  на- 
нято искусства— равновОДе  содержашя  и  стоящее  время  еще  больше  отдалилось 
формы.  Ссылка  на  Гёте  еще  неудачнее,  не-  отъ  него;  но  это-то  и  составляешь  его  силу, 
жели  ссылка  на  Шекспира.  Мы  докажемъ  Собственно  художественный  интересъ  не 
это  двумя  примерами.  Въ  «Современники»  могъ  не  уступить  иЪста  другимъ  важнЫ- 
прошлаго  года  напечатанъ  былъ  переводъ  шимъ  для  человечества  интересамъ,  н  ис- 
гётевскагоромана«\УаЫтегмш&сЬаПеп>,о  кусство  благородно  взялось  служить  имъ 
которомъ  и  на  Руси  было  иногда  толковано  въ  качестве  ихъ  бргана.  Но  отъ  этого  оно 
печатно;  въ  Германш  же  онъ  пользуется  нисколько  не  перестало  быть  искусствомъ, 
страшнымъ  почетомъ, '  о  немъ  написаны  а  только  получило  новый  характеръ.  Отнн- 
тамъгоры  статей  и  ц*Ьлыя  книги.  Не  знаемъ,  мать  у  искусства  право  служить  обществен- 
до  какой  степени  понравился  онъ  русской  нымъ  интересамъ — значить  не  возвышать, 
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а  унижать  его,  потопу  что  это  значить  —  искусство  можетъ  способствовать  не  меньше 
лишать  его  самой  живой  силы,  т.- е.  мысли,  науки.  Тутъ  и  наука  и  искусство  равно 
делать  его  предметомъ  какого-то  сибарит-  необходимы,  и  ни  наука  не  можетъ  зам-Ь- 
скаго  наслаждены,  игрушкой  праздныхъ  нить  искусства,  ни  искусство  науки, 
ленивцевъ.  Это  значитъ  даже  убивать  его,  Дурное,  ошибочное  понимание  истины  не 
чему  доказательствомъ  можетъ  служить  уничтожаетъ  самой  истины.  Если  мы  ви- 
жалкое  положеше  живописи  нашего  вре-  димъ  иногда  людей,  даже  умяыхъ  и  благо- 
мени.  Какъ  будто  не  замечая  кипящей  во-  намеренныхъ,  которые  берутся  за  изложе- 
кругъ  него  жизни,  съ  закрытыми  глазами  ше  общественныхъ  вопросовъ  въ  поэтиче- 
на  все  живое,  современное,  действительное,  ской  форм*,  не  имея  отъ  природы  ни  искры 
это  искусство  ищетъ  вдохновешя  въ  от-  поэтическаго  дарованш,  изъ  этого  вовсе  не 
жившемъ  прошедшемъ,  беретъ  оттуда  го-  слЗгдуегь,  что  таюе  вопросы  чужды  искус- 
товые  идеалы,  къ  которымъ  люди  давно  ству  и  губятъ  его.  Еслябы  эти  люди 
уже  охладели,  которые  никого  уже  не  ин-  вздумали  служить  чистому  искусству,  ихъ 
тересуютъ,  не  гр^ютъ,  ни  въ  комъ  не  про-  падете  было  бы  еще  разительвгЬе.  Плохъ 
буждаютъ  живого  сочувсттая.  папрнмЪръ     былъ    забытый    теперь    ро- 

Платонъ  считалъ  унижешемъ,  профана-  манъ  «Панъ  Подстоличъ»,  вышедпий  на- 
шей науки  приложеше  геометрш  къ  ре-  задъ  тому  больше  десяти  лЪтъ  и  написан- 
месламъ.  Это  понятно  въ  такомъ  востор-  ный  съ  похвальной  целью  —  представить 
женяомъ  идеалисте  и  романтики,  гражда-  картину  состояшя  б+лорусекихъ  крестъ- 
вин'Ь  маленькой  республики,  где  обществен-  янь;  но  все  же  онъ  не  былъ  совсЬмъ  без- 
нал жизнь  была  такъ  проста  и  немного-  полезенъ,  и  хоть  съ  страшной  скукой,  но 
сложна;  но  въ  наше  время  она  не  им^етъ  прочли  же  его  иные.  Конечно  авторъ 
даже  оригинальности  милой  нелепости.  Го-  лучше  достигъ  бы  своей  благородной  цели, 
ворятъ,  Диккенсъ  своими  романами  сильно  еслибы  содержаше  своего  романа  изложилъ 
способствовалъ  въ  Англш  улучшешю  учеб-  въ  форме  записокъ  или  зам^токъ  наблю- 
ныхъ  эаведешй,  въ  которыхъ  все  основано  дателя,  не  пускаясь  въ  поэзхю;  но  еслибы 
было  на  безщадномъ  дранье  розгами  и  вар-  онъ  взялся  написать  романъ  чисто  поэти- 
варскомъ  обращеши  съ  детьми.  Чтб  жъ  чесшй,  онъ  еще  меньше  достигъ  бы  своей 
тутъ  дурного,  спросимъ  мы,  если  Диккенсъ  цели.  Теперь  многихъ  увлекаетъ  волшебное 
действовалъ  въ  этомъ  случае  какъ  поэтъ?  словцо:  «направлете>;  думають,  что  все 
Рази  отъ  этого  романы  его  хуже  въ  эсте-  Д'Ьло  въ  немъ,  и  не  понимаютъ,  что  въ 
тическомъ  отношений  Здесь  явное  недо-  сфер*  искусства,  во  первыхъ,  никакое  на- 
разум'Ьше:  видятъ,  что  искусство  и  наука  правлеше  гроша  не  стоить  безъ  таланта, 
не  одно  и  то  же,  а  не  видять,  что  ихъ  раз-  а  во-вторыхъ,  самое  направлеше  должно 
лич1б  вовсе  не  въ  содержаши,  а  только  въ  быть  не  въ  голове  только,  а  прежде  всего 
способ*  обрабатывать  данное  содержаше.  въ  сердце,  въ  крови  пишущаго;  прежде 
Философъ  говорить  силлогизмами,  поэтъ —  всего  должно  быть  чувствомъ,  инстинктомъ, 
ббразами  и  картинами,  а  говорить  оба  они  а  потомъ  уже,  пожалуй,  и  сознательной 
одно  и  то  же.  Политяко  экономъ,  вооружась  мыслью, — что  для  него,  этого  направлен!*, 
статистическими  числами,  доказываетъ,  такъ  же  надобно  родиться,  какъ  и  для  са- 
дййствуя  на  умъ  своихъ  читателей  или  слу-  маго  искусства.  Идея,  вычитанная  или  услы- 
шателей,  что  положеше  такого-то  класса  шанная  и,  пожалуй,  понятая,  какъ  должно, 
въ  обществ*  много  улучшилось  или  много  но  не  проведенная  черезъ  собственную  на- 
ухуд шилось  вследствие  такихъ-то  и  та-  туру,  не  получившая  отпечатка  вашей 
кихъ-то  причинъ.  Поэтъ,  вооружаясь  жи-  личности,  есть  мертвый  капиталъ  не  толь* 
вымъ  и  яркимъ  изображевйемъ  дЬйстви-  ко  для  поэтической,  но  и  всякой  литерйтур- 
тельности,  показываетъ  въ  верной  кар-  ной  деятельности.  Какъ  ни  списывайте  съ 
тине,  действуя  на  фантазш  своихъ  чита-  натуры,  какъ  ни  сдабривайте  вашвхъ  спи- 
телей,  что  положеше  такого-то  класса  въ  сковъ  готовыми  идеями  и  благонамеренными 
обществе  действительно  много  улучшилось  «тенденщями»,  но  если  у  васъ  нетъ  поэ- 
или  ухудшилось  отъ  такихъ-то  и  такихъ-то  тическаго  таланта, — списки  ваши  никому 
причинъ.  Одинъ  доказываетъ,  другой  пока-  не  напомнить  своихъ  оригиналовъ,  а  идеи 
зываеть,  и  оба  убеждаютъ,  только  одинъ  и  направлешя  останутся  общими  ритори- 
логическими  доводами,  другой — картинами,  ческими  местами. 

Но  перваго  слушаютъ  и  понимаютъ  не-  Теперь  что  нибудь  одно  изъ  двухъ:  или 
мнопе,  другого  —  все.  Высочайппй  и  свя-  картины  некоторыхъ  сторонъ  обществен- 
щенн'Ьйппй  интересъ  общества  есть  его  наго  быта,  представляемый  писателями  на- 
собственное  благосостояше,  равно  простер-  туральной  школы,  проникнуты  истиной  и 
тое  на  каждаго  изъ  его  членовъ.  Путь  къ  верностью  действительности,  и  въ  такомъ 
этому  благосостоянш — сознаше,  а  сознавш  случае  оне  порождены  талантомъ,  носятъ 
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на  себЬ  отпечатокъ  создавая;  или,  если  это  щина»  Жюхь  Жанена.  Не  такъ-ли?  Кто  жъ 
наоборотъ,  они  не  могутъ  никого  увлекать  теперь  ихъ  помнить,  когда  сани  авторы 
и  убеждать,  и  въ  нихъ  никто  не  видитъ  ихъ  давно  уже  принши  новое  направлеше? 
ни  мал&йшаго  сходства  съ  дЭДствитель-  И  чтЬ  составляю  главный  характеръ  атихъ 
ностью.  Такъ  и  говорить  о  нихъ  против-  произведений,  не  лишенныхъ  впрочемъ  сво- 
вики  этой  школы,  но  тогда  слЪдуетъ  во-  его  рода  достоинствъ?  —  преувеличаше, 
просъ:  отчего  же  съ  одной  стороны  эти  мелодрама,  трескуч1в  эффекты.  Представи- 
проиэведешя  пользуются  такимъ  уси&хомъ  телемъ  такого  направлетя  у  насъ  быль 
у  большинства  читающей  публики,  а  съ  только  МарлинскШ,  н  вл1ян1е  Гоголя  поло- 
другой — имЪютъ  способность  такъ  сильно  жило  решительный  конецъ  этому  напра- 
раздражать  противникевъ  натуральной  шко-  влешю.  Что  же  у  него  общаго  съ  натураль- 
лы?  Мдь  только  золотая  посредственность  ной  школой?  Теперь  даже  и  рЬдкихъ  по- 
пользуется завидной  привилепей  —  никого  пытокъ  нить  на  произведет*  съ  такимъ 
не  раздражать  и  не  югЬть  враговъ  и  про-  направлейемъ,  ва  нсключетемъ  развЪ 
тиваиковъ?  драмъ  съ  испанскими  страстями,  восхнща- 

Одни  говорили,  что  натуральная  школа  ющихъ  обычныхъ  посетителей  Алексан- 
влевещеть  на  общество  и  унижаетъ  его  дринскаго  театра.  А  если  посредственность 
умышленно;  друпе  теперь  прибавляютъ  къ  и  бездарность  пытаются  иногда,  и  то  очень 
этому,  что  она  особенно  виновата  въ  этомъ  р*Ьдко,  прюбр&сти  успЪхъ  подражан!вмъ 
отношен!и  передъ  простымъ  народомъ.  По-  французскинъ  романамъ,  то  нов-Ьйшимь, 
слЪднее  обвинеше  выходить  какъ-то  про-  болйе  нелЪпымъ  и  вздорнымъ,  нежели  нв- 
тиворЬчиво  у  хулителей  натуральной  шко-  истовымъ.  Къ  такимъ  попыткамъ  принад- 
лы:  одни  изъ  нихъ  упрекаютъ  ее  съ  мй-  лежите  недавно  напечатанный  въ  одномъ 
щански-аристократической  точки  зрЬн!я,  журнале  романъ  «Спенуляторы»,  наполнен- 
достойной  прославленнаго  Мольеромъ  Жур-  ный  небывалыми  злодеями  или,  вервие 
дэна,  эа  излишнюю  симштю  къ  людямъ  сказать,  негодяями,  и  невозможными  похож- 
простого  звашя,  друпе — ва  скрытую  враж-  дешями,  изъ  которыхъ  однакожъ  выво- 
дебность  къ  нимъ.  Мы  уже  имЗиш  случай  дится  въ  кояцЪ  чнстбйшая  нравственность, 
обстоятельно  и  подробно  возразить  на  это  Но  натуральной  школЪ  чтб  за  д*Ьло  до 
обвинеше  и  доказать  всю  его  неоснова-  подобныхъ  произведены?  Они  къ  ней  не 
тельность  и  неблаговидность  (въ  статье  относятся  ни  съ  которой  стороны. 
«Отвить  «Москвитянину»),  такъ  что  новаго  Гораздо  вйрнЬе  вс&хъ  этихъ  обвинен!й 
объ  этомъ  сказать  ничего  не  им'Ьемъ,  по-  тотъ  фактъ,  что  въ  лиц*  писателей  нату- 
ка  наши  доброжелатели  не  выдумаютъ  че-  ральной  школы  русская  литература  пошла 
го  нибудь  новаго  въ  подврЬплеше  этого,  по  пути  истинному  и  настоящему,  обрати- 
дЗглающаго  имъ  особенную  честь,  обвине-  лась  къ  самобытнымъ  источникамъ  вдохно- 
н!я.  И  потому  скажемъ  несколько  словъ  о  вен!я  и  идеаловъ,  и  чрезъ  это  сделалась  и 
другомъ  обвинеши.  Одни  говорятъ  (и  очень  современной,  и  русской.  Оь  этого  пути  она, 
справедливо  на  этотъ  разъ),  чтонатураль-  кажется,  уже  не  сойдетъ,  потому- что  это 
ная  школа  основана  Гоголемъ;  друпе,  от-  прямой  путь  къ  самобытности,  къ  освобо- 
части  соглашаясь  съ  этимъ,  прибавляютъ  ждендо  отъ  всякихъ  чуждыхъ  и  посторон- 
еще,  что  французская  неистовая  словес-  нихъ  ВЛ1ЯН1Й.  Этимъ  мы  отнюдь  не  хотимъ 
ность  (лить  десять  назадъ  тому  какъ  уже  сказать,  что  она  всегда  останется  въ  томъ 
скончавшаяся  виалй)  еще  больше  Гоголя  состоянш,  какъ  теперь;  нЬтъ,  она  будетъ 
им'Ьла  учаспя  въ  порождены  натуральной  идти  впередъ,  изменяться,  нотольвоникогда 
школы.  Подобное  обвинеше  изъ  рукъ  вонь  уже  не  перестанетъ  быть  вирной  дЪйстви- 
нелЬпо:  всё  факты  решительно  противъ  тельности  и  натур*.  Мы  нисколько  не  обо- 
него.  Обращаясь  къ  его  родословной,  мож-  лыцены  ея  успехами  и  вовсе  не  хотимъ  пре- 
но  сказать,  что  оно  порождено  или  гЬми  увеличивать  ихъ.  Мы  очень  хорошо  вндимъ, 
неблаговидными  причинами,  о  которыхъ  что  наша  литература  и  теперь  еще  на  пути 
говорить  запрещаешь  прилич1е,  или  р'Ьши-  стремлешя,  а  не  достижен!я,  что  она  толь- 
тельнымъ  непонимашемъ  литературнаго  ко  устанавливается,  но  еще  не  устанони- 
д&ла.  Последнее  еще  вйрнЪе.  Хотя  эти  лась.  Весь  усп&хъ  ея  заключается  пока  въ 
господа  и  ратуютъ  эа  искусство,  но  это  не  томъ,  что  она  нашла  уже  свою  настоящую 
м'Ьшаетъ  имъ  не  иагЬть  о  немъ  ни  малЪй-  дорогу  и  больше  не  ищетъ  ея,  но  съ  каж- 
шаго  понятая.  Кашя  произведешя  француз-  дымъ  годомъ  бол'Ье  и  бол-Ье  твердымъ  ша- 
ткой литературы  причислены  были  у  насъ  гомъ  продолжаетъ  идти  по  ней.  Теперь  у 
иочему-то  къ  неистовой  школ'Ь? — Первые  ней  н'Ьтъ  главы,  ея  деятели — таланты  не 
романы  Гюго  (и  въ  особенности  его  зна-  первой  степени,  а  между  гЬмъ  она  имЗэетъ 
менитая  «Ногте-Бате  <1е  Рап8»),Сю,  Дюма,  свой  характеръ  и  уже  безъ  помочей  идетъ 
«Мертвый  оселъ  и  гильотинированная  жен-  по  настоящей  дорогб,  которую  ясно   ви- 
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дать  сама.  ЗдЪсь  невольно  приходить  намъ  къ  вопросамъ,  ивг!  ющимъ  более  близкое 
на  память  слова,  сказанный  редакторомъ  отношеше  собственно  къ  нашей,  русской 
«Современника»  въ  первой  книжки  этого  жизни,  то  же  усшие  разрешить  ихъ  по  свс- 
журнала  за  прошлый  годъ:  «Взам'Ьнъ  ему  заметно  и  въ  изучеши  современнаго 
сильныхъ  талантовъ,  не  достающихъ  на-  быта  Росс1и.  Чтобы  доказать  это,  мы  раз- 
шей  современной  литературе,  въ  ней,  такъ  беремъ  все,  чтб  въ  прошломъ  году  явилось 
сказать,  отстоялись  и  улеглись  жизненный  залтЬчательнаго  въ  какомъ-бы  то  ни  было 
начала  дальнййшаго  развитая  и  деятель-  отношенш. 
ности.  Она  уже,  какъ  мы  заметили  выше, 
явлете  определенна™  рода;  въ  ней  есть  II. 

сознаше  самостоятельности  и  своего  зна- 

чешя.  Она  уже  сила  организованная  пра-  Вначешв  романа  и  повести  въ  настоящее  время.— 
вильно,    деятельная,  живыми    отпрысками  Замечательные  романы  н  повести  прошлаго  года 

ПА«.Ап«^»ГмтАМ»  л-    ~„ .   ~* и  характеристика  современныхъ  русскихъ  бслле- 

переплетающаяся  съ  разными  обществен-  ористовъ:  Искандеру  Гончарову  Тургенев,  Даль, 

ными  нуждами  и  интересами,  не  метеоръ,  Григоровичъ,  Дружинина».  —  сПутевыя  вамЪтки» 
случайно  залегЬвпцй  изъ  чуждой  намъ  Т.Ч. — «Испанскш письма», Боткина.— «Полное со- 
сферы  на  удивлеше  толпы,  не  вспышка  бРан1е  РУССШХЪ  авторовъ*,  А.  Смирдина. 
уединенной  гешальной  мысли,  нечаянно  про-  Романъ  и  повесть  стали  теперь  во  глав* 
скользнувшая  въ  умахъ  и  потрясшая  ихъ  всЬхъ  другихъ  родовъ  поэзш.  Въ  нихъ  за- 
на  минуту  новымъ  и  нев'Ьдомымъ  ощуще-  ключилась  вся  изящная  литература,  такъ 
шемъ.  Въ  области  литературы  нашей  те-  что  всякое  другое  произведете  кажется 
перь  нЪтъ  м'Ьстъ  особенно  эам^чательныхъ,  при  нихъ  чёмъ-то  исключительнымъ  и  слу- 
но  есть  вся  литература.  Недавно  она  еще  чайнымъ.  Причины  этого — въ  самой  сущ- 
была  похожа  на  пестрое  пространство  ности  романа  и  повести,  какъ  рода  поэзш. 
нашихъ  полей,  только-что  освободившихся  Въ  нихъ  лучше,  удобнее,  нежели  въ  ка- 
отъ  ледяной  земной  коры:  тутъ  на  холмахъ  комъ-нибудь  другомъ  родъ  поэз!и,  вымыслъ 
кой-где  пробивается  травка,  въ  оврагахъ  сливается  съ  действительностью,  художе- 
лежитъ  еще  почерневши  стагъ,  перем'Ь-  ственное  изобретете  смешивается  съ  про- 
шанный  съ  грязью.  Теперь  ее  можно  срав-  стынь,  лишь  бы  в^рнымь,  списыван!евгь 
нить  съ  теми  же  полями  въ  весеннемъ  съ  натуры.  Романъ  и  повесть,  даже  иэоб- 
убранств^:  хотя  зелень  не  блистаетъ  яр-  ражая  самую  обыкновенную  и  пошлую  прозу 
кимъ  колоритомъ,  местами  она  очень  бл^д-  житейскаго  быта,  могутъ  быть  представи- 
на  и  не  роскошна,  но  она  уже  стелется  телями  крайнихъ  пред'&ювъ  искусства,  выс- 
повсюду;  прекрасное  время  года  насту-  шаго  творчества;  съ  другой  стороны,  отра- 
паетъ».  жая  въ  себе  только  избранный,  высок!я 

Мы  думаемъ,  что  въ  этомъ  есть  про-  мгновешя  жизни,  они  могутъ  быть  лишены 
хрессъ...  всякой  поэз!и,  всякаго  искусства...  Это  са- 

Справедливость  выписанныхъ  нами  словъ  мый  широки,  всеобъемлющи  родъ  поэзш. 
сделается  еще  очевиднее,  если  обратить  Въ  немъ  талантъ  чувствуетъ  себя  безгра- 
внимаше  и  на  друпя  стороны  русской  ли-  нично  свободнымъ;  въ  немъ  соединяются 
тературы  нашего  времени.  Тамъ  увидимъ  все  друпе  роды  поэзш — и  лирика,  какъ 
мы  явлете,  соответствующее  тому,  которое  изл]аяше  чувствъ  автора  по  поводу  описы- 
въ  поэзш  называютъ  натурализмомъ,  т.  е.  ваемаго  имъ  добытая,  и  драматизмъ,  какъ 
то  же  стремлен!е  къ  действительности,  более  яршй  и  рельефный  способъ  застав- 
реальности,  истине,  то  же  отвращеше  отъ  лять  высказываться  данные  характеры, 
фантази  и  призраковъ.  Въ  науке  отвле-  Отступленля,  разсуждешя,  дидактика,  не- 
ченныя  теорш,  апршрныя  построешя,  до-  терпимыя  въ  другихъ  родахъ  поэзш,  въ  ро- 
верге  къ  системамъ  со  дня  на  день  теряютъ  мане  и  повести  могутъ  иметь  законное 
свой  кредитъ  и  уступаютъ  место  направ-  место.  Романъ  и  повесть  даютъ  полный  про- 
лешю  практическому,  основанному  на  зна-  сторъ  писателю  въ  отношеши  преобладаю- 
щи фактовъ.  Конечно  наука  еще  не  пустила  щаго  свойства  его  таланта,  характера, 
у  насъ  глубокихъ  корней,  но  и  въ  ней  уже  вкуса,  направлен!я,  и  т.  д.  Вотъ  почему  въ 
зам-Ьтенъ  поворотъ  къ  самобытности,  имен-  последнее  время  такъ  много  романистовъ 
но  въ  той  сфере,  въ  которой  самобытность  и  повествователей.  И  потому  же  теперь 
прежде  всего  должна  начаться  для  русской  самые  пределы  романа  и  повести  раздви- 
науки — въ  сфере  изучешя  русской  исторш.  нулись:  кроме  «разсказа»,  давно  уже  суще- 
Въ  ея  собыпяхъ,  до  сихъ  поръ  объясняв-  ствовавшаго  въ  литературе,  какъ  низпий 
шихся  подъ  вл1яшемъ  изучешя  западной  и  более  легки  видъ  повести,  недавно  по- 
исторш,  уже  приводятся  начала  жизни,  лучили  въ  литературе  право  гражданства 
только  ей  свойственный,  и  русская  истор1я  такъ-называемыя  физшлогш,  характеристи- 
объясняется  па- русски.  То  же  обращеше  чесюе  очерки  разныхъ  сторонъ  обществен- 
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наго  быта.  Наконецъ  самые  мемуары,  со-  жеши  предмета,  схваченнаго  въ  одномъ  ив- 
вершенно  чуждые  всякаго  вымысла,  ц'Ьни  вЪстномъ  моментЬ».  Но  если  поэзш  берет- 
мые  только  по  м'ЬрЪ  верной  и  точной  пере-  ся  изображать  лица,  характеры,  событш, — 
дачи  ими  дЬйствительныхъ  событий,  самые  словомъ,  картины  жизни,  само  собою  раз- 
мемуары,  если  они  мастерски  написаны,  со*  умнется,  что  въ  такомъ  случай  онаберетъ 
ставляютъ  какъ  бы  последнюю  грань  въ  на  себя  ту  же  самую  обязанность,  чтб  жн- 
области  романа,  замыкая  ее  собою.  Чтб  же  вопись,  т.  е.  быть  верной  действительности, 
общаго  между  вымыслами  фантазш  и  строго  которую  взялась  воспроизводить.  И  эта 
историческинъ  изображешемъ  того,  чтб  вЬрность  есть  первое  требоваше,  первая 
было  на  самомъ  д1игЬ?  Какъ  чтб? — худо-  задача  поэзш.  О  поэтическомъ  талантЬ  ав- 
жествённостьизложешя1Недаромъжеисто-  тора  тутъ  должно  судить,  прежде  всего 
риковъ  называютъ  художниками.  Кажется,  основываясь  на  томъ,  до  какой  степени 
чтб-бы  делать  искусству  (въ  смысле  худо-  удовлетворяетъ  онъ  этому  требованш,  ро- 
жества) тамъ,  гдЬ  писатель  связанъ  источ-  шаетъэту8адачу.Еслионънеживописецъ, — 
никами,  фактами  и  долженъ  только  о  томъ  явный  знакъ,  что  онъ  и  не  поэтъ,  что  у 
стараться,  чтобы  воспроизвести  эти  факты  него  вовсе  нътъ  таланта.  Но  что  поэз1я  не 
какъ  можно  вйрн-Ье?  Но  въ  томъ -то  и  должна  быть  только  живописью,  это  опять 
дбло,  что  вирное  воспроизведете  фактовъ  другое  д1ш>,  и  съ  этимъ  нельзя  не  согла- 
невозможно  при  помощи  одной  эрудшци,  ситься.  Въ  картинахъ  поэта  должна  быть 
а  нужна  еще  фантаз!я.  Историчесше  факты,  мысль,  производимое  ими  впечатлите  долж- 
содержапцеся  въ  источникахъ, — не  болЪе,  но  действовать  на  умъ  читателя,  должно 
какъ  камни  и  кирпичи:  только  художникъ  давать  то  или  другое  направление  его  взгляду 
можетъ  воздвигнуть  изъ  этого  матер1ала  на  извЪстныя  стороны  жизни.  Для  этого 
изящное  здаше.  Въ  первой  статьи  нашей  романъ  и  повесть,  съ  однородными  имъ 
мы  уже  говорили  о  томъ,  что  в^рно  списы-  произведешями,  самый  удобный  родъ  поэз!и. 
вать  съ  натуры  такъ  же  нельзя  безъ  твор-  На  его  долю  преимущественно  досталось 
ческаго  таланта,  какъ  и  создавать  вы-  изображение  картинъ  общественности,  поэ- 
мыслы,  похожге  на  натуру.  Сближеше  искус-  тичесшй  анализъ  общественной  жизни, 
ства  съ  жизнью,  вымысла  —  съ  дЬйстви-  Прошлый  1847  годъ  былъ  особенно  бо- 
тельностью  въ  нашъ  в'Ькъ  особенно  выра-  гать  замечательными  романами,  повестями 
знлось  въ  историческомъ  роман*.  Отсюда  и  разсказами.  По  огромному  успеху  въ 
былъ  только  шагъ  до  истиннаго  воззрШя  публике,  первое  мЗгсто  между  ними  принад- 
на  мемуары,  въ  которыхъ  такую  важную  лежитъ,  безъ  всякаго  сомненья,  двумъ  ро- 
роль  играютъ  очерки  характеровъ  илицъ.  манамъ:  «Кто  виноватъ?>  и  «Обыкновен- 
Если  очерки  живы, увлекательны, значить —  ная  Исторш»,  почему  мы  и  начнемъ  съ 
они  не  коши,  не  списки,  всегда  бледные,  нихъ  наше  обозрите  изящной  литературы 
ничего  не  выражаюпце,  а  художественное  за  прошлый  годъ. 

воспроизведете  лицъ  и  событий.  Такъ  до-  Искандеръ  давно  уже  изв^стенъ  публи- 
рожатъ  портретами  Фанъ- Дейковъ,  Тицда-  к*,  какъ  авторъ  разныхъ  статей,  отличаю- 
новъ  и  Веляскесовъ,  вовсе  не  интересуясь  щихся  зам'Ьчательньшъ  умомъ,  талантом**, 
знать,  съ  кого  были  писаны  эти  портреты:  острорцемъ,  оригинальностью  взгляда  на 
ими  дорожать,  какъ  картинами,  какъ  худо-  предметы  и  оригинальностью  выражетя. 
жественными  произведешями.  Такова  сила  Но  какъ  романистъ,  онъ  талантъ  новый, 
искусства:  лицо,  нич'Ьмъ  не  замечательное  обративши  на  себя  особенное  внимаше 
само  по  себ%,  получаетъ  чрезъ  искусство  русской  публики  только  съ  прошлаго  года, 
общее  значение,  для  всЬхъ  равно  интерес-  Правда,  въ  «Отечественныхъ  Запискахъ> 
нов,  и  на  человека,  который  при  жизни  не  были  напечатаны  два  его  опыта  въ  искус- 
обращалъ  на  себя  ничьего  внимашя,  смот-  ствй  разсказываты  сЗациски  одного  моло- 
рятъ  вика  по  милости  художника,  давшаго  дого  человека»  (1840)  и  «Еще  изъ  запя- 
ему  своей  кистью  новую  жизнь!  То  же  самое  сокъ  одного  молодого  человека»  (1841),  въ 
и  въ  мемуарахъ,  и  въ  разскаэахъ,  и  во  вся-  которыхъ  можно  было  предугадывать  въ 
каго  рода  снимкахъ  съ  натуры.  Тутъ  сте-  автор*  будущаго  даровитаго  романиста, 
пень  достоинства  произведены  зависитъотъ  судя  по  верности  и  живости  этихъ  лег- 
степени  таланта  писателя.  И  вы  можете  кихъ  очерковъ.  Гончаровъ,  авторъ  «Обык- 
въ  книгЬ  любоваться  челов'Ькомъ,  съ  ко-  новеиной  Исторш>, — лицо  совершенно  новое 
торымъ  не  захогЬли  бы  нигде  встретиться,  въ  нашей  литературе,  но  уже  занявшее  въ 
котораго  можетъ- быть  всегда  знали  бы  ней  одно  изъ  самыхъ  видныхъ  мЪстъ.  По- 
какъ  самое  пустое  и  скучное  создаше.  За-  тому  ли,  что  оба  эти  романа  —  «Кто  вино- 
поздалыя  эстетики  у тверждаютъ,что  «поэз!я  ватъ?»  и  «Обыкновенная  Истор1я» — появи- 
пе  должна  быть  живописью,  потому  что  лись  почти  въ  одно  время  и  разделили 
въ  живописи  все  дЬло  въ  вЗгрноиъ  изобра-  между  собой  славу  необыкновеннаго  уссгЬ- 
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ха,  —  о  нихъ  не  только  говорятъ  вместе,  вся  натура  его.  Вечно  соперничать  съ  при- 
но  еще  и  сравниваюсь  ихъ  между  собой,  родой  въ  способности  творить  —  его  вы- 
будто  явленк  однородный.  Одинъ  журналъ,  сочайшее  наслажденье.  Схватить  данный 
объявивъ  недавно  романъ  Искандера  въ  предмета  во  всей  его  истин!,  заставить 
высшей  стелешь  художественнымъ  проиэ-  его,  такъ-  сказать,  дышать  жизнью— *вотъ 
ведешемъ,  юъотилъ  свое  недовольство  ро-  въ  чемъ  его  сила,  торжество,  удовлетво- 
маномъ  Гончарова  на  томъ  основаши,  что  рейе,  гордость.  Но  поэз!я  выше  живопи- 
въ  посл&диемъ  не  нашелъ  достоинствъ  пер-  си,  пределы  ея  обширнее,  нежели  пределы 
ваго.  Мы  тоже  намерены  въ  разборе  этихъ  всякаго  другого  искусства.  И  потопу  поэтъ, 
романовъ  ставить  ихъ  вмести,  но  не  для  разумеется,  не  можетъ  ограничиться  одной 
того,  чтобы  показать  ихъ  сходство,  кото-  живописью, — о  чемъ  мы  впрочемъ  уже  го 
раго  между  ними,  какъ  произведешями  со-  ворили.  Но  кашя  бы  ни  были  друпя  пре- 
вершенно  различными  по  ихъ  сущности,  восходныя,  возбуждающая  восторгь  и  удив- 
нить  и  гЬни,  а  для  того,  чтобы  самой  ихъ  ленье  качества  его  творешй,  —  все-таки 
взаимной  противоположностью  вернее  очер-  главная  сила  его  въ  поэтической  живописи, 
тить  особенность  каждаго  изъ  нихъ  и  по-  Онъ  обладаетъ  способностью  быстро  по- 
казать ихъ  достоинства  и  недостатки.  стигать  всё  формы  жизни,  переноситься  во 

Видеть  въ  автор!  «Кто  виновата?»  не-  всяшй  характеръ,  во  всякую  личность, — и 
обыкновенная  художника — значить  вовсе  для  этого  ему  нужны  не  опытъ,  не  из- 
не  понимать  его  таланта.  Правда,  онъ  об-  учете,  а  достаточно  иногда  одного  намека 
ладаетъ  замечательной  способностью  в-Ьр-  или  одного  быстраго  взгляда.  Два-три  фак- 
но  передавать  явлешя  действительности,  та, — и  его  фантаз1я  возстановляетъ  целый 
очерки  его  определенны  и  резки,  картины  отдельный,  замкнутый  въ  самомъ  себе 
его  ярки  и  сразу  бросаются  въ  глаза.  Но  шръ  жизни,  со  всеми  его  услов1ями  и  от- 
даже  и  эти  самыя  качества  доказываютъ,  ношешями,  съ  свойственнымъ  ему  колори- 
что  главная  сила  его  не  въ  творчестве,  не  томъ  и  оттенками.  Такъ  Кювье  наукой  до- 
въ  художественности,  а  въ  мысли,  глубоко  шелъ  до  искусства  по  одной  ископаемой 
прочувствованной,  вполне  сознанной  и  раз-  кости  возстановлять  умственно  целый  ор- 
витой.  Могущество  этой  мысли  —  главная  ганизмъ  животнаго,  которому  она  принад- 
сила  его  таланта;  художественная  манера  лежала.  Но  тутъ  дЪйствовалъ  гешй,  раз- 
схватывать  верно  явлешя  действительно-  витый  и  вспомоществуемый  наукой;  поэтъ 
сти — второстепенная,  вспомогательная  сила  же  преимущественно  опирается  на  свое 
его  таланта.  Отнимите  у  него  первую,  —  чувство,  свой  поэтически  инстинкта. 
вторая  окажется  слишкомъ  несостоятель-  Другой  разрядъ  поэтовъ,  о  которомъ  мы 
ной  для  самобытной  деятельности.  начали  говорить  и  къ  которому  принадле- 

Подобный  таланта  не  есть  что-нибудь  осо-  жить  авторъ  романа  «Кто  виноватъ?>, 
бенное,  исключительное,  случайное.  Н/Ьта,  можетъ  изображать  верно  только  те  сто- 
таше  таланты  такъ  же  естественны,  какъ  роны  жизни,  которыя  особенно  почему  бы 
и  таланты  чисто  художественные.  Ихъ  д'Ья-  то  ни  было  поразили  ихъ  мысль  и  особенно 
тельность  образуетъ  особенную  сферу  искус-  знакомы  имъ.  Они  не  понимаютъ  наслаж- 
ства,  въ  которой  фантазгя  является  на  дешя  представить  верно  явлен!е  дййстви- 
второмъ  месте,  а  умъ  —  на  первомъ.  На  тельности  для  того  только,  чтобы  верно 
это  различие  мало  обращаютъ  вниман!я  и  представить  его.  У  нихъ  не  достаетъ  ни 
оттого  въ  теорш  искусства  выходить  страш-  охоты,  ни  терпгЬн!я  на  такой,  по  ихъ  нне- 
ная  путаница.  Хотятъ  видеть  въ  искусстве  н!ю,  безполезный  трудъ.  Для  нихъ  важенъ 
своего  рода  умственный  Китай,  резко  от-  не  предмета,  а  смысхъ  предмета, — и  ихъ 
деленный  точными  границами  отъ  всего,  вдохновенье  вспыхиваетъ  только  для  того, 
чтб  не  искусство  въ  строгомъ  смысле  ело-  чтобы  черезъ  верное  прёдставлеше  пред- 
ва.  А  между  гЪмъ  эти  пограничный  лиши  мета  сделать  въ  глаэахъ  всЬхъ  очевид- 
существуютъ  больше  предположительно,  не-  нымъ  и  осязательнымъ  смыслъ  его.  У  нихъ, 
жели  действительно;  по  крайней  мере  ихъ  стало-быть,  определенная  и  ясно  сознан- 
ие укажешь  пальцемъ,  какъ  на  карте  гра-  ная  цель  впереди  всего,  а  поэз1я — только 
ницы  государствъ.  Искусство,  по  мере  при-  средство  къ  достижешю  этой  цели.  По- 
ближешя  къ  той  или  другой  своей  грани-  этому  доступный  ихъ  таланту  М1ръ  жизни 
це,  постепенно  теряетъ  нечто  отъ  своей  определяется  ихъ  задушевной  мыслью, 
сущности  и  принимаетъ  въ  себя  отъ  сущ-  ихъ  взглядомъ  на  жизнь;  это  магически 
ности  того,  съ  чемъ  граничить,  такъ  что  кругъ,  изъ  котораго  они  не  могутъ  выйти 
вместо  разграничивающей  черты  является  безнаказанно,  т.  е.  не  теряя  вдругъ  спо- 
область,  примиряющая  обе  стороны.  собности  изображать  действительность  по- 

Поэтъ-художникъ  —  более  живописецъ,  этически  верно.  Отнимите  у  нихъ  эту,  оду- 
нежели  думаютъ.  Чувство  формы — въэтомъ  шевляющую   ихъ,  мысль,  заставьте  отка- 
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заться  отъ  ихъ  взгляда  на  предметы, — и  что  въ  самой  картинЬ  семейяаго  счастья 

у  нихъ  н'Ьтъ  больше  и  таланта;  тогда  какъ  Круциферскихъ  авторъ  покажетъ  ему  ва- 

талантъ  поэта-художника  всегда  съ  нимъ,  родышъ  и  начало  будущихъ  (№дъ.  Круцм- 

пока  вокругъ  него  движется  жизнь,  какая  ферсшй  действительно  не  женился,  а  вы- 

бы  она  ни  была.  шелъ  замужъ.  Его  жеш^была  слишкомъ 

Чтб  составляетъ  задушевную  мысль  Ис-  выше  его,  сл'Ьдовательно^слишкомъ  не  по 

кандера,  которая  служить  ему  источни-  немъ.  Естественно,  что  онъ  быль  вполне 

комъ  его   вдохновешя,   возвышаетъ    его  счастливь  ею;  но  не  естественно,   чтобь 

иногда  въ   в-Ьрномъ  изображен^  явлешй  она  была  спокойно  счастлива,  не  видЪла 

общественной  жизни  почти  до  художествен-  тревожныхъ  сновъ,  не  задумывалась   на- 

ности?  —  Мысль  о  достоинств1!  человЪче-  яву.  Она  могла  уважать  и  даже  любжть 

скомъ,  которое  унижается  предразсудками,  своего  мужа,  какъ  существо  младенчески 

нев'Ьжествомъ,  и  унижается  то  несправед-  чистое    и    благородное,    которое    сверхъ 

ливостью    человека  къ  своему  ближнему,  того  вырвало  ее   иэъ  аду  родителъскаго 

то  собственнымъ  добровольнымъ  исхаже-  дома;  но  такая  ли  любовь  могла   удовле- 

шемъ  самого  себя.  Герой  всЬхъ  романовъ  творить  такую  женщину,  наполнить  гЬ  по 

и  повестей  Искандера,  сколько  бы  ни  на-  требности,  тЬ  стремления  ея  натуры,  ко 

писалъ  онъ  ихъ,    всегда  быль  и  будетъ  торыя  тЬмь  мучительнее,  ч4мь  неопредЪ- 

одинъ  и  тотъ  же:  это— человйкь,  поште  леннЬе  и  безсознательнЪе?  Знакомство  съ 

общее,  родовое,  во  всей  обширности  этого  Бельтовымъ,  скоро  превратившееся  въ  лмь 

слова,  во  всей  святости  его  значешя.  Ис-  бовь,  должно   было    только    открыть   ей 

кандеръ — по  преимуществу  поэтъ  гуман-  глаза  на  ея  положеше,  пробудить  въ  ней 

ности.  Поэтому  въ   его  романе   бездна  сознан1е  того,  что  она  це  могла  быть  счаст- 

лицъ,  большей  частью  мастерски  очерчен-  лива  съ  такимъ  человЗэкомъ,  какъ  Круцн- 

ныхъ,  но  нить  героя,  н&гь  героини.  Въ  ферскЦ.  Но  этого  авторъ  не  сд-Ьлалъ. 

первой  части,  заинтересовавъ  насъ  четой  Мысль   была    прекрасная,   исполненная 

Негровыхъ,  онъ  выводить  намъ  героями  глубокаго  трагическаго  значешя.  Она-то 

романа  Круциферскаго  и   Любоньку.   Въ  и  увлекла  большинство  читателей  и  помЪ- 

эпизод^,  записанномъ  для  связи  обЗшхъ  шала  имъ  зам-Ьтить,  что  вся  исторш  тра- 

частей,  героемь  является    Бельтовъ;    но  гической  любви  Бельтова  и  Круциферской 

мать  Бельтова  и  его  гувернеръ-женевецъ  разсказана  умно,  очень  умно,  даже  ловко, 

едва  ли  не  больше,  нежели  онъ  самъ,  инте-  то  зато  ужъ  нисколько  не  художественно, 

ресуютъ  собой  читателя.  Во  второй  части  Тутъ  мастерской  разсказъ,  но  н'Ьтъ  и  сгйда 

героями  являются  Бельтовъ  и  Круцифер-  живой  поэтической  картины.  Мысль  спасла 

екая,  и  въ  ней  только  раскрывается  впол-  и  вынесла  автора:  умомъ  онъ  вЪрно  по- 

ни   основная  мысль  романа,  являющаяся  нялъ  положеше  своихъ  героевъ,  но  пере- 

сначала  такъ  загадочной  въ  его  названш  далъ  его  только  какъ  умный  челов-Ькъ,  хо- 

«Кто  виновагь?>. Номы  должны  признаться,  рошо  понявши  д'Ьло,  но  не  какъ  поэтъ. 

что  эта-то  мысль  всего  мен$е  и  интере-  Такъ  иногда  даровитый  актеръ,  ввявпийся 

суетъ  насъ  въ  роман'Ь,  такъ  же,  какъ  за  роль,  "которая  вовсе  не  въ  его  сред- 

Бельтовъ,  герой   романа,   кажется   намъ  ствахъ  и  таланте,  все-таки  не  портить  ее, 

самымъ  неудачнымь  лицомъ  во  всемъ  ро-  но  умно  и  ловко  выполняетъ  ее,  вместо 

ман-Ь.  Когда  Круциферск!й  сд'Ьлался  же-  того  чтобы  сыграть.  Мысль  роли  не  поте- 

нихомъ  Любоньки,  докторъ  Круповъ  ска-  ряна,  а  трагически  смыслъ  пьесы  допол- 

залъ  ему:  «не  пара  тобй  эта  невеста,  ужъ  няеть  недостатокъ  въ  выполнеши  главной 

чтб  хочешь, — эти  глаза,  этотъ  цвйтъ  лица,  роли, — и  зритель  не  вдругъ  догадывается, 

этотъ  трепеть,   который    иногда   пробЁ-  что  онъ  быль  только  увлеченъ,  а  совс&мъ 

гаетъ  по  ея  лицу, — она  тигренокъ,  ко-  не  удовлетворена 

торый  еще  не  знаетъ  своей  силы,  а  ты,  Это  доказывается  между  прочимъ  и  тЗшъ, 

да  чтб  ты?  ты — невеста;  ты,  братецъ,  нЬм-  что  во   второй   части  романа  характеръ 

ка;  ты  будешь  жена — ну,  годно  ли  это?»  Бельтова  произвольно  изагЬненъ  авторомъ. 

Въ  этихъ  словахъ  лежитъ  эавязка  романа,  Сперва  это  былъ  человЪкъ,   жаждавпий 

который,  по  нам^ренш  автора,  долженъ  полезной  деятельности  и  ни  въ  чемъ  не 

былъ  только  начаться    свадьбой   вместо  находивпий  ея,  по  причине  ложнаго  вое- 

того,  чтобы  кончиться  ею.  Авторъ,  поена-  питашя,  которое  далъ    ему  благородный 

копивши  насъ  съ  Бельтовымъ,  ведетъ  насъ  женевск!й  мечтатель.  Бельтовъ  зналъ  мно- 

въ  мирное  убежище  молодой  четы,  уже  гое  и  обо  всемъ  им^лъ  обпця  понятая,  но 

четыре  года  наслаждающейся  тихимъ  се-  совершенно  не  зналъ   той   общественной 

мейнымъ  счастьемъ;  —  но,  помня  мрачное  среды,  въ  которой  одной  могъ  бы  дййство- 

предсказан1е  оракула  въ  лицЬ  скептиче-  вать  съ  пользой.  Все  это  не  только  ска- 

скаго  доктора,  читатель  невольно  ждетъ,  зано,  но  и  показано  авторомъ  мастерски. 
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Мы  думает»,  что  при  этомъ  авторъ  могь  Круциферская,  въ  свою  очередь,  является 
бы  еще  указать  слегка  и  на  натуру  своего  гораздо  интереснее  въ  первой  части  ро- 
героя,  нисколько  не  практическую  и,  кроме  мана,  нежели  въ  последней.  Нельзя  ска- 
воспиташя,  порядочно  испорченную  еще  и  зать,  чтобы  и  тамъ  ея  характеръ  быль 
богатствомъ.  Тому,  кто  родился  богатымъ,  резко  очерченъ;  но  зато  резко  было  очер- 
надо  получить  отъ  природы  особенное  при-  чено  ея  положен1е  въ  дом*  Негрова.  Тамъ 
зваше  къ  какой  бы  то  ни  было  деятель-  она  хороша  молча,  безъ  словъ,  безъ  дой- 
ности, чтобы  не  праздно  жить  на  свете  и  ствШ.  Читатель  угадываетъ  ее,  хотя  не 
не  скучать  отъ  бездёйствЬ*.  Этого-то  при-  слышитъ  отъ  нея  почти  ни  слова.  Авторъ 
звашя  и  не  заметно  вовсе  въ  натур*  Бель-  въ  обрисовке  ея  положен!я  обнаружилъ 
това.  Натура  его  была  чрезвычайно  бо-  необыкновенное  мастерство.  Только  въ 
гата  и  многосторонна,  но  въ  этомъ  богат-  отрывкахъ  изъ  ея  дневника  она  у  него 
ствЗг  и  многосторонности  ничто  не  имело  высказывается  сада.  Но  мы  не  совсЬмъ 
прочнаго  корня.  У  него  много  ума,  но  ума  довольны  этой  исповедью.  Кроме  того,  что 
созерцательнаго,  теорическаго,  который  не  манера  знакомить  читателей  съ  героинями 
столько  углублялся  въ  предметы,  сколько  романовъ  черезъ  ихъ  записки — манера 
скользилъ  по  нимъ.  Онъ  способенъ  быль  по-  старая,  избитая  и  фальшивая, — записки 
нимать  многое,  почти  все,  но  эта-то  много-  Любоньки  немножко  отзываются  поддЬл- 
сторонность  сочувстшя  и  понимашя  и  м*-  кой:  по  крайней  мере  не  всяк1й  поверить, 
шаетъ  такимъ  людямъ  сосредоточить  всЬ  что  ихъ  писала  женщина...  Очевидно,  что 
свои  силы  на  одномъ  предмете,  устремить  на  и  тутъ"  авторъ  вышелъ  изъ  сферы  своего 
него  всю  свою  волю.  Таюе  люди  вечно  поры-  таланта.  То  же  скажемъ  мы  и  объ  отрыв- 
ваются  къ  деятельности,  пытаясь  найти  кахъ  Круциферской  въ  конце  романа.  Въ 
свою  дорогу,  и,  разумеется,  не  находить  ея.  томъ  и  другомъ  случае  авторъ  ловко  от- 
Такимъ  образомъ  Бельтовъ  осужденъ  делался  отъ  задачи,  которая  была  ему  не 
былъ  томиться  никогда  неудовлетворяемой  по  силамъ,  но  не  больше.  Вообще,  сдЪлав- 
жаждой  деятельности  и  тоской  бездйй-  шись  Круциферской,  Любонька  перестала 
ств1я.  Авторъ  мастерски  передалъ  намъ  быть  характеромъ,  лицомъ  и  превратилась 
его  неудачныя  попытки  служить,  потомъ  въ  мастерски,  умно  развитую  мысль.  Она  и 
сделаться  врачемъ,  артистомъ.  Если  нель-  Бельтовъ — два  единственныя  лица,  съ  ко- 
зя  сказать,  что  онъ  вполне  очертилъ  и  торыми  авторъ  не  совладалъ  какъ  агЬ- 
разъяснилъ  этотъ  характеръ, — все  же  это  дуетъ.  Но  и  въ  нихъ  нельзя  не  удивляться 
у  него  лицо,  хорошо  очерченное,  понятное  его  ловкости  и  искусству  поддержать  ин- 
и  естественное.  Но  въ  последней  части  тересъ  до  конца  и  поразить,  растрогать 
романа  Бельтовъ  вдругъ  является  передъ  большинство  читателей  тамъ,  где  съ  его 
нами  какой-то  высшей,  ген!альной  нату-  талантомъ,  но  безъ  его  ума  и  вернаго 
рой,  для  деятельности  которой  действи-  взгляда  на  предметы,  всяшй  другой  только 
тельность  не  представляетъ  достойнаго  по-  насм'Ьшилъ  бы. 

пршца...  Это  уже  совсЪмъ  не  тотъ  чело-  Итакъ,  не  въ  картине  трагической  люб- 
векъ,  съ  которымъ  мы  такъ  хорошо  по-  ви  Бельтова  и  Круциферской  надо  искать 
знакомились  прежде;  это  уже  не  Бельтовъ,  достоинствъ  романа  Искандера.  Мы  видели, 
а  что  то  вроде  Печорина.  Разумеется,  что  все  это  вовсе  не  картина,  а  мастер- 
прежв1й  Бельтовъ  былъ  гораздр  лучше,  ски  изложенное  следственное  дъло.  Вообще 
какъ  всяк1й  человекъ,  играющий  свою  соб-  «Кто  виноватъ?» — собственно  не  романъ, 
ственную  роль.  Сходство  съ  Печоринымъ  а  рядъ  бшграфШ,  мастерски  написан- 
ия него  крайне  невыгодно.  Не  понимаемъ,  ныхъ  и  ловко  связанныхъ  внешнимъ  об- 
зачемъ  автору  нужно  было  съ  своей  до-  разомъ  въ  одно  целое  именно  той  мыслью, 
роги  сойти  на  чужую!...  Неужели  этимъ  которой  автору  не  удалось  развить  поэ- 
онъ  хотелъ  поднять  Бельтова  до  Круци-  тически.  Но  въ  этихъ  б!ограф!яхъ  есть 
ферской?  Напрасно!  для  нея  онъ  былъ  бы  и  внутренняя  связь,  хотя  и  безъ  всякаго 
также  интересенъ  и  въ  прежнемъ  своемъ  отношешя  къ  трагической  любви  Бель- 
виде;  и  тогда  онъ  сталъ  бы  подле  бед-  това  и  Круциферской.  Это — мысль,  которая 
наго  Круциферскаго  настоящимъ  колос-  глубоко  легла  въ  ихъ  основаше,дала  жизнь  и 
сомъ  подле  карлика.  Онъ  былъ  человекъ  душу  каждой  черте,  каждому  слову  разсказа, 
взрослый,  совершеннолетии,  мужчина,  по  сообщила  ему  эту  убедительность  и  увле- 
крайней  мере  по  уму  и  взгляду  на  жизнь;  а  кательность,  которыя  равно  неотразимо  дЬй- 
КруциферскШ  съ  его  благородными  меч-  ствуютъ  на  читателей  симпатизирующихъ 
тами  вместо  настоящаго  пониман1я  людей  и  несимпатизирующихъ  съ  авторомъ,  обра- 
и  жизни  и  подле  прежняго  Бельтова  все  зованныхъ  и  необразованныхъ.  Мысль  эта 
казался  бы  ребенкомъ,  котораго  развитое  является  у  автора  какъ  чувство,  какъ 
задержано  какой-нибудь  болезнью.  страсть;  словомъ,  изъ  его  романа  видно, 
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что  она  столько  же  составляете  паеосе  его  воспиташе.  Сколько  есть  отцовъ  и  матерей, 
жизни,  какъ  и  его  романа*  О  чемъ  бы  онъ  которые  действительно  по  своему  любятъ 
ли  говорилъ,  чймъ  бы  ни  увлекся  въ  от-  своихъ  детей,  но  счнтаютъ  священной  обя- 
сту  плеши,  онъ  никогда  не  забываетъ  ея,  занностью  безнрестанно  твердить  имъ,  что 
безарестанно  возвращается  къ  ней,  она  они  обязаны  своимъ  родителямъ  и  жизнью, 
какъ-будто  невольно  сама  высказывается  и  одеждой,  и  воспиташемъ!  Эти  несчастные 
у  него.  Эта  мысль  срослась  съ  его  талан-  и  не  догадываются,  что  они  сами  лишаютъ 
томъ;  въ  ней  его  сила;  еслибъ  онъ  могъ  себя  детей,  заменяя  ихъ  какими-то  прле- 
охладйть  къ  ней,  отречься  отъ  нея,  —  онъ  мышами,  сиротами,  которыхъ  они  взяли 
бы  вдругъ  лишился  своего  таланта.  Какая  изъ  чувства  благодетельности.  Они  спо- 
же  эта  мысль?  Это  —  страдаше,  болезнь  койно  дремлютъ  на  моральномъ  правиле, 
при  виде  непризнанна™  человеческаго  до-  что  дети  должны  любить  своихъ  родителей, 
стоинства,  оскорбляемаго  съ  умысломъ  и  и  потомъ  въ  старости  со  вздохомъ  повто- 
еще  больше  безъ  умысли;  это  то,  чтЬ  ненцы  ряютъ  избитую  сентенщю,  что  отъ  д^тей- 
называютъ  гуманностью  (НшпашШ).  Те,  де  нечего  ожидать,  кроме  неблагодарности, 
кому  покажется  непонятной  мысль,  заклю-  Даже  этотъ  страшный  опытъ  не  снимаетъ 
чающаяся  въ  этомъ  слов*,  въ  сочинетяхъ  толстой  ледяной  коры  съ  ихъ  оцЪпен&лыхъ 
Искандера  найдутъ  самое  лучшее  ея  объ-  умовъ  и  не  заставляете  ихъ  наконецъ  по- 
яснеше.  О  самомъ  же  слов*  скажемъ,  что  нять,  что  сердце  человеческое  действуете 
немцы  сделали  его  изъ  латинскаго  слова  по  своимъ  собствеинымъ  эаконамъ  и  ника- 
Ьптапив,  чт5  значить  человечески.  Здесь  кихъ  другихъ  признавать  не  хочетъ  и  не 
оно  берется  въ  противоположность  слову  можетъ,  что  любовь  по  долгу  и  по  обязан- 
животный.  Когда  человекъ  поступаете  съ  ности  есть  чувство  противное  человеческой 
людьми,  какъ  следуетъ  человеку  поступать  природе,  сверхъестественное,  фантастиче- 
съ  своими  ближними,  братьями  по  естеству,  ское,  невозможное  и  небывалое,  что  любовь 
онъ  поступаете  гуманно;  въ  противномъ  дается  только  любви,  что  любви  нельзя  тре- 
случае  онъ  поступаетъ,  какъ  прилично  боватъ,  какъ  чего-то  следующего  намъ  по 
животному.  Гуманность  есть  человеколю-  праву,  но  всякую  любовь  надо  прюбрести, 
б|е,  но  развитое  сознашемъ  и  образова-  заслужить,  отъ  кого  бы  то  ни  было,  все 
шемъ.  Человекъ,  воспитываюпий  беднаго  равно  —  отъ  высшаго  или  отъ  низшего 
сироту  не  по  разсчету,  не  изъ  хвастовства,  насъ,  сыну  ли  отъ  отца,  или  отцу  отъ 
а  по  желашю  сделать  добро,  —  воспиты-  сына.  Посмотрите  на  детей:  часто  слу- 
ваюпцй  его  какъ  родного  сына,  вместе  съ  чается,  что  дитя  очень  равнодушно  смот- 
этимъ  даюпцй  ему  чувствовать,  что  онъ  ритъ  на  свою  мать,  хотя  она  и  кормить 
его  благодетель,  что  онъ  на  него  тратится,  его  своей  грудью,  и  подымаете  страшный 
и  пр.,  и  пр.,  такой  человекъ  конечно  за-  ревъ,  если,  проснувшись,  не  увидите  тот- 
служиваете  назван!е  добраго,  нравствен-  часе  же  своей  няни,  которую  оно  привыкло 
наго  и  человеколюбиваго,  но  отнюдь  не  видеть  при  себе  безотлучно.  Видите  ли: 
гуманнаго.  У  него  много  чувства,  любви,  ребеноке  —  это  полное  и  совершенное  вы- 
но  они  не  развиты  ве  неме  сознан!еме,  ражеше  природы  —  дарите  своей  любовью 
покрыты  грубой  корой.  Его  грубый  уме  и  того,  кто  доказываете  ему  любовь  свою  на 
не  подозреваете,  что  ве  натуре  челове-  самомъ  деле,  кто  отказался  для  него  отъ 
ческой  есть  струны  тонк!я  и  нежный,  се  всЪхъ  удовольствШ,  словно  железной  цепью 
которыми  надобно  обращаться  бережно,  приковале  себя  ке  его  жалкому  и  слабому 
чтобы  не  сделать  человека  несчастныие  существовали). 

при  всехе  внешнихе  услов1яхъ  счастья,  Гуманность  нисколько  не  находится  въ 
или  чтобы  не  огрубить,  не  опошлить  чело-  противореча  съ  уважешемъ  къ  высокимъ 
века,  который,  при  более  гуманномъ  съ  общественнымъ  положешямъ  и  рангамь; 
нимъ  обращены,  могъ  бы  сделаться  поря-  но  она  находится  въ  решительномъ  проти- 
дочнымъ.  А  между  темь  сколько  на  свете  ворЪчш  съ  презрен!емъ  къ  кому  бы  то  ни 
такихъ  благодетелей,  которые  мучате,  а  было,  кроме  негодяеве  и  подлецове.  Она 
иногда  и  губяте  техе,  на  кого  изливаются  охотно  признаете  общественное  первенство 
мхе  благодеяшя,  беэъ  всякаго  дурного  людей,  но  только  смотрите  на  него  не  се 
умысла,  иногда  горячо  любя  ихъ,  смиренно  одной  внешней,  но  более  се  внутренней 
желая  имъ  всякаго  добра, — и  потомъ  добро-  стороны.  Гуманность  не  только  не  обязы- 
душно  удивляются  тому,  что  вместо  привя-  ваетъ  человека  низшаго  сослов1я  се  гру- 
ванности  и  уважешя  име  заплачено  холод-  быми  манерами,  привычками  осыпать  яв- 
ностью, равнодуппежъ,  неблагодарностью,  привычными  ему  вежливостями,  но  даже 
даже  ненавистью  и  враждой,  или  что  изъ  запрещаете  это,  потому  что  такое  обраще- 
ихе  воспитанникове  вышли  негодяи,  тогда  те  поставило  бы  его  ве  неловкое  положе- 
каке  они  име   дали   самое  нравственное  ше,  заставило  бы  подозревать  ве  неме  на- 
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смешку  или  дурной  умыселъ.  Гуманный  че-  вЪрнымъ  своей  заветной  идее.  Все  чтб 
ловйкъ  обойдется  съ  низшимъ  себя  и  грубо  касается  этой  идеи  въ  романе  «Кто 
развитымъ  человекомъ  съ  той  вежли-  виноватъ?>, — все  это  отличается  верностью 
востыо,  которая  тому  не  можетъ  покат  действительности,  мастерствомъ  издожетя, 
заться  странной  или  дикой;  но  онъ  не  до-  которыя  выше  всякихъ  похвалъ.  Здесь,  а 
пуститъ  его  унижать  передъ  нимъ  свое  не  въ  любви  Бельтова  и  Круциферской, 
человеческое  достоинство,  —  не  позволить  блестящая  сторона  романа  и  торжество 
ему  кланяться  себе  въ  ноги,  не  станетъ  таланта  автора.  Мы  сказали  выше,  что  ро- 
называть  его  Ванькой  или  Ванюхой  и  тому  манъ  этотъ — рядъ  бюграфШ,  связанньтхъ 
подобными  именами,  похожими  на  собачьи  между  собой  одной  мыслью,  но  безконечно 
клички,  не  будетъ  легонько  трясти  его  за  разнообразныхъ,  глубоко  правдивыхъ  и  бо- 
бороду  въ  знакъ  своего  милостиваго  къ  гатыхъ  философскимъ  эначешемъ.  Здесь 
нему  расположешя,  чтобы  тотъ,  подло  авторъ  вполне  въ  своей  сфере.  Чтб  луч- 
ухмыляясь,  говорилъ  ему  съ  подобостра-  шаго  въ  той  самой  части  романа,  которая 
сттемъ:  «за  чтб  изволите  жаловать?..»,  вся  посвящена  трагической  любви  Бельтова 
Чувство  гуманности  оскорбляется,  когда  и  Круциферской,  какъ  не  бюграфья  почтен- 
люди  не  уважаютъ  въ  другихъ  человече-  н1>йшаго  Карпа  Кондратьича,  бойкой 
скаго  достоинства,  и  еще  более  оскорбляет-  супруги  его  Марьи  Степановны  и  бедной 
ся  и  страдаетъ,  когда  человекъ  самъ  въ  дочери  ихъ  Варвары  Карповны,  по  домаш- 
себе  не  уважаетъ  собственнаго  достоин-  нему  Вавы, — бюграф1я,  вошедшая  сюда 
ства.  эпизодомъ?   Когда  интересны  въ  романе 

Вотъ  это-то  чувство  гуманности  и  со-  КруциферскЙ  и  Любонька?  Тогда,  какъ  они 
ставляетъ,  такъ  сказать,  душу  творешй  живутъ  въ  доме  Негровыхъ  и  страдаютъ 
Искандера.  Онъ  ея  проповедникъ,  адво-  отъ  всего  ихъ  окружающаго.  Ташя  поло- 
катъ.  Выводимый  имъ  на  сцену  лица  —  жешя  сподручны  автору,  и  онъ  необыкно- 
люди  не  злые,  даже  большей  частью  добрые,  венный  мастеръ  рисовать  ихъ.  Когда  ни- 
которые мучатъ  и  преследуютъ  самихъ  се-  тересенъ  самъ  Бельтовъ?  Когда  мы  читаемъ 
бя  и  другихъ  чаще  съ  хорошими,  нежели  исторш  его  превратнаго  и  ложнаго  воспи- 
съ  дурными  намерешями,  больше  по  неве-  татя  и  потомъ  исторш  неудачныхъ  попы- 
жеству,  нежели  по  злости.  Даже  те  изъ  токъ  найти  свою  дорогу  въ  жизни.  Это 
его  лицъ,  которыя  отталкиваютъ  отъ  себя  также  входить  въ  сферу  таланта  автора, 
низостью  чувствъ  и  гадостью  поступковъ,  Онъ — философъ  по  преимуществу,  а  между 
представляются  авторомъ  больше  какъ  темъ  немножко  и  поэтъ,  и  воспользовался 
жертвы  ихъ  собственнаго  невежества  и  этимъ,  чтобы  изложить  свои  понята  о 
той  среды,  въ  которой  они  живутъ,  нежели  жизни  притчами.  Это  всего  лучше  доказы- 
ихъ  злой  натуры.  Онъ  изображаетъ  про-  вается  его  превосходнымъ  разсказомъ: 
ступлешя,  неподлежапця  ведомству  зако-  «Изъ  сочинешя  доктора  Крупова — О  ду- 
новъ  и  понимаемыя  большинствомъ  какъ  шевныхъ  болезняхъ  вообще  и  объ  эпиде- 
дЬйств1я  разумныя  и  нравственный.  Зло-  мическомъ  развиты  оныхъ  въ  особенности», 
деевъ  у  него  мало:  въ  трехъ  пов-Ьстяхъ,  Въ  немъ  авторъ  ни  одной  чертой,  ни  од- 
доселе  напечатанныхъ,  только  въ  одной  нимъ  словомъ  не  вышелъ  изъ  сферы  своего 
«Сороке-Воровке»  выведенъ  элодей,  да  и  таланта,  и  оттого  здесь  его  талантъ  въ 
то  такой,  котораго  и  теперь  мнопе  готовы  большей  определенности,  нежели  въ  дру- 
счесть  за  самаго  добродетельнаго  и  нрав-  гихъ  его  сочинешяхъ.  Мысль  его  та  же, 
ственнаго  человека.  Главное  орудде  Искан-  но  она  приняла  здесь  исключительно  тонъ 
дера,  которымъ  онъ  владеетъ  съ  такимъ  иронш,  для  однихъ  очень  веселой  и  забав- 
удивительнымъ  мастерствомъ, — ирошя,  не-  ной,  для  другихъ  грустной  и  мучительной, 
редко  возвышающаяся  до  сарказма,  но  и  только  въ  изображении  косого  Лёвки — 
чаще  обнаруживающаяся  легкой,  гращоз-  фигуры,  которая  бы  сделала  честь  любому 
ной  и  необыкновенно  добродушной  шуткой:  художнику, — авторъ  говорить  серьёзно.  По 
вспомните  добраго  почтмейстера,  который  мысли  и  по  выполненш,  это  решительно 
два  раза  чуть  не  убилъ  Бельтову,  сначала  лучшее  произведете  прошлаго  года,  хотя 
горемъ,  потомъ  радостью,  и  такъ  добро-  оно  и  не  произвело  на  публику  особеннаго 
душно  потиралъ  себе  руки,  такъ  вку-  впечатлешя.  Но  публика  права  въ  этомъ 
шалъ  успехъ  сюрприза,  что  «нетъ  въ  случае.*  въ  романе  «Кто  виновато?»  и  въ 
варе  жестокаго  сердца,  которое  нашло  бы  некоторыхъ  произведешяхъ  другихъ  писа- 
въ  себе  силу  упрекнуть  его  за  эту  телей  она  нашла  больше  ближайшихъ  къ 
штуку,  и  которое  бы  не  предложило  ней  и  потому  нужнейшихъ  и  полезн1  йшихъ 
ему  закусить».  А  между  темъ  и  въ  ей  истинъ,  а  между  темъ  въ  последнемъ 
этой  черте,  нисколько  не  возмутитель-  произведепги  тотъ  же  духъ,  то  же  содор- 
ной,  а  только  забавной,  авторъ  остается  жаше,  чтб  и  въ  первомъ.  Вообще  упрек- 
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нуть  автора  въ  односторонности —  значило  зяйства,  словомъ,  добрая  правнучка  злой 
бы  вовсе  не  понять  его.  Онъ  можетъ  из-  госпожи  Простаковой.  Въ  изображенш  та- 
ображать  вЪрно  только  шръ,  подлежащей  кихъ  плоскихъ  и  пошлыхъ  лицъ,  лшгав- 
вЪдомству  его  задушевной  мысли;  его  ма-  ныхъ  всякой  самостоятельности  и  оригж- 
стерсше  очерки  основаны  на  врожденной  нальности,  иногда  всего  лучше  выказывает- 
наблюдательности  и  на  изучен!и  известной  ся.  талантъ,  потому  что  всего  труднее  обо- 
стороны  действительности.  Натура  воспрь  значить  ихъ  чймъ-нибудь  особенными.  ЧтЬ 
имчивая  и  впечатлительная,  авторъ  сохра-  общаго  между  этой  живой,  вЪтренной,  свое- 
нилъвъ  памяти  своей  мнопе  образы,  поразив-  нравной  и  немножко  лукавой  Надинькой, 
пае  его  еще  въ  дЬтствй.  Легко  понять,  что  и  той  спокойной  по  наружности,  но  пожи- 
выводимыя  имъ  лица  не  суть  чистыя  со-  раемой  внутреннимъ  огнемъ  Лизой?  Тетка 
здашя  фантаз!и,  это  скорее  мастерски  об-  героя  романа  —  лицо  вводное,  мимоходовгь 
дЬланные,  а  иногда  и  вовсе  переделанные  очерченное,  но  какое  прекрасное  женское 
матер1алы,  цЪликомъ  взятые  изъ  дЬйстви-  лицо!  Какъ  хороша  она  въ  сцеягЬ,  оканчи- 
тельности.  ВЪдь  мы  сказали,  что  авторъ  вающей  первую  часть  романа!  Мы  не  бу- 
больше  философъ  и  только  немножко  поэтъ...  демъ  распространяться  насчетъ  мастерства, 
Совершенную  противоположность  состав-  съ  какимъ  обрисованы  мужсюе  характеры: 
ляетъ  съ  нимъ  въ  этомъ  отношеши  авторъ  о  женскихъ  мы  не  могли  не  заметить,  по- 
«Обыкновенной  Исторш».  Онъ — поэтъ,  ху-  тому  что  до  сихъ  поръ  они  рЪдко  удава- 
дожникъ,  и  больше  ничего.  У  него  н-Ьтъ  лись  у  насъ  даже  первостепеннымъ  тачан- 
ии любви,  ни  вражды  къ  создаваемымъ  тамъ;  у  нашихъ  писателей  женщина  —  или 
имъ  лицамъ,  они  его  не  веселятъ,  не  сер-  приторно  сантиментальное  существо,   или 
дятъ,  онъ  не  даетъ  никакихъ  нравствен-  семинаристъ  въ  юбк-Ь,  съ  книжными  фра- 
ныхъ  уроковъ  ни  имъ,  ни  читателю;  онъ  вами.  Женщины  Гончарова  жявыя,  вЪрныя 
какъ-будто  думаетъ:  кто  въ  б^дЬ,  тотъ  и  действительности  создашя.  Это  новость  въ 
въ  отв*ЬтЬ,  а  мое  дЬло  сторона.  Изъ  всЬхъ  нашей  литературе. 

нынЗшшихъ  писателей  онъ  одинъ,  только      Обратимся  къ  двумъ  главнымъ  мужскимъ 
онъ  одинъ  приближается  къ  идеалу  чиста-  лицамъ  романа  —  молодому  Адуеву  и  его 
го  искусства,  тогда  какъ  веб  друпе  ото-  дяди,  Петру  Иванычу:  о  послйднемъ  нель- 
шли  отъ  него  на  неизмеримое  простран-  зя  не  сказать  хотя  несколько  словъ,  гово- 
ство — и   тЬмъ   самымъ   усиЬваютъ.    ВсЬ  ря  о  первомъ,  потому  что  онъ  противопо- 
нын^шше  писатели  имЗгютъ  еще  ничто  кро-  ложностью  своей  еще  бол-Ъе  оггЬняетъ  ге- 
м4г  таланта,  я  это-то  ничто  важнее  самаго  роя  романа.  Говорить,  типъ  молодого  Адуе- 
таланта  и  составляете  его  силу;  у  Гончарова  ва — устарелый;  говорить,  что  таме  харак- 
п&тъ  ничего,  кром'Ь  таланта;  онъ  больше,  теры  уже  не  существуютъ  на  Руси.  Нить, 
чЗшъ  кто-нибудь  теперь,  поэтъ-художникъ.  не  перевелись  и  не  переведутся  никогда 
Талантъ  его  не  первостепенный,  но  силь-  таше  характеры,  потому  что  ихъ  произво- 
ный,   замечательный.   Къ   особенностямъ  дятъ  не  всегда  обстоятельства  жизни,  но 
его  таланта  принадлежишь  необыкновенное  иногда  сама  природа.  Родоначальникъ  ихъ 
мастерство  рисовать  женсше  характеры,  на  Руси  —  Владюиръ  ЛенскШ,  по  прямой 
Онъ  никогда  не  повторяетъ  себя,  ни  одна  лиши  происходящей  отъ  гётевскаго  Верте- 
его  женщина  не  напоминаетъ  собой  дру-  ра.  Пушкинъ  первый  эамЬтилъ  существо- 
гой,  и  всЬ,  какъ  портреты,  превосходны,  ваше  въ  нашемъ  обществе  такихъ  натуръ 
Чт5  общаго  между  грубой  и  злой,  но  по  и  указалъ  на  нихъ.  Оъ  течешемъ  времени 
своему  способной  къ  нйжнымъ  чувствамъ  они  будутъ  изменяться,  но  сущность  ихъ 
Аграфеной  и  между  светской  женщиной,  всегда   будетъ  та  же  самая....  Молодой 
мечтательной  и  съ  разстроенными  нерва-  Адуевъ,  пргЬхавъ  въ  Петербурга,  мечта- 
ми? И  каждая  изъ  нихъ  въ  своемъ  родЬ  етъ,  съ  какой  радостью  обнимет*  своего 
мастерское,  художественное  произведете,  обожаемаго  дядю  и  въ  какомъ  восторгЬ 
Мать  молодого  Адуева  и  мать  Надиньки —  будетъ  отъ  него  дядя.  Онъ  останавливает- 
обЗ*  старухи,  обЪ  очень  добры,  об%  очень  въ  трактире — и  боится,  что  дядя  осердит- 
любятъ  своихъ  дЬтей  и  об*Ь  равно  вредны  ся  на  него,  зач'Ьмъ  онъ  не  пр13гхалъ  прямо 
своимъ  дЬтямъ,   наконецъ  об4  глупы  и  къ  нему.  Холодный  щпемъ  дяди  разсЬива- 
пошлы.  А  между  гЬмъ  это  два  лица  совер-  етъ  его   провинщальныя  мечты.  До  сихъ 
шенно  различный:  одна — барыня  провин-  поръ  молодой  Адуевъ  является  больше  про- 
щальная стараго  вика,  ничего  не  читаетъ  винщаломъ,  нежели  романтикомъ.  Онъ  да- 
и  ничего  не  понимаетъ,  кром'Ь  мелочей  хо-  же  непрштно  былъ  пораженъ  тЬмъ,  что 
зяйства:  словомъ,  добрая  внучка  злой  гос-  дядя  назвалъ  дуракомъ  ЗаЪзжалова  и  ду- 
пожи  Простаковой;  другая — барыня  столич-  рой  деревенскую  тетку  съ    ея   желтымг 
ная,  которая  читаетъ  французск1я  книжки,  цв'Ьткомъ,  приславшихъ  къ  нему  преглу- 
ничего  не  понимаетъ,  кром'Ь  мелочей  хо-  иЬйпия  письма.  Провинцгалы  часто  бывя- 
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ютъ  очень  смешны  въ  своихъ  отношешяхъ  родственникъ,  который  лить  ужъ  двадцать 

къ  своимъ  роднымъ  и  8вакомьшъ.  Въ  ма-  какъ  выйхалъ  изъ  своего  местечка  и  дав- 

ленькихъ  городкахъ  жизнь  однообразна,  уз-  нымъ  давно  перезабылъ  всЬхъ  своихъ  род- 

ка,  мелка,  всЬдругъ  друга  знаютъ,  и  если  не  ныхъ  и  энакомыхъ.  Нашъ  провинцдалъ  ле- 

враждуютъ  между  собой,  то  непременно  пре-  титъ  къ  нему  съ  распростертыми  объятыми, 

бываютъ  въ  нежнейшей  дружбе;  среднихъ  съ  малыми  детьми,  которыхъ  надо  разм'Ь- 

отношешй  почти  нить.  И  вотъ  изъ  городка  стать  по  учебнымъ  заведешямъ,  и  обожае- 

отправляется  искать  счастья  въ  столицу  мо-  мой  супругой,   которая  пргЬхала   полюбо- 

лодой  челов'Ькъ;  все  имъ  интересуются,  про-  ваться  на  столичные  магазины  модъ.  Раз- 

вожаютъ  его,  желаютъ  ему  всякаго  счастья,  даются  ахи,  охи,  крикъ,  пискъ,  визгъ.    «А 

просятъ  не  забывать.  Онъ  уже  сделался  мы  прямо  къвамъ,  мы  не  смели  остановиться 

въ  столице  пожвлымъ  человекомъ,  родной  въ   трактирЫ»    Столичный   родственникъ 

городокъ  его  представляется  ему  какнмъ-  бл^ди^еть,  не  знаетъ,   чтЬ  делать,   чтб 

то  смутнымъ  вид'Ьйемъ;  подъ  вл1яшемъ  сказать,  онъ  похожъ  на  жителя  города,  взя- 

новыхъ  впечатл^нШ,  новыхъ  зиакомствъ,  тагонепр1ятелемъ,къкотороиу  въ  домъ  во- 

отношенШ,  интересовъ,  онъ  давно  переэа-  рвалась  толпа  предавшихся  грабежу  непрш- 

былъ  и  имена,  и  лица  людей,  которыхъ  такъ  тельскихъ  солдата.  А  между  гЬмъ  ему  уже 

коротко  зналъ  въ  дЬтстЪе,  и  помнить  только  подробно  изъяснено,  какъ  его  любятъ,  какъ 

о  самыхъ  близкихъ  къ  нему,  да  и  то  они  его  помнятъ,   какъ  о  немъ  безпрестанно 

представляются  ему  въ   томъ  виде,  какъ  говорить  и  какъ  на  него  надеются,  какъ 

онъ  ихъ  оставилъ,  а  ведь  они  съ  г&хъ  уверены,  что   онъ  непременно  поможетъ 

поръ  переменились  же.  По  ихъ  письмамъ  определить  Костиньку,  Петиньку,  Оединьку, 

онъ  видитъ,  что  у  него  съ  ними  н'Ьтъ  ни-  Митиньку  по  корпусамъ,  а  Машеньку,  Са- 

чего  общаго;  отвечая  имъ,  онъ  подделы-  шеньку,  Любочку  и  Таничку  въ  институть. 

вается  подъ  ихъ  тонъ,  подъ  ихъ  понят!я;  Столичный  родственникъ  видитъ,  что  отъ 

удивительно- ли,  что  онъ  пишетъ  къ  нимъ  одной  минуты  зависитъ  его  гибель  или  спа- 

рёже  и  реже,  наконецъ  и  совсемъ  пере-  сеше,  собирается  съ  духомъ  и  съ  холодной 

стаетъ  писать.  Мысль  о  пргеэде  въ  столицу  вежливостью  объясняешь  непрштельскому 

родственника  или  знакомаго  пугаетъ  его  отряду,  что  онъ  никакъ  не  можетъ  принять 

столько-же,  какъ   жителей   пограничнаго  ихъ  къ  себе,  что  его  квартира   тесновата 

города  во  время  войны  пугаетъ  мысль,  что  и  для  его  собственна™  семейства,  что   въ 

непрштель  пойдетъ  ихъ  дорогой.  Въ  сто-  корпуса  и  институты  дети  принимаются  по 

лице  не  понимаютъ  заочной  любви;   здесь  экзамену  и  по  указанному  порядку,  что 

думаютъ,  что  любовь,  дружба,  пр!я8нь,  зна-  тутъ  не  поможетъ  никакая  протекщя,  если 

комство  поддерживаются  личными  отноше-  нетъ  вакантныхъ  месть,  или  если  дети 

шямя,  а  разлукой  и  отсутств!емъ  охлаж-  старше  или  моложе  пр1емныхъ  лить,  или  не 

даются  и  уничтожаются.  Въ  провинцЫ  ду-  выдержать  экзамена,  а  темь  болье  про- 

маютъ  совсемъ  наоборотъ;  вследствие  одно-  текщя  такого  незначительнаго  человека, 

образдя  жизни,  тамъ  удивительно  развита  какъ  онъ,  который  сверхъ  того  служить  со- 

наклонность  къ  любви  и  дружбе.  Тамъ  рады  всемъ  по  другому  ведомству  и  не  знакомь 

всякому;  мешать  другъ  другу,    не  давать  ни  съ  кЬмъ  изъ  начальниковъ  учебныхъ 

покою  —  тамъ   считается    священнейшей  заведешй.    Разочарованные    провишцалы 

обязанностью.  Если  кому-нибудь  нереста-  удаляются   въ   бешенстве,  вошютъ  про- 

нутъ  надоедать  родственники  и  знакомые,  тивъ  столичнаго  эгоизма  и  развращешя 

онъ  сочтетъ  себя   самымъ  несчастнымъ,  и  говорить  о  своемъ  родственнике,  какъ 

наиболее  обилкеннымъ  человекомъ  въ  М1ре*  о  чудовище.  А  между  гЬмъ  это  можетъ 

Когда  къпровишцалу,  живущему  въмалень-  быть  очень  порядочный  челов'Ькъ;  вся  ви- 

комъ   городке,   вдругъ   наёзжаетъ  орда  на  его  въ  томъ,  что  онъ  не  захот-Ьлъ  обра- 

родственниковъ  и  обращаетъ  его  малеиь-  титъ  своей  квартиры  въ  безобразный  та- 

К1й  домикъ  въ  боченокь,  набитый  сельдями,  боръ,  лишить   себя   всякаго    пршта   въ 

онъ,  по  наружности,  не  знаеть  какъ  и  ра-  собственность  доме,  всякой  возможности 

доваться;  съ  веселымъ  лицомъ  бегаеть,  заниматься  делами  службы  въ  тиши  свое- 

суетится,  угощаетъ  всю  эту  толпу,  а  внут-  го  кабинета,  принимать  у  себя  по  вечерамъ 

реяно  отъ  всей  души   проклинаетъ  ее.    А  людей,  или  близкихъ  ему,  или  полезныхъ  и 

между  темь  попробуй-ка  эти  люди  въ  дру-  необходимыхъ  ему  по  службе,  и  такимъ 

гой  разъ  остановиться  ие  у  него:  онъ  ни-  образомъ  стеснить  себя,  подвергнуть  себя 

когда  имъ  не  простить  этого.  Такова  ужъ  тяжкимъ  лишешямъ  для  людей,  совершен- 

патр1архальная  логика  провинщи!  И  съ  та-  но  чуждыхъ  ему,  съ  которыми  бы  онъ  не 

кой-то  логикой  прхезжаетъ  иногда  провин-  захоггелъ  вести  и  обыкновеннаго  знаком- 

щалъ  въ  столицу  по  деламъ  со  всемъ  се-  ства.  А  между  темь  и  эти  провишцалы  по 

мействомъ  своимъ.  Въ  столице  есть  у  него  своему  люди  добрые  и  даже  неглупые;  вся 
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вина  ихъ  въ  тот»,   что,  отправляясь  въ  достоинства  передъ  тЬмъ,  кто  чиножъ 
столицу,  они  уверены  найти  въ  ней,  за  же.  Впрочемъ  эта  добродетель  процвФтаетъ 
всключешемъ  огромности,   великолешя  и  и  въ  столице,  хотя  и  въ  более  тонкихъ 
модныхъ  магазиновъ,   свой  городокъ,  съ  формахъ.  Но  въ  провинщи  это  д'Ьлается 
тЬми  же  нравами,  обычаями  и  понятиями,  съ  истинно  аркадской  наивностью.  сЭ,  бра- 
Они  по  своему  любятъ  роскошь  и  велико-  тецъ  (говорить   богатый  пон'Ьщикъ 
леше,  хотя  и  безъ  вкусу;  при  средствахъ  важный  чиновникъ  бедному  помещику 
готовы  изукрасить  всячески  свою  залу  и  чиновнику),  ты  меня  вовсе  забылъ,  аль  не- 
гостиную;  о  кабинете  не  им^ютъ  понята  доволенъ  мной?  или  плохо  кормлю?  кажется, 
м  не  знаютъ,  зач-Ьмъ  онъ;  спальня  и  д'Ьт-  у  меня  для  тебя  всегда  есть  плошка  за 
екая  у  нихъ  всегда  самыя  грязныя  комна-  столомъ,  шутъ   ты  гороховый!»  Беднякъ 
ты;  имъ  ничего  не  стоить  потесниться  и  слегка  конфузится,  бормочеть  извинешя. 
пожаться;  понято  о  комфорте  не  суще-  держась  передъ  своимъ  патрономъ  въ  шь 
ствуетъ  для  нихъ,  они  привыкли  къ  тЪсно-  чтительной  позе;  но  въ  глазахъ  его  с!яеть 
тЬ,  любятъ  ее  по  пословице:  въ  тесноте  удовольстше:  онъ  внаеть,  где  гн^въ,  туть 
люди  живутъ,  да  и  жилымъ  крепче  пах-  и  милость,  и  что  въ  иной  брани  больше 
нетъ.    Они  всякому  рады  и,   по  словамъ  любви,  ч-Ьмъ  въ  иной  ласке.  «Ну,  да  хо 
Петра  Ивановича,  хоть  ночью  ужинъ  со-  рошо,  Богъ   тебя  простить,  теперь  пой 
стряпаютъ.  По  зам'Ьчашю  его  племянника,  демъка    хлеба  -  соли    откушать,     об-Ьдъ 
эта  черта  составляетъ  добродетель   рус-  готовь».  И  оба  довольны:  одияъ,  что  вы- 
скихъ,  съ  чЗмгь  Петръ  Ивановичъ  реши-  полнилъ  въ  точности  законы  патршрхаль- 
тельно  не  согласенъ.  «Какая  туть  добро-  наго  гостепрЬшства  и  обласкалъ  б*Ьдналч> 
дбтель — говорить  онъ. — Отъ  скуки  тамъ  человека;  другой,    что   хорошо    принять 
всякому  мерзавцу  рады;  милости  просимъ,  и  обласканъ  такой  важной  въ  его  глазахъ 
кушай,  сколько  хочешь,  только  займи  какъ  персоной.  И  этотъ  беднякъ  всегда  пред- 
нибудь    нашу    праздность,    помоги   убить  почтетъ  обществу  совершенно  равныхъ  ему 
время,  да  дай  взглянуть  на  тебя:  все  таки  людей  не  только  общество  аристократовъ 
что-нибудь  новое;  а  кушанья  не  пожал'Ьемъ:  его  эахолустья,  но  и  общество  низшихь 
это  намъ  здесь  ровно  ничего  не  стоить...  его  людей,  потому  что  онъ  тогда  только  и 
Препротивная  добродетель!»  Петръ  Ива-  чувству егь  свое  достоинство,  когда  унн- 
новичъ  выразился    немножко  жестко,  но  жается  передъ  высшимъ  и  ломается  передъ 
не  совсЪмъ  несправедливо.  Действительно,  низшимъ.  Конечно  это  отнюдь  не  можетъ 
радупие  и  гостеприимство  провинциальное  относиться  ко  всЬмъ  провинщаламъ;  везде 
больше  всего  основываются  на  бездёйствш,  есть  люди  образованные,  умные  и  достой- 
праздности,  скукЬ,  привычке.  Силу  столич-  ные,  но  они  везде  въ  меньшинстве,  а  мы 
ныхъ  людей  они  иэмеряютъ  не  местомъ,  говоримъ  о  большинстве.  Непосредствен- 
не  связями,  не  влгятемъ,  а  чиномъ,  и  отъ  ное  вл1яше  окружающей  человека  среды 
души  уверены,  что  если  кто  дЬйствитель-  такъ  на  него  сильно,  что  лучппе  изъ  про- 
ный  статскШ  советникъ,  такъ  ужъ  непре-  вишцаловъ  бываютъ  не   чужды  провмн- 
менно  всемогущая  особа,  которой  стЬитъ  щальныхъ  предраэсудковъ,  и  на  первый 
только  сказать  слово,  чтобы  сейчасъ  ре-  разъ  теряются,  пр1ехавши  въ  столицу, 
шили  въ  вашу  пользу  процеесъ,  тянувш!йся      Туть  все  дико  имъ,  все  не  такъ,  какъ  у 
пятьдесятъ  летъ,  приняли  вашихъ  детей  нихъ.  Тамъ  жизнь  простая,  на  распашку; 
въ  учебное  заведете,  дали  вамъ  выгодное  ходятъ  другъ  къ  другу  во  всякое  время, 
место,  чинъ  и  орденъ.  Откажите  имъ  въ  безъ  доклада.  Приходить  соседь  къ  со- 
какой-нибудь  просьбе,  при  всемъ  вашемъ  седу:  въ  прихожей  или  нетъ  никого,  или 
желан!и  исполнить  ее,  но  по  невозможности  спить  на  грязномъ  залавке  небритый  ла 
выполнить, — и  вотъ  вы  самый  безнравствен-  кей,  или  оборванный  мальчишка,  а  спить 
ный  человекъ  въ  юрЬ,  вы  зазнались,  под-  онъ  потому,  что  ему  нечего  делать,  хотя 
няли  носъ,  презираете  провишцаловъ.  А  у  окружающая  его  грязь  и  вонь  могли  бы 
нихъ  первая  добродетель — ни  передъ  к'Ьмъ  дать  ему  работы  дня  на  два.  И  вотъ  гость 
не  зазнаваться,  не   отказываться  ни  отъ  входить  въ  валу  —  нетъ  никого;  въ  го 
чьего   знакомства   и   быть  готовымъ  къ  стиную — тоже  никого;  онъ  въ  спальню— и 
услугамъ  всЪхъ  и  каждаго.  Правда,  нигде  вдругъ    тамъ    раздается  визгливое  ахь; 
нетъ  такого  важничанья,  ломанья,  счета  гость  говорить  въ  пр1ятномъ  замешателъ- 
старшинствомь,  чинами,  звашемъ;  но  этотъ  стве.*  сизвиньте  съ»,  медленно  пятится  въ 
порокъ,  опасный  для  общаго  мира  и  согла-  гостиную,  къ  нему  кто-нибудь  выбегаетъ, 
с!я,  смягчается  тамъ  добродетельной  го-  изъявляеть  свой  восторгъ  отъ  его  шмуЬ- 
товностью  съежиться  въ  присутствш  чело-  щешя,  и  оба   смеются  надъ  забавнымъ 
века,  который  хотя  однимъ  чиномъ  выше,  приключешемъ.  А  здесь,  въ  столице,  все 
и  въ  то  же  самое  время  не  уронить  своего  на  заперта,  везде  колокольчики,  везде  не- 
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изб*жное:  «какъ  прикажете  доложить?»  а  нью.   Поэтому  они  очень  мечтательны    и 
потомъ — то  дома  н*тъ,  то  нездоровъ,  то  любить  или  уединеше,  или  кругъ  избран- 
просятъ  извинить — заняты,  а  когда  при-  ныхъ  друзей,  съ  которыми  бы  они  могли 
муть,  то  конечно  в*жливо,  но  вато  какъ  говорить  о  своихъ  ощущешяхъ,  чувствахъ 
равнодушно,  холодно,  никакого  радуш!я,  ни  и  мысляхъ,  хотя  мыслей  у  нихъ  такъ  же 
позавтракать, ни  пообедать  не  пригласить...  мало,  какъ  много  ощущешй  и  чувствъ.  Во- 
Но  обратимся  къ  герою  «Обыкновенной  обще  они  богато  одарены  отъ  природы  ду- 
Исторш».  Въ  немъ  есть  чувство  деликат-  шевньши  способностями,  но  деятельность 
ности  и  прилич1я;  хотя  онъ  и  быль  ув*-  ихъ    способностей   чисто     страдательная; 
ренъ,  что  дядя  приметь  его  съ  восторгомь  иные  изъ  нихъ  много  понимаютъ,  но  ни 
и  поместить  у  себя  въ  квартир*,  однако  одинъ  не    способенъ   что-нибудь  д*лать, 
какое- то  темное  чувство  заставил  о  его  о  ста-  производить;    онъ    немножко   музыканта, 
новиться  въ  трактир*.  Еслибъ  онъ  сд*-  немножко   живописецъ,  немножко   поэтъ, 
лалъ  хорошую  привычку  разсуждать  о  томъ,  даже  при  нужд*  немножко  критикъ  и лите- 
чтЬ  всего  ближе  къ  нему,  онъ  поразду-  раторъ,  но  вс*  эти  таланты  у  него  таковы; 
мялся  бы  о  темномъ  чувств*,  которое  за-  что  онъ  не  можетъ  ими   пр!обр*сти  не 
ставило  его  въ*хать  въ  трактиръ,  а  не  только  славы  или  изв*стности,  но  даже 
прямо  на  квартиру  дяди,  и  скоро  понялъ  вырабатывать  посредственное  содержаше. 
бы,  что  н*тъ  никакихъ  причинъ  ожидать  Изо  вс*хъ  умственныхъ  способностей  въ 
отъ    дяди  другого  щиема,  кром*  равв*  нихъ  сильно  развивается  воображен!е  и 
равнодушно- ласковаго,  и  что  н*тъ  у  него  фантаз!я,  но  не  та  фантаз1я,  посредствомъ 
никакихъ  правь  на  жительство  у  него  въ  которой  поэтъ  творить,  а  та  фантазш,  ко- 
квартир*.  Но,  къ  несчастью,  онъ  привыкъ  торая  заставляетъ  челов*ка  наслаждеше 
разсуждать  только  о  любви,  дружб*  и  дру-  мечтами  о  благахъ  жизни  предпочитать  на- 
гихъ  высокихъ  и  далекихъ  предметахъ,  и  слаждешю  действительными  благами  жизни, 
потому  явился  къ  дяд*  провинщаломъ  съ  Это  они  называютъ  жить  высшей  жизнью, 
ногъ  до  головы.  Исполненныя  ума  и  здра-  недоступной  для  презр*нйой  толпы,  парить 
ваго  смысла  слова  дяди  ничего  не  растол-  гор*,  тогда  какъ  презр*нная  толпа  пресмы- 
ковали  ему,  а  только   произвели  на  него  кается  долу.  Отъ  природы  они  очень  до- 
тяжелое,  грустное  впечатл*ше  и  заста-  бры,  симпатичны,  способны  къ  великодуш- 
вили  его  романтически  страдать.  Онъ  быль  нымь  движешямъ,  но  какъ  фантаз1Я  въ 
трижды  романтикъ — по  натур*,  по  воспя-  нихъ  преобладаетъ  надъ  разсудкомъ  и  серд- 
тан!ю  и  по  обстоятелъствамъ  жизни,  между  цемъ,  то  они  скоро  доходятъ  до  созна- 
т*мъ  какъ  и  одной  изъ  зтихъ  причинъ  тельнаго  презр*шя  къ  «пошлому  здравому 
достаточно,  чтобъ  сбить  съ  толку  поря-  смыслу — этому,  по  ихъ  мн*тю,  достоинству 
дочнаго  человека  и  заставить  его  над*-  людей  матерхальныхъ,  грубыхъ  и  ничтож- 
лать  тьму  глупостей.  Н*которые  находить,  ныхъ,  для  которыхъ  не  существуетъ  высока- 
что  онъ  своими  вещественными  знаками  го  и  прекраснаго»;  сердце  ихъ,  безпрестан- 
невещественныхъ    отношенгй   и    другими  но  насилуемое  въ  его  инстинктахъ  и  стрем- 
черезчуръ  ребяческими  выходками  не  со-  летяхъ  ихъ  волей,  подъ  управлешемъ  фан- 
вс*мъ  в*роягенъ,  особенно  въ  наше  время,  тазш,  скоро  скуд*етъ  любовью,  и  они  д*- 
Не  споримъ,  можетъ-быть  въ  этомъ  за-  лаются  ужасными  эгоистами  и  деспотами,  са- 
м*чанш  и  есть  доля  правды;  да  д*ло-то  ми  того  не  зам*чая,  а  напротивъ  того,  буду- 
въ  томъ,  что  полное  изображеше  харак-  чи  добросов*стно  уб*ждены,  что  они  самые 
тера  молодого  Адуева  надо  искать  не  8д*сь,  любяпце    и  самоотверженные  люди.  Такъ 
а  въ  его  любовныхъ  похождешяхъ.  Въ  какъ  въ  д*тств*  они  удивляли  вс*хъ  ран- 
нихъ  онъ  весь,  въ  нихъ  онъ  представи    нимъ  и  быстрымъ  развит1емъ  своихъ  способ- 
тель  множества  людей,  похожихъ  на  него,  ностей  и  оказывали,  сколько  своими  достоин- 
какъ  дв*  капли  воды,  и  действительно  об-  ствами,  столько  же  и  недостатками,    силь- 
р*тающихся  въ  зд*шнемъ  м1р*.  Скажемъ  ное  вл1ян1е  надъ  своими  сверстниками,  изъ 
н*сколько  словъ  объ  этой  не  новой,  но  все  которыхъ  иные  были  гораздо  выше  ихъ, — 
еще  интересной  пород*,  къ  которой  при-  естественно,  что  они  были  захвалены  съ 
надлежитъ  этотъ  романтически  зв*рекъ.  раннихъ  л*тъ  и    сами  о  себ*  возым*ли 
Это  порода  людей,  которыхъ  природа  съ  высокое    понято.    Природа  и  безъ  того 
избыткомь  над*ляетъ нервической  чувстви-  отпустила  имъ  самолюб1я  гораздо  больше, 
тельностью,  часто  доходящей  до  бол*знен-  нежели   сколько  нужно  его  для  экилибра 
ной  раздражительности  (впвсерИЬПШ).  человеческой  жизни;  удивительно  ли,  что 
Они  рано  обнаруживаютъ  тонкое  понимаше  легше  и  мало  заслуженные  блестящхе  усп*- 
неопред*ленныхъ  ощущенй  и  чувствъ,  лю-  хи  усиливаютъ  у  нихъ  самолюб!е  до  нев*ро- 
бятъсл*дить  за  ними,  наблюдать  ихъ  и  назы-  ятной  степени?  Но  самолюб1е  въ  нихъ  бы- 
ваютъ  это — наслаждаться  внутренней  жиз-  ваетъ  всегда  такъ  замаскировано,  что  они 
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добросовестно  не   подозревать  его  въ  го  действительно  есть  большой  талантъ, 
себ%,  искренно  принимаютъ  его  за  гешаль-  тотъ  силой  самаго  таланта  скоро  пойметъ 
ное  стремлеше  къ  славе,  ко  всему  великому,  нелепость  этой  мысли  и  начнетъ  все  из- 
высокому  и  прекрасному.  Они  долго  быва-  учать,  ко  всему  прислушиваться  и  пригля- 
ютъ  помешаны  на  трехъ  завётныхъ  иде-  дываться.  Н/Ьтъ,  главное  и  гибельное  ихъ 
яхъ:   это— слава,   дружба   и  любовь.  Все  заблуждеше   состоять  въ  томъ,  что  они 
остальное  для  нихъ  не  существуешь;  это,  уверили  себя  въ  своемъ  поэтическомъ  прн- 
по  ихъ  мнЪнш,  достояше  презренной  толпы,  зваши,  какъ  въ  непреложной  истине,  срос- 
ВсЬ  роды  славы  для  нихъ  равно  обольсти-  лись  съ  этой  несчастной  мыслью,  такъ  что 
тельны,  и  сначала  они  долго  колеблятся,  разочароваться  въ  ней — значить  для  нихъ 
какой  избрать  путь  для  достижешя  славы,  потерять  всякую  виру  въ  себя  и  въ  жизнь 
Имъ  и  въ  голову  не  приходить,  что,  кто  и  въ  цвете  лЪтъ  сделаться  паралятиче- 
считаетъ  себя  равно  способнммъ  ко  вс-Ьмъ  скими  стариками.  И  вотъ  нашъ  романтикъ 
поприщамъ  славы,  тотъ  не  способенъ  ни  принимается  писать  стихи  и  говорить  въ 
къ  какому, — что  самые  велите  люди  узна-  нихъ  о  томъ,  о  чемъ  давно  прежде  него 
вали  о  своей  гетальности  не  прежде,  какъ  было  сказано  и  великими,  и  малыми  поэтами, 
сделавши  сперва  что  нибудь  дЬйствитель-  и  вовсе  не-поэтами.   Онъ  восп&ваетъ  въ 
но   великое   и  гешальное,  и  узнаютъ  это  нихъ  свои  страдашя,  которыхъ  не  нспы- 
не   по  собственному  сознашю,  а  по  о  до-  талъ,  говорить  о  своихъ  темныхъ  надеж- 
брителънымъ   и  восторженнымъ  кликамъ  дахъ,  изъ  которыхъ  видно  только  то,  что 
г?олпы.   И  вотъ  манить  ихъ  военная  ела-  онъ  самъ  не  энаетъ,  чего  хочетъ;  прости- 
ва,  имъ   очень   бы  хотелось  въ  Наполе-  раетъ  къ  братьямъ-людяиъ  горяч1я   объ- 
оны,  но  только  не    иначе,   какъ   на  та-  ятш  и  хочетъ  разомъ  прижать  къ  сердцу 
комъ  услов1и,  чтобъ  имъ  на  первый  слу-  все  человечество,  или   горько  жалуется, 
чай   дали    подъ  команду  хоть  небольшую,  что  толпа  холодно  отвернулась  отъ  его 
хоть  стотысячную  армш,  чтобъ  они  сей-  братскихъ  объятий.  Б'Ьднякъ  не  понимаетъ, 
часъ  же  могли  начинать  блестящи  рядъ  что,  сидя  въ  кабинете,  ничего  не  стоить 
поб'Ьдъ  своихъ.  Манить  ихъ  и  граждан-  вдругъ  возгораться  самой  неистовой  лю- 
ская  слава,  но  не  иначе,  какъ  на  такомъ  бовью  къ  человечеству,  по  крайней  н&ре 
условш,   чтобъ   имъ    прямо   махнуть    въ  гораздо  легче,  нежели  провести  безъ  сна 
министры    и   сейчасъ   же   преобразовать  хоть  одну  ночь  у  постели  трудно-больного. 
государство  (у  нихъ  же  всегда    готовы  Обыкновенно  романтики  придаютъ  страш- 
въ    голове    превосходные     проекты    для  ную  цЗшу  чувству,  думаютъ,  что  только  одни 
всякаго  рода  реформъ,  стбитъ  только  при-  они  надЪлены  сильными  чувствами,  а  дру- 
сЬсть  да  написать).  Но  какъ  зависть  лю-  гле  лишены  ихъ,  потому  что  не  кричать  о 
дей  сделала  невозможными  таше  гевйаль-  своихъ  чувствахъ.  Чувство  конечно  важ- 
ные скачки  для  такихъ  гешальныхъ  людей  ная  сторона  въ  натуре  человека,  но  не 
и  требустъ,  чтобъ  всяьий  начиналъ  свое  все  и  не  всегда  поступаютъ  въ  жизни  со- 
поприще  съ  начала,  а  не  съ  конца,  и  на  образно  съ  своей  способностью  чувствовать 
деле,  а  не  на  словахъ  только,  доказалъ  бы  глубоко  и  сильно.  Случается  и  такъ,  что 
свою  тотальность,  то  наши  ген!и  поневоле  иной,  чемъ  сильнее  чувствуетъ,  т^мъ  без- 
скоро  обращаются  къ  другимъ  путямъ  ела-  чувственнее  живетъ:  рыдаетъ  отъ  стиховъ, 
вы.  Хватаются  они  иногда  и  за  науку,  но  отъ  музыки,  отъ  живого  и8ображен!я  че- 
не  на  долго:  сухая  и  скучная  матер1я,  на-  ловеческихъ  бедств!й  въ  романе  или  по- 
добно много  учиться,  много  работать,  и  вести — и  равнодушно  проходить  мимо  дЬй- 
нетъ   никакой  пищи  сердцу  и  фантазм.  ствительнаго  страдашя,  которое  у    него 
Остается  искусство;  но  какое  же  избрать?  передъ  глазами.  Иной  управляющий,  изъ 
Архитектура,  скульптура,  живопись  и  му-  немцевъ,  со  слезами  восторга  на  глазахъ 
зыка  никакому  генно  не  даются  безъ  тяж-  читаетъ  своей  Минхенъ  какое-либо  востор- 
каго  и  продолжительная  труда,  и,  чтб  всего  женное    послаше  Шиллера  къ    Лауре  и, 
хуже  и  обиднее  для  романтиковъ,  сначала  кончивши  посл-Ьдшй  стихъ,  сь  неменьпшмъ 
труда  чисто  матер!альнаго  и  механическаго.  удовольств1емъ  идетъ  пороть  мужиковь  за 
Остается  поэз1я — и  вотъ  они  бросаются  къ  то,   что  они  осмелились  робко  намекнуть 
ней  со  всего  размаху  и,  еще  ничего  не  еде-  своему  милостивому  барину,  что  они  не  со- 
лавши,  въ  мечтахъ  своихъ  украшаютъ  се-  всЪмъ  довольны    отеческими  попеченшми 
бя  огненнымъ  ореоломъ  поэтической  славы,  управляющая  о  ихъ  благостояши,  отъ  ко- 
Главное  ихъ  заблуждеше  состоитъ  еще  не  торыхъ  только  одинъ  онъ  и  жирнеть,  а  они 
въ  нелепомъ  убеждеши,  что  въ  поэзш  ну-  все  худеютъ.  —  Стихи  нашего  романтика 
жны  только  талантъ  и  вдохновеше,  что  гладки,  блестящи,   не  лишены  даже  поэ- 
кто  родился  поэтомъ,  тому  ничему  не  ну-  тической  обработки,  хотя  въ  нихъ  и  доволь- 
жно  учиться,  ничего  не  нужно  знать:  у  ко    но  риторической  водицы,  однако  въ  нихъ  ме- 
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стами  проглядываете  чувство,  иногда  даже  готовъ  и  Богъ  знаетъ  на  каких  самопо- 
блеснетъ  мыса  (какъ  отголосокъ  чужой  жертвовашя  для  своего  друга,  чтобы  ска- 
мысли),  —  словоиъ,  заметно  что  то  вроде  зать  самому  себе,  а  иногда  и  другимъ: 
таланта.  Стихи  его  печатаются  въ  журна-  «вотъ  каковъ  я  въ  дружбе!»  или:  свотъ 
лахъ,  мнопе  ихъ  хвалятъ;  а  если  оиъ  явит-  къ  какой  дружб*  я  способенъ!>.  Этотъ  то 
сясъ  ними  въ  переходную  эпоху  литературы,  родъ  дружбы  обожаютъ  романтики.  Они 
онъ  можетъ  ^побрести  даже  значительную  дружатся  по  программе,  заранее  состав- 
известность.  Но  переходныя  эпохи  ли-  ленной,  гд6  съ  точностью  определены  сущ- 
тературы  особенно  гибельны  для  такихъ  ность,  права  и  обязанности  дружбы;  они 
поэтовъ:  ихъ  известность,  пргобретенная  только  не  заключаютъ  контрактовъ  со  сво- 
въ  короткое  время  чЪмъ-то,  и  въ  корот-  ими  друзьями.  Имъ  дружба  нужна,  чтобъ 
кое-же  время  исчезаете  просто  отъ  ничего;  удивить  М1ръ  и  показать  ему,  какъ  велишя 
сперва  ихъ  стихи  перестаютъ  хвалить,  по-  натуры  въ  дружбе  отличаются  отъ  обык- 
томъ  читать,  а  наконецъ  и  печатать*  Но  новенныхъ  людей,  отъ  толпы.  Ихъ  тянетъ 
молодому  Адуеву  не  удалось  насладиться  къ  дружбе  не  столько  потребность  симпа- 
хотя  на  мгновеше  даже  ложной  известно-  таи,  столь  сильной  въ  молодыя  лета,  сколь- 
стью:  его  не  допустили  до  этого  и  время,  ко  потребность  иметь  при  себе  человека, 
въ  которое  онъ  вышелъ  со  своими  стихами,  которому  бы  они  безпрестанно  могли  гово- 
и  умный  откровенный  дядя.  Его  несчаспе  рить  о  драгоценной  своей  особе.  Выра- 
состояло  не  въ  томъ,  что  онъ  быль  без-  жаясь  ихъ  высокимъ  словомъ,  для  нихъ 
даренъ.  а  въ  томъ,  что  у  него  вместо  та-  другъ  есть  драгоценный  сосудъ  для  иэл1я- 
ланта  былъ  полуталантъ,  который  въ  поэзш  воя  самыхъ  святыхъ  и  заветныхъ  чувствъ, 
хуже  бездарности,  потому  что  увлекаетъ  мыслей,  надеждъ,  мечташй  и  т.  д.;  тогда 
человека  ложными  надеждами.  Вы  помните,  какъ  въ  саиомъ  то  деле  въ  ихъ  глазахъ 
чего  ему  стоило  разочароваше  въ  своемъ  другъ  есть  лохань,  куда  они  выливають 
поэтическомъ  призваши...  помои  своего  самолюбия.  Зато  они  и  не 

Дружба  также  дорого  обходится  роман-  знаютъ  дружбы,    потому  что  друзья  ихъ 
тякамъ.  Всякое  чувство,  чтобъ  быть  истин-  скоро  оказываются  неблагодарными,  в*Ъро- 
нымъ,  должно  быть  прежде   всего  есте-  ломными,  извергами,  и  они  еще  сильнее 
ственно  и  просто.  Дружба  иногда  завязы-  злобствуютъ  на  людей,  которые  не  умели  и 
вается  отъ  сходства,  а  иногда  отъ  проти-  не  хотели  понять  и  оценить  ихъ... 
воположности  натуръ;  но  во  всякомъ  слу-      Любовь  обходится  имъ  еще  дороже,  по- 
чае  оно  чувство  невольное,  именно  потому,  тому  что  это  чувство  само  по  себе  живее 
что   свободное;   имъ    управляетъ  сердце,  и  сильнее  другихъ.  Обыкновенно  любовь 
а  не  умъ  и  воля.  Друга  нельзя  искать,  какъ  разделяютъ  на  мнопе  роды  и  виды;  все 
подрядчика  на  работу,  друга  нельзя  выбрать;  эти  разделения  большей  частью  нелепы,  по- 
друзьями  делаются  случайно  и  незаметно;  тому  что  наделаны  людьми,  которые  спо- 
привычка  и  обстоятельства  жизни  скреп-  собн$е  мечтать  и  разсу  ждать  о  любви,  не- 
ляютъ  дружбу.  Истинные  друзья  не  даютъ  жели  любить.  Прежде  всего  разделяютъ 
имени  соединяющей  ихъ  симпат!и,  не  бол-  любовь  на  матер1альную  или  чувственную 
таютъ  о  ней  безпрестанно,  ничего  не  тре-  и   платоническую   или   идеальную,  прези- 
буютъ  одинъ  отъ  другого  во  имя  дружбы,  раютъ   первую    и    восторгаются  второй, 
но  делаютъ  другъ  для  друга,  чтб  могутъ.  действительно,  есть  люди  столь  грубые, 
Бывали  примеры,  что  другъ  не  выиосилъ  что   могутъ   предаваться  только   живот- 
смерти  своего  друга  и  умиралъ  вскоре  после  нымъ  наслажденьямъ  любви,  не  хлопоча 
него;  другой  отъ  потери  своего  друга  изъ  даже  о  красоте  и  молодости;  но  даже  и  эта 
веселаго  человека  делается  на  всю  жизнь  любовь,  какъ  ни  груба  она,  все  же  лучше 
меланхоликомъ;  а  трети  поскорбитъ,  поту-  платонической,  потому  что   естественнее 
жить,  да  и  утешится,  но  если  онъ  навсегда  ея:  последняя  хороша  только  для  храните- 
сохранитъ  воспомянаше,  и  оно  будетъ  для  лей  восточныхъ  гаремовъ...  Человекъ  не 
него  вместе   и  грустно,  и  отрадно, — онъ  зверь  и  не  ангелъ;  онъ  долженъ  любить 
былъ  истиннымъ  другомъ  умершаго,  хотя  не  животно  и  не  платонически,  а  челове- 
не  только  не  умерь  самъ  отъ  его  потери,  чески.  Какъ  бы  ни  идеализировали  любовь, 
не  сошелъ  съ  ума,  не  сделался  меланхоли-  но  какъ  же  не  видеть,  что  природа  одари- 
комъ,  но  еще  нашелъ  силу  быть  довольно  ла  людей  этимъ  прекраснымъ  чувствомъ 
счастливымъ  въ  жизни  и  безъ  друга.  Сте-  сколько  для  ихъ  счастья,  столько  и  для 
пень  и  характеръ  дружбы  зависать  отъ  лич-  размножешя  и  поддержашя  рода  чеЮве- 
ности  друзей;  тутъ  главное,  чтобъ  не  было  ческаго.  Родовъ  любви  такъ  же  много, 
въ  отношешяхъ  ничего  натянутаго,  на-  какъ  много  на  земле  людей,  потому  что 
пряженнаго,  восторженнаго,  ничего  похо-  каждый  любить  сообразно  съ  своимъ  тем- 
жаго  на  долгъ  и  обязанность,  а  то    иной  пераментомъ,  характеромъ,    поштями   и 
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т.  д.  И  всякая  любовь  истинна  и  прекрасна  воспитанный  мальчишка,  и  этимъ  испортишь 
по  своему,  лишь  бы  только  она  была  въ  все  д*Ьло.  Дядя  объяснилъ  ему,  но  поздно 
сердце,  а  не  въ  голове.  Но  романтики  осо-  и  безполезно  для  него,  что  во  всей  этой 
бенно  падки  къ  головной  любви.  Сдерва  исторш  былъ  виноватъ  только  одинъ  онъ. 
они  сочиняютъ  программу  любви,    потомъ  Какъ  жалокъ  этотъ  несчастный  мучении» 
ищутъ  достойной  себя  женщины,  а  8а  не-  своей  извращенной  и  ограниченной  натуры 
мгЬшемъ  таковой  любятъ  пока  какую-ни-  въ  послйднемъ  его  объяснены  съ  Надинь- 
будь;  имъ  ничего  не  стбитъ  велеть  себй  кой  и  потомъ  въ  разговоре  съ  дядей!  Огра- 
любить,  в-Ьдь  у  нихъ  все  дЬлаетъ  голова,  дашя  его  невыносимы;  онъ  не  можеть  не 
а  не  сердце.  Имъ  любовь  нужна  не  для  согласиться  съ  доводами  дяди,  и  между 
счастья,  не  для  наслажденья,  а  для  оправ-  тЬмъ  все-таки  не  можеть  понять  Д'Ьло  въ 
дашя  на  дЬлЪ  своей  высокой  теорш  люб-  его  настоящемъ  свйтЬ.  Какъ!   ему   уни- 
ви.  И  они  любятъ  по  тетрадке  и  больше  виться  до  такъ-называемыхъ    хитростей, 
всего  боятся  отступить  хотя  отъ  одного  ему,  который  загЬмъ  и  полюбилъ,  чтобъ 
параграфа  своей  программы.  Главная  ихъ  удивить  себя  и  М1ръ  своей  громадной  стра- 
забота  являться  въ  любви  великими   и  ни  стью,  хотя  м1ръ  и  не  думалъ  заботиться  ни 
въ  чемъ  не  унизиться  до  сходства  съ  обык-  о  немъ,  ни  о  его  любви!  По  его  теорш, 
новенными  людьми.  И  однакожъ  въ  любви  судьба  должна  была  послать  ему  такую  же 
молодого  Адуева  къ  НадинысЬ  было  столь-  великую  героиню,  какъ  онъ  самъ,  и  вместо 
ко  истиннаго  и  живого  чувства;  природа  этого  послала  легкомысленную  дЬвчонку, 
заставила  на  время  молчать  его  роман-  бездушную    кокетку]    Надинька,    которая 
тизмъ,  но  не  победила  его.  Онъ  могъ  бы  была  еще  недавно  въ  глазахъ  его  выше 
быть  счастливъ  надолго,  но  былъ  только  всЬхь  женщинъ,  теперь  вдругъ  стала  ниже 
на  минуту,  потому  что  все  самъ  испортилъ.  всЪхъ  ихъ!  Все  это  было  бы  очень  см'Ьпшо, 
Надинька  была  умнЪе  его,  а  главное  по-  еслибъ  не  было  такъ  грустно.  Ложныя  при- 
проще  и  естественнее.  Капризное,  избало-  чины  производить  ташя  же  мучительныя 
ванное  дитя,  она  любила  его  сердцемъ,  а  страдашя,  какъ  и  истинныя.  Вотъ  мало-по- 
но  головой,  безъ  теорШ  и  безъ  претензШ  малу  онъ  перешелъ  отъ  мрачнаго  отчаяшя 
на  тотальность;  она  видела  въ  любви  толь-  къ  холодному  унышю  и,  какъ  истинный  ро- 
ко  ея  светлую  и  веселую  сторону,  и  потому  мантикъ,  началъ  щеголять  и  кокетничать 
любила  какъ  будто  шутя — шалила*  кокет-  «своей  нарядной  печалью».  Прошелъ  годъ, 
ничала,  дразнила  Адуева  своими  каприза-  и  онъ  уже  презираетъ  Надиньку,  говоря, 
ми.  Но  онъ  любилъ  «горестно  и  трудно»,  что  въ  ея  любви  не  было  нисколько  ге- 
весь  задыхающейся,  весь  въ  пйн-Ъ,  словно  роизма  и  самоотвержешя.  На  вопросъ  тет- 
лошадь,  которая  тащитъ  въ  гору  тяжелый  ки:  какой  любви  потребовалъ  бы  онъ  отъ 
возъ.   Какъ  романтикъ,  онъ  былъ  и  пе-  женщины?  онъ  отвечать:  «я  бы  потребо- 
дантъ:  легкость,  шутка  оскорбляли  въ  его  валъ  отъ  нея  первенства  въ  ея  сердцЪ; 
глазахъ  святое  и  высокое  чувство  любви,  любимая  женщина  не  должна  замечать,  ни- 
Любя,  онъ  хогЬлъ  быть  театральнымъ  ге-  дЬть  другихъ  мужчинъ,  кром'Ь  меня;  всЬ 
роемъ.  Онъ  скоро  все  переболтать  съ  На-  они  должны  казаться  ей  невыносимы;   я 
динькой  о  своихъ  чувствахъ,  пришлось  пот  одинъ  выше,  прекраснее  (тутъ  онъ  выпря- 
вторять  старое,  а  Надинька  хотЬла,  чтобъ  милея),  лучше,  благороднее  всЬхъ.  Каждый 
онъ  занималъ  нз  только  ея  сердце,  но  и  мигъ,  прожитый  не  со  мной,  для  нея  пото- 
умъ,  потому  что  она  была  пылка,  впечат-  рянный  мигъ;  въ  моихъ  глазахъ,  въ  моихъ 
лительна,  жаждала  новаго;  все  привычное  разговорахъ  должна  она  почерпать  блажен- 
и  однообразное  скоро  наскучало  ей.  Но  къ  ство  и  не  знать  другого;  для  меня  она  дол- 
этому  Адуевъ  былъ  челоиЬкъ  самый  не-  жна  жертвовать  всЬмъ:  презренными  вы- 
способный  въ  м1ре,  потому  что  собственно  годами,    разечетами,    свергнуть   съ   себя 
его  умъ  спалъ  глубокимъ  и  непробуднымъ  деспотическое  иго  матери,  мужа,  бежать, 
сномъ:  считая  себя  великимъ  философомъ,  если  нужно,  на  край  св-Ьта,  сносить  эяер- 
онъ  не  мыслилъ,  а  мечталъ,  бредилъ  на  яву.  гически  всЬ  лишешя,  наконецъ  презреть 
При  такихъ  отношен1яхъ  къ  предмету  его  самую  смерть — вотъ  любовь!» 
любви,  ему  былъ  опасенъ  всяшй  сопор-      Какъ  эта  галиматья  похожа  на  слова 
никъ, — пусть  онъ  былъ  бы  хуже  его,  лишь  восточнаго    деспота,    который    говорить 
бы  только  не  походилъ  на  него  и  могъ  бы  своему  главному  евнуху:   «если  одна  изъ 
ийгЬть  для  Надиньки  прелесть  новости;  а  моихъ  одалисокъ  проговорить  во  снЬ  муж- 
тутъ  вдругъ  является  графъ,  человЗгкъ  сков  имя,  которое  будетъ  не  моямъ, — сей-  * 
съ  блестящимъ  свЪтскимъ  образовашемъ.  часъ  же  въ  м*Ьшокъ  м  въ  море!».  Видный 
Адуевъ,  думая  повести  себя  въ  отношен!и  мечтатель  ув^ренъ,  что  въ  его  словахъ 
къ  нему  истиннымъ  героемъ,  черезъ  это  выразилась  страсть,  къ  которой  способны 
самое  повелъ  себя  какъ   глупый,   дурно  только  полубоги,  а  не  простые  смертные,  и 
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между  гЬмъ  тутъ  выразились  только  самое  впрочемъ  понятно:  сильная  наклонность 
необузданное  самолю&е  и  самый  отврати-  къ  идеализму  и  романтизму  почти  всегда 
тельный  эгоизмъ.  Ему  нужно  не  любовницу,  свидетельствуете  объ  отсутствш  темпера- 
а  рабу,  которую  онъ  могъ  бы  безнаказанно  мента;  это  люди  безполые, — то  же,  чтб  въ 
мучить  капризами  своего  эгоизма  и  само-  царстве  растеши  тайнобрачные,  грибы 
люб1я.  Прежде,  чемъ  требовать  такой  напримЗгръ.  Мы  понимаемъ  это  трепетное, 
любви  отъ  женщины,  ему  следовало  бы  робкое  обожан!е  женщины,  въ  которое  не 
спросить  себя,  способенъ  ли  самъ  ваяла-  входить  ни  одно  дерзкое  желаше,  но  это 
тить  такой-же  любовью;  чувство  увЬряло  не  платонизмъ:  это  первый  моментъ  первой 
его,  что  способенъ,  тогда  какъ  въ  этомъ  свежей,  девственной  любви;  это  не  отсут- 
случае  нельзя  верить  ни  чувству,  ни  уму,  ств1е  страсти,  а  страсть,  которая  еще  бо- 
а  только  опыту;  но  для  романтиковъ  чув-  ится  сказаться  самой  себе.  Съ  этого  на- 
ство  есть  единственный  непогрешительный  чинается  первая  любовь,  но  остановиться 
авторитета  въ  рЬшенш  всЬхъ  вопросовъ  на  этомъ  такъ  же  смешно  и  глупо,  какъ 
жизни.  Но  еслнбы  онъ  и  быль  способенъ  захотеть  остаться  на  всю  жизнь  ребенкомъ 
къ  такой  любви,  это  бы  должно  было  быть  и  ездить  верхомъ  на  палочке  Любовь 
для  него  причиной  бояться  любви  и  бежать  ямйетъ  свои  законы  развиты,  свои  воз- 
отъ  нея,  потому  что  это  любовь  не  челове-  расты,  какъ  цветы,  какъ  жизнь  челове- 
ческая, а  звериная,  взаимное  терзан!е  другъ  ческая.  У  ней  есть  своя  роскошная  весна, 
друга.  Любовь  требуеть  свободы;  отдаваясь  свое  жаркое  лето,  наконецъ  осень,  кото- 
другъ  другу  по  временамъ,  любяпцеся  по  рая  для  однихъ  бываетъ  теплой,  светлой 
временамъ  хотятъ  принадлежать  и  самимъ  и  плодородной,  для  другихъ — холодной,  гни- 
себе.  Адуевъ  требуеть  любви  вечной,  не  лой  и  безплодной.  Но  нашъ  герой  не  хогЬлъ 
понимая  того,  что  чемъ  любовь  живее,  знать  законовъ  сердца,  природы,  д-Ьйстви- 
страстнее,  чъмъ  ближе  подходить  подъ  тельности,  онъ  сочинилъ  для  нихъ  свои 
любимый  идеалъ  поэтовъ,  гЬмъ  она  кратко-  собственные,  онъ  гордо  признавалъ  суще- 
временнее,  темь  скорее  охлаждается  и  пе-  ствуюпцй  М1ръ  призракомъ,  а  созданный 
реходитъ  въ  равно дуппе,  а  иногда  и  въ  от-  его  фантазгей  призракъ  —  действительно 
вращеше.  И  наоборотъ,  чемъ  любовь  спо-  существующимъ  м1ромъ.  На  зло  возмож- 
койнёе  и  тише,  т.  е.  чемъ  прозаичнее,  т'Ьмъ  ности,  онъ  упорно  хогЬлъ  оставаться  въ 
продолжительнее:  привычка  скрепляетъ  ее  первомъ  моменте  любви  на  всю  жизнь  свою, 
на  всю  жизнь.  Поэтическая,  страстная  лю-  Однакожъ  сердечныя  изл1яшя  съ  Тафаевой 
бовь— это  цветъ  нашей  жизни,  нашей  мо-  скоро  начали  утомлять  его;  онъ  думалъ 
лодости;  ее  испытываютъ  редкие,  и  только  поправить  дело  предложешемъ  жениться, 
одинъ  разъ  въ  жизни,  хотя  после  иные  Коли  такъ,  то  надо  бы  было  поторопиться; 
любятъ  и  еще  несколько  разъ,  да  уже  не  но  онъ  только  думалъ,  что  решился,  а  въ 
такъ,  потому  что,  какъ  сказалъ  н5шецк1й  самомъ-то  деле  ему  только  быль  нуженъ 
поэтъ,  май  жизни  цвететъ  только  разъ.  предметъ  для  новыхъ  мечташй.  Между 
Шекспиръ  не  даромъ  заставилъ  умереть  темь  Тафаева  начала  смертельно  надое- 
Ромео  и  Юлю  въ  конце  своей  трагедш.  дать  ему  своей  привязчивой  любовью;  онъ 
черезъ  это  они  остаются  въ  памяти  чита-  началъ  тиранить  ее  самымъ  грубымъ  и 
теля  героями  любви,  ея  апоееозой;  оставь  отвратительнымъ  образомъ  за  то,  что  уже 
же  онъ  ихъ  въ  живыхъ,  они  представлялись  не  любилъ  ея.  Еще  прежде  этого  онъ  ужъ 
бы  намъ  счастливыми  супругами,  которые,  начиналъ  понимать,  что  свобода  въ  любви — 
сидя  вместе,  зеваютъ,  а  иногда  и  ссорятся,  вещь  недурная,  что  пргятно  бывать  у  лю- 
въ  чемъ  вовсе  н4тъ  поэз!и.  бимой  женщины,  но  также  пргятно  быть 

Но  вотъ  судьба  послала  нашему  герою  вправе  пройтись  по  Невскому,  когда  хо- 
именно  такую  женщину,  т.  е.  такую-же,  чется,  отобедать  съ  знакомыми  и  друзьями, 
какъ  онъ,  испорченную,  съ  вывороченнымъ  провести  съ  ними  вечерь, — что  наконецъ 
наизнанку  сердцемъ  и  мозгомъ.  Сначала  при  любви  можно  не  бросать  и  службы, 
онъ  утопалъ  въ  блаженстве,  все  забыть,  Измучивши  бедную  женщину  самымъ  вар- 
все  бросилъ,  съ  утра  до  поздней  ночи  про-  варскимъ  образомъ,  взваливши  на  нее  всю 
сиживалъ  у  ней  каждый  день.  Въ  чемъ  вину  въ  несчаст!и,  въ  которомъ  онъ  быль 
же  заключалось  его  блаженство? — Въ  раз-  виноватъ  гораздо  больше  ея,  —  онъ  рЬ- 
говорахъ  о  своей  любви.  И  этотъ  страст-  шился  наконецъ  сказать  себе,  что  онъ  ея 
вый  молодой  человекъ,  сидя  наедине  съ  пре-  не  любить,  и  что  ему  пора  покончить  съ 
красной  молодой  женщиной,  которая  его  ней.  Такимъ  образомъ  его  глупый  идеалъ 
любить  и  которую  онъ  любить,  не  крас-  любви  быль  въ  дребезги  разбить  опытомъ. 
нЪлъ,  не  бледнелъ,  не  эамираль  отъ  томи-  Онъ  самъ  увидёлъ  свою  несостоятельность 
тельныхъ  желашй;  ему  довольно  было  раз-  передъ  любовью,  о  которой  мечталъ  всю 
говоровъ   о  взаимной  ихъ  любви!...    Это  жизнь  свою.  Онъ  увиделъ  ясно,  что  онъ 
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вовсе  не  герой,  а  самый  обыкновенный  че-  тягость.  места — свидетели  его  детства — 
ловйкъ,  хуже  гЬхъ,  кого  презиралъ,  что  расшевелили  въ  ненъ  прежшя  мечты,  ш 
онъ  самолюбивъ  безъ  достоинствъ,  требо-  онъ  началъ  хныкать  о  ихъ  невозвратной 
вателенъ  безъ  правъ,  заносчивъ  безъ  потере,  говоря,  что  счастье  въ  обнанахъ  и 
силы,  гордъ  и  надуть  собой  безъ  заслуги,  прнзракахъ.  Это  общее  убеждете  всЬхъ 
неблагодаренъ,  эгоистъ.  Это  откры-йе  дряблыхъ,  беасильныхъ,  недоконченныхъ 
словно  гроиомъ  пришибло  его,  но  не  заста-  натуръ.  Ведь,  кажется,  опытъ  достаточно 
вило  его  искать  примирешя  съ  жизнью,  показалъ  ему,  что  всЬ  его  несчаспя  про- 
пойти  настоящнмъ  путемъ.  Онъ  впалъ  въ  изошли  именно  оттого,  что  онъ  предавался 
мертвую  апатш  и  решился  отомстить  за  обманамъ  и  мечтамъ:  воображалъ,  что  у 
свое  ничтожество  природе  и  человечеству,  него  огромный  поэтически  талантъ,  тогда 
связавшись  съ  животнымъ  Костяковымъ  какъ  у  него  не  было  никакого,  что  онъ 
и  предавшись  пустынь  удовольств!ямъ,  созданъ  для  какой-то  героической  и  само- 
безъ  всякой  охоты  къ  ннмъ.  Последняя  отверженной  дружбы  и  колоссальной  любви, 
его  любовная  истор1я  гадка.  Онъ  хотёлъ  тогда  какъ  въ  немъ  ничего  не  было  геро- 
погубить  бедную  страстную  дЬвушку,  такъ,  ическаго,  самоотверженнаго.  Это  быль 
отъ  скуки,  и  не  могъ  бы  въ  этомъ  пеку-  челов^къ  обыкновенный,  но  вовсе  не  нош- 
шенш  оправдаться  даже  бешенствоиъ  чув-  лый.  Онъ  былъ  добръ,  любящъ  и  не 
ственныхъ  желан1й,  хотя  и  это  плохое  глупъ,  не  лишенъ  образовавши;  всЬ  несча- 
оправдаше,  особенно,  когда  есть  для  этого  спя  его  произошли  оттого,  что,будучи  обык- 
путь  более  прямой  и  честный.  Отецъ  де-  новеннымъ  челов^комъ,  онъ  хотЬлъ  разы- 
вушки  далъ  ему  урокъ,  страшный  для  его  грать  роль  необыкновеннаго.  Кто  въ  жоло- 
самолюб!я:  онъ  о<Игщалъ  поколотить  его;  дости  не  мечталъ,  не  предавался  обманамъ, 
герой  нашъ  хотЬлъ  съ  отчаянш  броситься  не  гонялся  за  призраками,  и  кто  не  раз- 
въ  Неву,  но  струсилъ.  Концертъ,  на  ко-  очаровывался  вънихъ,и  кому]  эти  разочаро- 
торый  затащила  его  тетка,  расшевелилъ  вашя  не  стоили  сердечяыхъ  судорогъ,  тоски, 
въ  немъ  прежн!я  мечташя  и  вызвалъ  его  апатш,  и  кто  потомъ  не  смеялся  надъ  ними 
на  откровенное  объяснение  съ  теткой  и  отъ  всей  души?  Но  здоровымъ  натурамъ 
дядей.  Зд'Ьсь  онъ  обвинялъ  дядю  во  всЬхъ  полезна  эта  практическая  логика  жизни  и 
своихънесчаст1яхъ.  Дядя  по  своему  д'Ьйстви-  опыта:  они  отъ  нея  развиваются  и  мужа- 
тельно  кое  въ  чемъ  сильно  ошибался,  но  ютъ  нравственно;  романтики  гибнуть  отъ 
онъ  былъ  тутъ  самимъ  собою,  не  лгалъ,  нея... 

не  притворялся,  говорилъ  по  убеждение,  Когда  мы  въ  первый  разъ  читали  пись- 
чтд  думалъ  и  чувствовалъ;  если  слова  его  мо  нашего  героя  къ  тетки  и  дяде,  писан- 
подействовали  на  племянника  более  вредно,  ное  после  смерти  его  матери  и  исполнен- 
нежели  полезно,  въ  этомъ  виновата  огра-  ное  душевнаго  спокойствия  и  здраваго 
ничейная,  болезненная  и  поврежденная  на-  смысла,  —  это  письмо  подействовало  на 
тура  нашего  героя.  Это  одинъ  изъ  гЬхъ  насъ  какъ  то  странно;  но  мы  объяснили 
людей,  которые  иногда  и  видятъ  истину,  его  себе  такъ,  что  авторъ  хочетъ  послать 
но,  рванувшись  къ  ней,  или  не  допрыгива-  своего  героя  снова  въ  Петербурга  затЬмъ, 
ютъ  до  нея,  или  перепрыгиваютъ  черезъ  чтобы  тотъ  новыми  глупостями  достойно 
нее,  такъ-что  бываютъ  только  около  нея,  заключилъ  свое  донкихотское  поприще, 
но  никогда  въ  ней.  Выезжая  изъ  Петер-  Письмомъ  этимъ  заключается  вторая  часть 
бурга  въ  деревню,  онъ  расквитался  съ  романа;  эпилога  начинается  черезъ  четыре 
нимъ  фразами  и  стихами  и  прочелъ  стихо-  года  после  вторичнаго  пр№зда  нашего 
твореше  Пушкина:  «Художникъ-варваръ  героя  въ  Петербурга.  На  сцене  Петръ 
кистью  сонной>...  Эти  господа  ни  на  часъ  Иванычъ.  Это  лицо  введено  въ  романъ 
безъ  монологовъ  и  стиховъ — так!е  бол-  не  само  для  себя,  а  для  того,  чтобы  сво- 
туны!  ей  противоположностью  съ  героемъ  романа 

Онъ  пр^халъ  въ  деревню  живымъ  тру-  лучше  оттенить  его.  Это  набросило  на 
помъ:  нравственная  жизнь  была  въ  немъ  весь  романъ  несколько  дидактически  от- 
совершенно  парализована;  самая  наруж-  тЬнокъ,  въ  чемъ  мнопе  не  безъ  основашя 
ность  его  сильно  изменилась,  мать  едва  упрекали  автора.  Но  авторъ  умелъ  и  тутъ 
узнала  его.  Съ  нею  онъ  обошелся  почти-  показать  себя  человекомъ  съ  необыкно- 
тельно,  но  холодно,  ничего  ей  не  открылъ,  веннымъ  талантомъ.  Петръ  Иванычъ — 
не  объяснилъ.  Онъ  наконецъ  понялъ,  что  не  абстрактная  идея,  живое  лицо,  фигура, 
между  нимъ  и  ею  нетъ  ничего  общаго,  нарисованная  во  весь  ростъ  кистью  агЬ- 
что  еслибъ  онъ  сталь  ей  объяснять,  куда  лой,  широкой  и  верной.  О  немъ,  какъ  о 
девались  его  волоски,  она  поняла  бы  это  человеке,  судятъ  или  слишкомъ  хорошо, 
такъ  же,  какъ  Евсей  и  Аграфена.  Ласки  и  или  слишкомъ  дурно,  и  въ  обоихъ  случа- 
угождеше    матери    скоро   стали   ему  въ  яхъ  ошибочно.  Одни  хотятъ  видеть  въ  немъ 
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какой-то  идеал»,  образецъ  для  подражашя:  но  такъ,  чтобъ  она  думала,  что  сана  идетъ; 
это — люди  положительные  и  разсудятехьные.  но  онъ  сдЗглалъ  въ  этоиъ  разсчегЬ  одну 
Друпе  видятъ  въ  немъ  чуть  не  изверга:  важную  ошибку:  при  всемъ  своемъ  ум*Ь 
это — мечтатели.  Петръ  Иванычъ  по  сво-  онъ  не  сообразилъ,  что  для  этого  надо 
ему  человЗжъ  очень  хороппй;  онъ  уменъ,  было  выбрать  жену,  чуждую  всякой  страст- 
очень  уменъ,  потому-что  хорошо  понимаетъ  ности,  всякой  потребности  любви  и  сочув- 
чувства  и  страсти,  которыхъ  въ  немъ  ств1я,  холодную,  добрую,  вялую,  всего  лучше 
н%тъ  и  который  онъ  презираетъ;  суще-  пустую,  даже  немножко  глупую.  Но  ната- 
ство  вовсе  не  поэтическое,  онъ  понимаетъ  кой  онъ  можетъ-быть  не  захотЬлъ  бы  же- 
поэзш  въ  тысячу  раэъ  лучше  своего  пле-  ниться,  по  самолюбш;  въ  такомъ  случае 
мянника,  который  изъ  лучшихъ  произве-  ему  следовало  вовсе  не  жениться, 
дети  Пушкина  какъ- то  ухитрился  набраться  Петръ  Иванычъ  выдержанъ  отъ  на- 
такого  духа,  какого  можно  было  бы  на-  чала  до  конца  съ  удивительной  верностью; 
браться  изъ  сочинешй  фразеровъ  и  рито-  но  героя  романа  мы  не  узяаемъ  въ  эпилоги: 
ровъ.  Петръ  Ивановичъ — эгоистъ,  холоденъ  это  лицо  вовсе  фальшивое,  неестественное, 
по  натуре,  неспособенъ  къ  великодушнымъ  Такое  перерожден!е  для  него  было  бы  воз- 
движешямъ,  но  вм*ЬстЬ  съ  этимъ  онъ  не  можно  только  тогда,  еслибъ  онъ  былъ  обык- 
только  не  эолъ,  но  положительно  добръ.  Онъ  новенный  болтунъ  и  фразбръ,  который  по- 
честенъ,  благороденъ,  не  лицемЪръ,  не  вторяетъ  чужгя  слова,  не  понимая  ихъ,  на- 
притворщикъ,  на  него  можно  положиться,  клепываетъ  на  себя  чувства,  восторги  и 
онъ  не  обЪщаетъ,  чего  не  можетъ  или  не  страдан!я,  которыхъ  никогда  не  испыты- 
хочетъ  сделать,  а  чтб  об$щаетъ,  то  не-  валъ;  но  молодой  Адуевъ,  къ  его  несчастью, 
превгЪнно  сдЬлаетъ.  Словомъ,  это  въ  пол-  часто  бывалъ  слишконъ  искрененъ  въ  сво- 
номъ  смысле  порядочный  человЪкъ,  ка-  ихъ  эаблуждешяхъ  и  нелЪпостяхъ.  Его 
кихъ,  дай  Богъ,  чтобъ  было  больше.  Онъ  романтизмъ  былъ  въ  его  натуре;  таше 
составилъ  себ-Ь  непреложныя  правила  для  романтики  никогда  не  делаются  положи- 
жизни,  сообразуясь  съ  своей  натурой  и  тельными  людьми.  Авторъ  имЪлъ-бы  скорее 
здравымъ  смысл омъ.  Онъ  ими  не  гордился  право  заставить  своего  героя  заглохнуть 
и  не  хвастался,  но  считалъ  ихъ  непогрйши-  въ  деревенской  дичи  въ  апатш  и  гЬни,  не- 
тельно  верными.  Действительно,  манпя  его  жели  заставить  его  выгодно  служить  въ 
практической  философ!и  была  сшита  изъ  Петербурге  и  жениться  на  большомъ  при- 
прочной  и  крепкой  матерю,  которая  хо-  даномъ.  Еще  бы  лучше  и  естественнее 
рошо  могла  защищать  его  отъ  невзгодъ  было  ему  сделать  его  мистикомъ,  фанати- 
жизни.  Каковы-же  были  его  изумлен!е  и  комъ,  сектантомъ;  но  всего  лучше  и  есте- 
ужасъ,  когда,  доживъ  до  боли  въ  пояснице  ственибе  было  бы  ему  сделать  его  напр. 
и  до  съдыхъ  волосъ,  онъ  вдругъ  замЪтилъ  славянофил  омъ.  Тутъ  Адуевъ  остался  бы 
въ  своей  мантш  прореху — правда,  одну  вЗфнынъ  своей  натуре,  продолжалъ  бы  ста- 
только,  но  зато  какую  широкую.  Онъ  не  рую  свою  жизнь  и  между  тЬмъ  думалъ  бы, 
хлопоталъ  о  семейственномъ  счастм,  но  что  онъ  и  Богъ  знаетъ  какъ  ушелъ  впе- 
былъ  увЪренъ,  что  утвердилъ  свое  семей-  редъ,  тогда  какъ  въ  сущности  онъ  только 
ственное  положеше  на  прочномъ  основа-  бы  перенесъ  старый  знамена  своихъ  меч- 
нш, — и  вдругъ  увидЪлъ,  что  бедная  жена  тан!й  на  новую  почву.  Прежде  онъ  меч- 
его  была  жертвой  его  мудрости,  что  онъ  талъ  о  слав-Ь,  о  дружбе,  о  любви,  а  тутъ 
заиль  ея  в-Ькъ,  задушилъ  ее  въ  холодной  сталъ-бы  мечтать  о  народахъ  и  племе- 
и  тЬсной  атмосфере.  нахъ; —  о    томъ,    что   на   долю   славянъ 

Какой  урокъ  для  людей  положительныхъ,  досталась  любовь,  а  на  долю  тевтоновъ — 
представителей  здраваго  смысла!  Видно,  вражда, — о  томъ,  что  во  времена  Госто- 
челов-Ьку  нужно  и  еще  чего-нибудь  не-  мысла  славяне  июли  высшую  и  образцо- 
множко,  кроЪгЬ  здраваго  смысла!  Видно,  на  вую  для  всего  шра  цивилизащю,  что  со- 
границахъ-то  крайностей  больше  всего  и  временная  Рошя  быстро  идетъ  къ  этой 
стережетъ  насъ  судьба.  Видно,  и  страсти  цивилизацш,  что  этого  не  видятъ  только 
необходимы  для  полноты  человеческой  на-  слепые  и  ожесточенные  разсудкомъ,  а  всЬ 
туры,  и  не  всегда  можно  безнаказанно  на-  зряч1е  и  размягченные  фантаз!ей  давно 
вязывать  другому  то  счастье,  которое  только  это  ясно  видятъ.  Тогда  бы  герой  былъ 
насъ  можетъ  удовл  етворить,  но  всяшйчело-  вполне  современнымъ  романтиком!»,  и  ни- 
вЬкъ  можетъ  быть  счастливымъ  только  кому  бы  не  вошло  въ  голову,  что  люди 
сообразно  съ  собственной  натурой!  Петръ  такого  закала  теперь  уже  не  существуютъ... 
Иванычъ  хитро  и  тонко  разсчелъ,  что  Придуманная  авторомъ  развязка  романа 
ему  надо  овладеть  поштями,  убЗгждешями,  портить  впечатлите  всего  этого  прекрас- 
склонностями  своей  жены,  не  давая  ей  наго  произведешя,  потому-что  она  неесте- 
этого  заметить,  вести  ее  по  дорогЬ  жизни,  ственна  и  ложна.  Въ  эпилогЬ  хороши  толь- 
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ко  Петръ  Иванычъ  и  Лизавета  Алексан-  принадлежать  къ  лучшииъ  сторонамъ  ро- 
дровна  до  самаго  конца;  въ  отношеши  же  пана.  Въ  нихъ  н^.тъ  ничего  отвлеченнаго, 
къ  герою  романа  эпилогъ  хоть  не  читать...  нейду щаго   къ  делу;  это — не  диспуты,  & 
Какъ  такой  сильный  талантъ  могъ  впасть  живые,  страстные,  драматическ!е  споры, 
въ  такую  странную  ошибку?  Иди  онъ  не  где  каждое  действующее  лицо  высказы- 
совдададъ  съ  своимъ  предметомъ?  Ничуть  ваетъ  себя,  какъ  человека  и  характера, 
не  бывало!  Авторъ  увлекся  желашеиъ  по-  отстаиваетъ,   такъ   сказать,   свое    нрав- 
пробовать  свои  силы  на  чуждой  ему  почве —  ственное  существование.  Правда,  въ  такого 
на  почве  сознательной  мысли — и  пересталъ  рода  разговорахъ,  особенно  при  легковгъ 
быть  поэтомъ.  Здесь  всего  яснее  откры-  дидактическомъ  колорите,  наброшенножъ 
вается  различ1е  его  таланта  съ  талантомъ  на  романъ,  всего  легче  было  споткнуться 
Искандера:  тотъ  и  въ  сфере  чуждой  для  хоть  какому  таланту;  но  гЬмъ  больше  честя 
его  таланта  действительности  умёлъ  вы-  Гончарову,  что  онъ  такъ  счастливо  рас- 
путаться изъ  своего  положешя  силой  мысли;  шилъ  трудную  самое   по  себе  задачу  и 
авторъ  «Обыкновенной  Исторш»  впалъ  въ  остался  поэтомъ    тамъ,  где   такъ  легко 
важную  ошибку  именно  оттого,  что  оста-  было  сбиться  на  тонъ  резонёра, 
вилъ  на  минуту  руководство  непосредствен-      Теперь   у  насъ   на  очереди  «Разсказы 
наго  таланта.  У  Искандера  мысль  всегда  Охотника>  Тургенева.  Талантъ  Тургенева 
впереди,  онъ  впередъ  знаетъ,  чтЬ  и  для  имеетъ  много  аналогш  съ  талантомъ  Лу- 
чего  пишетъ;  онъ  изображаетъ  съ  порази-  ганскаго  (Даля).  Настояпцй  родъ  того  к 
тельной  верностью  сцену  действительности  другого — физ10догическ!е  очерки  разныхъ 
для  того  только,  чтобы   сказать   о  ней  сторонъ  русскаго  быта  и  русскаго  люда, 
слово,  произнести  судъ.  Гончаровъ  рисуетъ  Тургеневъ  началъ  свое  литературное  по- 
свои  фигуры,  характеры,   сцены  прежде  при  где  лирической  поэз1ей.  Между  его  кел- 
всего  для  того,  чтобы  удовлетворить  своей  ними  стихотворениями  есть  пьесы  три,  че- 
потребности   и   насладиться  своей  способ-  тыре  очень  недурныхъ,    какъ    напримеръ 
ностью  рисовать;  говорить  и  судить  и  из-  «Старый  поиещикъ»,  «Баллада»,  «ведя», 
влекать  изъ  нихъ  нравственный  сл-Ьдстыя  «Человекъ,  какихъ  много»;  но  эти  пьесы 
ему  надо  предоставить  своимъ  читателямъ.  удались  ему  потому,  что  въ  нихъ  или  вовсе 
Картины  Искандера  отличаются  не  столько  нетъ  лиризму,  или  что  въ  нихъ  главное  не 
верностью  рисунка    и    тонкостью   кисти,  лиризмъ,  а  намеки  на  русскую  жизнь.  Соб- 
сколько  глубокимъ  знатемъ  изображаемой  ственно  же  лиричесшя  стихотворетя  Тур- 
имъ   действительности;    они    отличаются  генева  показываютъ  решительное  отсут- 
больше  фактической,  нежели  поэтической  ств1е   самостоятельнаго.  лирическаго    та- 
истиной,  увлекательны  слогомъ  не  столько  данта.   Онъ    написалъ   несколько   поэмъ. 
поэтическимъ,  сколько  исполненнымъ  ума,  Первая  изъ  нихъ,    «Параша»,  была  заме- 
мысли,  юмора  и  остроум1я, — всегда  пора-  чена  публикой  при  ея   появлеши   по  бой- 
жающими    оригинальностью    и    новостью,  кому  стиху,  веселой  ирон1и,  вернымъ  кар- 
Главная  сила  таланта  Гончарова — всегда  тинамъ  русской  природы,  а  главное — по 
въ  изящности  и  тонкости  кисти,  верности  удачнымъ  физюлогическимъ  очеркамъ  по- 
рисунка;  онъ  неожиданно  впадаетъ  въ  по-  мещичьяго   быта  въ  подробностяхъ.  Но 
эз1ю  даже  въ  изображена  мелочныхъ  и  прочному  успеху  поэмы  помешало  то,  что 
постороннихъ   обстоятельству  какъ    на-  авторъ,  пиша  ея,  вовсе  не  думалъ  о  физ!о- 
примеръ   въ  поэтическомъ  описати  про-  логическомъ  очерке,  а  хлопоталъ  о  поэме 
цесса  горЬшя  въ  камине  сочннешй  молодого  въ  томъ  смысле,  въ  какомъ  у  него  нетъ 
Адуева.  Въ  таланте  Искандера  поэз1я  —  самостоятельнаго  таланта  къ  этому  роду 
агентъ  второстепенный,  а  главный — мысль;  поэзш.  Оттого  все  лучшее  въ  ней  проблес- 
въ  таланте  Гончарова  поэз1я  —  агентъ  нуло  какъ-то  случайно,  невзначай.  Потомъ 
первый,  главный  и  единственный...  онъ  написалъ  поэму — «Разговоръ»:  стихи 

Несмотря  на  неудачный  или,  лучше  ска-  въ  ней  звучные  и  сильные,  много  чувства, 
зать,  на  испорченный  эпилогъ,  романъ  Гон-  ума,  мысли;  но  какъ  эта  мысль  чужая,  за- 
чарова  остается  однимъ  изъ  замечатель-  имствованная,  то  на  первый  разъ  поэма 
ныхъ  произведений  русской  литературы,  могла  даже  понравиться,  но  прочесть  ее 
Къ  особеннымъ  его  достоинствамъ  принад-  вторично  уже  не  захочется.  Въ  третьей 
лежитъ  между  прочимъ  языкъ  чистый,  поэме  Тургенева,  «Андрей»,  много  хоро- 
правильный,  легши,  свободный,  льюпдйсл.  шаго,  потому  что  много  верныхъ  очерковъ 
Раэсказъ  Гончарова  въ  этомъ  отношенш  русскаго  быта;  но  въ  целомъ  поэма  опять 
не  печатная  книга,  а  живая  импровизащя.  не  удалась,  потому  что  это  повесть  любви, 
Некоторые  жаловались  на  длинноту  и  уто-  изображать  которую  не  въ  таланте  ав- 
мительность  разговоровъ  между  дядей  и  тора.  Письмо  героини  къ  герою  поэмы 
племянникомъ.  Но  для  насъ  эти  разговоры  длинно  и  растянуто,  въ  немъ  больше  чув- 
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ствительности,  нежели  паеоса.  Вообще  въ  иногда  явлешя,  который  стоитъ  только 
этихъ  опытахъ  Тургенева  былъ  замЪтенъ  вЪрно  переложить  на  бумагу,  чтобы  они 
талантъ,  но  какой-то  нерешительный  и  им4гли  всЬ  признаки  художественнаго  вы- 
неопределенный.  Онъ  йробовалъ  себя  и  въ  мысла.  Но  и  для  этого  необходимъ  талантъ, 
повести;  написалъ  «Андрея  Колосова»,  въ  и  таланты  такого  рода  им|>ютъ  свои  сте- 
которомъ  иного  прекрасныхъ  очерковъ  ха-  пени.  Въ  обоихъ  этихъ  случаяхъ  Турге- 
рактеровъ  и  русской  жизни,  но,  какъ  по-  невъ  обладаетъ  весьма  замЗгчательнымъ 
вйсть,  въ  д'Ьломъ  это  произведете  до  того  талантоиъ.  Главная  характеристическая 
странно,  не  досказано,  неуклюже,  что  очень  черта  его  таланта  заключается  въ  томъ, 
немнопе  заметили,  чтб  въ  ней  было  хоро-  что  ему  едва-ли  бы  удалось  создать  вЪрно 
шаго.  Заметно  было,  что  Тургеневъ  искалъ  такой  характеръ,  под  обнаго  которому  онъ  не 
своей  дороги  и  все  еще  не  находилъ  ея:  встрЪчалъ  въ  действительности.  Онъ  все- 
потому  что  это  не  всегда  и  не  всЬмъ  легко  гда  долженъ  держаться  почвы  дййствитель- 
и  скоро  удается.  Наконецъ  Тургеневъ  на-  ности.  Для  такого  рода  искусства  ему  даны 
писалъ  стихотворный  разсказъ  —  «Помй-  отъ  природы  богатыя  средства:  даръ  на- 
щикъ»,  не  поэму,  а  физшлогичесшй  очеркъ  блюдательности,  способность  вйрно  и  бы- 
помЪщичьяго  быта,  шутку,  если  хотите,  стро  понять  и  оценить  всякое  явлеше,  ин- 
но  эта  шутка  какъ  то  вышла  далеко  лучше  стинктомъ  разгадать  его  причины  и  сл-Ьд- 
вебхъ  поэмъ  автора.  Бойк1й  эпиграммати-  ств1я,  и  такимъ  образомъ  догадкой  и  со- 
чесшй  стихъ,  веселая  ирошя,  верность  ображешемъ  дополнить  необходимый  ему 
картинъ,  вм'Ьс'гЬ  съ  этимъ  выдержанность  запасъ  свйд^шй,  когда  разспросы  мало 
Ц'Ьлаго  произведешя,  отъ  начала  до  кон-  объясняютъ. 

ца, — все  показывало,  что  Тургеневъ  на-  Не  удивительно,  что  маленькая  пьеска — 
палъ  на  истинный  родъ  своего  таланта,  «Хорь  и  Калинычъ»,  им'Ьла  такой  усггЬхъ: 
взялся  эа  свое,  и  что  нить  никакихъ  при-  въ  ней  авторъ  зашелъ  къ  народу  съ  такой 
чинъ  оставлять  ему  вовсе  стихи.  Въ  то  же  стороны,  съ  какой  до  него  къ  нему  никто 
время  былъ  напечатанъ  его  разсказъ  въ  еще  не  заходилъ.  Хорь  съ  его  практиче- 
проз'Ь  —  «Три  Портрета»,  изъ  котораго  скимъ  смысломъ  и  практической  натурой, 
видно  было,  что  Тургеневъ  и  въ  проз'Ь  на-  съ  его  грубымъ,  но  крЪпкимъ  и  яснымъ 
шелъ  свою  настоящую  дорогу.  Наконецъ  умомъ,  съ  его  глубокимъ  презрЬшемъ  къ 
въ  первой  книжке  «Современника»  за  «бабамъ»  и  сильной  нелюбовью  къ  чистогЬ 
прошлый  годъ  былъ  напечатанъ  его  раз-  и  опрятности  —  типъ  русскаго  мужика, 
сказъ  «Хорь  и  Калинычъ».  УсггЪхъ  въ  умЗшшаго  создать  себй  значущее  положе- 
публик'Ь  этого  небольшого  разсказа,  пом"Ь-  ше  при  обстоятельствахъ  весьма  неблаго- 
щеннаго  въ  Смйси,  былъ  неожиданъ  для  пргятныхъ.  Но  Калинычъ — еще  болЗге  свЪ- 
автора  и  заставилъ  его  продолжать  «Раз-  ж!й  и  полный  типъ  русскаго  мужика:  это 
сказы  Охотника».  Зд'Ьсь  талантъ  его  обо-  поэтическая  натура  въ  простомъ  народе, 
значился  вполне.  Очевидно,  что  у  него  Съ  какимъ  учаспемъ  и  добродуш1емъ  ав- 
н-Ьтъ  таланта  чистаго  творчества,  что  онъ  торъ  описываетъ  намъ  своихъ  героевъ, 
не  можетъ  создавать  характеровъ,  ставить  какъ  умнеть  онъ  заставить  читателей  по- 
ихъ  въ  ташя  отношешя  между  собой,  изъ  любить  ихъ  отъ  всей  души1  ВсЪхъ  «Раэ- 
какихъ  образуются  сами  собой  романы  или  сказовъ  Охотника»  было  напечатано  про- 
пов&сти.  Онъ  можетъ  изображать  дЬйстви-  шлаго  года  въ  «Современнике»  семь, 
тельность  виденную  и  изученную  имъ,  если  Въ  нихъ  авторъ  знакомить  своихъ  чита- 
угодно — творить,  но  изъ  готоваго,  даннаго  телей  съ  разными  сторонами  провинпдаль- 
дЪйствительностью  матер1ала.  Это  не  про-  наго  быта,  съ  людьми  разныхъ  состояшй  и 
стое  списываше  съ  действительности,  она  эвашй.  Не  веб  его  разсказы  одннаковаго 
не  даетъ  автору  идей,  но  наводитъ,  достоинства:  одни  лучше,  другле  слабее,  но 
наталкиваетъ,  такъ  сказать,  на  нихъ.  между  ними  н-Ьтъ  ни  одного,  который  бы 
Онъ  перерабатываетъ  взятое  имъ  го-  чймь-нибудь  не  былъ  интересенъ,  занима- 
товое  содержаше  по  своему  идеалу,  и  теленъ  и  поучителенъ.  «Хорь  и  Калинычъ» 
отъ  этого  у  него  выходить  картина  бо-  до  сихъ  поръ  остается  лучшимъ  изъ  всЬхъ 
л4е  живая,  говорящая  и  полная  мысли,  разсказовъ  охотника;  за  нимъ  —  «Бур- 
нежели  действительный  случай,  подавппй  мистръ»,а  посл*Ь  него  «Однодворецъ  Овсян- 
ему  поводъ  написать  эту  картину;  и  для  никовъ»  и  «Контора».  Нельзя  не  пожелать, 
этого  необходимъ  въ  известной  мйрй  поэ-  чтобы  Тургеневъ  написалъ  еще  хоть  цЬ- 
тичесшй  талантъ.  Правда,  иногда  все  ум*Ь-  лые  томы  такихъ  разсказовъ. 
ше  его  заключается  въ  томъ,  чтобы  толь-  Хотя  разсказъ  Тургенева — «Петръ  Пе- 
ко  в-Ьрно  передать  знакомое  ему  лицо  или  тровичъ  Каратаевъ»,  напечатанный  во 
событие,  котораго  онъ.  былъ  свидЪтелемъ,  второй  книжке  «Современника»  за  прошлый 
потому-что  въ  действительности  бываютъ  годъ,  и  не  принадлежитъ  къ  ряду  «Разска- 
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80въ  Охотника»,  но  это  такой  же  мастерской  знаетъ  русскую  женщину.  Вторая  пов-Ъстъ 
физ!ологическ1й  очеркъ  характера  чисто  Дружинина,  появившаяся  въ  шлгЬшлодгъ 
русскаго,  и  притомъ  съ  московскимъ  оттЬн-  году,  подтверждаете  поданное  первой  по- 
комъ.  Въ  немъ  талантъ  автора  выказался  вестью  мн*н!е  о  самостоятельности  таланте 
съ  такой  же  полнотой,  какъ  и  въ  луч-  автора  и  поаволяетъ  многаго  ожидать  отъ 
шихъ  изъ  «Разсказовъ  Охотника».  него  въ  будущего. 

Не  можемъ  не  упомянуть  о  необыкно-  Къ  зам&чательн'Ьйшимъ  иовЬстяхъ  про- 
венномъ  мастерстве  Тургенева  изображать  шлаго  года  принадлежитъ  «Павагь  Але- 
картины  русской  природы.  Онъ  любить  ксЬевичъ  Игривой»,  повесть  Дали  («Отече- 
природу  не  какъ  диллетантъ,  а  какъ  ар-  ственныя  Записки»).  Карлъ  Ивановича  Го- 
тистъ,  и  потому  никогда  не  старается  изо-  нобобель  и  ротмистръ  Шилохвастовъ,  какъ 
бражать  ее  только  въ  поэтическихъ  ея  ви-  характеры,  какъ  типы,  принадлежать  къ 
дахъ,  но  беретъ  ее,  какъ  она  ему  пред-  самымъмастерскимъочеркамъ  пера  автора, 
ставляется.  Его  картины  всегда  в-Ьрны,  вы  Впрочемъ  всЬ  лица  въ  этой  пов-Ьсти  очер- 
всегда  узнаете  въ  нить  нашу  родную,  рус-  чены  прекрасно,  особенно  дражайщде  роди- 
скую  природу....  тели  Любоньки;  но  молодой  Гонобобель  1 

Григоровичъ   посвятилъ  свой   талантъ  другъ  его  Шилохвастовъ — создашягешаль- 
исключительно  изображен!*)  жизни  низшихъ  шля.  Это  типы  довольно  знакомые  многим* 
классовъ  народа.  Въ  его   талангЬ  тоже  по  действительности,  но  искусство  еще  въ 
много  аналогш  съ  талантомъ  Даля.  Онъ  первый  разъ  воспользовалось  ими  и   пере- 
также  постоянно  держится  на  почв-Ь  хо-  дало  ихъ  на  прхятное  знакомство  всему  М1ру. 
рошо    известной    и  изученной  имъ   дйй-  Повесть  эта  нравится  не  однЬми  подроб- 
ствительности;     но     его    два    посл^дше  н остями  и  частностями,  какъ  всё  болышя  по- 
опыта — «Деревня»  и  въ  особенности  «Ан-  в'Ьсти  Даля;  она  почти  выдержана  въ  ц*- 
тонъ-Горемыка»  —  идутъ  гораздо  дальше  ломъ,  какъ  повесть.  Говоримъ  почти,   по- 
физюлогическихъ   очерковъ.  «Антонъ-Го-  тому  что  трагическое  для  героя  пов-Ьсти 
ремыка»  —  больше,    чЬмъ    повесть:    это  собьгпе  производить  на  читателя  впечатхЬ- 
романъ,  въ  которомъ  все  вЬрно  основной  ше  чего-то  неожиданнаго  и  непонятнаго 
идеЬ,  все  относится  къ  ней,  завязка  и  раз-  Челов-Ькъ  такъ  любилъ  женщину,  столько 
вязка  свободно  выходить  изъ  самой  сущ-  дЬлалъ  для  нея;  она  повидимому  такъ  ль 
ности  дЪла.  Несмотря  на  то,  что  внешняя  била  его;  безпутный  мужъ  ея  умеръ;  другъ 
сторона  разсказа  вся  вертится  на  пропажи  спешить  за  границу  на  свидате   съ  ней, 
мужицкой  лошаденки;  несмотря  на  то,  что  окрыленный  надеждами  любви,  и   видать 
Антонъ — мужикъ  простой,  вовсе  не   изъ  ее  замужемъ  за  другимъ.  ДЬло   въ  томъ, 
бойкихъ  и  хитрыхъ,  онъ — лицо  трагическое  что  авторъ  не  хоЛлъ  окрасить  своего  раз- 
въ  полномъ  значен!и  этого  слова.  Эта  по-  сказа  тЬмъ  колоритомъ,  по  которому  чита- 
вЬсть  трогательная,  по  прочтенш  которой  тель  видЬлъ  бы  естественность  такой  раз- 
въ  голову  невольно  тиснятся  мысли  груст-  вязки.  Игривый — человЬкъ  комически  роб- 
ныя  и  важныя.  Желаемъ  отъ  всей  души,  кШ  и  стыдливый,  почему  и  дозволилъ  двумъ 
чтобы  Григоровичъ   продолжалъ  идти  по  негодяямъ  изъ  рукъ  вырвать  у  него  не- 
этой  дорогЬ,  на  которой  отъ  его  таланта  висту.  Во  время  страданий  ея  супружеской 
можно  ожидать  такъ  многаго...  И  пусть  жизни  онъ  велъ  себя  въ  отношении  къ  ней 
онъ  не  смущается  бранью  хулителей:  эти  какъ  деликатнЬйшЫ  и  благороднЬйплй  че- 
господа  полезны  и  необходимы  для  вЬрнаго  ловЬкъ,  но  ни  сколько  какъ  любовникъ;  от- 
опредЬлен!я  объема  таланта:  чЬмъ  бблыпая  того  ея  оробевшее,  запуганное  чувство  къ 
ихъ  стая  бЬжитъ  вслЬдъ  успЬха,  гЬмъ,  зна-  нему  скоро  обратилось  въ  благодарность, 
читъ,  успЬхъ  огромнее...  уважен1е,  удивлеше,  наконецъ  въ  благого- 

Въ  последней  книжке  «Современника»  в-Ьше;  она  видела  въ  немъ  друга,  брата, 
за  прошлый  годъ  была  напечатана  «По-  отца,  воплощенную  добродетель,  и  уже  по 
линька  Саксъ»,  повесть  Дружинина,  лица  тому  самому  не  видЬла  въ  немъ  любовника, 
совершенно  новаго  въ  русской  литератур*.  Поста  этого  развязка  понятна,  равно  какъ 
Многое  въ  этой  пов-Ьсти  отзывается  незрЬ-  и  то,  что  Игривый  на  всю  остальную  жизнь 
лостыо  мысли,  преувеличешемъ,  лицо  Сакса  свою  сдЬла  лея  кахимъ-то  пом'Ьшаннымъ  шу- 
немножко  идеально;  несмотря  на  то,  въ  по-  томъ.  { 

в-Ьсти  такъ  много  истины,  такъ  много  ду-  Въ  «БмблютеюЬ  для  Чтен1я»  прошлаго 
шевной  теплоты  и  в^рнаго,  сознательна™  года  тянулись  «Приключешя,  почерпнутыя 
понимашя  действительности,  такъ  много  изъ  моря  житейскаго»,  Вельтмана,  кончив- 
самобытности,  что  повЬсть  тотчасъ-же  ш1яся  во  второй  книжки  этого  журнала  на 
обратила  на  себя  общее  внимаше.  Особен-  нынЬпш1й  годъ,  Такъ  какъ  этотъ  романъ 
но  хорошо  въ  ней  выдержанъ  характеръ  начался,  кажется,  въ  1846  гм  то  мы  о  немъ 
героини  повести;  видно,  что  авторъ  хорошо  уже  имЬли  случай  говорить.  И  потому  снова 
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повторимъ,  что  въ  этомъ  произведена  ро-  первый  разсказъ:  «Три  варгащи  на  старую- 
ыанъ  свгЬшанъ  съ  сказкой, невероятное — съ  тему».  Взрослая  девушка  влюбилась  въ 
п'Ьроятнымъ,  невозможное  съ  возможнымъ.  мальчика.  Потомъ  она  потеряла  его  нзъ 
Такъ  напримеръ,Дмитрицк1й,герой  романа,  виду  и  вышла  замужъ  за  человека  добра- 
воспользовавшись  бумагами  и  платьемъ  го  и  порядочнаго,  но  къ  которому  она  не 
простофили  молодого  купчика,  который,  чувствовала  ничего  особеннаго.  Вдрутъ 
какъ  нарочно,  былъ  очень  похожъ  на  него  она  встречается  съ  Лелей,  который  теперь 
лицомъ,  является  къ  его  отцу  въ  качестве  уже  сталъ  Алексисомъ.  У  нихъ  завязалось 
его  сына.  Онъ  такъ  ловко  играетъ  свою  ничто  вроде  особенныхъ  отношен!й,  ко- 
роль, что  ни  отецъ,  ни  мать  и  никто  изъ  торыя  разрешились  страстнымъ  поцЬлуемъ 
домашнихъ  ни  одну  минуту  не  возым-Ьдъ  съ  обеихъ  сторонъ,  полнымъ  объяснешемъ 
подозревая  въ  тождестве  самозванца  съ  и  отъйздомъ  Алексиса  по  настоятельному 
настоящимъ  сыномъ.  Самозванецъ  же-  требован!ю  героини,  въ  которой  любовь  не 
нится  на  богатой  невесте  и,  узнавши  въ  победила  чувства  долга.  Потомъ  она  уехала 
ночь  брака,  что  настоящ1й  сынъ  появился,  съ  больнымъ  мужемъ  на  воды  за  границу, 
тотчасъ-же  выбирается  изъ  чужого  гнезда  Тамъ  она  получила  письмо  отъ  одной  изъ 
съ  огромнымъ  пукомъ  ассигнащй,  получен-  своихъ  прютельницъ,  изъ  котораго  она 
ныхъ  въ  приданое  за  женой,  и  съ  другого  узнала,  что  Алексисъ  ее  любить  страстно, 
же  дня  начинаетъ  играть  въ  московскомъ  Письмо  это  сильно  взволновало  ее.  Разъ, 
болыпомъ  свете  роль  богатаго  венгерскаго  перечитывая  его  и  мечтая  объ  Алексисе, 
магната.  Мудрено  что-  то!  Но,  поставивши  она  вдрутъ  услышала  въ  соседней  комнате, 
свои  лица  въ  невероятный  положен!я,  где  былъ  мужъ  ея,  какой-то  странный 
авторъ  темъ  не  менее  увлекательно  опи-  шумъ.  Вбйгаеть  —  и  видитъ  своего  мужа 
сываетъ  ихъ  похождешя.  Но  тамъ,  где  въ  почти  въ  обмороке;  съ  нимъ  случился 
романе  н'Ьтъ  натяжекъ,  талантъ  автора  жестоюй  чахоточный  припадокъ.  Оправив- 
является  въ  самомъ  выгодномъ  для  него  шись  несколько,  онъ  началъ  говорить  ей 
свете.  Такъ  напримеръ,  похождешя  на-  о  своей  скорой  смерти,  благодарилъ  ее  за 
стоящаго  сына,  который  все  сбирается  и  внимаше  и  попечете  о  немъ,  радовался, 
никакъ  не  можетъ  решиться  броситься  въ  что  оставляетъ  ее  не  безъ  состояшя,  и  со- 
ноги  къ  своему  «тятеньке»,  боясь,  что  дра-  вйтовалъ  ей  выйти  замужъ,  такъ  какъ  она 
жайпий  родитель  сразу  пришибетъ  его  на  молода,  хороша  и  детей  у  нихъ  не  было, 
смерть,  исполнены  истины,  глубокаго  знашя  По  обыкновение  всЪхъ  восторженныхъ  жен- 
действительности,  увлекающаго  интереса,  щинъ,  она  съ  ужасомъ  отвергла  последнее 
Такихъ  прекрасныхъ  эпизодовъ  въ  романе  предложеше.Затемъееначалимучитьутры- 
Вельтмана  много.  Лучше  всего  даются  ему  зешя  совести.  И  какъ  же  иначе:  мужъ  ея 
изображен1я  купеческихъ,  мйщанскихъ  и  умиралъ  и  благодарилъ  ее  за  любовь  и  вни- 
простонародныхъ  нравовъ.  Слабее  всего  у  мате  къ  нему,  а  она  въ  это  время  думала 
него  картины  большого  света.  Такъ  на-  о  другомъ,  любила  другого.  Бедная  жен- 
примеръ,  у  него  важную  роль  играетъ  ве-  щина  чуть  было  не  разсказала  свою  тайну 
ликосветсюй  молодой  человекъ  Чаровъ,  ко-  умирающему  мужу;  къ  счастью  случивпий- 
тораго  вся  светскость  состоитъ  въ  томъ,  ся  съ  ней  обморокъ  помешалъ  этому  не- 
что онъ  всЪмъ  своимъ  щиятвлямъ  и  зна-  нужному  и  нелепому  признанно,  которое 
комымъ  говорить:  ска-атина,  у-уродъ...  могло  только  отравить  последшя  минуты 
Несмотря  на  все  странности  и,  можно  ска-  добраго  и  благороднаго  человека.  Такова 
зать,  нелепости  романа  Вельтмана,  это  все-  логика  восторженной  женщины!...  Мужъ  ге- 
таки  очень  замечательное  произведете.      роини  умеръ,  ей  было  35  лйтъ,  когда  она 

увидела  Алексея  Петровича;  онъ  былъ  же- 

Изъ  отдельно  вышедшихъ  въ  прошломъ  натъ  и  жилъ  честолюбгемъ.  Героиня  наша 
году  книгъ  по  части  изящной  словесности  едва  могла  подавить  свое  волчеше  при  виде 
замечательны  только  «Путевыя  Заметки»  его;  но  онъ  обошелся  съ  ней  съ  холодной 
Т.  Ч.  Это  маленькая,  красиво  напечатанная  вежливостью.  Тутъ  она  совершенно  разо- 
книжка,  вышедшая  въ  Одессе;  авторъ —  чаровалась  въ  извергахъ  мужчинахъ  и горь- 
женщина;  это  видно  по  всему,  особенно  по  ко  плакала.  Какъ!  онъ  все  забылъ!  Дачтб 
взгляду  на  предметы.  Много  сердечной  же  ему  помнить-то?  Поцелуй?  истор!ю  люб- 
теплоты,  много  чувства,  жизнь,  не  всегда  ви,  которая  ничемъ  ве  кончилась  и  пре- 
понятая  или  понятая  уже  слишкомъ  по-  рвалась  въ  самомъ  начале; — одну  изъ  гЬхъ 
женски,  но  никогда  не  набеленная,  не  на-  исторй,  которыя  со  многими  мужчинами 
румяненная,  не  преувеличенная,  не  иска-  случаются  не  одинъ  разъ  въ  жизни?  7 
женная,  увлекательный  разсказъ,  прекрас-  мужчины  много  интересовъ  въ  жизни,  и 
ный  языкъ, — вотъ  достоинство  двухъ  раз-  потому  память  его  удерживаетъ  только 
сказовъ  г-жи  Т.  Ч.  Особенно  интересенъ  исторш,  которыя  посерьёзнее  одного  ПО- 
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целуя.  Женщина — другое  дЬло:  она  вся  Оттого  взглядъ  его  на  нее  новь,  оригнна- 
жяветъ  исключительно  въ  любви,  и  тЬмъ  лень,  и  все  завЬряетъ  читателя  въ  его 
более  своими  внутренними  ощущешями,  верности,  въ  тоиъ,  что  онъ  знакомится  не 
чёнъ  более  обязана  скрывать  ихъ.  Жен-  съ  какой-нибудь  фантастической,  а съ  дЪй- 
щины  особенно  падки  до  любовныхъ  исто-  ствительно  существующей  страной.  Увле- 
р1й9  который  не  оканчиваются  ннтЬмъ  кательное  изложено  еще  более  возвы- 
серьёзнымъ,  въ  которыхъ  не  нужно  нич'Ьмъ  шаетъ  достоинство  «Пясемъ»  Боткина. 

рисковать,  нич-Ьмъ  жертвовать,  можно  из- 

м'Ьнить  мужу  въ  сердце — и  остаться  фор-  Русская  критика  стоить  теперь  на  бол-Ье 
мально  върной  своимъ  об'Ьтамъ,  удовлетво-  прочномъ  основан!и;  она  уже  не  въ  одннхъ 
рить  потребности  любить — и  свято  выпол-  журналахъ,  но  и  въ  публике,  вслЬдсте 
нить  налагаемый  обществомъ  обязанности,  все  болЬе  и  более  раэвивающагося  вкуса 
Героиня  второй  повЬсти —  гувернантка,  и  образованности,  Это  чрезвычайно  должно 
одна  изъ  гЬхъ  женщинъ,  у  которыхъ  фан-  благопр1ятствоватъ  развитою  самой  кри- 
таз1Я  преобладаетъ  надъ  сердцемъ,  кото-  тики:  она  уже  дЬло,  подлежащее  суду  об- 
рыхъ  надо  аттаковать  съ  головы,  т.  е.  щественнаго  мнЬшя,  а  не  книжное,  не 
прежде  всего  надо  ч'Ьмъ-нибудь  удивить,  имеющее  связи  съ  жизнью  занятье.  Теперь 
поразить,  возбудить  любопытство:  не  кра-  уже  не  всякому  можно  быть  критнконъ, 
сотой — такъ  безобразгемъ,  не  умомъ — такъ  кому  только  вздумается,  не  всякое  жнете 
глупостью,  не  достоинствомъ — такъ  стран-  примется  потому  только,  что  оно  печатное, 
ностью,  не  добродетелью — такъ  порокомъ.  Пристрастие  парпй  но  можетъ  уже  убить 
За  ней  волочится  безобразный  собой,  ни-  хорошей  книги  и  дать  ходъ  дурной.  Въ 
сколько  не  любивши  ее  человЬкъ,  и  ее  же  критики  нынешней  часто  слышится  уб^ж- 
любитъ  страстно  благородный,  красивый  деше,  и  люди,  вовсе  его  неим'Ьюпцв,  ста- 
собой  мужчина.  Она  знаетъ  цъну  обоимъ  раются  по  крайней  м*ЬрЬ  прикрываться 
имъ — и,  какъ  бабочка  на  огонь,  рвется  къ  имъ.  Борьба  ниЪшй,  выражающаяся  въ 
первому.  ПовЬсть  разсказана  хорошо;  но  критики,  свидетельствуете,  что  русская 
видно,  героиня  не  возбудила  къ  себе  осо-  литература  только  быстро  подвигается  къ 
беннаго  учаспя,  и  потому  первая  повесть  совершеннолетие  но  еще  не  достигла  его. 
больше  понравилась  всЬмъ,  нежели  вторая.  Конечно  везде  есть  люди,  которые  какъ- 
Въ  обёихъ  виденъ  талантъ,  отъ  котораго  будто  самой  природой  назначены  всЬхъ  за- 
можно  надеяться  хорошихъ  результатовъ,  трогивать,  ко  всъиъ  прицепляться,  веЪхъ 
если  онъ  будетъ  развиваться.  хулить,  безпрестанно  заводить  ссоры,  шумъ, 

Изъ  иностранныхъ  замЬчательныхъ  ро-  брань.  Кроме  природной  наклонности,  ни- 
мановъ  въ  «Современнике»  и  въ  сОтече-  ч'Ьмъ  не  побЪдимой,  ихъ  побуждаетъ  къ 
ственныхъ  Запискахъ  была  переведена  этому  и  раздраженное  самолюб1е,  и  меше 
«Лукрещя  Флор1ани»  (о  ней  было  уже  го-  личные  интересы,  нисколько  не  относящие- 
ворено  въ  нашемъ  журнале),  и  продол-  ся  къ  литературе.  Таше  люди — всюду  зло 
жается  переводомъ:  «Торговый  домъ  подъ  неизбежное,  имеющее  даже  свою  полезную 
фирмой  Домби  и  Сынъ»;  когда  этотъ  пре-  сторону:  зги  люди  добровольно  берутъ  на 
восходный  романъ,  далеко  оставивши  за  себя  ту  роль  передъ  обществомъ,  которую 
собой  вс%  прежшя  произведены  Диккенса,  спартанцы  заставляли  играть  илотовъ  пе- 
появится  весь  въ  русскомъ  переводе,  мы  редъ  своими  детьми... 
поговоримъ  о  немъ.  Въ   прошломъ  году   внимаше   критики 

Къ  разряду  словесности  принадлежать  было  преимущественно  занято  «Перепиской 
записки  или  воспоминатя  былого.  «Письма  Гоголя  съ  друзьями».  Можно  сказать,  что 
объ  Испаши»  (въ  «Современнике»)  Бот-  память  объ  этой  книге  и  теперь  поддержи- 
кина  были  неожиданно  прштной  новостью  вается  только  статьями.  Лучшая  изъ  статей 
въ  русской  литературе.  Испашя  для  насъ —  противъ  нея  принадлежишь  Н.  Ф.  Павлову, 
терра  инкогнита.  Политически  известш  Въ  своихъ  письмахъ  къ  Гоголю  онъ  сталъ 
только  сбиваютъ  съ  толку  всякаго,  кто  бы  на  его  точку  зрЬшя,  чтобъ  показать  его 
захогЬлъ  получить  понят!е  о  положении  неверность  собственнымъ  началамъ.  Тон- 
этой  земли.  Главная  заслуга  автора  «Пи-  кость  мысли,  ловкость  долектики,  при  изло- 
семъ  объ  Испан1и»  состоитъ  въ  томъ,  что  жеши  въ  высшей  степени  изящномъ,  дЬ- 
онъ  на  все  смотрелъ  собственными  глазами,  лаютъ  письма  Н.  Ф.  Павлова  явлешемъ 
не  увлекаясь  готовыми  суждешями  объ  образцовымъ  и  совершенно  особымъ  въ 
Испан1и,  разсеянными  въ  книгахъ,  журна-  нашей  литературе.  Жаль,  если  все  дело 
лахъ  и  газетахъ;  вы  чувствуете  изъ  его  окончится  тремя  письмами! 
цисеиъ,  что  онъ  сперва  насмотрелся,  на-  Известный  книгопродавецъ  нашъ  Смир- 
слышался,  разспросилъ  и  изучилъ,  и  по-  динъ  своими  издашями  руссвихъ  авто- 
томъ  уже  составилъ  свое  понятое  о  стране,  ровъ  приготовилъ  и  намвренъ  еще  боль- 
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1  ше  приготовить  труда  и  ыопотъ  рус-  нова,  Дмитргева,  Гн*дича,  Хм&льшщкаго, 
1  ской  критик*.  Онъ  уже  издалъ  Ломо-  Шаховского  и  Баратынскаго.  Довольно  ра- 
1  моносова,  Державина,  Фонвизина,  Озе-  боты  критик*!  Пусть  каждый  выскажетъ 
:       рова,  Кантемира,   Хемницера,  Муравьева,  свое  мните,  не  безпокоясь  о  томъ,  что 

Княжнина  и  Лермонтова.  Въ  одной  газет*  друпе  дуиаютъ  не  такъ,  какъ  онъ.  Надо 
1  было  говорено  о  скоромъ  выход*  въ  св*тъ  нм*ть  терпимость  въ  чужимъ  мн*шямъ. 
1        сочинешй  Богдановича,  Давыдова,  Каран-  Нельзя  заставить  воЬхъ  думать  одно.  Опро- 

зина  и  Измайлова.  Тамъ-же  ув*ря!И,  что  вергайте  чуж1я  мн*н!я,  несогласныя  съ  ва- 
1  всл*дъ  за  ними  постунятъ  въ  печать:  «Ис-  пиши,  но  не  преследуйте  нхъ  съ  ожесто- 
1  торш  Государства  Росойскаго»  Карамзина,  чен1емъ  потому  только,  что  они  противны 
:        сочинешя  императрицы  Екатерины  II,  со-  вамъ,  не  старайтесь  выставлять  нхъ  въ 

чинешя  Сумарокова,  Хераскова,  Тредьяков-  невыгодиомъ  для  нихъ  св*т*  не  въ  лвте- 
|        скаго,  Кострова,  князя  Долгорукова,  Кап-  ратурномъ  отношеши.  Это  плохой  разсчетъ: 

ниста,  Нахимова,  Нар*жиаго, — ичтосверхъ  желая  выиграть  больше  простору  вашимъ 

того  приступлено  къ  пр1обр*тев1ю  права  мн*шямъ,  вы  можетъ  быть  этимъсамымъ 
>        на  издан!е  сочинешй  Жуковскаго,  Батюш-  лишите  ихъ  всякой  почвы. 
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Семейство,  или  домаши1я  радости  иетовъ,  свой  шръ  вйдфшя, — въ  особенности  Фы- 

И   0Г0РЧ|Н1Я.   Романъ  шведской   писательницы  ^^  н        дитер^у™  _и  по  ШЙ  ,асгн  Гроп 
Фредерики  Бремсрг.  Перев.  съ  подлинника,  Опб.  1842.         ;?  г    ' г  '  г 

^  *  *  *  *  снабяьаетъ  его  поистине  превосходными  статьям. 
Вотъ  романъ,  который  более  года  тянулся  въ  Въ  чнсд*  его  отдФловъ  есть  в  библшграфш,  кото- 
«Современнике»...  Изъ  всЬхъ  нашнхъ  журналовъ  рой  коротше,  но  многозначительные  отзывы  жно- 
«Современникъ» — самый  почтенный,  самый  безуко-  гихъ  приводили  въ  раздумье.  У  него  своя  фидо- 
разненный.  Онъ  иапоминаетъ  собою  то  блажен-  соф1я, — и  по  этой  части  Петерсонъ  снабасаегь  его 
ное  время  русской  литературы  и  русской  журна-  удивительными  статьями.  У  него  все  свое — поэты 
листики,  о  которомъ  теперь  осталось  одно  пре-  тоже.  Въ  «Современнике»  изредка  раздаются  пе- 
данте, какъ  о  золотомъ  веке,  и  въ  которомъ  стареюпцеся  звуки  лиры  Жуковскаго;  въ  немъ  до- 
любили  литературу  для  литературы,  видя  въ  ней  п4шаетъ  свои  поагёдшя  песни  Баратынсшй;  свергь 
сколько  невинное,  столько  же  н  благороднее  пре-  того  въ  немъ  постоянно  являются  розовыя  мечт*, 
провождеше  времени.  Тогда,  какъ  въ  векъ  Астр  ей,  радужныя  фантазш  н  сладостный  чувства,  обле- 
сочянешя  не  продавались  и  не  покупались,  на-  ченныя  въ  неподражаемый  стихъ.  Въ  этонъ  нФть 
противъ,  сами  авторы  готовы  были  платить  деньги  ничего  удивительнаго,  потому  что  все  это  показы- 
за  честь  видеть  свои  творешя  напечатанными  въ  ваегь  только  изящный  вкусъ  «Современниках, 
журнале, — полемики  не  было:  вместо  ея  царство-  Такъ-же  точно  оригиналенъ  и  самобытенъ  «Со- 
вала любезность  самаго  лучшаго  тона.  Писали  временникъ»  въ  отношенш  къ  изящной  проз*, 
стишки  «къ  милымъ»,  «прекраснымъ».  Въ  литера-  украшающей  его  страницы  вольно  и  широко  рас- 
тур*  не  подозревали  никакого  отношешя  къ  об-  кидывагощимися  строками,  безъ  тесноты  и  давки, 
ществу  и  не  вносили  въ  нее  никакихъ  вопросовъ,  свойственной  плебейской  эконоиш.  У  него  свои 
не  касающихся  до  «прелестныхъ»  или  до  мирной  повести,  какъ  и  свои  стихи.  Бывало,  изобильно 
сельской  жизни  на  берегу  ручья,  подъ  соломенной  снабжалъ  его  повестями  и  разсказами  Основья- 
кровлей,  съ  милой  подругой  и  чистой  совестью,  ненко:  въ  каждой  книжке  «Современника»  (а 
Но  противъ  духа  времени  и  его  движен1я  идти  тогда  онъ  выходилъ  въ  числе  четырехъ  книжекъ 
нельзя, — и  «Современникъ»  конечно  много  раз-  ежегодно)  читатели  его  находили  повесть  Основь- 
нится  отъ  журналовъ  стараго  добраго  времени,  яненко,  а  иногда  и  две.  Видя  такую  плодовитость 
Во-первыхъ,  онъ  издается  изящно,  а  они  изда-  малорошйскаго  писателя,  даже  мы,  люди  посторон- 
валнсь  неопрятно;  онъ  существуетъ  инкогнито,  по  те  въ  отношети  къ  «Современнику»,  чуть  было 
доброй  вол*,  а  гЬ  существовали  инкогнито  по  не  поварили  достоверности  вдругъ  пронесшегося 
недостатку  въ  публике  и  въ  читателяхъ,  которые  слуха,  будто  Основьяненко — первый  писатель  рус- 
играли  съ  ними  въ  гулючки.  Видите  ли — никакого  сюй...  Но  въ  1842  году  нескончаемая  нить  пове- 
сходства!  Но  «Современникъ»  сохранилъ  эту  свой-  стей  и  разсказовъ  Основьяненко  вдругъ  прервалась, 
ственную  журналамъ  стараго  добраго  времени  Чьи-то  повести  будегь  теперь  печатать  «Совре- 
безкорыстную  любовь  къ  литературе,  какъ  къ  не-  менникъ»? — думали  мы,  и  много  думали....  одна- 
винному  и  благородному  занятою,  въ  самомъ  себе  кожъ  не  отгадали.  Оставивъ  въ  покое  русскья 
имеющему  свою  цель.  И  потому  онъ  идетъ  себе  повести,  «Современникъ»  еще  съ  конца  1842 
своей  дорогой,  съ  полнымъ  сознашемъ  своего  до-  года  началъ  печатать  романъ  шведской  писатель- 
стоинства.  И  по  наружности,  и  по  внутреннему  ницы  Фредерики  Бремеръ — 
содержание  между  всгЬми  другими  журналами  «Со-  р<)манъ  о  ы 

временникъ»— то   же,    чтб    аристократа    между  Нравоучительный  и  чинный, 

плебеями.  Онъ  ни  съ  кБмъ  не  бранится,  ни  съ 

кемъ  не  спорить,  ни  на  кого  не  нападаегь  (разве      Поговоримъ  объ  этомъ  романе.  Онъ  обратнлъ 

только  изредка  на  какой-нибудь  иностранный  на  себя  общее  внимаше,  и  мнопе  увидели  въ 

журиалъ,  не  умеюпцй  ценить  сочинетй  такого-то  немъ  даже  колоссальное  произведете,  тогда  какъ 

или  такой-то),  ни  противъ  кого  не  защищается,  друпе  ничего  ровно  не  видели.  Мы  держались 

О  немъ  мнопе  говорить,   иные  порицая,  друпе  середины  между  двумя  этими  крайностями.  Прежде 

хваля  его,  но  онъ  ни  о  коиъ  не  говорить,  кроме  всего  надо  сказать,  что  Бремеръ  не  лишена  свой- 

«Звездочки»,  журнала  для  детей,  тоже  почтен-  ственной  женщинамъ  способности  не  только  хорош* 

наго  и  безукоризненнаго.  У  него  свой  кругъ  пред-  и  легко  разсказывать,  но  даже    *ь  некоторым* 
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уотЬхомъ  очерчивать  характеры,   которые  подъ-  и  каково  же  будетъ  ихъ  разочароваше,*  когда  ни 

силу    ея  одностороннему  взгляду  на  вещи  и   ея  одинъ  «онъ»  ни  въ  грошъ  не  оценить  ихъ  нре- 

небогатой  фантазш.  Основная  мысль  ея  романа  красной  души,  которая,  какъ  ни  хороша,  а  все- 

та,  что  счастье  заключается  только  въ  семейной  таки  совймъ  не  то,  что  «души»!...   Каково  бу- 

жизни  и  челов'Ькъ   назначенъ  природой   преиму-  деть  разочароваше  и  гЬхъ  юныхъ  читательницъ, 

щественно  для  семейной  жизни.  Мысль,  какъ  видите,  которыя,  съ  склонностью  къ  мечтательности,  вла- 

нелишенная  истины,  но  довольно  односторонняя,  д'Ьютъ  и  «действительными  достоинствами»,  т.  е. 

и  притомъ  не  новая:  на  ней    въ  конце  прошлаго  приданымъ?  Бедняжки,  пожалуй,  потребуютъ  отъ 

и    начале    нынешняго  столе™   выехала    слава  своихъ  мужей  любви  и  счастья,   не  подозревая 

Августа  Лафонтена,  блаженной  памяти.  Этотъ  доб-  въ  простоте  сердца,  что  любовь  и  счастье    при 

рый  немець  такъ  же  во  всякомъ  человеке  виделъ  деньгахъ   совершенно    лишшя   и  даже   вредныя 

прежде  всего  мужа  н  жену,  какъ  натуралпсгь  во  вся-  вещи,  какъ  лекарство  при  здоровье.  Сначала  имъ 

комъживотномъ  прежде  всего  видитъ  самца  или  самку,  будетъ  больно,  а  потомъ  оне  возненавидятъ  всё 

Но  прославляемое  имъ  блаженство  семейной  жизни  эти  романы,  которые  такъ   добросовестно  лгутъ 

было  такъ   мещански  идеально,  такъ  приторно-  и  такъ  благонамеренно  обманываютъ  детей,  за- 

сладко,  что  оно  скоро  сделалось  веЬмъ  непр1ятно,  ранее  ставя  ихъ  въ   ложное  положеше  къ  дей- 

какъ  теплая  вода,  разсыченная  медомъ.  Фредерика  ствительности,  вместо   того   чтобъ  заранее  зна- 

Времеръ  не  испугалась  этого  и  отважно  сделалась  комить  ихъ  съ  действительностью... 

Августомъ  Лафонтсшжъ  нашего  века.  Надо  согла-      И  однакожъ  Фредерика  Бремеръ  не  буквально 

ситься,  что  она  явилась  весьма  кстати  и  въ  то  повторила  собою  Августа  Лафонтена:   она,  какъ 

же  время  весьма  некстати: — кстати,  потому  что  бы  противъ  воли  своей,  принуждена  была  сделать 

бёзъ  такой  жаркой  защитницы  блаженства  супру-  значительную  уступку  духу  времени:    въ  заглавш 

жеской  и  семейной  жизни  это  блаженство  сдела-  ея  романа  стоять  не  одне  «радости»  семейныя, 

лось  бы  теперь  столько  же  сомнительнымъ,  какъ  но  и  «огорчешя».  А!    такъ  эта  утошя  имеетъ  и 

и  действительность  золотого  века; — некстати,  по-  свои  огорчешя  даже  въ  романахъ!  Прочтите  ро- 

тому  что  теперь  жениться  по  склонности  и   для  манъ  Бремеръ, — и  то  ли  еще  увидите!  Вы  уви- 

счастья  считается  совсемъ  не  въ  тоне,  и  все  ре-  дите,  что  для  полнаго   семейнаго    счастья   мало 

шительно  ясенятся  для  денегъ  и    связей,    а   на  одной  любви,  но  еще  более  нужно  эгоистическаго 

детей  смотрятъ,  какъ  на  неизбежное  неудобство  сосредоточен1я  въ  маленькой  и  тесненькой  сфере 

семейной  жизни.  Сверхъ  того  въ   наше   скедти-  домашняго   быта, — нужна  значительная  доля  ум- 

ческое   время    скорее    поверять    существованш  ственной  ограниченности,   которая    только   одна 

волшебниковъ  и  кудесниковъ,  чемъ  существование  даетъ  человеку   силу  заткнуть  уши    огь   всЬхъ 

«счастья».  Ему  верятъ  теперь  только  безбородые  другихъ    обаятельныхъ  зововъ   бьгпя  и   закрыть 

юноши,  да  мечтательный  девы;  посдедшя  верятъ  глаза  на  все  друия  обаятельныя  картины  широко 

жарче  лервыхъ,  но   не  дальше,  какъ  только  до  раскинувшейся,  безконечно  разнообразной  жизни... 

замужества;  а  если  оне  остаются  на  всю   жизнь  И  какая  разница  въ  этомъ  отношенш  напримеръ 

девицами,  то  и  до  гробовой  доски  верить  счастью  между  семейственной  Германии  нашего   времени 

и  мечтаютъ  о  демъ.  Это  исключительная  ирпви-  и  общественнымъ  древнимъ   м1ромъ!   Бъ   первой 

лепя  старыхъ  девъ,  —  да  и  чтб   имъ   было   бы  жизнь  такъ  узко,  такъ  душно    определяется  для 

делать  на  свете,  еслибъ  оне  не  верили  въ  сча-  людей  съ  ихъ    младенчества,    семейный  эгоизмъ 

стье  и  не  мечтали  о  немъ?...  Фредерика  Бремеръ  полагается   въ  основу    воспиташя;    во     второмъ 

темъ  съ  большимъ  убеждешемъ  и  большимъ  жа-  человекъ   родился  для   общества,    восиитывался 

ромъ  верить  въ  счастье  семейной  жизни,  что  сама  общсство^гь,  и  потому  делался  человекомъ,  а  не 

имеетъ   ни   съ  тЬмъ  несравнимое   преимущество  филистеромъ... 

быть  «девой»,  и  притомъ  уже,  кажется,  такой,  Несмотря  на  все  жслашс  Фредерики  Бремеръ 
которая  годится  Минерве  въ  ровесницы  не  по  быть  безпристрастной  въ  отношенш  къ  увлекшей 
одному  уму.  Это  очень  выгодное  обстоятельство  ее  идее,  она  можетъ  отстаивать  ея  преувеличен- 
для  дела,  котораго  адвокатомъ  явилась  Фредерика  нуго  истинность  только  ложью.  Доказательствомъ 
Бремеръ;  блаженство,  которое  мы  знаемъ  только  этого  мощетъ  служить  искаженный  ею,  сколько  съ 
въ  мечтахъ,  всегда  кажется  намъ  лучше,  выше,  умысломъ,  столько  и  по  слабости  таланта,  образъ 
обольстительнее  блаженства,  которое  изведано  Сары — единственна™  человеческаго  лица  среди 
нами  на  самомъ  деле.  И  потому  Фредерика  Бре-  толпы  этихъ  добрыхъ,  милыхъ,  но  въ  то  же  время 
меръ  съ  восхищешемъ,  съ  энтуз1азмомъ  описы-  и  дгожипныхъ  характеровъ,  каковы  все  эти  Франки, 
ваетъ  счастье  семейной  жизнм,  такъ  что  вы  съ  отъ  суходушнаго  ихъ  родителя  до  долгоногой  Пе- 
первыхъ  же  страницъ  тотчасъ  видите,  что  сочи-  треи,  отъ  старой  фрау  Гуниллы  до  стараго  же 
нительница  не  была,  а  только  желала  страстно  Мунтера.  И  за  то,  что  эта  бедная  Сара  была 
быть  замужемъ.  Это,  разумеется,  столько  же  вы-  выше  другихъ  и  не  могла  свободно  дышать  въ 
годно  для  романа,  сколь  вредно  для  юныхъ  чи-  ихъ  бедной  атмосфере, — сочинительница  заста- 
тателей,  особенно  читательницъ,  и  особенно  чи-  вила  ее  впасть  въ  бездну  несчастья,  и  какъ  за- 
тательницъ  безъ  приданаго;  бедняжки  сейчасъ  метно,  что  не  подъ-силу  сочинительнице  былъ 
ударятся  въ  розовыя  мечты  о  ечастш  и  о  немъ, —  этотъ  идеалъ,  что  не  могла  она  сладить  съ  этимъ 
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характеромъ,  потону  такъ  смешно  и  нелепо  за-  Въ  аз1атскомъ  нравственномъ  м!р^  преобладает* 

ставила   больную    и   упирающую   Сару  говорить  субстанщональное,  безразличное  и  неопределенное 

надутая  фразы  и  длинные  риторичесюе  монологи!  общее  —  это  бездна,  поглощающая  и  унячтожаю- 

А  все  изъ  чего  эта  буря  въ    стакане   воды? —  щая  личность  человека.    Отсюда  индШспя  реп- 

Изъ  того,  чтобъ  доказать  всевозможными  натяж-  позныя  саиосожжеи1я,  саиоуродовашя  и  веяхаго 

ками,  что  счастье  въ  идиллш  домашняго  быта —  рода  саиоубйства  ради  блаженнаго  погружены  въ 

и  больше  нигдЬ...  Романъ    Фредерики  Бремеръ  лоно  м]ровой  жизни.  Личность  есть  основа  евро- 

читается  впрочемъ  не  безъ  удовольствЫ,  потому  пейскаго  духа,  и  потому  въ  немъ  челов*кь  является 

что  эта  писательница  не  безъ  дарован'ш;  но  кавъ  выше  природы.   Сравните  въ  атомъ    отиошенш 

вс*  произведения,  писанный  на  тему,  подъ  вл1Я-  «Илоду>    съ  любой    индийской    поэмой:    какая 

шемъ  односторонней    мысли,    его    нельзя  долго  разница!  Мы  читаемъ  «Шаду»  какъ  колыбельную 

читать  безъ  отдыха,  и  онъ  местами  страшно  на-  пйсню  человечества,  по  прекрасному  выраженго 

скучаетъ.  Не  дочесть  его  кавъ-то  не  хочется,  а  Гёте;  но  мы  сочувствуемъ  ей  вполне,  какъ  своему 

какъ  дочтешь,  то  чувствуешь  удовольств1е   пре-  собственному  младенчеству,  изъ  котораго  развн- 

одол*ннаго  труда, — и  ужъ  конечно  никогда  не  валась  наша  возмужалость.    Въ   «ИлвдЬ»  боги 

вздумаешь  перечесть  его  вновь.  также  принимаютъ  учаспе  въ  делать  людей,  но 

о  животныхъ  уже  н*тъ  и  помипа.  Боги  эти  пре- 
красны, и  каждый  изъ  нихъ — живое  существо, 

У^?*  и  Дашцшхи.  Индийская  повьет».  имйетъ  страсти,  желашя,  характеръ,  потому  что 

в.  А.  Хукоескаю.  Опб.1ви.  казвдый  изъ  нихъ— личность.*  Челов*къ  играеть 

«Надь  и  Дамаянтн»   есть   эпизодь   огромной  такую  высокую  роль,  что  сами  боги  его  не  чтб 

индуской  поэмы  «Магабгарата»,  —  эпизодъ,  ка-  иное,  какъ  апоееоза  его  же  собственной  нравствен- 

кихъ  въ  ней  довольно,  и  который  представляетъ  ной  природы. 

собою  н^что  цЪдое.    На  н^мецкомъ  язык*  два  Въ  «Налгв  и  Дамаянтн»  нить  характеровъ;  век 

перевода  этой  поэмы  («Наль  и  Дамаянтн»),  одинъ  ея  действующая  лица — Ьбразы  безъ  лнцъ!  Вогь 

Бонна,  другой  Рюкерта.  Жуковсшй  переводилъ  съ  наприм^рь  характеристика  Надя: 

поагЬдняго.    О  достоинств*  его  перевода  нечего      «...  _■-    *  

и  говорить.  Легкость,  прозрачность,  удивительная  Ер*ПЕ|*  мншцвю'  ******  ^"^д1™6* 

простота  и  благородная   поэз)я  его  гекзаметра  Мудрнхъ  духовннхъ  мужей,  глубоко  прошв- 

обнаруживають  высокое  искусство,  неподражаемое  нувшгй  въ  тайный 

художество.  Это  переводъ  вполн*  художественный,  Сниелъ  пиеаш*  священных^  жерпъсожжг*- 

и  русская  литература  сделала  въ  немъ  важное  Въ  хрмахъ  бою»,  вожде*Ьн1йС  свога  обув- 
для  себя  прюбр'Ьтеше.  дятел»,  нечиепшъ 
Что  касается  до  самой  поэмы,  она— индийская  Помысламъ  чужднй,  любовь  ж  тайная  душ 

въ  полномъ  значенш  слова.  Въ  ней  дЬйствуюгь  Д***»  Т8*  ж  ужас\  "Р"01^  Л**}  уп0ва5й 

<ит    ««,-„  -  —«л-™„-     вл«-    мм  „л.  -«— »  Отпяли  въ  трудной  военной  наук*,  искусный 

боги,  люди  и  животныя.    Боги,  какъ  двъ  капли  ™                     н  сшннй 

воды,  похожи  на  людей,  а  люди  —  ни  дать,  ни  Вождь,  изъ  лука  дивный  стрйловъ,  наипаче  же 

взять— гЬ  же  животныя.  Такъ  напршгЬръ,  гуси  сж&шй 

играють  въ  поэм*  такую  роль,  что  безъ  нихъ  не  Чудннмъ  искусство»  править  конями,  на  ко- 

было  бы  и  поэмы.  И  эти  гуси  говорить  и  мыслить  Могь  т  жжхь  проскакал-таконьСйхь  Наль; 

точь-въ-точь,  какъ  люди,  а  эти  люди  въ  свою  оче-  но  и  слабость 

редь  говорить  и  мыслягь  точь-въ-точь,  какъ  гуси.  Такъ  же  ки&лъ  онъ  великую:  въ  кости  играть 

Гуси  здЬсь  не  муп*е  людей,  а  люди  не  умн*е  ^.                                  бы1Ъ  беви*рно 

гусей.   Въ  этомъ  выразился  пантеизмъ  Индш  и  и*Ри  **• 

все  индейское  м1росозерцаше.    Вогъ    индЦца —  Какая  же  тутъ  личность?  Это  описаше  идетъ 


природа;  выше  и  дальше  природы  не  простираются  равно  ко  вс*мъ  добродЪгельныиъ  людямъ,  гусянъ 
духовные  взоры  индМца.  Поэтому  въ  его  глазахъ  и  8м*ямъ  поэмы.  Это  просто  сказка,  но  сказка, 
гусь  или  корова — таюя  же  важныя  персоны,  какъ  имеющая  важное  значеше  историчесхаго  факта 
и  царь  и  герой,  не  говоря  уже  о  простомъ  чело-  жизни  веливаго  племени, — наконецъ  сказка,  нало- 
вив*. Поэтому  же  индаець  весь  теряется  въ  м1ро-  жениая  поэтически. 

вой  субстанцш  и  б*денъ  личностью.  Ему  легко      Издаше  «Надя  и  Дамаянтн»  прекрасно;  жаль 

отрываться  оть  себя  и  погружаться,  смотря  на  только,  что  его  портить  ореографи,  отзывающаяся 

кончшгь  своего  носа,  въ  созерцаше  божественнаго  блаженной  памяти  семидесятыми  годами. 

ничтожества.  Отсюда  происходить  чудовищность,  

нелепость,  дикость,  сердечная  теплота,  пленитель- 
ная наивность,  а  иногда  и  грандюэность  его  поэзш.       Басни  И.  А.  Крылова*  Въ  десяти  «мм- 

Для  насъ,  европейцевъ,  эта  поэз1я  интересна  какъ  %ахь-  Спб- 1844- 

фактъ  первобытнаго  м1ра,  и  мы  не  можемъ  сочув-      ИзданЫмъ  басенъ  И.  А.  Крылова  потерянъ  счетъ. 

ствовать  ея  суев-врио,  ея  уродливому  шэтизму,  даже  Нисколько  л*гь  тому  назадъ  считалось  однакожъ, 

самымъ  красотамъ  ея.   Это  происходить  оть  про-  чтоихъизданотридцатьдевятьтысячъэкземпляровъ. 

тивоположности  европейскаго  духа  съ  аз1атскимъ.  Такимъ  усиЬхомъ  не  пользовался  на  Руси  ни  одинъ 
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писатель,  кром'Ь  Ивана  Андреевича  Крылова.  И  на  столько,  чтобы  стоить  имени  своего  автора, — 
будетъ  еще  время,  когда  его  басни  будугь  изда-  а  это,  право,  не  мало!  Сверхъ  того  комедш  Кры- 
ваться  за  одинъ  разъ  въ  числи  40,000  экземпля-  лова  еще  интересны,  какъ  памятники  нравовъ  й 
ровъ.  Иванъ  Андреевичъ  Крыловъ,  больше  всвхъ  литературы  стараго  времени, 
напшхъ  писателей — кандидата  на  никЬиъ  еще  не 
занятое  иа  Руси  м^сто  «народнаго  поэта»;  онъ 

шгь  сделается  тотчасъ  же,  когда  русски  народъ      Герой  нашего  времени.  Соч.  м.  Лерыон- 
весь  сдЬлается  грамотнымъ  народомъ.  Сверхъ  того  моващ  Изда*\е  третье.  Спб.  1843.  Двп  части. 
Крыловъ  проложить  и  другимъ  русскимъ  поэтамъ      ботъ  книга,  которой  суждено  никогда  не  ста- 
дорогу  къ  народности.  рыться,  потому  что,  при  самомъ  рождеиш  ея,  она 

Говорить  о  достоинстве  басенъ  И.  А.  Крылова —  была  вспрыснута  живой  водой  поэзш!  Эта  старая 
лишнее  д*ло:  въ  этомъ  пункт!  сошлись  мн^Н1я  книга  всегда  будетъ  нова.  Мы  было  взяли  первое 
всЬхъ  грамотныхъ  людей  въ  Россш.  Было  время,  издаше  ея,  чтобъ  справиться  о  его  год*, — взглядъ 
когда  не  умили  решить,  кто  выше — Хемницеръ  нашъ  упалъ  на  первую  страницу — и  страницы  на- 
йди Крыловъ,  и  было  время,  когда  Дмитр1ева  чаян  одна  за  другой  переворачиваться  подъ  рукой. 
(И.  И.),  какъ  баснописца,  считали  выше  Крылова.  Сколько  разъ  читали  мы  эту  книгу — пора  бы  ужъ 
Время  это  давно  уже  прошло,  и  теперь,  ум*я  было  ей  надоесть;  ничуть  не  бывало:  все  старое 
ценить  по  достоинству  Хемиицера  и  Дишртева,  въ  ней  такъ  ново,  такъ  св*жо,  какь-будто  мы 
вс*  знаютъ,  что  Крыловъ  неизмеримо  выше  игь  читаемъ  ее  въ  первый  разъ.  И  предшествовав- 
обоигь.  Его  басни — руссюя  басни,  а  не  переводы,  ппя  чтешя  не  только  не  ослабили  эффекта  но- 
не подражанш.  Это  не  значить,  чтобъ  онъ  никогда  ваго,  но  еще  какь-будто  усилили  его.  Такъ 
не  переводилъ  наприм^ръ  изъ  Лафонтена  и  не  доброе  вино  огь  л*гь  становится  все  крепче  и 
подражадъ  ему:  это  значить  только,  что  онъ  и  въ  букетистЬе! 

переводагь,  и  въ  подражашяхъ  не  могь  и  не  угЬлъ      Три  издаиш  мен*е,  тЬмъ  въ  четыре  года;  какъ 

не  быть  орвгинадьнымъ  и  русскимъ  въ  высшей  ютите,  а  это  успйхъ,  огромный  успъчъ!  И  какъ 

степени.    Такая  ужъ  у  него  русская  натура!  По-  кстати  явилось  это  третье  нздаше — именно  какъ- 

смотрите,  если  прозвище  «дЬдушки»,  которымъ  будто  для  того,   чтобъ  р*зче  выказать  лнтера- 

такъ  ловко  окрестилъ  его  князь  Вязеншй  въ  турную    нищету   настоящаго    времени    и  яотЬе 

своемъ  сгихотворенш,  и  не  сделается  народнымъ  обнаружить  всю  великость   утраты,   понесенной 

именемъ  Крылова  во  всей  Руси!  русской   поэз1ей    въ  лиц*  Лермонтова.  Сколько 

Вс*  басни  Крылова  прекрасны;  но  самыя  луч-  романовъ  и  повестей,  сколько  стиютворен1Й  вы- 

ппя,  по  нашему  мн1шш,  заключаются  въ  седьмой  шло  въ  эти  четыре  года!   Мнопе  изъ  нихъ  на- 

и  восьмой  книгахъ.  Зд*сь  онъ  очевидно  уклонился  д*лали  шуму  и  доставили  своииъ  авторамъ  славу 

отъ  прежняго  пути,  котораго  бол*е  или  мен4е  «первыхъ  писателей»,  благодаря  услужливости  и 

держался  по  предашю;  зд*сь  онъ  им'Ълъ  въ  виду  разсчетливости  журнальныгь  крикуновъ;  н'вкото- 

бол^е  взрослыхъ  людей,  ч$мъ  дЪгей;  зд*сь  больше  рые  изъ  этихъ  романовъ,  повестей  и   стихотво- 

басенъ,  въ  которыхъ  герои — люди,  именно  все  реши  действительно    были  не  безъ  достоннствъ, 

православный  людъ;  даже  и  зв^ри  въ  этихъ  бас-  и  даже  зам^чательныхъ:  но  гдв  же  они,  всб  эти 

няхъ  какъ-то  больше,  ч'бмъ  бывало  прежде,  похожи  творения,  куда   скрылись?  Да,  если    перечесть, 

на  людей.    Въ  самомъ  стигв  ясно  видно  большое  ихъ  наберется  таки  довольно;  но,  крон*  «Мерт- 

улучшеше.  Вотъ  лучппя,  по  нашему  мн4юю,  басни  выхъ  Душъ»   и    н*сколькихъ  новыхъ  пьесъ  Го- 

въ  седьмой  и  восьмой  книгахъ:  «СовАтъ  Мышей»,  голя, — сГерой  нашего  времени»,  равно   какъ  и 

«Мельникъ»,  «Моть  и  Ласточка»,  «Свинья  подъ  стихотворешя  Лермонтова — все-таки  новыя,  словно 

Дубомъ»,  «Лисица  и  Оселъ»,  «Муха  и  Пчела»,  сегодня  написанныя  книги,  а  вс*  гЬ  произведе- 

«Крестьянинъ  н  Овца»  (едва  Ли  не  лучшая  изъ  шя  были  новы  только,  пока  забавляли  публику, 

всЪгь  басенъ  Крылова),  «Волкъ  и  Мышенокъ»,  пока  служили  ей  насущныиъ  дневнымъ  хл*бомъ; 

«Два  Мужика»,  «Дв*  Собаки»,  «Кошка  и  Соло-  но  сегодня  хл*бъ  съЬденъ   и  завтра  его  ужъ 

вей»,  «Рыбьи  Пляски»,  «Прихожанинъ»,  «Ворона»,  н'бгь. 

«Левъ  состаривши  ся»,  «Б'Ьлка»,  «Щука»,  «Ку-  Перечитывая  вновь  «Героя  нашего  времени», 
хушка  к  Оредъ»,  «Бритвы»,  «Бедный  Вогать»,  невольно  удивляешься,  какъ  все  въ  немъ  просто, 
«Будать»,  «Купець»,  «Пушки  и  Паруса»,  «Оселъ»,  легко,  обыкновенно  и  въ  то  же  время  такъ  про- 
«Жиронъ»,  «Волкъ  н  Котъ»,  «Три  Мужика».  никнуто  жизнью,  мыслью,  такъ  широко,  глубоко, 
И  въ  девятой  книги,  заключающей  въ  себ*  возвышенно...  Кажется,  будто  все  это  не  стоило 
одиннадцать  басенъ,  таиютъ  Крылова  еще  удив-  никакого  труда  автору, — и  тогда  вспадаегь  на 
ляегь  своей  силой  и  свгЬвестью:  для  него  н*тъ  умъ  вопросы  что  жъ  еще  онъ  сдвлалъ  бы?  каш 
старости!  Намъ  особенно  нравятся  дв*  басни:  поэтичесшя  тайны  унесъ  онъ  съ  собой  въ  моги- 
«Волкн  н  Овцы»  и  «Вельможа».  Также  прекрасна  лу?  кто  разгадаетъ  ихъ?...  Лукъ  богатыря  лежитъ 
басня  «Кукушка  н  Шлухъ».  на  земл*,  но  уже  вгвтъ  другой  руки,  которая  на* 

Странно:  почему  до  сихъ  поръ  не  изданы  ко-  тянула  бы  его  тетиву  и  пустила  подъ  небеса  пер- 
мдш  Крылова?  Конечно  эти  комедш  не  такъ  натую  стрелу...  И  этоть  гешй,  эта  велика* 
мропш,  какъ  его  же  басни;  но  все  асе  они  хороша  духовная    сила  привязана  къ  скудельному  орга- 
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нязму  личности    человека:  не  стадо  человека —  ности  овладела  эта  машя.  Бмргеръ  дшо  пол;>з«>- 
я  нЬгъ   уже  въ  щЪ   его  силы...  вался  славой  великаго  попта  за  нелЬпую  баллад? 

Скоро    выйдегь    въ    св^тъ    четвертая     часть  свою  «Леопору*,  написанную  въдух'Ь  самыхъ  гру- 
стихотворешй    Лермонтова.    Это    будеть    новая  быхъ  и  дикихъ  предразсудковъ  невЬжсствоаплго 
книга,  хотя  она  уже  и  прочтена  публикой  еще  простонародья.  Эта  баллада  было  переведена  на  ис~Ъ 
до  выхода  своего.  Въ  ней  собрано  все,  чтб  было  языки.  Жуковшй  сперва  перед^лалъ  ее  на  русский 
напечатано  въ  «Отечествениыхъ  Запвскахъ»  прош-  ладъ,  подъ  нмененъ  «Людмилы»,  потомъ    псре- 
лаго  и  нынешня  го  годовъ, — такъ  что  почитатели  велъ  ее.    Подражаний  этой  балладе  пЬсть  чиста 
таланта   Лермонтова  (а  ихъ  много  на  Руси)  бу-  нарусскомъ  язык*.  Въ  тоже  время,  вс*  бросились 
дуть  имъчъ  все,  до  последней  стро1ш,  чтб  было  собирать  свои  народный  п^сни  и  переводить  чуам. 
нмъ  написано  и  теперь  открыто.  Нельзя  надрать-  Все  это  было  очень  полезно  во  многнхъ  отноше- 
ся,  чтобъ  еще  что-нибудь  нашлось — разв*  каше-  н'шхъ;  но  гЬмъ  не  мен&е  крайность  была  смешна. 
нибудь  незначительные  опыты  ранней  эпохи  его  Слава  Богу,  теперь  это  народное б'Ьсноваше уже  про- 
поэтической  деятельности.   Напечатанное  въ  этой  шло:  теперь  имъ  одержимы  только  люди  недалекие, 
книжке  «Отечественныхъ  Записокъ»  стихотвореше  ко  горы иъ  суждено  в-Ьчно  повторять  чуж1е  зады  н 
«Пророкъ»  принадлежать  къ  лучпшмъ  создашямъ  не  замечать  сыЬны  стараго  новымъ.  Никто  не  ду- 
Лермонтова  и  есть  последнее  (по  времени)  его  масть  теперь  отвергать  относительная  достоинства 
произведение.  Какая  глубина  мысли,  какая  страш-  народной  поэзш,   но   никто  уже,  крон*  людей 
ная  энерпя  выражешя!  Такихъ  стнховъ  долго  не  запоздалыхъ,  не  думаетъ  и  придавать  ей  важности, 
дождаться  Россш!...  которой  она  не  им*Ъетъ.  ВсякШ  знаегь  теперь,  что 

Третье   издание  «Героя  нашего  времени»   въ  въ  ней  есть  своя  жизнь,  свое  одушевление,   есте- 
типографическомъ  отношенш   прекрасно.  Во  вся-  ственное,  наивное  и  простодушное;  но  что  все 
комъ  другомъ  отношен! и   мы  не  будемъ  хвалить  этимъ   и  оканчивается,   ибо  она  бЪдна  мыслью, 
этой  книжки:  похвалы  для  нея  такъ  же  безполез-  бЬдна  содержашемъ  и  художественностью.  Главное 
ны,   какъ   безопасна  брань.  Никто   и   ничто  не  же — всякая  народная  иоэзш  хороша  у  себя  дона, 
пом-Ьшаетъ  ея  ходу  н  расходу — пока  не   разой-  а  въ  чужой  земл'Ь  теряегь  большую  половину  своего 
дется  она  до  послЬдняго  экземпляра:   тогда  она  поэтпческаго    аромата   и  даже   своего    здраваго 
выйдегь   четвертымъ    издашемъ,  и  такъ   будегь  смысла.  Исключение  остается  только  за  одной  народ- 
нродолжаться  до  гЬхъ  поръ,  пока  руссюе  будутъ  ной  поэз1ей  въ  м1р4 — поэз1ей  древне  греческой,  по- 
говорить русскнмъ  языкомъ.  торая,  будучи  народной,  есть  въ  то  же  время  и  худо- 
жественная; будучи  греческой,  она  въ  то  же  время  и 
общечеловеческая,  всем'фпо-историческая,  м1ровая. 
Амарантосъ,  или  розы   возрожден-       Поэтому,  ГеоргШ  Евламшосъ   совеЬмъ   не  ока- 
ной   Эллады.   Ирошмоенхя    ьароопш  поэзги  залъ    такой    великой    услуги    русской    литера- 

ниюъшнихъ    эллтоеъ,     собранны*     переведеншя     и         .{,    к  онъ   оивать  ей   перев0ДОМЪ 

изданпыя  съ   подлпннпкомъ,    предислоь%емг,    филоло-     '*    '         *       **  л. 

шческимизамъчапгямииисторическчмиГеорггемъЭв-  какихъ-нибудь    двадцати    девяти    народныхъ    П*- 

ламтоеомъ.  Удостоено  Демидовской  премхи.  Спб.1843.   сенъ    НОВЫХЪ    грековъ.     Шгснн     ЭТИ    хороши    ВЪ 

Грецш  и  для  грековъ — въ  томъ  мы  пе  сомнЬ- 
Во  времей*чшдычества  французскаго  псевдо-  наемся;  но  на  русскомъ  язык*  онЬ  не  то,  чтобъ 
классицизма  народная  поэзш  была  во  всеобщемъ  не  хороши,  а  какъ-то  не  читаются.  Это  в$- 
пренебреженш  и  даже  презрении.  Этому  были  и  роятно  потому,  что  у  насъ,  русскихъ,  есть  свои 
дЬльныя,  и  нелЬныя  причины.  Съ  одной  стороны,  народныя  п^сни,  которыя  намъ,  русскимъ,  бо- 
псевдо -классики  имъми  право  отвергать,  какъ  лЬе  или  менЬе  нравятся,  но  которыя  на  ново- 
пошлость,  просгодушныя  произведена  народной  эллинскомъ  языки  вероятно  не  понравились  бы 
музы,  думая,  что  только  просв&щеше  и  образоваше  ни  грекамъ,  ни  гБмъ  изъ  русскихъ,  которые 
могугь  быть  источникомъ  нстиннаго  искусства;  съ  знаюгь  ново-гречешй  языкъ.,.. 
другой  стороны,  они  жестоко  ошибались,  забывая, 
что  всямй  возрастъ  нмйегь  свою  поэзш),  и  что 

у  народа,  какъ  и  у  частнаго  лица,  есть  свое  время  Тысяча  и  одна  ночь,  арабскш  сказки. 
младенчества,  юности  и  возмужалости;  сверхъ  того  Т()МЫ  *1,  ^Ч^»  ХШЧ  XIV  и  XV.  Спб.  1843. 
они  не  знали,  что  въ  дйтскомъ  лепегЬ  народной  Какъ  счастливы  народы  съ  бритыми  головами! 
поэзш  хранится  таинство  народного  духа,  народ-  они  не  только  слушаютъ  арабешя  сказки,  но  еще 
ной  жизни  и  отражается  первобытная  народная  и  в-Ьрятъ  всЬмъ  чудесамъ,  о  которыхъ  въ  нихъ 
фнзюном1я.  Псевдо-романтизмъ,  возникши  въ  на-  разсказывается,  такъ  добродушно  и  несомненно, 
чал'Ь  XIX  вгЬка,  убилъ  французский  псевдо-классн-  какъ  мы  не  в^ринъ  самымъ  достов'Ьрньшъ  ста- 
цизмъ.  Тогда  всЬ  европейсш  литературы,  по  за-  тиетнческямъ  таблицамъ  о  благосостояши  разныгь 
кону  д'шектическаго  развит  мысли,  перешли  въ  земель  и  государства  Волшебники,  волшебницы, 
противоположную  крайность:  народныя  дъепи  и  крылатые  кони,  чудесный  красавицы  со  звездами 
сказки  сделались  предмстомъ  безусловна™  уваже-  во  лбу,  злые  и  добрые  кадш,  мудрые  визири, — 
шя  и  начали  возбуждать  неосновательный  восторгъ.  всему  этому  мусульмане  вЬрягъ  такъ  же,  безъ 
Немецкой  и  англШской  литературами  въ  особен-  всякаго  сомнЬшя,   какъ   и   неизреченному  мило- 
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сердио   и   правосудно   великаго   халифа  Гарунъ-       Въ  наше    время   если   сочинитель  не   хочетъ 

аль-Рашнда,   комрый  действительно  былъ  очень  или  не  умкетъ  говорить  о  чемъ-нибудь  дЪльномъ, 

человЪколюбивъ  и  милостивъ,  и  только  въ  поры-  русская  народная  поэзЫ   всегда  представить  ему 

вахъ  внезапнаго  пгЬва  рубилъ  голову  и  правому,  прекрасное  средство  выпутаться    изъ   б^ды.  Что 

и  виноватому,   всегда  впрочемъ   раскаиваясь    въ  можно  было   сказать   объ   этомъ   предмете,  уже 

этомъ,  когда  проходидъ  гн^въ  его.   На  Востоке  было    сказано.  Но  Костомарова  это  не   остано- 

это  уже — пес  р1иБ  иКга  гуманности...  Увы!  мы,  вило,  и  онъ  издалъ  о  народной  русской  поэзш 

западные  жители,   отверженные   гяуры,  въ  нака-  ц-Ьлую  книгу  словъ,  изъ  которыхъ  трудно   было 

занге  за  наше  невгЬр!е  въ  Несомненную  Книгу  и  бы  выжать  какое-нибудь  содержание.  Это  собствен- 

творца  ея  Мухаммеда  (да  не  уменьшится  никогда  но  фразр  не  о  русской,  а  о  малорошйской  на- 

тЬнь  его!), — мы  лишены  счастья  вЬрить  возмож-  родной  поэзш;  о  русской  тутъ  упоминается  ми- 

ности  чего  бы  то  ни  было,  о  чемъ  повествуется  моходомъ.   Въ   разевав-!;   о   подвигахъ  Анкудина 

въ    арабскихъ    сказкахъ,  и    оттого    не    можемъ  Анкудиновича    Костомаровъ  нашелъ— что  бы  вы 

наслаждаться  ими  вполне.  А  между   гЬмъ,    для  думали? — романтизмъ!!...  На  200   странице    со- 

каждаго    -изъ    насъ    было  время,  когда    мы   съ  чинитель    но-ученому    кдассифицнруеть  •  русскую 

жадностью  читали  разсказы   Шехеразады.  и    не  удаль...   Изъ   потопа   слевъ,   разлитаго  на  214 

меньше  старыхъ  мусульманъ  верили  дЬйствитель-  страницахъ,  сочинитель  силится   доказать  только 

ности  этого  небывадаго  мхра.  Какъ  не  вспомнить  три  тездса: 

этого  золотого  времени  и  вместе  съ  нимъ  этихъ       I.  Народная  поэз1я  особенно  важна  для  исто- 

стиховъ    старика    Дмитриева,    которые    въ    то  рика,  потому  что  въ  ней  внденъ  взглядъ  народа 

время  восхищали  насъ   не   меньше  прозы  Щехе-  на  свою  жизнь.  (Какая  новость!) 

разады:  Н.   Жизнь   народа,  разсматриваемаго   въ   его 

Ут*шно  вспоминать  подъ  старость  д*ТС«1*тя,  яроизведешяхъ.можтбыть  раздаем  на  дуюв- 

Забавн,  рЫвостм,  различные  предмета,  НУ».  историческую  я  общественную  (шс!..). 

Которые  тогда  увееешн  насъ!  Ш.  Народъ   русшя.  раздйаяется   на  дв*  ко- 

Л  часто  д  ва.  гостяхъ  хозяовъ  забываю;  .  реншя  отрасли:  южноруссовъ,   или  малоруссовъ, 

ВсГдуГЙ  ™«  в^ст^^^  й  сЬерноруссовъ,  или  ве;шкоруссовъ;    а  потому 

А  я...  прюнаться  вахъ  игрушкою  играю,  ПОД*  именемъ  русской  народной   поэзш   должно 

Которая  была  разуметь  чисто  народный  произведения,  какъ  ма* 

Мн*  въ  д-ЬтетвЪ  такъ  мила;  лоруссшя,  такъ  н  вели  кору  ссш. 
Иль  въ  память  привожу,  какою  мн*  отрадой         Доложимъ,  что  все   это  и  правда;  но  отбило 
Бывалъ  тотъ  день,  когда  урокъ  мой  окончавъ.  *"м"-™«  ,  <и 

Наб*гаясь  въ  саду,  уставши  огь  аабавъ   ■  хлопотать    изъ    такихъ    бЬдныхъ    истинъ,    ко- 

И  бросясь  на  постель,  ваймусь  ШеахрсыаЫ!    •  торыя,-  къ  довершешю  бъды,   еще  и  не  совсЬмъ 

Какъ  сказки  я  любилъ!  истинны? 
Читая  ихъ...  прощай,  учитель, 
Симбирскъ  и  Волга!  все  забылъ! 

И  вяж^там^Т^Т^о^Тдухчить  ГамлвТЪ.  Трагедг*  В.  Щексщш,  пере**  А. 

&м"нройр"тЫх*,Г  Д  Крансерш.  Хар,***.  1*44. 

И  рыбокъ  8олотыхъ,  и  лошадей  прылатыхъ,  ЧТо  .современная  руссжаи  литература  находит- 

й  въ  вид*  мад1евъ  волковъ...  ся    въ    состоян;и    запусгБШЯ,— въ   томъ  теперь 

Но  сколько  нужно  словъ,  »  • 

Чтобъ  вео  пересчитать,  друзья  мои  любевны!      согласны    почти  .  веЬ    литературныя    парт1и,    во 

всемъ  другомъ  нееошспыя  между  собою.  Есте-  . 
Вероятно  мусульмане  оттого  такъ  и  .довольны  ственно,  каждая  изъ,  нихъ.  сидится  объяснить 
арабскими  сказками  и  такъ  в'Ьрятъ  .  имъ, .  что  причину  такого  страннаго  явлешя.  Эти  объяспе- 
они— дЬти,  хотя  уже  и  старыя.  .Но  и  .мы,  не.  Н1я  часто  бывдютъ  .восхитительны  своей  наивно- 
будучи  детьми,  можемъ,  ради  вош)миаан.я  нашего  стыо.  и  если  смотреть  на  д*ло  со  стороны,  то 
дЬтства,  перелистовать  Шехеразаду,  особенно  въ  можно,  забавляться  пмъ  какъ  игрой  въ  жмурки: 
то  время,  когда  не.  ,д1лать  ничего  скучно,  а  лшъясяитель  съ  .завязанными  глазами  и  раснро- 
дЬлать  что-нибудь,  требующее  ирнсутств1я  мысли-  стертыми  впередъ  руками  фЬгастъ  взадъ  и  вне- 
тельной  способности,  кажется  труднымъ.  Въ  та-  редъ,  бросается  изъ  стороны  въ  сторону,  ловя 
комъ  расположен^  духа,  арабшя  сказки—  ускользаюпщ  отъ  него,  искомый  причины,  а  зри- 
нстинное  сокровище,  гЪмъ  бол^е,  что  ихъ. можно  теш  хохочутъ.-.  Смешной  забавно!  Одпи  про- 
бросить безъ  сожалея  тотчасъ,  какъ  скоро  рягь,  что  литература  потому  въ  упадк-Ь,  что 
надоЬдятъ  онЬ,  и  можно  опять  приняться  за  н*тъ  книжной  торговли;,  но  имъ  сейчасъ  возра- 
нихъ  хоть  чорезъ  год  ь  и  начать  читать  съ  той  жаютъ,  что  книжной  торговли  потому  н*тъ,  чтд 
страницы,  которая  прежде  всего  откроется.-  литература  въ  упадкЬ,  ибо   весьма   естествещю, 

что  торговля  .не.  можегъ  существовать,,  когда  ей 

нечего  продавать.  Следовательно    въ. этомъ  объ- 

Объ  историческомъ  значевйи  рус-  яснен1и   остается  несомиЬннымъ   только  фат  ь, 

скои  народной  поэз1и.   Николая  Костома-  литература  въ    упада*,   а  причины    этого 

рта.    Писано    Оля    получечхя    степени    магистра    ^1и    -""ъуи^у»    «»     *"  *.  '      х  ч 

исторический*  наукъ.  Харьков.  1:ш.  факта  все-таки  н'Ьтъ.  На  б'Ьду  ооъяснителрП  эюго 
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рода  сана  действительность  взялась  решить  во-  которыхъ  ихъ  сочинешя  весьма  с  уважаются»,  но — 
просы:  книгопродавцы  явились,  —  даже,  по  н*Ь-  увы! — все  это  теперь  уже  нисколько  не  помогает* 
которымъ,  воздвиглись  новые  деятели,  оживители  горю. — Наконецъ  намъ  недавно  случилось  мигать 
литературы,  съ  самоотвержетемъ  рЗшшвпйеся  гд*-то  мн*н1е,  что  русская  литература  упала  не 
вновь  издавать  старый  хламъ  ея;  друпе  книго-  отъ  чего  другого,  какъ  отъ  журнальной  поле- 
продавцы  покупаютъ  рукописи,  платятъ  авторамъ  мики!...  Это  мн*Ьше  не  ново:  оно  повторяло» 
посильную  плату,  издаютъ  книги, — а  литература  очень  часто  въ  доброе  старое  время  и  брошено 
попрежнему  мертва,  н  книжная  торговля  въ  за  негодностью.  Кому-то  вздумалось  возобновить 
застой.  Въ  этомъ  принуждены  были  сознаться  его.  Очевидно,  что  возобновитель  сродни  над- 
сами  объяснители.  Друпе  говорить:  литература  шимъ  огь  полемики  сочинешяиъ:  иначе  онъ  такь 
оттого  въ  упадк*,  что  наши  писатели  ленивы,  горячо  не  напалъ  бы  на  эту"  мнимую  причину 
мало  пишутъ,  ничего  не  дйлаютъ,  и  т.  п.  Но  посполитаго  рушешя  русской  литературы.  А  пре- 
фекты доказываюсь,  что  теперь  литераторы  пи-  курьезное  мн*те!  Ради  самой  юродивости  его, 
шутъ  по  крайней  мир*  не  меньше,  если  еще  нельзя  пропустить  его  безъ  внииашя. 
не  больше  того,  какъ  писывали  они  въ  старину  Полемика  составляетъ  душу  иностранныгь  лнте- 
и  во  во*  хваленыя  времена  русской  литературы,  ратуръ:  въ  сравнеши  съ  нашею,  иностранна!  по- 
Сколько  является  «дранатическихъ  представле-  лемика — то  же,  что  океанъ  въ  сравнеши  съ  ручей- 
тй»;  новымъ  водевилямъ  н*тъ  счета;  повестей  комъ.  Отчего  же  иностранныя  литературы  не  ио- 
не оберешься;  иллюстрованныхъ  исторй,  ориги-  гибли  отъ  полемики?  Возобновитель  курьезнаго 
нальныхъ  и  переводныхъ,  вдоволь;  нравоописа-  мн^нш  говорить  между  прочимъ,  что  журнальным 
тельныхъ  и  юмористический»  книжекъ  и  тетра-  брани  лишили  русскую  литературу  всякаго  дов&]ня 
докъ  съ  картинками  просто  некуда  давать.  НЬть»  у  публики,  которая,  будго-бы,  поварила  всЪмъ 
все  не  то!  Третьи  и  говорить:  неуважеше  къ  воюющимъ  оторонамъ  въ  томъ,  чтЬ  он*  говорлъ 
талантамъ  —  вотъ  причина  упадка  литературы!  одна  другой,  и — перестала  читать  русше  журналы. 
Прекрасно!  но  гд4  же  это  неуважеше,  если  все,  изъ  которыгь  оди*  «Отечественный  Записки» 
чтб  является  въ  литературе  отличнаго  или  по-  югЬютъ  бол4»е  трегь  тысячъ  подписчиковъ? —  ие- 
рядочнаго,  жадно  читается  публикой  въ  журна-  ужели  иностранцы?  А  в-Ьдь  чтб  было  писано  про- 
лахъ,  скоро  раскупается  въ  отдЬльныхъ  кннгахъ?  тнвъ  «Отечественныхъ  Записокъ»,  какъ  бранили 
«Нертвыя  Души»,  напечатанный  въ  числ*  трехъ  ихъ  разные  журналы  и  разные  сочинители?...  Кто 
тысячъ  экземпляровъ,  давно  уже  распроданы  до  раскупилъ  «Мертвыя  Души»,  наповалъ  разруган- 
послЪдняго  экземпляра;  «Сочинешя  Николая  Го-  ныя  половиной  напшхъ  жупналовъ,  какъ  произ- 
голя»  въ  четырехъ  частяхъ  почти  совсЬмъ  раво-  ведете  пошлое  и  бездарное»...  Да  н  когда  поле- 
шлись  въ  какой-нибудь  годъ  времени,  не  смотря  мика  была  тише,  если  не  въ  настоящее  время? 
на  то,  что  изъ  нихъ  около  трехъ  частей  состав-  Глазамъ  не  веришь,  читая  брани,  который  никогда 
лено  изъ  старыхъ,  давно  уже  извйстныхъ  пуб-  печатались  на  Пушкина,  а  между  гбмъ  Пушкина 
лик*  статей;  сочинешя  Лермонтова  то  и  д*ло  вс*  читали!...  №тъ,  скорее  одной  изъ  прнчннъ 
издаются;  повести  графа  Соллогуба,  давно  про-  запусгЬшя  русской  литературы  можно  почесть  то, 
читанным  въ  перюдическихъ  издашяхъ,  хорошо  что  у  насъ  еще  и  теперь  не  стыдятся  показываться 
распродавались  и  хорошо  распродаются,  издан-  въ  печати  мн^шя,  подобный  тому,  что  какая-нибудь 
ныя  отдельно.  А  между  тЬмъ  эта  трн  писателя,  литература  можегь  пасть  огь  полемики... 
особенно  два  первые,  подвергались,  подвергаются  Много  есть  разнить  прнчннъ  упадка  нашей  ли- 
и  вероятно  еще  долго  будугь  подвергаться  «не-  тературы  въ  настоящее  время.  Въ  первой  книжке  [ 
уважешю»  со  стороны  разныхъ  аристарховъ.  Въ  «Отечественныхъ  Записокъ»  1844  года  мы,  въ 
ц*лой  книг*  нельзя  пересказать  веЬхъ  браней,  отд*л*  Критики,  изложили  некоторый  изъ  этихъ 
который  напечатаны  на  сочинения  Гоголя;  о  прнчннъ.  Главн*йппя  изъ  нихъ,  —  во-первыхъ, 
Лермонтов*  теперь  пишутъ,  что  такъ  какъ  онъ  преждевременная  смерть  Пушкина  н  Лермонтова, 
уже  умеръ  и  отъ  него  ннкакихъ  барышей  ожидать  Первый  сдЬлалъ  очень  много,  но  еще  больше  об*- 
нельзя,  то  уже  смешно  его  хвалить,  а  надо  его  щалъ  сделать,  судя  по  его  посмертиымъ  сочине- 
бранить,  и  на  первый  случай  заметить  напри-  шямъ.  Второй  только  что  начать  было  обнару- 
м*ръ,  что  въ  его  «Герой  нашего  времени»  н*тъ  живать  всю  огромность  своего  таланта.  Гоголь  р*д- 
знашя  жизни,  свита,  людей,  человеческого  сердца,  ко  является  въ  печати.  Несколько  талантовъ,  6о- 
м  что  всего  этого  следуете  искать  въ  «ДЬвахъ  л*е  или  мен*е  яркихъ,  не  могутъ  сделать  неза- 
чудныхъ»  и  разныхъ  «драиатическихъ  представ-  м$тнымъ  недостатокъ  въ  людяхъ  гешальныхъ,  а 
лешяхъ».  Правда,  «неуважеше»  вредить  многимъ  гешальныхъ  людей  не  могуть  создать  ни  «уваже- 
талантамъ;  но  если  оно,  даже  доведенное  до  оже-  ше»,  ни  процв^тате  книжной  торговли:  ихъ  тво- 
сточешя,  не  могло  повредить  н*Ькоторымъ,  явный  рнть  природа.  Во-вторыхъ,  теперь  русская  лите- 
знакъ,  что  д'Ьло  ни  въ  «уважеши»,  ни  въ  «не-  ратура  вышла  на  такую  дорогу  и  приняла  такое 
уважеши»,  а  въ  достоинстве  сочинешй,  въ  сил*  направление,  что  мнопе  люди,  недавно  считавшееся 
таланта,  который  самъ  собою  заставляете  уважать  великими  талантами,  невольно  обратились  въ  лю- 
себя.  Некоторые  сочинители  для  лучшаго  хода  дей  съ  посредственными  дарован1ями;  многое  изъ 
своихъ  сочинешй  издаютъ  журналы  и  газеты,  въ  того,  чтб  проще  восхищало  публику,  теперь  на- 
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водить  на  нее  зевоту,  а  некоторые  С1-(1еуап1  лго-  какъ  Дюси  сделалъ  изъ  нея  классическую  тра- 
бимцы  публики,  воспользовавппеся  подъ  шумбкъ  гедио.  Но  все  это  сделано  Полевыиъ  безъ  всякихъ 
ея  неопытностью,  теперь  тщетно  напомннаютъ  ей  особенныхъ  соображетй,  единственно  потому,  что 
о  себе  разными  новыми  трудами  своими  и  востор-  онъ  понялъ  Шекспира,  какъ  понимають  его  ва- 
жен ним  и  «уважешяии»  этихъ  трудовъ:  въ  пер-  примерь  Дгомй  и  друпе  поборники  подновленнаго 
выгь  публика  внднтъ  старыя  погудки  на  новый  романтизма,  именно — какь  романтическую  мело- 
ладь,  во  вторыхъ — ужъ  слишкомъ  неловкую  и  гру-  драму.  И  это  было  причиной  ненмовернаго  успе- 
бую  проделку...  ха  «Гамлета»  на  сцен*  и  въ  печати:  «Гамлетъ» 

Между  причинами  упадка  современной  литера-  быль  сведенъ  съ  Шекспировскаго  пьедестала  м 
туры  есть  и  таюя,  которыя  такъ  очевидны  и  по-  придвинуть,  такъ  сказать,  къ  близорукому  поня- 
нятны,  что  нечего  распространяться  о  нихъ;  кто  пю  толпы;  вместо  огромнаго  монумента,  ей  пока- 
же  не  въ  состоянш  самъ  проникнуть  въ  нихъ,  то-  зали  фарфоровую  статуэтку — и  она  пришла  въ  вос- 
му  толковать — все  равно,  что  съ  глухимъ  гово-  торгъ.  Такъ  же  точно  держится  на  сцен*  чей-то 
рить  шопотомъ.  Но  одна,  также  изъ  главныхъ  преплохой  переводъ  «Лира»,  именно  потому,  что 
прнчинъ  состоять  сколько  въ  незрелости  нашей  въ  немъ  оставлены  только  эффектныя  места,  а 
литературы,  столько  и  въ  разнохарактерности  чи-  все  величественное  течеше  внутренней  драмы,  ос- 
тателей,  составляющихъ  нашу  публику.  Мы  достиг-  нованной  на  глубокой  идей  и  борьб*  характеровъ, 
ли  уже  до  того,  что  у  насъ  но  иожетъ  не  иметь  раздроблено  на  мелюе,  врозь  текунце,  несвязан- 
хода  романъ,  повесть,  комед1я,  означенные  пе-  ные  между  собой  ручейки.  Поел*  «Гамлета»  По- 
чатью  истиннаго  и  самобытнаго  таланта,  особен-  левого  Вронченко  издалъ  свой  переводъ  «Макбе- 
но,  если  содержаше  романа,  повести  или  комедш  та»,  который  шгЬлъ  еще  менее  успеха,  ч*мъ  «Гам- 
касается  нашей  русской  действительности.  Но  толь-  летъ»:  суровое  величие  и  строгая  простота  этого 
ко  этимъ  и  ограничивается  нашъ  успехъ.  Онъ  ве-  творешя,  переданныя  переводчикомъ  со  всей  доб- 
лнкъ — это  правда;  но  одного  еще  мало.  Искусство  росовестностью,  безъ  всякаго  угодничества  вкусу 
въ  общемъ  значенш  этого  слова  еще  далеко  не  большинства,  безъ  всякихъ  вылощенныхъ  при- 
вошло  въ  потребность  нашей  публики;  дельныя  крась,  были  сочтены  толпой  за  шероховатость  и 
сочинешя  даже  по  части  исторш — наука,  которая  прозаичность  перевода.  И  теперь  перевести  вновь 
въ  Европе  преобладаеть  надъ  всеми  другими,  д*ль-  «Гамлета»  или  «Макбета»  —  значить  только  вту- 
ныя  сочинешя  теоретичесюя  не  составляютъ  еще  не  потерять  время:  всяшй  скажетъ  вамъ,  что  онъ 
потребности  публики...  Но  обратимся  собственно  уже  читалъ  ту  и  другую  драму.  Черта  замечатель- 
къ  искусству.  У  насъ  повидииому  любятъ  Шев-  ная!  Она  показываеть,  что  все  гоняются  за  сю- 
спира.  №которыя  драмы  его  имели  огромный  ус-  жетомъ  драмы,  не  заботясь  о  художественном* 
п*гь  на  сцене,  а  потому  расходились  счастливо  его  развитш.  Въ  Англш  ц*лая  толпа  коммента- 
и  книгами.  Но  въ  этомъ-то  успехе  и  видна  вся  торовъ  трудилась  надъ  объяснешемъ  каждаго  сколь- 
детскость  эстетическаго  образовашя  нашей  публи-  ко-нибудь  неяснаго  выражешя  или  слова  въ  Шек- 
ки.  Больше  вебхъ  другнхъ  драмъ  Шекспира  им*лъ  спире, — и  эти  комментаторы  всеми  читались  и  прю- 
успехъ  иа  сцене  «Гандеть»,  поставленный  на  те-  бреди  известность.  Во  Францш  и  особенно  въ 
атръ,  и  напечатанный  въ  1837  году  Полевымъ.  Германш  сделано  по  нескольку  переводовъ  вс*хъ 
До  этого  времени  о  существованга  «Гамлета»  боль-  сочиненгй  Шекспира, — и  новый  переводъ  тамъ  не 
пшнетво  нашей  публики  какъ  будто  и  не  подо-  убивалъ  стараго,  но  все  они  читались  для  срав- 
зревало.  А  между  т*мъ  еще  въ  1828  году  быль  нешя,  чтобъ  лучше  изучить  Шекспира.  У  насъ 
изданъ  руссмй  переводъ  этой  драмы  Вронченко —  этого  не  иожетъ  быть,  ибо  у  насъ  только  не- 
необыкновенно даровитымъ  переводчикомъ.  Въ  пе-  мнопе  избранные  возвысились  до  созерцаю! 
реводе  «Гамлета*  Вронченко  конечно  есть  свои  не-  искусства  какъ  творчества,  до  чувства  формы; 
достатки,  потону  что  совершенная  ничего  не  бы-  толпа  ищеть  въ  литературномъ  произведен^  толь- 
ваеть  въ  делахъ  человечесвихъ,  и  совершенные  пе-  во  сюжета.  Узнавъ  сюжетъ,  она  думаеть,  что  уже 
реводы  гораздо  менее  возможны,  ч*мъ  совершен-  знаеть  сочинеше,  н  потому  новый  переводъ  уже 
ныя  оригинальный  произведен1я;  но  въ  то  же  вре-  разъ  переведеннаго  сочинешя  ей  кажется  совер- 
мя  переводъ  «Гамлета»  Вронченко  отличается  шенно  излишнимъ.  После  этого  трудитесь,  пере- 
достонпствами  великими:  въ  немъ  вееть  духъ  Шек-  водите,  оживляйте  литературу  своей  деятель- 
спира  и  передается  верно  глубоки  смыедъ  созда-  н остью!... 

шя,  а  не  буква.  И  что  же? — самыя  достоинства  Вотъ  почему  мы  невольно  пожалели  о  труде 
перевода  Вронченко  были  причиной  малаго  успеха  Кронеберга.  Переводъ  его  положительно  хорошъ 
«Гамлета»  иа  русскомъ .  языке!  Такое  колоссаль-  н  какъ  бы  дополняеть  собою  переводъ  Вронченко, 
ное  создание,  переданное  верно,  были  явно  не  показывая  «Гамлета»  въ  новыхъ  оттЬнкахъ;  но 
подъ-силу  нашей  публике,  воспитанной  на  траге-  кто  оценить  этотъ  трудъ,  кто  будегь  за  него  бла- 
Д1яхъ  Озерова  и  едва  возвысившейся  до  «Разбой-  годаренъ,  кто  захочеть  узнать  его?...  Дай  Богь, 
никовъ»  Шиллера.  Полевой  переделалъ  «Гамле-  чтобъ  слова  наши  не  сбылись  на  деле:  мы  пер- 
та».  Онъ  сократилъ  его,  выкинулъ  мнопя  суще-  вые  охотно  сознаемся  въ  ошибке;  но...  Кронебергь 
ственнейлия  места,  исказилъ  характеры,  н  изъ  дра-  владееть  богатыми  средствами  для  того,  чтобъ  съ 
мы  Шекспира  сделалъ  решительную  мелодраму,  успехомъ  переводить  Шекспира;  онъ  отъ  отца  сво- 
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его  наследовал ъ  любовь  къ  этому  поэту,  изучалъ  вольно   принялъ   на  себя  обязанность    говорить 
его  подъ  руководством  отца  своего,  посвятивша-  правду,  тотъ  долженъ    ум^ть  презирать  го- 
го  изучешю  Шекспира  всю  жизнь  свою  и  напи-  жужжаше    мелкихъ    самолюбий,    дурного 
савшаго  о  немъ  несколько  сочевеаШ  евронейска-  ограничеиныхъ  понятий.  Но  гд1$  опровержеше  по- 
го  достоинства;  онъ  прекрасно  знаеть  англШодй  добныгь  толковъ  и  жужжашй   можетъ 
языкъ  (зная  иритомъ  отлично  языки  н^мещий  и  выяснению  истины,  тамъ  можно  нагнуться  до 
французски)  н  хорошо  владЬетъ  русскимъ  сти-  и  сказать   слова  два  касательно  полами  ческихь 
хомъ.  При  такихъ  средствахъ,  будь  у  насъ  потреб-  войнъ  за  р^зко  высказанное-  инЬше  о  пошлости 
ность  узнать  Шекспира  какъ  великаго  поэта,  а  не  какого-либо  пошлаго  произведет*,  ии^ющаго 
какъ  романтнческаго  мелодраматиста,  сценическа-  толпЬ  свовхъ  восторжевныхъ  ноклонннковъ. 
го  эффектёра,  —  Кронебергъ  можетъ  быть  обога-  безчисленнымъ   множествомъ  ограниченныхъ 
тилъ  бы  русскую  литературу  замечательно  хоро-  дей,   загромождающихъ  собою  Вожай  М1ръ,    есть 
шимъ  переводомъ  всего  Шекспира,  и  прптомъ  мы  особенно  несносный  разрядъ:  это  люди,  которьагь 
им'кш  бы  можетъ    быть    Шекспира  въ  перевод*  если  удастся   разъ  въ  жизни  запастись   кашшъ- 
Вронченко,  Росковшенко,    и    вероятно  нашлись  нибудь  чувствованьицемъ  или  какой-нибудь  жыс- 
бы  и  друпе  деятели.  Но  до  тавихъ  серьезныхъ  лишкой,   то  они  всякое   чувствованыще,  всякую 
потребностей  не  доросла  еще  наша  публика,  а  по-  мыслишку  въ  другомъ  ечнтаютъ  за  личное  оснор- 
тому  и  для  литературы  нашей  еще  не  настало  вре-  бдеше  своей  особ*,  лишь  только  чувствованыще 
мя  такихъ  важныхъ  трудовъ.  или  мыслишка  другого  не-  похожи  на  ихъ  собет- 

ОгрывовъизъпереведеннагоКронебергоиъ«Гам-  венныя  и  противоречат^  нмъ.  Но  ничто   не  но* 
лета»  былъ   напечатанъ  въ  одномъ  альманах*  и  жетъ   въ  такой   степени   оскорбить  ихъ    меджое 
былъ  разбраненъ  въ  одной  газет*;  ц*лый  пере-  самолюбие,  и   раздражить  задорную  энерпю  нхъ 
водь  еще  больше  будетъ   разбраненъ.  Но  такое  гн*ва,  какъ  чувство  или  мысль  порядочнаго  чело- 
«неуважеше»  ничего  не  значить:  причина  его  за-  вика.  Видя,  что  это  чувство  или  зга  мысль  тяже- 
ключается,  во-первыхъ,  въ  томъ,  чго  въ  «Литера-  стью  своего  еодержан1Я   уннчтожаетъ  и  д*лаетъ 
турныхъ  ПрибавденЫхъ  къ  Русскому  Инвалиду»  см*пшыми   ихъ  чувствованьица   и   мыслишки,  ■ 
1839  г.  была  напечатана  статья  покойнаго  про-  сознавая  свою  слабость  защищать  посд*дшя  про- 
фессора И.  Э.  Кронеберга,  и  въ  этой  статье  ра-  тивъ   первыхъ,   они  приб*гаютъ    къ  известной 
зобранъ  не  совс*мъ  «уважительно»  переводъ  «Гам-  тактике  безеидш — начинаютъ  вопить  о  безнрав- 
лета»  Полевого;  во-вторыхъ,  въ  «Литературной  Га-  ственности,  гр*х*  и  соблазн*...  Мнопе  изъ  та- 
зет*»  1840  года  была  напечатана  статья  А.  И.  Кро-  кихъ  госнодъ  добродушно  преклонились  уже  пе- 
неберга  (переводчика  «Гамлета»  и  «Двенадцатой  редънесдыханнымъвелич1емъ*ПарижскихъТайнъ» 
ночи»  Шекспира) — «Гамлеть»,  исправленный  По-  и,  не  будучи  въ   силахъ  вообразить  что-либо 
левымъ».  Поел*  этихъ  «уважительныхъ»  прнчинъ  выше  этого   пр&словутаго  творешя  (какъ  мышь 
не  вс*  критики  на  новый  переводъ  «Гамлета»  въ  басн*  Крылова  не  въ  силахъ  была  вообразить 
должны  казаться  «уважительными».  Для  людей,  зв*ря  сильнее  кошки),  во  всеуслышаше  объявили 
которые  въ  литератур*  видятъ  не  забаву  въ  праз-  Эжена  Сю  гешемъ,  а  его  сказку — безеиертнымъ 
дное  время,  а  заняпе  дельное,  «Гамлегь>\въ  пе-  творешемъ,  не  упустивъ  при  этой  в*рной  оказш 
ревод*  Кронеберга,  должеиъ  быть  зам*чательнымъ  разругать   «Мертвыя   Души»    Гоголя,    которыхъ 
.штературнымъ  произведешемъ.  Жаль,  что  только  любая   страница,  на  удачу   развернутая,'  убьегь 
отъ  такихъ,  слишкомъ  немногочисленных  ь   судей  тысячи  такихъ  бФдныхъ  и  жадкихъ  произведен^, 
переводчикъ  долженъ  ожидать  награды  за  свой  какъ  «Парижсюя  Тайны».  Посудите  сами:  какой 
безкорыстный,  добросов*стяый  и  прекрасно  вы-  неслыханной  дерзостью  долженъ  показаться  имъ 
полненный  трудъ!  иашъ  откровенный  отзывъ  о  ихъ  «беземертномъ» 

творенш!...  Они  такъ   обрадовались,  что   нашли 

наковецъ  произведение,  нотораго  огромность  нодъ- 

_,  .  „  ^  \  ^     силу   ихъ    чувствовйньицамъ   и   мыедишкамъ — и 

Я^ГвЖС^ТаЙ^дГ^а%сЙ  «РЛ»  -»  доказывают*,  «о  оннкогутъ  н 

часнюй.  '    Л**6  Должны   верить   въ  своемъ   подпольъ,  что 

«сильнее  кошки  зв*ря  н*тъ»,  но  что  напрасно 
Въ  отд*л*  Критики  мы  отдали  подробный  отчетъ  пугаютъ  они  этимъ  зв*ркомъ  ц*лый  св*га,.. 
о  «ПарижскихъТайяахъ».  Наше  мн*ше  объ  зтомъ  Посмотрите,  чтб  достанется  намъ!  А  вотъи-фак- 
роман*  должно  возбудить  противъ  насъ  не  уд  о  воль-  тическое  подтверждение  основательности  и  енра- 
сгн1е  многочисленных!,  почитателей  и  обожателей  ведливости  ншпихъ  предчувстЫй.  Въ  «Современ- 
ного ^иа8^-ген^альнаго  созданю.  На  насъ  будугь  ник*»  тянулся-  года  полтора  романъ  шведской  , 
нападать  и  прямо  и  косвенно,  и  бранью  и  наме-  писательницы  Фредерики  Бремеръ  « Семейство >; 
ками.  Въ  добрый  часъ!  Мы  почятаемъ  свое  мн*юе  въ  кондф  прошедшаго  года  онъ  вышелъ  отдЪль- 
о  «Парижскихъ  Тайнахъ»  безусловно  справедлив  ной  книгой.  Мы  высказали  о  немъ  свое  ниАше 
вымъ;  иначе  не  высказали  бы  мы  его  такъ  р*-  откровенно  и  прямо,  какъ  всегда  им*енъ  прн- 
шительно  и  р*зко.  До  неудоволыушй  разныхъ  вычку  говорить.  И  чтб  же?  Н*кто  Гротъ,  кото- 
господъ  сочинителей  намъ  н'Ьтъ  д*ла;  кто  добро-  раго  воззр*шя   на   жизнь    нашли  себ*  подтвер- 
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ждеше  въ  роман*  Бремеръ,  и  который    поэтому  Въ  брак*,  о  которомъ  мы  говоримъ,  нетъ  ничего 
увиделъ    въ  немъ    для    себя   нечто  вроде  Ко-  обаятельнаго    для    юныхъ  мечтателей  и   мечта- 
рана,  «несомненной  книги»  мусульманъ,   вдругь  тельницъ.  Представьте  его  имъ   въ  роман*,  какъ 
грянулъ   многоглаголивой,  широковещательной  и  онъ  есть,  они  не  станутъ  торопиться  жениться  и 
презадорливой  противъ  насъ    филиппикой.     По  выходить  замужъ.  Все  признають  необходимость 
особеннымъ  причинамъ,  не  любя  полемическихъ  брака,  но  это  никому  не  м*шае<гь  сознаваться,  что 
битвъ  съ  разными  россШскими  и  иностранными  брачное   состояше — дело  довольно  трудное  въ 
господами-сочинителями,   мы   охотно    пропустили  действительности,  хотя  и  обольстительное  въ  ро- 
бы безъ  внииашя   статью,  нестоющую   внимашя,  манахъ  изв*стнаго  рода.  Особенно  возмутили  Гро- 
еслибы  ея  нападки  не  касались  предметовъ,  до  та  наши  слова,  что  «теперь  жениться  по  склонности 
которыхъ   образованному  литератору  нельзя  ка-  и  для  счастья  считается  совс*мъ  не  въ  тоне,  и 
саться.  Последнее  обстоятельство  невольно  застав-  все  решительно  женятся  для  деиегь  и  связей», 
ляетъ  насъ   сказать   несколько   словъ  о  статье  Что  жъ?  разве  это  не  несомненная  истина?  При 
Грота  для  отстранения  несправедливо  устремлен-  слухе  о  новомъ  браке  все  спрашиваютъ,  сколько 
ныть  на  насъ  обвинешй;  да  притомъ  оно  и  кстати  приданаго,  пршбрбтаются  ли  связп,  но  ппкто  не 
пришлось.  спрашиваетъ,  любятъ  ли    брачащ1еся  другь  дру- 
Апелляцюнная  статья  Грота  напечатана  въ  3-й  га.  И  женпхъ  говорить  громко:  беру  столько-то, 
книжке  «Москвитянина».  Доселе  Гротъ  упражнялся  нлн  у  моей  невесты  такая-то  родня,  а  о  любви 
преимущественно    въ    наполненга    пр1ятельскаго  умалчиваетъ;  невеста  тоже  говорить:  у  моего  же- 
журнала   довольно    жиденькими    и    пустенькими  ниха  столько-то,  или  у  него  ташя-то  связи,  парта 
статейками  о  финляндскихъ  нравахъ  и  литературе;  приличная  и  выгодная.  Неужели  все  это  неизвестно 
нельзя  не  пожалеть,   что  онъ  хотя  на  минуту  Гроту?  Где  же  онъ  живетъ,  въ  какой  Аркадш,  въ 
иогъ  оторваться  отъ   такихъ  невннныхъ  и  уела-  какой  Утоши?  Но  Гротъ  до  того  простираетъ  ми- 
дительныхь  занятШ,  чтобъ  необдуманно  и  опро-  лую  наивность  своихъ  аркад скихъ  убеждешй,  что 
метчиво  броситься  въ  омугь  полемики  самой  мут-  людей,  которые  женятся  не  для  страсти  и  счастья 
ной  и  тинистой.   Вогь   въ   чемъ  дело.  Мы  ска-  (этой  невидимки  на  земле),  а  для  выгодной  пар- 
зали,  что  для   нолодыхъ  людей  и   особенно  для  тш,  называетъ   людьми    безнравственными,   вну- 
молодыхъ   девушекъ   очень  вредно  чтеше  рома-  шающими  презреше  и  жалость.  Вогь  это  и  не- 
новъ  въ   духе  Августа  Лафонтена  и  Фредерики  справедливо,   и    невежливо.    Ибо  такихъ  людей 
Бремеръ,  потому  что  таше  романы  нечувствительно  многое  множество,  и  притомъ   между  ними  много 
пр1учаютъ  смотреть  превратно  на  жизнь.  Эти  ро-  людей  честныхъ,  благородныхъ   и   понииающихъ 
маны  располагаютъ  ихъ  къ  восторженности,  кото-  нравственность  не  хуже  Грота, 
рая  совсЬмъ  не  годится  въ  прозаической  действи-  Нетъ,  г.  Гротъ,  воля  ваша,  а  вы  слишкомъ  уже 
тельности,  ожидающей  ихъ  въ  жизни;  щиучаютъ  много  берете  на  себя,  называя  негодяями  вс*хъ, 
ихъ  видеть  жизнь   въ  розовомъ  свете,  д'Ьлаготъ  кто  женится  не  по   страсти,   а  по   разечету  и 
ихъ   неспособными  переносить  ея  часто  черный  склонности.    Мы    сами   убеждены,   что    негодяй 
и  всегда  сереньшй   цветъ.   Девушекъ    у    насъ  тотъ,  кто    по  разечету  насильно  женится  на  д*- 
всегда  назначаютъ  для  более  или  менее  выгод-  вушке,  зная  ея  отвращеше  къ  его  особе,  и  еще 
ной    парт1И,    а  он*   мечтають  о  блаженстве  более,  зная   ея  склонность   къ   другому;  но  где 
любви,   чистой  и  безкорыстной.   Чувствительные  нетъ  насшия,  а  есть  разечетъ — тамъ  несправед- 
ромаиы  поддерживаютъ  и  раздражаютъ   опасную  ливо  видеть  развратъ.  Согласны,  что  въ  такомъ 
мечтательность.    Отсюда  выходить  несчавде  ц*-  разечетливомъ  браке  можетъ  быть  много  пошла- 
лой  жизни  многихъ  мечтательниц».  Вотъ  чтб  мы  го,  грубаго   и  даже   низкаго;   но   не   согласны, 
говорили, — а  Гроту  заблагоразеудилось  обвинять  чтобъ  въ  немъ  уже  непременно   не  могло  быть 
насъ  въ  нападкахъ  на  бракъ,  которыхъ  у  насъ  н  благороднаго,  честнаго  н  нравственнаго,  и  чтобъ 
въ  голове  пе  было.  Мы  не  менее  всякаго  Грота  люди,  которые  женятся  по   разеудку,   а  не  по 
убеждены  въ  важности  брака,  какъ  релипознаго  страсти,  непременно   не  могли  быть   хорошими 
и  гражданскаго  установления;   но  хотимъ  видеть  мужьями  и  отцами.  Вотъ  чтб  бы  следовало  разви- 
бракь,  какъ  онъ  часто  бываегь  въ  суровой  д*й-  вать  въ  романахъ,  а  не  рисовать  притворныя  и 
етвительности,  а  не  въ  розовыхъ  и  д*тскихъ  меч-  пошленьшя  картинки  идиллнческихъ  радостей  м 
тахъ  экзальтированныхъ  юныхъ  головокъ.  По  на-  ислочныхъ    огорченШ    (разрешающихся    потомъ 
шему  мнешю,  браки  бываютъ  трехъ  родовъ:  бра-  опять  въ  радости)  филистерской  жизни.  Не  худо 
ки  по  принуждение — самый  гнусный  родъ  браковъ;  бы   также  предуведомить  юныя   души   съ   розо- 
браки  по  юношеской  страсти  —  самый  опасный  выми  мечтами  счастья  о  тоиъ,   какъ  иногда  че- 
родъ  браковъ,  потому  что  изо  ста  тысячъ  нако-  резъ  необдуманные  браки  размножаются  въ  обще- 
нецъ  удастся  только  одинъ  счастливый;  и  браки  ств*  ншще,  какъ  иногда  мужъ  тиранить  свою 
по  разеудку,  где  при  разечетахъ  не  исключается  жену  и  держитъ  д*тей  въ   рабскомъ    трепете, 
и  склонность  въ  известной  степени, — это  самый  убивающемъ  въ  нить  все   благородный   чувства 
благонадежный   родъ   браковъ.   Гротъ,  пожалуй,  въ  самомъ  ихъ  зародыше...  Вотъ  таше  «семей- 
аажеть,  что  именно  этоть-то  родъ  брака  и  проела-  ные»  романы  были-бы  въ  духе  нашего  времени 
вляетъ  г-жа  Бремеръ.  Въ  томъ  то  и  дело,  что  нетъ!  и  впособствовалн  бы  къ  тому,  чтобъ  браки,  каш 
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они  есть, — сделались  браками,  какъ  они  должны  въ  чемъ!..  Несмотря  на  все  это,  мы  повторяешь, 
быть.  А  то,  что  въ  своихъ  водяныхъ  и  притор-  что  хорошая  цель — сама  по  себе,  а  плохое 
ныхъ  картпнкахъ  разсказываетъ  Фредерика  Бре-  полнете— само  по  себе,  и  что  не  сгЬдуеть 
мерь, — то    давно    уже    истощено    филистерской  доказывать  истину.  А  разве  не  ложь — таки 
кистью  Августа  Лафонтена  блаженной  памяти.  Но  какъ   напртгёръ  Родольфъ  и  Певунья,  не  говоре 
Гроть  съ    чего-то   вообразилъ,   что   пошденыае  о  многихъ  другихъ?  Они  невозможны    въ    дЫ- 
ронаны   Бремеръ — совсЪмъ    не    апокрифичешя  ствительностн,   стало-быть,  они — вздорь,   а  вздо- 
писан1я,   и   что   сметь   не  преклоняться  передъ  ромъ  не  годится  трактовать  о  деле. 

ихъ  авторитетомъ — значить  отрицать  бракъ,  какъ  

релипозное  (вишь  куда  метнулъ!)  и  гражданское 

уСГаН0ВЛеН1в,  Значить  «отвергать  Законы,  СОВЕСТЬ,       МОЛОДИКЪ,  на  1844  юдц  украинсхгй  лытера- 
в^пу||    ъ  турник  сборникг,  издаваемый  И.  Бецкимъ.  Спб.  1844. 

Гротъ  обвиняеть  насъ  въ  согласш   съ  одной      Назадъ  тому  около  четырнадцати  л1ггь  русская 
изь  героинь  романа  Бремеръ — Сарою.  Да,  это  литература  была  по  преимуществу  альманачной. 
правда,  мы  бы  вполне  симпатизировали  съ  этимъ  Маленьюя,  тощеньюя  книжечки    въ  16-ю     долю 
лицомъ,  еслибъ  авторъ  изобразилъ  въ  немъ  иде-  листа  ежегодно  появлялись  чуть  не  десятками;  въ 
адъ  личности,  сознающей  свое  человеческое  до-  нихъ  помещались  большей  частью  отрывки  изь 
стоинство, — а  не  какую  то  сумасшедшую,  кото-  романовъ  и  повестей  въ  прозе,  драмъ  и  комедий 
рая  мечется   изъ   одной  крайности   въ  другую,  въ  прозе  и  въ  стихахъ,  но  больше  всего  отрывки 
чтобъ    подтвердить    ложную  мысль,   что  только  изъ  поэиъ  въ  стихахъ,  нелшя  лирически  етио- 
женщнна,  умеющая  делать   картофельные  соусы,  творешя,  преимущественно  элепи.  Молодая  публи- 
моавегъ    быть    счастлива.    Несправедливо   также  ка,  которая  теперь  сделалась  уже  солидной,  воз- 
находитъ  Гротъ   противореч!е  въ   нашихъ   ело-  мужал  ой   публикой,  гЬмъ   съ  б&дыпииъ  жарогь 
вахъ,  что  мы   смеемся  надъ  старыми    девами  и  принимала*  эти  книжки,  что  и  сама  участвовала  въ 
этимъ,    будто -бы,    уничтоясаемъ    наши,  напрасно  ихъ  составленш.  Одни  изъ  альманаховъ  были  аря- 
взведенные  на  насъ  Гротомъ,  нападки  на  бракъ,  стократами,  какъ  напримеръ:  «Северные  Цветы», 
какъ  на  установлеше.   По   нашему  мнению,  ста-  «Альбомъ  Северныхъ  Музъ»,  «Денница»;  друпе — 
рая  дева — существо  жалкое  и  смешное,  не  какъ  мещанами,  кань  напримеръ:  «Невсюй  Альманахъ», 
незамужняя  женщина,  но  какъ  га-женщина,  т.  е.  «Урашя»,  «Радуга»,  «Северная  Лира»,  «Альць 
какъ  существо,   не  выполнившее   своего   назна-  она»,  «Царское  Село»  и  проч.;  третьи — простынь, 
чен1я,    следовательно    напрасно   родившееся    на  чернымъ  народомъ,  каш»,  иаиримеръ:  «Зяцерла>\ 
светъ.  Это  ппе  ех1з1епсе  тавдпёе,  пп  (Йге  «Цефей»,  «Букегь»,  «Комета»  и  т.  п.  Альмана- 
ауог(ё.  Сделаемъ  еще  замечаше  на  одно  заме-  ховь  последняго  разряда  не  перечтешь  —  такъ 
чаше  Грота.  Онъ  обвиняеть  насъ   въ  безнрав-  много  ихъ.  Аристократвчесюе  альманахи  украша- 
ственности  на  томъ  основанш,  что  мы  не  благого-  лись  стихами  Пушкина,  Жуковскаго  и  щеголяли 
веемъ  передъ  иикроскопическимъ  талантомъ  Бре-  стихами  Баратынскаго,  Языкова,  Дельвига,   Коз- 
меръ,     и  что  онъ  не    понялъ    нашихъ  словъ...  лова,  Подолинскаго,  Туманскаго,  Ознобишина,  О. 
Богь  какимъ  образомъ   противоположили  мы  се-  Глинки,  Хомякова  и  другихъ  модныхъ  тогда  поз- 
мейственную  Германио  нашего  времени  обществен-  товъ.  Эти  альманахи  издавались  или  известными 
ному  древнему  м1ру:    «Въ   первой  жизнь  душно  литераторами,  или  людьми,  имевшими  болышя  и 
определяется   для  людей   съ  ихъ  младенчества,  прочныя  литературный  связи, — и  потому  все  зна- 
семейиый  эгоизмъ  полагается  въ  основу  воспиташя;  менитости  охотно  снабжали  ихъ  своими  произве- 
во  второмь  человекъ  родился  для  общества,  вое-  детям  и;  сочинен1я  же  посредственныя  или  плох!я 
питывался  обществомъ,   и  потому  делался  чело-  попадали  туда  для  балласта.   Альманахи-мещане 
ловекомъ,  а  не  филистеромъ».   Гроть    изволилъ  преимущественно  наполнялись  издел1ями  сочней- 
такъ  же  благонамеренно,    какъ   и  литературно,  телей  средней  руки,  и  только   для  обезпечешя 
утверждать,  что  этими  словами  мы   хрнспансюй  успеха  щеголяли  несколькими  пьесками,  выиолен- 
М1ръ  поставили  ниже  язычесваго!..  Но  съ  котораго  нымн  у  Пушкина  и  другихъ  знаменитостей,  кото- 
времени  Гермашя  стала  представительницей  хри-  рыя  бросали  въ  нихъ  что-нибудь  залежавшееся  въ 
спанства? — ужъ  не  съ   тёхъ  ли  временъ,  когда  ихъ  портфеляхъ,  что-нибудь  такое,  чего  бы  они 
немцы  позволили  себе  иному  верить,  а  иному  не  даже  и   совсемъ  не  яселали  видеть  въ  печати, 
верить  (следовательно    то  и  другое  произвольно)  Альманахи-мужики  наполнялись  стряпней  сочиии- 
н  тЪмъ  равно  вооружили  противъ  себя  и  вполне  телей  пятнадцатая  класса,  горемыкъ,  которые  за 
верующихъ,  и  вполне  неверующихъ?..  удоволыгше  видеть  себя  въ  печати  готовы  были 

Но  оставимъ  все  эти  придирки  и  обратимся  къ  платить  деньги.  Вотъ  почему  некоторые  писаки 
«Парижскинъ  Тайнамъ»,  чтобъ  заранее  ответить  издавали  свои  собственный  сочннешя  въ  виде 
на  подобнаго  же  рода  привязки.  А  ведь  случай  альманаховъ. 

самый  удобный!  Романъ  Эжена  Сю  нмеетъ  цель  Но  мода  на  альманахи,  свирепствовавшая  боль- 
нравственную, — въ  этомъ  мы  сами  соглашаемся,  ше  десяти  деть,  вдругъ  прошла.  Это  во  всЬгь 
а  между  гЬмъ  романъ  называемъ  плохимъ.  Чтб  отношешяхъ  отрадное  собьгпе  произошло  оть 
мудренаго,  если  за  это  насъ  обвинять  Богъ  знаетъ  возвышешя  ценности  прозы  на  счетъ  ценности 
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стиховъ.  Стихи  перестали  забавлять  погремушкой  душно   даривппе  и   его,   альманачника,    своимъ 
риель  и  наборомъ  модныхъ  словъ;  отъ  нихъ  по-  удивленшмъ. 

требовалось  оригинальности  и  мысли  (стало-быть,      Но  увы! — теперь  альманачнивъ — такой  же  миеъ, 
не  одного  уже  смысла,  который  они,  т.  е.  стихи,  какъ  и  альманахи  добраго  стараго  времени!  Смир- 
часто  считали  совершенно  лишнимъ  для  себя  укра-  динъ  издалъ  альманахъ  «Новосельем,  въ  которомъ 
шешемъ);  сметавъ  эту  беду,  стихи  стали  являться  было  очень  мало  стиховъ  (и  то  большей  частью 
въ  меиьшемъ  количестве.  По   мере  того,  какъ  хорошихъ)  и  очень  много  прозы  (тоже  большей 
стихи  падали  въ  цене,  проза  ценилась  все  доро-  частью  хорошей);  самый  формать  «Новоселья»  (въ 
же  и  дороже.  Отрывковъ  уже  не  читали,  а  требо-  8-ю  д.  л.)  показалъ,  что  время  нрежннхъ  альма- 
вали  полиаго  романа,  оконченной  повести, — и  эти  наховъ  миновало  навсегда.  Да  и  кто  изъ  преж- 
ронаны  н  повести  сделались  скоро  главной  опорой  ннхъ  альманачнивовъ  могъ  иметь  средства  издать 
журналовъ.  Вследсше  этого  за  статьи  стали  ода-  что-нибудь    вроде    «Новоселья»?  Съ  1837-го  го- 
тить  деньгами,  н  авторы  оставили  аркадскую  при-  да  началъ  выходить  альманахъ  «Утренняя  Заря», 
вычку  своими  трудами  кормить  другихъ:  они  сами  Это  опять  было  ничто  совершенно  непохожее  на 
захотбли  находить  посильное  обезпечеше  въ  своей  прежме  альманахи;  въ  ней  съ  типографской  ро- 
литературной    деятельности.    Альманахамъ   туть  скошью  изданья    составитель  соединилъ  прекрас- 
стало  нечего  додать!  Бывало,  имъ  нужны  были  ныя  гравюры  и  занимательность  статей.  Для  того 
деньги  только  на  напечаташе  выпрошенныгь  и  вы-  и  другого   онъ  тгЬлъ  средства;  связи  съ  худож- 
моленныхъ  отрывковъ  и  разныхъ  мелочей,  кото-  никами  и  всеми  известнейшими  литераторами  де- 
рые  легко  укладывались  въ  крошечной  книжке,  дали  для  него  возможныиъ   предпрЬше  не  для 
нетребовавшей  больпшхъ  расходовъ  на  издаше;  а  всехъ  возможное;  да  притомъ  онъ  не  щадилъ  и 
туть    потребовалось   вдругь    платить    деньги  за  издержекъ.  Но  и  «Утренняя  Заря»  наконецъ  пре- 
статьи  значительиаго  объема  н  потомъ  издавать  кратилась...  Вдругь,  съ  некотораго  времени  на- 
уже    не    мишатюрныя   книжечки,  а  порядочный  чаль  появляться  въ  Петербурге  украиншй  альма- 
книжки.  И  такъ,  перевелись  альманахи,  а  съ  ними  нахъ  Бецкаго.  Цель  его  прекрасная;  въ  исполне- 
и  альманачники.  А  что  это  былъ  за  курьёзный  нш  видно,  что  издатель  делалъ  съ  своей  стороны 
народъ — эти  альманачники!  Мы  удивляемся,  какъ  все,  чт5  только  было  въ  его  возможности,  но  аль- 
никому  не  придетъ  на  мысль — написать  тнпъ  альма-  манагь  не  нмелъ  успеха:, — явный  знакь,  что  цар- 
начника  добраго  стараго  времени  (къ  чести  нашего  ство  альманаховъ  кончилось  навсегда,  и  что  если 
образованы,  это  время  уже  старое)!  Альманачнивъ,  они  могутъ  существовать,  то  уже  не  на  прежнихъ 
это — родной  брать  литературщику, — тоже  очень  основашяхъ  добровольной  вкладчнны,  но  на  ос- 
типическому  лицу.  Альманачникъ,  это — человекъ,  нованш  журнальнонъ,  т.  е.  па  плате  за  статьи... 
у  котораго  не  хватаеть  способности  произвести  Дело  известное:  если  авторъ  даетъ  свою  статью 
самому  что-нибудь  порядочное,   который  если  и  даромъ,  значить,  она  никуда  не  годится.  Скажутъ: 
пытался  писать,  то  всегда  неудачно,  и  неудача  это  торгашество!  где  жъ  яюбовь  къ  литературе? 
однакожъ  не  отбила  у  него  охоты,  во  чтд  бы  ни  Где  бы  она  ни  была,  но  только  конечно  она  не 
стало,  прибрести  известность  въ  литературномъ  въ  кармане  гбгь,  которые  корыстно  пользуются 
м1ре.  Чтб-жъ  ему  остается  делать?  собирать  чу-  для  себя  чужимъ  безкорыстнымъ  трудомъ...  Но, 
Ж1е  труды  и  на  сборнике  ставить  свое  имя.  Сред-  скажутъ:  если  книга  издается  съ  доброй,  безко- 
ство  легкое  и  щиятное!  Дела  никакого,  труда  ни-  рыстной   целью,    почему   же    не   пожертвовать 
сколько,  а  имя  въ  печати,  къ  нему  приглядывают-  статьей?  Прекрасно.  Вы — бедный  человекъ  и  меж- 
ся,  привыкаюгь,  и  смотришь  —  нашъ  собиратель  ду  прочнмъ  существуете  н  литературой  (потому 
уже  лицо  известное...  Впрочемъ   должно  сказать,  что  одной  литературой  у  насъ  трудно  существо- 
что  альманачникъ  бывалъ  не  безъ  страсти  къ  ли-  вать);   у  васъ  есть  напримеръ  повесть,  за  кото- 
тературе,  только  эта  страсть  въ  немъ  была  всегда  рую  журналистъ  даетъ  вамъ  500  рублей;  если  при 
горемычная  и  жалкая.   Онъ   толковалъ  горячо  о  всей  своей  бедности  вы  считаете  себя  въ  состоя- 
томъ,  кто  выше  —  Пушкинъ  или  Жуковсюй,  бра-  нш  жертвовать  на  доброе  дело  500-ин  рублями — 
нилъ  классицизмъ,  восхищался  романтизмомъ,  не  честь  вамъ;  но  не  осуждайте  же  строго  и  тЬхъ,  у 
имея  ни  малейшаго  понятья  ни  о  томъ,  ни  о  дру-  кого  нетъ  столько  великодушия  и  любвн  къ  доб- 
гомъ,  суеверно  благоговелъ  передъ  вдохноветемъ  ру,  чтобъ,  ради  ихъ,  питаться  и  одеваться  возду- 
поэта,  считая   его  за  какое-то  волшебное  опья-  хомъ...  Но  любовь  къ  литературе,  чистое  стрем- 
н*нье,  которое  делаетъ  человека  безъ  ума  —  ум-  леше  къ  славе? — А  разве  надежда  на  обезпече- 
нымъ,  безъ  науки — знающииъ,  безъ  труда  —  не-  ше    себя   литературными    трудами    производить 
отстающимъ  отъ  века.  Альманачникъ  поклонялся  охлаждеше    къ  литературе,  и  разве  слава  хоро- 
множеству  наленькихъ  авторитетиковъ,  дивввшихъ  шаго  произведеюя  умалится  оть  того,  что  авторъ 
свои  муравейники,  и  съ  негодовашемъ  говорилъ  получилъ  за  него  приличный  гонорар1умъ?.. 
о  холодномъ  и  гибельномъ  скептицизме  журналовъ,      Все  сказанное  нами  нисколько  не  относится  къ 
иепризнавшихъ  таланта  н  заслуги  въ  разной  ли-  альманаху  Бецкаго.  Мы  имели  въ  виду  защитить 
тературной  тле,  которой  дивился  онъ,  добрый  аль-  литераторовъ,  нехотящнхъ  даромъ  давать  хоро- 
шачнивъ, — самъ  такая  же  жалкая  тля,  какъ  и  шихъ  статей,  противъ  несправедливыхъ  упрековъ 
предметы  его  удивленья,  въ  свою  очередь,  добро-  въ  корыстолюбш  и  торгашестве... 
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Антолог1я   изъ   Жанъ-Поля  Рих-  ннмать  место  на  барельефахъ  пьедестала  его  ко- 

тера.  Спб.  1844.  лоссадьной    статуи    или    своими   миниатюрным» 

Персводчикъ  думалъ  оказать  великую  услугу  рус-  изображешяии  составлять  рамку  для  его  большого 

ской  публике  издашемъ  этой  книжки.  По  его  соб-  портрета:  въ  такомъ  точно  отношения  находится 

ственнымъ  словамъ,  она  «должна  возбудить  у  насъ  Жанъ-Поль  къ  Гёте  или  Шиллеру.  Противъ  это* 

желаше  изучить  подробнее  беасмертнаго  гешя  Гер-  истины,  утвержденной  нащональнымъ  сознают 

маши  (т.  е.  Жанъ-Поля  Рихтера!!...),  философа,  целой  Герианш  и  всего  просвещенна  го  я?па.  _ 

натуралиста  и  живописца  нравовъ»,  и  «утолить  устоитъ  ничей  личный  энтуз!азмъ. 
въ  читателяхъ,  прельщенныхъ  французскими  ро-      Жанъ-Поль  навсегда  утвердилъ   за  собою  по- 

манаип,  возбужденную   ими  жажду   въ   новомъ,  четное  место  въ  немецкой  литературе.  Онъ  югклъ 

чистомъ,  живомъ  источник*».  Стало-быть,   цель  сильное  влмнм*   па  современную   сху  1>г::явт. 

двояко  полезная!  Русской   публике   после  этого  которая  уже  7>л:>  мало  походить  на  совреженнув 

ничего  не  остается,  какъ  низко  присесть  передъ  намъ    Герман до.    Хотя   отъ   смерти    ЗКанъ-Псш 

любезныиъ  и  обязательнымъ  г.   Б.,   переводчи-  едва-ли  прошло  двадцать  лФтъ,  однако    въ  это 

комъ  и  издателемъ   «Антолопи   изъ  Жанъ-Поля  время  въ  умственной  жизни  германцевъ  произошло 

Рихтера»...  много  великихъ  персворотовъ,  возникло  много  в<> 

Г.  Б.   питаетъ   къ   Жаиъ-Полю    Рихтеру  лю-  выхъ  вопросовъ,  и  вообще  направлеше  Германш 

бовь,  доходящую  до  страсти,  до  энтуз1азиа, — лю-  и  ея  симпатш  значительно  изменились.  Несмотря 

бовь,  тЬмъ  более  благородную,    что   она  совер-  на  то,   Жанъ-Поль  всегда  будетъ  находить  себе 

шенно  одинока,  ибо  ея  никто  не  разделяетъ  съ  въ  Германш  обширный  вругъ  читателей,  н  Гер- 

нимъ.  Нельзя  не  согласиться,  что  въ  такой  любви  машя  всегда   съ  любовью  будетъ  воспоминать  о 

есть  что-то  умилительное,  возбуждающее  въ  дру-  немъ,  какъ  воспомннаетъ  возмужалый  человек*  о 

гихъ  если  не  симпатдо,  то  сострадание.  Такъ  какъ  добромъ  и  умномъ  учителе  юности,  или  о  книге. 

Жанъ-Поль  владеетъ  более  сердцемъ,  чемъ  умомъ  которая   уже   не  удовлетворяет!»   его  вкусамъ  и 

г.-на  Б.,    и  какъ  г.  Б.  более  «обожаетъ»,  чемъ  требовашянъ,  но  которая  въ  его  юношесмя  лета 

постигаегь  Жанъ-Поля, — то  совершенно  понятно,  была  столько-же  полезной   для  него,  сколько  и 

почему  г.  Б.  видитъ   въ  Жанъ-Поле  «безсмерт-  любимой   нмъ  книгой.  Но  изъ  всего  этого  еще  не 

наго   гешя,   великаго  писатачя»,   родного  брата  следуегь,    что  Жанъ-Поль   былъ  великимъ  ннса- 

Гбте  и  Шиллеру.  Энтуз1азмъ  всегда  неумеренъ  и  телемъ,  гешемъ.  Онъ  обладалъ  замЁчательно-силь- 

опрометчивъ, — оттого  онъ  всегда  и  расходится  съ  нымъ  талантомъ,   принявшимъ  впрочемъ    до   дн- 

истиной.  Жанъ-Поль   въ   свое  время  былъ  явле-  кости  странное   направлеше   и  уродливо  развив- 

шемъ  действительно  замечатсльнымъ   и  не  безъ  шимся.   Этому  конечно  много  способствовать  аске- 

основашя  пользовался  титломъ  знаменитаго  пнеа-  тичесюй  духъ  немецкой  нацш,  узкость  и  теснота 

теля;  но  великимъ  писателемъ,  беземертнымъ  ге-  ея  общественной  жизни,  который  способствуют^» 

шемъ   онъ  никогда  не  былъ,  и  съ  Гёте  и  Шил-  сильному  внутреннему  развита  отдельный,  лицъ, 

леромъ,  особенно  съ  порвымъ,   никогда  и  ни  въ  но  задушаютъ  всякое  социальное,  богатое   широ- 

какомъ  родстве  не  состоялъ.  Поэтому    намъ  осо-  кими  симпаттями  развитее  людей,  рожденныхъ  для 

бенно  неуместнымъ  кажется  применение  къ  Жаиъ-  общества.  Таюя  гешальныя  личности,  какъ  Гбте 

Полю   стиховъ   Баратынскаго  къ  Гбте,  которые  и  Шиллеръ,  собственной   силой  могли  вырваться 

г.  Б.  взялъ  эпиграфомъ  къ  «Антолопи»:  изъ  этой  душной  сферы  и,   не  переставая  быть 

^  ж        _  А  _  нащональными  ппсателями,  возвыситься  въ  то  же 

Съ  природой  одною  онъ  жизнью  дышалъ,  .  '  .     „ 

Ручья  разумелъ  лопотанье,  вРемя    Л°  всемфно-историческаго  значенш.  Но  та- 

И  говоръ  древееныхъ  листовъ  понимахъ,  К1е    впрочемъ    ярше   и  сильные,  таланты,   кап» 

И  чувствовалъ  травъ  прозябанье;  Гофманъ  и  Рихтеръ,    не  могли  не  поддаться  га- 

Къ  нн«  гоюр"  аТо^КмНаводна.  белЬН(ШУ  ™™  ДЛ>ННГЬ  ™Р0НЪ  обЩествеин<>- 

*  ста,  которою  они  окружены  были,  какъ  воздухомъ. 

Мы  далеки  отъ  того,  чтобъ  унижать  достоинство  По  таланту   Гофманъ  вообще  выше  и  вамечатеяь- 

Жанъ-Поля,   но  темь   не  менее  не  затруднимся  нее  Рихтера.  Юморъ  Гофмана  гораздо  жизненнее, 

сказать,  что  эти  стихи  къ  нему  вовсе  ней  дуть,  существеннее  и  жгучее  юмора  Жанъ-Поля, — и  не- 

Наполеоновше   генералы  были  все  люди  съ  за-  мецше  гофраты,    филистеры   и  педанты  должны 

мечательными  военными  даровашями    и   доселе  чувствовать  до  костей  своихъ  силу  юморическаго 

пользуются    большой   известностью;    однако    ни  Гофманова  бича.  Какой   мастерской    кистью  из- 

объ  одномъ  изъ  нихъ  нельзя  говорить  и  писать  образилъ  Гофманъ  почтеннаго  князя  Иринеуса,  его 

тоге,  что  можно  говорить  и  писать  о  Наполеоне,  комически  дворъ   и   его  микроскопическое  госу- 

Ииого  на  свете  есть  высокихъ  горъ,   но  это  не  дарство!  Какой  глубиной  дышитъ  его  превосход- 

мешаетъ  имъ  быть  ниже  каждой  горы,   которая  ная  повесть  «Мейстеръ  1оганнъ  Вахтъ»!  Сколько 

въ  соседстве  Монблана  или  Эльбруса  считается  прекрасиыхъ  и  новыхъ  мыслей  о  глубокихъ  тай- 

очень  незначительной  горой.  Есть   большая  раз-  нахъ  искусства  высказалъ  въ  самой  поэтической 

ница  между  замечательнымъ  и  даже  знамеиитымъ  форме  этотъ  человекъ,  одаренный  такой  богато- 

человекомъ  и  между  великимъ   человекомъ.   Для  артистической  натурой!  И  все  это  не  помешало 

Наполеоновскпхъ   генераловъ  большая   честь  за-  ему  вдаться  въ  самый  нелепый  и  чудовищный  фан- 
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тазмъ,  въ  которому  какъ  многоценная  жемчужина  выспреннихъ  фантазШ, — все  люди  восторженные, 
въ  тин*,  потонулъ  его  блестяще  и  могучи  талантъ!  которые  живуть  въ  однихъ  высокихъ,  поэтическихъ 
Чтб    же    загнало    его    въ    туманную    область  мгновеюяхъ  жизни,  никогда  не  з*ваготъ  н  всегда 
фантазёрства,  въ  это  царство  саламандръ,  духовъ,  импровизируют^  вм*сто  того  чтобъ  говорить.  На- 
карлнкевъ  и  чудищъ,  если  не  смрадная  атмосфера  до  отдать  имъ  полную  справедливость — они  люди 
гофратства,  филистерства,  педантизма,  словомъ, —  прекрасные,  но  только  съ  ними  скука  смертельная, 
скука  и  пошлость  общественной  жизни,  въ  кото-  Таить    наприм*ръ,  въ  одномъ  своемъ  сочиненга 
рой  онъ  задыхался  и  изъ  которой  готовь  былъ  Жанъ-Поль  представляетъ  поэта  Фирм'иша,  им*в- 
(Иавать  хоть  въ  домъ  сумасшедпшхъ?..  Жанъ-Поль  шаго  несчастье  жениться  на  ЛинеттЬ,  самой  про- 
былъ  совс*мъ  другой  натуры.  Преобладающей  сто*  заической  и  ограниченной  женщин*,  которая  ни- 
роной   всего   его   существа  было  чувство,  бол*е  чего  въ  М1р*  не  внднть  выше  и  важп*е  кухни.  И 
пламенное  и  задушевное,  ч*мъ  сильное  и  крепкое,  действительно,  вы  видите,  что  Фирм1анъ — чело- 
бол*е  расплывающееся,  ч*мъ  сосредоточенное  и  в*къ  возвышенный  н  восторженный,  а  Линетта — 
подчиненное  разуму,  бол*е  гуманное,  ч*мъ  много-  не  бол*е,  какъ  хорошая  кухарка;  но  въ  то  же 
стороннее.   Говорить,  что  Жанъ-Поль  не  мои»  не  время    вы  чувствуете,  что  вамъ  легче  было  бы 
заплакать  отъ  умилешя,  видя  человека  съ  лидомъ,  провести  всю  жизнь  вашу  съ  Линеттой,  женив- 
С1яющимъ  отъ  довольства  и  счастья.  Духъ   его  шись  на  ней,  ч*мъ  одну  недолго  прожить  съ  Фир- 
былъ  по  преимуществу  внутреншй  и  созерцатель-  м1*аномъ  въ  одной  комнат*  н  слушать  его  востор- 
яый.  Поэтому  его  высочайшимъ  идеаломъ  человека  женные  монологи  къ  лун*  и  солнцу,  къ  жизни  и 
была  красота  внутренняго  развит  личности,  безъ  смерти,  къ  небу  и  аду. 
всякаго  отношешя  къ  обществу, — и  паеосъ  всего       Г.   Б.    очень  хорошо   сд*лалъ,  пом*стивъ  въ 
его  существовашя  составляла  не  разумная  д*я-  своей  книг*  статью  умнаго  французскаго  литера- 
тельность,  силящаяся  вносить  въ  действительность  тора  Филарета  Шаля  «Очеркъ  литературнаго  ха- 
свои  собственные  идеалы,  но  природа,  луна,  солн-  рактера  Жанъ-Поля».  Только  онъ  не  понялъ,  что 
це,  весна,    роса,   ручьи,   облака,  цв*ты,   ночь,  этотъ  «очеркъ»  служить  самымъ  снльнымъ  опро- 
зв*здное  небо.  Полная  елейной,  н*сколько  сан-  вержешемъ  его  собственнаго  мн*н!я  о  великости 
тиментальной  и  расплывающейся  любви,  натура  Жанъ-Поля,  какъ  писателя.  Какъ  ловщй  французъ, 
Жанъ-Поля  была  ясна,   спокойна  н  кротка.  Онъ  Филаретъ   Шаль   не  выговариваетъ  ясно   своей 
былъ  однимъ  изъ  т*гь  характеровъ,  которые  все-  мысли,  но,  посредствомъ  тонкой,  легкой  иронш, 
гда  д*лаются  средоточ1емъ  избраннаго  дружескаго  грацюзно  разлитой  въ  его  стать*,  предоставляетъ 
кружка  и  обнаруживаютъ  на  него  часто  односто-  угадать  свою  мысль  самому  читателю...  Филаретъ 
роннее,   но  всегда  прекрасное  и  благодетельное  Шаль  называегь  Жанъ-Поля  «писателемъ  столь 
вл1яше.  Изъ  вс*хъ  душевныхъ  способностей  въ  иеобъятнымъ,  столь  мало-читаемымъ,   гешеиъ 
Жанъ-Пол*  особенно  сильна  была  фантаз1я,  такъ  совершенно  германскимъ,  покрытымъ  для  другихъ 
что  она  преобладала  у  него  надъ  самымъ  разумомъ,  нацШ  тройнымъ  покрываломъ,  единственнымъ  ори- 
которому  не  совс*мъ   недоступно  было  царство  гинальнымъ  писателемъ,  столь  оригинальнымъ,  что 
идей.  Для  такого  человека  все  равно,  гд*  бы  ни  онъ  не  нашелъ   себ*  ни  подражателя  въ  своемъ 
жить,  и  онъ  можетъ  быть  доволенъ  всякимъ  об-  отечеств*,  ни  переводчика  у  другихъ  народовъ*. 
ществомъ,  лишь  бы  оно  не  м*шало  ему  жить  вну-  Все  это  сильно  противор*читъ  мн*шю  о  великости 
три  самого  себя;  а  такъ  какъ  н*мецкое  общество  и  гешальности  Жанъ-Поля.  Одно  изъ  первыхъ  и 
(особенно  въ  то  время)  всего  мен*е  способно  вы-  непреложныхъ  условй,  составляющихъ  великаго 
зывать  челов*ка  изъ  внутренняго  М1ра  души  его  писателя,  гешя,  есть  простота,  опрвд*ленность, 
и  всего  способн*е,  такъ  сказать,  вгонять  его  туда,  ясность   и  общедоступность  нзложен1я  и  слога, 
— то  аскетически,  въ  дико-странныхъ  формахъ  какъ  свидетельство  ясности  и  определенности  его 
выразивппйся  духъ  одчинешй  Жанъ-Поля  стано-  идей.  Обыкновенные  писатели  потому  пишуть  ясно 
вится  совершенно  понятенъ.  Жанъ-Поль  не  зналъ,  и  общепонятно,  что  ихъ  идеи  обыкновении  н  не- 
подобно Гофману,  ни  отчаяшя,  ни  негодоваюя,  чтожны;  велиюе  писатели  пишуть  ясно  и  опред*- 
ни  жгучихъ  страстей,  и  потому  ему  не  трудно  бы-  денно  потому,  что  вполн*  влад*ютъ  своими  идеями, 
ло  всегда  держаться  на  какихъ-то  недостижицдаъ  и  если  ихъ  сочинешя  недоступны  массамъ, — это  не 
созерцательныхъ  высотахъ,  неопирающихся  ни  на  по  мудрености  наложения,  а  по  высот*  идей.  Велиюе 
какое  действительное  основаше,  и  писать  языкомъ  писатели  даже  въ  стихахъ  ум*ютъ  соединить  кра- 
по  большей  части  эпически-спокойнымъ,  тяжело-  соту  поэтическаго  изложешя  съ  простотой  почти 
вато-возвышеннымъ,  нер*дко  натянутымъ  и  всегда  прозаической.  Ч*мъобщ*е,сл*довательноогромн*е 
туманнымъ.  Онъ  былъ  романтикъ  въ  душ*,  и  если  содержите  творетй  великаго  писателя,  т*мъ  до- 
спускадся  на  минуту  съ  своихъ  заоблачиыхъ  вы-  ступи*е  они  для  вс*хъ  иащй,   т*мъ  бол*е  они 
соть,  озаренныхъ  холодныхъ  св*томъ  ночной  лу-  суть  достояше  не  одного  какого-нибудь  народа, 
ны,  то  не  иначе,  какъ  для  того,  чтобъ  подивиться,  но  ц*лаго  челов*чества.   Какъ  ни  вытягивайте 
какъ  люди  могутъ  не  быть  романтиками,  и  тогда-  подъ  эту  м*ру  добраго  Жанъ-Поля,  онъ  скор*е 
то  разыгрывался  его  добродушный  юморъ,  который  перервется  пололамъ,   ч*мъ  подойдеть  подъ  нее. 
никого  не  кусалъ  и  не  сердилъ,  какъ  юморъ  Гоф-  Особенно  не  допустить  его,  даже  и  на  ципочкахъ, 
яана.  Герон  ого  рояановъ  или.  лучше  сказать,  его  если  хотите,  на  какихъ  угодно  длинныхъ  ходуляхъ, 
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дотянуться  до  нея  эта  справедливая  характеристика  ный  и  в*чяый,  этотъ  ковчсгъ  эмпирея, 
Филапета  Шаля*  ственная  вселенная— но  привлокутъ  твовхъ 

ч'идарг  а  шойд.  ^^  и  ПрвВрцТЯТСЯ  дИ  тобя  яъ  б*ДН0в  ЖИЖ] 

«Если  разсиатривать  Жанъ-Поля  въ  отношенш   въ  убежище  для  хозяйства;  ты  будешь  замечать 
къ  искусству  и  къ  исполнешюг  онъ  стоить  ниже   въ  неиъ    одн*  веревки,  дрова,   куски    ветчлиы, 
Сервантеса.  Въ  его  проявведошяхъ  обозначается  прядильные  станки  и  изр*дка,  въ  лучпйе  днж,  вя- 
недостатовъ  ц*лаго,  связи  и  плавности.  Чтеюе  вить  въ  твоей  приемной.  Ты  будешь  смотрътгь  на 
ихъ  оставляеть  впечатавши  неясный  н  противо-  солнце,  какъ  на  огромный  шарь,  вясяшдж   важ> 
положныя.  Изъ  этого  хаоса  мыслей  и  чувствъ,  твоей  головой,  чтобь    согревать,  подобно    печж'Ъ, 
какъ  съ  раскаленнаго  жел*за,  брыжжутъ  тысячи   вселенную;  на  м*сяцъ,  какъ  на  одинъ   И8ъ  тЬхъ 
искръ  плаиенныхъ,  высокихъ,  коиическихъ:  но  кристальныхъ  шаропъ,  чтб  ночью  употребяявэтъ 
это  хаосъ.  Одинъ  стиль  этихъ  дивныхъ  еоздашй  башмачники   для  освбщошя   своей  мастерской. 
есть  уже  феномены  девственная  дуброва,  вътви  Гордый  Рейнъ  но  удивить  тебя  свои чъ  велвшевгь: 
которой,  переплетенный  между  собой,  образуютъ  ты  будешь  ц*нить  его  лишь  въ  медкихъ  м-Ьегахъ, 
непроницаемую  ограду,  представляютъ   вамъ  не-  гд*  безопасно  можно  полоскать  бЪлье.  Боже  мой! 
одолимыя  препятствия.  Язывъ,  метафоры,  право-  Рейнъ,  превращенный  въ  щелочной  котехъ!  Да 
писаше,  все  облекается  у  Жанъ-Поля  въ  правд-  и  самъ  океанъ  будегь    представляться   теб*  во- 
ничную  одежду.»  доёмомъ  копченыхъ  сельдей.   Изъ  безчисленнаго 

множества   ц*иецкихъ   книгъ  ты  изберешь  себ* 
Между  гЬмъ  н*тъ  никакого  сомн*шя,  что  Жанъ-  одну:  календарь  на  текущей   годъ;  и,  благодаря 

Поль-писатель,  заслуживали  всякаго  внимашл,  ^Й^^^За^ЛЙГЙА' 

и  что  изъ  о 0-1  и  томовъ  его  сочинешя  можно  вы-  дШ  ^обя  занимательнаго,  разв*  только  иввъчгпя  о 

дать  тоиовъ  шесть  бо.тЬе  или  мен*е  иптересныхъ  пр1*хавшахъ  иноетранцахъ  съ  паспортами  въ  ру- 

вещей,  им*ющигь  р'Ьдко  безотносительное,  но  ча-  кахъ  и  остановившихся  въ  соседней  гостинниц*. 

ще  всего  свое  относительное  достоинство.  Желая  Того  требуогь  положеше  женщины  въ  св*т*,  1 

щ«   в^1У    V^V0   ^цу^а   ы   пис     дии  уа  «#      говорить   фИЛОСОфЫ,   6Я   КОСМйЛОШЧеСКШ  ПвХЩ. 

говорить  съ  доказательствами,  мы  должны  при-  «Хы  родилась  для  большого  счастья:  но  1 

б*гнуть  къ  выпискамъ.  Вотъ   несколько  мыслей  теб*  достигнуть  счастья?  Твой  бедный  супругъ 

о    назначений  и  судьб*    женщины    въ    нашемъ  не  въ  состоянш  даровать  теб*  лучшей  участи,  и 

обществ**  общество  не  позволило  бы  ему  иначе  обращаться 

ишцео    ь.  №  тобой!  Смерть  внезапно  навестить  тебя,  когда 

«Я  думалъ  въто  время  о  той  брачной  лотере*,  г°Аа  ДОввдуть  до  равнодуш»я   твое  чувствмтедь- 
въ  которой  молодыд  д*вушви  выбнраютъ   себ*  ное  с©РДЧо;  добрый   семена,  зароненным  въ  невгь 
супруга-властителя  на  той   пор*   жизни,    когда  ваботливой  природой,   еще   не  созр*ютъ,    и   ты 
сердце  ихъ  оогръто  чувствомъ,  но  разумъ  не  про-  ^же  переселишься  въ  то  блаженное  небо,   куда 
свътленъ.  Въ  ихъ   душ*    пустота,  и  среди  этой  *>ветъ  тебя  другое,  улыбающееся  будущее, 
пустоты  горитъ  пламя,  какъ  гор**ь  пламень  на  «Вы  уливитесь  моей  печали?  Да  не  то  же  дм 
жертвенник*  въ  храм*  Весты,  безъ  образа  боже-  совершается  каждую  нед*лю  передъ  моями  гла- 
ства.  Идолъ  подавалъ  внакъ,  чтобы  подошли  къ  8ами»  съ  душами,  лишь  только  он*  выберугь  зсы- 
жертвеннику,  и  жертвоприношенье  совершалось. —  но*  обителью  женское  т*ло?» 
Я  думалъ,   что  она  подвергнется    обыкновенной  — 
участи  своихъ  подругъ,  что  и  она  увянетъ,  какъ  «Мать   б*днаго   сердца,   которое   ты   хочешь 
цв*токъ,  сорванный  и  измятый  грубой  людской  осчастливить  иесчаспенъ,  соединяя  его  на  в*кн 
рукой.  Какъ  быстро  щюбътутъ  эти  прекрасные  съ  другнмъ  сердцемъ,  имъ  нелюбимымъ,  выслу- 
дни  кратковременной  во^ны  женской  жизни!  Не  шай  меня!  Ыоложимъ,   что  дочь  твоя  не  погиб- 
походила  ли  она,  какъ  почти  вс*  иев*сты,  на  нетъ  подъ  тяжестью  жалкой  участи,   тобой  ей 
т*хъ  младонцсвъ,  что  Гарофало  любилъ  пом*щать  предназначенной;   но  не  превратила  ли   ты  для 
въ  своихъ  картинахъ:  они  тихо  почиваютъ,  надъ  нея  роскошное  сновид*ше  жизни  въ  бесплодный 
ихъ  головками  ангелъ  держигь  терновый  в*нецъ.  сонь,  не  похитила  ли  ты  у  нея  счастливые  остро- 
Терновый  в*нецъ  есть  бракъ:  лишь  только  они  ва  любви,  вс*  цв*ты,  ихъ  украшаюпце,  очарова- 
просыпаютсл,  ангелъ  ронястъ  в*нецъ,  и  уязвлен-  тельные  дни,  въ  нихъ  проведенные,   и  чувство, 
ное  чело  покрывается  кровью.  Вс*  эти  мысля  всегда   полное  восторга,  съ  которымъ   мы  ещо 
меня  занимали,  но  но  отъ  нихъ  навернулись  у  равъ  возвращаемся  къ  нимъ,  когда  покрытые  цв*- 
моия  слезы  на  глаза.  Ваши  разъ,  какъ  я  устрем-  тами   холмы   удаляются  на  дальшй  горнвонтъ? 
лялъ  взоры  на  это  б*лое  и  розовое  лицо,  столь  Если  твое  материнское  сердце  вкусило  радости, 
грацюзнос,  приветливое,  доброе,  я  внутренно  по-  не  лишай  ихъ  своей  дочери;  а  если  друпе  были 
кушался    воскликнуть:  О,  не  будь   такъ  весела,  такъ  жестоки,  что  похитили  ихъ  у  тебя,  вепомня 
несчастная  жертва!  это  нъжное  сердце,  хранимое  долг1я  иучомя,  тобой  цретерп*шшя,  и  не  иере- 
тобой  въ  груди,  жаждетъ  чистыхъ  н  тихихъ  на-  давай  этого  почальнаго  насл*ддя1 
елаждешй;  ты  сама  того  не  знаешь...   огонь  гру-  «Положимъ  даже,  что  твоя   дочь  осчастливить 
бой  страсти  испепелить  его;  но  грацюзныя,  без-  похитителя  ея  души,  представь  же  себ* — чъмъ 
цв*тныя   сновид*н1я,  рождающаяся  на  домашней  она  была  бы  для  предмета,  любямаго  ея  сердцемъ, 
подушк*,  не  могутъ  осчастливить  этой  милой  го-  и  скажи — не  достойна  ли  она   лучшей   участи, 
ловки.  ч*мъ  увеселять  придверника  навсегда  закрывшей- 

«Ты  не  предугадываешь,  юная   д*ва-нев*ста,  ся  за  ней  темницы?  Но  р*дко   такъ   счастливо 

что  этотъ  цвътокъ  твоей  благоухающей  молодо-  сбывается. — Ты  соберешь  богатую  жатву  страда- 

сти  превратится  въ  грубый  неточна  къ,  въ  кото-  шй  и  отяготишь  душу  двойиымъ  преступлешемъ, 

ромъ  челов*въ  будотъ  утолять  свою  жажду.  Онъ  съ  одной  стороны  н*мое  отчаяше  твоей  дочери, 

скоро  не  будегь  требовать  отъ  тебя  ни  чувства-  съ  другой    равнодушие  къ  ней    мужа,  который 

тельной  души,  ни  добраго  и  свътлаго  ума;  онъ  поздние    почувствуетъ   къ  ней  отвращешо    или 

въ  тсб*  будстъ  ц*нить  одну  лишь  работу  рукъ,  ненависть.  Ты  помрачишь  ея  молодость,  ту  &ао- 

иотъ  лица  и  быстроту  твоихъ  шаговъ,  и  если  ты,  ху  ея  жизни,  когда  каждое  творение  нуждается 

въ  душе вномъ  рааслабленш,  будешь  хранить  дол-  первыхъ  лучей  солнца.  О,  лучше  ватьми   обла- 

гос  мол  чаше  и  оставишь  его  въ  поко*,  онь  бла-  комъ  печали    вс*   друпе  однообразные  першды 

гословитъ  свою  судьбу.   Этотъ  сводъ    безгранич*  жизни,  такъ  походяшде  другъ  на  друга;  не  допу- 


677  П.    БИБЛТ0ГРАФ1Я .  678 

екай  идти  холодному  дождю  на  ея  вар*,  пускай  монио  общественной  нравственности, — и  онъ  хло- 

солнце  ввойдегь  тихой  радостно  на  бевоблачномъ  почт  сялой  кроткаго  теплаг0  убеждешя  ис- 
небе,  да  но  бд*дн4ютъ  его  лучи  до  иолу  два;  но  г         2  3       А 

покрывай  мракомъ  это  единственное  утро  жизни,  править  таковую  «дражайшую  родительницу»,  если- 

никогда  невозвратимое,  равъ  утраченное  и  ни-  бы  такая  нашлась  где-нибудь,  не  подозревая  въ 

ч*мъ  не  вам*няемое1  своемъ  простодушш,  что   на  такихъ  матерей  но 

д^Г^^  **ЙСТВТ«™  краснорЬпвыя  СТрок„.  Вг  то  же  вре- 

только  радости,  самый  сдадк1я  чувства,  счастли-  мя    ^^  впдптъ  въ  поступкъ  такой  матери  только 

вый  бракъ,  улыбающаяся  надежды  и  целыя  поко-  злоупотребление  права,  а  самое  право  признаеть 

л*шя,  но  и  самое   существоваше  той,  которую  неотъемлемымъ,  —  и  еслибы  бедная  дочь,  прине- 

^"ЖГ™^  сенная   матерью  въ  жертву  своей  корысти,  прп- 

к  ю  можетъ  оправдать  тебя  въ  твоихъ  собствен-  ^,  яг       тт  к  » 

ныхъ  главахъ  или  высушить  твои  слезы,  если  твоя  бегла  къ  лЬанъ-шлю  съ  жалобой  растерзаннаго 

дочь,  по  своей  добродетели,  повинуется,  молчитъ  и  сердца  и  глубоко  оскорбленнаго  и  поруганнаго 

умираотъ,  подобно  монахамъ-трапвстамъ,  не  оси*-  своего  челов*ческаго  достоинства, — добродушный 

«.^[^  I!'  Жанъ-Поль   со  всей  филистерской  елейностью  лю- 

гда,  когда  ихъ  монастырь  дълается  жертвой  не-  г  _«.  *  • 

истоваго  пламени;  есди  дочь  твоя,  какъ  плодъ,  бящаго  сердца  угЬшилъ  бы  ее  красноречивыми 
котораго  одна  сторона  пользуется  лучами  солнца,  советами  —  терпеливо  покориться  ея  участи,  къ 
а  другая  въ  тени,   краснеетъ   снаружи,   между  радости  погубнвшихъ  ее  изверговъ  спекулянтов*. 

™^**1Т*^  ^Гг1г^^^А  О"»  ™азалъ  бы  ей:  «О,  *Ьва!  (Жанъ-Поль  любилъ 
лости:  —  если  дочь  твоя,  говорю  я,   открываетъ  ,  \  *    л. 

тебе  свое  растерзанное  сердце  и  являетъ  въ  это  смешное  слово)  ты  носишь  терновый  венецъ 
весне  жизни  бледность  м  скорбь  могильную, —  на  окровавленной  глав*;  зато  вФчныя  розы  цве- 
если  тебе  невозможно  ее  утешить,  потому  что  туть  въ  груди  твоей».  Не  знаемъ,  могло  ли  бы 
совесть  не  щадить  тебя  оть  имени  детоуййцы,-  Д(|  у  д4а  счастливой  подобное  ут*шеше;  но 
наконецъ  если  твоя  жертва,  изнуренная,  дожить  л  ;  ^°"1а1°  и  ™1ма  "  "^  ,;  '  *  ' 
здесь  предъ  тобой  и  безъ  чувствъ  рыдаегь,—  знаемъ,  что  оть  такихъ  утвшешй  общественный 
если  это  существо,  лишившись  силъ  въ  столь  раны  никогда  не  излечатся,  и  что  человекъ,  •  вы- 
трудной  и  ранней   борьб*,   съ  прощешемъ   на  говариваюпцй  татя  утешения  высокимъ  до  напы- 

донное  моро  смерти...  и  ты  стоишь  на  берегу  и  В°ДУ  въ  ступе,  ибо  позволяете  всему  оставаться 
видишь  се  поглощенной  еще  въ  свежемъ  цвете  такъ,  какъ  оно  есть.  Сколько  людей,  и  какъ  уже 
молодости:  —  о,  виновная   мать!  Кто  тебя  уте-  давно,  доказали  верно  и  несомненно,  что  взаим- 

!^ЛтеЛ  ™?о^11™^^  *ая  ™бовь  между  людьми  есть  лучшая  гаранта 
влекла  ее!  Если  ты  еще  сберегла  свое  сердце —  *     *  *  *  • 

отчаянье  убьегь  его,  какъ  оно  убнло  сердце  ихъ  об1Чей  безопасности  п  благосостоянш;  но  лто- 
твоей  дочери...  Бели  же  ты  невиновна,  я  вову  ди  темъ  не  менее  не  хотятъ  согласиться  на  та- 
тебя— иди,  присутствуй  при  этой  жестокой  смер-   КуЮ  любовь!  Я  очень  радъ,  если   вследств1е  лгоб- 

^М2ГЛ^^^^^^  тебя:  ви  *еня  никто  не  Щ*6*™  и  ие  У*ьеть  на  *>»- 

твое  дитя  должно  ли  такъ  погибнуть  г  _  .  г  '  . 

«Какая  бедная  душа  не  произнесла  хоть  однаж-  шой  Дорога,  но  при  отсутствш  строгаго  полпцей- 

ды  тщетныя  молитвы  любви  и,  разелабленная  ле-  скаго  надзора  я  никакъ  не  положусь  на  любовь 

дяннмъ  ядомъ,  не  могла  поднять  отяжел*вшаго  ноихъ  ближиихъ...  Конечно    естествеипая  любовь 

Й%К5  ;^,ИХ«ГЖ,"1ам"  "™Р*  »  ДО-ори-юрошая  порука  вг  то.*,  «> 

нежная  н  мягкая  любовь  наконецъ    нроникаетъ  мать  не  выдастъ  своей  дочери  насильно  за  како- 

еввовь  оцепененную  морозомъ  душу,  и  сердцо,  го-нибудь  негодяя  (ибо  всямй  мужчина,  способ- 

жаждущео  другого  сердца,  наконецъ  его  найдстъ.»  ный  насильно  жениться,  есть  негодяй);  но  все- 

Все  это  обнаруживаете  въ  Жанъ-Поле  душу  таки  мое  сердце  меньше  обливается  кровью  при 
любящую,  чистую,  добродетельную;  все  это  со-  мысли  о  насильственныхъ  бракахъ,  когда  возмож- 
грето  у  него  убеждетемъ  и  чувствомъ,  все  такъ  ность  ихъ  уничтожена  строгостью  ясно  и  положи- 
хорошо,  мило,  трогательно,  а  главное  —  все  это  тельно  высказанныхъ  закбновъ... 
такъ  истинно.  О  томъ  же  именно  говорить  и  «Дитя  должно  быть  для  васъ  священнее  на- 
Жоржъ  Зандъ.  Но  чтб  такое  передъ  ея  страстны-  стояшаго,  которое  состоите  изъ  вещей  и  людей 

ми  огненными  стпанипами  тги  лобоогртГтрчныя  образовавшихся.  Вникните  въ  великое  вначеню 
ии,  огненными    страницами  эти  дооросердечныя  д4тсЕаго  возраста!  Воспитывая  дитя,     вы    тру- 

ИЗЛ1ЯН1Я  достолюбезнаго  Жанъ-Поля? — милый  ле-  дитесь  для  будущего,  заготовляете  ему  богатую 
петь  умнахо  и  добраго  ребенка  въ  сравненья  съ  жатву;  не  бросайте  же  на  бразду  всмли  пороху, 
гроиовой  речью  возмужалаго  человека,  исполнен-  ^огоруЛ  вворветъ  миму:  но  посейте  на  ней  верно 
г  хг  .  .  •     хлебное,  которое  прииесстъ   плодъ   и  насытить 

наго  глубокаго  сознанш  п  могучаго  иегодовашм!..  душу.  ^айтв  ^ому  Аленькому  ангелу,  готовому 

Жалкое  положеше  женщины  въ  обществе  возбуж-  утратить  свой  венной  рай  и  собирающемуся  въ 

даегь  живое  сострадаше  Жанъ-Поля — онъ  опла-  путь  далеки,  неизвестный,— крепкую  броню  про- 

киваетъ  его,  но  не  перестаете  на  него  сиотрЬть,  тивъ  судьбы,  талисманъг  который  ващищалъ  бы 

«    „*..***  х  «иг  его  въ  стране  опасностей;  даруйте  ему  небо  и 

какъ   на   неизбежное   н   неизменяемое;   Жоржъ  поир1!уюр  звезду,   которая  руководила   бы   ею 

Зандъ,  напротивъ,  видитъ  въ  неиъ  следств1е  исто-  впродолжешо  всей  жизни  и  осветила  бы  передъ 
рическаго  развит,  которое  уже  совершило  свой  нимъ  мрачный  страны,  который  ему  позднее  суж- 
цпклъ.  Въ  глазахъ  Жанъ-Поля  мать,  торгующая  *вно  посетить.  Осветите  прежде  всего  его  сердце 
.     .  _  у     г  л   -^      лучомъ  нравственнаго  чувства:  то  будет*   варя 

счастьемъ  целой  жизни  своей  дочери,  есть  явле-  прекрасной  души.  Внутренней  человекъ,  подобно 
н1е  какъ   бы  случайное,  нарушающее  собой  гар-  негру,  родился  белымъ;  жизнь— вотъ  что  очор- 
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ч 

няетъ   его.   Бъ   старости   величайпие   прин*ры  —  Я  был*  слншконъ   счастлива,  и  не  кош 

нравственной  силы  проходятъ  ннно  насъ,  не  со-  говорить;  только  тогда  возвращенъ  мн*  бняъ  да ръ 

вращая  бох*е  нашей  живни  съ  ея  пути,  подобно  слова,  когда  ты  передалъ  ни*  свою  скорбь™» 
комет*,  летящей   жиио  земли; —  въ  первой  же 

пор*  дътства,  напротивъ,  первый  порывъ  любви,  Немножко  д*тски,  немножко  сантнментажьно,  а 

внъпшей  или  внутренней,   первый  иеспр&ведла-  хорошо!  Мы  по  собственному  опыту  знаемъ,   каиъ 

к>стн  иабрасываютъ  долгую  тЬнь  или  ярклйсвйтъ  сильн0  и  кахъ  освежительно  д*йсгвуютъ  на  юный 

И\по^уИвы  знаете,1  ж^па™^^'***  души  подобный  романтическая  мысли,  изложенный 

цв*ты   подл*   васъ,  не  устремится  и*когда  со  такимъ  эпически-торжественнымъ  языконъ,  съ  от- 

своей  Корсики,  какъ  богъ  войны,   въ  мятежную  тЬнкомъ  мистицизма.  Но  у  Жанъ-Поля  есть  вещи 

часть  св*та,чтобъ  играть  бурями,  срывать,  очи-  горазд0  дучлця  и  выспия.  Такова  напривгЬръ    его 

внашо  бы?  вмпитавпшвего,%аться  его^ен™  пьеса  «Уннчтожеше>  («016  УегтсЪ1тшг»),  въ  ко- 
лоном*, его  Борнел1ей  и  его  Дюбуа?  И  если  вы  торой  высокая  мысль  облечена  въ  образы  часто 
не  могли  им  сокрушить,  ни  поправить  полета  его  странные  и  дигае,  не  т*иъ  не  иен*е  грандюзные, 

гешя  (ч*мъ  глубже  море,  гвмъ  круче  его  бере-  ИЗЛОжен1е  н*сколько  натянуто,  но  гбиъ  не  мевгЬе 

га),  вы  бы  ногли  въ  самомъ  важномъ  десятил*-  .                      '  Л       .        п 

тш  жизни,  на  этомъ  первомъ  порог*,  чвезъ  ко-  исполнено   блеска  могучей  фантазш.  «Сонъ  не- 

торый  проходятъ  вс*  чувства,  пос*щающ1я  чело-  счастнаго  подъ  Новый  Годъ»,  которымъ  ованчи- 

в*ческое  сердце,  сковать  возникающую  силу  льва  вается  «Антолопя»,  принадлежите  къ  числу  осо- 

и  опутать  его  н*жн*йшиии  привычками  прекрас-  б        полезиыхъ  для  юношества  пьесь,  потому  что 

наго  сердца  и  вс*ми  у  вами  любви.»  ^—                            *            4 

**                  '  ея  дидактизиъ  не  чуадъ  н*котораго  поэтическая 

Все  это  прекрасно,  но  всего  этого  иало.  Что  колорита.  Среди  мыслей  изнсканныхъ,  среди  срав- 
двтей  должно  воспитывать  хорошо,  —  объ  этоиъ  нен|д  натянутыгь,  остроть  и  каламбуровъ,  отлн- 
миопе  говорили  и  писали;  и  потому  вопросъ  давно  чающихся  истинно  н*мсцкой  легкостью  и  лов- 
уже  не  въ  томъ,  должно  ли  воспитывать  д*тей,  а  костью,  у  Жанъ-Поля  встречаются  мысля  глубо- 
въ  томъ,  какъ  должно  воспитывать  и  въ  чемъ  к{я>  сравнетя  иврныя  н  оригинальный,  остроты 
должно  состоять  основное  начало  истиннаго  вое-  и*Тщя. — Вотъ  несколько  образчиковъ. 
питашя.  У  Жанъ-Поля  на  вс*  бол*зни  одно  л*-  €умервгь  м  тгшяу_  нв  яначитъ  умереть  за 
карство  и  для  вс*хъ  ц*лей  одно  средство— лю-  0ТвЧ6СТВ0?  но  &  2»  шръ.  Истина,  подобноВе- 
бовь.  Но  в'Ьдь  и  госпожа  Проставова  любила  же  Нер*  Меднчейской,  перейдетъ  къ  потомству  въ 
своего  Митрофанушку,  и  Бруть  любилъ  своихъ  тридцати  рааныхъ  отломкахъ;  во  потомство 


сыновей:  любовь  одна,  а  ея  харакгеръ  и  прояв-  ^^^  ^™&^^ 
лете  совершенно  различны.  Что  же  дало  ей  это  ЛОвину  (мжрытнйподь  землею,  воздвигнется  дрм 
различ1е? — то,  что  въ  первой  есть  только  сиыелъ,  раскапываши  могилъ  твоихъ   мучениковъ  а  воз- 
но  нить  никакой  мысли,  а  во  второй,  крои*  сиые-  высится  надъ  землей;  каждая  его  броваовая  по- 
ла, есть  еще  и  мысль.  Чтобъ  развить  любовь  въ  дов«а  бУ*т  попирать  любимую  могилу. 
,  «  ю  *1ц*  д  миидд.    и™*  р"°оп1      «^  «Мыель  о  смерти  должна  для  насъ  быть  еред- 

иолодоиъ  сердц*,  надо  заставить  его  полюбить  спожъ  Сд*латься  лучшими,  но  не  конечной  ц*лью; 
что-нибудь, — и  это  «что-нибудь»  должно  быть  если  прахъ  могильный  западеть  въ  наше  сердце, 
истиной,  иыелью.  Молодыхъ  людей  и  доиа,  и  *«*  аемля  въ  чашечку  цв*таа,  онъ  егоуничто- 
в*  шкодахъ  пагь  любить  правду,  ненависть  ««  ^0йй  ^п^ЖН^ш  и. 
ложь,  а  когда  они  вступить  въ  жизнь,  нхъ  гонять  горЪ)  парамидъ  млн  раавалняъ,  когда  несчастье 
за  правду,  и  нхъ  правдивость  называютъ  гор-  встаетъ  нередъ  ннмъ,  готовое  его  поразить— кого 
достью,  самонад*яяностью,  буйствоиъ  и  «вольно-  прнзываегь  онъ?  дружбу.  Когда  потоки  гармони 

дуисгвоиъ»— любимое  слово  филистеровъ  и  гоф-  12^^ 

тт  _1    нграетъ  на  лиетьяхъ  деревьевъ,  когда  весна  вое- 

ратовъ...  И  такъ,  вопросъ  въ  тоиъ:  доляшо  лнд*-  крвШаегь  природу  —  кого  онъ  прнзываегь?  лв> 
тей  воспитывать  такъ,  чтобы  они  могли  уживаться  бовь.  И  тотъ,  кто  никогда  не  искалъ  ни  той,  ни 
съ  обществоиъ,  или  должно  желать,  чтобы  обще-  $[УГ0Ж»  въ  тасячУ  Р**1»  б*дн*е  того,  кто  нхъ 
сгво  стлалось  способнымъ  уживаться  сь  людьми  ^нам^ше^писагои  не  бол*е  одарены  твор-  : 
благовоспитанными.  Этотъ  вопросъ  важн*е  вопро-  ческимн  способностями,  ч*мъ  друпе  люди;  она 
совъ  о  всевозможныхъ  родахъ  любви.  одарены  только  большей  смелостью;  она,  несиу- 

^«Любишь   ли  ты  меня?  воевликнулъ  молодой  ^^^^мж^каммж^онв^^ть111  твем^опипаясь 

^1^^                                 ЯК  Ч«*н*югь,   срываются  и  ослаблиюгь   главным 

^■/«гЛ\^  *  ™™\*               дмушка  вам*  черты  своего  характера  въ  своихъ  пронзведешяхъ. 

■уда  га  него  и  молчала.  «Старые  эмигранты  походить  на  часы  сърепе- 

™7«Л'  ?слжтымвня  1ю6»шь»  продолжалъ  онъ:-  тищей,  оставшеся  нисколько  л*гь  незаведеинн- 

Яо  она  взгляшгха  иа  него  не  бухтчи  въ  со-  **'  *****  подшшь  Ч>У*ннкУ.  изъ  вс*хъ  чаеовъ         , 

п^Г^^!.^^7                  •       °УДУ«  "  «^  дня  она  звонятъ  и  новторяютъ  тотъ  чаеъ,  иа  ко-         ! 

стояши  говорить.  товомъ  остановились.» 

—  Да,  я  былъ  слншконъ  счастливь,  я  над*ял-  "*""  ^««««''•' 

ся,  что  ты  неня  любишь;  все  теперь  исчезло— на-       Вообще  изъ  сочинешй  Жанъ-Поля  можно  бы- 
дежда  и  блаженство!  ло  бы  выбрать    для  перевода  на  русскШ  языкъ 

—  Возлюбленный,  неужели  я  тебя  не  люблю!   не  одну  весьиа  полеаную  книжку.  Но,  долнно 

*  ^оГз^^^^вдно  произнесла  ты  эти  сказать  Щ>авДУ>  переводчикъ  и  издатель  «Аишо- 
небесные  эвуки!  пи»  не   обнаружилъ  особенной  разборчивости  в 
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вкуса  въ  выборе  отрывковъ  изъ  Жанъ-Поля:  боль-  и  «Москвитяшшъ», — Касторъ  и  Поллуксъ  на  гори- 
шая  половина  его  «Антолопи»  наполнена  реши-  зонте  нашей  журналистики?  О  чемъ  н  для  чего 
тельнымъ  пустослов1емъ, — вещами,  какихъ  у  Жанъ-  ппшетъ  Загоскинъ?  Давно-ли  мы  читали  повесть 
Поля  целые  томы  и  каш  могли   бы   спокойно  «Градсю(о)й  Глава»,  где  такъ  неопровержимо  до- 
оставаться  въ  немецкомъ  подлиннике,  безъ  всяка-  казано  вл1яше  александршской  рубахи  съ  косымъ 
го  ущерба  для  русской  публики,  даже  съ  большой  воротникомъ  на  добродетель  и  стремлеше  къ  раз- 
для  нея  пользой,  потому  что  чемъ  менее  печатна-  ныиъ  гражданскимъ  подзигамъ?  Давно-лн  самород- 
го  вздора,  гЬмъ  больше  публика  въ  выигрыши,  ный  московский  нот,  Мильвеевъ,  воспелъ  сивуху, 
Вероятно  переводчикъ  въ  этомъ  случае    разсчн-  какъ  чистЬйпий  нсточникъ  всего  великаго?  Когда, 
тывадъ  на  имя  безсмертнаго  г ен!я  Жанъ-Поля  въ  детстве,  засыпали  мы  подъ  разсказы  напшхъ 
Рихтера,  думая,  что  подъ  сенью  этого  великаго  нянекъ  о  Еруслане  Лазаревиче,  Бове  Королевиче, 
имени  и  потертая  мишура  сойдегь  съ  рукъ  за  чи-  Жарь-Птицё,  Иванушке-дурачке, — думали-ли  мы, 
стое  золото.  Это  большая  ошибка  съ  его  стороны,  что  эти  разсказы  некогда  будутъ  пересказываться 
Въ  наше  время   имена  ровно  ничего  не  значатъ,  съ  картинками  Тиима?...  Но  не  бойтесь,  не  пугай- 
и  еслибы  у  Шекспира,  Байрона,  Гёте,  Шиллера  тесь:  реформы  все-таки  не  будетъ.  На  литературу 
нашлось  что-нибудь  ничтожное  и  вздорное,  его  нашу  не  всегда  можно  смотреть  какъ  на  зеркало 
назвали  бы  тотчасъ  настоящимъ  его  именемъ.  Въ  нашей  жизни.  Этому  много  причинъ,  и  одна  изъ 
самомъ  д^л*,  «Фаустъ»  Гёте  —  великое  произве-  нихъ  та,  что  литература  наша  часто  любить  суще- 
денье,  но  «Стелла»,    «Брать  н  Сестра»  и  еще  ствовать  заднимъ  чисдомъ  и,  огь  нечего  делать, 
многое  кое-что  изъ  сочинешй  Гёте  же— превздор-  повторять  собственные  свои  зады.   Теперь  она 
ныя  вещи.  Впрочемъ  и  не  съ  такимъ  неискуснымъ  именно  этимъ  занимается.  Чтобъ  идти  впередъ,  ей 
выборомъ  Жанъ-Поль  не  вытЬонилъ  бы  француз-  нужны  таланты  стЛше  и  сильные;  но  таланты  у 
скихъ  романовъ.  Не  только  лучше,  но  и  сколько-  насъ  кавъ-то  недолговечны;  а  нить  знамени — нить 
нибудь  порядочные  романы  и  повести  француз-  и  солдатъ.  Воть  почему  молодежь  наша  или   ни- 
ше всегда  будутъ  читаться  больше  сочинешй  чего  не  дклаеть,  иди  действуете  въ  разсыпную, 
Жанъ-Поля,  ибо  они  дельнее  ихъ,  будучи  испол-  набегами,  отрывочно  и  лениво.  Можеть-быть  она 
йены  интересовъ  настоящаго,  которое  одно  важно  чувствуеть,  что  теперь  не  ея  время.  Зато  старые 
для  живыхъ  людей,  потому  что  оно  есть  послед-  таланты  и  фиш-таланты  н  молодые    не-таланты 
Н1й  результатъ  всего  прошедшаго    и  непосред-   какъ-будто  спешатъ  взапуски  другь  передъ  дру- 
ственная  причина  будущаго.  гомъ,  перебивая  старыя  погудки  на  новый  ладь: 

Г.  Б.  обещаетъ  продолжать  нздаше  «Антоло-  видно  почуяли,  что  на  ихъ  улице  праздникъ. 
йи».  Доброе  дело;  желаемъ  ему  полнаго  успеха,  Въ  двадцатый»  годахъ  текущаго  стодега  въ 
для  обезпечешя  котораго  нужно  только  побольше  русской  литературе  совершилась  реакцш  духа  под- 
строгой  разборчивости.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  ражательности  литературе  XVIII  века.  Эта  реакцш 
«Антолопя  изъ  Жанъ-Поля  Рихтера»,  въ  белле-  явилась  подъ  именемъ  «романтизма».  Прежде  всего 
тристическомъ  бюджете  нашей  литературы  за  она  предъявила  свои  требовашя  на  народность 
нынешшй  месяцъ,  есть  единственная  замечатель-  въ  литературе.  Реакция  эта  была  необходима  и 
ная  книга,  о  которой  можно  было  сказать  что-  полезна;  но  когда  сделала  она  свое  дело,  люди 
нибудь.  съ  даровашемъ,  воспользовавшись  ея  плодами, от- 

ступились огь   нея  и  пошли  своей  дорогой,  не 
заботясь  более  ни  о  классицизме,  ни  о  роман- 
,^^^^ная  оказка  °^  ^Е?*^^^  тазме.  Но  не  такъ  думали  люди,  которые  ратовали 

ДУрачКЪ,    размазанная    московским*  купчиной  **  «  »         г      г 

Николаем    Полевымъ.    Жпта    1844.  Въ    друкарнп  за  ту  ИЛИ  другую   Сторону:    ОНИ   вообразили,   ЧТО 

Машвгья  Олысина,  въ  город*  Петербург».    Цпна  если  М1ръ  существуешь,  такъ  это  не  для  чего  дру- 

50  коп.   сер.,  продается  вездп,  и   на  Апраксиномъ  гого>  цадь  ТОЛЬКО  ДЛЯ  ТОГО,  чтобъ  романтизмъ  ПО- 

Дюр*-  бедилъ  классицивмъ.  Вызванные  быть  глашатаями 

Судя  по  некоторымъ  явлешямъ  современной  рус-  умственнаго  движешя  впередъ,  они  шагь  времени 
ской  литературы,  можно  подумать,  что  мы,  русше,  приняли  за  вечность,  движеше  минуты  сочли  за 
близки  къ  реформе,  которая  должна  снова  совер-  конечное  достижеше  цели,  после  котораго  ничего 
шенно  переменить  насъ  въ  нашихъ  обычаяхъ  и  не  остается  делать,  какъ  повторять  одно  и  то-же, — 
вкусагь,  и  которая  должна  состоять  въ  токъ,  что  а  въ  этомъ-то  и  упрекали  они  людей,  которыхъ 
мы  снова  заменимъ  воду  квасомъ,  шампанское —  суждено  было  имъ  сменить  собою.  Удивительно-ли 
пеннивомъ,  портеръ — брагой,  сюртуки  и  фраки —  после  этого,  что  они  на  людей,  которые  опере- 
зяпунами,  сапоги — лаптями,  романы  Вальтеръ-  дили  ихъ,  смотрятъ  съ  такой-же  враждой,  какъ 
Скотта — сказками  о  Еруслане  Лазаревиче  и  Бове  на  нихъ  самихъ  смотрели  опереженные  ими  люди? 
Королевиче,  образованную  литературу  —  произве-  Удивительно-ли,  что  они  осыпаютъ  опередившихъ 
дешями  блаженной  памяти  лубочныхъ  суздадьскихъ  ихъ  людей* той-же  самой  бранью  (самоучками,  не- 
типографШ...  словомъ, — совершенный  разрывъ  съ  доучками,  верхоглядами  и  т.  п.),  которой  осыпали 
лукавымъ  Западомъ  и  коренное  обращеше  къ  сер-  ихъ  опереженные  ими  люди?  Удивительно-ли,  что 
ияжной  народности!..  Въ  самомъ  деле,  изъ  чего  во  всемъ,  чтб  бы  ни  напиши  онн  теперь,  видны 
же  хлопочутъ  и  въ  стихахъ,  и  въ  прозе  «Маякъ»  все  те  же  воззрен1я,  те  же  фразы,  который  въ 
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свое  время  были  и  новы,  и  истинны,  и  смелы,  и  ипосдеднихъ  блестокъ  поэзш.  Но  маю  дн  трЬ  гова- 
даже  глубокомысленны,  а  теперь  кажутся   просто  ривалъ  истиннаго  Н.  Полевой  прежде,  и  что,  во- 
пзбитыми  общими  местами,  истасканной  рухлядью,  прекн  себе,   делаетъ  онъ  теперь  неистин ваго?— 
безсильнымъ  оруд1емъ  немощной  посредственности,  Вспомните  его  прежшя  статьи  противъ  князя  1Ш- 
апатической  отсталости,  жалкой  бездарности?  Выло  ховского  и  его  теперешняя  «драматическая    пред- 
время,  когда  языкъ  литературный  былъ  скованъ  ставлешях;  вспомните  его  прежн1Я   умныя  в  бда- 
условнымн  прилич1ямн,  чуждался  всякаго  простого  и  городныя  нападки  противъ  квасного  и  кулачного 
выразитель иаго  слова,  всякаго  живописнаго  и  энер-  патрютизма,  и  сравните  съ  ними  некоторый  шъ 
гическаго  выражения  народной  речи;  когда  наив-  теперешнихъ  его  пьесъ;  вспомните,  чтб  писывать 
ной  народной  поэзш  всё  чуждались,  какъ  грубаго  онъ  некогда  о  невозможности  делать  изъ  повестей 
мужичества.    Романтическая   реакщя  освободила  драмы,  —  и  вспомните  его  драму  «Смерть  или 
насъ  отъ  этой  узкости  литературныхъ  воззрешй;  Честь»... 
благодаря  ей,  однообразная  искусственность  языка 
и  изобр^тешя  поэтическаго  уступила  место  есте- 
ственности, простоте  и  разнообразго;  м1ръ  твор-      Стихотворения  М.  Лермонтова.  Част* 
чества  расширился,  и  человЬкъ  безъ  всякихъ  от-  *''  Спб*  184*' 

нотешй  къ  его  звашю  получилъ  въ  немъ  право  Говорить:  время  поэзш  прошло,  и  стнховъ  ухе 
гражданства.  Все  согласились  въ  томъ,  что  въ  на-  никто  не  хочеть  читать.  Не  подумайте,  чтобъ  эта 
родной  речи  есть  своя  свежесть,  энерпя,  живо-  говорилось  где-нибудь  далеко  за  моремъ;  н^тъ,  ^ 
писность,  а  въ  народныхъ  иЬсвяхъ  и  даже  сказ-  тамъ  люди  давно  уже  на  столько  поумнели,  что 
кахъ — своя  жизнь  и  поэзЫ,  и  что  не  только  не  не  говорить  подобныхъ  пустяковъ.  И  не  мудрено: 
должно  ихъ  презирать,  но  и  еще  и  должно  ихъ  тамъ  люди  давно  живуть,  и  потому  уже  успехи 
собирать,  какъ  живые  факты  исторш  языка,  ха-  выжить  несколько  истинъ,  о  которыхъ  у  ннхъ  нм- 
рактера  народа.  Но  вм  ЬстЬ  съ  этимъ  теперь  ни-  кто  не  спорить,  въ  которыхъ  все  единодушно со- 
кто  уже  не  будеть  преувеличивать  дела,  а  въ  на-  гласились.  У  насъ  не  такъ;  у  насъ  еще  ве  для 
родной  поэзш  видеть  что-нибудь  больше,  кроме  всехъ  доказанная  истина,  что  двазды-два  —  чо- 
иладенческаго  лепета  народа,  им'Ьющаго  свою  от-  тыре:  мнопе  думають,  что  дважды-два  такъ  же 
носительиую  важность,  свое  относительное  достоин-  легко  могуть  производить  пять  и  восемь,  какъ  м 
ство.  Но  отсталые  поборники  блаженной  памяти  четыре.  Воть  отчего  у  насъ  еще  спорятъ  о  томъ, 
такъ  называвшаяся  романтизма  упорно  остаются  чт5  наряднее  н  величественнее — руссюе  пудовые 
при  своемъ.  Они,  такъ  сказать,  застряли  въ  под-  сапоги,  убитые  со  стороны  подошвы  полусотней 
нятыхъ  ими  вопросахъ  и,  не  совладёвъ  съ  ними,  остроголовыхъ  гвоздей  и  смазываемые  саломъ  и 
оъ  каждымъ  днемъ  более  н  более  вязнуть  въ  нихъ,  дегтемъ,  или  легше  немецше  выворотные  сапога, 
какъ  мухи,  попавлпяся  въ  медъ.  Для  нихъ  «Не  которые  лакируются  ваксой;  спорятъ  о  томъ,  чтб 
белы  снгбжкп>  едва  ли  не  важнее  любого  лириче-  лучше:  въ  нЬмецкомъ  ли  костюм!  наслаждаться 
скаго  произведешя  Пушкина,  а  сказка  о  Емеле  преимуществами,  присущими  человеческой  натур*, 
дурачке  едва  ли  не  важнее  «Каменяаго  Гостя»  или  въ  шапке  мурмолке  стоять  ниже  человёче- 
П  ушки  на...  ства,   во  имя  любви  къ  обычаямъ  старообрядче- 

Но  крайней  мере  мы  ннчемъ  инымъ  не  можемъ  ства.  Мы  думаемъ,  что  у  насъ  скоро  возникнетъ 
объяснить  себе  появления  въ  свЬгь   «Иванушки-  споръ  о  томъ,  кого  должны  мы  разуметь  подъна- 
Дурачка»  въ  красивомъ   изданш,  съ  картинками  шими  праотцами — московитовъ  ли  ХУН-го   века, 
Тнмма.  Было  время,  когда  Николай  Нолевой  очень  славянъ  ли  1Х-го  века,  или  скнеовъ  и  сарматовъ, 
основательно  возставалъ   противъ  русскихъ  ска-  кочевавшихъ  по  сю  сторону  Азовскаго  и  Чернаго 
зокъ,    которыя    Пушкинъ  переделывалъ  по  сво-  морей  еще  въ  то  время,   когда  Мильйадъ  пора- 
ому  въ  прекрасныхъ  стихахъ.  Н.  Полевой  гово-  зилъ  ихъ   родственяиковъ,    персовъ,   при  Мара- 
рилъ  тогда,  что  эти  сказки  хороши  только  въ  томъ  еоне, — когда   на  олимшйскихъ  играхъ    Иродотъ 
виде,  какъ  создала  ихъ  фантазия  народа;  но  что  читалъ  свою  исторш,  а  юноша  дукидидъ  плакалъ, 
переделывать  ихъ    или  подделываться  подъ  ихъ  внимая  ему, — когда  на  тбхъ  же  олимшйскихъ  иг- 
тонъ  никоимъ  образомъ  не  следусть.   И  Поле-  рахъ   Пиндаръ  пгкдъ  свои  восторженный  оды, — 
вой  былъ  совершенно  правь,  хотя  говорилъ  и  про-  когда  Эсхилъ,  Софоклъ  и  Эврипицъ    эрелищемъ 
тивъ  Пушкина;  а  воть  теперь  онъ  самъ  «разска*»  своихъ  трагед1й  заставляли  аеииянъ  делиться  съ  бо- 
зываеть  народный  сказки»  довольно  плохой  про-  гами  блаженствомъ  олимшйской  жизни, — когда  Фа- 
зою, въ  которой  народность  прикрашена  литера-  дШсозидалъ  статуи  Зевса  и  Паллады, — когда  Со- 
турществомъ  и  которыя  къ  своимъ  просто душнымъ  крагь  проповедывалъ  свое  учеше  народу,  Демоовенъ 
оригиналамъ   относятся,   какъ  деревенский  мужи-  грем-влъ  своими  речами,  а  Платонъ  въ  академии 
чокъ — къ  городскому  мещанину...  Пушкинъ  делалъ  полагалъ  начало  ученш  чистаго  идеализма...  Чемъ 
то  же,  да  не  такъ:   онъ   перекладывалъ  ихъ  въ  дальше  въ  лесъ,  гбмъ  больше  дровъ,  по  русской 
свои  дивные  стихи  и,  какъ  истинно  нацюнальный  пословице*,  отыскивая  родоначальниковъ  скнеовъ 
и  притомъ   велики   поэтъ,  часто  придавалъ  имъ  и  сарматовъ,  а  потомъ  родоначальниковъ  ихъ  ро- 
поэзш,  которой    оие    вообще   довольно    бедны;  доначальниковъ,  мы  непременно  дойдемъ  до  Адама 
а  Н.  Полевой  лншаетъ  ихъ  своими   переделками  и,  какъ  истинные  археологи,  рёпшжъ,  что  намъ 
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надо  ходить  въ  костюме  Адама,  чтобъ  ни  въ  чемъ  роткое  время  успедъ  обратить  на  свой  талантъ 

не  отставать  отъ  своихъ  предковъ.  Ведь  надобно  удивленные  взоры  целой  Россш;  на  него  тотчасъ 

же  и  намъ  когда-нибудь  быть  последовательными  же  стали  смотреть,  кавъ  на  великаго  поэта...  И 

*  п  перестать  противоречить  самимъ  себе!.,  такой  уотЪхъ  получить  после  Пушкина!..  Согласи- 

•  Въ  ожпданш  этого  вождеденнаго  н,  кажется,  тесь,  что  все  это  отнюдь  не  доказывает?»,  чтобъ 
|  еще  весьма  неблизкаго  времени  обратимся  въ  время  поэзш  прошло,  и  чтобъ  стихи  писались 
г  вопросу  о  поэзш.  У  насъ  есть  журналъ,  который  только  для  забавы  пустыхъ  людей.  Посредствен- 
I  издается  какъ-будто  для  доказательства,  что  стн-  ность  въ  поэзш  не  долговечна;  но  истинная  поэз1я 
!        хн   пишутся   детьми   для  забавы  детей  же, — и  вечна,  вкусъ  къ  ней  никогда  не  пройдегь. 

I  чтобъ  быть  вернымъ  самому  себе,  этоть  журналъ  Передъ  нами  книга,  которую  могуть  считать  за 
I  потчуеть  свонхъ  читателей  дЬйствительно  детскими  чтб  кому  угодно — одни  за  книгу,  друпе — за  ма- 
стихами.  У  насъ  есть  другой  журналъ,  который,  ленькую  тетрадку.  Те,  которымъ  дорога  память 
въ  противоположность  первому,  такъ  высоко  ува-  гешадьнаго  поэта,  которые  интересуются  каждымъ 
:каетъ  поэзш,  что  видитъ  ее  во  всякихъ  завоет-  стпхомъ,  вышедшнмъ  изъ-подъ  пера  его  и  заме- 
I  ренныхъ  риемой,  размеренныхъ  строчкахъ,  и,  чтобъ  чательнымъ  для  нихъ,  если  не  въ  эстетнческомъ, 
тоже  не  противоречить  самому  себе,  помещаете  то  въ  психологнческомъ  отношенш, — те,  говорит», 
^  стихи,  уже  отзываюпцеся  старческой  дряхлостью,  совершенно  вправе  счесть  ее  за  книгу.  Но  те, 
I  и  стихи  даровитыхъ,  но  юныхъ  поэтовъ — весьма  которые  любятъ  въ  поэзш  одно  совершенное,  безъ 
юныхъ,  если  судить  по  тревожности  чувства,  не-  отношения  личности  поэта,  въ  праве  счесть  ее  за 
I  определенности  идей,  по  неуменью  соглашать  ело-  маленькую  тетрадку.  Однакожъ  эта  маленькая  те- 
ва  со  смысломъ  и  другимъ  признакамъ,  которыми  традка  драгоценнее  многихъ  толстыхъ  книгъ;  въ  ней 
отличаются  эти  плоды  счастливаго  досуга,  не  свя-  они  найдуть  пьесы:  «Сонъ»,  «Тамара»,  «Утесъ», 
заннаго  условшни  логики  и  здраваго  смысла.  Вогъ  «Выхожу  одинъ  я  на  дорогу»,  «Морская  Царевна», 
две  крайшя  стороны  вопроса  о  томъ, — вздоръ  «Изъ  подъ  таинственной  холодной  полумаски», 
или  важное  дело  поэз1я?  Мы  думаемъ,  что  обе  «Дубовый  листокъ  оторвался  отъ  ветки  родимой», 
эти  крайности  равно  чужды  истине  и  притоиъ  не-  «НЬть,  не  тебя  такъ  пылко  я  люблю»,  «Не  плачь, 
далеко  разбежались  другь  съ  другомъ,  потому  что  не  плачь,  мое  дитя»,  «Пророкъ»,  «Свидаше», — 
обе  выходятъ  изъ  одного  источника — отсутств)я  одиннадцать  пьесъ,  все  высокаго,  хотя  и  не  рав- 
того  органа,  которымъ  понимается  поэз!я.  Мы,  наго  достоинства,  потому  что  «Тамара»,  «Выхожу 
руссше,  очень  богаты  стихами  и  не  совсЬмъ  бедны  одинъ  я  на  дорогу»  и  «Пророкъ»,  даже  и  между 
поэз1ей.  По  крайней  мере  въ  томъ  и  другомъ  сочииешями  Лермонтова,  принадлежать  въ  блестя- 
отношеши  мы  бы  должны  были  дойти  до  той  щимъ  исключешямъ...  Чтб  касается  до  остальныхъ 
разборчивости,  которая  любить  одно  чистое  золо-  десяти  пьесъ  (изъ  нихъ  одна — целая  поэма),  ко- 
то и  уже  не  увлекается  блестящей,  мишурой.  И  мы  торыхъ  мы  не  поимеиовываемъ,  большая  часть  ихъ 
уже  почти  дошли  до  этого.  Говоримъ  почти,  по-  ознаменована  то  проблесками  таланта  Лермонтова, 
тому  что  дошли  пока  еще  безеознательно.  Публика  то  отпечаткомъ  его  личности,  и  въ  этомъ  отноше- 
пе  перестала  читать  стихи,  но  уже  редко  пере-  нш  все  оне  чрезвычайно  любопытны.  Одинъ  жур- 
читываеть  ихъ.  Это  не  значить,  чтобъ  стихи  на-  налъ  жестоко  напададъ  на  «Отечественный  За- 
до'Ьли  ей;  это  значить,  что  она  хочетъ  только  писки»  за  помещеше  будто-бы  Лермонтовскаго 
хорошихъ  стиховъ.  А  стихи  теперь  уже  не  могуть  хлама,  делаемого  будто-бы  нзъ  корыстныхъ  раз- 
считаться  хорошими  только  по  отношенш  къ  фор-  счетовъ,  и  кончилъ  эти  нападки  тЬмь,  что  самъ, 
ме,  мимо  ихъ  содержания.  Изъуважешя  къ  заслу-  для  показашя  своихъ  безкорыстныхъ  разечетовъ, 
гамъ  поэта,  публика,  пожалуй,  прочтеть  его  стихи,  въ  одно  прекрасное  утро  явился  вдругъ  съ  семью 
хотя  бы  въ  нихъ  и  не  нашла  ничего,  кроме  ста-  стихотворешями  Лермонтова,  которыя,  за  исключе- 
рыхъ,  давно  уже  знакомыхъ  ей  мотивовъ  и  аз!ат-  в!емъ  последняго,  все  довольно  слабы  и  изъ  ко- 
скихъ  сказокъ,  перешедшихъ  черезъ  немецюя  ру-  торыхъ  два  («Весна»  и  «Я  не  люблю  тебя»)  го- 
ки;  но  перечитывать  ихъ  она  едва-ли  будеть.  Изъ  раздо  прежде  были  напечатаны  въ  «Отечествен- 
новыхъ  талантовъ  она  обратить  свое  внимаше  ныхъ  Запискахъ».  Последнее  было  напечатано  еще 
разве  только  на  что-нибудь  слишкомъ  самобытное  въ  первомъ  изданш  стихотворенШ  Лермонтова, 
и  оригинальное.  Потому  теперь  сделалось  очень  1840  г.,  и  въ  первой  части  второго  нздашя, 
труднымъ  выйти  въ  таланты:  мало  таланта  формы,  1842  года,  но  переделанное  и  въ  лучшемъ  виде; 
мало  даже  фантазш — нуженъ  умъ,  источнвкъ  идей,  тамъ  оно  начинается  стнхомъ:  «Разстались  мы,  но 
нужна  богатая  натура,  сильная  личность,  которая,  твой  портреть...». 

опираясь  на  самую  себя,  могла  бы  властительно  Все  сочинешя  Лермонтова  сделались  теперь  на- 

приковать  къ  себе  взоры  всехъ.  Вотъ  чтб  нужно  всегда  собственностью  ихъ  издателя,  вследств1е 

теперь,,  чтобъ  иметь  право  называться  поэтомъ.  права,  прюбретеннаго  имъ  отъ  наследниковъ  по- 

Посде  Пушкина  такимъ  поэтомъ  явился  Лермон-  койнаго  поэта.  Это   обстоятельство   насъ  очень 

товъ.  Онъ,  какъ  известно,  умеръ  рано  и  потому  радуеть,  ибо  ручается,  что  издания  сочинен1й  Лер- 

успелъ  написать  слишкомъ  немного.  Онъ  действо-  монтова  будутъ  продолжаться  безпрерывно  но  мере 

валъ  на  литературномъ  поприще  не  более  какихъ-  требовашй  со  стороны  публики,  которымъ  тоже 

пнбудь  четырехъ  леть,  а  между  гЬмъ  въ  это  ко-  нельзя  ожидать  перерыва.  Равнымъ  образомъ  это 
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обстоятельство  ручается  сколько  за  то,  что  сочя-  не  въ  вид*  предположен,  что  еслибъ  Пушкинъ  про- 
нешя  Лермонтова  всегда  будутъ  издаваться  подъ  жилъ  еще  десять  леть, — онъ  написалъ-бы   вдвое 
хорошею  редакщей  и  изящно  въ  типографскомъ  больше,  нежели  сколько  написано  имъ  съ  1818  до 
отношенш,  столько  и  за  то,  что  многочисленные  1836  года,  следовательно,  ночтнвъ двадцать хкгь, — 
почитатели  таланта  Лермонтова  могутъ  надеяться  игкмъ  чувствительнее  должна  быть  для  нась  его  без- 
увидеть  полное  собраше  его  сочинешй,  изданное  временная  утрата!  Невидимому,  какъ  много  произвела 
по  другому  плану.  Чтб  касается  собственно  до  бездарность  Сумарокова  п  Хераскова,  а  между 
нась,  то,  не  принимая  на  себя  права  советовать,  это— оптичешй  обманъ,  происходящй  от-ь 
мы  изъявллемъ  здесь  желаше  поскорее  увидеть  жато  и  разгонистаго  издашя  ихъ  изд1шй.  Еслябъ 
сочинешя  Лермонтова  сжато  изданными  въ  двухъ  четыре  тома  сочиненй  Державина  издать  въ  одно! 
киигахъ,  изъ  которыхъ  одна  заключала  бы  въ  себе  книгЬ  большого  формата,  сжатой  печатью,  въ  два 
«Героя  Нашего  бремени»,  а  другая — стихотворе-  столбца,  какъ  издаются  французсше  писатели,  то 
Н1Я,  расположенный  въ  такомъ  порядке,  чтобъ  вышла  бы  книжечка,  по  своей  тонине  чудовищно 
лучпия  пьесы  помещены  были  одна  за  другой  по  несообразная  съ  ея  форматомъ.  Фонвизинъ  напи- 
временн  ихъ  появлешя;  за  ними  следовали-бы  от-   салъ  едва-ли  меньше  Державина,  а  между  тень 
рывки  изъ  «Демона»,  «Бояринъ  Орша»,  «Хаджи  данныя  книгопродавцемъ  Салаевымъ  четыре 
Абрекъ»,  «Маскарадъ»,  «Уездная  Казначейша»,  сочпненй  Фонвизина  (1830  г.)  вошли  потоп  въ 
«Измаилъ  Бей»,  а  наконецъ  уже  все  мелше  пьесы  одну  престранно  тощую  книжку  большого  формата, 
низшаго  достоинства.  компактнаго  издашя  въ  две  колонны,  книгопродавца 

Говорить,  что  въ  рукахъ  одного  известнаго  И.  Глазунова  (1838  г.). 
русскаго  литератора  находится  еще  несколько  ни-  Но  мы  почти  не  имеемъ  возможности  пользо- 
где  доселе  ненапечатанныхъ  пьесъ  Лермонтова,  ваться  и  темъ,  чтб  произвела  необширная  дея- 
Имя  этого  литератора  вполне  можеть  служить  руча-  тельность  нашихъ  немногих^  писателей:  все  они 
тельствомъ  въ  подлинности  этихъ  шесь.  Кто  не  издавались  и  издаются  у  нась  такимъ  образожъ, 
пожелаетъ  поскорее  увидеть  ихъ  въ  печати,  осо-  что  ихъ  сочинешй  нельзя  иметь  темъ  именно  лю- 
бенно  въ  новомъ  и,  следовательно,  более  полномъ  дямъ,  которые  и  читаютъ  книги  и  покупаютъ. 
изданш  сочинешй  Лермонтова?...  Люди,  которые  были-бы  въ  состоянш  прюбр^тать 

не  только  книги,  но  и  целыя  библютеки, — эти-то 
люди  у  нась  всего  менее  и  всего  реже  покупаютъ 

СтихотвореШя  В.  Жуковокаго.  Томг  КИИП!>  особенно  И""1-  Наша  ™™  ^Р*01™ 
девятый.  Спб,  Ш4.  держится  читателями  или  не  весьма  богатыми,  или 

просто  бедными.  Поэтому  охотники  почитать  н  ку- 
Литература  наша  всячески  бедна.  У  нась  мало  пить  книгу  у  нась  редко  дозволяютъ  себе  это 
гешальныхъ  писателей, — да  и  те  писали  и  пишуть  удовольств1е.  И  какъ  же  иначе?  У  нась  книга  до- 
очень  мало,  по  крайней  мере  гораздо  меньше,  не-  роже  золота.  Вообразите  себе,  напримеръ,  учителя 
жели  сколько  можно  и  должно  ожидать  отъ  ихъ  словесности,  которому,  по  его  профессш,  нельзя 
средствъ;  у  нась  мало  тадантовъ, — да  и  гЬ  пи-  не  иметь  собран1я  всехъ  замечателыгЬйшихъ  писа- 
сали  и  пишуть  еще  меньше  писателей  перваго  раз-  телей  русскихъ,  кроме  теоретическихъ  сочнненй 
ряда.  Самый  деятельный  и  плодовитый  изъ  рус-  по  части  препоДаваемаго  имъ  предмета;  представьте 
скихъ  писателей,  безъ  сомнЬшя — Пушкинъ.  Дёй-  себе  журналиста,  рецензента,  критика,  которому 
ствительно,  онъ  написать  чрезвычайно  много  въ  необходимо  иметь  не  только  замечательнейшигь, 
сравнены  съ  каждымъ  изъ  его  лнтературныхъ  со-  но   и   всехъ    сколько-нибудь    известныхъ    писа- 
братчй;  но  темъ  не  менее  нельзя  бояться  утонуть  телей,  не  исключая  изъ  ихъ  числа  ни  Третьяков- 
въ  этой  бездне;  отъ  ея  глубины  даже  и  голова  не  скаго,  ни  Сумарокова, — необходимо  иметь  ихъ  для 
закружится:  количество  сочинешй  Пушкина  без-  справою»,  указашй,  ссылокъ,  выпнсокъ;  представьте 
конечно  уступаегь  ихъ  достоинству.  И  причиною  себе,    наконецъ,    простого    любителя    русской 
этому  не  одна  только  преждевременная  смерть  ве-  литературы,    который   занимается    ею   съ    тол- 
ликаго  поэта:  онъ  могъ  бы  написать  вчетверо  больше  комъ   и    во  всякомъ  даже  устаревшемъ,   но  въ 
того,  сколько    написалъ   впродолжеше  своей  ли-  свое  время  имевшемъ  весь,  авторе  видитъ  более 
тературной  деятельности.  Это  частью  происходило  или  менее  любопытную  летопись  вкусовъ,  пошгпй, 
и  оттого,  что   онъ  долго  не  хотЬлъ  вполне  от-  нравовъ,  языка,  литературы  прошедшаго  времени: — 
даться  своему  призвашю — хотЬлъ  казаться  больше  сколько  имъ  надобно  употребить  денегь  иа  прь 
водонтбромъ  литературы,  нежели  пнсателемъ  и  по  обретеше  всехъ  этихъкн  игь!  Собранш  сочиненШ 
призванно  иех-оШсш  вместе.  Только  незадолго  Сумарокова,  въ  десяти  частяхъ,  въ  каталоге  Смир- 
передъ  своей  кончиной    началъ  онъ  видеть    въ  дина;  цена  выставлена  —  сто  рублей  ассигнации 
своемъ  призванш  цель  и  опредЬлеше  своей  жизни,  ми!...   Собраше  сочинешй  Ломоносова,  поэтому 
началъ  трудиться  какъ  человекъ,  обрекшей  себя  каталогу,  отбить  шестьдесятъ  рублей!...  Собраше 
постоянному  труду  литературному,  смотреть  на  себя,  сочинешй  Хераскова,  въ  двенадцати  частяхъ,  сто- 
какъ  иа  писателя  по  преимуществу.  Это  было  не-  пть,  по  этому  каталогу,  восемьдесятъ  рублей!  Со- 
обходимымъ  результатомъ  полнаго  развнпя  и  полной  чинешя  Кантемира  и  Третьяковскаго   никогда  не 
зрелости  его  таланта.  Можно  сказать  утвердительно,  были  изданы  вполне,  ичтобъ    собрать  все  сочи- 
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нен1я  Тредьяковскаго,  какъ  вы  думаете,  сколько,  восемь  рублей.  Къ  полному  собранно  сочинешй  из- 
по  каталогу  Смирдина,  должно  употребить  на  это  вестнаго  писателя  тамъ  прилагается  его  бюгра- 
денегь? — Триста  тридцать  восемь  рублей  ассигн.!...  ф]я,  писанная  изв*стнымъ  литераторомъ;  прим*- 
И  всехъ  этигь  писателей  трудно  достать  по  слу-  чашя  и  комментарш   почитаются  тоже  необходи- 
наю,  а  если  и  удастся,  то  они  обойдутся  не  слиш-  мостыо  подобныхъ    книгъ.  Въ  издаши  полныхъ 
комъ  дешевле  цены,  выставленной  въ  каталоге  сочинешй  Байрона,  о  котороиъ  мы  сейчасъ   го- 
Смирдина.  Необходимость  искать  и  собирать  не-  ворили,  вошли  не  только  даже  слабыя  и  неудач- 
ен о  л  ько   книгъ,  чтобъ  иметь    полное   собрате  ныя  произведена  этого  поэта,  каковы  —  «Часы 
сочинешй  одного  автора,   тоже   стоить  потери  Праздности >,  не  только  его  письма,  йо  и  все 
денегъ.  Купивъ  собран!е  стихотворенШ  Капниста,  критики  и  антикритики,  написанныя  при  его  жиз- 
надо  еще  купить  его  знаменитую  въ  свое  время  ни  по  поводу  каждаго  изъ  его  произведен^.  Ска- 
комеддо  «Ябеда».    Фонвизинъ  перевелъ    прозой  жуть:  сочинешя  Байрона — теперь  въ  Англш  об- 
поэму  Битобё  «1осифъ»,  басни  Годьберга,  «Жизнь  щее  достояше,  и  издателю  не  нужно  платить  де- 
Сива,  царя  египетскаго»,  «Сидней  и  Силли,  или  негъ  за  право  ихъ  издан1я,   тогда  какъ  пронзве- 
Влагодёяше  и  Благодарность»,   «Любовь  Хариты  ден1я  большей  части  лучшихъ  нашихъ  писателей 
и  Полидора»,  «Слово  похвальное  Марку  Аврелдо»  составляють  собственность  или  самихъ  ихъ,  или 
Томаса,  «Торгующее  Дворянство,  противоположное  ихъ  наследниковъ,  и  потому  еще  не  можетъ  быть 
дворянству  военному», — н  всего  этого,  равно  какъ  хорошихъ  и  вместе  съ  гЬмъ  дешевыхъ  издашй 
и  «Слово  на  выздоровлеше  Великаго  Князя  Павла  сочинешй  напринеръ  Карамзина  и  Пушкина.  — 
Петровича»,  и  стихотворенШ:  «Сидней»  и  «Ма*  Это  правда;  но,  во-первыхъ,  почему  не  желать 
тюшка  Разнощикъ»,  —  всего  этого  тщетно  стали  хотя  дорогихъ,  зато   хорошихъ  и  полныхъ  изда- 
бы  вы  искать  въ  «Полномъ  собранш  сочинешй  шй  Карамзина  и  Пушкина?  А  во  вторыхъ,  почему 
Д.  И.  Фонвизина»  (1838).  Положимъ,  вамъ  впро-  до  сихъ  поръ  еще  н*тъ  компактнаго  издашя  со- 
должеюе  многихъ  хЬтъ,  съ  потерей   значитель-  чинешй  Державина,  которое,  будучи  полно,  снаб- 
ныхъ  (сравнительно  съ  товаромъ)  денегъ,  удалось  жено  хорошимъ  портретомъ,  хорошо  написанной 
все  это  собрать:  сколько  нужно  места  для  поме-  бюграф1ей  этого  поэта  и  необходимыми  примеча- 
щешя  всехъ  этигь  книгъ,  разноформатныхъ,  разно-  шямд  въ  пояснение  текста  его  таорешй,  отбило  бы 
шерстныхъ,  старинныхъ,  безвкусно,  неопрятно  из-  не  дороже  полутора  рубля  серебромъ?  Ведь  уже 
данныхъ,  разгонисто  напечатанныхъ!  И  все  это  слишкомъ  три  года,  какъ  сочинешя  Державина 
изъ  удовольств1я  или  необходимости  заглянуть  въ  сделались  общимъ  достояшемъ!  Почему  нетъ  та- 
йную изъ  этихъ  книгъ  одинъ  разъ  въ  три  года!  кого  же  издашя  сочинешй  Ломоносова,  отъ  смерти 
А  новые-то  писатели,  наприм*ръ  Пушкинъ?  Пол-  котораго  протекло  уже  79  лгЬтъ?  Мы  даже  думаемъ, 
ное  собрате  его  сочинешй,  не  всехъ  собран-  почему  бы  не  быть  компактнымъ  издашя  мъ  всехъ 
ныхъ  и  дурно  изданныхъ  каш»  въ  отношеши  къ  русскихъ  писателей,  которые  хотя  только  въ  свое 
редакцш,   такъ   и  въ  отношеши  типографскомъ  время  пользовались  большой  известностью,  а  те- 
(особенно  первые  восемь  томовъ),  стбигь  шесть-  перь  забыты,  каковы:  Кантемиръ,  Тредьяковсшй, 
десять  рублей!...  Шестьдесятъ рублей  полцое  со-  Сумароковъ,  Херасковъ,  Петровъ,  Бобровъ? Фран- 
браше  не  вполне  собраиныхъ  сочинешй  писателя,  цузы  въ  этомъ  отношеши  могли  бы  служить  намъ 
уже  семь  лить  умершаго, —  сочинешй,  изъ  кото-  образцомъ,  подражаше  которому  не  было  бы  ни 
рыхъ  мнопя  еще  при  жизни  автора  были  по  не-  смешно,  ни  безполезно;  Ведь  они  издаюгь  же  не- 
скольку разъ  изданы!  Шестьдесятъ  рублей — один-  примерь  Делиля?  И  хорошо  дЪлаготъ:  кто  ничего 
надцать  неуклюжихъ  томовъ!...  Когда  авторъ  самъ  не  видитъ  для  себя  въ  Делил*,  тотъ  пусть  и  не 
издаетъ  свое  сочинеше,  онъ  воленъ  назначить  ему  читаегь  его;  ио  зач$мъ  же  лишать  удоволыгшя 
ц1шу  по  своей  прихоти,  и  вообще  болыше  про-  читать  его  гЬхъ,  которые  могутъ  находить  удо- 
центы  за  новость  сочинения — самое  законное  прь  вольстше,  читал  его?  И  мы  не  безъ  основашя  ду- 
обретеше.   Но  когда  творен1Я  автора  известны  маемъ,  что  въ  Россш  теперь  еще  не  мало  почтен- 
веЪмъ  читающимъ  людямъ  ц'Ьлаго  народа,  когда  ныхъ  пожилыхъ  людей,  которые  Сумарокова,  Хе- 
каждое  изъ  нихъ  издавалось  по  нескольку  разъ  и  раскова  и  Петрова  считаюгь  великими  писателя- 
когда  наконецъ  уже  нетъ  более  самого  автора, —  ми,  гораздо  выше  Пушкина,  и  которые  обрадова- 
его  сочинешя  должны  быть  издаваемы  вполне,  для  лись  бы  возможности  прюбрФсти  за  дешевую  цену 
вс*хъ,  следовательно  дешевле.  Восемь  главъ  «Он*-  вполне,  опрятно,  хорошо  изданный  вновь  сочине- 
гина»  сперва  стбили  сорокъ  рублей;  потомъ,  из-  Н1я   этихъ   корифеевъ  добраго  стараго  времени, 
данный  отдельно  и  вполне,  «Онегинъ»   прода-  Сверхъ  того   подобный  издан!я  были  бы  нелиш- 
вался  по  десяти  рублей,  а  наконецъ  —  по  пяти;  ними  въ  библютекахъ  казенныхъ  учебныхъ  заве- 
теперь  не  худо  было  бы,  еслибъ  хорошенькое  из-  дешй,  были  бы  необходимы  для  всехъ  занимаю- 
дан!е  этой  поэмы  можно  было  иметь  за  50  или  щихся  русской  литературой  по  страсти  или  ех- 
40  к.  серебромъ.  Посмотрите,  какъ  за-границей  оШс10.  Можно  иметь   современный  поняття  объ 
издаются  классичесше  писатели.  Огромный  томъ  эстетическомъ  достоинстве  сочиненй  Сумарокова, 
превосходнаго  компактнаго  издашя  въ  две  колонны  Хераскова  и  Петрова,  но  нельзя  лишать  ихъ  вся- 
стбвтъ   не  дороже  десяти  рублей.  Превосходней-  каго    значешя.  Правда,  со   стороны  содержашя 
шее  издаше   всего  Байрона  въ  Лондоне  стбигь  скоро  выдохлись  и  сочинешя  писателей  повыше 
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этихъ  трехъ,  и  потому  весьма  естественно  скорое  Воейкова,  Панина,  Сумарокова  (Панкратш),  В.  Пуш- 
охлаждеше  къ  ннмъ  вотЬдь  за  ннми  же  вышсд-  кина,   Милонова,   Крюковскаго,  Измайлова  (АО- 
шнхъ  покол'ЬнШ,  которыя  не  чувствовали  слишкомъ  Ильина,  Иванова  и  другихъ.  Такъ  кап  мы  нж- 
ощутительной  связи  интереса  между  ихъ  сочные-  шемъ  здесь  не  планъ  такого  нздашя,  а  только 
шямр  и  своими  собственными  потребностями,  и  предлагаехъ  мысль  о  возможности  и  польз*  егот 
которыя  имели   все    причины  более    смотреть  то  и  не  отв'Ьчаемъ  за  точность  и  определенность 
впередъ,  нежели  оглядываться  назадъ.  Но,  съ  дру-  разд'влен1я  кннгъ   по   пясатслямъ,  сочиненш  ва- 
гой стороны,  нельзя  не  согласиться,  что  и  сочи-  торыхъ  должны  туда  войти.  Мы  не  считаежъ  из- 
иеи1я  такихъ  писателей,  какъ  Сумарокова»,  Хера-  лишнимъ  и  издание  Шишкова,   сочинешя   еото- 
сковъ,  Петровъ,  Княжнннъ,  не  лишены  своего  нн-  рага  интересны  по  ихъ  полемическому  характеру 
тереса:  они — более  или  менее  живая  летопись  вку-  и  еще  какъ  живой  фактъ  для  суждешя  о  рефор- 
совъ,  понятй,  нравовъ,  литературы  и  языка  про-  мЬ,  произведенпой^Карамзинымъ  въ  русскомъ  язы- 
шедшаго  времени.   Въ  отношении  къ  языку  даже  ке  и  русской  литературе.  Весьма  было  бы  полез- 
Тредьяковсшй    не   лишенъ   для  насъ  интереса,  но  компактное  издаше  (въ  двухъ  пли — уже  много — 
Сверхъ  того  всяшй  успехъ  основывается  на  ка-  трехъ  книгахъ)  «Д^яшй  Петра  Великаго»  Гон- 
комъ-нибудь  праве  и  всегда  более  или  менее  за-  кова,  потому  что  новое  издаше  ихъ  неполно  (въ 
служенъ.  Въ  царствование  Екатерины   были  до-  чемъ  издатель  нисколько  не  виновать)  н  дорого 
вольно  плодовитые  писатели  и  кроме  гЬхъ,  кото-  (потому  что  оно  не  компактное),  а  старое  нзда- 
рыхъ  мы  сейчасъ  назвали,  однако  они  не  пользо-  те  и  уродливо,  и  редко.  Мы  думаемъ  еще,  та 
вались  почти  никакой  известностью,  тогда  какъ  труды  такихъ  людей,  какъ  Оеофанъ  Прокоповичъ, 
современники  Сумарокова  называли  его  победите-  Конисшй,  Бецшй,  Рычковъ,  Руководи  (перевод- 
лемъ  Лафонтена,  Расина,  Вольтера;  Петровъ  ста-  чикъ  Тацита,  котораго  новаго  перевода  нажъ,  ка- 
вился  почти  наравне  съ  Державннымъ,  а  о  Хера-  жется,  не  дождаться),  Лепехинъ,  Милдеръ,  Озе- 
скове  вотъ  что  напнсалъ  челов'вкъ  уже  другого  рецковшй,  Головинъ  и  друпе,  очень  бы  стбнл 
ПОКОЛ-БН1Я,  товарищъ  и  сподвижникъ  Карамзина —  новаго  издашя, — особенно  при  теперешней  б^д- 
Дмитр1евъ:  ности  русской  литературы.  Все  это  интересно,  м 

Пускай  отъ  зависти  сердца  аокдовъ  ноютъ:  всего  этого  нельзя  достать. 
Хераскову  они  вреда  не  нанесу тк  Читатели  не  удивятся,  что  на  эти  мысли  на- 

Владим1ръ,  1оаннъ  щитомъ  его  покроютъ  велъ  насъ  девятый  томъ  «Стихотворешй  В.  Жу- 

И  въ  храмъ  бевсмертья  проведутъ.  ковскаго»,  если  мы  скажемъ,  что  первыхъ  восьми 

Какъ  бы  то  нн  было,  но  людямъ,  которые  ноль-  томовъ  сочинешй  этого  поэта  теперь  почти  н*гь 

зовались  единодушнымъ,  хотя  и  преувелцченнымъ,  въ  лавкахъ,  и  что  теперь   ихъ   нельзя  прюбрЪ- 

уважешемъ  своихъ  совремснниковъ,  потомство  не  сти  дешевле  сорока  пяти   рублей...   Кто  не  же- 

можеть,  безъ  несправедливости,  отказать  если  не  лалъ  бы  иметь  у  себя  собрашя  сочинешй  Жу- 

въ  уваженш,  то  во  внимаши, — и  если  въ  шко-  ковскаго?  скажемъ  более:  кто  пзъ  образованныхъ 

лахъ  считаютъ  нужнымъ  и  полезнымъ  препода-  людей  но  обязанъ  знать  ихъ? — И  между  гЬмъ  вс* 

вать  между  прочимъ  и  исторш  русской  литера-  ли,  мнопе  ли  въ  состоянш  прибрести  ихъ?  Мы 

туры,  то,  знакомя  учениковъ  съ  именами  писа-  въ  этомъ  никого  не  вннимъ,  нп  на  кого   за  это 

гелей,  не  худо  было  бы  знакомить  и  съ  ихъ  со-  не  жалуемся:  мы  только  показываемъ  неопровер- 

чинешями, — хотя  бы  для  того  только,  чтобъ  они  жимое  существоваше  факта,  что   сочинешя  Жу- 

им'Ьлн  какую-нибудь  возможность  аонять,  за  чтб  ковскаго  немнопе  могутъ    иметь,  и  что   занятое 

учитель  хвалить  или  не  хвалить  этихъ  писателей,  русской  литературой  для  людей  небогатыхъ  крайне 

А  это  решительно   невозможно  безъ  издашй,  о  разорительно.  Въ  этомъ  мы  вндимъ  одну  изъ  при- 

которыхъ  мы  разговорились.  Компактный  издашя  чинъ  холодности   русской    публики   къ    русской 

въ  большую  восьмушку,  въ  два  столбца — превос-  литературе  и  ясадкаго   состояшя  книжной   рус- 

ходное  изобретете:   оно  даетъ  возможность  де-  ской  торговли.  Иному  нужно  иметь  сочинешя  Жу- 

лать  дешевыми  доропя  книги.  Если  тогь  или  дру-  ковскаго;  приходить   онъ  въ  русскую   книжную 

гой  авторъ  написалъ  довольно  для   наполнения  лавку.  Чтб  стЬитъ? — Сорокъ  пять  рублей.  Доро- 

такой  большой  книги,  —  пусть   онъ   будетъ   из-  го!  и  купилъ  бы,  да  не  на  чтб!  Тотъ  же  чита- 

данъ  отдельно.   Писавшихъ   мало  можно  соеди-  тель  заходить  мимоходомъ  во  французскую  книж- 

нять  по  нескольку  въ  одной   книгЬ,  съ  общимъ  ную    лавку;   видитъ  между  прочимъ   парижское 

.шмавнымъ  листомъ,  где  бы  выставлены  были  компактное  издание  —  «Оеютез  сотр№18    йе 

ихъ  имена  подъ  общей  нумерацией.  Такимъ  обра-  81егпе. — Оеитгев  сЬо1318  йе  ОоЫвтИЪ.  N00- 

;юмъ  въ  одну  книгу  можно  было  бы  соединить  уе11е  ёАШоп,  огпёе  <1е  ЬиН  У1#пеМез,  гетае 

сочинешя  Поповскаго,  Дашковой,  Баркова,  Эмина,  е*  аа^тепШ  <1е  пойсез  Ыозгар1од11в8  61  Ш- 

Косгрова,  Майкова,  Аблесимова,  Плавильщикова,  1ёшгеа  раг  ТУаНег  8соЦ,  {гасЫСез  раг  М. 

Богдановича,  Хемницера,  Нелединскаго-Мелецкаго,  Ггаш^иеМшЬеЬ.Развертываегь — издаше кра- 

Боброва,  Долгорукова,  Подшивадова,  Муравьева  сиво,  изящно;  виньетками  названы — прекрасный 

(М.  Н.)  и  другихъ.  Другая  книга   соединила  бы  гравированный  портретъ  Стерна  и  семь  прекрас- 

писателей  другого  поколешя — Макарова,  Бурнн-  ныхъ  гравированныхъ  картинокъ.  ЧтЬ  ст6игь?Де- 

скаго,  Мартынова,  Капниста,  Дмнииева,  Озерова,  сять  рублей.  Еслибъ  и  не  нужно  было  этой  кии- 
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ги, — нельзя  не  соблазниться,  не  купить,  юта  бы  моенсъ»,  и  вы  опять  удивитесь  стиху  Жуков- 
подъ  опасешемъ  быть  обниненнымъ  въ  пристра-  скаго  и  поймете,  что  поэтъ,  владеюпцй  такимъ 
спи  къ.  лукавому  Западу  и  въ  равнодушш  къ  рос-  стихомъ,  можегь  быть  не  слишкомъ  строгимъ  въ 
сШской  словесности...  выбор*  пьесъ  для  переводовъ.  Говорить,  Жуков- 

Сочинешй  Жуковскаго  было  несколько  изда-  од'й  переводить  теперь  «Одиссею»  съ  подлинни- 
ки; но  изъ  нихъ  полное  только  одно,  въ  кото-  ка:  утешительная  новость!  При  уднвнтельномъ  ис- 
ромъ  впрочемъ  неть  его  переводовъ  прозой  («Пе-  кусстве  Жуковскаго  переводить,  его  переводъ 
реводы  въ  проз*  В.  Жуковскаго».  Пять  частей.  «Одиссеи»  можетъ  быть  образцовыми  если  только 
Москва.  1816 — 1817  года»).  Первые  пять  то-  поэтъ  будетъ  смотреть  на  подлинникъ  этой  поэмы 
новь  были  изданы  въ  Петербург*  въ  1835  году,  прямо  по-гречески,  а  не  сквозь  призму  н*мецкаго 
подъ  титуломъ  «Стихотворен1я  6.  Жуковскаго»;  романтизма. 

седьмой  томъ  изданъ  тоже  въ  1835  году  и  подъ  Иэдаше  девятаго  тома  «Стихотворешй  6.  Жу- 
титуломъ  «Сочинешя  6.  Жуковскаго»;  шестой  ковскаго»  прекрасно  во  вс*хъ  отношен шхъ.  Жаль 
томъ  «Стихотворений»  въ  1836,  а  восьмой  (тоже  только,  что  при  оглавленш  не  выставлено  стра- 
«Стихотворений»)— въ  1837;  теперь  вышелъ  де-  ницъ;  это  облегчило  бы  пршскаше  пьесы,  кото- 
вятый  томъ.  Онъ  закдючаетъ  въ  себе  уже  из-  рая  нужна;  но  это  вероятно  вина  редактора,  а 
в*стныя  публике  новыя  стихотворения  знамени-  не  издателя. 

таго  поэта:  «Надь  и  Дамаянтн»,  индийская  повесть,  

<зъ  н*мецкаго;  «Камоенсъ»,  драматически  отры- 

воль,  подражаше  Гальму;  .Сельское  Кладбище»,  грядушДЙ.  0»рь«*и  *п  всеЫв- 

Греева  элеия,  новый  переводъ;  «Бородинская  Го-  ш  ^^  томСТГ^нЫе  графа  в,  А.  Оолло- 
довщина»;  «Молитвой  нашей  Богъ  смягчился >;  губа.  Опб.  1844. 
«Дв*ть  Завета».  Бели  этоть  томъ  объемлеть  со- 
бою и  всю  деятельность  поэта  отъ  1838  до  1844  Изредка  явится  въ  толстомъ  журнале  хорошая 
года,  то  нельзя  сказать,  чтобъ  онъ  теперь  мень-  оригинальная  повесть,  хорошее  стнхотвореше;  по- 
пке писалъ,  нежели  прежде,  потому  что  эти  все  томъ  авторъ  нздаегь  отдельной  книгой  свои  по- 
девять  томовъ  (за  исключешемъ  переводовъ  въ  вести  или  свои  стихотворения,  впродолжеше 
проз*)  написаны  имъ  впродолжеше  сорока  л'Ьтъ.  н'Ьсколькнхъ  летъ  помещаешься  въ  журналахъ; 
Самый  избытокъ  достоинства  въ  сочинешяхъ  Жу-  далее — новыя  издашя  этихъ  повестей  и  стихотво- 
ковскаго  еще  более  заставляетъ  сожалеть  объ  ум*-  реши  или  новыя  издашя  прежнихъ  писателей: 
ренности  въ  ихъ  количестве.  Публике  известно  воть  въ  чемъ  заключается  движете  изящной  рус- 
наше  мнеше  о  значенш  этого  иоэта  въ  русской  ской  литературы  нашего  времени.  За  исключешемъ 
литературе.  Оно  велико:  Жуковскому  принад-  этого,  все  мертво  и  пусто,  даже  посредственность 
лежитъ  честь  введешя  романтизма  въ  русскую  и  бездарность,  столь  деятельный  прежде,  теперь 
поэзш.  Романтикъ  по  натуре,  Жуковский  и  до  действуютъ  лениво  и  робко.  Бпрочемъ  въ  этомъ 
сихъ  поръ  остался  романтикомъ  по  преимуществу,  есть  своя  хорошая  сторона:  лучше  немного  истин- 
Отсюда  велики  достоинства  и  некоторые  не-  но  хорошего,  нежели  много  посредственнаго  и  дур- 
достатки  его  поэзш.  Какъ  бы  чувствуя  самъ,  ного.  Мы  не  разъ  уже  говорили,  что  бедность  со- 
что  уже  прошло  время  для  романтической  поэ-  временной  русской  литературы  гораздо  значитель- 
зш,  Жуковсшй,  обремененный  заслуженными  нее  и  плодотворнее,  нежели  прежнее  ея  богат- 
лаврами,  является  теперь  на  поэтическое  поприще  ство,  потому  что  причина  этой  бедности  меаду 
более,  какъ  ветеранъ  поэзш,  нежели  какъ  воинъ,  прочнмъ  заключается  и  въ  томъ,  что  публика 
состояний  въ  действительной  службе.  Его  те-  сделалась  взыскательнее  и  разборчивее,  а  для  ав- 
нерь  особенно  занимаеть  не  сущность  содер-  торства  сделался  необходимы мъ  талантъ.  Таланты 
жан1Я,  а  простота  формы  въ  нзящныхъ  произ-  же  не  сеются,  а  сами  родятся.  Прежде  быть  та- 
ведешяхъ, — и  надобно  сказать,  что  въ  этой  про-  лантомъ  ничего  не  стбило,  и  новость  принималась 
стогЬ  съ  нимъ  было  бы  трудно  состязаться  ка-  за  одно  съ  достой нствомъ.  Действительно,  новаго 
кому  угодно  поэту.  При  этой  простоте,  которой  тогда  было  очень  много  сравнительно  съ  нашимъ 
единственный  недостатокъ  состоить  въ  томъ,  что  времеиемъ;  но  ценность  этого  «новаго»,  которое 
она  несколько  искусственна  (потому  что  н  самая  теперь  такъ  устарело,  уже  определяется  совсемъ 
простота  можетъ  быть  искусственна,  если  за  нею  по  другимъ  основашямъ.  «Северные  Цветы»  счи- 
будете  усильно  стремиться) — при  этой  простоте  тались  въ  свое  время  лучшимъ  русскимъ  альма- 
стихъ  Жуковскаго  такъ  легокъ,  прозраченъ,  те-  нахомъ;  появление  этой  крохотной  книжки  впро- 
нелъ,  прекрасенъ,  .что,  благодаря  ему,  вы  можете  должеше  семи  летъ  было  годовымъ  праздни- 
ирочесть  отъ  начала  до  конца  «Паль  и  Дама-  комъ  въ  литературе,  къ  которому  все  приготовля- 
янти* — индийскую  поэму  съ  нёмецко-романтнче-  лись  заранее  журнальными  и  словесными  толка- 
скииъ  иолоритомъ — къ  совершенному  вашему  уди-  ми.  И  что  же  было  въ  этомъ  альманахе?  Въ  от- 
влен'ио,  несмотря  на  то,  что  привыкли  требовать  деле  прозы  совершенное  ничтожество  —  статьи 
ото  поэзш  пищи  не  одному  вашему  чувству  или  Ореста  Сомова,  адлегорш  6.  Глинки  и  тому  по- 
одной  фантазга,  но  и  уму.  Прочтите  отрывокь  добные  невинные  литературные  опыты;  а  сколько 
изъ  довольно  посредственной  драмы  Гальма  «Ка-  балласта  въ  отделе  стиховъ!  Хорошаго  только  и 
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было,  что  стихотворенш  Пушкина,  Жуковскаго,  да  есть  огромная  разница  иеаду  иаправлешемъ,  ма- 
н'Ьсколько  сгихотворешй  Варатынскаго;  почти  все  нерой,  духоиъ  и  содержашемъ  повестей  старой  и 
остальное  дышало  такой  посредственностью,  та-  новой  школы.  Эту  разницу  можно  определить  въ 
кнмъ  ничтожествомъ,  что  не  можешь  довольно  на-  немногихъ  словахъ:  прежняя  повести  изображали 
дивиться  безтребовательности  тогдашней  публики.  м1ръ,  существовавши  только  въ  фантазш  ихъ  ав- 
А  между  гЬмъ  сколько  было  и  другихъ  альмана-  торовъ,  тогда  вакъ  повести  нашего  времени  нзо- 
ховъ,  которые  пользовались  тогда  эначительнымь  бражаютъ  действительную  жизнь.  Литература,  въ 
успехомъ  н  которые  были  еще  хуже  «ОЪверныхъ  которой  нельзя  видеть  вернаго  зеркала  общества, 
Цв'Ьтовъ»!  Какого  шума  наделали  своимъ  появ-  не  стдить  вниманш  людей  мыслящихъ  и  можеть 
лешемъ  повести  Марлинскаго,  который  теперь  на-  служить  только  невинной  забавой  лгодямъ  недале- 
водятъ  зевоту  даже  на  бывшихъ  повлонниковъ  кимъ.  Чтобы  фактически  показать  существенную 
этого  фесфорическаго  краснослова!  И  въ  то  же  разницу  между  повестями  старой  н  новой  шкоды, 
время  со  вниманьемъ  читали  отрывки  изъ  истори-  укаявемъ  на  некоторый  изъ  новыгь  произведет* 
чесваго  романа  Б.  Ф(6)едорова — «Андрей  Курб-  въ  этомъ  род*.  Скажите:  какая  изъ  прежнихъ  по- 
стй»,  и  заранее  видели  въ  его  сочинителе  рус-  вестей  моясеть  быть  перечитана  поел*  напршгЪрь 
скаго  Вальтеръ-Свотга.  И  въ  то  же  время  были  въ  «Колбасниковъ  и  Бородачей»,  повести  Луганска- 
восторге  оть  «Гайдамаковъ»  Порфнр1я  Байсваго,  го, — писателя  ие  изъ  новаго  покогЬшя,  но  даро- 
нзредка  потчивавшаго  публику  гомеопатическими  витаго  и,  къ  счастью,  оставившаго  свое  птежнее 
отрывками  изъ  этого  романа,  которому  не  суждено  ложное  иаправлеше  для  новаго  и  лучшаго*  Была 
было  выйти  изъ  отрывочнаго  существования.  И  въ  ли  прежде  хоть  одна  повесть,  которая  заслужнва- 
то  же  время  читали  и  «Ягу на  Скупалова»,  н  «Уди-  ла  бы  какого-нибудь  вниманш  после  «ПоогЬдняго 
вительнаго  Человека»,  и  «Записки  Москвича»,  го-  Визита»,  повести  псевдонима  Нестроева?  Скажешь 
ворили  н  спорили  о  нихъ.  И  въ  то  же  время  авторъ  более:  въ  какой  изъ  прежнихъ  повестей  найдется 
«Монастырки»  снискадъ  себе  беземертную  славу,  столько  поразительно  вЪрныхъ  действительности 
Повести  Погодина  и  Полевого  имели  своихъ  жар-  черть,  столько  дельныхъ  сторонъ,  какъ  въ  «Чай- 
кихъ  поклонниковъ,  особенно  повести  последняго.  ковевоиъ»,  повести  Гребенки?..  Повести  Панаева, 
Первыя  отличались  народностью:  отъ  нихъ  такъ  и  столь  жадно  читаемый  теперешней  публикой,  не 
несло  кислой  капустой;  языкъ  ихъ  прямо,  цеди-  отличаются  ни  разнообразием^  ни  особеннымъ 
комъ  перенесенъ  былъ  на  бумагу  съ  базара;  вто-  присутспнемъ  въ  нихъ  чисто-поэтическаго,  чисто- 
рыя — электрической  смесью  самодельной  идеаль-  творческаго  элемента, — и  между  гЬмъ  какой  ар- 
ности и  высшихъ  взглядовъ  съ  немецкой  сантн-  кад1ей  кажутся  передъ  ними  прежшя  повести,  ка- 
ментальностью  по  манере  Клаурена.  Где  все  это,  кое  на  ихъ  сторон*  преимущество  передъ  прежнн- 
и  чтб  теперь  во  всенъ  этомъ?  Альманахи  переве-  ми  повестями  во  взгляд*  на  вещи,  въ  дальности 
лись  изъ  моды,  потому  что  слава  видеть  себя  въ  направлен»,  въ  меткой  наблюдательности! 
печати  потеряла  цену  даже  н  въ  глазахъ  мальчи-  Графъ  Соллогубъ  занимаегь  одно  изъ  первыхъ 
ковъ,  а  хоропия  статьи  перестали  давать  ртаИв.  месть  между  писателями  повестей  новой  шкоды. 
Повести,  о  которыхъ  мы  говорили,  какъ  чахоточ-  Это  талантъ  решительный  и  определенный,  талантъ 
ныя  д^ти  все  перемерли  прежде  отцовъ  своихъ.  сильный  и  блестящи.  Поэтическое  одушевлеше  и 
Повести  Гоголя  изменили  вкусъ  публики,  дали  но-  теплота  чувства  соединяются  въ  немъ  съ  умонъ 
вое  иаправлеше  литературе  и  погубили  во  цвете  наблюдательнымъ  и  в*рньшъ  тактомъ  действитель- 
легь  много  повестей  и  романовъ  старой  школы,  и  ости.  Какъ  все  истинные  таланты,  онъ  не  го- 
Писать  стало  мудрено,  успехъ  сделался  тру  день,  няется  8а  необыкновенными  идеалами  и  ум*егъ 
Нрежше  повествователи  и  разсказчнки  потеряли  находить  иатер1алы  для  поэтическнхъ  создашй 
кредигь,  исключая  тЬхъ,  которые  догадались  сво-  въ  той  прозаической  существенности,  которая  у 
ротить  съ  старой  тропы  на  новую  дорогу.  Насталъ  всЬгь  передъ  главами,  но  въ  которой  только  не- 
чередъ  новому  поколенш.  многие  провидять  и  жизнь,  н  поэзио.  Въ  основ* 

Намъ  скажуть:  много  ли  гешевъ  н  талантовъ  почти  каждой  его  повести  дожить  мысль,  кото- 
явилось  И8ъ  новаго  поколенш?  много  ли  великигь  рая  одна  даетъ  полноту  и  целость  сюжету, 
творешй  произвело  оно,  и  не  та  яке  ли  участь,  не  Поэтому  очень  трудно  пересказывать  содержание 
то  же  ли  забвенье  ожидаетъ  и  ого  столь  хвалимый  повестей  графа  Соллогуба:  въ  нихъ  важны  не 
и  такъ  читаемый  теперь  произведен»?  Мы  можемъ  завязка  съ  развязкой,  не  внешнее  собьгпе,  а  то 
отвечать  на  этотъ  вопросъ  со  всей  искренностью  внутреннее  созерцание,  котораго  сюжеть  слу- 
и  безъ  всякаго  самолюбиваго  обольщения.  Гешевъ  жить  только  выражешемъ  и  которое  постигается 
изъ  новаго  поколен1я  не  явилось  ни  одного,  за  и  оценивается  только  созерцашемъ  же.  Поэтому 
исключешемъ  автора  «Героя  Нашего  Времени»;  художественное  достоинство  повестей  графа  Сод- 
талантовъ  явилось  тоже  немного,  да  и  написано  логуба  преимущественно  заключается  въ  подроб- 
ими  тоже  не  слишкомъ  много.  Долго  ли  они  бу-  иостяхъ  и  колорите.  По  нашему  мнешю,  нетъ  по- 
дуть читаться  —  не  энаемъ;  но  что  ихъ  повести  эзш  и  творчества,  неть  мысли  въ  той  повести, 
проживуть  гораздо  дольше  повестей,  о  которыхъ  которую  вы  знаете,  если  вамъ  разсказали  ея  сюжеть. 
мы  говорили,  это  для  насъ  ясно.  И  вотъ  почему:  Поэтическая  повесть  не  пересказываема:  ее  надо 
покуда  оставляя  въ  стороне  вопросъ  о  таланте,  читать,  чтобъ  узнать  ея  содержаше. 
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Повести  графа  Соллогуба  такъ  известны  нашей  Правила  выошаго  краснорЪчХя.  Со- 

публик*,  что  н*тъ  никакой  нужды  слишкомъ  рас-  тпт{е  Ми*аил"  Сперанскаю.  Спб.  1844. 

пространяться  о  каждой  нзъ  нигъ  въ  •собеиности.  О  подраяган1и]  Хриет'у,  четыре  киши 

Графъ   Соллогуб   иачалъ   писать   СЪ  1837  года,  &оми1Ьмтйскаю,переведенныя  съ  латинска»  языка 

ттгх                           т«ш»                 тгп        графомъ    т.  М.    Сперанским*.    Издонге  четвертое, 

Первые  его  опыты:  «Три  Жениха»,  «Два  Студента»  спб.  1845. 
и    *  Сережа» — не  болЪе,  какъ  довольно  удачные 

опыты.  «Исторш  двухъ  Калошъ»  была  первой  по-  Первое  изъ  этихъ  произведен^  особенно  замй- 
в-встью  графа  Соллогуба,  обратившей  на  его  талантъ  чательно  по  имени  ихъ  автора,  столь  славному  въ 
общее  внимаше.  «Большой  Свить»  упрочилъ  это  исторш  русской  администрацш  и  русскаго  законо- 
внимаше  за  авторомъ  «Исторш  двухъ  Калошъ>.  дательства.  «Правила  высшаго  краснор*Ч1я»  важ- 
Поименованныя  нами  повести  составляють  содер-  ны  еще  и  какъ  доказательство,  что  сильный  умъ 
жанле  перваго  тома  «На  Сонь  Грядупцй».  Всяюй  сохранят  свою  самостоятельность,  даже  и  (не- 
истинный талантъ  развивается  и  идеть  впередъ:  дуя  по  небитой  дорогЬ,  и  умнеть  сказать  что  ни- 
поэтому  очень  естественно,  что  второй  томъ  этой  будь  дельное  даже  и  о  предмет!,  вс*ми  ложно 
книги  далеко  превосходить  первый  въ  достоинств!,  понимаемомъ  въ  его  время.  Книга  графа  Сперан- 
Въ  краткомъ,  но  исполненномъ  ума  и  скромнаго  скаго  любопытна  еще  и  какъ  живой  исторически! 
созяашя,  преднсдовш  даровитый  авторъ  говорить,  памятникъ  литературныхъ  понятШ  и  русскаго  языка 
что  и  порадованъ,  и  опечаленъ  постояинымъ  требо-  въ  эпоху  1792  года.  Это  во  миогихъ  отношешяхъ 
вашемъ  публики  на  его  книгу:  порадованъ,  какъ  историческое  сочинеше  составлено  изъ  лекщй,  ко- 
доказательствомъ,  что  у  насъ  читать  хотять;  опе-  торыя  Сперансюй  читалъ  въ  Санктпетербургской 
чаленъ,  какъ  доказательствомъ,  что  у  иась  нечего  Духовной  Академш  тотчасъ  поел*  того,  какъ  самъ 
читать.  Говоря,  что  его  первый  повести  не  стбили  кончилъ  въ  ней  курсъ  наукъ.  Тогда  ему  былъ 
чести  второго  издашя,  онъ  признается,  что  думадъ  21  годъ  отъ  роадешя,  и  вероятно  еще  онъ  не 
ихъ  переправить;  «но  (продолжат  онъ)  пере-  предвидйлъ  другого,  бол*е  блесгящаго  и  важнаго 
править  писанное  за  десять  л1гаъ — такъ  же  легко,  поприща,  на  которое  готовила  его  судьба, 
какъ  сделаться  десятью  годами  моложе.  И  такъ,  Чтб  касается  до  книги  бомы  Кемшйскаго,  — 
эти  повести  остаются  какъ  были,  со  всЬми  прежними  нечего  распространяться  въ.  похвалахъ  ей:  за  нее 
своими  недостатками,  со  всеми  прегр'Ьшешями  не-  говорить  почти  четыреста  л*Ьтъ  огромнаго  и  по- 
опытности,  но  подъ  защитой  теплыхъ  чувствъ  мо-  всемйстнаго  успеха.  На  русскомъ  языки  ея  было 
лодости,  который,  къ  сожал*шю,  утрачиваются  по  восемь  переводовъ:  (1647,  1681,  1764,  1780, 
м*р*  того,  какъ  настоящая  оценка  искусства  и  1784,  1799,  1816  годовъ);  переводъ  графа  Спе- 
жизни  яснЬе  определяется  въ  ум!».  Не  совебмъ  рансваго  былъ  девятымъ  и  въ  первый  разъ  былъ 
соглашаясь  съ  авторомъ  въ  его  строгомъ  суд*  надъ  изданъ  въ  1819  году.  Слогъ  перевода  большей 
своими  первыми  произведениями,  мы  очень  рады,  частью  сообразенъ  съ  духомъ  оригинала,  но  уже 
что  онъ  не  рйшиль  ихъ  переправлять.  Всякое  по-  слишкомъ  отзывается  славянщиной;  впрочемъ  на- 
этическое  произведете  тесно,  родственно,  кровно  вадъ  тому  двадцать  пять  л*те  никому  бы  и  не 
связано  съ  породившей  его  минутой:  прошла  ми-  пришло  въ  голову  переводить  иначе  подобную 
нута — и  переправлять  значить  портить.  Желаемъ  книгу. 
скорЬе  догадаться  второго  нздашя  второго  тома  и 
выхода  третьяго.  Уверены,  что  трети  будеть  еще 

1™!!?  П  ТО  1 Вре  п  1В*реИ^  ™  И  ПврВЫ!  Импровизаторъ,  или  молодость  и 

сохранить   свою  ц*ну.  Публика  бываете  судьей  мечты  итальянскаго  поэта.  Романъ  Лн- 

ошибочнымъ  только   на  первое  время  появлешя  дереена.  Перевод*  со  шведскою.  Опб.  1844 
новыхъ  сочинешй;  посл*Ь  первой  минуты  она  рбдко 

ошибается.  Второе  издаше  перваго  тома  сочинешй  Герой  этого  романа — презабавное  лицо:  востор- 
графа  Соллогуба  можно  принимать  за  третье,  по-  женный  итальянецъ,  шэтисте,  поэть,  любить  жен- 
тому  что  въ  иемъ  публика  уже  въ  трети  разъ  щинъ  и  страхъ  какъ  боится,  чтобъ  которая-нибудь 
читаете  одни  и  тЬ  же  произведен1я:  въ  первый  разъ  не  соблазнила  его;  челокЪкъ  со  слабымъ  характе- 
она  прочла  ихъ  въ  журналахъ.  Значите,  на  сочи-  ромъ,  чувствуете  позорь  вельможескаго  покрови- 
нешя  графа  Соллогуба  она  смотрите  не  какъ  на  тельства,  страдаете  оте  него — и  не  имеете  силы 
пр]ятныя  новости,  но  какъ  на  произведен1я  капи-  освободиться  изъ-подъ  обязательнаго  ярма.  Съ 
тальныя,  какъ  на  необходимую  принадлежность  нимъ  что  ни  шагь,  то  приключеше.  Онъ  влюб- 
хорошей  библиотеки.  Не  тгЬя  причины  разделять  дяется  въ  трехъ  женщинъ,  но  съ  одной  расхо- 
строгости,  очень  понятной  въ  истинномъ  таланте,  дитса  по  недоразумение;  другая  любите  его  брат- 
цы смЬло  можемъ  уверить  автора,  что  публика  по-  ски;  на  третьей  онъ  наконецъ  женится,  несмотря 
требовала  новаго  издашя  первыхъ  его  опытовъ  не  на  свою  боязнь,  что  Мадонна  накажете  его  за  из- 
оттого,  что  ей  нечего  читать.  брате  светской  жизни.  Между  многочисленными 

его  приключеюями  мнего  по-истин*  чудесныхъ, 
естественность  которыхъ  впоследствии  объясняется 
какъ-то  натяную.  Вообще  этоте  романъ  не  ли- 
шенъ  занимательности,  хотя  местами  и  очень  ску- 
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ченъ,  сколько  по  характеру  героя,  довольно  жал-  рш  Наполеона*  Полового  заключается  въ  общемъ 
кому,   столько   и  по   утомительному  одиообразш  недостатке  всехъ  его  сочинешй — въ  язык*,  кото- 
своего  содсржан'м  вообще.  Самая  интересная  сто-  рый  очень  трудно  читать, 
рона  его  —  итальянская  природа  и  итальянсюе 
нравы,  очерченные  не  безъ  таланта  и  не  безъ  увле- 
кательности. Но-  какъ  бледны  и  слабы  эти  очерки  Руководство  къ  познан1ю  теорети- 
въ  сравненш  съ  мастерскими  картинами  Италш,  ческой  матер1альной  философ! и.  Со- 

дышащими  глубокой  МЫСЛЬЮ  П  могучей  ЖИЗНЬЮ  въ  кинете  Александра   Петровича   Татарином.    Спб. 

романахъ  Жорягь  Занда!  При  воспоминание  о  «По-  1844' 

одеднейАльдини»,  <Домашнемъ  Секретаре»,  «Мат-  Гермашя  —  отечество  философй  новаго  Е1ра. 
теа>\  *Метел.тЬ>,  «УскокЬ»  и  «Консюэле»,  ста-  Когда  говорить  о  фнлософш,  то  всегда  разумеют* 
новится  какъ-то  жалко  беднаго  Андерсена...  Впро-  германскую,  потому  что  никакой  другой  фнлософш 
чемъ,  здесь  всякое  српвнеше  возможно  только  по  человечество  не  имееть.  Во  всехъ  другихъ  стра- 
отношенио  къ  стране,  которую  онъ  избралъ  сце-  нахъ  философ1я  есть  попытка  частнаго  лица  раз- 
ной своего  романа.  Невероятно,  чтоФь  Авдерсеиъ  решить  известные  вопросы  о  бытш;  въ  Герматн 
могъ  быть  представителемъ  поэтическаго  гешя  сво-  философ1я — наука,  исторически  развивающаяся;  ея 
его  отечества,  и  чтобъ  въ  Даши,  имеющей  Элен-  обрабатываше  постепенно  передается  оть  поколе- 
шлегера,  не  было  поэтовъ  гораздо  выше  его.  Мо-  шя  къ  поколению.  Кантъ  первый  положилъ  проч- 
жетъ-быть  даже  и  этотъ  романъ — далеко  не  луч-  ныя  начала  новейшей  фнлософш  идалъ  ейнауко- 
шее  произведете  Андерсена.  Во  всякомъ  случае,  образную  форму.  Фихте  своимъ  учешемъ  выразить 
этотъ  невинный  романъ  можетъ  съ  удовольегаемъ  второй  моментъ  развит  фнлософш:  действуя  не- 
н  пользой  читаться  молодыми  девушками  и  маль-  зависимо  отъ  Канта  и  даже  ставъ  въ  полемиче- 
чиками  въ  свободное  01  ъ  классныхъ  занятой  время,  ское  къ  нему  отношеше,  онъ  тЬмъ  не  менее  былъ' 
Переводъ  «Импровизатора»  очень  хорошъ.  только  продолжателемъ  начатаго  Кантомъ  дела. 

Шеллингъ  и  Гегель — представители  дальнейшего 
движешя  фнлософш.  Теперь  гегелизмъ  распался 

Истор1я  Наполеона.  Соч.  Николая  Поле-  на  ТРИ  ™Р0НН  -"Р^ую,  которая  остановилась 

вою.  Том? первый.  Спб.  1844.  на  последнемъ  слове  гегелизма  и  далее  не  идеть: 

левую,   которая  отложилась   отъ  Гегеля    и  свой 

При  каждомъ  новомъ  произведен^  Н.  Полевого  прогреесъ  полагаетъ  въ  жпвомъ  примиреши  фило- 
изумляешься  пеистощииой  и  разнообразной  его  софт  съ  жизнью,  теорш  съ  практикой;  и  цен- 
^Ьятельности.  Чего  не  писалъ  онъ!  Лишь  только  тральную,  составляющую  нечто  среднее  между 
зашевелится  въ  русской  литературе  что-нибудь  по-  мертвой  стоячестыо  правой  и  стремительнымъ  двп- 
хожее  на  новое  направлеше  или  просто  на  но-  жешемъ  левой  стороны.  Бели  мы  сказали,  что  ле- 
вый вкусъ,  новую  моду,  —  онъ  тутъ  какъ  тутъ,  и  вая  сторона  гегелизма  отложилась  оть  своего  учи- 
всегда  впереди  техъ,  которые  своимъ  успехомъ  теля,  это  не  значить,  чтобъ  она  отвергла  его  ве- 
прежде  его  открыли  новое  средство  угождать  при-  лиюя  заслуги  въ  сфере  философга  и  признала  его 
хоти  публики.  Но  ему  ни-почемъ  обгонять  русскихъ  учете  пустымъ  и  безплоднымъ  явлешеиъ.  Н1ггъ, 
писателей  и  состязаться  съ  ними  о  пальме  первен-  это  значить  только,  что  она  хочетъ  идти  дальше 
ства:  онъ  уже  соперничествуетъ  съ  литературными  и,  при  всемъ  ея  уваженш  къ  великому  философу, 
славами  Европы.  Еще  не  успелъ  Тьеръ  напечатать  авторитетъ  духа  человеческаго  ставить  выше  духа 
свою  «Исторш Наполеона*,  какъ  Полевой  уже  вы-  авторитета  Гегеля.  Такъ  отложился  оть  Канта 
далъ  первый  томъ  своей  «Исторш  Наполеона».  Фихте;  такъ  духомъ  учешя  своего  объявилъ  себя 
Вотъ  какъ  мы  состязуемся  съ  Европой!  Изъ  подъ  противъ  Канта  и  Фихте  Шеллингъ;  Такъ  ученнкъ 
пера  Полевого,  какъ  видно  по  театральнымъ  афи-  Шеллинга,  Гегель,  отложился  отъ  Шеллинга;  но 
шамъ,  Ьышли  почти  въ  одно  и  то  же  время  драма  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  думалъ  отрицать  заслуги 
«Павелъ  и  Виргишя»  и  —  «Истор1я  Наполеона»!  своего  предшественника,  и  каждый  изъ  нихъ  счи- 
Впрочемъ  что-жъ!  Пусть  читаюгь  добрые  люди  талъ  себя  обязаннымъ  своимъ  успехомъ  трудамъ 
«Исторю  Наполеонам,  сочиненную  Полевымъ,  если  предшественника.  Такой  ходъ  германской  филосо- 
не  могутъ  читать  «Исторш  Наполеона ',  сочинен-  фш  делаеть  невозможными  произвольный  прояв- 
ной  Тьеромъ.  Конечно  это  далеко  не  одно  и  то  ленш  личныхъ  философствовали.  Чтобъ  действо- 
же,  но  и  «что-нибудь»  лучше,  нежели  «ничего*,  вать  на  поприще  фнлософш,  въ  Германш  мало 
При  огромномъ  изобилш  иатер1аловъ  на  всехъ  того,  чтобъ  объявить  печатно:  «я  такъ  думаю», 
европейскихъ  языкахъ,  трудно  было  бы  литера-  но  должно  посвятить  целые  годы  тяжелаго  труда 
тору,  набившему  руку  въ  многопнсаиш,  не  соста-  дельному  и  основательному  нзученно  всего,  чтб 
вить  чего-нибудь  вроде  исторш  Наполеона,  сделано  по  части  фнлософш,  —  должно  быть  со- 
сколько-нибудь  сносной.  Жаль  только,  что  Поле-  вреиеннымъ. 

вой  иногда  странно  ошибается  въ  фактахъ,  осо-  Съ  этой  точки   зрешя  нетъ  ничего  забавнее 

бенно  во  «Введенш*;  такъ  наприм.,  онъ  назы-  русской  фнлософш  и  русскихъ  книгъ  по  части  фп- 

ваетъ  другомъ  якобинцевъ  заклятаго  врага  нхъ,  лософш.  О  фнлософш,  какъ  науке,  у  насъ  никто 

жирондиста  Дюмурье.  Другой  недостатокъ  «Исто-  не  заботится;,  но  все  наши  философы  думаютъ. 
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что  для  того,  чтобъ  сд*латься  фнлософомъ,  стоить  некоторой  начитанности,  повинуясь  духу  времени, 
только  захотеть  этого.  Учиться  философш  они  не  взялъ  для  своего  сына  учителя  словесности.  И 
считаютъ  нужнымъ;  имъ  легче  объявить,  что  веб  воть,  учитель  аккуратно  является  давать  юнош* 
н*мещпе  философы  врутъ,  нежели  прочесть  хотя  уроки,  проходить  съ  нимъ  грамматику,  риторику, 
одного  изъ  нихъ.  Наши  философы  не  понимають,  йоэздо,  логику.  Конченъ  курсъ  словесности;  вс* 
что  у  насъ  для  философш  н*тъ  еще  ни  почвы,  ни  .довольны:  сынъ — что  узналъ  столько  мудреныхъ 
потребности.  Нашему  философу  вдругь,  ни  съ  то-  и  полезныхъ  наукъ;  отецъ— что  выполнилъ  свой 
го,  ни  съ  сего,  придетъ  охота  пофилософствовать,  долгъ;  учитель — что  образовалъ  новаго  словесника, 
и  такъ  какъ  съ  болтовни  пошлинъ  не  берутъ,  то  Но  вдругь  декоращя  переменяется.  Отецъ  опре- 
всл*дств1е  этого  неожиданнаго  припадка  философ-  д*ляеть  своего  сына  на  службу  н  хочетъ,  чтобъ 
ствовавйя  явится  небольшая  книжка,  въ  которой  тотъ  слу&илъ  подъ  его  руководствомъ.  Для  прак- 
все  сказано,  все  объяснено,  все  решено,  кром*  тики  онъ  даетъ  ему  составлять  выписки  изъ  дЬлъ, 
одного  только — зач*мъ  и  для  кого  написанъ  этотъ  задаеть  ему  писать  разныя  бумаги  оффищальнаго 
вздоръ...  содержан1я, — и  что  же?  Онъ  съ  удивлешемъ  ви- 

Едва  ли  не  см*л*е  вс*хъ  другихъ  напгахъ  фи-  дитъ,  что  во  вс*хь  юридическихъ  опытахъ  его 
лософовъ  Татариновъ:  на  сорока  страничкахъ^  сына  бездна  краснор*ч1*я,  тропъ  и  фнгуръ  не  обе- 
разгонисто  и  безобразно  напечатанныхъ,  онъ  из-  решься,  а  д*ла  н*тъ  и  признаковъ;  слогь  отлич- 
лагаеть  какую-то  небывалую  до  него  «теоретиче-  ный,  по  истин*  высоки,  а  что-нибудь  понять  въ 
скую-практическую»  философш  и  начисто  р*шаетъ,  немъ  н*тъ  никакой  возможности.  Въ  другое  время 
чтб  такое  истина,  благо  и  красота:  истина  у  него  онъ  просилъ  сына  написать  письмо  о  томъ-то  н 
есть  истина,  благо — благо,  а  красота — красота,  тому-то:  та  же  истор1я!  Перюды  круглые,  съ  по- 
Коротко  и  ясно!  Изъ  философовъ,  бывшихъ  до'  нижешями  и  повышетями;  поел*  предложения,  на- 
него,  онъ  знаеть  что  то  только  о  Локк*,  Лейбни-  чинающагося  съ  «хотя»,  всегда  сл*дуеть  предло- 
ц*  и  Кант*,  а  о  дальн*йшемъ  ход*  философш  жете,  начинающееся  съ  «однако»,  слово  ч<кто» 
р*пгательно  никакихъ  св*д*нй  не  им*етъ.  Для  всегда  соотв*тствуетъ  слову  «тогь»,  и  т.  д.;  но 
чего  и  для  кого  написана  эта  тетрадка  (книгой  и  письмо  тяжело,  неприлично,  неуклюже,  какъ  се- 
даже  книжкой  ее  нельзя  назвать)?  Для  т*хъ,  кто  минаристь  въ  обществ*.  «ЧтЬ  же  это  значить?» 
им*еть  хоть  какое-нибудь  понятие  о  философш,  думаеть  отецъ.  «Сынъ  мой  не  глупъ,  способности 
тетрадка  Татаринова  будетъ  только  забавна;  а  тЬ,  у  него  есть,  въ  обществ*  онъ  держить  себя  при- 
которые  о  философш  не  им*ютъ  никакого  пошгпя,  лично  и  говорить,  какъ  принято,  а  на  письм*  фра- 
ровно  ничего  не  поймуть  въ  ней,  въ  этой  тет-  зеръ,  педанть,  надутый  враль,  тяжелый  болтунъ. 
радк*.  Учился  онъ  по  хорошей  книг*,  по  «Риторик*» 

Кошанскаго,  которая  везд*  принята  за  лучшее 

руководство  и   напечатана  девятымъ   издашемъ; 

Общая  риторика.  В.  Кошанстю.  Лзданге  учитель— челов*къ  изв*стный,  учить  во  вс*хъ 
девятое.  Спб.  1844.  домахъ  и  меньше  десяти  рублей  за  урокь  не  бе- 

ретъ:  все  это  такъ, — но  чему  же  выучился  мой 

Наука — великое  д*ло.  Въ  этомъ  согласны  вс*  сынъ?»  Дал*е,  отецъ  зам*чаеть,  что  его  сынъ 
— отъ  мудреца  до  безграмотнаго  простолюдина,  прошелъ  полный  курсъ  словесности,  сл*довательно, 
Ученье  св*ть,  неученье  тьма,  говорить  наши  рус-  выучившись  и  поэзш,  узнавъ  и  историо  русской 
ше  мужички.  Въ  наше  время  эта  истина  стано-  словесности,  свысока  разеуждаеть  иногда  о  вели- 
вится  аксюмой.  Но  и  враги  учешя  и  наукъ  еще  чш  гешя  Державина,  вскользь  упомянаеть  н  о 
не  перевелись,  и — что  всего  хуже,  они  не  всегда  Пушкин*,  а  между  тЪмъ  читаеть  только  новые 
неправы  въ  своихъ  нападкахъ  на  ученость  и  уче-  романы  и  водевили,  совершенно  не  интересуясь 
ныхъ.  Мы  говоримъ  не  о  т*хъ  противникахъ  про-  нич*мъ  инымъ.  Зная  назваше  вс*хъ  наибол*е 
св*щен)я,  которые  только  во  мрак*  нев*жества  и  изв*стныхъ  сочинешй  на  отечественной  язык*, 
дакости  нравовъ  видять  неиспорченность  мысли  и  онъ  только  изъ  н*которыхъ  читалъ  отрывки,  а 
чистоту  нравственности:  н*ть,  объ  этихъ  изув*рахъ  большей  части  совс*мъ  не  читалъ.  Ивотъ,д*лать 
обскурантизма,  объ  этихъ  чадахъ  тьмы,  объ  этихъ  нечего,  отецъ  спорить  съ  сыномъ,  кое-какь  пере- 
фанатикахъ  и  лицем*рахъ  ложно  понимаеиаго  ламываеть  его,  пргучаетъ  хорошо  писать  и  д*ло- 
добронрав1я  не  стоить  труда  и  говорить.  Но  нель-  выя  бумаги,  и  письма.  Сынъ  сталъ  хоть  куда!  Но 
зя  не  обратить  внимашя  на  т*хъ  противниковъ  тогда  отецъ  съ  удивлешемъ  зам*чаетъ,  что  сынъ 
вросв*щен1я,  которые  вооружаются  не  столько  его  исправился,  благодаря  тому,  что  совершенно 
иротивъ  науки,  сколько  противъ  ученыхъ,  которые,  забылъ,  какъ  вздоръ,  все,  чему  училъ  его  учитель 
основываясь  на  простомъ  здравомъ  смысл*  и  на  словесности.  Какое  же  отецъ  долженъ  вывести 
простомъ  практическомъ  чувств*,  не  теор1ей,  а  мн*те  изъ  всего  этого? — Разум*ется, — такое,  что 
указашемъ  на  знаконыхъ  имъ  ученыхъ,  доказы-  науки  и  ученье — вредный  вздоръ.  И  онъ  правь, 
ваюгь  то  пустоту  и  безполезность,  то  даже  вредъ  тысячу  разъ  правь!  за  него  фактъ  и  можеть-быть 
учешя.  Объяснимъ  это  прим*ромъ.  Положимъ,  тысячи  фактовъ.  Какое  ему  д*ло  разеуждать,  чт^ 
ЯК— челов*къ  неучивппйся,  но  умный  отъ  при-  за  наука — риторика,  можеть  ли  и  должна  ли  она 
роды,  образовавшйся  опытомъ  жизни  и  нечуждый  преподаваться,  и  такъ  ли  ее  препадаютъ?  Онъ 
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знаетъ,  что  риторике  учать  во  вс&хъ  училищахъ,  Н1Я,  навыка.  И  въ  творческихъ  искусствагь  есть 
что  безъ  риторики  никого  не  признають  ученымъ;  своя  техническая  сторона,  доступная  н  бездарныиъ 
знаетъ,  что  его  сынъ  учился  но  риторике,  издан-  людямъ:  можно  выучиться  писать  лете  и  гладки 
ной  девятымъ  издашемъ,  везд'Ь  принятой  за  ру-  стихи,  разбирать  ноты  и  лучше  или  хуже  разытры- 
ководство,  и  въ  то  же  время  онъ  знаегь,  что  ри-  вать  нхъ,  срисовывать  копш  съ  оригнналовъ  а 
торика — супцй  вздоръ,  не  только  безполезиый,  но  т.  п.,  но  поэтомъ,  музыкантомъ,  живописцемъ  нельзя 
н  страшно  вредный.  сделаться  учешемъ  и  рутиной.  Все, чтб  существуете 

Много  можно  привести  такихъ  прим'Ьровъ,  до-  существуеть  на  основанш  неизм1шныгь  и  разум- 
казывающихъ,  что  оть  учешя  люди  часто  ничего  иыхъ  законовъ,  и  потому  подлежнтъ  вЪд'Ьшю  науки 
не  вьгагрываютъ,  а  много  проигрываютъ:  выигры-  (знание);  следовательно,  и  искусство  подлежать 
ваютъ — тяжелость,  сухость,  педантизмъ,  претензш,  в*д1шш>  науки,  но  не  иначе,  какъ  только  предмет* 
а  проигрываюгь  здравый  смыслъ,  живость  ума,  знашя,  а  совскмъ  не  какъ  предметъ  обучения,  т.  е. 
инстинкть  истины,  тактъ  действительности.  «Мета-  мастерство,  которому  можно  выучиться  посред- 
физикъ»  Хемнидера  действительно — безсмертная  ствомъ  науки.  Искусствамъ  учатся — это  правда, 
вещь:  говоря  объ  учеши  и  ученых*,  часто  по-не-  особенно  такимъ,  въ  которыхъ  техническая  сторова 
воле  вспомнишь  о  ней...  преимущественно  важна  н  трудна;  но  зд^сь  учете 

Но  наука  и  ученье  тутъ  ни  въ  чемъ  не  виноваты,  особеннаго  рода — учеше  практическое,  а  не  теоре- 
потому  что  надо  строго  отличать  науку  и  ученье  тическое,  учеше  не  по  янигЬ,  а  по  наглядному 
оть  состояшя,  въ  воторомъ  наука  и  ея  преподава-  указашю  мастера.  Таковы  и  всЬ  техничесшя  искус- 
ше  находятся  въ  известное  время  и  въ  изв^стномъ  ства,  всё  ремесла.  Напишите  самое  ясное,  самое 
обществе.  Конечно  людямъ  практическими  кото-  толковнтое  руководство  къ  искусству  шить  сапоги, — 
рые  привыкли  обо  всемъ  судить  на  основанш  здра-  самый  понятливый  и  способный  челов*къ  въ  пять- 
ваго  смысла  и  опыта,  которые  ц'Ьнятъ  вещи  по  ихъ  десять,  во  сто  л1>тъ  не  выучится  по  вашей  книгЬ 
результатами  видять  ихъ,  какъ  он*  суть,  а  не  такъ,  шить  такъ  хорошо,  какъ  бы  выучился  онъ  въ  иЪ- 
какъ-бы  должны  были  быть, — такимъ  людямъ  мало  сколько  м*сяцевъ  у  хорошаго  мастера,  при  посред- 
дЬла  до  необходимости  отделять  злоупотреблеше  ств*  его  наглядныхъ  указашй  и  своего  упражне- 
науки  оть  самой  науки, — н  они  совершенно  правы  Н1я  и  навыка.  Въ  такомъ  точно  отношенш  нахо- 
съ  своей  точки  зрЪшя.  И  потому  мы  хотимъ  по-  дится  наука  къ  искусству.  Иной  эстетикъ-критикъ 
говорить  зд'Ьсь  о  риторик*  не  для  того,  чтобъ  судить  лучше  художника  о  произведена  самого 
убедить  практнческихъ  людей  въ  высокомъ  достоин-  этого  художника,  но  самъ  не  въ  состояние  ничего 
стоинств*  риторики  вообще  и  «Риторики»  Кошан-  создать.  Въ  сфер-Ь  искусства  ученый  знаетъ,  ху- 
скаго  въ  частности,  а  для  того,  чтобъ  практиче-  дожникъ  ум*етъ. 

скГе  люди  не  презирали  всякой  науки  и  всякаго  Но  не  всЬ,  къ  несчастью,  понимають  это  и  те- 
знашя  потому  только,  что  риторика — вздорная  перь;  еще  меньше  всЬ  понимали  это  прежде.  Вотъ 
наука  и  вредное  знаше.  откуда  явилась  риторика,  какъ   наука  красно- 

Злоупотреблеше  многихъ  вещей  происходить  рЬчк, — наука,  которая  брала  на  выучку  кого  угодно 
большей  частью  оттого,  что  люди  смЪшиваютъ  сделать  великимъ  ораторомъ;  вотъ  откуда  явилась 
между  собой  самыя  различный  вещи.  Такъ  напри-  пиитика,  какъ  наука  дЬлать  поэтами  даже  людей. 
мЬръ,  чаще  всего  смешиваются  у  насъ  понятая:  которые  способны  только  мостить  мостовую, 
наука  и  искусство.  Самое  слово  «наука»  у  насъ  Риторика  получила  свое  начало  у  древнихъ. 
неверно  выражаеть  заключенное  въ  немъ  понят  Сощализмъ  и  распубликанская  форма  правления 
Простой  народъ  нашъ  правильнее  употребляетъ  это  древнихъ  обществъ  сделали  краснор^е  самымъ 
слово,  говоря  о  мальчике,  отданномъ  учиться  са-  важнымъ  и  необходимымъ  искусствомъ,  ибо  оно 
пожному  ремеслу:  «онъ  отданъ  въ  науку».  То,  чтб  отворяло  двери  къ  власти  и  начальствование.  Удиви- 
называется  зсгепНа,  водпее,  Ш^зепясЬай,  у  тельно-ли,  что  вс*  и  каждый  хоткли  быть  орато- 
насъ  должно  бы  называться  не  наукой,  а  зна-  рами,  хотЬли  им*ть  вл!ЯН1е  на  толпу  посредство мъ 
Н1емъ.  Наука  ничему  не  учить,  ничему  не  выучи-  искусства  красно  говорить?  поэтому  изучали  р*чи 
ваеть,  она  даеть  знаше  законовъ,  по  которымъ  веливихъ  ораторовъ,  анализировали  ихъ  и  дошли 
существуеть  все  существующее;  она  многоразлич1е  до  открытая  троповъ  и  фигуръ,  до  источнике  въ 
однородныхъ  предметовъ  приводить  въ  идеальное  изобрЪтешя;  стали  искать  общихъ  законовъ  въ 
единство.  Искусство  им*етъ  бол'Ье  практическое  частныхъ  случаяхъ.  Ораторъ  сильно  всколебалъ то лпу 
значеше:  оно  больше  способность,  таданть,  у  м*  и  1е  могучимъ  чувствомъ,  выраженнымъ  въ  фигуре  во- 
что-либо  делать,  нежели  знаше  чего-либо.  Искус-  прошешя, — и  вотъ  могучее  чувство  отбросили  въ 
ства  бывають  двухъ  родовъ:  творчесшя  и  техни-  сторону,  а  фигуру  вопрошешя  приняли  къ  св4д*- 
чесшя.  Деятельная,  производительная  способность  шю:  эффектная-де  фигура,  и  на  ней  какъ  можно 
первыть  бываеть  въ  людяхъ,  какъ  даръ  природы;  чаще  надобно  выезжать — всегда  вывезетъ.  Это 
учеше  н  трудъ  развивають  этотъ  даръ,  но  самаго  напоминаеть  басню  о  глупомъ  мужике  или  глупой 
дара  не  дають  тЬмъ,  кому  не  дано  его  природой,  обезьян*,  которая,  увнд'Ьвъ,  что  ученый,  прини- 
Техничесюя  искусства  даются  людямъ  наукой  въ  маясь  за  чтеше,  всегда  надЬвалъ  на  носъ  очки, 
томъ  смыслЬ,  какъ  понимаеть  это  слово  простой  тоже  достала  себ*  очки  и  книгу,  хотЬла  читать,  н 
народъ, — въ  смысл*  практическая  учешя,  изуче-  съ  досады,  что  ей  не  читается,  разбила  очки.  Но 
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люди  иногда  бывають  глупее  обезьянъ.  Изъ  наблю-  имъ  разсказывать  пустую  побасенку, — и  аенняне 
дешй  и  анализа  надъ  речами  велнкихъ  ораторовъ  слушають  его  внимательно.  «Боги! — воскликнула 
они  составили  сборъ  какнхъ-то  произвольныхъ  велиюй  ораторы  —  достоинъ  вашего  покрови- 
правилъ  и  назвали  этотъ  сборъ  риторикой.  Яви-  тельства  народъ,  который  не  хочотъ  слушать, 
днсь  риторы,  которые  къ  ораторанъ  относились,  когда  ему  говорятъ  объ  опасности,  угрожающей 
какъ  дталектики  и  софисты  относились  къфндосо-  его  отечеству,  и  внимательно  слушаетъ  глупую 
фанъ,  и  начали  обучать  людей  искусству  красноречия,  сказку!»  Разумеется,  эта  неожиданная  выходка 
завелись  школы,  но  изъ  ннхъ  выходили  все-таки  не  устыдила  и  образумила  народъ.  Скажите:  какая 
ораторы,  а  риторы.  Какая  разница  между  ораторомъ  риторика  научить  такой  находчивости?  Ведь  по- 
и  риторомъ?  Такая-же,  какая  между  философомъ  и  добная  находчивость — вдохновеше!  Вздумай  кто- 
софистомъ,  между  присяжнымъ  ^пгу)  и  адвока-  нибудь  повторить  эту  выходку — толпа  расхохочет 
томъ:  философъ  въ  даалектикЬ  видитъ  средство  ся,  потому  что  толпа  не  любить  людей,  которые 
дойти  до  знашя  истины, — софисть  въ  Д1алектике  велики  или  находчивы  задний»  числомъ.  Какая 
видитъ  средство  остаться  побёдителемъ  въ  спор*;  риторика  дасть  человеку  бурный  огонь  одушев- 
для  философа  истина — цель,  даалекгика — сред-  летя,  страсть,  паеосъ?  Намъ  возразять:  конечно, 
ство;  для  софиста  и  истина,  и  ложь — средство,  не  дасть,  но  разовьеть  счастливые  дары  природы, 
далектика — ц$ль;  присяжный  видитъ  свою  цель  Неправда!  ихъ  можеть  развить  практика,  трибуна, 
въ  оправданш  невиннаго,  въ  осузденш  виновнаго;  а  не  риторика.  Гешй  полководца  нуждается  въ 
адвокать  видитъ  свою  цель  въ  оправданш  своего  хорошихъ  книгахъ  о  военномъ  искусств*,  но  раз* 
юиента,  правъ-ли  онъ,  или  виноватъ — все  равно,  вивается  онъ  на  поляхъ  брани.  И  ч$иъ  бы  могла 
Ораторъ  убеждаегь  толпу  въ  мысли,  великость  ко-  риторика  развить  гешй  оратора:  неужели  тропами, 
торой  измеряется  его  одушевлешемъ,  его  страстью,  метафорами  н  фигурами?  Но  чт&  такое  тропы,  мо- 
его паеосомъ,  и  следовательно  жаромъ,  блескомъ,  тафоры  и  фигуры,  если  выражеше  страсти  —  не 
силой,  красотой  его  слова;  ритору  нить  нужды  до  произведете  вдохновешя?  Истинный  ораторъ  упо- 
мысли,  въ  которой  онъ  хочеть  убедить  толпу:  требляегь  тропы  и  фигуры,  не  думая  о  ннхъ.  То 
риторъ — человекь  маленыай,  и  мысль  его  можеть  энергическое  выражеше,  которымъ  онъ  всколе- 
быть  подленькой,  даже  у  него  можеть  не  бытъ-во-  балъ  толпу,  иногда  срывается  съ  его  усть  нечаян- 
все  никакой  мысли,  а  только  гаденькая  цель, — и  но,  и  онъ  самъ  не  предвиделъ,  не  находилъ  его 
лишь  бы  ея  удалось  ему  достигнуть,  а  до  прочаго  въ  своей  голове,  будучи  отделенъ  отъ  него  только 
ему  неть  дела.  И  тамъ,  где  ораторъ  берегь  вдохно-  двумя  словами  предшествовавшей  фразы.  Учени- 
вешемъ,  бурею  страстей,  громомъ  и  молшей  слова,  камъ  задають  писать  тропы  и  фигуры:  не  значить 
тамъ  риторъ  хочеть  взять  тропами  и  фигурами,  ли  это  задавать  имъ  работу  —  быть  вдохиовен- 
общими  местами,  выточенными  фразами,  округлен-  ными,  страстными?  Это  напоминаеть  соловья  въ 
ными  першдами.  Но  въ  древности  риторика  еще  коггяхъ  у  кошки,  которая  заставляегь  его  петь, 
имела  какой-нибудь  смыслъ.  Когда  въ  какой-ни-  Да,  чего  не  бываеть  на  беломъ  св-ьтЬ!  Въ  стари- 
будь  республике  переводились  на  время  велиюе  ну  въ  семишцияхъ,  въ  классе  поэзш,  задавали 
люди,  тогда  народомъ  управляли  крикуны  и  красно-  ученикамъ  описывать  въ  стихахъ  разные  назида- 
баи,  т.  е.  риторы.  А  много-ли  людей,  которые  для  тельные  предметы. 

такой  цели  не  стали-бы  учиться  риторикЬ? — Но  ска-  И  такъ,  какую  же  пользу  можеть  приносить  ри- 
жите,  Бога  ради,  зачемъ  нужна  риторика  въ  новомъ  торика?  Не  только  риторики, — даже  теорш  крас- 
М1ре?3ачемъ  она  даже  въАнглши  во  Францш?  Ведь  нореч1я  (какъ  науки  краснореч!я)  не  можеть 
Питть  и  Фоксъ  были  не  только  ораторы,  но  и  быть.  Краснореч1е  есть  искусство, — не  целое  и 
государственные  люди?  Ведь  въ  наше  время,  когда  полное,  какъ  поэз1я:  въ  красиоречш  есть  цель, 
вся  общественная  машина  такъ  многосложна,  всегда  практическая,  всегда  определяемая  време- 
такъ  искусственна,  даже  и  ведший  по  та-  немъ  н  обстоятельствами.  Поэз1я  входить  въ  крас- 
ланту  ораторъ  недалеко  уйдегь,  если  въ  то  норе™  какъ  элементъ,  является  въ  немъ  не 
же  время  онъ  не  будегь  государственнымъ  чело-  целью,  а  средствомъ.  Часто  самыя  увлекательный, 
векомъ?  И  какимъ  образомъ  риторика  сделаеть  самыя  патетичесюя  места  ораторской  речи  вдругь 
кого-нибудь  красноречивымъ  въ  Англш  и  во  Фран-  сменяются  статистическими  цифрами,  сухими  раз- 
щи,  и  кто  изъ  анипйскихъ  и  французскихъ  пар-  суждешями,  потому  что  толпа  убеждается  не  од- 
ламентскихъ  ораторовъ  образовался  по  риторшгЬ?  ной  красотой  живой  изустной  речи,  но  вместе  съ 
Разве  риторика  даетъ  кому-нибудь  смелость  гово-  гЬмъ  и  дЬломъ,  и  фактами.  Одинъ  ораторъ  могу- 
рить  передъ  многочисленнымъ  собрашемъ?  Разве  щественно  властвуеть  надъ  толпой  силой  своего 
она  даетъ  присутсше  духа,  способность  не  те-  бурнаго  вдохновешя;  другой — вкрадчивой  гращей 
ряться  при  возражен1яхъ,  уменье  отразить  возра-  нзложешя;  трети — преимущественно  ирои1ей,  иа- 
жен1е,  снова  обратиться  къ  прерванной  нити  ре-  смешкой,  остроум1емъ;  четвертый — последователь- 
чя,  находчивость,  талантъ  всемогущаго  шт  ностью  и  ясностью  изложен!я,  и  т.  д.  Каждый  изъ 
«кстати».    Приведемъ    известный   приг^  ~чть  говорить,  соображаясь  съ  предметомъ  (жоей 

древняго  М1ра.  Демосеенъ  говорилъ  о  ?  ч,  съ  характеромъ  слушающей  его  толпы,  съ 

ветренные  аенняне  толковали  между  с  нтельствами  настоящей  минуты.  Еслибъ  Де- 

востяхъ  дня;   раздраженный  ораторъ  ъ  вдругь  воскресъ  теперь  и  заговорить  въ 
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англШской  нижней  палат*  самымъ  чистымъ  аншй-  чаще  сами  будутъ  пробовать  свои  силы  на  из- 
скимъ  языкомъ, — аншйсше  джентльмены  и  Джонъ  бранноиъ  поприщ*;  кто  хочетъ  блистать  своинъ 
Буль  ошикали  бы  его;  а  наши  современные  ора-  разговоромъ  въ  св*тскомъ  обществ*,  тоть  пусть 
торы  плохо  были  бы  приняты  въ  древней  Грещи  живеть  въ  св*т*;  кто  хочетъ  посвятить  себя  ля- 
и  Рим*.  Мало  того:  французшй  ораторъ  въ  тератур*,  тотъ  пусть  изучаетъ  писателей  своего 
Англш,  а  англШсшй  во  Францш  не  им*ди  бы  ус-  отечества  и  следить  за  современнымъ  движешеиъ 
п*ха,  хотя  бы  они,  каждый  въ  своемъ  отечестве,  литературы.  Но  и  тотъ,  и  другой,  и  трети,  и  чет- 
привыкли  владычествовать  надъ  толпой  силой  сво-  вертый  больше  всего  пусть  опасаются  риторики! 
его  слова.  И  потому,  если  вы  хотите  людямъ,  ко-  Скажуть:  въ  искусств*  говорить,  особенно  въ  ко- 
торые не  готовятся  быть  ораторами,  дать  пошгпе  кусств*  писать  есть  своя  техническая  сторона, 
о  томъ,  чтб  такое  краснор*ч1е,  а  людямъ,  кото-  нзучеше  которой  очень  важно.  Согласны;  но  эта 
рые  хотятъ  быть  ораторами,  дать  средство  къ  сторона  нисколько  не  подлежитъ  в*д*шю  рито- 
изучетю  краснор*ч1Я, — то  не  пишите  риторики,  рики.  Бе  можно  назвать  стилистикой,  и  она 
а  переберите  р*чи  изв*стныхъ  ораторовъ  вс*хъ  должна  составить  собой  дополнительную,  оконча- 
народовъ  и  вс*хъ  в*ковъ,  снабдите  ихъ  подроб-  тельную  часть  грамматики,  выспи й  синтаксисъ, 
ной  б10граф1ей  каждаго  оратора,  необходимыми  то,  что  въ  старннныхъ  латинскихъ  грамматикахъ 
историческими  прим*чаюями, — н  вы  окажете  этой  называлось:  8уп1ах18  огпа(а  и  8уп(ах18  йци- 
книгой  великую  услугу  и  ораторамъ,  и  не-орато-  га1а .  Этогь  выспий  синтаксисъ  долженъ  заклю- 
рамъ.  чать  въ  себ*  главы:  1)  о  предложешяхъ  и  пе- 

Но  зач*мъ  риторика  у  насъ  въ  Россш? — За-  ршдахъ,  2)  о  тропахъ,  и  3)  объ  общихъ  каче- 
тЬмъ,  чтобъ  учить  д*тей  сочинять?...  Мнопе  см*-  ствахъ  слога — чистот*,  ясности,  определенности, 
ются  надъ  опредЬлешемъ  грамматики,  что  она  простот*  и  проч.  въ  отношеши  къ  выражеыю. 
учить  «правильно  говорить  и  писать».  Опред*-  Въ  глав*  о  предложешяхъ  и  перюдахъ  должны 
лете  очень  умное  и  очень  в*рное!  Всеобщая  быть  объяснены  обиде,  на  логическомъ  строенш 
грамматика  есть  философ1я  языка,  философия  че-  мысли  основанныя  формы  р*чи;  въ  перюд*  дод- 
дов*ческаго  слова:  она  раскрываеть  систему  об-  жно  показать  силлогизмъ;  надобно  обратить  осо- 
щихъ  законовъ  челов*ческой  р*чи,  равно  свой-  бенное  внимаше  на  то,  чтобъ  отделить  вн*пшюю 
ственныхъ  каждому  языку.  Частная  грамматика  форму  отъ  внутренней  и  научить  по  возмож- 
учитъ  не  чему  иному,  какъ  правильно  говорить  ности  изб*гать  школьной  формы  выражешя.  Такъ 
и  писать  на  томъ  или  другомъ  язык*:  она  учить  наприм*ръ,  всяшй  школьникъ,  особенно  учив- 
не  ошибаться  въ  согласовавши  словъ,  въ  этимо-  пойся  по  «Риторик*»  Кошанскаго,  необходимой 
логическихъ  и  синтакснческихъ  формахъ.  Но  грам-  принадлежностью  условнаго  першда  ночитаетъ 
матика  не  учить  хорошо  говорить,  потому  что  союзы:  если,  то;  надо  внушить  ему,  что  усдов- 
говорить  правильно  и  говорить  хорошо — совс*мъ  ность  можетъ  заключаться  въ  перюд*  и  безъ  если 
не  одно  и  то  же.  Случается  даже  такъ,  что  го-  и  то,  наприм*ръ:  «скажешь  правду,  потеряешь 
ворить  и  писать  слишкомъ  правильно  значить  го-  дружбу»,  и  что  эта  последняя  форма  цроще,  лег- 
ворить  и  писать  дурно.  Иной  семинаристъ  гово-  че  и  лучше  первой.  Въ  глав*  о  тропахъ  не 
рить  и  пншетъ  какъ  олицетворенная  грамматика, —  должно  гоняться  за  пошлыми  прим*рами  или 
его  нельзя  ни  слушать,  ни  читать:  а  иной  про-  искать  ихъ  непрем*нио  въ  сочинен1Яхъ  изв*стныхъ 
стодюдинъ  говорить  неправильно,  ошибается  и  въ  писателей,  но  брать  ихъ  преимущественно  въ  обык- 
склонешяхъ,  и  въ  спряжешяхъ,  а  его  заслушаешь-  новенномъ,  разговорномъ  язык*,  въ  пословицахъ 
ся.  Изъ  этого  не  сд*дуетъ,  чтобъ  грамматик*  не  и  поговорвахъ.  Надо  показать  ученику,  что  тро- 
должно  было  учиться,  и  чтобъ  грамматика  была  пы  породила  необходимость  ббразнаговыраже- 
вздорная  наука:  совс*мъ  напротивъ!  Неправидь-  шя,  н  что  тропы  лучше  всего  объяснять  и  оправ- 
ная  р*чь  одареннаго  способностью  хорошо  гово-  дываютъ  философское  положеше:  «ничего  не  мо- 
рить простолюдина  была  бы  еще  лучше,  еслибъ  жетъ  быть  въ  ум*,  чего  не  было  въ  чувств*».  Луч- 
онъ  знадъ  грамматику.  Д*ло  въ  томъ  только,  чтобъ  пие  ирим*ры  троповъ  должны  быть  въ  такомъ  род*: 
грамматика  знала  свои  границы  и  слушалась  язы-  «острый  умъ,  тупая  память,  сл*ды  преступдешя, 
ка,  котораго  правила  объясняетъ:  тогда  она  на-  им*ть  кусокъ  хл*ба»,  и  т.  п.  Что  касается  до  фн- 
учить  правильно  и  писать,  и  читать;  но  все-таки  гуръ,  который,  какъ  известно,  разделяются  рнто- 
только  правильно,  не  больше:  учить  же  гово-  рами  на  «фигуры  словъ»  и  «фигуры  мыслей», — 
рить  и  писать  хорошо  —  совс*мъ  не  ея  д*до.  то  о  нихъ  лучше  всего  совс*мъ  не  упоминать. 
Сколько  мы  догадываемся,  на  это  претендуетъ  ри-  Кто  исчислить  вс*  обороты,  вс*  формы  одуше- 
торика.  Нел*пость,  сущая  нелепость!  Кто  гото-  вленной  р*чи?  Разв*  риторы  исчислили  вс*  фи- 
вится  въ  государственные  ораторы, — тотъ  пусть  гуры?  Н*тъ,  учете  о  фигурахъ  ведегь  только  къ 
изучаетъ  р*чи  государствеиныхъ  ораторовъ,  еду-  фразистости.  Вс*  правила  о  фигурахъ  совершен- 
шаеть  ихъ,  какъ  можно  чаще  бываетъ  въ  об-  но  произвольны,  потому  что  выведены  изъ  част- 
ществ*  государствеиныхъ  людей;  кто  готовится  въ  ныхъ  случаевъ.  Чтб  касается  до  главы  «о  слог* 
адвокаты,  тотъ  пусть  не  выходить  изъ  судеб-  вообще», — она  должна  состоять  нэъ  опытиыхь 
ныхъ  м*сть,  пусть  вдеть  общества  адвокатовъ;  наблюдешй,  изъ  общихъ  заи*чашй  и  отнюдь  не 
но  еще  лучше,  если  тотъ   и  другой  какъ  можно  должна  претендовать  на  науко-образное  изложеше. 
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Чтобъ  прочить  ученика  владеть  фразой  и  не  за-  ритъ  объ  измене,  ревности  н  кровавоиъ  мщенш. 
трудняться  въ  выраженш  мысли, — всегда  менее  Объ  влюбляется  не  по  невольному  влечешю,  а  по 
нужна  теор1я  и  всего  более  практика.  Упраж-  выбору,  по  рефлексш,  и  описываетъ,  анализируетъ 
няЁте  его  въ  переложенш  стиховъ  на  прозу,  а  свое  чувство  или  въ  письме  къ  другу,  или  въ 
главное — въ  переводахъ  съ  иностранныхъ  язы-  своемъ  дневнике,  или  въ  стишонкахъ,  которые  онъ 
ковъ.  Это  истинная  и  единственная  школа  стили-  давно  уже  кропаетъ.  Результатъ  всего  этого  тогь, 
стыки.  Борьба  между  духомъ  двухъ  различныхъ  что  въ  мальчишки  не  остается  ничего  истин  наго, 
языковъ,  сравнеше  средствъ  того  и  другого  для  что  онъ  весь  ложенъ,  что  непосредственное  чув- 
выражешя  одной  н  той  же  мысли,  всегдашнее  ство  у  него  заменено  прихотью  мысли.  Прежде, 
усил1б  найти  на  своемъ  языке  фразу,  вполне  со-  нежели  почувствуегь  онъ  что-нибудь,  онъ  назо- 
отв'кгствующую  фразе  иностраннаго  языка:  это  ветъ  это,  определить.  Онъ  не  живетъ,  а  разсуж- 
всего  лучше  развяжетъ  перо  ученика  и  кроме  даетъ.  И  вотъ  онъ  уже  не  мальчишка,  ему  уже 
того  всего  лучше  заставить  его  вникнуть  въ  духъ  двадцать  лить,  —  и  въ  этотъ-то  счастливый  воз- 
родного  языка.  Но  эти  такъ  называемые  источ-  растъ  полноты  жизни  онъ — сгарикъ:  навсесмот- 
ники  изобретенья,  эти  тропики,  эти  обпця  ритъ  съ  презрешемъ,  съ  ирошей;  онъ  все  испы- 
м*ста  (Иеих  сотпишз),  которыми  риторика  гор-  таль,  все  узналъ:  для  него  нить  счастья  —  оста- 
дится  какъ  своимъ  истиннымъ  и  главнымъ  содер-  лось  одно  разочарование,  одне  погибпия  надежды, 
жашемъ, — все  это  решительно  пустяки,  и  пустяки  его  настоящее  скучно,  будущее  мрачно.  Вотъ  оно — 
вредные,  губительные.  Мальчику  задаютъ  сочине-  нравственное  растлите,  вотъ  оно — развращеюо 
ше  на  какую-нибудь  описательную,  а  чаще  всего  души  и  сердца!  Конечно  много  прнчинъ  такому 
отвлеченную  тему:  велять  ему  или  описать  весну,  явленно,  и  смешно  было  бы  всю  вину  взвалить  на 
зиму,  восюдъ  солнца,  или  доказать,  что  леность  риторику;  но  ясно  и  неопровержимо,  что  ритори- 
есть  мать  пороковъ,  что  порокъ  всегда  наказывает-  ка — одна  изъ  главныхъ  причинъ  такого  грустнаго 
ся,  а  добродетель  всегда  торжествуетъ.  Боже  ве-  явлен!я.  Мальчику  задаютъ  тему:  «порокъ  нака- 
лишй,  какое  варварство!  Мадьчикъ  сочиняетъ!  зывается,  добродетель  торжествуетъ».  Сочинеше, 
Мадьчикъ  —  сочинитель!  Да  знаете  ли  вы,  гос-  въ  форме  хрш  или  разсужденш,  должно  быть 
пода  риторы,  что  мадьчикъ,  который  сочиняетъ,  представлено  чрезъ  три  дня,  а  иногда  и  завтра, 
почти  то  же,  чт5  мадьчикъ,  который  курить,  во-  Чтб  можеть  знать  мадьчикъ  о  пороке  или  добро- 
лочится  за  женщинами,  пьетъ  водку?...  Во  всехъ  .уЬтели?  для  него  это — отвлеченный  и  нсопреде- 
этихъ  четырехъ  случаяхъ  равно  губительно  упреж-  ленныя  понят;  въ  его  ум$  нъгь  никакого  пред- 
даетоя  природа  искусственнымъ  развипемъ,  и  маль-  ставдешя  о  пороке  и  добродетели:  чтб  же  иапи- 
чишка  играетъ  роль  взрослаго  человека.  Где  ему  шетъ  онъ  о  нихъ?  не  бездокойтесь — риторика  вы- 
разсуждать  о  природе,  когда  вся  прелесть,  все  учить  его:  она  дасгь  ему  волшебные  вопросы: 
блаженство  его  возраста  въ  томъ  и  состоять,  кто,  что,  где,  когда,  какъ,  почему  и  т.  п., 
что  онъ  любить  природу,  не  зная  какъ  и  за  чтб?  —вопросы,  на  которые  ему  стбить  только  отвечать, 
А  вы  заставляете  его  находить  причины  его  люб-  чтобъ  по  в<тЬмъ  правилаиъ  науки  молоть  вздорь 
ви  къ  природе  и  анализировать  это  чувство.  Маль-  о  томъ,  чего  онъ  не  знаегь.  Риторика  научить 
чикъ  любить  своихъ  товарищей,  съ  некоторыми  его  брать  доводы  и  доказательства  огь  причини, 
изъ  нихъ  друженъ — почему? — по  простой  симпа-  оть  противнаго,  отъ  подоб1я,  отъ  примера,  оть 
Т1И,  которая  влсчеть  человека  къ  человеку,  со-  свидетельства,  а  потомъ  вывести  заключеше.  Уди- 
единяетъ  возрасть  съ  возрастомъ, — а  вы  застав-  внтельная  школа  фразёрства!  Ясно,  что  «ритори- 
ляете  его  насильно  уверяться,  что  это  происхо-  ка  есть  наука  красно  писать  обо  всемъ,  чего  не 
дигь  въ  немъ  то  отъ  того,  то  оть  другого,  то  оть  знаешь,  чего  не  чувствуешь,  чего  не  понимаешь)», 
нужды  въ  помощи  ближняго,  то  оть  пользы  об-  Удивительная  наука!  заику  она  делаегь  красно- 
щаго  труда!  Чтб  изъ  этого  выходить? — мальчпкъ  баемъ,  дурака — мысдителемь,  немого — ораторомъ. 
быль  добрый  шадунъ,  который  лгобилъ  своихъ  то-  И  потому,  когда  прочтутъ  драму,  въ  которой 
варищей  просто  за  то,  что  ему  съ  ними  было  ве-  оболгано  сердце  человеческое,  говорить:  ритори- 
село, — этоть  мадьчикъ,  искусивппйся  въ  риторике,  ка!  Когда  прочтутъ  романъ,  въ  которомъ  оболга- 
начинаетъ  разделять  свое  чувство  на  простое  зна-  на  изображаемая  въ  немъ  действительность,  гово- 
комство,  на  пр1язнь  и  дружбу;  дружбы  у  него  яв-  рятъ:  риторика!  Когда  прочтутъ  пустозвонное  сти- 
ляется  несколько  родовъ,  и  онъ  уже  по  рецептамъ  хотвореше  безъ  чувства  и  мысли,  говорить:  рито- 
начинаеть  направлять  свое  расположение  къ  рика!  Когда  услышать  взяточника,  разсуждающаго 
ближнимъ,  и  его  чувство  делается  искусственно,  о  благонамеренности,  лицемера,  разсуждающаго  о 
ложно.  Изъ  живого,  здороваго  полнотой  чувства  развращеши  нравовъ,  говорить:  риторика!  Сло- 
ребенка  делается  рефлектёръ,  резонёръ,  умни  къ,  вомъ,  все  ложное,  пошлое,  всякую  форму  беаъ 
и  чемъ  лучше  онъ  говорить  о  чувствахъ,  гбмъ  содержашя,  все  это  называютъ  риторикой!  Учи- 
беднее  онъ  чувствами,— чемъ  умнее  онъ  на  ело-  тесь  же,  милыя  дети,  риторике:  хорошая  наука! 
вахъ,  тЬмъ  пустЬе  онъ  внутренно.  Отъ  дружбы  Всякая  наука  должна  иметь  определенное,  толь- 
недалека  любовь, — и  вотъ  прежде,  чемъ  пробуди-  ко  ей  одной  принадлежащее  содержаше,  она  не 
лась  въ  немъ  неопределенная  потребность  этого  должна  соединять  въ  себе  несколькихъ  наукъ 
чувства,  онъ  уже  знастъ  любовь  въ  теорш,  гово-  вдругъ.  Такъ  какъ  наука  есть  органическое  по- 
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строеше  идеальной    сущности  предмета,   состав-  — весь  человекъ»,  забылъ,  что,  кроме  небывалыхъ 

ляющаго  ея  содержание, — то  въ  ней  все  должно  высоваго,  средвяго  и  низкаго  слоговъ,  есть  еще 

выходить  и  развиваться  нзъ  одной  мысли,  а  эта  неисчислимое  множество  действительно  сущестаукь 

мысль  должна  быть  вполне  схвачена  ея  опредб-  щихъ  слоговъ;  есть  слогь  Ломоносова,  есть  слогъ 

лешемъ.  Кошаншй  даже  не  позаботился  опредЬ-  Державина,  слогъ  Фонвизина,  Карамзина,  Жуков- 

лить,  чтб  такое  риторика  и  какое  ея  содержаше.  скаго,  Батюшкова,  Пушкина,  Грибоедова,  и  проч. 

Онъ  начинаеть  съ  того,  что  ничто  столько  не  от-  Онъ   забылъ,  что   слоговъ  не  три,   а   столько, 

личаетъ  человека  отъ  прочихъ  животныхъ,  какъ  сколько  было  и  есть  на  свете  даровнтыхъ  шка- 

ссила  ума»  н  «даръ  слова».  До  сихъ  поръ  мы  телей. 

думали,  что  человека  отличаеть  огь  животныхъ  И  потомъ,  чтб  за  пустая  манера  разделять  со- 

разумъ,  а  не  сила  ума.  По  определенно  Кошан-  чинен1я  на  роды  по  внешней  форм*  и  опред-Ъ- 

скаго  выходить,  что  и  у  животныхъ  есть  умъ,  лять,  какому  роду  сочинешя    какой    пршиченъ 

только  не  столь  сильный,  какъ  у  человека.  Сила  слогъ?  Вы  были  свидйтелемь  наводнешя,  разру- 

ума,  по  мненш  Кошанскаго,  открывается  въ  по-  шившаго  городь:  въ  вашей  воле  описать  его  въ 

нят1яхъ,    сужден1яхъ  и  умозаключен1Яхъ,  форме  письма  или  въ  форме  простого  разсказа. 

составляющихъ  предметъ  логики.  Даръ  слова  за-  Слогъ  вашего  описашя  будегь  зависеть  отъ  ха- 

ключается  въ  прекраснейшей  способности  выра-  ракгера  впечатден1я,  которое  произвело  на  вась 

жать  чувствован1я  и  мысли,  чтб  составляетъ  это  событие.  Какъ  можно  сказать,  какимъ  слогомъ 

предметъ  словесности;  а  словесность  заключаете  должно  вамъ  написать  письмо  къ  вашему  брату  о 

въ  себе  грамматику,  риторику  и  поэзно  (поэз1Я —  смерти  вашего  отца.  Въ  наставленш  о  писатя 

наука!)  и  граничитъ   съ    эстетикой.    Потомъ  разсуждешй  Кошансюй  ввелъ  логику:  жаль,  тго 

грамматика  занимается  у  Кошанскаго  словами;  не  ввлючилъ  онъ  въ  свою  риторику  ни  географш, 

риторика — преимущественно  мыслями  (которыми  ни  мииералогш!..  Чтб  за  нелепости  пишутся  подъ 

недавно  занималась  у  него  логика);  поэз1я — чув-  именемъ  «риторикъ»! 

ствоваи1ями  (стало-быть,  въ  поэзш  нетъ  мыс-  Всякая  риторика  есть  наука  вздорная,  пустая, 

лей!);  въ  эстетике  хранятся  (словно  въ  аррве)  вредная,  педантская,  остатокъ  варварский»  схола- 

мечтательныя  начала  не  только  словесныхъ  стическихъ  временъ;  все  риторики,  сколько  мы  ни 

наукъ  (грамматики,  риторики  и  поэзш?..),  но  и  знаемъ  ихъ  на  русскомъ  язык*,  нелепы  и  пошлы; 

всёхъ  искусствъ  изящныхъ...  но  риторика  Кошанскаго  перещеголяла  ихъ  всехъ. 

Скучно  говорить  о  такихъ  странностяхъ...  ви-  И  эта  книга  выходить  уже  девятымъ  издатемъ! 

новаты — о  такой  риторике,  т.  е.  о  такомъ  набо-  Сколько  же  невиннаго  народа  губила  она  собой! 

ре  словъ,  лишенныхъ  всякаго  содерясатя,  всяка-  

го  значешя,  всякаго  смысла.  «Риторика»  Кошан? 

скаго,  какъ  и  все  риторики,  говорить  и  о  родахъ  Разговоръ.    Стихотварете.  Ев.  ТУдодеа. 

прозаическихъ  сочииешй,  учить:  какъ  писать  исто-  №  Л,)  Спб.  1846  г. 

рш>,  какъ  писать  ученые  трактаты,  какъ  описы-  Имя  Тургенева,  автора  «Параши»,  еще  ново  въ 
вать  то  или  другое,  какъ  писать  письма...  Чтб  за  нашей  литературе;  однакожъ  уже  замечено  не 
нелепость!  Да  разве  всему  этому  выучиваются?  только  избранными  ценителями  искусства,  но  и 
Это  все  равно,  что  учить  (по  книги),  какъ  вести  публикой.  Только  истинный,  неподдельный  таланть 
себя  на  похоронахъ  и  какъ  держать  себя  на  могь  быть  причиной  такого  быстраго  и  прочнаго 
свадьбе,  какъ  обращаться  на  балу,  и  какъ  раэго-  успеха.  И  действительно,  Тургеневъ — поэтъ  въ 
варивать  на  званомъ  обеде.  Дайте 'молодому  че-  истинномъ  н  современномъ  значенш  этого  слова. 
ловеку  прочесть  несколько  хорошихъ  историче-  Его  муза  не  обещаетъ  намъ  новой  эпохи  поэтиче- 
скихъ  сочииешй,  познакомьте  съ  хорошими  авто-  ской  деятельности,  новой,  великой  школы  искус- 
рами,  между  сочинешями  которыхъ  есть  н  они-  ства; 

сашя,  и  разсуисдешя,  и  письма,  и  разговоры,-*  ш  п  ъ  6ижт  кетожъ  с^п 
онъ  сейчасъ  поиметь,  какъ  что  пишется.  Но  вы  Ед  ^^Гнеобщимг  выраженьемъ. 
непременно  хотите  искажать  естественное  раз- 
вито, хотите  знакомить  умъ  детей  съ  предмета-  Произведетя  Тургенева  резко  отделяются  огь 
ми,  которые  не  поражали  ихъ  чувства,  —  и  удив-  произведете  другихъ  русскихъ  поэтовъ  въ  иастоя- 
ляетесь,  что  изъ  вашихъ  учениковъ  выходить  ав-  щее  время.  Крепки,  энергически  и  простой  стать, 
томаты,  которые  отлично  хорошо  знаютъ,  какъ  выработанный  въ  школе  Лермонтова,  и  въ  то  же 
чтб  пишется,  а  сами  не  умеютъ  ничего  написать  время  стихъ  роскошный  и  поэтически,  составляетъ 
и  не  въ  состоянш  понять  и  оценить  написаннаго  не  единственное  достоинство  произведен^  Турге- 
другими.  Кошаншй,  по  обычаю  всЬхъ  риторовъ,  нева:  въ  нихъ  всегда  есть  мысль,  ознаменованная 
отъ  Васюия  Кирилловича  Тредьяковскаго,  профес-  печатью  действительности  и  современности  и,  какъ 
сора  элоквенцш,  до  риторовъ  нашего  времени,  мысль  даровитой  натуры,  всегда  оригинальная, 
разделят  слогъ  на  высоый,  средшй  и  низ-  Поэтому  огь  Тургенева  многаго  можно  ожидать 
К1й  и  обстоятельно  объяснят,  каш  сочинен1я  въ  будущемъ.  Повторяемъ:  это  не  изъ  гЬхъ  само- 
какимъ  слогомъ  пишутся.  Кошаншй  забылъ  глу-  бытныхъ  и  геюальныхъ  талантовъ,  которые,  по- 
бокомысленное  выражеше    Бюффона:  «въ   слогЬ  добно  Пушкину  и  Лермонтову,  делаются  власти- 
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телямн  дунь  своего  времени  и  дають  эпогЬ  новое  Сколько  у  ваоъ  враговъ  и  явныхъ,  и  тайныхъ!  Вамъ 
направхете;  но  въ  его  таланте  есть  свой  элементь,  угрожаютъ  прорезывающею  у  васъ  зубы,  оспа, 
своя  часть  той  самобытности,  оригинальности,  ко-  корь,  скарлатина,  крупъ:  это  ваши  враги  явные, 
торая,  завися  оть  натуры,  выводить  таланть  изъ  ро-  А  сколько  у  васъ  такихъ  враговъ,  которые  оть 
да  обыкновенныхъ,  и  благодаря  которой  онъ  будеть  искренняго  сердца  считають  себя  вашими  друзья- 
иметь  свое  влште  иа  современную  ему  литерату-  ми:  дражайше  родители,  милыя  тетеньки,  нЬкныя 
ру.  Русская  Н0Э31Я  уже  до  того  выработалась  и  бабушки,  кормилицы,  нянюшки,  учители,  учебныя 
развилась,  что  теперь  почти  невозможно  прюбре-  книги  и  наконецъ  эти  маленьшя  книжки  съ  кар- 
ста на  этомъ  поприщЬ  известность,  не  имея  бо-  тинками,  который  издаются  для  васъ  подъ  общимъ 
лЬе  иди  менее  самостоятельнаго  таланта, — и  въ  назвашемъ  «дЬтскихъ>  книгъ.  Охъ,  эти  мне  дет- 
то  же  время  почти  невозможно  истинному  таланту  сшя  книги!  Если  у  меня  будутъ  дети,  и  я  сдёла- 
не  сделаться  известнымъ  въ  самое  короткое  вре-  юсь  «дражайшимъ  роднтелемъ»,  не  буду  совсемъ 
мя.  Вотъ  почему  «Параша», — это  произведете,  учить  моить  детей  грамотЬ,  для  того,  чтобъизба- 
запечатленное  всей  свежестью,  всей  яркостью  и  вить  игь  оть  грамматики  и  риторики  Греча,  оть 
страстностью  и  вместе  съ  ткмъ  всей  неопределен-  риторики  Кошанскаго,  логики  Рождественская), 
ностью  перваго  опыта, — обратила  на  себя  общее  курса  словесности  Пласкина  и  потомъ  разныхъ 
внииаше  тотчасъ  по  своемъ  появленш  и  удостой-  «детскихъ»  книгъ  съ  картинками  н  безъ  оныхъ. 
лась  не  только  похвалы  однихъ,  но  и  брани  дру-  Пуще  всего  сохрани  Богъ  моихъ  детей  оть  д*т- 
гихъ  журналовъ, — бранн,  въ  которой  высказалась,  скнхъ  романовъ  вроде  «Семейства»  Фредерики 
подъ  плоскими  и  неудачными  остротами,  худо  Бремеръ  и  дЬтскихъ  повестей,  драиъ  и  былей 
скрытая  досада...  Теперь  передъ  нами  вторая  поэ-  вроде  тЬхъ,  которыя  у  насъ  безпрестанно  изда- 
на Тургенева.  Сравнивая  «Разговоръ»  съ  «Пара-  ются.  Чему  научать  все  эти  книжки  моихъ  детей? 
шей»,  нельзя  не  видеть,  что  въ  первомъ  поэтъ  Любить  добродетель?  Сохрани  Боже!  Съ  этой  лю- 
сдЬлалъ  большой  шагь  впередъ.  Въ  «Параше»  бовью  мои  дЬти  непременно  будутъ  нищими...  Лю- 
мысль  похоака  более  на  намекъ,  нежели  на  мысль,  бить  правду?  Еще  хуже!  Неть,  благосклонный  чи- 
потому  что  поэтъ  не  могъ  вполне  совладеть  съ  татель!  Вы  можете  воспитывать  своихъ  детей,  какъ 
нею;  въ  «Разговоре»  основная  мысль  съ  выпук-  вамъ  угодно,  учить  ихъ,  какимъ  угодно  иаукамъ, 
лой  и  яркой  определенностью  представляется  уму  добродетелямъ  и  правдамъ;  а  я — я  буду  учить  ихъ 
читателя.  И  между  тЬмь  эта  мысль  не  высказана  прежде  всего  заслуживать  себе  хорошую  репутацш 
никакой  сентешцей:  она  вся  въ  изложены  содер-  и  уметь  быть  со  всеми  въ  ладу;  только-что  они  изъ 
жашя,  вся  въ  звучномъ,  крепкомъ,  сжатомъ  и  колыбели,  я  уже  буду  ихъ  посылать  къ  родствен- 
поэтическомъ  стихе.  Содержаше  поэмы  просто  до  никамъ  (которые  побогаче  и  съ  весомъ)  съ  по-» 
того,  что  рецензенту  нечего  и  пересказывать.  Это  здравлешемъ  въ  новый  годъ,  во  все  праздники, 
— разговоръ  между  старымъ  отшельникомъ,  кото-  въ  именины,  въ  день  рождешя  н  т.  д.  Хоть  у 
рый  и  на  краю  могилы  все  еще  живетъ  воспоми-  меня  еще  н  неть  детей,  но  я  человекъ  предусмо- 
нашемъ  о  своей  прошлой  жизни,  тавъ  полно,  такъ  трительный:  я  уже  купилъ  книжку  Бурнашвва:  «Но- 
могущественно  прожитой,  — и  молодымъ  челове-  выя  детсшя  поздравления,  въ  стихахъ,  съ  празд- 
комъ,  который  везде  и  во  всемъ  ищетъ  жизни  и  никами.  Подарокъ  дЬтямь  къ  наступающему  но- 
ннгде,  ни  въ  чемъ  не  находить  ея,  отравляемый,  вему  1839  году  на  дни  рождешя,  именинъ,  Рож- 
мучимый  какимъ-то  неопределеннымъ  чувствомъ  дества  Христова,  Новый  годъ  и  Светлое  Воскре- 
внутренней  пустоты,  тайнаго  недовольства  собой  сенье».  Превосходная  книжка!  Драгоценная  книж- 
н  жизнью.  ка!  Хотя  мои  дети  н  не  будутъ  ее  читать  (такъ 

Пусть  читатели  сами  проследить,  въ  целой  какъ  я  решился  не  учить  ихъ  грамоте),  но  я  самъ 
поэме,  ея  основную  мысль:  мы  не  считаемъ  себя  выучу  ее  наизусть,  а  они  выучать  ее  наизусть  съ 
вправе  отнимать  у  нить  этого  удовольствш  выпи-  моихъ  словъ.  Равяымъ  образомъ  я  купилъ  новое 
сками.  Скажемъ  только,  что  всякШ,  кто  живетъ  и  издаше  «Учебной  Книги  Русской  Словесности» 
следовательно  чувствуетъ  себя  постигиутымъ  бо-  Греча  и  выписалъ  изъ  нея  глубокомысленный, 
лезнью  нашего  века — апапей  чувства  и  воли,  практической  мудростью  запечатленный  правила, 
при  пожирающей  деятельности  мысли, — всяшй  съ  какъ  должно  писать  письма  къ  высшимъ  себя,  рав- 
глубокимъ  внимашемъ  прочтетъ  прекрасный  поэ-  нымъ  и  низшимъ,  и  какъ  должно  подъ  ними  под- 
тическШ  «Разговоръ»  Тургенева  и,  прочтя  его,  писывать ся.  Больше  никакихъ  книгъ  не  узиаютъ 
глубоко,  глубоко  задумается...  мои  дети!  Книги,  особенно  детсюя,  уверили  бы 

ихъ,  что  добродетель  —  главное  дело  въ  жизни, 
что  больше  всего  надо  любить  правду,  что  добро- 
Леди  Анна  (,)  ши  Сирота.  Дптши  по-  детель  всегда  награждается,  а  порокъ  всегда  на- 
в1!^ь.аа^^аю.Сгка^щпами,риеовФт.Р.Жу'  называется  н  каково  было  бы  моимъ  дЬтямъ,  когда 

ковскимъ.  Юпо.  1о4э.  ^  * 

«г     _*  ^     ^  "Ы  они>  вышедъ  изъ  моего  дома  на  дорогу  жизни, 

со^аХ^™™*^*™^™'  «и»  *»-**?  бн>  ™  »■«  все****™,*- 

^  шительно  иаобороть  тому,  какъ  разсказывають  дет- 

«О  дети!  дети!  какъ  опасны  ваши  лета!»  Вы  стая  книжки?...  Неть!   чтб  ихъ  обманывать  зара- 

такъ  слабы  физически,  такъ  слабы  нравственно!  нее?  Зачемъ  учить  тому,  чему  имъ  после  надо  бу- 
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деть  разучиваться?  Я  буду  учить  игь — но  не  на-  Безсмертнымъ»  длинный  рядъ  своихъ  археологи- 
укамъ,  не  правилаиъ  нравственности:  человекъ  чески  -фантастически-  аллегорически  -поэтических* 
добросовестный,  не  лицемерь,  не  лжецъ,  я  буду  роиановъ;  является  «Аббадонна»  Полевого;  выхо- 
учить  ихъ  играть  въ  преферансъ  и  не  менее  важ-  ходить  вторая  часть  «Дворянскихъ  выборовъ»  и 
ному  искусству  нравиться  людямъ.  Я  заранее  убью  «Шельменко,  волостной  писарь»,  «Были  и  Не- 
въ  нихъ  самую  самобытность;  добродетелью  ихъ  былицы»,  казака  Луганскаго;  въ  то  же  время  вы- 
сь раннихъ  леть  будутъ:  скромность,  аккуратность,  пускается  полное  издаше  повестей  Марлинскаго; 
бережливость,  учтивость,  ласковость,  веселый  видь,  Погодинъ  перестаетъ  писать  повести  и  издаетъ 
даже  когда  ихъ  бьютъ  иунижають...  Да,  неузна-  вместе  всгЬ  написанный  прежде;  Полевой  пншетъ 
ють  они  никогда,  чтб  такое  «^тяия  книги»,  нн-  «Живописца»,  «Блаженство  Безумия»,  «Эмму>>.  Не- 
когда не  прочтуть  они  «Леди  Анны»...  Бедная  которьгя  изъ  этихъ  произведен^  были  очень  загЬ- 
леди  Анна!  Сколько  она  вытерпела:  ее  ругали,  чательпы  для  своего  времени,  и  даже  въ  слабВД- 
били,  морили  голодомъ,  холодомъ  за  то,  что  она  шихъ  изъ  нихъ,  не  исключая  ни  приторно-сантн- 
была  кротка,  послушна,  терпелива,  прилежна,  за  ментальнаго  и  скучно-резонернаго  «Семейства  Холм- 
то,  что  она  не  хот&ла  обворовывать  своихъ  бла-  скихъ»,  ни  ложно-идеальныхъ  повестей  Полевого, 
годетелей:  все  точь  въ  точь,  какъ  это  бываетъ  въ  есть  свои  хоропия  стороны.  Вообще  вся  эта  ро- 
жизни!  Но  она  осталась  тверда  къ  добродетели,  паническая  литература  носить  на  себе  отпечатокъ 
но  она  нашла  своего  отца,  сделалась  богата,  знат-  перегодности  и  нерешительности;  въ  ней  внденъ 
на,  счастлива:  точь  въ  точь,  какъ  бываетъ  это...  порывъ  къ  чему-то  лучшему  противъ  прежняго,  къ 
въ  детскихъ  книгахъ...  А  чтб  за  прел  есть — «Чте-  чему-то  положительному,  но  только  одинъ  порывъ, 
те  для  детей  перваго  возраста»  Ишимовой!  Каш  безъ  достижен1я.  Изъ  этого  не  исключаются  и 
правила,  какая  чистейшая  нравственность,  сколько  «Повести  Белкина»,  Пушкина,  изданный  въ  это 
наставленй,  и  какими  разительными  примерами,  же  время.  Въ  то  же  время  среди  веЬхъ  этихъ,  более 
взятыми  изъ  М1ра...  детскихъ  книгь,  подкреплено  или  менее  однородныхъ,  явлешй  возникла  совер- 
все  это!...  «Леди  Анна»  —  романъ,  не  лишенный  шенно  новая  романическая  литература,  которая  не 
занимательности,  безъ  сентенщй;  книжка  Ишимо-  имела  ничего  общаго  съ  первой  и  впоследствш 
вой,  напротивъ,  вся  наполнена  сентенщями;  и  дети  окончательно  убила  ее,  давъ  всей  русской  литера- 
могугъ  легко  набраться  изъ  нея  мудрости  на  всю  туре  совершенно  новое  направлеше.  Въ  1831  году 
свою  жизнь,  хотя  бъ  имъ  суждены  были  Иаеусаи-  вышла  первая,  а  въ  1832  году  вторая  часть  «Бе- 
ловы лета.  «•Леди  Анна»  переведена  порядочно,  черовъ  на  Хуторе  близь  Диканьки»;въ  1835  году 
издана  недурно;  книжка  Ишимовой  написана  хо-  напечатаны  «Арабески»  и  «Миргородъ»,  а  въ 
•ропгамъ  русскимъ  языкомъ  и  издана  даже  очень  1836 — «Ревизоръ».  Нетъ  нужды  распространяться 
хорошо.  о  томъ,  какое  огромное  вл1яше  имели  эти  произве- 
дены Гоголя  на  русскую  литературу:  только  дей- 
ствительно слепые  или  притворяющ1вся  слепыми 
ПрокоиШ  Ляпуновъ,  или  между-  могутъ  не  видеть  н  не  признавать  этого  ВЛ1ЯН1Я, 

^^%Ш^°^^^^^  ±У«*  всл*дств1е  ^ораго  все  молодые  писатели ^  пошли 

Спб.  1845.  Четыре  тети.  по  ПУ™,  указанному  Гоголемъ,  стараясь  изображать 

действительное,  а  не  въ  воображенш  суще- 

Почти  десять  леть  прошло  съ  того  времени,  ствующее  общество;  нзъ  прежиихъ  писателей  н*- 

какъ  появился  въ  светъ  романъ  «Князь  Скопинъ  которые  переменили  свое  преяшее  направлеше, 

Щуйшй»,  до  настоящей  минуты,  когда  появляется  подчинись  новому,  данному  Гоголемъ;  а  те,  кото- 

продолжеше  этого  романа:  «Прокошй  Ляпуновъ,  рые  не  были  въ  состоянш  этого  сделать,  или  пере- 

или  Иеждуцарств1е  въ  Россш».    Десять  лётъ —  стали  вовсе  писать,  или  продолжали  писать  безъ 

много  времени,  особенно  для  русской  литературы, —  всякаго  успеха.  Это  совершилось  въ  последняя 

это  почти  целый  векъ  для  нея!  Въ  самомъ  деле,  десять  леть.  Гоголь  не  издавалъ  ничего  после 

какой  огромный  шагъ  впередъ  сделала  наша  лите-  «Ревизора»  1842  года,  а  дело  шло  своимъ  чере- 

ратура!  Какъ   изменился  вкусъ  нашей  публики  домъ,  и  время  лучше  всехъ  критиковъ  решило  во- 

впродолжеше  этихъ  десяти  леть.  Кинемъ  беглый  просъ.  «Мертвыя  Души»,  заслонивппя  собою  все 

взглядъ  на  тогдашнее  состояме  русской  литера-  написанное  до  нихъ  даже  самимъ  Гоголемъ,  окон- 

туры.  Въ  1830  году  явился  «ЮрШ  Милославсюй»;  чательно  решили  литературный  вопросъ  нашей 

въ  1831 — «Рославлевъ»,  Загоскина;  въ  этомъ  же  эпохи,  упрочивъ  торжество  новой  школы, 
году  выходятъ  две  первыя  части  «Новика»,  въ       «Скопинъ    Шуйсшй»    Шишкиной   явился    въ 

1832 — третья,  въ  1833 — четвертая;  въ  1835  году  1835  г.,  когда  старая  романическая  шкода  уже 

— «Ледяной  Домъ»,  Лажечникова.  Въ  эти  же  пять  совершила  свой  кругъ,  а  новая,  еще  небывъпри- 

летъ  выходить  романы:  «Поездка  въ  Гермашю»,  знанной,  уже  оказывала  сильное  вл1яше.  Романъ 

Греча,  «Киргисъ-Кайсакъ»,  Ушакова,  «Дочь  Купца  Шишкиной  быль  не  безъ  достоннствъ,  особенно 

Жолобова»,  дпааьКуперовшй  сибирешй  романъ  для  того  времени;  но  онъ  далеко  не  могъ  спорить 

Калашникова,  «Клятва  при  Гробе  Господиемъ»,  въ  достоинстве  съ  романами,  которые  породили 

Полевого,  «Семейство  Холмскихъ»,  «Монастырка»,  его.  Проходить  десять  леть,  все  изменяется  въ  ли- 

Погорельскаго;  Вельтманъ  открываетъ  «Кощеемъ  тературе,  какъ  мы  уже  сказали  объ  этомъ;  жур- 
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нальные  корифеи  начала  тридцатыхъ  годовъ,  <Те-  нн,  веемъ  щиятно,  мысленно  переносясь  въ  отда- 

леграфъ»  и  «Телескопъ»,— теперь  уже  не  более,  лен™е  века,   вакъ   будто  лично  беседовать  съ 
г  •        _1  людьми  внамеиятыми,  среди    семействъ  ихъ,  въ 

какъ  отдаленное  воспоминаше,  «дела  давно  ми-  их*  ДОмашнемъ  быту.» 

нувшихъ  дней»;  даже  *Библ1отека  для  Чтешя*, 

сменившая  ихъ,  уже  дожила  до  глубокой  старости;  Видитс-ли:  романы  пишутся  для  ирштнаго  раз- 
«Отечественный  Записки»,  долго  колебавшаяся  въ  влечешя  ума  и  сердца?  «Юр1й  Милоодавшй»,  безъ 
своемъ  направлена,  яаконецъ  вполне  овладели  дальнихъ  околичностей,  поставленъ  рядкомъ  съ 
ихъ,  возмужали  и  укрепились;  обо  многомъ  въ  это  «Ивангоэ»?...  Этимъ  все  сказано...  Какъ  д-бйстви- 
десятиле™  было  переговорено,  переспорено,  и  во  тельно  пр1ятное  развлечете  для  ума  и  сердца... 
многомъ  даже  согласились, — словомъ,  все  измени-  «Прокошй  Ляпуновъ»  и  теперь  конечно  найдетъ 
лось;  но  новый  романъ  Шишкиной,  «ПрокошйЛя-  себе  читателей  и  даже  почитателей, — чего  огь  всей 
пуновъ»,  вышелъ  вернымъ  1835  году,  такъ  что,  души  желаемъ  мы  ему,  какъ  роману,  написанному 
читая  его,  не  веришь  1845  году,  выставленному  съ  целью,  безъ  всякаго  сомнен'ю,  благонамерен- 
на его  вагдавш.  Теперь  этотъ  романъ  принадле-  ной  и  похвальной, 
жить  къ  числу  твхъ  произведен^,  которыя  не 
производить  особеняаго  впечатлешя,  слегка  похва- 

л  иваются,  слегка  почитываются  и  скоро  забываются .  Сочинен1я    Константина    М  аса  ль - 

Между  гбмъ  онъ  не  бе*ь  достоинсгвъ:  написанъ  °каго.  Спб.  Пять  частей.  1843,  1844,  1846. 

правильными  и  чистымъ  языкомъ;  равсказъ  местами      Давно  известная  истина:  «ничего  не  ново  подъ 

хорощъ;  историческая  сторона  его  показываетъ  луною» — нич'бмъ  не  подтверждается,  какъ  стра- 

осиовательное  изучеше  исторш, — но  нить  твор-  стью  стариковъ  хвалить  все  старое  и  бранить  все 

ческн  очерченныхъ  характеровъ,  н*бть  поэтиче-  новое   и  страстью  молодыхъ  восхищаться  всемъ 

ски  в'Ьриаго  проникновен1я  въ  духъ  и  значеше  новымъ  и  смеяться   надъ   вс&мъ   старымъ.   Эта 

исторической  эпохи,  н'вть  эстетической  жизни.  Во  страсть  современна   м1ру   и    человечеству;    она 
многомъ  замБтенъ  взглядъ  слишкомъ  дахевлй:  такъ .  всегда  была  и  всегда  будетъ,  потому  что  она  въ 

иапримеръ,  въ  предисдовш  сочинительница,  въ  натуре  человека,  потому  что   она  естественна, 

доказательство,  что  нельзя  верить  безкорыстио  Ля-  какъ — наклонность  больныхъ  и  несчастныхъ  все 

нунова,  приводить,  что  онъ  быль  дурнынъ  мужемъ  видеть  въ  мрачномъ  свътб  и  наклонность  здоро- 

и  не  всегда  трезво  велъ  себя, — какъ-будто  нельзя  выхъ  и  счастливыхъ  все  видеть  въ  радужномъ 

быть  въ  одно  и  то  же  время  и  дурнымъ  мужемъ,  и  свътб.  Старость  отбить  болезни  и  несчастья  такъ 

ревностнымъ  патрютокъ*  Безъ  всякаго   сомнешя,  же,  какъ  молодость   стбитъ  здоровья  и  счастья; 

быть  дурнымъ  мужемъ — не  достоинство,  а  порокъ;  по  крайней  мере  по  большей  части,  и  только  за 

но  неужели  патрютъ  непременно  долженъ  быть  редкими  исклгочен1ями,  старость  и  несчастье,  мо- 

ангеломъ  и  иметь  все  добродетели?  Если  можно  лодость  и  счастье — синонимы.  Каждый  человекъ — 

быть  превосходнейшимъ  мужемъ  и  отцомъ  и  въ  больше    или    меньше   эгоисть    по    своей    на- 

то  же  время  вовсе  не  быть  патрштомъ:  почему  же  туре:  обо  всемъ,  чтб  до  него  не  касается,  онъ 

нельзя  быть  дурнымъ  мужемъ  и  патрштомъ!  Ко-  судить  по  отношение  къ  самому  себе.  Здоровый, 

иечно,  гораздо  лучше  быть  и  хорошимъ  мужемъ,  и  онъ,  видя  больныхъ,  какъ- будто  удивляется,  что 

патрштомъ  вместе,  но  люди — прежде  всего  люди,  можно  быть  больнымъ;  счастливый,  онъ  какъ-буд- 

что  бы  ни  говорили  на  этотъ  счетъ  дамы...  Что  то  думаетъ,  что   все  должны    быть    счастливы; 

же  касается  до  нетрезвости,   этотъ  порокъ  въ  больной,  онъ  оскорбляется  вндомъ  здоровья;  не- 

тотъ  векъ   не  въ  одной  Россш,    но  и  во  всей  счастный,  онъ  готовъ  видеть  насмешку  надъ  со- 

Европе   считался  добродетелью  мужчины:  тогда  бой  во  всемъ,  чтб  дышить  счастьемъ...  Молодость 

пили  не  но  нынешнему  и  хвалились  пьянствомъ,  есть  лучшее  время  жизни  каждаго  человека  такъ- 

какъ  храбростью.  Лучшей  оценкой  иоваго  романа  же,  какъ  старость  худшее, — это  аксюма.  Ни  обо- 

Шишкииой  могуть  служить  ея  собственный  слова  лыцен1я  сухого  и  мелкаго  честолюбЫ,  ни  приманки 

въ  предисловш:  блестящнхъ  почестей,  ни  богатство,  ни  роскошь 

«Сама  нередко  удивляюсь,  какъ  решилась  я  »  старости  —  ничто  не  заменить  мечтанй,  на- 
писать историчесые  романы.  Много  требовалось  деждъ,  упоенш  и  даже  горестей  страстной,  живой, 
на  это  трудовъ  и  териътия,  много  было  мне  га-  увлекающейся,  гордой  собой,  сильной  и  отважной 
ботъ  и  нрспятствИ.  Но  высокая  цель  оживотво-  юности;  Удивительно  ли,  что  все  хорошее  ста- 
рила меня.  Я  считала  святымъ  вдохновевдеиъ,  _  А  _  о  а 
призвашемъ  Божьимъ,  желаше  пробудить  въ  бла-  Рики  относить  къ  своему  времени/  Эгоисты  по- 
городныхъ  сердцахъ  любовь  въ  родному,  часто  неволе,  они  думають,  что  для  всЬхъ  должно  ка- 
ваглушаемому  иностранными  наставниками  и  не  заться  прекраснымъ  только  то,  что  было  действи- 

нТХуе^аТ*,Н^"и^°\^о  ГН°  ПрвГН°  т  НИXЪ•  ™   В^Д0ЛЖН0 
учиться.  Она  полезна,  необходима.  Все  это  внаютъ  ^шить  и  обманывать   только  то,  что  тешило  и 

и  никто   объ  втомъ  не  спорить.  Но  н  приятное  обманывало   ихъ, — какъ-будто  бы   м1ръ  ими  на- 

развлечеше  часто  необходимо  для  ума  и  сердца,  чался,  ими  и  долженъ  кончиться, — какъ  будто  бы 

«^ТХн^вГн^'  ^АХЗГ^т.  -?лодыя  П0К0*Ьн!я  обЯ8анн  жить  юъ  жизнью' № 

ственныхъ,  но,  читая   «Ивангоэ»,  «Юр1я  Мило-  Д*™  т  глазами,  понимать  ихъ  умомъ,  и  этимъ 
славскаго»  и  нмъ  подобные  исторячесые  рома-  самымъ   сознаться,   что  напрасно   природа  дала 
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имъ  глаза  и  умъ,  и  напрасно  призваны  они  въ  поколыши:  каждый  человекь  делается  танъ  ста- 
жизни!  Когда  же  старцы  занечаютъ   иавонецъ,  рикоиъ,  лишь  только  усп-Ьеть  родиться... 
что  у  молодыхъ  поколешй  есть  свои  глаза  и  свой      Самолюбие  играеть  большую  (и  чуть  ли  даже 
уиъ,  свои  радости  и  свои  горести,  свои  понята  не  главную)  роль  въ  нерасположеиш  стариковъ 
и  свои  убежден'ш,  которыя  не  совсЬмъ  похожи,  ко  всему  новому.  Видя,  что  все  на  свете  ндетъ  и 
а  иногда  и  вовсе  не  похожи,  на  радости  и  горе-  делается  не  такъ,  какъ  бы  имъ  хотелось,  не 
ста,  на  понята  и  убежден1Я  ихъ,   старцевъ, —  такъ,  какъ   все  шло  и  делалось  въ  ихъ  время, 
тогда  они  видягь  въ  людяхъ  молодого  поволенш  старики  обижаются  и  говорить  юношамъ:  «что 
апостатовъ,  еретиковъ,   чуть-чуть  не   бунтовщи-  же  мы  глупее  васъ,  а  вы  умнее  насъ?  Разве  мы 
ковъ.  И  тогда-то  градомъ  сыплются  на  нолодыя  затЬмъ  прожили  векъ  свой,  набирались  умутраз- 
поколешя  упреки  въ  безнравственности,  въ  воль-  уму,  богатели  мудрой  опытностью,  чтобъ  на  ста- 
нодумстве,  въ  самонадеянности;  клюка  старческой  роста  хЬтъ  неопытные  мальчики  вздумали  учить 
морали  грозить  ослушникамъ,   безпрестанно  вы-  насъ?>   Люди  молодого  покол^нш  должны  были 
падая  изъ  слабыхъ  рувъ;   нередко   льются   изъ  бы  отвечать  на  это  старикамъ:  «каждый  нзъ  насъ, 
дрожащихъ  устъ  старческая  поучен1я,   прерывав-  отдельно  взятый,  можеть  быть  менее  опытенъ  ■ 
мыя  кашлемъ  и...   смехонъ  новыхъ  поколыши...  мудръ,  нежели  каждый  изъ  васъ  отдельно  взятый; 
Оь  своей  стороны,  новыя  поколешя  бываютъ  под-  но  наше  молодое  поколете  и  опьгпгЬе,  и  мудрее 
вержены  своей  слабости — видеть  все  прекрасное,  вашего,  нотому  что  оно  старше  вашего,  и  къ  ва- 
умное,  достойное  удивлешя  только  въ  новомъ  и  шей  опытности  приложили  свою   собственную*, 
современному  ожидать  чудесь  только  огь  буду-  Но,  къ  сожалешю,  молодые  люди  такъ  же  шгЬють 
щаго,  а  на  старое  и  прошедшее  смотреть  съ  рав-  свои  молодые  слабости  и  недостатки,  какъ  ста- 
нодупиемъ  и  даже  съ  насмешкой.  Но,  видно,  об*  рые  люди  игЬюгь  свои  старые  слабости  и  недо- 
эти  крайности  равно  неизбежны;  однакожъ  нель-  статкн,  и  почти  каждый  юноша  готовь  смотреть 
зя  не  согласиться,  что  гораздо  больше  справе-  на  старика,  какъ  на  ребенка,  а  на  себя,  какъ  на 
дливости  на  стороне   молодыхъ  поколыши  даже  взрослаго  человека,  не  понимая,  что  вся  его  за- 
и  тогда,  когда  они  явно   несправедливы,  —  по-  слуга  и  все  преимущество  передъ  старикомъ  со- 
тому самъ  духъ  жизни,   ведущШ  человечество,  стоить  только  въ  томъ,  что  онъ  позже  его  ро- 
всегда  на  сторон*  новаго  противъ  стараго;  по-  дился,  и  что  это  видь  совсЪмъ  не  заслуга...  И 
тому  что  безъ  этого  исключительнаго  одиосто-  такъ,  было  бы  несправедливо  утверждать,  что  сга- 
ронияго  стремлешя  всегда  въ  новому,  всегда  къ  рики  всегда  неправы  въ  отношенш  къ  молодымъ, 
будущему  не  было  бы  никакого  дввжешя,  нива-  а  молодые  всегда  правы  въ  отношенш  къ  стари- 
кого  хода  вперсдъ,  не  было  бы  прогресса,  исто-  камъ.  Но  борьба  между  ними  не  прекращается  ни 
рш,  жизни,  и  человечество   превратилось  бы  въ  на  минуту,  и  одно  время  решат  безъ  лнцещштя, 
огромное  стадо  дикихъ  животныхъ.  Для  того  и  не  кто  правь,  кто  виновать,  хотя  немиопе  дожи- 
веченъ  человёкъ,  для  того   и  долженъ  онъ  ста-  вають  до  решетя  своей  тяжбы,  и  старики  по 
рйгь,  дряхлеть  и  умирать,  для  того  и  сменяется  большей  части  умираютъ  съ  убеадешемъ,  что  они 
одно  поколете  другимъ, — словомъ,  люди  умираютъ  правы,  что  ихъ  тяжба  выиграна,  и  что  горе  йо- 
для того,  чтобъ  жило  человечество.  Смерть  есть  вому  поколению,  которое  пошло  своей  новой  до- 
великое  орудо,   великая  опора  жизни...   У  но-  ровой...  Какъ  бы  то  ни  было,  только  самолю(Ие 
выхъ  поколёшй  бываютъ  вожди,  которые  ведуть  играеть  чуть  ли  не  главную  роль  въ  этой  вечной 
ихъ  по  пути  развита;   но  самодеятельная    сила  распре.  Это   особенно  заметно  въ  умственныхъ 
развит  до  того  присуща  самой  натуре  чело-  сферахъ,  въ  воторыхъ  борьба  сильнее  и  живее, 
века,  что  развитее  обществъ  совершается  даже  и  какъ  напр.   въ  сфере  литературной.  Здесь  само- 
люгда,  когда  не  является   новыхъ  вождей.    Это  люб1е  действуете  тЬмъ  сильнее,  что  вопросъ  ндетъ 
делается  очень  просто:  Вогъ  знаетъ  какъ  и  по-  не  объ  одной  физической  старости,  не  объ  одной 
чему,  но  только  у  новаго  поколешя  являются  но-  физической  смерти,  но  о  старости  и  смерти  нрав- 
вые  вкусы,  наклонности,  понята,  какихъ  не  было  ствеиной,   смерти  за-жпво.   Въ  лета  молодости, 
у  стараго,  хотя  это  старое  поколете,  воспиты-  способности  человека  деятельны  и  живы,  душа 
вая  новое,  больше  всего  старалось   сделать  его  его  воспршмчива  для  впечатлений;  въ  лета  возму- 
похожимъ  на  себя,  какъ  две  капли  воды...  Этогь  жалости— впечатлеюя  молодости  делаются,  такъ 
родъ  прогресса  самый  прочный  и  несокрушимый  сказать,  нравствеинымъ  вапиталомъ  человека,  про- 
и  неодолимый:  противъ  него  негь  нивакихъ  меръ;  центами  съ  котораго  онъ  живегь  и  въ  старости, 
въ   отношенш  къ   старымъ  поколешямъ   онъ —  Большей  частью  люди  совершенно  определяются 
врагь  ткмъ  более  страшный,  что  невидимъ,  на  въ  тридцать  леть  и  считаютъ  за  истинное  и  пре- 
него  нельзя  указать,  его  нельзя  разить;  онъ  не  красное  только  то,  что  успели  признать  они  ис- 
лицо,  не  образы  онъ — духъ,  въ  воздухе,  въ  воде,  тиннымъ  и  прекраснымъ  до  тридцатнлетияго  воз- 
въ  пище;  ему  равно  служатъ  и  те,  которые  лю-  раста  ихъ  жизни,  подъ  вл1яшемъ  свомхъ  пер- 
бятъ  его,  и  гЬ,  которые  ненавидятъ;  для  него  все  выхъ    впечатлений,    и    не   признаютъ    никакой 
средство  къ  успеху, — даже  моды  на  платья,  на  истины,  которая  явится,  когда  они  перейдуть  за 
мебель...  потому  что  у  китайцевъ  не  существуегь  роковую  черту  своихъ  тридцати  леть.   Такъ  на 
даже  модъ;  но  зато  у  китайцевъ  нетъ  молодыхъ  Руси  и  теперь   еще   есть  люди,   которые  безъ 
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ужа  оть  стиховъ  Державина  и  которые  косо  для  нить  борьбу.  Они  со  слезами  на  глазагь  и  съ 
смотрятъ  на  стихн  Жуковскаго,  видя  въ  Жу-  бранью  на  устахъ  клянутся  публике,  что  это  пи- 
ковскомъ  новаго  писателя,  хотя  этоть  новый  сатель  безъ  таланта,  безъ  вкуса,  что  онъ  не 
писатель  пишетъ  уже  более  сорока  леть.  Какая  знаеть  грамматики,  тогда  какъ  они  сами — первые 
причина  этому?  Очень  простая:  они  прочли  и  вы-  грамотки;  что  онъ  рисуеть  одну  грязь,  тогда  какъ 
учили  наизусть  стихи  Державина  въ  то  время,  они  изображать  одну  добродетель  и  благонаме- 
когда  ихъ  способность  восщпеилеиостн  была  въ  ревность,  которыми  преисполнены  ихъ  сердца;  Но 
полной  своей  сил*;  когда  же  явился  ЖуковскШ,  публика  ихъ  не  слушаеть,  сочидешй  ихъ  не  чи- 
нхъ  душа  уже  закрылась  для  впечатймй:  они  таетъ,  а  преследуемый  ими  авторъ  какъ  будто  и 
уже  не  могли  принять  откровенной  новой  поэзш  не  подозреваете  ихъ  существовали,  идя  своей 
всей  полнотой  своего  существа.  Идея  и  форма  дорогой  и  не  замечая' ихъ  воплей.  Чтб  имъ  де- 
Державинской  поэзш  до  того  овладели  ихъ  умомъ,  лать?— Не  знаемъ,  право,  чтб  они  теперь  делаютъ 
что  дм  нихъ  поэз1ей  казалось  только  то,  тгЬ  по-  или  чтб  будутъ  делать;  но  вотъ  уже  давно,  какъ 
ходило  на  стихи  Державина.  Но  какъ  произведет!  слышимъ  жадобы  на  то,  что  современнике  писа- 
Жуковскаго  нисколько  не  походили  на  оды  Дер-  тели,  и  преимущественно  Гоголь,  и  современные 
жавипа,  то  они  и  не  могли  признать  въ  Жуков-  журналы,  преимущественно  толстые,  искажать 
скомъ  поэта.  Такимъ  образомъ  имъ  невозможно  и  губятъ  русски  языкъ,  и  что  остается  только 
было  безъ  досады  видеть,  чтодрупе  восхищаются  средство  спасти  его  оть  гибели — начать  подражать 
Жуковскимъ,  и  на  всбгь  этихъ  друг  ихъ  они  Карамзину,  строго  держась  его  слога  и  ореографш... 
стали  смотреть,  какъ  на  людей  съ  дурнымъ  вку-  Оь  особеннымъ  жаромъ  приглашаются  къ  этому 
сомъ,  какъ  на  людей  заблуждающихся,  потому  молодые'  н  подаюлце  надежды  писатели.  Нужно 
что  самолкИйе  человеческое  всегда  готово  оправ-  ли  говорить,  что  приглашаюпце  давно  уже  не 
дать  себя  насчеть  другихъ  и  собственную  свою  принадлежать  въ  числу  молодыхъ,  и  еще  менее 
ограниченность  растолковать  себе,  какъ  чужую  къ  числу  писателей,  подающихъ  надежды?..  И  это 
ошибку,  чужое  заблуждение.  Видь  въ  самомъ  деле,  пишется  и  печатается  въ  наше  время!..  Подражать 
тяжело  же  сознаться,  что  мы  отстали,  что  наше  Карамзину  въ  слоге,  держаться  его  ореографш! 
время  прошло;  и  в$дь  не  переучиваться  же  стать  Ужъ  не  лучше  ли  обратиться  къ  Ломоносову  и  его 
въ  почтенным  лета...  Кто  не  помнить,  какой  шумъ,  избрать  образцомъ!..  Что  Карамзинъ  справедливо 
каше  споры,  какую  борьбу  возбудило  появлеше  назваиъ  преобразователем^  русскаго  языка,  рус- 
Нушкина!  Старцы  (и  старые,  и  молодые)  съ  такимъ  ской  прозы,  что  онъ  оказать  русской  литературе 
ожесточешемъ  оспаривали  поэтическое  достоинство  такого  рода  услуги,  который  никогда  не  забываются, 
первыхъ  произведений  Пушкина,  какъ  будго-бы  — все  это  аксшиы.  Но  въ  то  же  время  н$тъ  ви- 
дело шло  о  ихъ  жизни  и  смерти.  И  действительно,  какого  сомн1н1я,  что  достоинство  его  сочинешй 
д-вло  шло  ни  больше,  ни  меньше,  какъ  о  ихъ  теперь  им1еть  чисто  историческое  значен  1е,  тогда 
жизни  и  смерти — только  нравственной,  а  не  фи-*  какъ  въ  свое  время  оно  имело  значеше  не 
зической.  Такихъ  старичковъ  теперь  осталось  ма-  только  литературное,  но  и  художественное.  Теперь 
ло,  да  и  т*  приумолкли,  а  некоторые  даже,  при-  «Видную  Лизу»  и  «Ыареу  Посадницу»  можно  чн- 
терпгБвшнсь  и  привыкши  къ  славе  Пушкина,  н&-  тать  не  для  эстетичесваго  наслаждешя,  а  какъ 
слово  поверили  ея  действительности.  Но  вотъ  исторический  памятникъ  литературы  чуждой  намъ 
примерь  свежее:  кому  не  известно,  съ  какимъ  эпохи;  теперь  на  нихъ  смотрятъ  съ  темь  же  чув- 
ожесточешемъ  встретили  старцы  талантъ  Гоголя?  ствомъ,  какъ  смотрятъ  на  портреты  двдушекъ  и 
П  до  сихъ  поръ  еще  бранить  они  его,  даже  под-  бабу  ш  екъ,  наслаждаясь  добр  о  душны  мъ  выражешекъ 
ражая  ему,  чтобъ  добиться  какого-нибудь  успеха,  ихъ  лицъ  и  оригинальностью  нхъ  стариннаго  ко- 
— и  бранятъ  его  даже  въ  гЬхъ  самыхъ  своихъ  стюма.  Пусть  укажуть  намъ  старцы  хоть  на  одну 
изданшхъ,  въ  воторыхъ  такъ  безуспешно  подра-  статью  Карамзина,  которая  могла  бы  теперь  воз- 
жаюгь  ему...  И  это  ожесточеше  противъ — можно  будить  другой  интересъ.  Какъ  же,  спрашиваемъ 
смело  сказать — ген!альнаго  писателя  очень  понят-  мы,  подражать  пронзведеншмъ,  который  были  без- 
но.  Все  люди  самолюбивы,  но  особенно  люди,  ко-  условно  хороши  только  для  того  времени,  когда  были 
торые  хотять  казаться  талантливыми  тамъ,  где  писаны?  Карамзинъ  преобразовалъ  русскую  прозу,  и 
имъ  всего  более  отказано  въ  таланте,  и  преиму-  въ  этомъ  его  великая  заслуга,  его  великое  право 
щественно  люди  съ  мелкими  способностями  и  да-  на  признательность  потомства;  но  сущность  и  за- 
ровашями,  которые  когда-то  воспользовались  мгно-  слуга  его  преобразования  состояли  совевмъ  не  въ 
веннымъ  успехомъ.  Переживъ  свои  сочяиешя,  томъ,  что  онъ  даль  вечные  образцы  прозы,  а  въ 
некогда  имввшш  какой-нибудь  успехъ,  видя,  что  томъ,  что  онъ  даль  возможность  явившимся  по- 
н  хъ  новыя  попытки  возбуждають  только  смехъ,  еле  него  писателямъ  опередить  его  на  этомъ  по- 
ьь  отчаяши,  что  они  не  могуть  подделаться  подъ  прнщЬ,  имъ  же  открытомъ.  До  Карамзина  русская 
иисатовя,  увлекшаго  за  собой  всю  литературу,  всю  проза  не  переставала  скрипеть  тяжелыми  Ломоно- 
п  у  блику,  въ  досаде,  что  они  не  могуть  далее  по-  совскими  перюдами;  Карамзинъ  вывелъ  ее  изъ 
нять  ни  смысла,  ни  достоинства  его  сочвнешй,  этого  заволдованнаго  круга  на  большую  дорогу,  н 
эти  горе-богатыри  по-неволе  раздражаются  про-  она  пошла,  ужъ  больше  ие  нуждаясь  въ  его  исклю- 
тивь  него  и  вступають  съ  его  славой  въ  неравную  чительномъ  руководстве.  Оть  латинско-неиецкой 
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конструкщи,  столь  несвойственной  русскому  языку,  что  по-французски  называется  п<Исй1е,  н  для  вы- 
онъ  обратнлъ  ее  къ  французской  конструкцш,  бо-  раженш  чего  н*тъ  равносильна™  русскаго  слова?... 
л$е  ему  свойственной,  и  чрезъ  это  далъ  средства  Подражать — значить  жить  чужимъ  умомъ,  чужющ 
русскому  языку,  бывшему  обезьяной  то  латинско-  мыслями;  чужимъ  талантомъ.  Им*ть  нужду  въ  по- 
славяно-нтзмецкаго,  то  французскаго,  сделаться  со  дражанш  значить — не  имйть  нисколько  таланта, 
временемъ   совершенно   русскимъ    языкомъ.    Но  при  сильной  охотЬ  марать  бумагу...  Но  зачтзмъже 
языкъ  самого  Карамзина  далеко  не-русскй:  ойъ  наши  старцы  такъ  настоятельно  сов*туютъ  подра- 
правиленъ,  какъ  всеобщая  грамматика  безъ  исклю-  жать? — ЗатЬмъ,  чтобъ  никто  не  нисалъ  такъ,  какъ 
чсшй   и    особенностей,    лишенъ  руссизмовъ  или  нишеть  Гоголь...  А!  это  другое  д^ло! 
этиъ   чисто-русски1ъ   оборотовъ,   которые  одни       Вотъ  такъ,  напримтзръ,  хвалятъ  они  сочиненш 
даютъ  выражение  и  определенность,  и  силу,  и  Масальскаго:  «Регентство  Бироиа»,  «Осада  Угли- 
живописность.  Русски  языкъ  Карамзина  относится  ча»,  «Русски  Икаръ»,  «Дояъ-Кихоть  XIX  в&ва», 
къ   настоящему  русскому  языку,  какъ  латиншй  «Стрельцы >,«ЧерннйЯщикъ», «Граница  1616г.», 
языкъ,  на  которомъ  писали  ученые  среднихъв*-  «Бородолн>б1е»,  «Терпи  казакъ,  атаманъ  будешь» 
ковъ, — къ  латинскому  языку,  на  которомъ  писали  (повесть  въ  стихахъ),  несколько  мелкихъ  статей 
Цицеронъ,  СаллюстЙ,  Горащй  и  Тацитъ;  узнавъ  въ  проз*  и  нисколько  десятковъ  стихотворетй, 
въ  совершенстве  первый,  можно  совсёмъ  не  знать  заключающихся  въ  этихъ  пяти  томахъ,  написаны 
второго;  легко  понимая  первый,  можно  совеЬмъ  чистымъ,  правильнымъ  языкомъ,  вмЪщаютъ  въ 
не  понимать  второго.  Языкъ  мелкихъ  сочинешй  себтз  умъ,  чувство  и  познаше  исторш,   н  пред- 
Карамзина,  говорить,  гораздо  ниже  языка,  кото-  ставляють  верные  очерки  эпохъ  и  характеровъ. 
рымъ  писана  «Истор1я  Государства  Россйскаго»,  У  К.  П.  Масальскаго  нить   такихъ  остроумныгь 
и  который,  будто  бы,  есть  вечный  образецъ  рус-  сочинешй,    какъ  наприм*ръ  «сапоги  въ  смятку  и 
скаго  языка,  русскаго  слога.  Это  едва  ли  спра-  т.  п.».  И  мы  не  можемъ  не  похвалить  Масальскаго 
ведливо.  Если  чтб  особенно  хорошо  въ  «Исторш»  за  то,  что  онъ  не  употребляетъ  некоторый,  вы- 
Карамзина,  это — взложешс  событШ,  уменье  раз-  раженШ,  употребляемыхъ  Гоголемъ, — такъжеточ- 
сказывать.Нослогъ  этой  «Исторш»  какой-то  акаде-  но,  какъ  не  можемъ  не  похвалить  подражателей 
мичешй,  искусственный,  лишенный  естественности,  Корнеля  и  Расина  за  то,  что  они  въ  своигь  тра- 
тщательно  округленный,  отделанный,  ритмически,  гед1яхъ   не  выводили,  подобно  Шекспиру,  ни  пу- 
иЬвучЙ,  съ  прилагательными  поел*  существитель-  бличныхъ  женщинъ,  ни  пьяиыхъ  мужиковъ,  ни 
ныхъ.  Карамзинъ  употребляетъ  часто  слова  лито-  развратниковъ  дурного   тона    врод*  Фальстафа: 
нисей,  старается  проникнуть  свой  слогъ  ихъ  ду-  на  чтб  могъ  осмеливаться   велики  Шекспиръ,  за 
хомъ,  но  остается  при  одномъ  усилш.  Н4тъ  спора,  то  не  следовало  браться  иелкимъ  подражателяиъ 
что  всяшй,  кто  хочетъ  быть  писателемъ,  долженъ  Корнеля  и  Расина,  потому  что  у  нихъ  непременно 
читать  старыхъ  авторовъ  для  изучешя  отечествен-  вышло  бы  пошло,  отвратительно  и  бессмысленно 
наго  языка;  но  утверждать,  что  онъ  долженъ  под-  то,   чтб  у  Шекспира  живописно,   поучительно  и 
ражать  кому-нибудь  изъ  писателей,  особенно  ста-  исполнено  глубокаго  смысла!  Но,  по  мнМю  на- 
рыхъ, — это  верхъ  нелепости.  Мы  не  разъ  им*ли  шихъ  критическихъ  рангов  сопвспрИ,  Масальсюй 
случай    изъявлять    удивлеше,    какимъ   образомъ  потому  не  употреблялъ  выражешй,  употребляемыхъ 
поэты  нашего  времени  могли  бы  подражать  Ка-  Гоголемъ,  что  «онъ  (  МасальскШ)  въ  язык&  при- 
рамзину,    который    вовсе    не    былъ    поэтомъ,  держнвается  грамматики  Греча,  а  въ  изящномъ 
хотя  и  писалъ    стихи,  и  сочинялъ  повести?  И  вкусЬ  не  отступаете  отъ  образцовъ,  представлен- 
какое  изъ  его  произведений  могли  бы  они  взять  ныхъ  намъ   Карамзиными  Жуковскимъ,  Пушки- 
себ*  за  образецъ — «Бедную  Лизу»    или  «Мареу  нымъ,  Батюшковыиъ».  Но  тщетно  сталъ  бы   кто- 
Посадницу»?..  Хоропие  образцы  для  нашаговреме-  нибудь  искать  въ  сочиненшгъ  Масальскаго  чего- 
ни — нечего  сказать!  Въ  такомъ  случай,    почему  нибудь,  кром*  твердаго  знатя  грамматики  Греча! 
же  не  начать  подражать  «Росшд'Ь?  Интересно  Сочинешя  Карамзина  были  хороши,  даже  превоо 
знать,    какую    бы    поэму  написалъ  Лермонтовъ,  ходны  для  своего  времени:  сочинешя  Масальскаго 
еслибы   взялъ  себ-Ь  за  образецъ  «Росгёаду»,  ка-  не  были  не  только  превосходны,  но  просто  сносны 
кой  бы  романъ  написалъ  онъ,   еслибы  взялъ  себтз  даже  для  того  времени,  въ  которое  началъ  писать 
за  образецъ  «Кадма  и  Гармошю»?...  Давайте  же  Карамзинъ,  потому  что  въ  сочинешяхъ  Карамзина 
подражать  старымъ  писателямъ;  давайте  жить  зад-  есть  талантъ,  отражается  оригинальная  и  самобыт- 
нимъ  умомъ,  давайте  ходить  раковой   манерой, —  ная  личность,  чего  н*гь  и  сл*довъ  въ  сочннеш- 
далеко  уйдемъ!...  Подражать!  Да  разв*  можно  и  яхъ  Масальскаго.  Жуковсшй...    но  скажите,  ради 
должно  кому  нибудь  подражать?  Разв*  подражаше  здраваго  смысла,  можетъ  ли  существовать  какое  ни- 
произвело  хоть  одного  порядочнаго  писателя?  Разв*  будь  отношеше  между  стихами  переводчика  «1оанны 
оно  подкрепило  чей-нибудь  талантъ!   Разв$,   на-  д'Аркъ»  Шиллера  и  «Шильйонскаго  Узника»  Байро- 
противъ,  оно  не  портило,  не  ослабляло  ид*йстви-  на  и  между — хоть  воть  этими  виршами  Масалккаго? 
тельно  сильныхъ  талантовъ?  Разв*  это  не  аксюма 

въ  наше  время?  Разв*   вопросъ   о  подражатель-  2седъ  ДШР°К0*  нивой 

ности  не  р*шенъ  давнымъ  давно?  Разв*  сов*то-  ИЪвдр^Мсв*^™иодГмой 

вать   подражать   не  значить — подвергаться  тому,  По  случаю  нашелъ. 
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'*  Любуяея  находкой,  сказать,  даже  и  тогда,  какъ  заговорятъ  о  нихъ, — 

1  ?^"Ъв^/мотеой  который  нельзя  нн  бранить^  ни  хвалить... 


По  случаю  дышать.  ^Ръ  вамъ>  бедныя  дети  безпокойной  охоты  къ 

1                             Осехъ  не  понижаете,  сочинительству,  почивайте  спокойно!... 

I  Чтб  перелнвъ,  чтб  трель; 

II  Лишь  дышжрь,  и  играет* 
»  По  случаю  еикр&жь. 

Какъ  на  осла,  бнваетъ  Метеоръ,  на  1845  юдъ.  Спи. 

На  всякаго  смешно, 

Кто  сдуру  поступаетъ  Наша  стихотворная  поэзш  по  справедливости 
!  По  случаю  см*шяо.  иожегь  гордиться,  созданиями  истинно  изящными, 
После  этого  мы  ножемъ  себя  уволить  отъ  вся-  именами  истинно  гешальными;  нельзя  сказать, 
1  кпхъ  параллелей  между  Масальскимъ  и  Батюшко-  что&ь  она  бедна  была  и  талантами.  Она  соверши- 
вымъ,  и  особенно  Пушкиным*.  Иожетъ-быть  Ма-  ла  цяклъ  полный  и  законченный,  —  такъ  что  те- 
сальсшй  и  подражать  имъ;  но  тЬмъ  не  менее  все  перь  уже  нетъ  возможности  доставать  славу  не- 
ихъ  осталось  при  нихъ,  а  въ  сочинешяхъ  Масаль-  винными  стишками,  какъ  бы  они  хороши  ни  были, 
скаго  йичего  не  осталось.  Чтб-жъ  толку  подражать?  Таланта  для  этого  мало:  нужна  гешальпость,  а 
Кому  нечего  сказать  своего,  тому  всего  лучше  если  и  талантъ,  то  соединенный  съ  большнмъ 
молчать;  Кто  захочетъ  послушать  Пушкина,  тоть  умомъ,  съ  сильной  натурой.  Выть  поэтомъ  теперь 
обратится  къ  нему,  а  не  къ  его  подражателямъ.  значить  —  мыслить  поэтическими  образами,  а  не 
Какъ  бы  ни  малъ  былъ  чей-нибудь  талантъ,  но  онъ  щебетать  по-птичьи  мелодическими  звуками.  Чтобъ 
стбитъ  вниманья,  если  не  подраясаетъ,  а  говорить  быть  поэтомъ,  нужно  не  мелочное  желаше  выка- 
свое.  И  вотъ  почему  могло  иметь  большой  уотЬхъ  заться,  не  грезы  праздношатающейся  фантазш,  не 
такое  произведете,  какъ  напримеръ  «ЮрШ  Ми-  выписныя  чувства,  не  нарядная  печаль:  нужно 
дославши».  Въ  немъ  есть  оригинальность;  оно  могучее  сочувствие  съ  вопросами  современной  д-Ьй- 
имело  подражателей,  но  само  никому  не  подра-  ствительности.  Поэзш,  которой  корни  находятся 
жало.  Впоследствии  авторъ  этого  романа,  Заго-  въ  прихотяхъ,  скорбяхъ  или  радостяхъ  самолюби- 
скинъ,  сталъ  подражать  своему  первому  произведе-  вой  личности,  носящейся,  какъ  курица  съ  яйцомъ, 
Н1Ю,  —  чтб  же  вышло?  все  последующее  романы  съ  своими  прекрасными  чувствами,  до  которыхъ 
Загоскина  оказались  ниже  посредственности  и  не  никому  неть  дела,  —  такая  поэзш,  вместо  вни- 
имели  успеха.  Вотъ  каково  подражать  кому-нибудь,  манш,  заслуживаете  презренш.  Всякая  поэз!Я, 
даже  самому  себе,  и  чему-нибудь,  даже  собствен-  которой  корни  не  въ  современной  дЪйствительио- 
ному  своему  сочиненно...  Масальсмй  подражалъ  не  сти,  всякая  поэз1я,  которая  не  бросаетъ  света  на 
Карамзину,  не  Батюшкову,  не  Жуковскому,  не  Пуш-  действительность,  объясняя  ее,  —  есть  дело  отъ 
кину,  а  нёкоторымъ  изъ  русскихъ  романистовъ,  безделья,  невинное,  но  пустое  препровождение 
явившихся  въ  тридцатыхъ  годахъ  настоящаго  сто-  времени,  игра  въ  куклы  и  бирюльки,  занято  пу- 
ле™; но  они  ничего  не  дали  его  подражатель-  стыхъ  людей...  Давно  уже  утвердилось  миФте  и 
вымъ  сочинешямъ  —  даже  способности  быть  за-  существуетъ  до  сихъ  поръ,  что  поэтъ — пустой  че- 
бавно  неудачными,  и  потому  эти  сочиненш  скучно  ловёкъ,  неспособный  ни  къ  какому  делу.  Это 
и  усыпительно  неудачны.  Сочинитель  берется  изо-  мнете  варварски  ложно,  когда  оно  прилагается 
бражать  то  эпоху  Петра  Велякаго,  то  регентство  къ  поэтамъ  или  гешальнымъ,  или  проявившимъ 
Вирона,  то  наше  время,  хочетъ  быть  высокииъ,  въ  своихъ  творешяхъ  положительный,  никакому 
патетическимъ,  юмористическимъ,  забавнымъ,  хо-  сомненпо  неподлежашдй  талантъ,  —  талантъ,  за- 
чета трогать  и  смешить, — и  только  усыпляеть...  печатлйнный  оригинальностью  идеи, самобытностью 
'  Сважутъ:  это  ля  разборъ  писателя,  написавшаго  формы.  Пусть  такой  поэтъ  и  действительно  не- 
пять  томовъ?  Наговорить  о4  старыхъ  и  молодыхъ  способенъ  ни  къ  какому  другому  делу:  онъ  имеете 
поколешяхъ,  о  Карамзине,  о  Гоголе — разве  это  на  это  полное  право,  потому  что  способенъ  къ 
значить  критиковать  сочинешя,  заглав1е  которыхъ  своему  делу,  для  котораго  родятся  не  все,  но 
выставлено  въ  начале  статьи?  Отвечаемъ  на  это:  одинъ  изъ  ста  тысячъ,  если  не  изъ  милл'юна  лю- 
русская  литература  и  русская  публика  уже  выросли  дей.  Это  мнете  страшно  истинно,  когда  оно  при- 
и  возмужали  на  столько,  чтобъ  рецензенть  нашего  лагается  къ  г&мъ  поэтамъ,  у  которыхъ  сочинешя, 
времени  могъ  уволить  себя  и  своихъ  читателей  отъ  какъ  говорится,  только  что  недурны,  и  которые, 
серьезныхъ  доказательству  что  скучная  книга  ставъ  выше  бездарности,  все-таки  не  дошли  до 
скучна,  а  бездарность  бездарна.  Лучше  по  поводу  таланта.  Тате  поэты — самые  жалкие  люди  въ  М1- 
подобныхъ  сочинешй  поговорить  о  чемъ-нибудь  ре,  и  конечно  всяшй  водовозъ,  всягай  дворникъ, 
такомъ,  о  чемъ  стбитъ  говорить.  Удивительно-ли,  на  лестнице  общественной  !ерархш,  есть  почтен- 
что  въ  наше  время,  о  чемъ  бы  ни  сталъ  писать  ное  существо  въ  сравненш  съ  этими  пискливыми 
рецензенть,  непременно  начисть  бранить  или  хва-  и  крикливыми  воробьями  царства  поэзш,  потому 
лить  «Мертвый  Души»?  Есть  произведенш,  кото-  что  водовозъ  и  дворникъ  полезны  и  необходимы 
рыя  наполняютъ  шумомъ  своего  появлешя  целую  для  общества.  Совершенно  бездарный  поэтъ  луч- 
эпоху,  оставляя  после  себя  глубоки  и  долпй  ше  маленькихъ  талантиковъ:  на  него  по  крайней 
следъ...  И  есть  произведенш,  о  которыхъ  нечего  мере  можно  смотреть  какъ  на  больного  или  по- 
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м-Ьшаннаго,  и  онъ  р*дко  заносится  и  зазнается,  сколько  б*дны  поэз'гей.  Особенно  яркаго,  рЬзко 

не  балуемый  мелочными  успехами.  Но  маленыйе  выдающагося  изъ  подъ  уровня  обыкновенности  въ 

тадантикн  —  несносные  люди,  раздражительные,  «Метеор*»  н*гь  ничего... 

мелочные,  самолюбивые,  заносчивые.  Они  не  зиа-  

ютъ,  какъ  н  оценить  себя;  ихъ  чувствованьица, 

ихъ  фантазШки,  ихъ  мыслишки  кажутся  имъ  вели-  Типы  оовременныхъ  нравовъ,  пред- 

кими  открытиями.  Они  и  не  догадываются,  что  все  етавлешше  **  и^пшрырованнызъ  твпппяхъ  ираэ- 

г  °  '  сказахъ,  издаваемых*  подъ  редактеи  Николая  яы- 

это  у  нихъ  краденое,  т.  е.  вычитанное  или,  какъ  ^иисиа.  о^л  хв45. 
превосходно  выразилъ  это  Лермонтову  «пленной 

мысли  раздраженье».  Они  уверены,  что  только  Эта  книжка,  красиво  изданная  съ  хорошенькими 
одни  они  и  чувствуют,  и  мыслить,  и  страдаюгь, —  политипажами,  состоигь  изъ  одного  разсваза:  «Тер- 
и  потому  нещадно  бранить  толпу,  которая  пред-  тый  Калачъ,  сцены  изъ  провишцахьиой  жизни». 
почитаеть  свои  донашшя  заботы  и  лнчныя  выгоды  Въ  этомъ  разевав*  есть  довольно  забавный  черты 
нхъ  хорошенышмъ  стишкамъ.  Къ  д*лу  они  не  и  можеть-быть  много  правды;  но  въ  немъ  вовсе  н*тъ 
способны  ни  въ  какому,  потому  что  самолюбивы,  тнповъ:  отъ  этого  очень  скучно  читать  его.  Мяопе 
надуты,  тщеславны,  все,  крои*  стишковъ,  счита-  думаютъ,  что  писать  въ  юморнстичесвомъ  род*  нн- 
югь  ниже  себя,  не  хотять  ничему  учиться,  ни  на  чего  не  значить;  такъ-де  вогь  возьми  н  списывав 
чтЬ  посмотреть  со  внимашемъ.  Они  —  изволите  съ  природы.  Конечно  выйдегь  хорошо,  если  кто 
видеть — генш,  толпа  должна  видеть  ореолъ  надъ  умнеть  хорошо  списывать  съ  природы;  н  это  тоже 
ихъ  головами,  а  на  чел*  зкЬзду  безсиертш.  Та-  талантъ  своего  рода,  хотя  и  тахантъ  низппй.  Ужь 
кихъ  поэтовъ  надо  преследовать  критики  неуто-  кто  лучше  дагерротипасписываеть? — амежду-гвмъ, 
мимо  и  строго;  они  вреднее  вовсе  бездарныхъ,  ко-  какъ  далеко  ниже  сколько  нибудь  порядочнаго  жн- 
торые  не  стбятъ  никакого  виимашя;  они  подаютъ  вописца  самый  лучлпй  дагерротипъ!  И  потому,  по- 
дурной  прнм*ръ  молодежи:  соблазняя  мальчивовъ  вторяемъ:  хорошо,  если  кто  ум*еть  быть  хорошим* 
дешево  покупаемой  славой,  они  отвлеваютъ  ихъ  дагерротипомъ  въ  литератур*,  но  несравненно 
оть  учешя  и  отъ  д*ла.  лучше  и  почетнее  быть  въ  литератур*  живопнс- 

И  на  чтб  намъ  они,  эти  прЬггные  поэты,  эти  цемъ.  М1ръ  пошлой  повседневности,  м1ръ  прозы 
маленыйе  талантики?  Чтб  въ  нихъ?  Выло  время,  жизни  для  своего  воспроизведешя  тавъ  же  тре- 
и  они  были  полезны  и  нужны!  Но  теперь,  когда  буеть  вдохновен!я,  творчества,  таланта  и  гешя, 
Пушкинъ  и  Лермонтовъ  показали  намъ  образцы  какъ  и  М1ръ  великихъ  характеровъ,  д*яшй  и  стра- 
высокой  поэзш;  когда  мен*е  сильные  таланты  раз-  стей.  И  потому  фламандская  школа  живописи 
работали  ея  поле,  подали  прим*ръ  вевгь  формъ,  стбнтъ  всякой  другой.  Но  зато,  когда  у  писателя 
даже  всвхъ  уклонений  и  странностей  поэзш, — те-  н*тъ  способности  быть  даже  дагерротипомъ, — 
перь,  что  делать  мелкимъ  талантамъ?  Вздумаетъ  простое  списываше  съ  природы  бываеть  у  него 
ли  талантивъ  писать  басни, — кто  же  его  станегь  очень  отвратительно:  въ  высокомъ  и  патетичесвомъ 
читать  посл^  Крылова,,  и  въ  состоянии  ли  онъ  оно  переходить  у  него  въ  сантиментахьность  и  на- 
бить для  своего  времени  т*мъ,  ч*мъ  для  своего  дутость;  въ  коническомъ  и  юморнстичесвомъ — въ 
были  Хемиицеръ  и  Дмитр1евъ?  Вздумаетъ  ли  онъ  пошлость  и  трив1адьность, — и  въ  обоигь  сдучаяхъ 
наприм*ръ  попробовать  свои  силы  въ  классиче-  равно  никогда  не  им*еть  никакого  сходства  съ 
ско-французской  трагедш, — ему  непременно  нуж-  изображаемой  природой.  Къ  такому  роду  рабскихъ 
но  для  своего  времени  стать  хоть  гвмъ,  ч*мъ  для  снимковъ  съ  натуры  принадлежать  «Тертый  Ка- 
своего  былъ  Озеровъ.  Решиться  на  борьбу  съ  Ба-  лачъ»:  въ  немъ  можеть  быть  узнають  себя  пять 
тюшковымъ  еще  мен*е  возможно  для  него.  Пу-  или  шесть  челов*нъ  во  всей  Россш,  ио  больше 
ститься  разв*  въ  романтизмъ?  —  но  тогда  надо  никто  не  узнаетъ,  и  эта  книжка  можеть  возбудить 
крепко  помнить,  что  в*дь  у  насъ  есть  Жуков-  интересъ  только  въ  томъ  м*сгЬ,  гд*  живуть  ори- 
сшй.  Огало-быть,  н*тъ  надежды  и  на  возобнов-  гиналы  ея,  потому  что  въ  ней  н*тъ  ничего  общаго, 
лен1е  старины.  Возможность  комедш  въ  стихахъ  типнческаго,  хотя  она  и  претендуеть  на  типы... 
убита  Грибоедовыми  Шнъ  буйныя  плотсшя  потЬ- 
хи? — но  это  уже  сд*лалъ  Языковъ.  Пуститься  въ 

дикую  оригинальность — м*шаеть  Венедиктовъ.  И     Краткая  иотор!я  крестовыхъ  по- 
таи», НИ  стараго  возобновить,  НИ  НОВагО  НЗОбр*-  Х0Д0ВЪ-  Переводь  съ  нямецкаю.  Спб.  1845. 

сти:  чтб  асе  делать?..  Всего  лучше  ничего  не  д*-     №мещайподлинникъэтой<исторш»принадлежить 
лать.  къ  собранно  исторШ  разныхъ  государствъ,  извест- 

но мы  заговорили  и  забыли  о  «Метеор*»;  вов-  ному  подъ  нменемъ  «Всеобщей  Исторической  Кар- 
вратимся  къ  нему.  Онъ  украшенъ  стихами  графи-  манной  Библиотеки».  «Краткая  Истор1я  Крестовыхъ 
ни  Растопчиной,  Майкова,  Бенедиктова,  Мейсне-  Походовъ»  переведена  была  л*тъ  за  восемь  передъ 
ра,  Познанскаго,  Шевцова,  Степанова,  Якубовича,  этимъ;  но  какъ  ея  переводчикъ  узналъ,  что  Пого- 
Фидимонова,  Дурова,  Протопопова,  Пальма,  Бер-  динъ  издаеть  въ  Москве  переводъ  всего  этого  сбор- 
иета,  Доводчикова,  Огородникова,  Григорьева,  Гре-  ника  подъ  нменемъ  «Всеобщей  Исторической  Виб- 
бенкн,  Гербаловскаго,  Соколовскаго....  Сколько  лютеки», — то  и  оставилъ  нам*реше  печатать трудъ 
именъ! .  Мы  теперь  столько  же  богаты  поэтами,  свой.  Погодинъ  издалъ  историо  Неаполя,  Прусш, 
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Швецш,  да  на  томъ  и  остановился.  Видя,  что  пред-  жалуй,  сочтеть  за  умышленное  искажеше  русскаго 
пр1ятш  Погодина  не  суждено  дойти  до  вожделен-  языка.  Во  Франщи  самая  пошлая  книжонка  пи- 
наго  конца,  переводчикъ  «Краткой  Исторш  Кре-  шется  правильно;  а  мы  неужели  еще  не  выучились 
етовыхъ  Походовъ>   наконецъ  решился  издать  въ  внимательно  издавать  дЬдьныя  книги?., 
свить  свой  переводь.  Нельзя  не  согласиться,  что 
этимъ  оказалъ  оиъ  большую  услугу  русской  лите- 
ратура. «Истор1я  Крестовыгь  Походовъ»  Нишб,  Карманный  словарь  иностранныхъ 
весьма  плою  переведенная  на  русски  языкъ,  очень  словъ,  вошедпгахъ  въ  составъ  руо- 

обпшрна,   И   ПОЭТОМУ  именно  Ив  уннчтожаеть  ПО-  ?**Г0  ^ЗЫКа,  шдааавмый  Н.  Кириловым.  Спб. 

,  г     '         ^    а.                                   •  -И&5  *•  Выпуск*  первый. 

требности  въ  более  краткомъ  сочнеееш  о  томъ  же 

предмете.  Сверхъ  того  переводчикъ  не  просто  Въ  русски  языкъ  по  необходимости  вошло  мно- 
переводилъ,  но  частью  и  переделывалъ.  «Такъ  жество  иностранныхъ  словъ,  потому  что  въ  руо 
какъ  (говорить  онъ  въ  предиеловю)  въ  разра-  .скую  жизнь  вошло  множество  иностранныхъ  поня- 
боткЬ  исторш  крестовыхъ  походовъ  въ  новейшее  тШ  и  идей.  Подобное  явление  не  ново.  Хотя  изъ 
время,  особенно  на  немецкомъ  язык*,  изследова-  новейшихъ  европейскихъ  языковъ  я-Ьмецшй  — 
Н1Я  значительно  подвинулись  впередъ,  то  перевод-  языкъ  коренной  и  самостоятельный,  однако  въ 
чикъ  почедъ  себя  вправе  и  даже  обязаннымъ  него  проникло  множество  греческихъ,  латинскнхъ, 
воспользоваться  некоторыми  изъ  этихъ  пояснешй,  французскихъ  н  итальянскнхъ  словъ.  Изобретать 
и  принялъ  ихъ  въ  текстъ».  Такимъ  образомъ  свои  термины  для  выражетя  чужихъ  понятй  очень 
изъ  его  перевода  вышла  книга  едва-лн  не  лучше  трудно,  и  вообще  этогь  трудъ  редко  удается.  По- 
подлинника,  книга  умная,  проникнутая  мыслью,  за-  тому  съ  новымъ  поштемъ,  которое  одинъ  береть 
печатленная  единствомъ  воззренш.  Излагая  со-  у  другого,  онъ  береть  самое  слово,  выражающее 
бьтя  этого  великаго,  огромнаго,  дикаго,  фанта-  это  поняпе.  Въ  этомъ  действш  видна  справедли- 
стическаго  и  сумасброднаго  собьгпя,  вполне  достой-  вость:  какъ  бы  въ  награду  за  понятие,  рожденное 
наго  невежества  и  варварства  среднихъ  вековъ, —  народомъ,  переходить  къ  другимъ  народамъ  и 
переводчикъ  смотрить  на  него  глазами  современ-  слово,  выражающее  это  поняпе.  Въ  этомъ  отно- 
ной  науки,  глазами  чистаго  разума,  не  увлекаясь  шенш  все  образованные  народы  —  должники  и 
никакими  предубеждешями,  ни  фантастическими,  и  вассалы  древнихъ  грековъ  и  римлянъ,  и  про- 
ни  ращональными.  Выказывая  въ  истииноиъ  свете  тивъ  нравственной  зависимости  этого  рода,  столь 
немнопя  личности,  исполнеиныя  набожности  и  до-  законной  и  справедливой,  могутъ  вооружаться 
блести,  немнопе  поступки,  нечуждые  человеч-  только  умы  слабые  и  мелше,  увлекаемые  ложнымъ 
ности, — онъ  въ  то  же  время  яркими  красками  патрютизмомъ.  Чтб  за  дело,  какое  и  чье  слово, 
изображаете  невежество,  своекорыстие,  развратъ,  лишь  бы  оно  верно  передавало  заключенное  въ 
невер1е,  смешанное  съ  дикимъ  фанатизмомъ,  звер-  нежь  поня-пе!  Изъ  двухъ  сходныхъ  словъ,  ино- 
ство,  жестокость  и  кровожадность  рыцарей  гроба  страннаго  и  родного,  лучшее  есть  то,  которое 
Господня,  равно  какъ  и  не  скрываетъ  превосход-  вернее  выражаетъ  понято.  Языки  голландски  и 
ства  му^льманъ  надъ  христианами  въ  чувстве  нрав-  анпойшй  всегда  были,  есть  и  будутъ  богатЬй- 
ствеиности  и  гуманности.  Вообще  главную  при-  шими  для  выражешя  понятй,  относящихся  къ  море- 
чину  этого  собьтя  видитъ  онъ  преимущественно  плавашю  и  флоту  вообще;  такъ  же,  какъ  итальян- 
въ  хитрой  и  своекорыстной  политике  папъ,  для  спи — для  терминовъ  по  части  искусствъ,  въ  осо- 
которыхъ  крестовые  походы  явились  прекрасныиъ  бенности  музыки  и  живописи;  французски — какъ 
средствомъ  отделаться  оть  многихъ  государей,  опас-  языкъ  общества;  некецюй — какъ  языкъ  ученый  и 
ныхъ  ихъ  самовласгао,  и  следовательно  сред-  въ  особенности  философски.  Все  народы  ме- 
ствомъ  къ  увеличение  вл1яшя,  силы  и  преоблада-  няются  словами  и  занимаютъ  ихъ  другъ  у  друга. 
Н1Я  престола  наместниковъ  св.  Петра  надъ  властями  Въ  Западной  Европе,  по  ея  географическому  по- 
светскими.  Но  чтб  всего  лучше,  переводчикъ  ложенш,  неть  предмета,  который  даль  бы  по- 
«Исторш  Крестовыхъ  Походовъ»  видитъ  въ  этомъ  ня*пе  о  степи,  следовательно  неть  и  слова  «степь», 
невежественномъ  событш  велигай  шагъ  впередъ  со  и  оттого  во  французски  языкъ  вошло  русское 
стороны  человечества  на  пути  къ  энансипацш  оть  слово  8*ёрр.  Хорошо,  когда  иностранное  поняте 
невежества;  вндитъ  въ  иемъ  причину  падешя  пап-  само  собой  переводится  русскимъ  словомъ,  и  это 
скаго авторитета,  следовательно  видитъ прогреесъ.  слово,  такъ  сказать,  само  собой  принимается: 
Вспомнимъ,  что  крестовые  походы  кончились  въ  тогда  нелепо  было  бы  вводить  иностранное  слово, 
конце  ХШ  столе™,  а  въ  конце  XIV  явился  Ви-  Но  создатель  и  властелинъ  языка — народъ,  обще- 
клефъ,  въ  началеХУ — 1оаннъ  Гуссъ,  а  въ  послед-  ство:  чтб  принято  ими,  то  безусловно  хорошо; 
ней  половине  того  же  XV  столе™  родился  Лю-  грамотЬн  должны  безусловно  покоряться  ихъ  ре- 
теръ,  выступивши  иа  свое  великое  дело  въ  на-  шенш;  общество  не  приметь  наприиеръ  «побудки», 
чале  XVI  в*ка  (1517)...  вместо  инстинкта,  и  «сверкальцевъ»,  вместо  ал- 
Жаль  только,  что  такая  прекрасная  книга,  какъ  мазовъ  и  брильянтовъ.  Чтб  такое  алиазъ  или 
«Краткая  Истор1Я  Крестовыхъ  Походовъ»,  местами  брильянтъ, — это  знаетъ  всяшй  стекольщикъ,  почти 
переведена  не  совсёмь  изящно,  и  въ  ней  попа-  всяшй  мужикъ;  но  чтЬ  такое  «сверкальцы», — 
даются  ташя  фразы  и  слова,  которыя  иной,  по-  этого  не  знаетъ  ни  одинъ  русски   человекъ... 
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Н*тъ  ничего  см*шн*е  и  пел*п*е  книяшыхъ  словъ,  не  составляетъ  заслуги  женщины.  Чувство  есть 

столь  любииыхъ  педантами.  Пуристы  боятся  не-  одинъ  изъ  главн*йшихъ  д*ятедей  поэтической  на- 

нужнаго  наводиешя  иностранныхъ  словъ:  опасе-  туры;  безъ  чувства  н*тъ  ни  поэта,  ни  поэзш;  во 

ше  больше  ч*мъ  неосновательное!  Ненужное  слово  т*мъ  не  мен*е  можно  им*ть  чувство,  даже  пи- 

нвкогда  не  удержится  въ  язык*,  сколько  ни  ста-  сать  недурные  стихи,  насквозь  проникнутые  чув- 

райтесь  ввести  его   въ  употреблеше.  Книжники  ствомъ — и  нисколько  не  быть  поэтомъ.  Вы  знаете 

старой  до-Петровской  Россш  употребляли  слово  романсъ  Мерзлякова — «Велизарй?,  начинающейся 

аеръ;  но  оно  и  осталось  въ  книгахъ,  потому  что  стихомъ: 

въ  устахъ  народа  русское  слово  воздухъ  было  ,,  __  л  _  ЛА  _ 

п„Л  *  V  Малютка,  шлемъ  нося,  проенлъ: 

нич*мъ  не  хуже  какого-нибудь  аера.  Галломаны 

писывали:  воздухъ  Фондируется»,  «инажинащя»,      Вы  знаете  п*сню  Мерзлякова:  «Среди  долины 

и  эти  нел*пости  не  удержались.  Стражъ  чистоты  ровныя»?  Разв*  въ  ннхъ  н*гь  чувства.  Напротивъ, 

языка — не  академ1я,  не  грамматика,  не  грамотеи,  очень  много;  а  между  т*мъ  об*  эти  пьесы,  осо- 

а  духъ  народа...  бенно  последняя,  теперь  больше  смешны,  нежелн 

Такъ  какъ,  по  новости  русскаго   образовав1я,  трогательны.  То  же  самое  можно  сказать  почта 

новый  руссый  языкъ  еще  не  установился  и  в*-  обо  вс*хъ  произведеюяхъ  нашихъ   старинныхъ 

роятно  долго  не  установится,  то  естественно,  что  поэтовъ,  особенно    Карамзинской   эпохи.   Вспо- 

въ  него  вдругъ  вторглось  множество  иностранныхъ  мните  или  перечтите  пьесы:  «Выйду  я  на  реченьку  > ; 

словъ.  Это  обстоятельство  делало  необходимымъ  «Раиса»;  «Пой  во  мрак*  тихой  рощи > ;  «Кто  могь 

словарь  такихъ  словъ.  Наконецъ  такой   словарь  любить  такъ  страстно»;    «Мы  желали  —  и  свер- 

является.  Мы  т*мъ  бол*е  рады  ему,  что  онъ  со-  шилось»;  «Доволенъ  я  судьбою»;  «В*югь  осен- 

ставленъ  умно,  съ  знашемъ  д*ла,  словомъ,  столько  те  в*тры»;  «Вид*лъ  славный  я  дворецъ»;  «О  лю- 

удовлетворителенъ,  сколько  отъ  перваго  опыта  и  безный,  о  мой  милый?;  «Безъ  друга  и  безъ  ми- 

ожндать  нельзя.  Есть   конечно   недостатки,  такъ  лой»;  «Куда  ми*,  сердце  страстно»;  «Чтб  съ  то- 

наприм*ръ    неполнота:  н*ть  словъ:  грамматика,  бою,   ангелъ,    стадо»;  «Стонетъ   сизый  голубо- 

граммата, — но,  несмотря  на  то,  этогь  словарь,  чекъ»;    «Ахъ,    когда  бъ  я  прежде  знала»,   и 

какъ  первый  опытъ,  все-таки  превосходенъ.  Когда  проч.  Всё  он*  въ  свое  время  считались  образцо- 

онъ  выйдегь  вполн*,  мы  еще  скажемъ  о  немъ  и*-  выми   произведешями   поэзш,  восхищали  ц*дую 

сколько  словъ;  а  пока  сов*туемъ  запасаться  имъ  эпоху;    ихъ    читали,   п*ли,   покупали   книгами, 

вс*мъ  и  каждому.  списывали  въ  тетради;  вс*  он*  написаны  людь- 

ми   съ  душой   и   сердцемъ  и  проникнуты   чув- 

ствомъ,  —  а  между    тЬмъ     забыты    теперь    и 

СтихотвореШя    Эдуарда     Губера.  см*шатъ  насъ,  какъ  парики  и  фижмы.  Чтб  сгу- 

Спб.  1845.  било  ихъ? — То,  что  для  поэзш  мало  одного  чув- 
ства, а  нуженъ  прежде  всего  талантъ.  Стало-быть, 

ЧтЬ  нужно  челов*ку  для  того,  чтобъ  писать —  у  авторовъ  этихъ  пьесъ  не  было  таланта?  —  На- 

стихи? — Чувство,  мысли,  образованность,  вдохно-  противъ,  былъ  талантъ,  и  еще  зан*чательный,  но 

веше,  н  т.  д.   Вотъ  чтб  отв*тятъ  вамъ  вс*  на  талантъ  чисто  беллетристически  и  почти  вовсе  не 

подобный  вопросъ.  По  нашему  мн*нш,  всего  нуж-  поэтичешй.  Выразить  хорошими,  по  своему  вре- 

н*е  —  поэтическое  призваше,  художничесюй  та-  мени,  стихами  какое-нибудь  ощущеше  или  чувство — 

лантъ.  Это  главное;  все  другое  идетъ  своимъ  че-  еще  не  значить  быть  поэтомъ.  Державинъ  состав- 

редомъ  уже  за  нимъ.  Правда,  на  одномъ  талант*  ляетъ  исключеше  изъ  нашихъ  старинныхъ  поэтовъ. 

въ  наше  время  не  далеко  уйдешь;  но  д*ло  въ  Мнопя  его  пьесы  страшно  сухи  и  скучны,  потому 

томъ,  что  безъ  таланта  нельзя  и  двинуться,  нельзя  что  въ  нихъ,  кром*  риторики,  н*тъ  ничего,  и  по- 

сд*лать  и  шагу,  и  безъ  него  ровно  ни  къ  чему  тому  теперь  н*тъ  никакой  возможности  читать  ихъ; 

не  служать  поэту  ни  наука,  ни  образованность,  но  у  него  же  есть  много  пьесъ,  которая  теперь 

ни  симпапя  съ  живыми  интересами  современной  устар*ли  по  языку,  м*стами  не  чужды  риторики, 

.действительности,  ни  страстная  натура,  ни  сильный  словомъ,  заключають  въ  себ*  болыше  недостатки; 

характеръ;  безъ  таланта   все  это  —  потерянный  но  эти  пьесы  и  теперь  нисколько  не  см*шны,  по- 

напиталъ.  Но  въ  чемъ  же  состоитъ  талантъ?  Въ  тому  что  сквозь  ихъ  старинную  форму,  сквозь  ихъ 

непосредственной  способности  поэтически  вое-  недостатки    проблескивають,    какъ   яркая    мод- 

принииать  чувствомъ  впечатл*шя  д*йствительиости  шя  среди    мрачной  ночи,    красоты   гешальныя. 

и  воспроизводить  ихъ  деятельностью  фантазш  въ  У  Державина  есть  пьесы,    который   местами  и 

поэтическихъ  образахъ.  Зам*тьте:  непосредствен-  теперь   можно    читать    съ  жив*йшимъ    востор- 

ной,  т.  е.  такой  способности,  которую  размышле-  гомъ,    съ    истиннымъ    наслаждешемъ,    и    есть 

ше  н  мысль  вообще  можеть  развивать  и  усиливать  друпя,  которым  и  въ  ц*ломъ  прекрасны.  Чтб 

(а  иногда  заглушать  и  ослаблять),  но  которую  же  дало  Державину   такое    огромное  преимуще- 

даетъ  природа,  а  не  размышление,  не  мысль.  И  ство  передъ  вс*мн  поэтами  его  времени  и  даже 

такъ,  эта  способность  есть  счастливый  даръ  при-  явившимися  поел*  него,  когда  уже  языкъ  руешй 

роды,  составляетъ  свойство,  качество  личности,  но  сд*лалъ  большой  шагъ  впередъ? — Непосредствен- 

не  заслугу  съ  ея  стороны,  такъ  же,  какъ  красота  ный  талантъ  творчества.  Поэз1я  Державина  нспол- 
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нена  проблесковъ  художественности,  и  если  худо-  тическимъ  стремлешеиъ  къ  неопределенному  и  ту- 
жествендыД  элеменгь  не  могь  освободить  его  огъ  манному,  какъ  у  Жуковскаго;  перестала  быть  стрем- 
рнторики  и  сделать  его  поэтомъ  вполне,  —  при-  ленфмъ  къ  художественности,  какъ  у  Батюшкова; 
чина  этого  не  недостатокъ,  не  слабость  таланта,  а  но  явилась  истинной,  художественной,  творческою 
время,  въ  которое  Державинъ  жиль  и  которое  не  поэзией. 

допустило  развиться  въ  полноте  его  громадному,  Вотъ  этотъ-то  элеменгь,  который  такъ  усильно 
великому  таланту.  Художественный  элеменгь,  про-  стремился  развиться  въ  русской  поэзш  и  который 
глянувъ  въ  поэзш  Державина,  надолго  скрылся  въ  поэзш  Пушкина  сделался  саиостоятельнымъ  и, 
вовсе  изъ  русской  поэзш. .  Карамзинъ,  Неледин-  подобно  свиту,  проницающему  крнсталлъ,  проникъ 
шй-Мелецшй  и  особенно  Дмитр1евъ  и  Озеровъ  вей  друпе  элементы  его  поэзш, — этотъ-то  элеменгь 
много  сделали,  чтобъ  приготовить  и  угладить  до-  и  есть  произведете  непосредственной  способности 
рогу  для  торжественной  колесницы  поэзш;  но  по-  поэтически  воспринимать  впечатления  дЬйствитель- 
этанн  они  не  были,  —  они  были  только  дарови-  ности  и  воспроизводить  ихъ,  деятельностью  фан- 
тами и  блестящими  беллетристами  въ  области  по-  тазш,  въ  поэтическихъ  образахъ,  —  способности, 
Э31*и.  Явился  Жуковшй  — т  и  оплодотворилъ  почву  которая  составляетъ  творчешй  талангь.  Этотъ 
русской  поэзш  семенами  романтизма.  До  тутъ  за-  таланть  проявляется  и  въ  концепцш  целаго  со- 
слуга  состояла  больше  въ  расширения  круга  содер-  здан1Я,  и  въ  идеяхъ,  и  въ  чувствахъ,  и  въ  стихе, 
жашя  для  русской  поэзш,  доселе  страдавшей  ску-  которые  прежде  всего  должны  быть  поэтическими, 
достью  содержашя  и  по-неволе  прибегавшей  къ  Поэзш  и  стихотворство  —  две  вещи  совершенно 
риторике,  нежели  въ  созданш  образцовъ  художе-  различный,  потому  что  въ  стихе  бываютъ  достоин- 
ственности.  Впрочемъ  и  съ  этой  стороны  въ  лице  ства  внешшя  и  внутренн1я:  можно  подделаться 
Жуковскаго  русская  поэз1я  сделала  значительный  подъ  стихъ  Пушкина,  но  легче  создать  собствен- 
шагъ  впередъ.  Его  стихъ,  своей  отделкой,  далеко  ный  стихъ,  не  уступаюпцй  его  стиху,  нежели  усво- 
оставилъ  за  собою  стихъ  Державина,  Дмитриева,  ить  его  стихъ,  потому  что  сила,  энерга,  упругость, 
Озерова  и  сверхъ  того  отличался  оригинальностью,  гибкость,  прелесть,  гращя,  полнота,  звучность, 
силой,  упругостью.  Собственный  свои  произведе-  гарион1я,  живописность  и  пластичность  его  стиха 
шя,  особенно  патрютичесюя  (и  преимущественно  происходить  не  отъ  внешней  его  отделки,  а  огь 
«Пёвсцъ  во  стане  русскихъ  воиновъ»),  прииадле-  внутренней  его  жизненности,  которую  вдохнула  въ 
жать  больше  къ  области  краснореч1я,  нежели  къ  него  творческая  власть  и  сила  поэта, 
области  поэзш,  и  поэтому  представляготъ  собою  Вотъ  мысли,  на  который  невольно  навело  насъ 
ложные  образцы  поэзш,  которые  никакимъ  обра-  чтеше  стихотворешй  Губера.  Въ  этихъ  стихотво- 
зомъ  не  могугь  быть  даже  и  сравниваемы  съ  луч-  решяхъ  мы  увидели  хорошо  обработанный  стихъ, 
шими  пьесами  Державина,  хотя  н  далеко  превос-  много  чувства,  еще  больше  неподдельной  грусти 
ходятъ  последшя  со  стороны^языка  и  вообще  тех-  н  меланхолш,  умъ  и  образованность;  но,  призна- 
нической  отделки.  Художественные  переводы  Жу-  емся,  очень  мало  заметили  поэтическаго  таланта, 
ковскаго  (особенно  изъ  Шиллера,  каковы:  «Орле-  чтобъ  не  сказать, — совсЬмъ  не  заметили  его.  Везде 
анскаяД&ва»,  «Торжество  Победителей»,  «Жалобы  сердце,  которое  чувствуеть,  везде  умъ,  который 
Цереры»  и  мнопе  друпе)  относятся  къ  Пушкин-  не  столько  мыслить,  сколько  рефлектируетъ,  т.  е. 
ской  эпохе  русской  поэзш.  Почти  въ  то  время  какъ  разеуждаеть  о  собственныхъ  чувствахъ  и  собствен- 
Жуковшй  началъ  вносить  романтику  въ  содержа-  ныхъ  мысляхъ, — и  нигде  фантазш,  которая  тво- 
ше  русской  поэзш, — Батюшковъ  началъ  возводить  ритъ!  Субъективности,  какъ  выражены  сильной 
ее  до  художественности  въ  форме.  Таланть  Ба-  личности,  которая  на  все  кладегь  свой  отпечатокъ 
тюшкова  гораздо  меньше  таланта  Державина,  но,  и  все  перерабатываегь  своей  самостоятельностью, 
мимо  всякихъ  сравнешй,  это  быль  замечательно  неть  и  следовъ  и  признаковъ  въ  стихотворешяхъ 
сильный  таланть.  Благодаря  усдугамъ,  оказаннымъ  Губера;  а  между  тЬмъ  сколько  найдется  крити- 
языку  и  стиху  русскому  Карамзинымъ,  Дмитр1евымъ,  ковъ,  которые  назовуть  его  субъективнымъ  поэ- 
Озеровымъ  и  собственной  наклонности  въ  клаеси-  томъ,  не  понимая  значешя  этого  эпитета!  И  не- 
ческой поэзш  древняго  м1ра,  Батюшковъ  въ  худо-  мудрено:  Губеръ  воспеваеть  больше  свои  собствен- 
жественности  формъ  ушелъ  несоразмеримо  дальше  ныя  страдашя,  свои  ощущешя,  свои  чувства,  свою 
Державина.  Можно  сказать,  что  художественный  судьбу,  словомъ, — самого  себя.  Но  это  совеЬиъ  не 
элеменгь  впервые  выглянулъ  въ  поэзш  Державина,  субъективность,  хотя  въ  то  же  время  совсемъ  и 
а  въ  поэзш  Батюшкова  онъ  уже  силился  взять  не  объективность:  это  скорее  опоэтизированный 
перевесь  надъ  беллетристикой  и  риторикой.  Но  эгоизмъ.  «Могила  Матери»,  «На  Кладбище»,  «Три 
до  полной  художественности  Батюшкову  не  дано  СновнденЫ»,  «Стремлеше»,  «Путь  Жизни»,  «Три 
было  дойти:  это  было  дело  гешя,  а  не  таланта,  Клада»,  «Первое  прнзнаше»,  «Печаль  Вдохнове- 
хотя  бы  и  большого.  Явился  Пушкинъ — и  русская  шя»,  «Друзья»,  «Моя  Гробница»,  «Перепутье», 
поэз1я  перестала  быть  стремлешемъ  къ  поэзш,  какъ  «ДупгЬ»,  «Ревность»,  «Молитва»,  «Благовесгъ», 
у  Державина;  перестала  быть  беллетристикой,  какъ  «Одиночество»,  «Мертвая  Красавица»,  «Жалоба», 
у  Карамзина,  Дмитр1ева,  Озерова;  перестала  быть  «Въ  минуты  скорбныя  и  гнева,  и  волнешй»,  «На 
исключительной  поэзией  одного  только  рода,  какъ  покой»,  «Могила»,  «Безсонница»,  «Когда  въ  го- 
у  Крылова;  перестала  быть  одностороннимъ  роман-  дину  испытанья»,  «Песня»,  «Разсчегь»,  «Князю 
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Д.  П.  Салтыкову»,  «На  чужой  могил*»,  «Прокля-  блаженство  передаюгь  ей  въ  новомъ,  облагорожен- 
ие», « Странна къ»:  вотъ  29  стихотвореной  (нзъ  номъ  и  очшцениомъ  вид*.  Но  для  этого  надо  стаять 
числа  60-ти,  составляющие  всю  книжку),  въ  ко-  ц*Ьлой  головой  выше  этой  толпы,  чтобъ  она  ви- 
торыхъ  авторъ  говорить  о  самомъ  себ*.  Да  какой  д*яа  васъ  не  наравне  съ  собою...  Таковы  бывать 
же  поэгъ  больше  всего  не  говорить  о  самомъ  себ*?  истинно  субъективные  поэты...  Опоэтизированный 
В*дь  поэтъ  потому  и  поэтъ,  что  онъ  всю  д*йстви-  эгоизмъ,  яЬчно  роюпрйся  въ  пустот*  своего  скуч- 
тельность  проводить  чрезъ  свое  Я,  чтобъ  она  наго  существовали!  н  выносяпцй  оттуда  одни  стоны, 
прошла  изъ  него  какь  очищенное  золото  изъ  гор-  хотя  бы  и  искренше,  теперь  никому  не  новость  н 
нила? — Такъ;  но  на  это  нужно  им4ггь  право.  А  не  вскмъ  кажется  пошлымъ. 
то  толпа  какъ  разъ  скажегь  поэту:  «Вы  несчаст-  Для  поверки  нашего  суждения  о  поэзш  Губера 
ны? — а  намъ  какое  дЬло?  Мы  тоже  несчастны»,  прочтите  хоть  пьесы:  «Печаль  Вдохновеюя»,  «Раз- 
Въ  самомъ  дЬлЬ,  чтб  вы,  поэтъ,  скажете  о  ссб4  счегь»  и  «Прокляпе» — не  одна-лн  и  та  же  это 
столь  нкгереснаго,  чтобъ  васъ  могли  съ  учаспемъ  п'Ьсня?  А  одно  и  то  же,  воля  ваша,  наскучаетъ... 
выслушать  вотъ  эти  люди,  которые  сидягь  вм*Ьсгк  Въ  нить  есть  и  хороши  стнтъ  (который  впроченъ 
съ  вами  въ  этой  комнат*,  и  каждый  изъ  нихъ  за-  такъ  обыкновененъ  въ  наше  время),  есть  н  чувство, 
нятъ  своимъ  разговоромъ,  своимъ  интересомъ?  Вотъ  если  хотите,  даже  много  чувства,  и  мы  вЪрижъ 
этогь  изъ  нихъ  тоже  рыдалъ  надъ  могилой  матери;  искренности  поэта,  в*римъ  его  страдашю;  но  гдЬ 
этотъ  оплакалъ  кончину  любимой  женщины,  со-  же  поэз1я?  гд$  же  фантаз1я?  гдЬ  созданные  ею 
ставлявшей  счастье  его  жизни;  этогь  глупо  влюб-  образы? 

лялся,  нелепо  тратилъ  силы  души;  этогь  страдалъ      Объективный  пьесы  Губера  всего  лучше  подтвер- 

по  непреклонной  красавице,  хог&лъ  застрелиться,  ждаюгь  справедливость  нашего  суждешя.  Вотъ  одна 

а  кончилъ  женитьбой  по  разсчету  и  охлад*лъ  къ  изъ  нихъ. 
женщинамъ  и  къ  любви;  этогь  обманулся  въ  сво-  Волга. 

ихъ  идеалахъ,  а  этогь  въ  разсчетахъ  своего  само-      *  Какъ  нладенецъ  боязлива, 

любЫ,  и  во*  они,  каждый   по  своему,   озлоблены  Одинока  н  дика, 

противъ  жизни,  людей  и  самихъ  себя...  тт^™*"  то  1?У)Р1,1ва» 

их  *л.  V  ^  Просыпается  р&ка. 

Чтб  вы  скажете  имъ  о  себ*  такого,  за  чтЬ  бы  Оглянулась  и  выходить,— 

признали  они  васъ  выше  самихъ  себя?  Н*тъ,  они  Даль  чужая  перодъ  ней; 

скажутъ  вамъ:  Буря  р*чн  съ  ней  заводить, 

В*торъ  квсни  швпчетъ  ей. 
Какое  д*вло  намъ,  страдалъ  ты  шля  н*тъ!  Вотъ  она  волной  стыдливой, 

Чуть  колыша  въ  первый  разъ, 
А  не  то,  ответить  вамъ  вашими  же  стихами:  Какъ  ребеновъ  боязливый 

Выступаетъ  на  повавъ 
Какое  д*ло  намъ  до  суетныхъ  желанШ  Вотъ  пошла  н  зашумела— 

Любви  восторженной  твоей,  Ей  попытка  удалась, 

Или  до  жалкихъ  рань,  до  мелочныхъ  страдашй  Вотъ  волнами  закипала 

Твоихъ  безсмысленныхъ  страстей?  И  потовомъ  разлилась. 

• Л ,  Необъятная,  какъ  норе 

Да  прогремять  они  больному  поколенью  Широка  и  глубока, 

Глаголы  пгвва  и  стыда;  Разгулялась  на  простор*, 

Да  соберуть  они  бездБйспцеиъ  и  л*ныо  Наша  царская  р*ка. 

Изнеможенный  стада!  Передъ  ней  края  чужбины— 

Въ  годину  тяжкую,  въ  минуту  близкой  брани  Но  она  не  иам&нптъ: 

Мы  ждемъ  воззвания  къ  мечу;  Никогда  чужой  долины 

Но  вы— тщедушные  п*вцы  своихъ  страдашй,  Св*ж1й  токъ  не  напоить. 

Вы  д*тн,  вамъ  но  по  плечу!  За  пред*лъ  родной  державы 

Чтб  общаго  у  насъ?  Намъ  ваши  п*сни  чужды,  Наша  Волга  не  пойдетъ; 

Намъ  ваши  жалобы  си*шны,  СиЬтлый  поясъ  русской  славы 

Вы  плачете  шутя,  а  нанъ  друпя  вужды,  Чуждыхъ  странъ  не  обойнеть. 

Другш  слезы  намъ  даны. 

.    .    : Видите-ли,  какъ  скоро  попробовалъ  поэтъ  выйти 

Мы  не  хотимъ  ни  слевъ,  ни  вздоховъ  вошкь  изъ  самого  себя  и  посмотреть  на  М1ръ  и  иа  жизнь, — 

Долой,  пустые  воркуны!  [щнхь,  въ  его  Щ2Щ  не  СТЛЛ0  чувства,  а  явились  одн* 

Вы  не  нарушите  святой  судебъ  грядущихъ  ,  .  1*  ;       ^ 

Глубоко-полной  тишины.  фразы,  да  и  г*  довольно  б*дныя  значешемъ.  Въ 

самомъ  дЬл*,  неужели  это  мысль,  а  не  фраза,  что 

Это  будегь  жестко  съ  ихъ  стороны;  но  не  за-  Волга  течетъ  тамъ,  гд*  она  течегь,  а  не  тамъ, 

будьте,  что,  подобно  вамъ,  они — люди  озлобленные  гд*  она  не  течетъ?... 

и  о  кладбищ*  и  смерти  думаюгь  чаще,  нежели  о  У  Губера  несколько  пьесъ  посвящены  поэту, 
счастш,  любви  и  другихъ  обманахъ  сердца  и  фан-  т.  е.  характеристике  поэта.  Онъ  смотритъ  на  него, 
тазш...  правда,  какъ  на  человека  очень  хорошего  и  по- 
Поэгъ  тогда  только  им^егь  право  говорить  толп*  чтеннаго,  но  только  поэта  мы  въ  немъ  все-таки  не 
о  себе,  когда  его  звуки  покоряюгь  ее  неведомой  видимъ.  Намъ  кажется,  что  значеше  поэта  не  до- 
силой,  знакомить  ее  съ  иными  страданиями,  съ  вольно  в*рно,  ясно  и  отчетливо  понято  Губеромъ... 
ннымъ  блаженствомъ,  нежели  какое  знала  она,  и  Н*тъ,  въ  наше  время  трудно  быть  поэтомъ, — 
даже  ея  собственное,  знакомое  ей  страдаше  и  такъ  же  трудно,  какъ  легко  писать  стихи!... 
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Стихотворен1я  Петра  Штавера.  Спб.  тается  разныхъ  поэтовъ,  пообразуется,  понаучит-- 
1^5*  ся,  то  въ  известныя  лёта  ему  ничего  не  стоить- 

ПетръШтаверъ — извините  нашу  нескромность —  перекладывать  въ  гладше  и  звучные  стихи  чуж1я 
должеиъ  быть  молодой,  даже  очень  молодой  чело-  чувства,  чузня  мысли,  да  еще  такъ  ловко,  что  ни 
в1деъ — можетъ-быть  не  старше  пятнадцати  лить...  самъ  онъ,  ни  друг1в  не  подозреваюсь  въ  немъ 
Въ  этомъ  уверились  мы  чрезъ  впечатлите,  кото-  вороны  въ  павлиньихъ  перьяхъ.  Въ  наше  время 
рое  произвело  на  насъ  чтение  его  стихотворешй.  чувство  и  мысли  —  нипочемъ.  Не  говоря  уже  о 
Намъ  даже  очень  хочется,  чтобъ  автору  было  ни-  другихъ  поэтахъ,  довольно  иметь  Пушкина  и  Лер- 
какъ  не  больше  пятнадцати  леть,  потому  что  въ  монтова,  чтобъ  владеть  неисчерпаемымъ  источни- 
такомъ  случае  мы  нмели-бы  удовольсше  признать  комъ  вдохновенш.  Возьмите  любой  стихъ  изъ  то- 
въ  его  стихотворен1яхъ  нечто  вроде  таланта,  го  или  другого  —  и  вотъ  вамъ  тема,  на  которую 
чувства,  и  если  не  мысли,  то  сгремлеюе  кь  мысли, —  потянутся  у  васъ  нескончаемыя  вар1ацш...  Но  ва- 
а  это  не  шуточное  дело!  Но  чтб-жъ  тутъ  до  л$тъ,  ршровать  такимъ  образомъ  иа  чуж1я  чувства  и 
какая  нужда  въ  метрике  автора,  когда  его  стихо-  мысли  можетъ  только  человекъ  возмужалый,  раз- 
творешя  сами  за  себя  говорить?...  Метрика  иногда  вившШся;  безбородый  же  юноша,  г&мъ  более  от- 
много  значить  не  въ  однихъ  вопросахъ  о  званш  рокъ,  никогда  не  съуместъ,  не  фальшивя,  петь  съ 
и  наследстве,  но  и  въ  вопросахъ  искусства  и  науки,  чужого  голоса.  Его  стихъ  будетъ  неуклюжъ,  а 
ЕслидвадцатилетнШ  малый,  наметавпийся  въ  лавки,  заимствованный  чувства  и  мысли  онъ  непременно 
ловко  и  скоро  сводить  счеты,  складываегь  и  вычи-  исказить,  изуродуетъ.  И  потому,  если  въ  стихать 
таеть,  множить  и  делить,  прииимаетъ  и  сдаеть, —  слишкомъ  молодого  человека  заметно  что-то 
тутъ  н'Ьть  ничего  удивительнаго,  нетъ  речи  ни  о  вроде  оригинальности,  чувства  и  мысли, — явный 
геши,  ни  о  таланте:  тутъ  только  способность,  раз-  зиакъ,  что  у  него  есть  талантъ.  Даже  его  не- 
витая навыкомъ  и  рутиной.  Но  когда  семилетий  уменье  сладить  съ  непокорнымъ  языкомъ,  съ 
ребенокъ,  который  имееть  полное  право  не  знать  упрямымъ  стихомъ — не  только  не  портить  дела, 
счета  дальше  десяти,  но  который,  несмотря  на  то,  но  еще  придаетъ  ему  ту  прелесть,  которой  такъ 
по  пальцамъ  и  простымъ  соображешемъ  умнеть  исполненъ  несвязный  лепетъ  младенца, 
разсчесть  сумму  наприм.  во  сто  рублей  серебромъ,  Намъ  показалоа  (и  мы  были  бы  рады,  еслибъ 
складывая,  вычитая,  множа  и  деЬля,  тогда,  если  поогЬдствю  доказали,  что  мы  не  ошиблись  въ 
вы  и  не  увидите  въ  немъ  ген]я  математики,  то  все-  этомъ  случае),  намъ  показалось,  что  стихотво- 
таки  подивитесь  въ  немъ  необыкновенной  природ-  рен1я  Штавера  иосять  на  себе  все  признаки  раи- 
ной способности.  Выйдетъ-ли  со  временемъ  изъ  ней  молодости,  при  условш  которой  въ  нихъ 
этого  мальчика  замечательный  математикъ,  или  нельзя  не  признать  дарованш.  Не  беремся  опре- 
ничего  изъ  него  не  выйдетъ, — это  другой  вопросъ.  дЬлять  степень  этого  дарованья,  ни  предсказывать 
Факть  доказанный,  что  иногда  изъ  детей,  ничего  границы  его  развитая,  потому  что  неопредЬлен- 
необещающихъ,  выходять  гешальные  люди,  а  изъ  ность  составляете  главный  характеръ  слишкомъ 
гешальныхъ  детей — дюжинные  люди;  но  мы  не  юиыхъ  даровашй.  Они  могуть  развиться  —  и  мо- 
будемъ  распространяться  объ  этомъ,  чтобъ  не  укло-  гутъ  исчезнуть,  не  давъ  цвета.  Въ  нихъ  не  долж- 
ниться  отъ  главнаго  предмета  нашей  речи.  Изв*Ьст-  но  видеть  что-то  непременно  великое  въ  буду- 
но,  что,  имея  более  или  менее  верный  слухъ,  щемъ.  Стихотворетя  Пушкина-ребенка  были  до- 
черезъ  учете  и  упражнете,  можно  сделаться  не  вольно  плохи,  и  по  нимъ  трудно  было  бы  въ  то 
только  способнымъ  музыкантомъ,  но  даже  и  сочи-  время  признать  въ  немъ  будущаго  великаго  поэта, 
нять  кой-каюя  фантаз1йки:  обыкновенно  до  этого  И  такъ,  говоря  о  стихотворешяхъ  Штавера,  огра- 
доходятъ  уже  въ  лета  возмужалости,  при  охотЬ  ничимся  настоящимъ,  не  забегая  въ  будущее;  бу- 
къ  музыке,  при  знакомстве  со  множествомъ  музы-  демъ  говорить  о  томъ,  чтб  есть,  не  говоря  о 
кальныхъ  произведен^.  Но  это  еще  не  значить  томъ,  чтб  можетъ  быть  и  можетъ  не  быть, 
быть  ни  музыкантомъ-артистомъ,  ни  композите-  Все  стихотворега  Штавера  довольно  слабы,  и 
ромъ-художникомъ.  Когда  же  семилетнее  или  еще  еслибъ  мы  не  предполагали  ихъ  автора  очень  мо- 
более  малолетнее  дитя  обнаруживаете  способ-  лодымъ,  не  отбило  бы  труда  и  говорить  о  нихъ. 
ность  запомнить  и  верно  пропеть  всякую  музы-  Но  чтб  въ  опытахъ  возмужалаго  человека  пора- 
кальную  пьесу,  какую  удастся  ему  услышать,  въ  жаетъ  слабостью  таланта  или  просто  посредсгвен- 
этомъ  дитяти  конечно  еще  нельзя  наверное  уви-  ностьго,  которая  хуже  бездарности,—  то  самое  въ 
деть  будущаго  Моцарта  или  будущаго  Листа,  но  опытахъ  слишкомъ  молодого  человека  можетъ 
по  крайней  мере  на  его  счеть  простительно  оши-  быть  признакомъ  таланта  неподдельнаго,  но  еще 
биться  въ  такихъ  неумеренныхъ  надеждахъ.  То  же  неовладевшаго  собственной  силой.  Намъ  кажется, 
можно  сказать  о  значен'ш  метрики  въ  отношенш  что  нельзя  не  видеть  этого  напримеръ  вотъ  хоть 
къ  поэзш.  Уменье  писать  стихи  —  конечно,  еще  въ  пьесе  —  «На  Кладбище».  Въ  этомъ  стихотво- 
не  таланть,  но  все  же  способность;  этой  способ-  ренш  есть  что-то  похожее  на  поэтическое  чув- 
ностыо  владеетъ  многое-множество  детей,  и  она-то  ство,  даже  на  поэтическую  мысль;  стихъ  не  чуждъ 
заставляегь  многихъ  изъ  нихъ  видеть  въ  себе  та-  жизни,  хотя  и  бФденъ  изяществомъ  и  точностью 
лантъ  поэтически.  И  вотъ,  когда  такой,  владею-  выражешя.  И  оть  всего  этого  веетъ  чемъ-то  ми- 
пцй  способностью  стихотворства,  человекъ  поначи-  ло-детскимъ!  Даже  стихи: 
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Такъ  ее  не  отгоняетъ  быткомъ  силъ», — ваша  преждевременная 

Мертвецовъ  безстрастныхъ  ледъ.—  будегь  вамъ  досадна,  какъ  грЬхъ  юности,  шить 

даже  эти  стихи,   возбуждая  въ  читатели  улыбку,  ошибка  самолюбия.   Но   нанъ   пр1ЯшЬе   думать, 

не  уничтожаютъ  въ  немъ  благосклонной  готовно-  что    у   васъ  есть   сЬмя  таланта,  которое  совре- 

сти  одобрить  пьесу.  Но  самымъ  характеристичен  менемъ    можетъ  выроста   и   разростись.   Приго- 

скимъ  стихотворешенъ  въ  книжке  Штавера  надо  товьте  себя  къ  этому,  и  не  погубите  семени.  Въ 

признать  «Желаше».  наше  время    поэтъ,  какъ  поэтъ,  не  можетъ  обе- 

_                   *  .    *.              *  щать  себе  великаго  успеха,  потому  что  наше 

Я  не  хочу,  чтобъ  все  меня  любили,  х 

Л  не  хочу  везд*  встречать  друзей/  вРем  °™  каждаго  —  следовательно  и  огь  по- 

Хочу,  чтобы  враги  мена  язвили  эта — требуеть,  чтобъ  онъ  прежде  всего  и  больше 

Безе  ильной  злобою  своей!  всего   быль    чело  веком  ъ.   Не  заботьтесь  же  о 

Пусть  возстаютъ!  Я  каждый  шагъ  победный  се^  щ^  0поэгЬ,и  воспитывайте  въ  себе  чело- 

Готовъ  своею  кровно  валить!  «       тт                                                      *        — 

Пусть  упаду  измученный  м  бл*дный,  ***»•  Не  говорите,  что  вы  не  хотите   чтобы  вась 

Но  только  прежде  победить!  все  любили,  что  вы  не  хотите  везде  встречать 

Пусть  за  моей  победной  колесницей  друзей,  и  жаждете  иметь   враговъ:  это  чувство 

Всегда  следить  толпа  враговъ  моихъ:  ложное  и  парадное,  которое  извиняется  только  его 

И  "о^ви^ко^в^Ы*  П1!1ЦвЙ*~  гостью.  Не  покупайте  любви  людей  изменой  ий- 

Но  не  для  славы  жажду  я  боренья,  нЬ,  уклончивостью  и  низостью;  но  и  не  позволяй- 

А  потому,  что  для  моей  души  те  себе  не  дорожить  ею  или  презирать  ее:  любовь 

Потребны  страсти,  бури  и  волненья,  ближнихъ,   законно  и  разумно  прюбр*тенная, — 

Чтобы  не  вамереть  въ  тиши.  *             *                       А      *          пл. 

Въ  горнил*  сталь  сил1н*е  закалится,  благ0>  которое   выше   вс*хъ  благъ.  Верьте,  что 

Въ  страданьяхъ — грудь  всю  силу  обрЪтетъ;  люди  совсЬмъ  не  такъ  хороши,  и  совсЬмъ  не  такъ 

Вода  чиста,  доколь  она  струится,  дурны,  какъ  делаетъ  ихъ  фаятаз1я  позтовъ,  кото- 

Въ  покое—тиной  заростетъ.  рые  то  ^^^  въ  мхъ  восхищаться  собственной 

Крепись,  душа!  Познай  свое  вначенье,  г      _        .  л  лп  л  __ * лХ. л_    „л 

Познай  себя,  познай  свою  всю  мочь,  своей  особой>  т0  позволяют   себе  вымещать  на 

И  ты  поймешь,  какъ  сладостно  мученье,  нихъ  свои  недостатки  или  раны  своего  саиолю- 

Еогда  есть  сила  превозмочь!  61я,  клеймя    ихъ  презрешеиъ.   Вообще  люди  по 

чт^Г^  своей  натУР*  бод*е.  Х°Р°ШИ'  нежеди  ДУРШ'  Н  не 

И  назначенье  жизни  не  мечтанье,  натура,  а  воспитаете,  нужда,  ложная  обществен- 

А  деятельность  мудреца.  ная  жизнь  делаютъ  нхъ  дурными.  Почти  во  вся- 

Мечта,— ты  скажешь,— детская  забава,  комъ  изъ  нихъ,   даже  въ  самомъ   дурномъ,  есть 

Ш^штивмжь  ЗЙва  своя  пРекРасная>  человеческая   сторона,  только 

Ее  страданьями  берутъ!*  '  ЧИГДЮ>  подсмотреть  и  открыть  ее.  Последнее  со- 
ставляете благороднейшую  миссио  поэта:  ему  при- 

Будь   это  стихотворение   написано   взрослымъ  надлежитъ  по  праву  оправдаше  благородной  че- 

человекомъ, — оно  было  бы  плохо  въ  эстетическомъ  логической  природы,  такъ  же    какъ  ему  же  при- 

отношенш,  особенно  въ  отношенш   къ  стиху,  и  надлежитъ  по  праву  пресдедоваюе  ложныхъ  и  не 

было  бы  довольно  пошлымъ  фразерствонъ,  испол-  разумныхъ  основъ  общественности,   искажающей 

неннымъ  претенз1й  и  жалкаго  самолюбия  въ  нрав-  человека,  .делающей  его  иногда  зверемъ,  а  чаще 

ственномъ  отношенш.   Но  какъ  стихотвореше  су-  всего  безчувственнымъ  и  безеильнымъ  животнымъ. 

щества,  еще  колеблющагося  на  переходе  отъ  от-  Люди — братья  другъ  другу,  хотя  неразумность  ихъ 

рочесгва  къ  юности,  —  оно  очень  замечательно,  отношешй  и  делаетъ  ихъ  естественными  врагами. 

Въ  стихе,  которымъ  оно  написано,  необработан-  Благородно,  велико  и  свято  призваше  поэта,  ко- 

номъ,  невыдержанномъ,  есть  сила  и  размахъ;  въ  торый  хочегь  быть  провозвестникомъ  братства 

чувстве,  'которомъ   оно   согрето,   есть  жизнь  и  людей!  Иметь  враговъ...  источнивъ  этого  желашя 

жаръ;  въ  мысли,  которой  оно  проникнуто,  есть  заключается  въ  эгоизме  и  самолюбивой  уверен- 

достоинство  и  благородство,  именно  потому,  что  ности  быть  лучше  и  выше  в<гЬхъ  людей:  чувство 

это — детская  мысль.  жалкое  и  ничтожное,   которое   никогда  не  поро- 

Вогь  чтб  сказали  бы  мы  Штаверу,  еслибы  онъ  дитъ  высокихъ  поэтическихъ   создашй!  Победить 

захогЬлъ  насъ  послушать:  врага  приятно:   объ  этомъ  ни  слова,  —  однакожъ 

Жаль,  любезный  поэтъ,  что  вы  поторопились  врага,  котораго  мы  не  вызывали,  а  который  самъ 
издать  въ  светь  книжку  первыхъ  своихъ  опытовъ,  назвался  на  вражду;  но  еще  приятнее  сделать 
безъ  которой  публика  легко  бы  могла  обойтись,  себе  врага  другомъ:  это  лучшая  изъ  победъ!  Че- 
н  не  подождали  более  зрелыхъ  своихъ  пронэве-  ловекъ  имеетъ  право  ненавидеть  въ  другомъ  ложь 
дешй,  которыя  для  всЬхъ  были  бы  интереснее.  Но  и  порокъ,  но  человека  не  нмеетъ  права  ненави- 
дело сделано,  и  да  простить  васъ  за  него  Богъ!  дЬть  человека,  подъ  опасешемъ  ужаснейшаго  изъ 
Но  впередъ  не  торопитесь  ни  писать,  нн  печа-  наказашй  —  перестать  быть  человевомъ.  Иметь 
тать,  особенно — печататься.  Если  у  васъ  есть  та-  враговъ  своей  мысли,  своему  убеждение  и  бороть- 
лангь,  и  призваше  ваше  велико  въ  будущемъ  —  ся  съ  ними  до  последнихъ  силъ — въ  этомъ  есть 
успеете  написаться  и  напечататься;  если  же  это  свое  величие,  своя  прекрасная  сторона;  но  ничего 
окажется  не  более  какъ  «кипешемъ  крови  и  из-  нетъ  хуже,  какъ  иметь  личныхъ  враговъ:  этого 
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никто  не  пожелаетъ  себ4,  и  высочайшее  несчастье  я  замечательный  человйкъ!  Обрадоваться  числу 
для  человека — носить  въ  сердце  своемъ  личную  своихъ  завистниковъ  —  не  значить  ли  это  обна- 
вражду  къ  человеку:  это  болезнь,  машя,  почти  ружить  то  мелкое  и  пошлое  чувство,  которое  свой- 
сумасшеств1е,  огь  котораго  надо  лечиться.  'Бздить  ственно  только  маленькимъ  великимъ  людямъ  — 
на  поб*дной  колеснице  конечно  ир'штно,  но  этимъ  карикатурамъ  на  великихъ  людей?  йЬть, 
только  тогда,  когда  вм*сгЬ  съ  вами  торжествуетъ  истинно  хорошему,  дельному  человеку  горько 
правое  д-Ьло;  иначе  вы — МарМ  или  Сулла,  кото-  нм4ть  завистниковъ,  для  него  это — несчастье.  Онъ 
рые  купались  въ  крови  безсильныгь  враговъ...  хочетъ  им4пъ  таланты  и  достоинства,  ючетъ  много 
Чтб  жъ  тутъ  хорошаго?  Но  вы,  любезный  поэтъ,  знать,  много  смйть  и  много  мочь,  но  не  для  по- 
говорите въ  свое  оправдаше:  гЬхи  своего  самолюб1я,  не  для  жалкаго  удоволь- 

Но  не  для  славы  жажду  я  боренья,  ш*   Ч****»  вРаговъ  и  завистниковъ,  а  для 

А  потему,  что  для  моей  души  разумнаго  и  закоинаго  наслаждешя  жизнью,  по- 

Дотребнн  страсти,  бури  и  волненья,  тому  что  ч4мъ  бол$е  онъ  им'ветъ,  знаетъ,  сидеть 

Чтобы  не  замереть  въ  тинш.  и  можетъ, — гЬмь  бол*е  онъ  живетъ.  Вго  никогда 

Вь  горнил*  сталь  сильнее  закалится,  не  порадуетъ,  но  всегда  огорчить   ничтожество 

Въ  страданьяхъ— грудь  всю  силу  обрйтетъ;  окруясающихъ  его  людей,  —  и  для  него  было  бы 

^ъ  поко*— тжной  8а^аст2гь1ТСЯ,  ведичайшимъ  блаженствомъ  дать  имъ  еще  больше, 

*^т  нежели  сколько  онъ  самъ  им*етъ,  поднять  ихъ 

Прекрасно!  но  чтб  бы  вы  сказали  о  человек*,  еще  выше  самого  себя.  Благородная  душа,  испол- 
который  для  того,  чтобъ  его  члены  и  мускулы  не  ненная  великодушныхъ  стремлешй,  не  терпитъ 
ослабли  въ  бездййствш  и  неподвижности,  пошелъ  вокругъ  себя  ни  рабовъ,  ни  угодннковъ,  ни  хва- 
бы  по  улиц*,  да  и  ну  колотить  встр*чнаго  и  по-  лителей,  ни  льстецовъ;  ей  гвсно  и  душно  среди 
перечнаго?  Не  правда  ли,  это  смешно?..  ВДтъ,  этихъ  искаженныхъ  существъ,  и  она  можетъ  ды- 
любезный  поэтъ,  не  заботьтесь  о  врагахъ  и  страт  шать  свободно  только  среди  братьевъ,  связанныхъ 
дашяхъ;  напротивъ,  употребляйте  всЬ  силы  изб*-  съ  ней  узами  симпатш  ко  всему  разумному  и  че- 
гать  ихъ,  потому  что  враги  и  страданья  явятся  лов-вческому.  Для  нея  жизнь — богатая  и  роскош- 
сами — ихъ  никто  не  избёгаль.  Обратите  прежде  ная  трапеза,  которую  она  хотЬда  бы  разделить 
всего  внимаше  на  самого  себя  и  постарайтесь  со  всеми,  чтобъ  гЬмъ  бол'ве  самой  насладиться 
познакомиться,  сблизиться  и  разумно  подружиться  ею...  Да,  любезный  поэтъ,  учитесь  не  увлекаться 
съ  самимъ  собой,  чтобъ  со  временемъ  не  найти  однимъ  огромнымъ—  оно  часто  только  чудовищно, 
въ  себ*  собственная  своего  врага, — а  это  самый  а  не  велико;  учитесь  не  увлекаться  однимъ  пора- 
опасный,  самый  жестоюй  изъ  враговъ!  Не  льстите  жающимъ,  эффектнымъ,  блестящимъ,  яркихъ.  Все 
себ*  и  будьте  съ  собой  строги,  чтобъ  найти  въ  истинное  и  великое  —  просто  и  скромно;  оно  цй- 
себ$  друга  разумнаго  и  честнаго,  а  не  предателя  ломудренно  стыдится  своего  достоинства,  какъ 
коварнаго.  Тогда  одержите  вы  самую  великую  и  красота  целомудренно  стыдится  красоты  своей  и 
блестящую  победу  надъ  ал4йшимъ  изъ  враговъ  оттого  делается  еще  прекраснее.  Истину,  благо  н 
своихъ:  это  победа!  Она  будетъ  стоить  много  тру*  красоту  надо  любить  для  нихъ  самихъ,  а  не  для 
да  и  большой  борьбы,  которая  не  дастъ  вамъ  «за-  насъ  самихъ, — какъ  внутренно-драгоц^нное  само 
мереть  въ  тбпш>  ...  Но  это  еще  не  все,  чтобъ  по  себ*,  а  не  какъ  пышный  нарядъ,  возбуждаю- 
спастись  огь  душевнаго  застоя,  отъ  нравственной  пцй  къ  тому,  кто  щеголяегь  въ  нехъ,  удивлеше 
апатш:  передъ  вами  жизнь  и  М1ръ — полюбите  ихъ  и  зависть  толпы.  Челов4къ  сильный,  могуществен- 
и  наслаждайтесь  ими!  Для  этого  также  нужны  ный,  огромный — еще  не  всегда  въ  то  же  время  и 
трудъ  и  борьба.  Жизнь,  природа,  челов'Ькъ,  че-  велики  челов'Ькъ.  ЙБтъ  спора,  что,  какъ  воитель, 
ловФчество,  наука,  искусство — какое  обширное,  Наполеонъ  не  им$егь  себ*  соперииковъ  въ  исто- 
великое,  безконечное  поприще  для  борьбы  благо-  рш  человечества;  но  въ  глазахъ  истинно-мудрыхъ 
родной,  для  упражненш  юныхъ  и  св4жихъ  силъ!  простой,  скромный,  неблестяще  Вашингтонъ  въ 
Зач'вмъ  говорить:  тысячу  разъ  бол'Ье  всбхъ  возможныхъ  Наполеоновъ 

Пусть  за  моей  победной  колесницей  им*егь  Ч**80  на  имя  мликаго  человека.  Толь- 

Всегда  следить  толпа  враговъ  моихъ.  ко  невежественная  толпа,  тупая  чернь  и  жалкое 

Я  понесусь  подъ  небо  вольной  птицей,Н  суемудр1е  преклоняютъ   колени  и  обожествляюгь 

И  хоръ  завистниковъ  ватехъ...?  гнетущую  ее  наглую  силу,  отражающуюся  на  без- 

Въ  небе,  т.  е.  въ  верхнихъ  слояхъ  атмосферы,  сов^стности,    обмане,  вероломств*    и    злодей- 

пусто  и  холодно,  и  человеку  хорошо  только  съ  ств*...  Покажите  дикарю  фольгу  и  золото:  онъ 

людьми  —  «въ  гбсногв  люди  живуть»...  Только  бросится  на  фольгу,  потому  что  она  ярко  блестить; 

гордость,  основанная  на  самолюбш  и  эгоизм* —  покажите  невежд*  б"Ьлый  мраморъ  Аполлона  Ведь- 

одинъ  изъ  самыхъ  гибельныхъ  пороковъ, — только  ведерскаго  и  раскрашенную  восковую  куклу:  онъ 

гордость  гонитъ  человека  изъ  общества  блияшихъ  удивится  кукл4  и  не  обратить  вниматя  на  Апол- 

его  н  стремить  его  на  пустую  и  холодную  высо-  лона.  Увы!  сколько  такихъ  дикарей  и  нев^ждъ 

ту,  откуда  онъ  находить  жалкое  наслаждеше  ви-  между  такъ  называемыми  умными,  учеными,  обра- 

д-бть  подъ  собой  «хоръ  завистниковъ».   Сказать:  зованными  и  талантливыми  людьми!  Бойтесь,  дю« 

я  шгЬю  завистниковъ — не  значить  ли  это:  какой  безиый  поэтъ,  попасть  въ  число  этихъ  людей,— 
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и  чтобъ  избежать  такого  несчастья,  отвращайтесь  французскпхъ  писателей,  которые  успеваютъ  быть 
всего  эффектнаго,  натянутаго,  ложнаго,  призрач-  на  балахъ,  на  гуляньяхъ,  въ  театрахъ,  въ  засгЬ- 
наго!  Будьте  просты  и  скромны,  радость  предпо-  дашлхъ  ученыгь  обществъ,  присутствовать  въ  за- 
читайте  горю,    весел1е — грусти,    наслаждеше —  с*дан1яхъ  палаты  депутатовъ  и  при  этогь  иногда 
страданш.  Сносите  все  горькое  мужественно  и  бла-  управлять  мииистерствоиъ, — и  въ  то  же  время 
городно,  когда  горе  посетить  васъ,  но  не  желайте,  издавать  многотомяыя  исторш.  Французами  лиге- 
не  ищите  горя,  подобно  этимъ  романтическимъ  со-  раторъ  едетъ  на  лето  изъ  Парижа  въ  деревню 
вамъ,  который  боятся  унизить  свое  достоинство  отдохнуть,  полениться,  повеселиться;  а  въ  Парижъ 
глубокихъ  и  высшигь  чатуръ,  переставь  хоть  на  изъ  деревни  привозить  съ  собой  нисколько  руто- 
минуту  морщиться  и  хныкать  и  предавшись  весе-  писей,  издаше  которыхъ,  по  объему,  иногда  мо- 
дему влечешю  минуты.  Смотрите  на  жизнь,  какъ  жегь  сравняться  съ  полнымъ  собрашенъ  сочянешй 
на  наслаждеше,  и  умейте  наслаждаться  ею  разум-  самаго  деятельнейшаго  русскаго  литератора.  Какъ 
но:  тогда  увидите  вы,  какъ  прекрасна  она,  какъ  они  это  делають, — русстй  человекъ, — я  этого  ра- 
много въ  ней  счастья  и  упоенья,  и  какъ  жалки  шительно  не  понимаю,  и  никогда  не  пойму.  Гово- 
слепые  романтичесше  клеветники  жизни,  которые  рятъ,  будто  бы  это  происходить  оттого,  что  трудъ 
все  смотрятъ  куда-то  туда,  сами  не  зная  куда...  и  занятое  составляютъ  для   европейца  такое  же 
И  пусть  руководить  вами  на  пути  жизни  любовь,  необходимое  услов'ге  жизни,  какъ  воздухъ, — неть, 
которая  все  прощаеть,  все  очищаетъ,  все  облаго-  больше,  чемъ  воздухъ, — какъ  и  лень  и  бездействие 
раживаетъ  и  освещаеть, — и  смелый  свободный  для  русскаго  человека.  Говорить,  будто  бы  для 
разумъ,  который  не  боится  мукъ  сомненья  и,  мно-  европейца  и  самый  отдыхъ  есть  только  несколько 
гимъ  рискуя,  много  завоевываетъ  для  счастья...  ослабленная  деятельность,   потому  что  для  него 
Тогда  вы  увидите,  что  можно  хорошо  прожить  и  быть  вовсе  безъ  занята,  безъ  дела,  безъ  труда 
безъ  враговъ,  и  безъ  завистниковъ,  н  что  безъ  значить — не  жить,  будто  бы  ужъ  онъ  такь  прь 
борьбы   съ  ними  вамъ   будетъ  чемъ  наполнить  ученъ  съ  малолетства...  Не  знаемъ,  правда  ли  это. 
свою  жизнь,  не  дать  очерстветь  чувству,  погас-  Должно  быть,  неправда!  Славны  бубны  за  горами: 
нуть  уму...  Тогда,  если  вы  будете  поэтомъ,  песни  не  такъ  ли,  читатель?  Какъ  русстй  человекъ,  вы, 
ваши  будугь  не  только  прекрасны,  но  и  живитель-  верно,  махнете  рукой,   повторивъ  эту  чудесную 
ны,   плодородны;   а  если  и  не  будете  поэтомъ —  поговорку,  благодаря  которой  вамъ  можно  ничего 
что  жъ!  вы  будете  человекомъ,  а  это,   право,  не  делать,  живя  на  беломъ  свете?  Благодетельная 
стбитъ  всякаго  поэта...  поговорка!  вечная  память  тому,  кто  изобрелъ  ее: 

съ  нею  жизнь  такъ  проста,  ни  къ  чему  не  обязы- 

ваетъ — ни  къ  труду,  ни  къ  самосовершенство- 

ФИ310Л0Г1Я    Петербурга,  составленная  ванш... 
изъ  трудовъ  русскихъ  литератором,  подъ  редакций        Но  нынешшй  ГОДЪ,  какъ   нарочно,  Петербургъ 

Ш  ^!?соваш    (0ь  политипажами0   Часть  И.  посетило  такое  лето,  о  какомъ  онъ  и  мечтать  не 

смелъ,  помня,  что  на  святой  неделе,  которая  бы- 

Лето — всегда  глухая  пора  въ  русской  литера-  ла  во  второй  половине  апреля,  онъ  ездилъ  на 

туре.    Тутъ  обыкновенно  даже  и  журналы  какъ-  саняхъ...  Сухое  и  теплое,  почти  жаркое  лето,  ка- 

будто    устаютъ,    истощаются,  делаются  вялыми,  ково  нынешнее,  должно  бы  быть  порою  совершен- 

даже  тонеютъ,  за  искдючешемъ  разве  «Отечествен-  ной  засухи  для  литературной  деятельности.  Кого 

ныхъ  Записокъ»,  на  здоровую  толстоту  которыхъ  теперь  засадишь  за  дело?  И  чемъ  бы  можно  было 

не  действуютъ  и  летше  жары.  Но  оригинальныхъ  засадить? — разве  голодомъ!  Пора  теперь  глухая: 

русскихъ  повестей  уже  не  ищите  въ  эту  пору  ни  у  книгопродавцевъ,  какъ  говорятъ  они,  летомъ  ни 

въ  одномъ  журнале.  Если  найдется  хоть  одна  ка-  копейки,  потому  что  русская  публика  летомъ  книгъ 

кая-ннбудь  плохонькая,  то  и  ею  журналнсть  за-  не  покупаетъ,  да  н  въ  городе  никого  теперь  не 

пасся  еще  съ  зимы.  Наши  романисты  и  нувеллисты  найдешь — все  и  все  на  дачахъ.  Только  журна- 

вообще  не  заслуживаютъ  ни  малейшаго  упрека  въ  листы  и  журнальные  сотрудники  и  теперь,  хоть  и 

излишней  деятельности  или  многой исанш.  Мало  стонутъ,  а  работаютъ;  для  нихъ  неть  каникулъ, 

пншутъ  они  зимой  и  осенью,  почти  не  пишутъ  и  какъ    для    полицейскихъ    и    извозчиковъ    неть 

весной,  какова  бы  ни  была  весна  въ  Петербурге,  праздниковъ.  Поэтому  въ  нынешнее  лето  нечего 

хотя  бы  хуже  самой  дурной  осени;  но  летомъ —  бы  и  ожидать  появлешя  чего-нибудь  похожаго  на 

пусть  оно  будетъ  хуже  самой  дурной  зимы,  они  сносную  книгу.  Но  вышло  иначе:  весной  появи- 

ни  за  что  въ  светб  не  станутъ  писать.   Да  и  ко-  лись — хТарантасъ*,  «Вчера и  Сегодня*  и  первая 

гда? — Они  на  даче,  они  наслаждаются  прелестями  часть  «Физюлойи  Петербурга»,  въ  шне,  среди 

петербургская  лета,  гуляють  по  лужамъ,  въ  ко-  лета,  началось  из  дате  романовъ  Вальтеръ-Скотта 

торыхъ  отражается  небо,  тоже  похожее  на  лужу,  «Квентин опт,  Дбрвардомъ»,  а  теперь  вышла  вто- 

или  съ  горя  играютъ  въ  преферансъ.  Сверхъ  того  рая  часть  «Физюлопи  Петербурга».  Но  все  это 

русшй  человекъ,  какъ  известно, тяжелънаподъемъ.  совсемъ  не  весеннЫ  и  не  летнш  произведет*,  а 

Для  того,  чтобъ  приняться  эа  работу,  ему  нужно  запоздалый  зимшя.  Известное  дело:  на  Руси  все 

гораздо  больше  времени,  нежели  кончить  ее.  Рус-  делается  безъ  торопливости  и  съ  проволочкой, 

скому  литератору  никогда  не  понять  досужести  Обь  мной  тяжбе  каждый  день  говорятъ:  завтра 
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решится,  а  глядишь,  это  «завтра»  тянется  д'Ьтъ  такого,  что  можегь  эту  книгу  сделать  представитель - 
пятьдесять,  иногда  и  больше.  Такъ   точно  объ  ницей  русской  литературы.  И  такъ,  еще  разъ,  да 
иной  книге  полгода  твердятъ:  на-дняхъ  вый  деть;  здравствуетъ  лето  1845  года!  Сухое,  теплое,  без" 
самъ  издатель  крепко  убежденъ  въ  этомъ,  а  между  дождливое,  оно  оставило  насъ  вовсе  безъ  грибовъ, 
темь  книга,  обещанная  въ  январе,  глядишь,  по-  но  зато  наделило  книгами.  О  «Ста  Русскихъ  Лите- 
явится  въ   поле,  и  притомъ   не  всегда  того  же  раторахъ»  мы  говорили,  займемся  же  второй  частью 
года.  Какъ  и  отчего  это  делается — Вогъзнаетъ!..  «Физюлогш  Петербурга». 
Да  то  ли  еще  дЬлывалось  у  насъ!  Бывало,  журна-      Мысль  этой  книги  прекрасна.  Это  иллюстрирован- 
листъ  объявляеть  къ  новому  году  подписку  на  ный  адьманахъ  или  сборникъ  статей,  относящихся 
свой  журналъ,  съ  обещашемъ  «въ  скорейшемъ  только  до  Нетербурга.  Статьи  должны  быть  не  столь- 
временна  додать  пятькнижекъ  за  предпрошлый  и  ко    описательный,    сколько    живописный,    ничто 
семь  кннжекъ  за  прошлый  годъ — для  чего,  гово-  вроде  повестей  и  очерковъ,  а  иногда  взглядовъ,  из- 
ритъ  онъ, — приняты  имъ  самыя  деятельная  меры;  ложенныхъ  въ  форме  журнальной  статьи,  местами 
а  глядишь:  въ  февральской  книжке  напримёрь  серьезныхъ,  но  всегда  оттененныхъ  легкимъ  юмо- 
1844  года  являются  моды  и  политическая  изегЬ-  ромъ.  Цель  этихъ  статей — познакомить  съ  Петербург 
спя  за  шль  1842  года...  Теперь  въ  журналистике  гомъ  читателей  провинщальныхъ  и  можеть  быть  еще 
снова  воскресаютъ  милые,  пасторальные  и  наивные  более  читателей  петербургскихъ.  Какъ  достигнута 
обычаи  старины.  Недавно  одинъ  плохой  журналъ,  ц1ш>? — На  этогь  вопросъ  трудно  было  бы  отвечать 
издававппйся  года  три  и  только  въ  конце  треть-  утвердительно.  Не  должно  забывать,  что  «Фязюло- 
яго  года  догадавпнйся  о  себе,  что  онъ  никуда  не  пя  Петербурга»— первый  опыгьвъ  этомъ  род*,  явив- 
годится, — принялъ  благое  намереше  исправиться  пийся  въ  такое  время  русской  литературы,  которое 
на  1845  годъ,  т.  е.  сделаться  умнымъ,  дЬдьнымъ  ннкакъ  нельзя  назвать  богатымъ.  Несмотря  на  то, 
н  интереснымъ.  Пышная  программа  съ  обещашеиъ  можно  сказать  утвердительно,  что  это  едва  ли  не 
коренной  реформы  вышла  въ  светъ  за  тЬмь,  что-  лучлий  изъ  всЬхъ  альманаховъ,  которые  когда-либо 
бы  журналъ  могь  въ  четвертый  разъ  поймать  въ  издавались, — потому  едва  ли  не  лучлий,  что,  во-пер- 
силки    «почтеннейшую»    публику.  И  въ  самомъ  выхъ,  въ  немъ  есть  статьи  прекрасный  и  н^тъ  ста- 
деле,  первыя  три  книжки  были  и  пограмотнее  и,  тей  плохихъ,  а  во-вторыхъ,  все  статьи,  изъ  кото- 
будто,  подельнее,  но   съ  четвертой  дело  пошло  рыхъ  онъ  состоитъ,  образуют*  собой  нечто  целое, 
прежнимъ  порядкомъ,  а  реформы  нить  и  следовъ,   несмотря  на  то,  что  он*  писаны  разными  лицами, 
такъ  же    какъ    и  следовъ  таланта  или  смысла...  Первая  часть  «Физюлогш  Петербурга»  имела  боль- 
Пятая  же  книжка  отличалась  одной    изъ  гЬхъ  шой  успехъ.  И  неудивительно:  статьи  «Дворникъ» 
старыхъ  новостей,  къ  которымъ   впрочемъ   этогь  и  «Петербургсюе  углы»  могли  бы  украсить  собою 
журналъ  прежде  не  прибегалъ;  но,  видно,  ему  всякое  издаше;  статья  «Петербургше  Шарманщи- 
пришлось  плохо,  потому  что  «почтеннёйшая»-то  не  ки»  не  испортила  бы  никакого  изданЫ;  что  касает- 
допустила  въ  четвертый  разъ  поймать  себя,  вполне  ся  до   статьи  «Петербурга  и  Москва»,  ее  прочли 
удовлетворившись  тремя  первыми  разами;  на  пятой  все,  мнопе  оценили  выше,  нежели  чего  она  отбить 
книжке  выставлены  числа  V  и  VI,  въ  знакъ  того,  въ  самомъ  деле,  а  мнопе  не  хогЬли  заметить  въ  ней 
что  эту  книжку,  которая,  несмотря  на  чудовищную  того  хорошаго,  чтб  въ  ней  есть  действительно,  хотя 
толстоту  бумаги,  вышла  какъ-то  тоньше  первыхъ  и  видели  его, — это,  по  нашему  мненш,  успехъ.  За- 
четырехъ,  должно  считать  за  две  книжки...  Обертка  мечательнее  всего  отзывы  журналовъ  о  «Физюлогш 
извещаетъ,  что  такимъ-же  точно  образомъ  выйдетъ  Петербурга».  Одна  газета  выписала  изъ  статьи  «Пе- 
и  шестая  книжка,  которую  подписчики  этого  жур-  тербургъ  и  Москва»  пять  строкъ,  заключающихъ  въ 
нала  (поделомъ  имъ,  пусть  не  подписываются  впе-  себе  мысль  одного  всликаго  немецкаго  философа, 
редъ  на  плохие  журналы!),  волей  или  неволей,  а  назвала  эту  мысль  вздорной  и  нелепой,  а  вместе 
должны  принять  за  седьмую  и  восьмую...  Все  это  съ  ней  и  всю  статью.  Такимъ  же  точно  образомъ 
делается  для  того,  чтобъ  не  отстать  огь  времени,  выписала  она  несколько  строкъ  изъ  «Петербургскихъ 
которое,  какъ  известно,  имеетъ  преглупую  привычку  Угловъ»,  и  коротко,  безъ  изложены  содержашя  ста- 
идти  себе,  не  дожидаясь  остальныхъ  книжекъ  пло-  тьи,  безъ  доказательствъ  объявила,  что  статья  плоха, 
хихъ  журналовъ...  По  истине,  лети,  дешевый  и  вы-  исполнена  сальностей,  грязи  и  дурного  тона.  «Двор- 
годный  способъ  не  только  не  отставать  огь  времени,  иикъ»— этотъ  превосходный  физюлогически-юмори- 
но  и  опережать  его!...  стичесшй  очеркъ,  оскорбилъ  въ  газете  аристонра- 

И  такъ,  вторая  часть  «Физюлогш  Петербурга»  тическое  чувство  и  заставилъ ее  подивиться,  что  есть 
должна  одна  составить  собой  всю  собственно  рус-  писатели,  которые  не  гнушаются  писать  о  дворян- 
скую летнюю  литературу  нымешняго  года...  негь, —  кахъ!  Но  никакой  истинный  аристократъ  не  прези- 
чуть  было  не  забыли! — нынешнее  лето  необыкно-  раегь  въ  искусстве  и  литературе  изображешя  лю- 
венно  богато  книгами  беллетристическаго  содержа-  дей  иизшихъ  сословгё  и  вообще  такъ  называемой 
иш:  недавно  вышелъ  трети  томъ  «Ста  Русскихъ  Ли-  низкой  природы, — чему  доказательствомъ  картинный 
тераторовъ».  Книга,  какъ  сами  можете  видеть  изъ  галлереи  вельможъ,  наполненный  между  прочимъ 
ея  названы,  столько  же  важная,  сколько  и  толстая:  и  картинами  фламандской  школы.  Ужъ  нечего  и  го- 
изъ  трудовъ  целой  сотни  литераторовъ,  хотя  бы  и  ворить  о  томъ,  что  людинизшихъ  сослов]й  прежде 
русскихъ,  можно  выбрать  много  хорошаго,  много  всего — люди  же,  а  не  животныя,  наши  братья  по 
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природ*  и  о  Христе, — и  презреше  къ  нимъ,  осо- 
бенно изъявляемое  печатно,  очень  неуместно.  Хо- 
рош» также  отзывъ  одного  журнала  о  первой  части 
«Физтлойи  Петербурга».  Хотелось  ему  обнаружить 
къ  ней  равнодушное  презрите,  да  не  удалось  вы- 
держать притворнаго  тона:  изъ  каждаго  слова  такъ 
и  видно,  чт5  Ьоп  Ьотше  сердится.  Хотелось  еиу 
также  и  сострить  &  1а  баронъ  Брамбеусъ,  да  вместо 
остроты  у  него  вышло  какъ-то  ложное  обвннеше  въ 
лреступленш:  натура-то  сказалась!  Въ  предисловш 
къ  первой  части  «Физюлогш  Петербурга»  между 
прочимъ  сказано,  что  у  иасъ  въ  литератур*  более 
юропшхъ  произведений,  ознаненованныхъ  печатью 
художественности,  нежели  юропшхъ  беллетристиче- 
скихъ  произведений,— более  гешальныхъ  талантовъ 
(какъ  впрочемъ  ни  мало  ихъ),  нежели  обыкновен- 
пыхъ  талантовъ,  которыхъ  деятельность  удовлетво- 
ряла бы  насущеьшъ  потреб ностямъ  читающей  публи- 
ки. Журналъ,  о  которомъ  мы  говоримъ,  выдумалъ, 
будто-бы  въ  предисловии  сказано,  что  у  насъ  все 
таланты,  а  нгЬтъ  посредственности,  и  что  сФизюло- 
пя  Петербурга»  решилась  сделаться  сборникомъ  по- 
средственныхъ  статей.  Изъ  этого  видно,  что  бедный 
журналъ  нездоровъ  и  страждетъ  разстройствомъ  пе- 
чени. И  немудрено:  его  давно  ужъ  не  читаютъ  и, 
чтобъ  привлечь  къ  себе  подписчиковъ,  онъ  решил- 
ся изъ  одной  своей  книжки  делать  иногда  две  книж- 
ки, выставляя  на  обертке  по  две  цифры.  Слогь 
остроумной  статьи  о  «Физюлогш  Петербурга»  напо- 
минаетъ  своей  несвязанностью,  сухостью  и  безталан- 
ностью  статью  тогожежурнала  о  поэме  Тургенева — 
«Разговоръ»,  где  это  прекрасное  произведете  на- 
повалъ  разругано  за  то,  что  оно  написано  не  въ 
славянофильскомъ  дух*, — а  слогь  статьи  о  «Разго- 
воре» напоминаетъ  собою  слогь  брошюрки  о  «Мерт- 
выхъ  Душахъу,  которая  года  три  назадъ  насме- 
шила весь  читающШ  м)ръ  нелепостью  мыслей  и  без- 
дарностью изложены.  Разумеется,  за  подобный  ста- 
тьи издателю  «Физшогш  Петербурга»  остается 
только  благодарить  и  газету,  и  журналъ,  потому  что, 
прочитавъ  такую  статью,  опытный  читатель  сейчасъ 
поиметь,  въ  чемъ  дЬло,  и  захочетъ  прочесть  книгу, 
о  которой  намереваются  писать  хладнокровно,  а 
пишутъ  съ  сердцемъ,  и  скажегь:  «Та  1е  ЗДсЬев,  1и- 
рИег,  Допс  4и  аз  1огЬ. 

Вторая  часть  «Физюлогш  Петербурга*  содержитъ 
въ  себе  статью:  «АлександргйскШтеатръ»,  «Чинов- 
никъ», «Омнибусъ»,  «Петербургская  Литература», 
«Лоттерейный  Баяъ»,  «Петербургски  Фельето- 
нистъ».  Самая  лучшая  изъ  нихъ — «Чиновникъ»; 
самая  слабая — «Петербургская  Литература».  По- 
следняя могла  бы  незаметно  пройти  въ  журнале, 
даже  иметь  въ  немъ  какое-нибудь  значеше;  но  въ 
книге  она  какъ-то  неуместна.  «Чиновникъ» — пьеса 
въстихахъ,  Некрасова,  есть  одно  изътЬхъ  въ  высшей 
степени  удачныхъ  произведен^,  въ  которыхъ  мысль, 
поражающая  своей  йриостью  и  дельностью,  является 
въ  совершенно  соответствующей  ей  форме,  такъ  что 
никакой,  самый  предприимчивый  критнкъ  не  заце- 
пится за  одну  черту,  которую  могъ  бы  онъ  по- 
хулить. Пьеса  эта  написана  въ  юмористическомъ 


духе  и  верно  воспроизводить  одно  изъ  самыхъ  1 

пическихъ  лицъ  Петербурга — чиновника: 

Какъ  человевъ  равуиной  середины, 

Онъ  многаго  въ  сей  жизни  не  жешъ; 

Передъ  обедомъ  пиль  настойку  ивъ  рябжнн 

И  чихиремъ  обедъ  свой  вапиваль. 

У  Кинчерфа  эакавывалъ  одежду 

И  съ  давнихъ  поръ  (простительная  страсть!) 

Пнталъ  въ  душе  далекую  надежду 

Въ  воллежсые  ассессоры  попасть, — 

За  темь,  что  былъ  онъ  крови  не  боярской 

И  не  хоталъ,  чтобъ  въ  живни  кто-нибудь 

Детей  его  породой  семинарской 

Осмелился  надменно  попрекнуть. 


Сиротъ  и  вдовъ  онъ  не  былъ  благодетель, 

Но  нищимъ  иногда  давалъ  грошн, 

И  навывалъ  святую  добродетель 

Порвейшимъ  украшешемъ  души. 

Объ  ней  твердилъ  въ  семействе  безпрернвно, 

Но  не  во  всемъ  ей  следовалъ  подчасъ, 

И  извинялъ  грешки  свои  наивно 

Женой,  детьми,  какъ  ннопе  ивъ  насъ. 

По  службе  велъ  дела  свои  примерно 

И  не  бывалъ  ва  взятки  подъ  судонъ, 

Но  (на  жену,  какъ  водится)  въ  Галерной 

Бупилъ  давно  пяти-этажныи  домъ. 

И  радовалъ  родительскую  душу 

Сой  прочный  домъ — СПОК0ЙСТВ1Я  валогъ. 

И  на  вому,  Ванюшу  и  Фоклушу 

Безъ  сладкихъ  слезь  онъ  посмотреть  не  могъ... 

Въ  неделю  разъ,  пресытившись  игрой, 

Въ  театръ  Александрийский  ради  скуки 

Являлся  нашъ  почтеннейше  герой. 

Удвоенной  ценой  на  бенефисы 

Отечественный  ген1й  поощрялъ, 

Но  вваше  актера  и  актрисы 

Лостыднымъ  по  предашю  считалъ. 

Любилъ  пальбу,  кровавые  сюжеты, 

Где  при  конце  карается  порокъ... 

И,  слушая  скоромные  куплеты, 

Толкалъ  жену  тихонько  подъ  бочокъ. 

Любилъ  щепнуть  въ  антракте  толстой  даме 

(Всему  научить  хитрый  Петербургъ), 

Что  страсти  и  движенья  нужны  въ  драме 

И  что  Шекспиръ — велики  драматургъ, — 

Но,  впрочемъ,  не  былъ  твердо  въ  томъ  ув4ренъ 

И  черезъ  часъ  другое  подтверждалъ. 

По  службе  бывъ  всегда  благонамеренъ, 

Онъ  прочее  другимъ  предоставлялъ. 

За  то,  когда  являлася  сатира, 

Где  авторъ — тунеядеоъ  и  нахалъ— 

Честь  общества  и  украшенье  м!ра 

Чмновииковъ  ва  ваатки  порицалъ, — 

Свирепствовалъ  онъ,  не  жалея  груди, 

Дивился,  какъ  допущена  въ  печать 

Я  какъ  благонаиеренине  люди 

Не  совестятся  видеть  и  читать. 

Съ  досады  пиль  (сильна  была  досада!) 

Въ  удвоенномъ  количестве  чихирь 

И  говорилъ,  что  авторовъ  бы  надо 

За  дерзости  подобный— въ  Сибирь!... 

Выписывая  эти  места,  мы  выбирали  не  то,  чтб 
лучше,  а  то,  чтб  короче,  следовательно  читатели 
вполне  могутъ  судить  по  этимъ  выпискамъ  о  це- 
лой пьесе.  Найдутся  люди,  которые,  пожалуй,  ска- 
жуть:  «чтб  за  предмегь!  и  какъ  можно  восхи- 
щаться пьесой,  которая  изображает*  такой  пред- 
мегь!». Такихъ  людей  мы  отсылаемъ  къ  сочине- 
шямъ  Марлиискаго,  который  изображаясь  все  пред- 
меты высоте  и  колоссальные.  Чтб  же  касается  до 
насъ,  мы  ценимъ  литературный  произведения  преж- 
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де  всего  по  нхъ  выполнена,  а  потомъ  уже  по  ихъ  садьныхъ  предметовъ,  акупсцъ-бородаи  г  е- 

содержашю,  предмету  п  цЬли.  Последнее  необхо-  р  о  й  въ  тысячу  разъ  интереснее  Греминыхъ,  Звон- 

димо  иметь  въ  виду  особенно  при  сравнении  двухъ  скихъ,  Лидиныхъ,  Зоричей  и  тому  подобныхъ  такъ 

одинаково   хорошо  выполиенныхъ   произведен^,  называемыхъ  «идеальныхъ»  создашй. — Въ  статье 

чтобъ  определить  ихъ  относительную  другь  къ  «АлександрШсшй  театръ»  собрано  все,  что  уже 

другу  ценносгь.  Поэтому  для  насъ  одна  изъ  луч-  было  говорено  и  сказано  новаго  объ  этомъ'теа- 

шихъ  басенъ  Крылова  лучше  вс*хъ  трагедШ  Озе-  тре, — такъ  что  теперь  едва  «ди  уже  можно  сказать 

рова,  хотя  и  трагедш  эти  имеютъ  свое  достоин-  о  немъ  что  нибудь,  чего  уже  не  было  бы  сказано, 

ство;  но  лучшую  изъ  басенъ  Крылова  нельзя,  по  Особенно  любопытно  въ  этой  статье  сравнеше  пе- 

важвостн,  равнять  напримеръ   съ  «Онегинымъ»  тербургскаго  русскаго  театра  съ  московскимъ   въ 

Пушкина:,  тутъ  огромная,  неизмеримая  разница  въ  отношенш  къ  ихъ  артистамъ. 

достоинстве  «Онегина»  предъ  басней, — и  эта  раз-  Въ  закдючеше  скажемъ,  что  такал  книга,  какъ 

ница  заключается  въ  содержанш,  въ  предмете,  а  «Физшопя  Петербурга»,  была  бы  замечательнымъ 

не  форме  или,  лучше  сказать,  выполнении  Такъ  явлешемъ  н  не  будучи  первымъ  опытомъ, — была  бы 

какъ  мы  не  имеемъ  въ  виду  сравнивать  «Чинов-  хороша  н  для  зимняго,  не  только  для  летняго  чтешл. 

ника»  Некрасова  ни  съ  какимъ  известнымъ  произ- _ 

ведешемъ,  то  и  скажет»  просто,  что  эта  пьеса — 

одно  изъ  лучшихъ  произведен^  русской  литера-  Грамматичеок1я  разыокан1я.  в.  А. 

туры  1845  года. — Изъ  прозаическихъ  статей  луч-  Васильева.  1)  О  буквть  ё\  2)  Объ  образцами  имею 

шая  во  второй  части  «Физюлогш  Петербурга!-  *~**^  ***  мужескою  и  «шею.  см. 
статья  Панаева:  «Петербургски   Фбльетонистъ». 

Она  уже  была  напечатана  въ  «Отечественныхъ  За-  Появлеше  книжки  Васильева  очень  порадовало 

пискахъ»;  но  здесь  перепечатана,  несколько  пе-  насъ.  Въ  самомъ  д4л4,  давно  бы  уже  пора  при- 

реправленная  и  пополненная, — оть  чего  она  много  няться  намъ  за  разрабатываше  русской  грамма- 

выиграла  въ  достоинстве.  Она  очень  идетъ  къ  тики.— А  то — ведь  стыдно  сказать! — грамматика 

«Физюлогш  Петербурга*,  потому  что  верно  изо-  полагается  у  насъ  въ  основаше  учешю  обществен- 

бражаетъ  одно  изъ  самыхъ  характеристическихъ  ному  и  частному, — а  между  гЬмъ  у  насъ  нетъ  ре- 

петербургскихъ  явлешй.  Есть  у  Панаева  еще  статья  шительно  ни  одной  удовлетворительной  грамма- 

«Тля»,  напечатанная  въ  «Отечественныхъ    Запи-  тики!  И  какъ  же  бы  могла  она  явиться  у  насъ,  когда 

скахъ»  1843  года,  которая  такъ  и  просится  въ  теор1я  языка  русскаго  почти  не  начата,  и  для  грам- 

«Физюдопю  Петербурга», — и  еслибъ  къ  ней  можно  матики,  какъ  систематическаго  свода  законовъ  язы- 

было  сделать  картинки  получше,  то  она  произвела  ка,  не  приготовлено  никакихъданныхъ?  Оттого,  если 

бы  сильный  эффектъ,  хотя  и  была  бы  уже  не  но-  сличить  две  русшя  грамматики  разныхъ  составите- 

вымъ  произведешемъ. — «Лотгерейный  Балъ»  Гри-  лей,  напримеръ'  грамматику  Греча  съ  грамматикой 

горовича — статья  не  безъ  занимательности,  но,  Востокова, — подумаешь,  что  каждый  изъ  нихъ  раз- 

кажется,  слабее  его  же  «Шарианщиковъ»,  поме-  суждаетъ  объ  особенномъ  языке,  иличтооне  отде- 

щенныхъ  въ  первой  части  «Физюлогш».  Она  слиш-  лены  одна  отъ  другой  большимъ  промежуткомъ 

комъ  сбивается  на  дагерротипъ  и  отзывается  его  времени.  Каждый   пишупцй  въ  Россш  руковод- 

сухосгью. — «Омннбусъ»  Кульчицкаго    (Говорили-  ствуется  своей  собственной   грамматикой;   ново- 

на) — статья  совершенно  дагерротипвческая,  вер-  введен1ямъ,  этимологическим^  синтаксическимъ  и 

ный  списокъ  съ  случая,  не  лишенный  заниматедь-  ороографическимъ,  нетъ  числа  и  меры:  всякШ  мо- 

носги.  Ее  упрекаютъ  шопе  за  сальность  въ  изо-  лодецъ  на  свой  образецъ!  И  между  гЬмъ,  несмо- 

браженш  безпрестанно  рыгающаго  купца-бороды,  тря  на  вопли  некоторыхъ  старыхъ  писакъ  противъ 

По  нашему  мненш,  писатель,  изображающей  дей-  этой  грамматической  анархш,  въ  которой  они  ви- 

ствительность,  только  въ  двухъ  случаяхъ  можетъ  видятъ  злоупотребление  и  чуть  не  разбой,  —  при 

впадать  въ  сальность  и  грязность:  или  когда  онъ  настоящемъ  подоженш  русскаго  языка  эта  грам- 

самъ  темь  более  восхищается  своими  картинками,  матическая  анархш  неизбежна  и  необходима — 

чемъ  грязнее  оне, — по  своей  личной  любви  во  даже  полезна  и  благотворна...  РусскШ  языкъ  еще 

всему  грязному,  иди  когда  онъ  впадаетъ  въ  про-  не  установился, — и  дай  Богъ,  чтобъ  онъ  еще  какъ 

тнвоподожную  крайность,  н  черезчуръ  резкимъ  изо-  можно  долее  не  установился,  потому  что  чемъ 

бражешемъ  грязи,  несмягченныиъ  художественно-  дольше  будеть  онъ  установляться,  гЬмъ  лучше  и 

стью  выражения,  старается  выразить  своеотвраще-  богаче  установится  онъ.  Есть  люди,  которые  ве- 

те  оть  грязи.  Последнее  нередко   бываете  съ  рятъ,  или  только  делагогъ  видъ,  что  верягь,  буд- 

дюдьми,  которыхъ  чувства  и  образованность  выше  то  Карамзинымъ  русски  языкъ  совершенно  утвер- 

таланта.  Можетъ-быть  въ  этомъ  отношенш  Куль-  дился  и  дальше  идти  не  можетъ:  много  благодар- 

чиций  немножко  и  погрешилъ  противъ  вкуса  въ  ны  за  этотъ  языгсь-скороспелку,  которому  только 

•воемъ  «Омнибусе»;  но  все-таки  его  купецъ-бог  безъ  году  неделя,  а  онъ  ужъ  и  состарился!  Какъ 

рода  и  его  герой  очень  похожи  на  действи-  одинъ  изъ  замечательпейшихъ  моментовъ  развит 

тедьныхъ  людей  этого  разряда, — и  потому  «Омни-  русскаго    языка,    мы    принимаемъ  Карамзинскй 

бусъ»  для  насъ  все-таки  много  лучше  множества  языкъ  съ  любовью,  уважешемъ,  благодарностью  и 

произведет*  съ  изображеишми  веднкнхъ  м  колос-  даже,  если  хотите  съ  удивлешемъ;  но  намъ  н  да- 
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ромъ  не  нужно  Карамзиаскаго  языка,  если  въ  немъ  ляется  ГрибоЪдовъ  и  создаегь  языкъ  русской  ста- 
должно  видеть  совершенно  установивнийся  языкъ  хотворной  комедш,  какъ  Крыловъ  создать  языкъ 
руссшй...  Мы  думаемъ,  что  если  Крыловъ  и  обя-  русской  басни.  Самъ  Пушкинъ  не  стоялъ  на  од- 
занъ  Карамзину  чистотой  своего  языка,  то  все  же  номъ  м-ЬсгЬ:  съ  «Полтавы»,  вышедшей  въ  1829 
языкъ  Крылова  во  сто  разъ  выше  языка  Карам-  году,  началась  для  его  поэтической  деятельности 
зина,  по  той  простой  причине,  что  языкъ  Кры-  новая  эпоха  въ  отношенш  и  въ  творчеству,  н  кь 
лова  до   пес   р1ов  нИта  языкъ  руссшй,  тогда  языку.  Прозой  онъ  писадъ  до  того  времени  мало, 
какъ  языкъ  Карамзина  только  въ«Исторш  Государ-  но  и  въ  его  прозаическихъ  отрывкахъ  (особенно 
ства  Рошйскаго»  обнаружилъ  стремлеше  бытьязы-  въ  «Арап*  Петра  Великаго»)  видно  уже  начало 
комърусскимъ,адоткхъпоръобнаруживалъстремле-  совершенно  новой  русской  прозы.  И  все  это  еди- 
те только  не  быть  славяно-латниско-н4гмецкииъ,  или  далось  въ  каюя-нибудь  девяносто  л$тъ,  считая 
Ломоносовскимъ  языкомъ  (чтб  и  было  со  стороны  оть  первой  оды  Ломоносова — «На  взяпе  Хотнна», 
Карамзина  великой  заслугой).   Но  сфера  языка  написанной  правильнымъ  тоническимъ  разиФроиъ, 
Крылова  сама  по  себ*  довольно  ограничена,  и  по-  навсегда  утвердившимся  въ  русской  поэзш  (1739), 
тому  не  въ  ней  русски  языкъ  могъ  достичь  своего  до  «Полтавы»  Пушкина  (1829)!...  Какая  же  мо- 
установленш,  и  не  на  басн*  остановиться.  Ему  гла  тутъ  явиться  грамматика?  Видь  грамматика 
надо  было  идти,  и  онъ  пошелъ  впередъ,  содЬй-  есть  абстраыця  языка,  существующаго  въ  созда- 
сшемъ  Жуковскаго,  Батюшкова,  ГнФдича,  самого  шяхъ  литературы,  а  литература  изменялась   съ 
Карамзина,  который  въ  своей  «Исторш  Государ-  каждымъ  годомъ?  При  такихъ  условкгь  какую  ни 
ства  Рошйскаго»  говорилъ  совсЬмъ  другой  мане-  напишите  грамматику, — она  уснгЬеть  отстать  огь 
рой,  нежели  прежде, — правда,  манерой  еще  бол^е  языка  литературы,  пока  вы  будете  печатать  ее. 
искусственной,  но  зато    и    болйе  полезной  для      Но  почему  же,  спросить  васъ,  мы  говорить  все 
успеха  русскаго  языка.  Явился  Пушкинъ — и  рус-  о  языки  литературы,  а  не  о  языки  народа?  Па 
сшй  языкъ  обрЬлъ  новую  силу,  прелесть,  гибкость,  самой  простой   причин*:   масса  народа  отстала 
богатство,  а  главное — сталъ  развязенъ,  естестве-  отъ  образованнаго  общества,  и  языкъ  ея  сделался 
ненъ,  сталъ  вполне  русскимъ  языкомъ.  Поэтому,  для  общества  слишкомъ  б*днымъ,  неудовлетворн- 
слушая  людей,  которые  наивно  утверждаютъ,  что  тельнымъ:  в*дь  не  у  всякаго  же  достанеть  духа 
Карамзинъ  кончилъ,  такъ  сказать,  воспиташе  рус-  объясняться    маленько-мужицкимъ    слогомъ. 
скаго  языка,  и  совсЬмъ  умалчиваютъ  о  Пушкин!,  Языкъ  же  общества  безпрестанио  изменялся  вм*сгЬ 
какъ  будто  бы,  въ  д&гЪ  языка,  онъ  не  заслужи-  съ  литературой. 

ваеть  и  упоминовешя,  —  невольно  вспоминаешь       Однакожъ  и  Пушкинымъ  не  кончилось  развита 

стихъ  Крылова,  обративнийся  въ  пословицу:  русскаго  языка,  который  и  теперь  еще  далеко  оть 

~  .        .  того,  чтобъ  установиться.  Особенно  б*денъ  досел* 

Слона-то  я  и  не  зам&гилъ!  *  «      *  -  -я  л 

разговорный,  общественный  руссшй  языкъ.  Дли 

Теперь  посмотрите:  Ломоносовъ  установляетъ  ноэзш,  преимущественно  высокой,  еще  нашими 
славяно-латинско-н1шецкую  форму  русскаго  языка,  писателями  до  Пушкина  (преимущественно  Дер- 
вс*ми  принятую  безусловно;  но  въ  писателяхъ  ясавинымъ,  Жуковскимъ  и  Батюшковымъ)  сдЬлано 
Екатерининскаго  в*Ька  уже  виденъ  въ  ход!  языка  было  много,  а  Пушкинымъ  довершено  ихъ  дЬло. 
значительный  усп'Ьхъ:  Державина  и  Фонвизина,  по  И  немудрено:  руссшй  языкъ  необыкновенно  бо- 
отношешю  къ  языку,  уже  никакъ  нельзя  сравни-  гать  для  выражен1я  явлешй  природы  и,  по  своему 
вать  съ  Ломоносовымъ.  Карамзннъ,  такъ  сказать,  близкому  сродству  съ  древне-церковнымъ  славян- 
убвваеть  на-смерть  языкъ  Ломоносова,  съ  одной  скимъ  языкомъ,  причастенъ  генш  древнигь  клас- 
стороны  представивъ  образцы  новой  прозы,  а  съ  сическихъ  языковъ,  способенъ  къ  передач*  про- 
другой  вмФсгЬ  съ  Дмитр1евымъ — представивъ  образ-  изведешй  древне-греческой  и  латинской  поэзш. 
цы  стиха,  далеко  въ  отношенш  къ  языку  (а  не  Въ  самомъ  дЬл*,  какое  богатство  для  нзобра- 
поэзш)  опередившаго  стихъ  Державина.  Мало  этого:  жен1я  явлешй  естественной  действительности  за- 
лить только  проза  его  сделалась  образцовой  и  на-  ключается  только  въ  глаголахъ  русскихъ,  ии*Ью- 
чала  развиваться  дал*е  содЪйсшемъ  Жуковскаго,  щихъ  виды!  «Плавать,  плыть,  приплывать,  при- 
какъ  онъ  санъ  отрекается  отъ  нея  и  въ  своей  плыть,  заплывать,  отплывать,  заплыть,  переплыть, 
«Исторш»  силится  создать  сове&мъ  другого  рода  уплывать,  уплыть,  наплывать,  наплыть,  подплы- 
прозу.  О  Крылове  мы  говорили.  Стихъ  Жуков-  вать,  подплыть,  поплавать,  поплыть,  расплаваться, 
скаго  и  Батюшкова  неизмеримо  далеко  оставляегь  расплыться,  наплаваться,  заплаваться»:  это  все 
за  собой  стихъ  Дмитриева  и  Карамзина;  Гн^дить  одииъ  глаголь  для  выраженЫ  двадцати  отгЬнковъ 
создаегь  руссшй  гекзаметръ  и  дЬлаетъ  руссшй  одного  и  того  ясе  дЬйствЫ 
языкъ  способнымъ  для  воспроизведены  изящной  Г_.П1  пв01ТЛЛ11вв 

древней  р'Ьчи  эллинской.  Кажется,  много  едълано/  Далеко  вокругъ, 

Трудно  поварить,  чтобъ  можно  было  идти  дальше?  Широко  лежитъ, 

И  чтб  же? — Пушкинъ  является  полнымь  реформа-  Ковылем»  травой 

торомъ  языка,  увлекаеть  за  собой  Крылова,-пи-  А^га'стспь  моя, 

сателя,  опередившаго  его  цълой  четвертью  в*ка,  стспь  привольная, 

увлекаеть  Жуковскаго.  Вм'ЬсгЬ  съ  Пушкинымъ  яв-  Широко  ты,  степь, 
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Пораскинулась,  ный,  обскурантизмъ,  нндифферентпзмъ,  спещаль- 

Яо^«т°  Че,рно,су  ный,  спещализмъ,  коллизия»;  вс*  эти  слова  счи- 

таются у  насъ  книжными,  смешными  и  дикими  и 

На  какомъ  другомъ  язык*  передали  бы  вы  поэги-  навлевають  на  себя  глумлете  нев*ждъ,  если  упо- 
ческую  прелесть  этихъ  выраженШ  покойнаго  Коль-  требляются  и  не  въ  разговор*,  а  въ  разсуждешяхъ 
цова  о  степи:  «разстилается,  пораскинулась,  иона-  объ  умственныхъ  предметахъ.  Оно  отчасти  и  по- 
двинулась»?... нятно:  ихъ  не  было  въ  руссконъ  языки,  потому 

Да,  благодаря  уже  самому  свойству  русскаго  что  въ  русской  цивилизацш  до  Петра-Великаго  не 
языка,  П0Э31Я  природы,  П0Э31Я  чувствъ  и  мыслей,  было  выражаемыхъ  ими  понятй;  а  во  француз- 
не  ознаменованныхъ  ни  печатью  абетракщи,  ни  скомъ  язык*  они  существуют^  какъ  весьма  обык- 
печатью  общественности,  навсегда  установилась  новенныя  слова:  Го1уе^  1е  отце!,  ГшЦтМи, 
у  насъ  Пушкинымъ,  и  языкъ  для  нея  вполне  шйтйпе!,  ГшйтйиаШё,  аЪвоШ,  1а  зиЪз&п- 
выработался, — такъ  что  дальн*йпий  прогрессъ  для  се,  зиЪз1апие1,  совете*,  шитегзе1,  Гшитег- 
языка  будегь  уже  не  столько  со  стороны  формы,  заШ,  аЪзй-аН;,  1а  салопе,  1е  гаНопаИзше, 
сколько  со  стороны  содержан1я.  Но  такой  прогрессъ  гайопе1,  ГоЪзсигапйзте,  ГниПШгепЦзте, 
возможенъ  не  только  для  юнаго  русскаго  языка,  1е  зрёааЦзте,  1а  соШзшп»...  Такихъ  словъмы 
еще  далеко  не  во  вс*хъ  отношен1яхъ  вышедшаго  не  перечли  зд*сь  и  сотой  доли.  Вс*  татия  слова 
изъ  пеленъ,  но  и  для  вполн*  развившагося  сляш-  мы,  поневол*,  должны  брать  ц*ликомъ  у  иностран- 
комъ  два  в*ка  назадъ  французскаго  языка.  Каж-  цевъ;  мнопя  изъ  нихъ  совершенно  обрусели,  и  мы 
дый  вновь  появлявшейся  великШ  писатель  откры-  такъ  привыкли  къ  нимъ,  что  какъ  будто  и  не  счи- 
ваеть  въ  своемъ  родномъ  язык*  новыя  средства  таемъ  ихъ  за  чуж^я:  «коммерция,  монопол1я,  мани- 
выражешя  новой  сферы  созерцашя.  Такъ  напри-  фесть,  декларащя,  прокламащя,  инстинкта,  фаб- 
м*ръ,  въ  грамиатическомъ  отношенш  н*ть  почти  рика,  мануфактура,  брильянта,  поэз1я,  проза,  музыка, 
никакой  разницы  между  языкомъ  Руссо  и  Жоржъ  гармоюя,  мелодия,  администрация,  губерн1я,  мастеръ, 
Занда;  но  зато  какая  разница  между  тЬмъ  и  дру-  мастерство,  маляръ,  кучеръ,  солдать,  офицеръ,  и 
гимъ  языкомъ  въ  отношенш  къ  ихъ  содержание!  пр.,  и  пр.,  и  пр.  Такихъ  словъ  мы  не  исчислили 
Въ  этомъ  отношении,  благодаря  Лермонтову,  рус-  здЬсь  и  тысячной  доли.  Мнопя  изъ  иностранныхъ 
скШ  языкъ  далеко  подвинулся  впередъ  поел*  Пуш-  словъ  удачно  переведены  на  русом й  языкъ  и  по- 
кина,  и  такимъ  образомъ  онъ  не  перестанегь  по-  лучили  въ  немъ  право  гражданства:  «правительство, 
двигаться  впередъ  до  т*хъпоръ,  пока  не  перестанутъ  промышленность,  предмета,  личность  (не  оскорбле- 
на Руси  являться  велиюе  писатели.  ше,  арегзоппаВДё),  действительность,  любезность, 

Но  зато,  какъ  еще  б*денъ  русски  языкъ  для  воспроизведете  (гергоЛисйоп),  вл1яше,  отноше- 
выражетя  предметов!,  науки,  общественности, —  те,  заключеше  (сопсЬшоп),  изложеше  (ехро- 
словомъ,  всего  отвлеченнаго,  всего  цивилизован-  вШоп)»,  и  пр.  Нечего  уже  говорить,  что  чрезъ 
наго,  глубоко  и  тонко  развитого,  даже  ежедиев-  столкновение  русскаго  ума  съ  досел*  чуждыми  ему 
ныхъ  жнтейскихъ  отношенй!  И  причина  этой  б*д-  идеями  руссюй  языкъ  сталъ  богаче  словами,  ко- 
ности  заключается,  къ  несчастью,  не  вътомъ  только,  торыя  умножились  этимологическииъ  производ- 
что  руодоА  языкъ  молодь,  неразвита,  необработанъ,  ствомъ  для  выражения  отт*нковъ  уже  существо- 
но  еще  и  въ  историческомъ  развнтш  русскаго  на-  вавшихъ  понятШ.  Такимъ  образомъ  произошло  не- 
рода. Какъ  богаты  передъ  нимъ  въ  этомъ  отно-  исчислимое  множество  словъ  врод*  сд*дующихъ: 
шенш  языки  иародовъ  Западной  Европы! — А  по-  «враждебность,  количественность,  творчество,  зна- 
чему?  —  Потому,  что  они  образовались  большей  менитость  (въ  смысл*  славнаго  ч*мъ-нибудь  чело- 
частью  изъ  обломковъ  латинскаго,  черезъ  который  в*ка,  сё1ёЪп4ё),  множественность,  письменность, 
приняли  въ  себя  не  малое  число  даже  греческихъ  сладостный,  принадлежность,  влюбчивость,  гра- 
словъ.  Исключеше  остается  за  н*мецкимъ  языкомъ,  мотность»  и  т.  п.  Но,  несмотря  на  то,  во 
какъ  самостоятельным^  а  попробуйте  исключить  и  французскомъ  язык*  остается  множество  словъ, 
изъ  него  вс*  взятыя  н*мцаии  латинешя  и  грече-  въ  значенш  которыхъ  мы  не  можемъ  не  нуждаться, 
сш  слова, — и  вы  увидите,  какъ  страшно  об*дн*етъ  но  которыхъ  въ  то  же  время  не  можемъ  пере- 
онъ.  Вм*сг*  съ  словами  искаженна™  латинскаго  вести  (потому  что  у  насъ  н*та  соотв*тствующихъ 
языка  тевтонше  варвары  взяли  отъ  римлянъ  и  ииъ  словъ),  ни  взять  ц*ликомъ  (потому  что  они 
т*  понят1я,  т*  идеи,  которыя  могла  породить  и  какъ-то  не  вошли  сами  въ  нашъ  языкъ).  Впрочемъ 
развить  только  гуманическая  классическая  древ-  н*которыя  изъ  нихъ  мы,  поневол*,  м*шаемъ  въ 
кость,  и  которыя  ие  могли-бы  инымъ  путемъ  до-  свой  руешй  разговоръ,  къ  величайшему  неудо- 
статься  варварамъ.  Отъ  этого  наприм*ръ  француз-  вольствш  пуристовъ,  которыхъ  ограниченность  не 
ск!й  языкъ  такъ  богатъ  словами,  которыя  заклю-  видитъ  въ  нихъ  нужды;  таковы:  «сошрготеМге, 
чаюта  въ  себ*  философски  смыслъ,  и  которыя,  зоНДагМё,  аКегпайте,  сЬагНё,  еха^ёгег,  ее ' 
несмотря  на  то,  употребляются  въ  самомъ  простомъ  ргопопсег,  рге^епйге,  сопсерИоп,  ^агапйг, 
житейскомъ  разговор*:  «Субъекта,  объекта,  инди-  ^агапйе,  ехрЬйег,  шШег,  тШайоп,  тШа- 
видуумъ,  индивидуальный,  абсолютный,  субстанц!я,  йте,  тапег,  гешоп1ег,  ргёропДёгапсе,  сЬапсе, 
субстанцюнальный,  конкретный,  универсальный,  сатагайепе,  аззоыайоп,  аМпЪи1,  ёШег,  йе- 
абеграктный,  категор1я,  рацтнализмъ,  рацюналь-  (аШег,  аззогйг,  гетапсЬе  и  пр.  (компрометти- 
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ровать,  эксажирировать,  прононснроваться,  претен-  и  боится   индижестш...  Но  оно   не  говорить  по- 

довать,  концепщя,  гарантировать,  эксплоатировать,  русски? — Правда;  и  это  оттого,  что,  какъ  сказать 

варшровать,  ремонтировать,  препондераесъ,шаисъ,  Пушкинъ, 
ассоодщя,  атгрибуть,  эталировать,  детальировать, 

сортировать,  реванпгь).  Нечего  говорить  о  богат-  Досел*  гордый  нашъ  явыкъ 

ах  »   х    «  *  х  Къ  почтовой  проз*  не  привыкъ, — 

ств*  французской  фразеологш,  о  гибкости  фран-  *^  г         ' 

цузскаго  языка,  способнаго  на  выраясеше  всевоз-  и  оттого,  что  онъ  еще  мен*е  привыкъ  къ  разго- 
иожныхъ  тонкостей  и  оттЬнковъ  мыслей.  Выписан-  вору:  м*стоимен1я  его  таюя  длинный,  например* 
ныя  нами  выше  слова  важны  еще  и  по  определен-  который,  безъ  которого  между  тЬмъ  нельзя  со- 
ности,  съ  какой  выражаютъ  они  заключенное  въ  ставить  фразы;  а  его  причаспя,  и  д*йсгвитель- 
нихъ  ПОНЯТ10:  поэтому  мнопя  изъ  нихъ  можно-бы  ныя,  и  страдательны*,   такъ  долговязы,  главное 
перевести,  да  только  переводъ  будегь  неточенъ —  же — такь  отзываются   «высокимъ  слогомъ>;  его 
то  же,  да  не  то.  Такъ  наприм*ръ,  «сЬагИё»  можно  фраза  такъ  пахнетъ  книгой, 
перевести  словомъ  «милосерд!е»,  а  будетъ  не  то,       Для  устранены   вс*хъ  этихъ  препятствШ  еще 
схвачено  поияйе,  но  потеряны  некоторые  отгЬнки  очень  мало  сд*лано  и  высшимъ  обществоиъ,  и  лм- 
его;ёЫег — выставлять,  раскладывать  на  показъ —  тературой;  но  «мало»  не  значить  еще  «ничего». 
опять  близко,  но  не  то,  «гетапсЬе — возмездие»:  Немного  сделано,  но  уже  дблается:  съ  одной  сто- 
похоже,  а  не  совс*мъ!  Вотъ  почему  французски  роны,  высшее  общество,   все  больше  и  больше 
языкъ  не  у  однихъ  у  насъ  въ  такомъ  употребле-  читая  по-русски,  естественно,  больше  и  говорить 
ши.  Можно  быть  въ  немъ  не  слишкомъ  сильнымъ —  по-русски;  а  когда  русская  литература  будетъ  еже- 
и,  несмотря  на  то,  подлинникъ  хорошаго  француз-  годно  производить  хорошаго  и  интереснаго  столько 
скаго  сочиненЫ  понимать  лучше,  нежели  превосход-  же,  сколько   ежегодно  производить  французская 
ный  переводъ   его  по  русски.  Писать  по-русски  литература  или   хоть  около  того,  —  тогда  наше 
письма — просто  мучеше:  фраза  выходить  тяжела,  высшее  общество  будетъ  и  читать,  и  говорить  по- 
пахнетъ  грамматикой  и  семинар1ей,  обороты  не-  русски,  безъ  сомн*шя,  больше,  ч*мъ  по-француз- 
уклюжи.  Пишете,   мараете — и  кончите  тЬмъ,  что  ски.  А  то  в*дь,  согласитесь  сами, — дв*  или  три, 
сразу  напишете  по-французски — и  выйдетъ  хорошо,  много-много  пять  порядочныхъ  пов*стей  въ  годъ, 
Говорить  по-русски,  не  вмешивая  фразъ  и  словъ  романъ  въ  иной  годъ,  да  десятокъ  журналовъ,  ко- 
французскихъ,  очень  трудно.  Наши  литераторы  и  торые  больше  ч*мъ  наполовину  наполняются  пе- 
такъ  называемые  патрюты  упрекали  и  теперь  упре-  реводами  и  изъ  которыхъ  разв*  только  два  удоб- 
каютъ  высшее  общество  въ  равнодушш  и  даже  ны  для  чтешя,  —  согласитесь,  что  такая  литера- 
презр*йш  въ  русскому  языку  и  русской  литера-  тура,  если  только   она  и  въ  самомъ  д*л* — лите- 
тур*,  въ  пристрастш  и  даже  страсти  къ  француз-  ратура,  немного  времени  возьметъ  у  самаго  акад- 
скому языку  и  французской  литературе:  обвинеше  наго  до  чтешя,  но  хотя  немного  разборчиваго  чи- 
несправедливое  и  въ  высшей  степени  мещанское!  тателя?  Съ  другой  стороны,  русская  литература 
Наше  высшее  общество,  вдругь  столкнувшись,  такъ  теперь  на  доброй  дорог!»  для  того,  чтобъ  вырабо- 
сказать,  съ  Европой,  увид*ло,  что  для  его  новыхъ  тать  изъ  языка  книги  языкъ   общества  и  жизни, 
потребностей,  идей  и  общественныхъ  отношетй  Она  давно  уже   стремится   къ  этому,  —  съ  тЬхъ 
руешй  языкъ  б*денъ  и  недостаточенъ,  хотя  для  поръ,  какъ   заговорили  о  важности   такъ   назы- 
своего  общества  (до  временъ  Петра-Великаго)  онъ,  ваемой  легкой  поэзш  и  легкой  литературы.  Пере- 
какъ  и  естественно,  былъ  не  только  удовлетвори-  бирая  нашихъ  деятелей  въ  этомъ  отношеши,  про- 
теленъ,  но  еще  и  очень  богатъ.  Русскому  обществу  пустимъ   Сумарокова,   Богдановича,  даже  Хемни- 
по-русски  читать  было  нечего;  однакожъ  то  не-  цера,  и   начнемъ  съ  Фонвизина,   потомъ  упоия- 
многое,  чтб  было,  оно  читало:  при  Екатерине  Ве-  немъ  Крылова  и  Дмитр1ева  (басни  и  сказки,  въ 
лнкой  оно  читало  Державина  и  Богдановича,  смо-  особенности   «Модная  Жена»);   отъ  нихъ  переи- 
грало въ  театр*  трагедш  Сумарокова  и  комедш  демъ  къ  беземертному  создашю  Грибоедова  «Горе 
Фонвизина;  при  Александр*  1-мъ  оно  не  по  однимъ  отъ  Ума»,  къ  «Евгенш  Онегину»   и  «Графу  Ну- 
слухамъ  знало  о  Карамзине,  Дмитр1ев*,  Озеров*,  лину»   Пушкина,  причемъ  упомянемъ  о  прозаиче- 
Крылов*,  Жуковскомъ  и  Батюшков*.  Но  это  в*дь  скихъ   опытахъ  Пушкина  (преимущественно  объ 
еще  не  была  литература,  способная  занять  и  на-  «Арап*  Петра  Великаго»).  Съ  Гоголя  начинается 
полнить  досуги  образованного  общества:   годовой  новый  перюдъ  русской  литературы,  которая,  въ 
бюджетъ  произведен^  вс*хъ  этихъ  писателей  едва  лиц*  этого  геюальнаго  писателя,  обратилась  аре- 
могь  доставить  на  нед*лючтен1я.  Явился  Пушкинъ —  имущественно  къ  изображение  русскаго  общества, 
высшее  общество  прочло  его.  Въ  наше  время  оно  Пуристы,   граммато*ды  и  корректоры   нападаютъ 
не  только  прочло  Гоголя  и  Лермонтова,  но  пере-  на  языкъ  Гоголя,  и  —  если  хотите  —  не  совс*хъ 
листываетъ  иногда  и  не  столь  крупныхъ  писате-  безосновательно:  его  языкъ  точно  неправнленъ, 
лей,  заглядываетъ  даже  въ  журналы.  Въ  чемъ  же  нер*дко  гр*шитъ  противъ  грамматики  и  отличается 
упрекаютъ  его? — Разв*  въ  томъ,  что  оно  не  про-  длинными   перюдами,  которые   изобнлуюгь  вста- 
глатываеть   всего,   чтб  производить   досужество  вочными  преддожен1Ями;  но  со  вс*мъ  т*мъ  онъ 
рошйскихъ  сочинителей? — Ну,  зЬ  это  надо  изви-  такъ  живописеиъ,  такъ  ярокъ  и  рельефенъ,  такъ 
нить  высшее   общество:  оно  немножко  деликатно  опред*лителенъ  и  точенъ,  что  его  недостатки,  о 
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которыхъ  мы  сказали  выше,  скорее  составляютъ  вый  проникиувъ  въ  особенныя  свойства  русскихъ 
его  прелесть,  нежели  порокъ,  какъ  иногда  неко-  глаголовъ,  положилъ  твердое  основаше  русской 
торыя  неправильности  чертъ  или  веснушки  со-  грамматик*,  по  крайней  мере  сделалъ  ее  воз- 
ставляготъ  прелесть  прекраснаго  женскаго  лица,  можной.  Онъ  доказалъ,  что  совершающееся  въ 
Возьмите  самый  неуклюжи  перюдъ  Гоголя:  его  глаголахъ  другихъ  языковъ  посредствомъ  множе- 
легко  поправить,  и  это  съумеетъ  сделать  всяшй  ства  временъ  у  насъ  делается  черезъ  виды,  что 
грамотей  десятаго  разряда;  но  покуситься  на  это  каждый  русски  глаголъ  нгвегь  несколько  ви- 
значило  бы  испортить  перюдъ,  лишить  его  ори-  довъ,  что  каждый  видъ  им'Ьеть  только  одно  не- 
гжнадьности  и  жизни.  Гоголь  даль  направлеше  про-  окончательное  наклонеше,  и  что  глаголы  неопре- 
заической  литературе  нашего  времени,  какъ  Лер-  дЪленнаго  и  многократнаго  вндовъ  им'вютъ  три 
монтовъ  далъ  направлеше  всей  стихотворной  ли-  времени — настоящее,  прошедшее  и  будущее, 
тературе  последняго  времени.  И  направлеше,  дан-  а  глаголы  совершеннаго  (или  определенна™)  и 
ное  Гоголемъ,  особенно  плодотворно  для  литера-  многократнаго  видовъ  имеютъ  только  два  време- 
туры  и  для  языка,  которые  по  этому  учатся  и  на-  ни — прошедшее  и  будущее  (последнее  спря- 
учатся  хорошо  говорить  о  простыхъ  вещахъ,  и  гается  совершенно  такъ,  какъ  настоящее  время 
уже  не  поучать,  какъ  прежде,  торжественно  и  глаголовъ  неопределенна™  и  многократнаго  ви- 
важно  публику,  а  беседовать  съ  ней.  Оь  другой  довъ).  Обь  этомъ  самомъ  писалъ  покойный  профес- 
стороны,  еще  съ  появлешя  «Московскаго  Жур-  соръВолдыревъ,котораго  обвиняли  вътомъ,  что  онъ 
нала»  и  «Вестника  Европы»  Карамзина  наша  присвоилъ  себе  мысли  Фатера.  Справедливо  ли  это, 
журнальная  литература  оказала  стремлеше  объ-  мы  решить  не  можемъ;  а  лучше  скажемъ,  что  про- 
ясняться съ  публикой  не  параднымъ  языкомъ  кни-  фессоръ  Болдыревъ  иаписалъ  еще  прекрасное  раз- 
ги,  а  живымъ  языкомъ  общества.  Но  Карамзинъ  суждеше  «о  степеняхъ  сравнешя  русскихъ  прила- 
недолго  действовав  нажурнальномъ  поприще, —  гательныхъ*,  въ  которомъ  доказалъ,  что  степень, 
и  потому  только  съ  появлешя  «Московскаго  Теле-  которую  принимали  за  превосходную  и  которая 
графа»  начинается  перюдъ  настоящей  журналь-  оканчивается  на  айшлй  и  пйгигй,  есть,  иапро- 
ной  деятельности,  полезной  и  для  общестса,  и  для  тивъ,  сравнительная  степень  полной  формы 
языка.  И  нельзя  сказать,  чтобъ  въ  этомъ  отно-  прилагательныхъ,  тогда  какъ  степень,  которая 
шеши  журналистика  наша  не  сделала  съ  гбхъ  одна  считалась  сравнительной  и  которая  оканчи- 
поръ  значительныхъ  успеховъ.  вается  на  гъе,  тъй  и  еу  есть  только  сравнительная 

Но  какъ  бы  ни  былъ  языкъ  неразвитъ  и  не-  усеченной  формы  прилагательныхъ.  Потомъ  мы 
обработанъ, — онъ  все  же  ведь  имеетъ  свой  ге-  помнимъ  еще  небольшую,  но  дельную  статейку 
Н1й,  свой  духъ,  свои  законы  и  свои,  только  ему  профессора  И.  И.  Давыдова  «О  порядке  словъ». 
свойственные,  характеръ  и  физшомдо:  изследо-  Имя  Востокова  по  справедливости  должно  быть 
вать,  определить, — словомъ,  привести  ихъ  въ  ясное  упоминаемо  съ  почетомъ,  какъ  автора  лучшей  до- 
сознаше  есть  дело  грамматики.  Взглянемъ  же  на  селе  русской  грамматики.  Но  все  это — не  корень, 
то,  чт5  сделала  у  насъ  для  языка  граммати-  не  начало.  Прежде  составлешя  грамматики  необхо- 
ка.  Сначала,  подобно  русской  поэзш  и  русской  димо  аналитическое  изследоваше  русскаго  языка, 
литературе  вообще,  русская  грамматика  нисколь-  глубокое  проникновеше  въ  анатомш,  въ  физюло- 
ко  не  была  русской,  но  представляла  какой-то  пю,  въ  тайну  организма  языка.  Надо  начать  съ 
странный  сколокъ  съ  латинской,  французской  и  звука,  съ  буквы.  Это  и  сделалъ  знаменитый  фи- 
немецкой  грамматики.  Наши  грамматисты  отъ  Не-  лологь  иашъ  Г.  П.  Павши,  который  одинъ  стбитъ 
лет1я  Смотрицкаго  до  Ломоносова  и  бывшей  Ака-  целой  академш.  Его  «Филологическими  Наблюде- 
демш  Росайской,  составляя  русскую  грамматику,  шями  надъ  составомъ  русскаго  языка»  положено 
какъ  будто  ничего  другого  не  делали,  какъ  только  прочное  основаше  филологическому  изученио  рус- 
переводили  латинскую, — и  потому  они  въ  русскихъ  скаго  языка,  показанъ  истинный  методъ  для  этого 
глаголахъ,  кроме  трехъ  временъ — настоящаго,  изучешя.  Это  превосходное  сочинеше  еще  некон- 
прошедшаго  и  будущаго,  действительно  су-  чеио;  но  мы  знаемъ  изъ  вернаго  источника,  что 
ществующихъ,  нашли  еще  «неопределенное  про-  последняя,  шестая,  часть  его  приводится  къ  окон- 
шедшее  (преходящее),  совершенно  -  прошедшее,  чашю  авторомъ  и  вместе  съ  четвертой  и  пятой 
давно  -  прошедшее,  неопределенно  -  будущее,  со-  не  замедлить  поступить  въ  печать.  Первыя  три 
вершенно  -  будущее  и  друпя,  при  каждомъ  глаголе  части  этого  творешя  уже  все  распроданы  и  вый- 
открыли  по-нескольку  неокончательныхъ  наклоне-  дуть  вторымъ  издашемъ,  когда  окончатся  печата- 
ли.  Также  неудовлетворительна  была  грамматика,  шемъ  три  последшя  части.  Это  успехъ,  успехъ 
изданная  Российской  Академией.  Впрочемъ  за  это  блестящей  и  славный  темъ  более,  что  у  насъ  нетъ 
облатынеше  русской  грамматики  не  должно  строго  еще  публики  для  ученыхъ  сочииешй,  и  что  жур- 
судить  напшхъ  старинныхъ  грамматеевъ:  вся  ихъ  налы  не  оценили  велики  трудъ  Павскаго,  какъ 
вина  состояла  въ  томъ,  что  они  начали  съ  начала,  по  следуетъ, — а  не  оценили  потому,  что  для  него, 
естественному  ходу  человеческаго  ума.  Вследств1е  какъ  сочинешя  совершенно  самобытнаго  и  ори- 
реформы  Петра  Великаго  у  насъ  все  русское  не-  гинальнаго,  которое  первое  полагаетъ  основаше 
язбежно  должно  было  объиностраниться.  Нако-  русской  филолога,  не  нашлось  ценителей,  доста- 
нешь, знаменитый  лингвистъ,  немецъ  Фатеръ,  пер-  точно  сильныхъ  для  подобной  оценки.  Но  при- 
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деть  время,   когда  сочинеше  Павскаго  сделается  и  всегда  такъ  трудно  понимать  написанное  ими... 
классической  и  настольной  книгой  для  всякаго  уче-       Грамматика  не  даетъ  правилъ  языку,   но  на- 
наго,  который  посвятить  себя  изучение  русского  влекаетъ    правила  изъ  языка. '  Общее   незнаше 
языка.  Ужъ  и  теперь  плоха  и  ничтожна  была  бы  этихъ   правилъ,  т.  е.  незнание  грамматики,  вре- 
самая  хорошая  грамматика,  которой  авторъ,  при  дитъ  языку  народа,  делая  его  неопределенны»  и 
ея  составлеши,  много  и  крепко  не  посоветовался  подчиняя  его  произволу  личностей:  тутъ  всяшй 
бы  съ  «Филологическими  Наблюдении  надъ  со-  молодецъ  говорить  и  пишетъ  на  свой  образець. 
ставомъ  русскаго  языка».  Въ  формагь  языка  должно  быть  единство.  А  этого 
«Грамматичесш   Разыскашя»  Васильева  яви-  единства  можно  достигнуть  только  стропить  нз- 
лись  вследств1е  книги   Павскаго  и  написаны  по  слйдовашемъ,  какъ  правильнее  должно  говорить 
указанному  ею  методу  и  въ  ея  духе.  Не  сомнЬ-  или  писать  то  или  другое.  Это  искаше  правильно- 
ваемся,   что   найдутся  остряки,  забавники  и  по-  сти  должно  быть  доведено  до  педантизма  —  для 
тЬшники:  они  будутъ  смеяться  надъ  ничтожностью  успеха  самаго  языка.  Пусть  будутъ  тутъ  злоупо- 
н  мелочностью  предмета,  о  которомъ  такъ  серьезно  треблешя:  они  отвергнутой  обществомъ,  и  живое 
хлопочетъ  книжка  Васильева.  Пусть  глумятся  на  слово  не  покорится  имъ;   но  зато  все  истинное 
здоровье   себе  и  на  потеху  своимъ  читателямъ!  и  полезное,  но  несвязывающее  языка  мелочными  н 
Положимъ,  что  книжка  Васильева  порождена  даже  ненужными   правилами  будетъ  принято  всеми.  По- 
педантизмомъ;  но  разве  не  такому  педантизму  смотрите  на  русскую  ореографш,  чтб  это  такое! 
обязаны  французы  удивительной  разработкой  сво-  Въ  этомъ  отношенш  русски  языкъ  представляетъ 
его  языка?  Чтб  бы  ни  говорили,  но  грамматика  собой  странное  исключеше  изъ  общаго  правила: 
именно  учить  не  чему  другому,  какъ  правильному  у  насъ  столько  же  ореографй,  сколько  внигь, 
употребление  языка,  т.  е.  правильно  говорить,  сколько  журналовъ,  сколько  литераторовъ, — и  по- 
читать и  писать  на  томъ  или  другомъ  языке.  Ея  тому  неть  никакой  ореографш.  Неужели  это  хо- 
предметъ  и  цель— правильность,  и  ни  до  чего  рошо?  А  между  гЬмъ,  за  это  никакъ  нельзя  ни- 
остального  ей  неть  дела.  Съ  педантической  кро-  кого  винить:  виноватаго   неть!  И  такъ,  вместо 
потливостью   задумывается  она  надъ  тЬмъ,  какъ  того  чтобъ  петь  1ерем1ады  противъ  нововводите- 
правильнее  произносить,  склонять,  спрягать,  со-  лей, — не  лучше  ли  было  бы  приняться  за  разра- 
гласовать,  писать,   словомъ,  употреблять  то  или  ботку  ореографш,  за  иэследоваше  —  какой  орео- 
другое  слово, — и  все  это  иногда  для  того,  чтобъ,  графш  должно  держаться,  сообразно  съ  духонъ 
добившись  цели  своихъ  изыскашй,  сказать:  «такъ  языка  н  его  правилами.  Обь  этомъ  стоить  раз- 
должно  бы  по  правилу  употреблять  это  слово,  но  суждать  и  спорить.  Пусть  въ  этихъ  разеуждешяхъ 
такъ  употребляется  оно  въ  живомъ  языке  обще-  и  спорахъ  наговорено  будетъ  много  страннаго  и 
ства»!  Можно  знать  хорошо  грамматику,  говорить  нелепаго,  лишь  бы  только  результатомъ  всего  это- 
и  писать  правильно,  и  въ  то  же  самое  время  можно  го  было,  рано  или  поздно,  удовлетворительное  рк- 
говорить  и  особенно  писать  дурно:  это  правда;  шеше   вопроса.   Но  видно,  обвинять  и  бранить 
ио  также  можно  хорошо  говорить  и  писать  и  въ  другихъ  гораздо  легче,  нежели  доказать,  почему 
то  же  самое  время  не  знать  языка.  А  между  тЬмъ  они  ошибаются,  и  какъ  имъ  надо  писать,  чтобъ 
теоретическое  знаше  языка  важно  и  полезно,  даже  писать  правильно... 

необходимо,  и  безъ  приложешя.  Грамматика  есть  Воть  почему  мы  очень  рады  появленио  бро- 
логика,  философ1я  языка,  и  кто  знаетъ  граммати-  шюрки  Васильева.  Можетъ-быть  ею  начинается 
ку  своего  языка,  для  того  по  крайней  мере  воз-  безконечный  рядъ  филологико  -  грамматическихъ 
можно  внан1е  всеобщей  грамматики  —  этой  при-  брошюръ,  разсужденЦ,  полемическихъ  статей  и 
кладной  философш  слова  человеческаго.  Сверхъ  статеекъ,  которыми  должна  разработаться  наша 
того,  люди,  которые  только  по  инстинкту  хорошо  грамматика  и  придти  въ  единство  наша  ореогра- 
говорятъ  или  пишутъ  на  своемъ  языке,  по  необхо-  фш.  Брошюрка  Васильева  разделяется  на  две  ча- 
димости  часто  ошибаются  противъ  духа  языка,  въ  сти.  Въ  первой  онъ  пытается  решить,  правы  ли 
ущербъ  своему  успеху  па  поприще  изустной  или  те,  которые,  вместо  почетный,  счегь,  въ  чгиъ, 
письменной  изящной  речи.  И  неть  никакого  со-  черный,  пишутъ:  почетный,  счогь,  въ  чомъ,  чор- 
мнешя,  что  когда  къ  инстинктивной  способности  ный,  —  и  правы  ли  тЬ,  которые  нападаютъ  на 
хорошо  говорить  или  писать  присоединяется  те-  нихъ,  какъ  это  дедаеть  фельетониста  «Северной 
оретическое  знаше  языка,  —  сила  способности  Пчелы».  Васильевъ  не  согласенъ  ни  сь  той,  ни 
удвояется,  утрояется.  Грамматика  не  даетъ  талан-  съ  другой  стороной.  Онъ  говорить,  что  наши 
та,  но  даетъ  таланту  большую  силу;  а  грамматику  грамматисты,  Востоковъ  и  Гречъ,  ошибаются, 
только  тотъ  знаетъ,  кто  знаетъ,  какъ  следовало  утверждая,  будто  бы  буква  ё  не  можетъ  следовать 
по  правилу  сказать  или  написать  то  или  другое  за  зубными  буквами  ж,  ч,  ш,  щ,  или  по  край- 
слово,  ту  или  другую  фразу,  которымъ  живая  ней  мере  произносится  после  ннхъ  не  какъ  ё, 
власть  употребления  (ивнв-йугашгаз)  дала  непра-  но  какъ  о;  но  что  если  внимательнее  прислушать- 
впльную  форму.  Сидельцы  овощныхъ  лавокъ  и  ку-  ся  къ  произношение  словъ:  счетъ  и  счогь,  щетка 
харки  говорить  и  пишутъ,  руководствуясь  только  и  щетка,  желтый  и  желтый,  то  нельзя  не  ув*- 
употреблен1емъ,  а  отнюдь  не  грамматикой;  но  по-  риться,  что  слова  эти,  при  звукахъ  ё  и  о,  совсекъ 
тому-то  иногда  смешно  слышать  ихъ  говорящими  не  одинаково  произносятся,  и  что  следовательно 
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должно  писать  въ  этимъ  словахъ  не  о,  а  е.  Оъ  ло  его  целость,  такъ  что  теперь,  избегая  педан- 
другой  стороны,  онъ  не  согласенъ  съ  доводами  тизма,  который  иногда  бываетъ  хуже  невежества, 
фельетониста  «Северной  Пчелы»,  который  въ  необходимо  уступить  деспотической  воле  употреб- 
употребленш  буквы  о  въ  помянутыхъ  словахъ  ви-  лент,  и  нзъ  одного  стараго  правила  сделать  два, 
дитъ  нарушеше  искони  соблгодавшагося  правила,  т.  е.  помириться  на  середине:  съ  буквами  щ  и  ч 
Васильевъ  справедливо  замочат,  что  искони  пи-  писать  в,  а  съ  буквами  ж  и  ш  писать  о.  Возь- 
сали:  осквернеякш,  отшедшмл,  продающмжг,  иду*  мите  слово:  плече,  —  и  произносите  въ  конце 
щымъ,  рошйстш,  распеншш,  денмы;  и  что  «Ви-  острое  ё:  вы  выговорите  его  такъ,  какъ  оно  въ 
бл10тека  для  Чтешя»  слйдуетъ  коренной,  древней,  самомъ  дбле  выговаривается,  следовательно  нетъ 
хотя  и  неправильной  привычки  руссваго  народа,  никакой  нужды  нарушать  общаго  правила  и  пи- 
утвержденной  веками,  употребляя  дательный  па-  сать  о  (плечо);  но  въ  слове  лицо,  какъ  ни  ста- 
дежъ  вместо  родительнаго,  между  темь  какъ  райтесь  выговаривать  ё,  не  выговорите,  а  если 
фельетонистъ  «Северной  Пчелы»  нападаетъ  же  выговорите,  ваиъ  сагамъ  будетъ  смешно  своего 
за  это  на  «Библютеку  для  Чтеюя*.  усюия,   равно   какъ  и  звукъ,  который  вымучите 

Спорныя  буквы  в  и  о  суть  беглыя,  т.  е.  тат,  вы  изъ  своихъ  губъ.  Остановимся  на  середине, 
который  то  исчезаютъ,  то  опять  появляются  въ  избегая  равно  и  педантизма,  и  произвольности: 
слове,  какъ  напримеръ:  ледъ,  лада,  оредъ,  орла,  обе  крайности  равно  нехороши.  Что  жъ  делать, 
близкгй,  близокъ.  Павскй  говорить,  что  когда  если  духъ  новаго  русскаго  языка  часто  бываетъ 
надъ  этими  буквами  должно  стоять  удареше,  то  въ  противоречш  съ  духомъ  стараго  русскаго  язы- 
игь  должно  употреблять  по  правиламъ  сочетаемо-  ка,  и  если  все  акустичесш  и  ореографичесш 
сти  буквъ,  т.  е.  о  ставить  после  согласиыхъ  ту-  преданш  разорваны  такъ,  что  иногда  и  следовъ 
пыхъ,  а  е — после  согласиыхъ  острыхъ.  Васильевъ,  нельзя  отыскать?  Тутъ  остается  только  покорить- 
напротивъ,  утверждаетъ,  что  беглая  гласная,  на-  ся  необходимости. 

ходясь  между  двумя  согласными  и  имея  на  себе  Мы  не  обратили  бы  особеннаго  вниманш  на 
ударенье,  должна  угождать  обеимъ, —  такъ  что  брошюрку  Васильева,  еслибъ  въ  ней  было  сказано 
если  последшя  въ  слове  требуюгь  предъ  собой  е,  только  то,  въ  чемъ  мы  съ  ней  не  согласились. 
а  предыдупця  о,  —  то  такъ  какъ  обеихъ  поста-  Петь,  въ  ней,  кроме  этого,  много  дельнаго  и  ин- 
вить  нельзя,  должно  поставить  среднюю  между  о  тереснаго,  какъ  напримеръ  критика  мнешй  раз- 
и  е,  то-есть  ё.  Основываясь  на  этомъ  правиле,  ныть  грамматистовъ  и  изслЬдован1е,  въ  какихъ 
Васильевъ  положительно  утверждаетъ,  что  слова:  случаяхъ  буква  е  выговаривается  какъ  ё.  Послед- 
дружекъ,  лужекъ,  мужичекь,  колпачекъ,  кружекъ,  нее  изеледоваше  стдило  автору  большихъ  тру- 
и  т.  д.  должно  писать  черезъ  е,  а  не  черезъ  о.     довъ:  чтобъ  поверить  справедливость  своихъ  вы- 

Прекрасно!  Но  что  же  делать  съ  выговоромъ-  водовъ,  онъ  долженъ  былъ  перечесть  весь  лекси- 
то  н  употреблешемъ?  Чтб  ни  говорите,  а  далеко  конъ  руешй.  Хлопотливо  и  тяжело,  —  а  нельзя 
не  во  всехъ  словахъ  звукъ  ё  отличается  въ  про-  иначе  при  подобиыхъ  изследован1яхъ,  если  не 
изношеши  отъ  о.  Въ  слове  жолтый  не  слышно  хотите  нагромоздить  кучу  произвольныхъ  правилъ, 
никакого  ё,  а  слышно  одно  чистое  о;  то  же  долж-  которыхъ  язккъ  и  не  думалъ  признавать.  Васильевъ 
но  сказать  о  слове  хорошо,  которое,  какъ  усе-  приводить  въ  своей  брошюре  разительный  при- 
чете слова  хорошее,  должно  бы  и  писаться:  меръ  подобной  произвольности,  происшедшей  отъ 
хороше,  а  произноситься  хорошё;  но — вопреки  легкости  въ  работЬ.  Гречъ  говорить:  «Если  надъ 
правилу,  по  прихоти  употребленья,  ни  то,  ни  дру-  буквой  е  находится  удареше  и  гласная  (также 
гое  невозможно, — поэтому  оно  и  пишется,  игово-  полугласная),  то  оная  произносится  какъ  йо  (т.  е. 
рится  хорошо,  а  не  хорошё.  Мы  согласны,  что  какъ  #):  напримеръ:  елка,  твердо,  дерну,  блек- 
въ  словахъ:  «щетка,  счетъ,  въ  чемъ,  черный,  лый,  медъ.  То  же  бываетъ,  когда  е  находится  въ 
щеголь»  слышится  звукъ  более  похоже  на  ё,  конце  слова:  житье,  сине,  мое»  («Практ.  Русская 
нежели  на  о,  и  что  следовательно  нелепо  для  Грамматика»,  1834  г.,  стр.  416).  Васильевъ  при- 
слуха  и  безобразно  для  глазъ  писать  щотка,  водить  множество  словъ  въ  опровержеше  этого 
счогь,  въ  чомъ,  чорный,  щолокъ,  щоголь.  Но  правила:  «верба,  векша,  жертва,  трапеза,  горе, 
также  точно,  сколько  ни  прислушивайтесь  къ  ело-  ложе,  море,  поле»,  н  проч.  Но  изложеше  пра- 
вамъ:  «лицо,  крыльцо,  яйцо,  кольцо,  словцо,  жол-  вилъ,  открытыхъ  (числомъ  12)  Васнльевымъ  объ 
тый,  шорохъ,  шопоть,  кружокъ,  лужокъ,  отцомъх —  употребленш  буквы  ё,  было  бы  излишне  въ  на- 
а,  воля  ваша,  звука  ё  въ  нихъ  вы  не  услышите;  шей  статье.  Наше  дЬло  указать  хорошее,  а  кто 
если  же  и  услышите,  то  вамъ  трудно  будетъ  вы-  хочеть  увидеть  его  самъ,  можегь  обратиться  къ 
говаривать  эти  слова,  и  этотъ  звукъ  оскорбить  самой  брошюрке. 

вашъ  слухъ,  —  следственно  нелепо  для  слуха  и  Очень  интересно  и  второе  разыскаше:  «Объ 
безобразно  для  глазъ  писать:  лице,  крыльце,  образованы  именъ  уменьшительныхъ  рода  муже- 
яйце,  кольце,  желтый,  «пепотъ,  кружекъ,  лужекъ,  скаго  и  женскаго», — интересно,  какъ  по  разбору 
отцемъ.  Въ  первоиъ  случае  буква  о,  какъ  гово-  миешй  Греча  и  Востокова  объ  этомъ  предмете, 
рится,  деретъ  глаза;  во  второе  то  же  действ1е  такъ  и  по  выводамъ  самого  автора.  Вообще  бро- 
производитъ  буква  е.  Согласны:  правило  Василье-  шюрка  Васильева  такого  рода,  что  ни  одинъ  бу- 
ва  верно,  да  та  беда,  что  употреблеше  попорти-  дущ1й  составитель  грамматики  пе  обойдется  безъ 
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того,  тгобъ,  при  труд*  своемъ,  не  принять  ея  къ  д&лки  только  портятъ  его.  Въ  переводе  нзъ  Гёте 

сведенш,  а  иногда  даже  и  не  посоветоваться  съ  мы  хотииъ  видеть  Гёте,  а  не  его  переводчика; 

ней.  еслибъ  самъ  Пушкинъ  взялся  переводить  Гёте,  мы 

Слова  на  обертки  брошюры:  «первый  выпускъ»  и  отъ  него  потребовали  бы,  тгобъ  онъ  показать 

обещаютъ  нанъ  продолжеше  трудовъ  Васильева  по  намъ  Гёте,  а  не  себя.  Говорить:  переводчакъ  въ 

части  разрабатывашя  русской  грамматики:   очень  проз* — рабъ,  переводчикъ  въ  стихать — сопернжкъ. 

рады!  Последнее  справедливо  только  въ  половину:  со- 

_  .  перникъ  по  языку,  слогу  и  стиху,  словомъ — по 

выраженш,  но  не  по  мысли,  не  по  содержашю. 

Стихотворевйя  Александра  Отру-  Ту*"»  онъ  Рабъ-  Талангь  переводчика  есть  талантъ 
говщикова,  заимствованны*  \т  Гёте,  Шил-  формы,  разумеется,  при  способности  вникать  въ 
лера.  Книт  первая.  Спб.  1845.  дугь  чужихъ  произведен^  и  чувствовать  игъ  кра- 

Струговщиковъ  давно  уже  снискалъ  себе  въ  на-  соты.  Это  человекъ,  который  мастеръ  разсказы- 
шей  литературе  лестную  известность  замечатель-  вать,  по  который  въ  то  же  время  лишенъ  дара 
нымъ  талантомъ,  съ  какимъ  передаетъ  онъ  на  рус-  изобретешя  и  вечно  шцеть  сюжетовъ. 
скШ  языкъ  сочиненш  Гёте.  О  его  счастливыхъ  пе-      Какъ  бы  то  ни  было,  если  Струговщиковъ  и 
реводахъ  говорили,  спорили  и  писали;  словомъ,  оставилъ  свое  убЬждеше  касательно  переводовъ, 
Струговщиковъ  въ  короткое  время  сделалъ  себе  то  не  для  того,  чтобъ  воротиться  назадъ,  а  для 
имя  этими  трудами.  Въ  самомъ  деле,  нисколько  не  того,  чтобъ  пойти  дальше.  Это  показываетъ  вы- 
увлекаясь  пристраспемъ,  можно  сказать,  что  не-  шедшая  теперь  книжка  его  стихотворешй.  На  пер- 
которыя  пьесы  Гёте  усвоены  русской  литера-  вомъ  заглавномъ  листке  сказано  просто:  «Стнхотво- 
туре  Струговщиковымъ;  «Римсюя  Элегш»,  «Песнь  решя   Струговщикова»;   на  второмъ   заглавномъ 
Маргариты >,  «Молитва  Маргариты»,  «Песнь  Кла-  листе:  «Стихотворешя  Александра  Струговщикова, 
ры»,  «Фантаз1я  Клары»  и  въ  особенности  нспо-  заимствованный  изъ  Гёте  и  Шиллера»!  Но  въ  пре- 
линское  произведете  ген1я  Гёте — <  Прометей»,  все  дисдовш  еще  яснее  высказалась  задушевная  мысль 
эти  пьесы  воспроизведены  перевод чикомъ  по-рус-  автора:  «Стараясь, — говорить  онъ, — оставаться 
ски  съ  блестящимъ  успехомъ,  который  могъ  вну-  вернымъ  подлиннику  въ  поэзш  повествовательной 
шить  всЬмъ  смелую  надежду,  что  можетъ  быть  и  драматической,  не  допускающей  произвола  и 
некогда  лучпия  произведены  Гёте,  а  можетъ  быть  исключающей,  такъ  сказать,  въ  переводчике  вся- 
и  весь  Гёте  явятся  въ  достойномъ  ихъ  русскомъ  кое  творчество;  я  не  могъ  и  не  хотелъ  поко- 
переводе.  Особенную  честь  таланту  Струговщикова  ряться  тому  же  условие,  когда  вступнлъ  въ  очаро- 
делаетъ  его  переводъ  «Прометея»:  одного  такого  вательную  область  лиризма.  Убеждеше,  что  для 
перевода .  достаточно,  чтобъ  переводчикъ  сделалъ  произведений  лирической  поэзш  переводовъ  не  су- 
себе  имя  въ  литературе.  Таково  было  почти  общее  ществуетъ,  примиряло  меня  съ  чувствомъ  ответ- 
мнеше  о  переводныхъ  трудахъ  Струговщикова  и  о  ственности  передъ  лицомъ  гешевъ,  избранныхъ 
прекрасныхъ  надеждахъ  для  русской  литературы,  мною  въ  руководители.  Здесь,  забывая  и  отбра- 
которыя  они  подавали  ьъ  будущеиъ.  Но  стаи  за-  сывая  иногда  подробности,  я  былъ  напутствуеиъ 
печать,  что  Струговщиковъ  не  всегда  переводить,  одними  главнейшими  впечатлешями  подлинника: 
иногда  и  переделываете  Даже  самъ  Струговщи-  такъ  иногда  воспоминан1я  действують  на  душу 
ковъ  не  старался  скрывать  этого;  напротивъ,  онъ  сильнее  самыхъ  явлешй»...  Это  откровенное  объ- 
гдЬ-то   печатно  сказалъ,  что,  по  его  мнение,  пе-  яснеше  со  стороны  автора  избавляеть  насъ  отъ 
реводить  иностраннаго  писателя  значить  застав-  труда  объяснить  идею  его  произведен^, 
лять  его  творить  такъ,  какъ  онъ  самъ  бы  выра-      Это — поэтичешя  вар1ацш,  разыгрываемый  на 
зился,  еслибъ  писалъ  по-русски.  Подобное  мнете  темы,  взятыя  изъ  Гёте  и  Шиллера.  Такой  способъ 
очень  справедливо,  если  оно  касается  только  язы-  творчества  имЬетъ  свою  выгодную  сторону:  пята- 
ка; но  во  всехъ  другихъ  отношен1яхъ  оно  более  ясь  чужнмъ  вдохновешемъ,  заимствователь  въ  то 
нежели  несправедливо.  Кто  угадаетъ,  какъ  бы  сталь  же  время  обнаруживаем  и  свое  собственное  вдох- 
писать  Гёте  по-русски?  Для  этого  самому  угады-  новеше,  и  самъ  является  вакъ-будто  творцомъ.  Но 
вающему  надобно  быть  Гёте.  Кто  пмеетъ  право  этотъ  способъ  творчества  имееть  также  и  свою 
нодифировать,  изгонять,  укоротить,  распростра-  невыгодную  сторону,  которая  хорошаго  заинство- 
нить  мысль  ген1я,  переделать  его  создаше? — разве  вателя  ставить  ниже  хорошаго  переводчика:   по- 
только  такой  же  гешй.  Какая  цель  перевода? —  следшй,  какъ  не  имеюпцй  претензй  на  творчество, 
дать  возможно  близкое  пошгпе  объ  иностранномъ  выказывяеть  самостоятельную  способность  формы, 
произведены  такъ,  какъ  оно  есть.  Въ  такомъ  слу-  обогащающую  родную  литературу  сокровищами  ино- 
чае,  если  вы  своими  приделками  и  переделками  странныхъ;  тогда  какъ  талангь  перваго  есть  не 
сделали  его  даже  и  лучше,  нежели  какъ  оно  на-  более,  какъ  «пленной  мысли  раздраженье», — не 
писано  авторомъ, — переводъ  неверенъ,  стЬдова-  говоря  уже  о  тоиъ,  что  заимствователь  обязанъ 
тельно  нехорошъ.  Но  это  случается    только  съ  выдержать  соперничество  съ  великими  поэтами, 
слабыми  произведешями;  хорошаго  же  произведе-  Но  Струговщиковъ,  кажется,  думаетъ  объ  этомъ 
И1я  великаго  поэта  нельзя  сделать  въ  переводе  иначе,  какъ  это  можно  заключить  по  двустипшо 
лучшимъ  противъ  подлинника:  поправки  и  пере-   /Переводчику-поэту». 
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Ежели  твой  перевода  пересталъ  переводомъ 

казаться, 
Ставь  свое  имя  въ  чел*,  самъ  8а  себя  отвечай. 

Конечно  всяюй  воленъ  и  правъ  въ  выбор*  своей 
дороги,  потому  именно,  что  не  воленъ  въ  немъ. 
Струговщиковъ  тоже  правъ  въ  своемъ  стремленш 
такъ  же,  вакъ  были  бы  неправы  всЬ  тФ,  которые 
не  захотЬли  бы  признать  законности  этого  стреи- 
лешя.  Теперь  посмотримъ,  какъ  осуществляетъ 
Струговщиковъ  свою  теорио. 

Признаемся  откровенно,  муза  Струговщикова  не 
совсЬмъ  удовлетворяетъ  насъ  съ  этой  стороны. 
Вновь  перечли  мы  съ  новымъ  наслаждетемъ  его 
переводы  изъ  Гете;  но  переводы  и  заимствования 
изъ  Шиллера  показались  налъ  не  совсЬмъ  удачны, 
отчасти  по  выполяенш,  отчасти  но  выбору.  Такъ 
напримйрь,  пьесы:  «Поэз1я  жизни»,  «Три  Слова», 
«Женщину  чтите»,  «Велите  Вселенной»,  «На- 
дежда», «Колумбъ»,  «Олимшйше  Гости»,  «Къ 
Радости»,  «Три  заблуждешя»,  «Илшда»,  «Раз- 
дЬлъ»,  «Сбиралися  тучи»,  выбраны  удачно,  но  въ 
игь  ясполненш  мы  не  узнаемъ  Шиллера;  въ  нихъ 
мало  художественности,  и  мысль  высказывается  съ 
какой-то  прозаической  наготой.  Некоторый  из- 
менены противъ  оригинала  очень  неудачно,  осо- 
бенно «Велич1е  Вселенной».  Шиллеръ  говорить 
въ  этомъ  стихотворенш  не  о  вел  и  «пи,  а  о  ве- 
ликости, безконечности  вселенной,  (Не 
Отовве  дег  Т^е11;  чтб  же  до  выполнешя,  то  предо- 
ставляемъ  самимъ  читателямъ  быть  судьями  въ 
этомъ  д-Ьд*,  и  для  того  просинь  ихъ  сравнить  пе- 
ревода Струговщикова  съ  переводомъ  Шевырева. 

Но  пьесы  Шиллера:  «Крестоносцы»,  «Пегасъ» 
(впрочемъ  прекрасно  переведенный),  «Панорама 
Св4?та»,  «Фортуна  и  Мудрость»,  до  такой  степени 
не  въ  дух*  нашего  времени,  что  нельзя  похвалить 
ихъ  выборъ.  Особенно  же  уднвилъ  насъ  выборъ 
такихъ  пьесъ  изъ  Гбте,  каковы:  «Водвореше  правъ» 
и  «Пляска  мертвецовъ»,  особенно  последняя.  Кому 
ее  читать? — разв*  старой  нян4  дЬтямъ,  для  того 
чтобъ  запугать  ихъ  фантазш  чудовищными  обра- 
зами, порожденными  нев*жествомъ?  Взрослымъ 
смешны,  эти  пустяки,  въ  каше  бы  стихи  ни  были 
облечены  они... 

Къ  чему  также  переведена  изъ  Уланда  баллада— 

«Слуга-Уб]йца»?  Она  уже  была  переведена  Жуков- 

скимъ  въ  то  еще  время,  когда  поэтичесюя  бредни 

среднихъ  в*ковъ  были  въ  ходу,  и  переведена  была 

превосходно.  Сравнимъ  первыя  двустшшя  обоихъ 

переводовъ, — Жуковскаго: 

Изменой  слуга  паладина  убилъ: 
Уб1Йцъ*  заеидпт  санг  рыцаря  быль» 

Струговщиковъ: 

Завидпап  слу%п>  %осподинъ, 
Слугою  убнтъ  паладинъ. 

Пьеса  эта  всбмъ  известна  по  превосходному 
переводу  Жуковскаго,  и  потому  не  выписываеиъ 
ее  всю.  Слуга  убилъ  рыцаря,  надЬлъ  на  себя  его 
доспехи  и,  переезжая  р$ку,  утонулъ  отъ  тяжести 
панцыря.  Какая  мораль  этой  пьесы? — Та,  что  сла- 
босильный слуга,  убивъ  рыцаря,  не  долженъ  на- 


давать на  себя  его  панцыря,  изъ  опасешя  утонуть. 
И  стбило  такую  нелепицу  переводить  дважды!... 

Изъ  антологическихъ  пьесъ  Струговщикова  мно- 
пя  прелестны  и  по  мысли,  и  по  выполнешю;  но 
есть  между  ними  и  таш,  который  какъ-то  странно 
видкть  въ  печатной  книгЬ:  напригЬръ: 

Совершенствован!  е. 
Какъ  достигать  совершенства?  Этому  учить  ра- 
стенье: 
Волей  стремися  къ  тому,  ч$мъ  мимо  юли  оно. 

Это  что-то  темновато!  Не  знаемъ,  чтб  хорошаго 
въ  двустиппяхъ:  «Тайна»,  «Гекзаметръ  и  Пента- 
метръ»,  «Претенз1я»... 

Странное  впечатлите  производить  на  читателя 
манера  Струговщикова  обращаться  съ  старыми  сти- 
хотворешями,  какъ  будто  съ  написанными  сегодня. 
Онъ  переводить  пьесу  Шиллера  и  пишегь  на  нее 
ответь.  Вотъ  переводъ  его  «Антиковъ  въ  Париже» 
и  ответь  на  эту  пьесу: 

Антики  въ  Париж*. 

Что  искусство  создавало 
Въ  в-Ькъ  Эллады  золотой, 
Забираеть  онъ,  грабитель, 
Святотатственной  рукой; 
ВЪковыни  образцами 
Наполняете  свой  музей - 

И  боговъ  Олимпа 

Кажетъ  какъ  трофей. 

НО  ОНИ  СЪ  СВОИХЬ  ПОДНОЖ1Й 

На  паркеты  не  сойдутъ 
И  въ  сердца  безсмертной  жизни 
Прометея  не  вдохнуть: 
Тотъ  лишь  бога  поиимаеть, 
Въ  комъ  огонь  его  торить— 

Мувы  и  Хариты 

Вандалу— гранить. 

Ответь. 

Въ  в*къ  судьбою  обреченный 
Въ  жатву  будущимъ  въ-канъ, 
Шлетъ  она,  предтечей  м1ра, 
Изумленннмъ  племеиамъ 
Сына  съ  волей  необъятной, 
Съ  всеобъемлющимъ  умомъ— 

Неисповъдимымъ 

Онъ  идетъ  путемъ. 
Онъ  сооружаете  съ  царствомъ 
Благо  Францш  своей, 
И  громя  полсвета  ставить 
Грани  деспоту  морей— 
И  грабитель  нсчеваегь 
Передъ  гешомъ,  какъ  тъмь 

Мимолетной  тучм 

Въ  лучезарный  день. 

Не  говоря  уже  о  томъ,  что  неуместно  и  странно 
отвечать  на  вопросъ  по  истечет  почти  полуве- 
ка,— ответь  Струговщикова  совсФмъ  не  приходится 
на  вопросъ.  Шиллеръ  этой  пьесой  не  столько  м*- 
тилъ  въ  грабителя,  сколько  во  франдузшй  народъ, 
который  онъ  хогЬлъ  огласить  варваромъ,  скиеоиъ 
въ  дЬл*  искусства.  До  некоторой  степени  Шил- 
леръ былъ  правъ:  Франция  при  Наполеон*  до  того 
была  исполнена  грубо-солдатскаго  духа,  что  чув- 
ство нзящнаго  должно  было  въ  ней  до  времени 
притаиться  и  какъ  бы  исчезнуть  вм*сгЬ  съ  лите- 
ратурой и  вс*ми  науками,  развивающими  въ  че- 
ловек* мыслительность;   такъ  нужно  было  само- 
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вдаспю  цивилизованная)  Атиллы  XIX  в*ка.  Явно,  Почему  же  и  Гоголю  не  разделить  участи    та- 
что  стихотвореше  Шиллера  внушено  минутой,  об-  кихъ  людей,  какъ  Карамзинъ  и  Пушкинъ? — это 
сгоятельствами,  по  превращены  которыхъ  оно  по-  доказываете  только  его  великость,  какъ  поэта.  И 
теряло   все  свое  значеше.  Струговщиковъ  въ  от-  почему  же  Полевому  не  смотр*ть  на  Гоголя  по- 
вить на  него  написалъ  въ  защищеше  ц*лой  нацш  старчески? — это  доказываете  только  его   отста- 
отъ  несправедливого  навета  одного  человека  ало-  лость  отъ  в'Ька  и  близорукость,  какъ  критика.  Но 
лопю  Наполеона,  которая  такъ  же  хорошо  можете  воте  чтб  худо:  зач*мъ  м*шать  Гоголя  въ  бшгра- 
идти  и  къ  Тамерлану,  какъ  и  кь  Наполеону.  Къ  фио  Державина?  зач*мъ,  восхваляя  Державина, 
чему  все  это?  бранить  Гоголя?..  Это  значите  не  кстати  вм-Ьши- 

>  Отраннымъ  еще  показалось  намъ,  почему  изъ  вать  свою  личность  туда,  гд*  о  ней  не  можете 
своего  превосходна™  перевода  Гбтева  «Прометея»  быть  р*чи, — досаду  и  равдражея1е,  мелочныя  м 
Струговщиковъ  пом*стилъ  въ  «Стихотворешяхъ»  ничтожный,  прицеплять  къ  великому  имени...  Это 
тотъ  небольшой  отрывокъ,  не  ии*юпцй  никакого  ли  уважеше  и  благогов*ше  къ  имени  Державина, 
интереса,  а  не  всю  пьесу.  который  Полевой  вменяете  себ*  въ  такую  заслугу?.. 

Въ  заключеше  скажемъ,  что  книжка  стихотво-  Воте  чт5  между  прочимъ  говорите  онъ  на  1ГО-1 
реши  Струговщикова  во  всякомъ  случае  приятное  страниц*  своей  злополучной  статьи:  «Веревкинъ 
явлеше  въ  нашей  литератур*.  Правда,  въ  ней  н*тъ  (директоръ  Казанской  гимназш,  въ  которой  нос- 
атого жгучаго,  охватывающаго  интереса,  потому  питывался  Державинъ)  учредилъ  даже  театръ,  ибо 
что  н*те  ничего  современнаго,  жизненнаго,  но  и  самъ  онъ  быль  драматически  писатель,  и  за- 
все  исключительно  посвящено  искусству.  Это  что-  ставлялъ  хохотать  своимъ  Такъ  и  Должно  не 
то  врод*  академической  антологш,  рядъ  бле-  мен*е  Филатокъ  и  Ревизоровъ  нын*шннхъ>... 
стящихъ  и  прекрасныхъ  зам*токъ  объ  искусств*;  Какъ!  «Ревизоръ>  наравн*  съ  «Филатками»!  Но 
это  не  поэз1Я  жизни,  но  поэз1я  кабинета.  Въ  этомъ  съ  ч*мъ  же  поел*  этого  можно  сравнить  «Па- 
ея  главный  недостатокъ,  но  въ  этомъ  же  и  ея  рашу  Сибирячку >,  «Елену  Глинскую»  «Черезпо- 
главное  достоинство.  лосныя  Влад*шя»,  «бед осью  Сидоровну»  и  друпя 

Книга  издана  прекрасно.  изящный  проиэведетя,  которыми  досужество  Поле- 

вого обогатило  сцену  Александринскаго  театра?.. 

Если  «Ревизоръ» —  «Филатка»,  то  чтб  же  он*, 

эти  пьесы,  эти  побочный  д*ти  искусства,  которыхъ 

Сочинен!*  Державина.  Бшрефгя  ««-  народила  досужая  фантаз!я  Полевого?.. 

0%  ж*'  ПоАе°ымъ'  Шан{в  Д'  П'  ШтУкина'       Но  не  однимъ  этимъ  достается  Гоголю:  уви- 

димъ  н*что  получше;  увидимъ,  что  не  одному 
Самое  поразительное  изъ  отрицательныхъ  до-  Гоголю  достается.  Уже  тысячу-тысячъ  разъ  повто- 
стоинствъ  этого  издан!я  составляете  приложенная  рилъ  Полевой,  что  «Пушкинъ  см*нилъ  поэзио  на 
къ  нему  статья  Полевого:  «Державинъ  н  его  тво-  прозу  и  увлекся  ничтожной  св*тской  жизнью»: 
рен1я».  Это  уже  тысяча  первый  неудачный  опыте  это  же  повторено  н  въ  бшграфш  Державина, 
стараго  журналиста,  когда-то  им*вшаго  въ  рус-  Въ  самомъ  д*л1з,  зач*мъ  Пушкинъ  увлекся 
ской  литератур*  сильный  голосъ  и  считавшагося  ничтожной  св*тской  жизнью,  а  не  увлекся  ве- 
отличнымъ  критикомъ,  удержать  за  собой  право  ликой  м*щанской  жизнью?  Но  на  Путпкина  По- 
этого  голоса  и  поддержать  въ  настоящее  время  левой  не  до  конца  разгн*вался:  онъ  говорить, 
идеи  и  взгляды,  хронологически  устар*впне  ц*-  что  поел*  Державина  у  насъ  быль  одинъ 
лыми  пятнадцатью  годами,  а  исторически — ц*лымъ  истинный  поэте  —  Пушкинъ.  Полноте!..  Но 
полув*комъ.  Но  хуже  всего  въ  этой  стать*  то,  эти  слова  явно  порождены  скромностью  «автора 
что  ея  авторъ  позволилъ  себ*  забыть  важность  статьи:  иначе  онъ  нашелъ  бы  на  Руси  и  третьяго 
предмета,  о  которомъ  безъ  оглядки  принялся  су-  «истиннаго»  поэта:  наприм*ръ  хоть  знамснитаго 
дить  и  вкривь,  и  вкось,  и  въ  свои  отсталыя  суж-  автора  «Клятвы  при  гроб*  Господнемъ»,  «Абба- 
дешя  о  Державин*  вм*шалъ  мелкую  журнальную  донны»,  «Живописца»,  «Блаженства  Безум1я?, 
полемику,  всл*дств1е  досадъ  и  огорчешй,  испы-  «Параши  Сибирячки»,  «Оедосьи  Сидоровны»  и 
танныхъ  имъ  отъ  усп*ховъ  нашего  времени  и  отъ  другихъ  воистину  поэтическихъ  создашй... 
уроковъ,  полученныхъ  имъ  оте  людей  новаго  по-  Статья  Полевого  разделяется  на  дв*  части:  въ 
кол*Н1я.  Изв*стное  д*ло,  что  вм*сгЬ  съ  Булга-  одной — собственно  бюграф1я  Державина,  въ  дру- 
ринымъ  и  некоторыми  другими  старыми  литера-  гой — суждете  о  Дерясавин*.  За  исключешемъ  пя- 
торами  Полевой  видите  въ  Гогол*  не  больше,  тенъ,  о  которыхъ  мы  говорили  и  которыми  кой- 
какъ  безграмотнаго  писаку,  а  въ  его  «Ревизор*» —  гд*  позапачкана  бюграф1я  Державина, — она  такъ 
грубый  фарсъ.  Положииъ  такъ:  всяшй  понимаете  себ*,  а  за  неим*шемъ  лучшей,  гбдится.  В*дь  вся- 
вещи,  какъ  можете  и  какъ  ум*ете.  Почему  же  и  кШ  пишете  какъ  можете  и  какъ  ум*ете;  должно 
Полевому  не  понимать  Гоголя  по  своему?  Это  в*дь  быть  снисходительными  Но  вторая,  критическая, 
старая  история:  Карамзина  молодое  покол*ше  часть  статьи  возбуждаете  только  сострадаше  и 
встр*тило  восторгомъ,  а  старое — Гранью;  Пуш-  ясалость.  Туте  видно  не  одно  отсукгтае  опред*- 
кина  молодое  покол*ше  встр*тило  чуть  не  идоло-  ленной,  ясной,  хотя  бы  и  ложной  мысли:  тутъ 
поклонствомъ,  а  старое — ожесточенной  враждой,  видно  желаше  и  въ  то  же  время  безешпе  оста- 
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новиться  на  вакой-ндбудь  мысли.  И  усилие  пере-  пигмей,  равно  удаляясь  отъ  дбтскаго,  безотчетна 
кричать  всехъ,  и  уступочки,  и  храброванье,  и  восторженнаго  удивлешя  къ  Державину  и  отъ  дож- 
смиренномудрая  боязнь,  и  брань  на  протавниковъ,  ной  гордости  успехами  современности, — гордости, 
и  искажеше  ихъ  мн1ш1й,  и  самодовольство,  и  которая  мешаетъ  отдавать  должную  справедливость 
много  сдовъ,  и  мало  дела,  и  въ  заключеше —  заслугамъ  прошедшаго, — попытался  взглянуть  на 
ровно  ничего...  Наговоривъ  много  и  не  сказавъ  сочипешя  Державина  и  съ  эстетической,  и  съ  исто- 
ничего,  авторъ,  собравшись  съ  силами  и  сд&лавъ  рической  точки  зрещя.  Результатомъ  его  изследо- 
*онг  ее  Гогсе  отчаянной  храбрости,  въ  такихъ  ванШ  было  то,  что  со  стороны  естественнаго,  непо- 
выражешяхъ  пускается  на  брань  и  полемику:  средств еннаго  таланта  Державинъ — гораздо  более, 

«Къ  сожал*н1ю,  мнаЫе  критики  наши,  не  пони-  нежеди  необыкновенный  таланта,  чтовъ  сочинен!- 

мая   Державина,  говорятъ  иначе  (т.  е.  ие  такъ,  яхъ  ег<>  брызжутъ  искры  гешальности;  но  что  эпоха, 

какъ  говорить  Полевой — именно,  къ  сожсипнШ).  въ  которую  онъ  жиль,  не  могла  воспитать  такого 

Бакъ  безусловно  хвалили  его  въ  старину,  какъ  таланта,  ни  дать  богатаго  содержания  для  его  твор- 

по  ложной  мерке  классицизма  размаривали  прежде  чеСкой дЬятельности,  и  потому  сочинешяДержавина, 
его  творенш, такъ  ныне,  когда  обязанностью  кри-   ^^^а^^^^^а^1а9 ^^^3  ^^^      9 

тика   мноле   считають   непременное    осужденье,  удивляя  насъ  страшной  силой  естественнаго  таланта, 

когда  каждый  предпетъ,  подвергнутый  критиче-  мгновенными  вспышками  и  проблесками  гешальности, 

скому  во88р*н1ю,    мнопе    почитаютъ    ч*мъ-то  въ  т0  же  время  бедны  внутреннимъ  содержашемъ, 

пКЙ™*™н^  ™™  *»  «>ГРШеНН0Й  ЩеГ(Ш'  И0ТВ№  ИЪ  Вер- 

вина  призывается  къ  пигмейокому  суду  н  осу  ж-  тятся  на  виъшностяхъ  и  отзываются  газетными  ре- 

дается  по  статьямъ  мирмидонскаго  журнальнаго  лящями;  и  что  наконецъ  почти  ни  одна  пьеса  Дер- 

ухожешя.   Примеры   не  далеко.   Не   упоминая  жавина не  выдержана  въ  ц*ломъ,  не  чужда  риторики, 

именъ,  вспомнимъ  о  критик*,  который  поел*  дол-  ^    ^  ^        художественностью.  Во*  это 

гаго  мудровашя  осудилъ  Державина  ва  недоста-  *  "  ^    ^Ли«5«1осалУ«1о».       * 

токъ   художественности,  стоя   ва   колЪндхъ  пе-  **  стать!»  было  развито,  на  все  приведены  были 

родъ  жалкими  проияведешями  новМшихъ  роман-  доказательства,  скрепленный  выписками   стиховъ 

тиковъ  (?)  и  съ  восторгомъ  рассматривая  вонючую  Державина.  Статья  была  замечена  публикой  (кото- 

^^^^е^^^Т^'^^Л  Г  АаВН°  1«Г~,™^в0МТГИ1,Л 
улыбки  сожалешя,  ибо  время  и  безъ  насъ  смы-  иапискахъ»  замечать  критических  статьи,  вероятно 

ваетъ  ихъ,  какъ  грязныя  пятна,  съ  истинно  ве-  по  особенной  любви  ея  въ  критикамъ-пигмеямъ  и 

лнкаго,  но  намъ  жаль,  если  подобным   блиэору-  до  совершенному  равнодушно  къ  критикамъ-исполи- 

К1я  осуждешя  увлокаютъ  юное  поколеше.*  нши>)  и  произведа  6одьшое  волнеше  въ  литератур- 

Читая  эти  строки,  невольно  думаешь,  что  чи-  номъ  М1ре,  неумолкающее  и  теперь.  Это  естественно: 
таешь  выходки  старыхъ  поборниковъ  такъ  назы-  успехи  пигмеевъ  особенно  должны  раздражать  ги- 
вавшагося  въ  старину  «классицизма»  противъ  По-  гантовъ,  на  которыхъ  никто  не  обращаетъ  внима- 
левого,  когда  онъ  ратовалъ  за  такъ  называвппйся  Н1Я...  Такъ  воть  о  какомъ  критик*-пигме*  вспоми- 
въ  гЬ  блаженныя  времена  «роиантнзиъ».  Тотъ  наеть  Полевой,  этотъ  критикъ-атлетъ!  Въ  «Отече- 
же  слогъ,  тотъ  же  языкъ,  та  же  манера,  тЬ  же  ственныхъ  Запискахъ»  со  внимашемъ  и  любовью 
уловки  и  та  же  враждебность  противъ  всего  но-  сладятся  все  современный  даровашя;  но  особенное 
ваго,  противъ  всякаго  движен1я  впередъ,  противъ  ихъ  внимаше  всегда  было  обращено  на  два  велиюя 
всякаго  успеха!  Напрасно  же  Полевой  въ  то  вре-  явлешя  нашей  эпохи — Лермонтова  и  Гоголя;  знайте 
мя  отнималъ  у  своихъ  антагонистовъ  всякое  да-  же,  что  передъ  жалкими  произведеншми  этихъ-то 
роваше,  всякую  заслугу:  ведь  вогь  пригодились  двухъ  совремеиныхъ  романтиковъ  Полевой  ста- 
же они,  пришлось  же  и  ему  теперь  играть  ихъ  роль,  новитъ  на  колонн  критика-пигмея.  Что  же  касается 
которая  тогда  ему  казалась  такой  жалкой!  Но  раз-  «до  вонючей  грязи  какого-нибудь  мал  о  грамот  на- 
беремъ  сказанное  Полевымъ.  го  романиста»,  знайте,  что  дело  идетъ  о  «Мерт- 

Напрасно  избегаете  онъ  упоминать  имена,  осо-  выхъ  Душахъ»  Гоголя...  Бслибъ  Полевой  заметилъ 

бенно  тамъ,  где  они  сами  собой  выставляются  и  намъ,  что  мы  угадываемъ  неверно, — мы  готовы  пред- 

бросаются  въ  глаза  каждому,  кто  не  слепъ.-  Мы  ставить  ему  печатный  доказательства  верности  на- 

сважемъ,  о  какомъ  критике-пигмее  вспоминаегь  шихъ  отгадокъ — именно  множество  точно  такихъ 

нашъ   критикъ-колоесъ,    критикъ-великанъ;   ска-  же  фразъ  самого  Полевого  насчетъ  Лермонтова,  Го- 

жемъ,  передъ  какими  жалкими  произведен1ями  и  голя  вообще  и  его  «МертвыхъДушъ*  въ  особенно- 

какихъ  новейшихъ  романтиковъ  заставляетъ  кри-  сти, — фразъ,  взятыхъ  изъ  «Русскаго  Вестника»  и 

тикъ-исполинъ  становиться  на  колени  критика-  другихъ  журиаловъ,  мирно  скончавшихся...  Не  счи- 

пигмея;  скажемъ  наконецъ,  какую  грязь  и  какого  таемъ  за  нужное  разуверять  Полевого  въ  его  по- 

малограмотнаго  романиста  критикъ-гигантъ  за-  истине  достойномъ  сожал*н1я мн'Ьнш  о  Лермонтове 

ставляетъ  съ  восторгомъ  рассматривать  критика-  и  Гоголе:  это  былъ  бы  трудъ  лишшй;  Полевого  не 

пигмея.    Разгадать    все    это    очень    нетрудно,  переуверишь — ему  уже  поздно  переучиваться;  при- 

Во  второй   книжке  «Отечественныхъ  Записокъ»  томъ  къ  безеильной  отсталости  надо  иметь  снис- 

1843  года  былъ  напечатаиъ  критический   разборъ  хождеше...  Но  пусть  же  его  мнеше  и  говорить  само 

сочинений  Державина,  по  случаю  изданнаго  Гла-  за  себя  и  за  него:  въ  этомъ  иненш  наше  оправда- 

зуновымъ  собран1я  творешй  этого  поэта.  Въ  озна-  те  и  его  обвинеше. 
ченной  статье  авторъ  или,  если  угодно,  критикъ-       Однако  въ  чемъ  же,  скажите,  вина  критика-пи г- 

004.    Р.    Г.    В?>1ИНСКАГ0.   Т.  1Т  25 


У 


771  С0ЧИНЕН1Я  В.   Г.   БМИНСКАГО.  772 

мея?  где  съ  его  стороны  грязное  пятно  на  русскую  ведь  это  было  двенадцать  летъ   назадъ;   много 
литературу?  Неужели  въ  недостатки  художественно-  воды  утекло,   многое  изменилось  въ  двенадцать 
сти,  который  онъ  находить  въ  сочииен1яхъ  Держа-  летъ;  публика  стала  не  та  и  не  гЬ  стали  ея  тре- 
вина?Вамъ  это  кажется несправедливымъ:  докажите,  боваюя.  «Телеграфъ>  давно  уже  забыть:  его    по- 
и  тогда  уже  бранитесь,  если  вы  не  можете  не  бра-  мнятъ  только  гЬ,  которымъ  нужно  заглядывать  для 
ниться...  Странно!  гвмъ  более  странно,  что  самъ  справокъ  даже  въ  «Вестникъ  Европы»...  Но  видно, 
Полевой,  съ  голоса  критика-пигмея,  находить  уже  самолюб1е  писателей  похоже  на  санолюб1е  коке- 
въ  Державине  и  недостатки,  которыхъ  прежде  не  токъ:  ни  те,  ни  друпя  никогда  не  признаются  въ 
находилъ,  какъ-то:  преобладаше  внешности,  исклю-  старости...  МненШ  Полевого  о  Державин*  никто 
чительное  увлечение  теми  интересами  и  мнениями  не  повторялъ,  потому  что   после  того   никто  не 
своего  времени,  которые  теперь  уже  мертвы  для  нисалъ   о  Державине:  этотъ  факгь  изобретенъ 
насъ,  и  пр.  Конечно  эти  у  критика-пигмея  занятия  авторскимъ  самолюбгемъ. 
мысли  высказаны  Полевымъ  такъ  робко  и  нереши-      Но  довольно;  вспомнимъ  русскую  пословицу    о 
тельно  и  смешаны  съ  собственными  его  фразами  и  лежачемъ,  и  оставимъ  Полевого  въ  покое,  чтобъ 
возгласами  такъ  неуместно,  что  ихъ  и  не  заметишь  сказать  несколько  словъ  о  предмете  гораздо  по- 
съ  перваго  взгляда;  но  все  же  Полевому  следовало  важнее — о  самомъ  Державине, 
бы  быть  несколько  попризнательнее  къ  критику-      Державинъ — истинно  ведший  поэгь,  но  въ  воз- 
пигмею.  Полевой  уже  въ  другой  разъ  судить  и  ря-  можности,    а  не   въ  действительности.   Природа 
дитъ  о  Державине,  но  въ  этой  последней  статье  создала  его  гешемъ,   но  эпоха,  въ  которую  онъ 
уже  меньше  риторики  и  пустыхъ    фразъ,    вроде:  жилъ,  обрезала  ему  крылья:  видимъ  могучи  взмагь, 
«потомокъ  Багрима,  въ   его   поэзш  разсыпаются  видимъ  смелые  и  быстрые  порывы  въ  небо;    но 
брильянты,  яхонты,  сапфиры,  рубины,  топазы,  би-  ровнаго  и  спокойнаго  парснш  не  видимъ:  взде- 
рюза»  и  т.  п.  И  за  это  следовало  бы  поблагодарить  титъ — и  опустится,   упадетъ  —  и  опять  ринется 
критика-пигмея,  вместо  того  чтобъ  ругать  его  ни  вверхъ...  Бели  ужъ  пошло  на  сравнешя,  Держа- 
зй  что,  ни  прб  что...  винъ  —  могучи  дубъ,  котораго  вершина  должна 

Полевой  говорить,  что  двенадцать  летъ  назадъ  бы  уйти  далеко  въ  небо,  а  широшя  ветви  покрыть 
онъ  безпристрастно  определилъ  значеше  Держа-  густой  тенью  необъятное  пространство,  но  кото- 
вина  въ  русской  литературе  и  «и мель  наслажде-  рый  никогда  не  могь  развиться  до  размеровъ  и 
ше  видеть,  что  съ  выводами  его  согласилось  об-  до  могучей  красоты,  назначенной  ему  природой, 
щее  мнеше,  по  крайней  мере  большинство  мне-  потому  что  корни  его  встретили  каменистую  почву, 
шй, — шгЬлъ  счастье  слышать  свое  мнеше  повто-  которая  не  дала  имъ  ни  углубиться,  ни  найти  для 
реннымъ  другими,  писавшими  после  того  о  Дер-  себя  достаточная  питанш.  Какъ!  —  сважуть  — 
жавине»,  и  поэтому  не  изъ  ничтожнаго  тщесла-  блестящее  царствоваше  Екатерины  П  было  безплод- 
в1я  осмеливается  считать  свое  мнеше  не  вовсе  ной  почвой  для  поэзш?...  Отвечаеиъ:  царствова- 
ошибочнымъ,  и  что  наконецъ  двенадцать  летъ  ше  Екатерины  П  потому  и  было  велико  и  плодо- 
размышлешя  и  опыта  жизни  не  изменили  основ-  творно  для  русской  земли,  что  оно  первое  приго- 
иой  его  мысли  о  Державине.  товило  почву  для  всехъ  благоуханныхъ  н  роскош- 

Удивительное  постоянство  —  надо  согласиться!  ныхъ  цветовъ  гражданственности  и  обществен- 
Однакожъ  его  нельзя  назвать  безпримернымъ:  ности,  следовательно  и  поэзш;  поэз1я  и  не  замед- 
Мерзляковъ  (умерпнй  въ  1830  году)  тоже  въдв-б-  лила  явиться  въ  благословенное  царствоваше  Ал е- 
иадцать  (даже  больше)  летъ  не  нзм-бнилъ  своего  ксандра  I,  на  закате  котораго  она  развернулась, 
мнения,  что  Ломоносовъ  выше  Пушкина;  Каченов-  въ  лице  Пушкина,  пышнымъ  цветомъ.  Все  на  свет* 
шй  оставался  в-вренъ  этому  мн-внио  летъ  двадцать  начинается  не  съ  середины  и  не  съ  конца,  а  съ 
елншкомъ.  И  эти  люди  имели  еще  то  преимуще-  начала:  истина  простая,  но  въ  приложены  немно- 
ство  передъ  Полевымъ,  что  знали,  въ  чемъ  состо-  гими  понимаемая.  Посредствомъ  известнаго  хими- 
игь  ихъ  мнеше...  Въ  статье  Полевого  о  Держави-  ческаго  раствора  до  невероятной  степени  можно 
не,  написанной  имъ  двенадцать  летъ  назадъ,  ускорить  выходъ  изъ  земли  и  развито  некоторыгь 
кроме  «потомка  Багрима,  щедрой  рукой  разсы-  растеши;  но  для  гражданственности,  обществен- 
павшаго  въ  своей  поэзш  разныя  ювелиреюя  из-  ности  и  поэзш  петь  такого  химическаго  раствора. 
дел1я»,  и  тому  подобныхъ  фразъ,  доказывавшихъ  Екатерина  П  именно  темъ  и  много  сделала  для 
безотчетный  восторгь, — ничего  другого  не  было,  внутренней  жизнн  Росш,  что  многое  начала,  не 
Но  съ  нею,  говорить  онъ,  согласилось  общее  мне-  торопясь  видеть  результаты  своихъ  начинавши.  Она 
ше,  по  крайней  мере  большинство  мненШ:  правда  могла  способствовать  началу,  возникновенио  руо 
ли  это? Ведь  когда-то  Полевой  сказалъ  же,  что  «онъ  ской  литературы,  но  русской  литературы  создать 
знаегь  Русь  и  Русь  знаетъ  его»;  а  ведь  оказалось  не  могла,  хотя  русская  литература  и  обязана  сво- 
же,  что  это  знакомство  было  только  шапочное, —  имъ  быстрымъ  развнпемъ  темъ  попечешяиъ,  ко- 
плачевное  обстоятельство,  вследеше  котораго  торыя  великая  монархиня  прилагала  о  ея  возник- 
хИстор1я  Русскаго  Народа»  не  могла  достигнуть  новенш.  Литература  и  поэз1я — растешя,  который 
вожделеннаго  конца  и  остановилась  на  середине,  требуютъ,  чтобъ  для  нихъ  была  приготовлена  поч- 
Но  положимъ,  что  мнопе  н  согласились  съ  статьей  ва,  потомъ  положены  въ  нее  зерна,  н  тогда  они 
Полевого,   такъ  какъ  другой   тогда  не  было:  но  сперва  всходить  стебелькомъ,  потомъ  опушаются 
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листомъ,  потомъ  долго  растутъ  прежде,  нежели  да-  правительство  давно  уже  затрудняется  не  на- 
дуть цкЬтъ  и  плодъ.  Тутъ  скачковъ  не  можетъ  боромъ  чиновниковъ,  а  игь  излишествомъ,  когда 
быть.  на    каждое   самое    ничтожное    место    является 

И  вотъ  этотъ-то  законъ  постепенности  и  по-  по  сту  кандидатовъ  и  искателей,  и  когда  деньги 
.следовательности  въ  развитш  осудилъ  Державина  смело  уже  соперничествуютъ  съ  чиномъ,  —  и 
не  достигнута  полнаго  обладашя  огромными  си-  теперь,  говорить  мы,  кто  не  служить,  не  имеетъ 
лами,  данными  ему  природой.  Въ  его  время  не  чина,  на  того  все  смотрять  съ  такииъ  удивле- 
было  и  не  могло  быть  истиннаго  понятая  о  поэзш  шемъ  и  такимъ  любопытстаомъ,  какъ  стали 
уже  потому  только,  что  не  было  въ  обществе  по-  бы  смотреть  на  человека,  который  летомъ,  въ 
требности  къ  поэзш.  О  ней  тогда  знали  только  жары,  ходить  въ  медвежьей  шуб*,  а  зимой — боси- 
чрезъ  Ломоносова,  и  то  потому,  что  она  обратила  комъ,  въ  одной  рубашки...  Вотъ  каше  глубоюе 
на  него  внимаше  и  милости  ионаршш  и  изъ  низ-  корни  пустила  бюрократия  въ  русскую  жизнь,  вогь 
каго  звавш  довела  его  до  болыпихъ  чиновъ.  Еслибъ  какъ  хорошо  принялась  на  русской  почв*  герман- 
въ  то  время  за  стихи  не  давали  чиновъ,  о  стихать  екая  табель  о  рангахъ!..  Чтд  же  въ  этомъ  отно- 
никто  и  знать  не  югЬлъ  бы...  Сами  поэты  того  шеши  должно  было  быть  во  времена  Державина? 
времени  понимали  поэзш,  какъ  вое пФ ваше,  въ  Тогда  никакой  гешй,  какъ  бы  онъ  ни  быль  огро- 
смысле  восхвалеюя  сильныхъ  земли,  и  поэз1я  меяъ,  не  могь  видеть  къ  себе  ни  малейшего  ува- 
была  риторикой.  Такъ  понииадъ  ее  и  Державинъ,  жешя  до  тФхъ  воръ,  пока  не  видЬлъ  себя  въ  чи- 
съ  чувствомъ  смирешя  удивдявпийся  парешю  Л  о-  не  по  крайней  мере  статскаго  советника...  И  это 
ноносова,  Хераскова  и  даже  Петрова.  Чтб  дало  очень  просто,  очень  естественно.  Разве  Байронъ, 
Державину  известность  и  славу  въ  тогдашней  Рос-  этогь  либеральный  поэтъ,  не  гордился  свошгь 
сш:  его  талантъ,  его  гешй,  его  творешя?  —  Ни-  арнстокразяческимъ  происхождешемъ  более,  не- 
сколько! На  него  обратила  внимаше  Императрица,  желн  своимъ  поэтнчесвимъ  гешемъ?  А  почему? — 
которую  «Фелица»  его  восхитила  до  слезь;  онъ  потому  что  онъ  былъ  англичанинъ.  Какъ  же  было 
получилъ  отъ  Фелицы  драгоценную  табакерку  съ  Державину  не  увлечься  общей  заразой  чняовниче- 
червонцами;  онъ,  бедный,  ничтожный  дворянинъ  ства?  Человеку  невозможно  жить  безъ  людей,  а 
и  чиновникъ,  вскоре  после  того  былъ  представ-  подъ  какимъ  звашемъ  вошелъ  бы  въ  ихъ  кругъ 
ленъ  Императрице,  которая,  проходя  мимо  него,  Державинъ  —  неужели  подъ  звашемъ  поэта?  Но 
остановилась,  пристально  на  него  посмотрела  и  тогда  такого  звашя  не  было,  а  если  и  было,  то 
молча  дала  ему  поцеловать  свою  руку.  Этого  было  чемъ-то  похожимъ  на  зваше  шута  или  скомороха, 
достаточно,  чтобъ  все  и  все  признали  стихи  Дер-  Зваше  чиновника  тогда  не  только  было,  но  и  на- 
жавина  за  гешальнейшее  произведете,  каковы  бы  ходилось  въ  почете:  и  вотъ,  чтобъ  войти  къ  лю~ 
эти  стихи  ни  были...  Какая  же  поэз1я  могла  быть  дямь  и  выйти  въ  люди,  Державинъ  захогЬлъ 
въ  такомъ  обществе  и  на  чтб  ему  была  поэз)я?  О  быть  чиновникомъ.  Не  самъ  ли  бюграфъ  Держа- 
Державине  заговорилъ  дворъ,  и  гулъ  этого  говора  вина  говорить:  «Дивились,  что  дела  поручаются 
более  или  менее  отозвался  глухо  таиъ  и  сямъ  въ  шитЬ,  стихоплету  или,  какъ  они  себя  веливолеп- 
среднемъ  дворянстве  и  ученомъ  классе.  Достоин-  но  называютъ,  —  говорить  Курганояъ  въ  своемъ 
ство  стнховъ  Державина  измеряли  важностью  дан-  Письмовнике: — стихотворцу,  и  чины  и  деньги 
ныхъ  ему  наградъ,  гешй  меряли  чиномъ...  Но  раз-  даютъ  —  за  стихи».  Чемъ  же  звание  шута  или 
ве,  скажуть  намъ,  это  Державину  могло  мешать  скомороха  было  тогда  выше  звашя  поэта?., 
быть  гешемъ  и  писать  гешальные  стихи:  ведь  его  Этотъ  духъ  чиновничества,  насквозь  проникав- 
поэтомъ  сделала  природа,  а  не  общество? — Такъ;  пнй  тогдашнее  общество,  наложилъ  свою  печать  и 
но  въ  томъ-то  и  худо,  что  только  природа  уча-  на  поэзш  Державина.  Это  поэз!я  хвалебная,  вос- 
ствовала  въ  его  художественномъ  образовали,  а  певательиая,  преисполненная  богами  и  полубога- 
тогдашнее  общество  только  убивало  въ  немъ  та-  ми,  которые  теперь  все  сделались  простыми  людь- 
лантъ  и  мешало  ему  развиваться.  Поэтъ  столько  ми,  а  некоторые  и  вовсе  забыты.  Это  поэз1я,  ис- 
же  зависитъ  отъ  общества,  сколько  и  отъ  приро-  полненная  аффектацш,  искренняя  въ  отношенш 
ды:  и  какъ  одно  общество  безъ  природы,  такъ  и  къ  самому  поэту,  но  лицемерная  въ  отношенш  къ 
природа  безъ  общества  не  могутъ  создать  нолнаго  эпохе,  —  этой  эпохе  меценатовъ,  мнлостивцевъ, 
поэта.  Державинъ  служить  самымъ  блестящимъ  и  иоклонниковъ  и  прихлебателей.  Это  поэз1я  рито- 
самымъ  разительнымъ  доказательствомъ  этой  нети-  рическая,  крикливая  до  хрипоты  и  надрыва  гру- 
ны.  Полевой  какъ-будто  ставить  Державину  въ  ди,  поэз1я,  разеуждавшая  въ  стихахъ  и  распола- 
вину,  что  въ  немъ  всю  его  жизнь  чиновникъ  бо-  гавшая  торжественный  оды  по  правиламъ  схола- 
ролся  съ  поэтомъ,  и  что  онъ,  во  чтб  бы  ни  стало,  стической  диссертацш.  Пусть  критики-исполины 
хогЬлъ  быть  деловымъ  человёкомъ  и  бросалъ  поэ-  нашего  времени  говорить,  что  при  известьн  о 
зш)  для  приказныхъ  бумагъ.  Мы,  напротивъ,  ни-  взятш  Измаила  Державинъ  грянулъ  одой:  мы, 
сколько  не  винимъ  въ  этомъ  Державина,  потому  критики-пигмеи,  только  съ  трудомъ  можемъ  дочиты- 
что  онъ  не  могь  иначе  чувствовать,  мыслить  идей-  вать  до  конца  эту  длинную  «похвальную  речь  въ 
ствовать,  и  ему  делаетъ  великую  честь  то,  что  въ  стихахъ > ,  где,  въ  виде  риторики,  фосфорическимъ 
немъ  наконецъ  поэтъ  победилъ  чиновника,  хотя  блескомъ  вспыхнваюгъ  местами  искры  поэзш.  Пусть 
и  поздно.  Еще  и  теперь,  въ  наше  время,  когда  люди,    привыьтше   по  преданно   видеть  въ  оде 
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«Богъ»  какое-то  колоссальное  произведете,  ве-  не  было.  Да  и  не  такое  тогда  было  время,   чтобъ 

днчаютъ  Державина  певцомъ  Бога;  но  мы  въ  этой  поэтъ  могь  всегда  идти  своей  дорогой,  не  забегая 

оде  видииъ  много  внешняго  блеска,  хороппе  по  на  чуж'ю:  Державинъ,  этотъ  колоссъ  не  только  въ 

своему  времени  стихи,  больше  же  всего  холодной  сравиенш   съ  какпмъ-нибудь  Херасковымъ,  но  м 

декламащи.  ИЪвецъ  «Водопада»  —  другое  дело!  съ  самимъ  Ломоносовымъ,  никогда  не  переставала 

Тутъ  Державинъ  велнкъ.  Инопе  не  знаютъ,  какъ  смотреть  на  нихъ,  какъ  на  выспне  образцы, 

и  восхвалить  Державина  за  «Оду  на  возвращение  И  удивительно  ли  это,  если  Дмитр'ювъ,  поэтъ 

графа  Зубова  изъ  Перш»,  а  между  т*мъ  чтд  въ  уже  другого,   несравненно  более  образованная 

ней? — сперва  резонерство  въ  холодныхъ  стихахъ,  поколешя,  сказалъ  о  Хераскове.* 

потомъ  не  совеешь  в*рныя  и  живыя  (даже  поэти-  Пусмй  отъ  8амсти        ^  въ  80Махъ  ноють. 

чески)  картины  Кавказа.  Что  такое   напримеръ  Хераскову  они  вреда  яе  нанесуть; 

эти  стихи:  Владкшръ,  1оаннъ  щнтокъ  его  покрою» 

_  И  въ  храяъ  беаснертья  прнведутъ. 

Ты  видЬлъ,  какъ  въ  степи  средь  вною  , 

Огромнихъ  вмей  стога  кишатъ,  Все  это  доказываетъ  только,  что  поэз1Я  не  яв- 
Какъ  блещуть  пестрой  чешуею  ляется  вдругь  готовой:  поэзш  нужно  время  для 
И  льют»,  шипя,  другъ  еъ  друга  ядъ.  развита.  Державинъ  быль  только  первымъ  ея 
Бъ  гЬ  времена  поэту  не  было  никакого  дела  проблескомъ  и  провозв'Ьстнивомъ  на  Руси.  Делае- 
до  действительности;  онъ  опирался  только  на  свою  мое  Полевымъ  раздЬлете  поэтовъ  на  истинныхъ 
фантазио.  Чтб  ему  за  дело,  что  Кавказъ — не  Ин-  и  ложныхъ  совершенно  произвольно.  Ложный  поэтъ 
Д1я,  и  въ  немъ  ерЬтъ  огромныхъ  змей,  что  змеи  такое  же  ложное  выражеше,  каш»  и  холодный 
нигд^  не  кишатъ  стогами,  что  въ  стога  склады-  огонь,  сухая  вода.  Одинъ  поэтъ  моясетъ  быть  вы- 
вается  только  сено,  и  что  змеи  никогда  не  забав-  ше,  другой  ниже,  и  такъ  до  безконечности;  но 
ляются  переливашемъ  яда  другь  въ  друга?  Но  какъ  бы  ни  мать  быль  поэть,  онъ  уже  не  лож- 
возьмемъ  пьесу  «Руссюя  Девушки».  Не  будемъ  ея  ный  поэтъ,  если  только  онъ  поэтъ.  И  потому  мы 
выписывать — она  и  такъ  слишкомъ  всЬмъ  извест-  никакъ  не  можемъ  согласиться  съ  Полевымъ,  чтобъ 
на,  потому  что  написана  прекрасными  стихами,  на  Руси  было  два  поэта — Державинъ  и  Пушкинъ. 
Если  вы  видели  въ  деревняхъ  «россйскихъ  деву-  Мы  считаемъ  поэтами  (само  собой  разумеется, 
шекъ>,  то  знаете,  какъ  гращозно  оне  пляшутъ,  истинными)  не  только  Крылова,  Жуковскаго  н 
и  знаете,  что  он*  пляшутъ  не  въ  башмачкахъ,  а  Батюшкова,  но  Хемницера,  Фонвизина,  Карамзн- 
въ  котахъ,  а  иногда  и  въ  лаптяхъ,  въ  сарафа-  на,  Дмитр1ева,  Озерова,  и  думаемъ,  что  русская 
нахъ,  которые  вовсе  не  гращозно  перерезываютъ  поэз1я  после  Державина  должна  была  пройти 
поперекъ  имъ  грудь,  съ  головами,  умащенными  чрезъ  всехъ  нихъ,  чтобъ  дойти  до  полнаго  своего 
коровьимъ  масломъ,  съ  красными  и  заскорузлыми  развитая  въ  Пушкине.  По  нашему,  Державинъ 
руками,  незнакомыми  съ  мыломъ;  знаете,  какъ  бо-  это  —  Пушкинъ,  не  перешедппй  черезъ  рядь  но- 
гаты оне  «златыми  лентами»  и  «драгими  жемчу-  именованныхъ  нами  поэтовъ  и  черезъ  поколения, 
гами»;  знаете,  чтб  такое  «рошйскШ»  пастушокъ  которыхъ  они  были  выразителями;  Пушкинъ — это 
и  его  свирель:  сравните  же  то,  чтб  вы  знаете,  съ  Державинъ,  перешедппй  черезъ  нихъ.  Разумеется, 
темъ,  чтб  описалъ  Державинъ,  и  въ  восторге  вое-  этого  сравненья,  сделаннаго  для  пояснения  нашей 
кликните  вместе  съ  нимъ  къ  Анакреону:  мысли,  нельзя  принимать  буквально,  уже  и  потому, 

Коль  бы  видЬлъ  д*въ  енхъ  красныхъ,  чт0  Пу™инъ  и  въ  отношенш  къ  естественному 

Ты  бь  гречанокъ  повабылъ,  таланту    былъ  выше,  глубже  и   многостороннее 

И  на  крнльяхъ  сладострастянхъ  Державина:    его  талантъ  обнималъ  и  лирику,  и 

Твой  эротъ  пряховаиъ  былъ.  эпопею,  и  драму,  и  во  всехъ  странахъ  мфа  былъ 

Несчастный  Анакреонъ,  счастливый  Державинъ!...  у  себя  дома.  Вспомните  «Галуба»,  «Каменнаго  Го- 

И  однакожъ  Державинъ  въ  свое    время  все-  стя»,  «Египетсмя  Ночи»,  «Меднаго  Всадника», 

таки  былъ  велики  поэтъ:   чемъ  бы  онъ  былъ,  «Русалку»,   «Сцену   изъ  Фауста»,   «Моцарта    и 

еслибъ  явился  въ  наше  время?  Бремя  много  зна-  Сальери»,  «Пиръ  во  время  чумы»,  опыты  восточ- 

читъ,  но  при  таланте  природномъ.  Тредьяковшй  ной  поэзш,  антологичесюя  стихотворешя, — какое 

и  въ  наше  время  былъ  бы  плохимъ  поэтомъ.  Дер-  разнообрвде!.. 

жавинъ  кропаетъ  шкше  стихи,  смиренно  удив-  Если  у  Державина  нетъ  ни  одной  пьесы,  которая 

ляется   недостижимому  гешю  Ломоносова  и  Хе-  была  бы  художественна,  т.  е.  вполне  выдержана, 

раскова, — и  вдругь  решается  проложить  себе  осо-  т.  е.  во  время  и  на  месте  заключена,  окончательно 

бый  путь,  и  пишегь  «Фелицу», — произведете  до  отделана,  чужда  прозаическихъ  выраженШ,  прозая- 

того  самобытное  и  оригинальное,  исполненное  ума  ческихъ  стиховъ,  охлаздающихъ  чувство  читателя, 

и  поэтической  грацш,  что  эстетики  сбились   съ  чужда  риторики,  неточныхъ  словъ  и  фразъ,  всего 

толку,  не  зная,  къ  какому  роду  сочинений  отнести  лишняго;  если  у  него  такъ  много  пьесъ  на  половину 

его.  Для  «Фелицы»  Державину  не  было  образ-  хорошихъ,  на  половину  плохихъ  н  еще  больше  со- 

цовъ  ни  въ  русской  и  ни  въ  какой  другой  лите-  вершенно  плохихъ, — въ  этомъ,  повторяемъ,  внно- 

ратуре.  Какъ  бы  онъ  много  выигралъ,  еслибъ  ни-  ватъ  не  онъ,  а  его  время;  это  происходило  не  отъ 

когда  не  сходилъ  съ  «своего  особаго  пути»!  Но  слабаго  таланта,  а  отъ  времени.  На  долю  Державина  - 

на  одной  струне  не  много  наиграешь,  а  другихъ  выпало  неудобство  быть  иачинающимъ  и  явиться  въ 
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неблагопрштное  для  поэзш  время:  вотъ  причина  рые,  по  нешгЬшю  средствъ,  не  иначе  могутъ  обра- 
вскхъ  недостатков^  его  поэзш,  тогда  какъ  вс*  ея  зоваться,  какъ  черезъ  собственный  усшия,  посред- 
красоты  принадлежать  одному  ему  и  составляють  его  ствомъ  чтешя.  И  ц4ль  такого  новаго  письмовника 
неотъемлемую  заслугу.  должна  состоять  не  въ  томъ,  чтобъ  образовать  этигь 

Но  какъ  бы  то  ни  было,  теперь  его  уже  не  чи-  людей,  но  въ  томъ,  чтобъ  помочь  имъ  образоваться, 
таютъ;  теперь  его  поэв1я  бол*е  предметъ  изучения,  направивъ  ихъ  вкусъ  въ  чтеши,  оторвать  ихъ  огь 
нежели  наслаждешя.  И  въ  этомъ  отношенш  онъ  «Еруслана  Лазаревича»  и  романовъ  Орлова,  позна- 
вполн$  поэтъ  классический:  немного  есть  писа-  комивъ  ихъ съ произведен1ямя  литературы,  на  пер- 
телей  (и  не  у  одннхъ  насъ) ,  изучеше  которыхъ  мо-  вый  случай  по  содержанш  доступными  уму  иераз- 
жетъ  быть  таю»  поучительно  для  юношества.  Таково  витому,  но  въ  то  же  время  отличающимися  высокимъ 
свойство  гешя:  его  недостатки  такъ*  же  поучитель-  лнтературнымъ  достоинствомъ.  Это  долженъ  быть 
ны,  какъ  и  достоинства.  Только  для  изучешя  Дер-  огромный  альманахъ,  разделенный  на  дв*  части: 
жавина  одна  эстетическая  точка  воззр&шя  никуда  энциклопедио  наукъ,  искусствъ,  ремеслъ,  открыли 
не  годится;  его  должно  изучать  и  съ  эстетической,  и  т.  д.,  и  на  беллетристику — повести,  сказки,  раз- 
и  съ  исторической  точки  зр*н1я.  сказы,  стихотворен1я,  анекдоты  н  т.  п.  Все  это  не 

Теперь  спрашиваемъ  вс*хъ  благомыслящихъ  лю-  должно  быть  ни  слишкомъ  высоко,  ни  слишкоиъ 
дей:  что  въ  нашемъ  сужденш  о  Державине,  еслибъ  низко:  тутъ  не  должны  быть  сочинешя  врод* 
даже  оно  было  и  совершенно  ошибочно  и  ложно,  «Фауста»,  «Манфреда»,  «Моцарта  и  Сальери», 
чтЬвъ  немъ  оскорбительная  для  памяти  Державина  «Цыгаиъ»  и  т.  п.;  но  почему  бы  не  войти  туда 
и  для  чести  русской  литературы,  какъ  угодно  нахо-  напримйръ  «Полтаве»  и  «Русалке»  Пушкина?  Эн- 
дить  его  нашему  критику,  Полевому?..  циклопедоя  должна  быть  изложена  языкомъ  самымъ 

простымъ  и  ясиымъ,  но  столько  же  не  простонарод- 

иымъ,  сколько  и  не  книжнымъ.  Бели  къ  атому  бу- 

дутъ  призваны  на  помощь  политипажи, — это  могу- 

Сельское  Чтен1е,  книжка  третья,  состав-  щественное  средство  для  распространения  популяр- 
л^й?*"* Вв  °'  0доевскимъиЛ- т  Заб^цкимъ.  НШ)  обра3ован1я:  какая  бы  это  вышла  книга  дм 

чтенш  купцовъ,  мъщанъ  и  даже  людей,  лринадлй- 

«Седьское  Чтеше»  составляетъ  собою  эпоху  въ  жащихъкъ  несколько  высшему  протнвънихъ  классу, 
исторш  едва  начинающагося.  у  насъ  образования  но  не  более  ихъ  образованныхъ. 
низшихъ  классовъ.  Правда,  книжка  эта  уже  не  пер-  «Сельское  Чтеше» — издаше  чисто  спещальное, 
вая  попытка  заохотить  простой  народъ  къ  чтешю;  но  и  въ  этомъ  его  великое  достоинство.  Оно  назначено 
это  первая  удачная  попытка  въ  этомъ  род*.  Мовдо  для  крестьянъ-зсмледЬльцевъ  и  приноровлено  къ 
указать  еще  на  «Письмовникъ  Курганова»,  разо-  ихъ  быту  и  потребностямъ.  Были  и  прежде  «Сель- 
шедшШся  по  Россш  въ  числе  можегь  быть  тоже  скаго  Чтешя»  опыты  для  такого  рода  издашй;  люди, 
не  одного  десятка  тысячъ  экземпляровъ;  но  то  была  бравийеся  за  ннхъ,  не  имели  никакого  понята  о 
книга  не  для  низшихъ  собственно  классовъ,  а  для  низшихъ  классахъ,  и  потому  опыты  ихъ  не  имели 
всего  полуграмотнаго  мара,  заключавшая  въ  себе  н  никакого  успеха.  Некоторые,  взманенные  успехоиъ 
дворянъ,  и  чиновникрвъ,  и  кунцовъ,  и  мЗнцанъ,  но  «Сельскаго  Чтешя»,  начали  издавать  книжки  въ 
не  поселянъ.  Успехъ  «Письмовника»  быль  основанъ  этомъ  роде,  думая,  что  ведь  барину  легко  учить  му- 
не  на  цели  и  удачномъ  ея  достижения,  а  на  необра-  жика;  но  вышло  иначе:  спекуляд1я  осталась  слеку- 
зованности  тогдашняго  читающаго  люда.  Онъ  не  лящей,  непечатный  вздорь  пошелънарастошеу печей, 
былъ  приноровленъ  въ  понятшнъ  или  потребностямъ  Колоссальный  успехъ  «Сельскаго  Чтешя»  основанъ 
какого-нибудь  класса  общества,  но  былъ  взданъ,  былъ  на  глубокомъ  знаши  быта,  потребностей  и  са- 
какъ  книга  веселая,  съ  разсказамн  и  анекдотами, —  мой  натуры  русскаго  крестьянина,  и  на  талангЬ,  съ 
и  полезная,  съ  чемъ-то  вроде  энцнклопедическаго  какимъ  умели  издатели  воспользоваться  этимъ  зна- 
изложешя  н'Ькоторыхъ  знашй;  онъ  былъ  больше  шемъ.  Поэтому  въ  два  года  разошлось  до  тридцати 
вульгаренъ,  нежели  народенъ,и  потому  усп'Ьлъ  не-  тысячъ  двухъпервыхъкнижекъ  «Сельскаго  Чтешя». 
обычайно  и  прииесъ  много  пользы.  Подобный  успехъ  имФеть  великое  значение,  свидЬ- 

«Сельское  Чтеше»,  несмотря  на  его  огромный  тельствуя,  что  издатели  «Сельскаго  Чтешя»  умели 
усп^хъ,  основанный  на  достоинстве  содержания  и  из-  угадать,  что  нужно  для  чтешя  простому  народу,  а 
ложен'ш, — и  теперь  отнюдь  не  исключат  потребно-  во  всякомъ  важномъ  деле,  для  котораго  не  было 
сти новаго  «письмовника»,  составденнаго  сообразно  прежде  образца,  въ  томъ-то  и  состоять  все  дбло, 
съ  успехами  нашего  времени;  но  этотъ  новый  «пись-  чтобъ  угадать... 

мовникъ»уже  не  долженъ  быть  ни  столь  спещальнымъ,  0  первыхъ  двухъ  книжкахъ  мы  говорили  въ  свое 
какъ  «Сельское  Чтеше*,  ни  столь  универсальным^  время;  теперь  поговоримъ  о  третьей.  Какъ  и  въ  пер- 
какъКургановскШпнсьмовннкъ; подобно  последнему,  выхъ  двухъ,  въ  ней  статьи  разделяются  на  два  раз- 
онъ  долженъ  быть  изданъ  для  малообразованныхъ,  ряда:  статьи  (большей  частью  въ  разсказахъ)  нрав- 
полуграмотныхъ,  но  въ  будущемъ  образованш  кото-  ственнаго  содержан1я,  и  статьи,  до  быта  и  хозяйства 
рыхъ  не  предполагается  никакихъ  опред4зленныхъ  крестьянскаго  касаюлцяся.  Те  и  друпя  равно  необ- 
границъ.  Здесь  разумеются  люди,  которымъ  нужна  ходимы,  потому  что  нравственность  тесно  связана 
не  столь  ученость,  сколько  образованность,  и  кото-  съ  матер1альнымъ  бытомъ,  и  успехъ  одной  невозмо- 
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женъ  безъ  успеха  другого.  Крестьянннъ,  которого  тьями,  когда,  будучи  хорошо  написаны,  он* 
жплище  не  лучше  хлева,  который  разделяетъ  его  съ  ютъ  предкетомъ  искоренеше  не  общихъ,  вс*мъ 
домашними  животными,  и  который  дурно  одеть,  дямъ  равно  свойственныхъ  недостатковъ,  а  поро- 
дурно  есть, — такой  крестьянннъ  не  можетъ  быть  ковъ,  составдяющнхъ  какъ-бы  исключительную  бо- 
нравственнымъ  человекомъ;  если  онъ  и  не  воръ,  то  лезнь  класса,  для  котораго  издается  «Сельское 
лентяй,  и  во  всякомъ  случае  существо  оскотинившее-  Чтете».  Таюе  пороки  суть:  пьянство,  неопрят- 
ен. Добродетель  въ  нищете  есть  явлеше  исключи*  ностъ,  лень,  непредусмотрительность  и  авось,  ко- 
тельное, достояше  гЬхъ  сильныхъ  организащй,  тЬхъ  торое  простой  народъ  иронически  называетъ  ав  о  с  ь- 
энергическихъ  характеров!»,  которые  такъ  же  редки,  кой.  «Нечистая  Сила» — мастерской  разсказъ  гра- 
какъ  и  ген1й.  Добродетель  гораздо  хуже  уживается  съ  фа  Соллогуба,  удачно  воспользовавшегося  изв*ег- 
нищетой,  чемъ  съ  чрезмернымъ  богатствомъ,  хотя  нымъ  анекдотомъ,  чтобъ  сделать  нзъ  него  столько 
она  и  редка  въ  богатств!.   Съ  другой  стороны,  же  занимательную,  сколько  и  поучительную   для 
если  крестьянннъ   живетъ  чисто   и  въ  доволь-  простыхъ  умовъ  повесть, 
стве,    будучи    безнравственнымъ   человекомъ, —      После  нихъ  можно  указать  на  разсказы:  «От- 
егоблагосостояше  выгодно  только  для  него  самого,  но  чего  крестьянннъ  Демьянъ  себе  ногн  ознобилъ  и 
не  для  общества, — не  говоря  уже  о  томъ,  что  оно  не  навекъ  калекой  пошелъ»,  князя  Одоевскаго;  «Пло- 
всегда  прочно.  Изъ  этого  двоякаго  рода  статей  въ  хо  тому,  кто  не  ум*еть  жить  въ  своемъ  дому>, 
«Сельскомъ  Чтенш»  самъ  собою,  по  законамъ  необ-  Заблоцкаго,  и  юмористически,  въ  народномъ  дугЬ 
ходимости,  выходить  трети  рядъ  статей,  которыя  разсказанный  аневдогь  «Ось  и  Чека»,  Даля. 
способствуютъ  развитио  интеллектуальности  и  зна-      Но,  признаемся,  мы  не  желали  бы  больше  встр*- 
комять  крестьянина  съ  поняшмя  и  фактами,  до-  чать  въ  «Сельскомъ  Чтенш»  такихъ  статей,  какъ 
сел*  вовсе  ему  недоступными.  Чтобъ  научить  его  «Кто  такой  Давидь  Ивановичъ,  и  за  чтЬ  люди  его 
обращаться  съ  хлебомъ  и  травой,  необходимо  по-  почитаютъ>  и  «Чтб  легко  наживается,  то  еще 
знакомить  его  съ  свойствами  растительнаго  цар-  легче  проживается*.  Въ  первой  описанъ  какой-то 
ствавообще, — следовательно,  нътсоторымъобразомъ  герой  добродетели  безъ  образа  и  лица,  безъ  вся- 
ввесги  его  въ  созерцаше  природы,  въ  мгръ  есте-  кихъ  признаковъ  характера;  и  не  мудрено:  онъ 
ствознан1я.  Такова  статья  Заблоцкаго  въ  третьей  описанъ,  а  не  предегавленъ;  за  него  говорить  самъ 
книжке  «Сельскаго  Чтегоя» — «О  томъ,  чтб  такое  авторъ,  а  самъ  онъ  ничего  не  говорить.  Такими 
растете,  какъ  оно  живегь  и  чемъ  оно  питается  >.  мертвыми  идеями  никого  не  убедишь  ни  въ  чемъ: 
Жалеенъ,  что  не  можемъ  познакомить  съ  нею  на-  имъ  никто  не  поварить.  Въ  другой  пьес*  пред- 
шихъ  читателей:  безъ   выписокъ  этого   сделать  ставленъ  бедный  перевозчикъ,  который,   неожи- 
нельзя,  а  вырывать  ее  клочками, — только  портить:  данно  получивъ  оть  дальняго  родственника,  купца, 
ее  надо  читать  всю.  Это  образецъ  яснаго  изложе-  огромное  наследство,  н  не  умея  управляться  нн 
Н1я,  вполне  доступнаго  для  крестьянина,  понятй  съ  торговыми  делами,  ни  съ  деньгами,  все  спустил» 
не  совсЬмъ  общихъ  и  не  такъ-то  простыхъ!  Такова  въ  короткое  время  и  опять  сталъ  голь,  какъ  со- 
же  статья  князя  Одоевскаго:  «Чтб  такое  выставка  коль.   Какая  мораль  этого  разсказа?  неужели  та, 
сельскихъ  произведен^,  на  чтб  она,  и  какая  оть  что  отъ  наследства  надобно  отказываться?  Ну,  а 
нея  польза    и  чтб  было  на  прошедшей  выстав-  еелнбъ  кто  написалъ  повесть,  что  одинъ  беднякь, 

к4», это  лучппя  статьи  въ  третьей  книжке  «Сель-  получивъ  большое  наследство,  съумелъ  имъ  рас- 

скаго  Чтен1я».  После  нихъ  замечательны  статьи:  порядиться  и  къ  своей,  и  къ  чужой  пользе,  и  из- 
«Разсказъ  дяди Иринея  о  томъ,  чтб  вокругъ  человека  датели  «Сельскаго  Чтетя»  поместили  бы  этоть 
и  о  человеке»,  князя  Одоевскаго;  «О  томъ,  какъ  разсказъ  рядомъ  съ  пьесой  «Чтб  легко  наживается, 
сь  домашней  скотиной  надобно  обращаться  »,Заблоц-  то  еще  легче  проживается?;  чему  бы  тогда  дол- 
каго  и  «Записки  для  памяти»,  князя  Одоевскаго.  женъ  быль  верить  грамотный  крестьянннъ?..  Судя 
Изъ  нравственныхъ  разсказовъ  особенно  заме-  по  заглавш  разсказа,  мы  думали,  что  .уЬло  идетъ 
чательны  два:  «Какъ  дядя  Ириней  разсказывалъ  о  прюбретенш  черезъ  воровство,  грабежъ  или 
о  томъ,  чтб  такое  чистота  и  къ  чему  она  при-  разбой:  тогда  бы— другое  дело!  Но  положить,  что 
годна>,  князя  Одоевскаго,  и  «Нечистая  Сила»,  авторъ  и  туть  правь:  все-таки  трудно  поверить, 
графа  Соллогуба.  Первая  особенно  важна  тбмъ,  чтобъ  его  разсказъ  убедилъ  кого-нибудь  отказаться 
что  она  имееть  целью  искоренете  гибельнаго  н  оть  законнаго  наследства... 
наиболее  свойсгвеннаго  русскому  простонародью      Мнопе  возстаютъ  противъ  «Сельскаго  Чтешя» 

ПОр0ка неопрятности.  Впрочемъ  опрятность  и  у  за  простонародность  его  языка,  «маленько-мужиц- 

городскихъ  нашихъ  жителей  не  можетъ  считаться  каго»,  утверждая,  что  къ  такому  языку  въ  книгЬ 
особенной  добродетелью.  Ваня  н  чистая  рубаха  простой  народъ  недоверчивъ,  поддаваясь  охотнее 

въ  субботу у  нашего  простонародья  больше  ка-  обаяшю  книжнаго  языка.  Признаемся  откровенно, 

кой-то  обрядъ,  какой-то  мистически  долгъ,  какъ  мы  не  считаемъ  такого  мнешя  ложнымъ,  и  готовы 
омовеше  у  мусульманъ,  нежели  требоваше  опрят-  были  бы  решительно  обвинить  «Сельское  Чтеше» 
носги  и  чистоплотности,  не  говоря  уже  о  томъ,  въ  простонародности  языка,  какъ  въ  недостатке, 
что  перемена  белья  одинъ  разъ  въ  неделю — пло-  еслибъ  въ  тридцати  тысячахъ  экземпляровъ  этой 
хая  опрятность.  И  потому  въ  такой  книге,  какъ  книжки,  разошедшихся  въ  два  года,  не  видели 
«Сельское  Чтете»,  особенно  надо  дорожить  ста-  факта,  слишкоиъ  оправдывающего  издателей  въ 
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ихъ  манере  говорить  печатно  съ  простолюдинами,  заказъ,  къ  сроку.  И  потому  оба  они  творятъ  де 
Стало-быть,  это  еще  вопросъ,  который  можетъ  для  минуты,  не  для  мгиовеннаго  удовольствш  тол- 
бытъ  р'Ьшенъ  только  фактически;  надо  издать  для  пы,  и  если  не  каждому  изъ  нихъ  суждено  творить 
народа  книжку,  написанную  городскнмъ,  образо-  для  вйковъ,  то  каждый  изъ  нихъ,  трудясь,  думаетъ 
ваннымъ  языкомъ:  если  она  будетъ  иметь  такой  не  о  настоящемъ  только  времени,  но  и  о  буду- 
же  уогЬхъ,  какъ  и  «Сельское  Чтете»,  вопросъ  щемъ,  желая  успеха  при  жизни,  жыаетъ,  чтобъ 
будетъ  решенъ  не  въ  пользу  издателей  последняго;  и  после  смерти  трудъ  его  не  терялъ  своего  инте- 
а  до  тЬхъ  поръ...  подоздемъ.  Одно,  чтЬ  мы  мо-  реса.  Но  ученые  и  художники,  особенно  ведшие — 
жемъ  не  похвалить  въ  «Сельскомъ  Чтеиш», — это  аристократы  человечества:  они  трудятся  не  для 
употреблете  презрительно-уменыпительныхъ  соб-  всгЬхъ,  а  только  для  избранныхъ.  Это  особенно 
сгвенныхъ  именъ:  «Ванюха,  Ванька,  Сеиька,  Васька,  относится  къ  обществу,  въ  которомъ  просвещете 
Машка>,  и  т.  л.  «Сельское  Чтеше»  должно  спо-  и  обраэоваше  неравно  разлиты  повсЬмъего  клас- 
собствовать  истреблешю,  а  не  поддержание  отвра-  самъ,  но  однимъ  доступны  больше,  другимъ  мень- 
тительнаго  обычая  навывать  себя  не  христианскими  ше,  а  третьимъ  и  вовсе  недоступны.  Однакожъ 
именами,  а  кличками,  унижающими  человеческое  благодеяния  литературы — этого  могущественнаго 
достоинство...  средства  къ  образована  массъ — должны  прости- 

Впереди  времени  много,  и  при  знанш  дела  и  раться  на  всехъ.  Не  всякШ  можетъ  и  долженъ 
таланте  издателей  «Сельскаго  Чтешя»  недостатки  быть  ученымъ,  но  всяшй  долженъ  иметь  обпця 
этого  издаюя  конечно  скоро  исчезнуть,  а  до-  познашя;  не  всякому  доступно  высокое  искусство, 
стоинства  еще  более  возвысятся.  Много  уже  еде-  но  для  всякаго  должно  существовать  наслаждеше 
дано  этими  тремя  книжками,  н  ихъ  содержаше  прекраснымъ.  Для  этого  наука  и  искусство  должны 
нельзя  будетъ  вполне  исчерпать  и  тридцатью;  а  быть  сведены  съ  ихъ  высокаго,  недоступнаго  для 
сколько  еще  сторонъ  нетронутыхъ,  напримёръ  от-  толпы  пьедестала,  и  черезъ  это  приближены  къ 
ношешя,  въ  которыхъ  женшй  полъ  находится  въ  понятно  массъ.  Эта  въ  одно  и  то  же  время  и 
простомъ  быту  къ  мужскому,  и  наобороть!  Руссшй  мелкая,  и  великая  роль  принадлежите  беллетристи- 
человевъ  вообще  не  умеетъ  уважать  женщину,  а  кЬ.  И  наука,  и  искусство  имеютъ  свою  беллетри- 
у  крестьянъ  женщина — рабъ,  скогь,  нечто  вроде  стику  и  свояхъ  беллетристовъ.  Чт5  такое  бел- 
домашняго  животнаго.  Зато  посмотрите  въ  де-  летристъ?Слово  «беллетристъ»  происходить  отьЪеЬ 
ревняхъ  на  мужиковъ:  сколько  между  ними  кра-  1е8-1е№еа,  т.  е.  изящная  словесность;  сле- 
сивыхъ  лицъ,  а  женщины,  за  весьма  редкими  ис-  довательно,  въ  первоначаяьномъ  своемъ  значеши 
влючешяии, — воплощенное  безобразге,  и  въ  три-  слово  «беллетристъ»  есть  то  же,  чтб  литераторъ,  за- 
дцать  летъ  уже  старухи.  И  не  диво:  выполняя  все  нимаюпцйся  изящной  словесностью, — то  же,  чтЬ 
тяжелыя  мужешя  работы,  оне  еще  несутъ  тягости  стихотворецъ,  нувеллистъ,  романистъ.  Но  какъ  въ 
беременности  и  родовъ...  Вообще  семейный  быть  последнее  время  изящество  издожешя  сделалось 
долженъ  быть  однимъ  изъ  главнейшихъ  предме-  необходимымъ  усдов1емъ  даже  сочиненШ,  не  при- 
товъ  «Сельскаго  Чтешя».  Какъ  можно  больше  надлеясащихъ  къ  области  искусства,  а  потребность 
статей  объ  обращенш  съ  детьми,  о  необходимости  въ  образованы  для  массъ  сделала  популярность 
часто  мыть  ихъ,  беречь  оть  грязи,  отъ  простуды,  изложешя  необходимымъ  услов1емъ  науки,  то 
объ  уходе  за  больными!  Сколько  умираетъ  детей  всл1>дств1е  этого  литература  приняла  новый  ха- 
оттого,  что  за  ними  дурно  смотрятъ  во  время  оспы,  рактеръ:  съ  одной  стороны  она  перестала  быть 
кори.  Топится  печка — въ  избе  сверху  дымъ,  внизу  исключительнымъ  достояшенъ  немногихъ  избран- 
холодъ,  дверь  отворена:  какъ  туть  уцелеть  и  ныхъ,  а  съ  другой,  угождая  вкусу  и  потребностямъ 
взрослому  больному,  и  родильнице,  которая  сверхъ  всехъ  и  кавдаго, — она  перешла,  такъ  сказать,  въ 
того  вчера  родила,  а  сегодня  таскаетъ  дрова  н  руки  деятелей  более  скоро  и  много,  нежели  прочно 
воду!..  пишущихъ,  более  многочисленныхъ,  нежели  заме- 

чательныхъ  по  силе  таланта:  эти-то  люди  и  должны 
называться  беллетристами.  Беллетристъ  относится 

къ  ученому  н  художнику,   какъ  переводчикъ  къ 
СтолгЫЯе  Роос1и  съ  1745  до  1846  г.,  автору,  котораго  онъ  переводить:  владея  своимъ 

или  историческая  картина  Ьстопамямът  собы-  собстввННЫМЪ  талантомъ,  ОНЪ  все-таки  живегь 
тхи  въ  Россги  за  сто  лтътъ.  Сентября  5-ю  1845,  въ  *         п 

день  столптняхо  юбилея,  совершивиюгося  со  дня  рож-  ЧУЖИМЪ  УМОМЪ,  чужимъ  гешемъ.  Цаука  И  искусство 
детя  князя  Толенищева-Кутузова-Смоленекаю.  Сочи-  никогда  не  бываюгь  ремесломъ;  беллетристика  тоже 
ненъе  Николая  Полевого.  Часть  1-я.  1845.  не  ремесло — она  выше  ремесла,  но  ниже  искусства: 

Во  всякой  литературе  должно  отличать  две  сто-  она  середина  между  ними.  Беллетристика  къ  поэзш 
роны — ученую  и  художественную,  и  беллетристи-  относится  какъ  диллетантизмъ  къ  художественной 
ческую.  Къ  первой  принадлежать  произведены  деятельности;  къ  науке — какъ  образоваше  къ  про- 
глубокой  эрудищи,  строгаго  искусства,  въ  обоихъ  свещешю.  Чтобъ  быть  беллетристомъ,  надо  иметь 
случаяхъ — плоды  труда  обдуманнаго,  зрелаго.  Нн  призвашё,  страсть,  талантъ,  особенно  таланть,  но 
ученый,  ни  художникъ  ничего  не  производить  безъ  не  гешй.  Можно  сказать,  что  всяшй  поэгь,  всяшй 
призвашя,  безъ  любви,  безъ  страсти,  ничего  не  ученый,  у  котораго  есть  талантъ,  но  нетъ  гешя, — 
производить  по  случаю,   кстати  (Д  ргорон),  на-  беллетристъ.  Поэтому  главное,  существенное  раз- 
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лич1е  между  произведен1ями  ученаго  и  художника  нымъ  Жидомъ»,  &  кончать  «Теверино*,  отъ  ко- 
и  между  произведешями  беллетриста  состоитъ  въ  тораго  уже  никогда  не  воротятся  ни  къ  какому 
томъ,  что  первые  пишутъ  для  йковъ,  а  послед-  «Вечному  Жиду»,  за  чтб  все-таки  спасибо  «В*ч- 
ш& — для  минуты.  Есть  ученыя  сочинешя,  давно  по-  ному»  же  «Жиду»... 

терявппя  цену,  вследсше  дальнейшего  развита  Беллетристика  сама  но  себе  не  можетъ  соста- 
и  большихъ  успеховъ  науки;  но,  переставь  быть  вить  богатства  литературы;  но,  при  сильномъ  раз- 
авторитстомъ,  они  все-таки  не  забыты,  не  поте-  витш  науки  и  искусства  въ  народ*,  она  д^лаеть 
ряны  изъ  вида,  но  гордо  и  непоколебимо  стоять,  литературу  богатой  и  блестящей.  Доказательство» 
какъ  вехи,  указывающая  путь,  по  которому  шла  тому  служить  французская  литература,  переводы 
наука,  разстоян!я,  которыхъ  она  достигла.  Не  су-  съ  которой  наводняютъ  все  друия  европейсшя  дн- 
ществуюнце  для  толпы  и  диллетантовъ,  эти  ста-  тературы. 

рые  труды  гешевъ  науки  всегда  живы  для  новыхъ      Вотъ  почему  одинъ  изъ  недостатковъ,    одинъ 
ученыхъ,  зиающихъ  исторш  своей  науки.  Чтб  ка-  изъ  очевидныхъ  признаковъ  бедности  русской  лж- 
сается  до  произведен^  искусства,  ихъ  достоинство  тературы  состоитъ   въ  томъ,  что  у  насъ   потга 
утверждается  только  временемъ,  и,  подобно  вину,  н*Ьтъ  беллетристики  и  больше  гешевъ,  нежели  та- 
они  отъ  него  пршбретаютъ  свой  букетъ.  Для  про-  лантовъ  (чтб  бы  ни  говорили  и  какъ  бы  ни  издЪ- 
изведешй  же  беллетристики   время  есть  безпощад-  вались  надъ  этой  мыслью  невежды,  умеюлце  пря- 
ный Сатурнъ,  пожнраюпцй  чадъ  своихъ:  время  про-  дираться  только  къ  словамъ,  но  не  понимающие 
изводить  нхъ  тысячами, — время  и  пожнраетъ  ихъ  мыслей).  Чтобъ  убедиться  въ  этомъ,  отбить  только 
тысячами.   Веллетристъ  торопится  рвать  лавры,  взглянуть   на  историю  русской  литературы.  Почтя 
пока  они  растугь  для  него;  ему  нужно  утомлять  вни-  до  временъ  Екатерины  Ломоносовъ  одинъ  состав- 
маше  публики,  и  онъ  изумляетъ  ее  своей  деятель-  лялъ  всю  русскую  литературу.  Потомъ  явились  Су- 
ностью,  какъ  бы  зная,  что  забывъ  его  на  минуту,  мароковъ,  Херасковъ,  Петровъ,  Державинъ,  Богда- 
она  совсемъ   его  забудетъ.  Беллетристъ   пишетъ  новичъ,  Фонвизинь, — и  все   равно  слыли    за  не- 
легко и  скоро;  онъ  на  все  способенъ,  таланть  его  ликихъ  писателей,  за  гешевъ, — а  между  гЬмъ  въ 
гибокъ;  его  деятельность   можно  подстрекать  и,  ихъ  время  нельзя  насчитать  и  десятка  второстепен- 
такъ  сказать,  покупать.  Ему  можетъ  сказать  и  жур-  ныхъ  писателей,  которые  пользовались  бы  тогда  ка- 
налисгь,  и  книгопродавецъ:  «напишите  мне  то  или  кой-нибудь  известностью.  Въ  Карамзинскую  эпоху 
это,  въ  такомъ-то  родЬ,  въ  такомъ-то  объеме  и  явились  уже  н  беллетристы,  но  въ  маломъ  числе 
къ  такому-то  времени»,  и  оиъ  возьмется  и  наии-  и  мало  писавшие;  за  Пушкинымъ  ихъ  вышло  уже 
шетъ.  Известно,  что  «Вечный  Жидъ»  написанъ  и  довольно;  но  это  были  беллетристы  по  таланту 
Эженомъ  Сю  по  заказу  журнала  «СопзШийопибЬ,  а  не  по  деятельности,  и  почти   все   они  писали 
и  Тьеръ,  мненШ   котораго   этотъ  журналъ  есть  такъ  мало,  что  ихъ  можно  было  счесть  скорее  за 
органъ,  сказалъ  Эжену  Сю,  как!е  вопросы  должно  литературныхъ  наездниковъ,  нежели  за  деятель- 
поднять  въ  этомъ  романе — напасть  на  1езуитовъ,  ныхъ  и  плодовнтыхъ   беллетристовъ.  Изъ   нихъ 
напомнить  о  поэзш  Наполеоновскаго  солдата  и  т.  д.:  должно  исключить  двухъ:  это — Полевого  и  Куколь- 
вотъ  беллетристъ!  Жоржъ  Зандъ  тоже  печатаетъ  ника.  Вотъ  беллетристы  въ  истинномъ  значенш 
своп  романы  въ  фельстонахъ  журналовъ  и  беретъ  слова!  Кукольникъ  пишеть  по  крайней  мере  за  де- 
за нихъ  деньги;   но  пишетъ  не  по  заказу,  и  не  сятерыхъ  самыхъ  деятельныхъ  русскихъ  литерато- 
торгуется  за  романъ,  который  еще  но  написанъ  ровъ,  вместе  взятыхъ;  Полевой — по  крайней  мере 
или  только  пишется:  вотъ  художннкъ!  «Вечный  за  сто...  Такъ  какъ  предметъ  этой  статьи — Поле- 
Жидъ»  наделалъ   шума  въ  тысячу  разъ  больше,  вой,  то  и  будемъ  говорить  только  о  немъ.  Мнопе 
нежели  наприагвръ  «Теверино»;  «Вечный  Жидъ»  дивятся,  когда  успеваетъ  онъ  писать  книгу  за  кни- 
нравился  толпе,— «Теверино»  восхищаеть  немно-  гой,  статью  за  статьей,  романъ  за  романомъ, повесть 
гихъ;  но  зато   первый  уже  умеръ  въ  самой  Фран-  за  повестью,  драму  за  драмой:  удивлете  не  со- 
щи,  едва   успевъ   дойти  до  конца,  а  торжество  всЬмъ  основательно!  Оно  больше  шло-бы  къ  Пуш- 
второго  еще  впереди,  и  все  больше  и  больше...      кину  (еслибъ  Пушкинъ  такъ  много  писалъ),  нежели 
Однакожъ    было  бы   нелепымъ  педантизмомъ  къ  Полевому.  Полевой — беллетристъ:  этимъ  все 
смотреть   на  беллетристику  и  беллетристовъ   съ  сказано,  въ  этомъ  разгадка  загадки.  У  него  есть 
презренгемъ:   они  необходимы  и  совершаюгъ  ве-  подъ  рукою  класенчеше  писатели,  бшграфичеше, 
ликое  дело.  Безъ  нихъ   умственный  наслаждешя  исторические  и  энциклопедичеше  словари:  мате- 
и — результаты  этихъ  наслаждешй — развитае  ума,  р1алъ  готовый,  источники  неисчерпаемые, — а  онъ 
образоваше  сердца  не  существовали  бы  для  огром-  ведь  не  создаетъ:  онъ  только  пересказываетъ  ска- 
наго  числа  людей,  которые,  по  своей  натуре  или  занное,  переделываете  сделанное,  но  пересказы- 
по  недостатку   воспиташя,  не  могли  бы   черпать  ваетъ   и  переделываеть  такъ,  какъ  нужно  для 
изъ  истиннаго  источника  искусства.  Есть  люди,  пользы  и  удовольствия  той  многочисленной  братш, 
для  которыхъ  «Вечный  Жидъ* — колоссальное  тво-  чающей  движения  воды,  которая  стоить  въ  пред- 
реше,  идеадъ  романа  и  которыхъ  эстетичёшя  тре-  дверш  храма  грамотности,  еще  не  готовая  войти 
бовашя  никогда  не  пойдутъ  дальше   этой  сказки:  въ  самый  храмъ.  И  эта  деятельность,  столь  пест- 
пусть  же  они  читаютъ  ее,  ведь  и  имъ  надобно  же  рая,  если  не  многосторонняя,  столь  безпокойная, 
что-нибудь  читать!  Есть  друйе:  они  начнугь  «Веч-  если  не  энергическая  и  не   могущественная,  столь 
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шумливая,  если  не  громкая,  столь  плодущая,  если  никакъ  не  могь  быть  эпохой  въисгоршРоссш.  Но 
не  плодородная, — эта  деятельность  есть  даръ  беллетристу  нужеяъ  только  поводъ,  случай,  при- 
природы,  призваше,  страсть,  а  не  труженичество,  дирка  къ  составлению  книги.  Полевой  придрался — 
не  торгашество,  какъ  у  некоторыхъ  писакъ,  ко-  и  довольно.  Но  ко  дню  рождения  Кутузова  онъ  при- 
торые  готовы  перебить  у  другого  всякое  предпр1ят'1е  д'Ьлалъ  родъ  введешя,  въ  которомъ  кратко  обо- 
н  вошютъ  о  свонхъ  заслугахъ,  своей  благо-  зрелъ  исторш  Россш  отъ  пришеств1я  въ  Русь  нор- 
намеренности  и  безкорыстш  при  всякомъ  чу-  ианновъ  до  царствованш  императрицы  Анны  1оан- 
жомъ  успехе,  отнимающемъ  у  нихъ  сонъ  и  аппе-  новны,  которое  у  него  уже  не  просто  обозр1шо,  а 
тигь...  И  такъ,  несмотря  на  наше  решительное  разсказано,  и  съ  котораго  до  конца  разсказъ  ста- 
несоглаые  со  взглядами  Полевого,  высшими  и  низ-  новится  все  подробнее  и  подробнее, 
шими,  на  вс*  предметы,  подлежащее  ведомству  ли-  Разбирать  книгу  Полевого  нетъ  надобности:  это 
тературы,  несмотря  на  его  вылазки  противъ  нашихъ  чисто  беллетристическое  произведете,  что-то  по- 
мн^шй,  мы  все-таки  скажемъ,  что  желаемъ  русской  хожее  на  компиляцш  кстати  или  по  случаю.  Ни 
литератур*  побольше  такихъ  беллетристовъ,  какъ  въ  фактахъ,  ни  въ  воззрешяхъ  нить  ничего  новаго, 
Полевой;  но  вместе  съ  тЬмь  желаемъ,  чтобъ,  для  ничего  такого,  чтб-бъ  не  было  много  разъ  говорено 
ея  чести  и  пользы,  они  чаще  сменялись  новыми,  Кайдановымъ  и  подобными  ему  беллетристами  исто- 
и  гЬмъ  избавляли-бы  русскую  литературу  отъ  устаре-  рш.  Ученый  (а  не  беллетристъ)  не  сталъ-бы  пи- 
лыхъ  мнешй,  отсталыхъ  понятШ  и  безсильныхъ,  сать  такую  книгу,еслибъ  видЪлъ,  что  онъ  не  умнеть 
возбуждающихъ  болезненное  сострадаше  попытокъ  или  не  можетъ  сказать  въ  ней  ничего  новаго.  По- 
играть важную  роль  въ  чуждомъ  имъ  аир*  новыхъ  левой  не  затруднился,  а  какъ  будто-бы  даже  обра- 
покол*н1й...  довался  такому  обстоятельству.  И  хорошо  сд*лалъ! 

Новая  книга  Полевого — «Столетие  Россш»  есть  Отъ  него,  какъ  отъ  беллетриста,  никто  и  не  будетъ 
чисто  беллетристическое  произведете.  Оно  написано  требовать  ничего  особеннаго,  а  между  тЬмъ  най- 
случайно  и  на  случай,  шить  признается  самъ  ав-  дется  много  людей,  которые  въ  его  книг*  повто- 
торъ.  Въ  одинъ  прекрасный  день — и*гь,  въ  одинъ  рятъ,  для  памяти,  читанное  ими  въ  другихъ  кни- 
прекрасный  вечерь...  но  пусть  самъ  Полевой  раз-  гахъ,  а  некоторые  черезъ  нее  и  въ  первый  разъ 
скажетъ  вамъ  это  собьте:  узнаютъ  то,  чего  прежде  не  знали...  И  такъ,  для 

Северная  русская  столица,  освещенная  св*томъ  публики — новая  книга,  для  журиаловъ — новая  по- 
невечерпющаю  летняго  вечера,  кипела  жявнью,  жива,  для  литературы — какъ-будто  новое  дви- 
когда  задумчиво  остановился  я  поредъ  изваяшемъ  жен}е:  чепнЕе  6ол4е?  да  Здравствуегь  беллетри- 
великаго    вожденамалъниха,  архистратига    двана-  .   .  * 

десятою  года,  князя  Михаила  Кутузова-Смолен-  стпика!  А.  та*ь>  глядишь,^  выйдетъ  и  вторая  часть 
скаго,  и  въ  душе  моей  мелькнула  мысль:  сто  лп>тъ!  «Столе™   Россш».   Что-же   будетъ    въ   ней? — 

«Ото  л*гъ*,  дуналъ  я,  смотря  на  ивваяше  Мечты. — Какъ?  что  такое? — Мечты!  По  крайней 
руссваго  воеводы:  «сто  летъ  совершилось  съ  жщ  вогь  какъ  выразился  самъ  авторъ:  «Несколько 
того  года,  когда  родился  ты,  мужъ  велиши!  Сто       \    .  ж  г  _  г 

леть,  въ  который  совершилъ  ты  свои  подвиги  (?!),  мы(мей  будущему,— мыслей,  который  могуть  назвать 
и  уже  тридцать  два  года,  какъ  почялъ  ты  среди  мечтами».  Это  вероятно,  невольная  дань  прошед- 
потухшихъ  громовъ!»  шему  со  стороны  автора.  Некогда  онъ  издалъ  свои 

Правду  говорить  иные,  что  поэз1я — врагъ  ло-  повести  и  разсказы  подъ  назвашемъ  «Мечты  и 
гики:  по  словаиъ  Полевого — «сто  леть,  въ  кото-  Были»;  это  назваше  (а  особенно  выраженная  имъ 
рыя  совершилъ  ты  свои  подвиги» — можно  подумать,  мысль)  такъ  понравилось  Полевому,  что  онъ  ре- 
что  Кутузовъ  началъ  свои  подвиги  съ  перваго  же  шился  возобновить  его, — и  въ  первой  части  «Сто- 
дня  своего  рождешя,  т.  е.  съ  5-го  сентября  лета  Россш*  предлагаетъ  публике  Были,  а  во 
1745  года...  Но  это  сказано  такъ — для  красоты  второй  предлагаетъ  ей  то,  чтб  можно  назвать 
слога...  Далее,  тбмъ  же  слогомъ  описывается,  какъ  Мечтами... 
Полевой  стоялъ  на  коленяхъ  подле  могилы  вели- 

каго  полководца  и,  облокотясь  на  ея  решетку,  

плакалъ,  думалъ  и  мечталъ... 

Теперь  посмотрите,  чтб  такое  беллетристъ.  У  Истор1я  консульства  и  импер!и,  соч. 
ученаго  подобная  книга  была  бы  плодомъ  долго-  ^**  <5§*^5  сг  фрат*  И'  Д~ъ-  Части  *>  и 
временнаго   замысла,  труда  строгаго,   дельнаго, 

серьезнаго,  обдуманнаго.  У  Полевого  это  было  де-  Несмотря  на  огромный  успехъ,  который  имель 
ломъ  минуты:  лётомъ  онъ  гулялъ,  а  осенью  вышла  во  всей  Европе  новый  исторически  трудъ  Тьера — 
книга.  Не  поди  онъ  гулять— и  не  было  бы  книги.  «Истор1я  Консульства  и  Имперш»,  это  сочинеше 
После  этого  удивляйтесь,  что  падете  яблока  съ  не  принадлежитъ  къ  разряду  произведенШ,  запе- 
дерева  было  причиной  великой  теорш  Ньютона  о  чатлённыхъ  достоинствомъ  науки.  Это  произведе- 
тяготенш  земли!...  Потомъ:  кому  бы  пришло  въ  го-  ше  чисто  беллетристическое.  Для  Наполеона  уже 
лову  писать  исторш  Россш  по  поводу  столет'ш,  настаеть  потомство,  и  уже  не  далеко  время,  когда 
совершившегося  со  дня  рождешя  Кутузова?  Куту-  будетъ  возможна  его  истор1я;  но  пока  она  еще 
зовъ — спаситель  Россш,  мужъ  доблесАый  и  вели-  невозможна.  Низвергнутый  съ  вершины  могущества, 
кШ, — это  аксюма;  но  все-таки  важны  и  велики  его  Наполеояъ  былъ  чернимъ  и  унижаемъ  даже  гЬми[ 
подвиги,  а  совсемъ  не  день  его  рожден1Я,  который  которые  недавно  еще  были  его  униженнейшими 
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слугами.   Парш  бурбоннстовъ  имела  причину  и  сударствъ  и  въ  то  же  время  вассалы  раздавателл 
ненавидеть,  и  бояться  даже  тени  Наполеона,  и  бур-  скипетровъ.  Сколько  было  въ  душе  и  серди*    На- 
бонистъ  Шатобр1анъ   справедливо   сказалъ,    что  полеона  уважен1я  въ  праванъ  человечества  н  за- 
стбитъ  только  на  западнонъ  берегу  Францш  во-  коиности, — это  онъ  вполне  показать,  разсттгкнявъ 
ткнуть  палку  и  надеть  на  нее  серый  сюртукъ  съ  герцога  энпенскаго  и  въ  епшетскомъ  поход*  ве- 
трехъ-угольной  шляпой  Наполеона,  чтобъ  взволно-  левъ  умертвить  четыре  тысячи  турокь,  которыхь 
вать  весь  м!ръ.  Поэтому  парш  бурбоннстовъ  во  по  договору,  имъ  же  утвержденному,  онъ  должен* 
Францш  должна  была  вести  ожесточенную  борьбу  былъ  выпустить  нзъ  Яффы  живыми  и  невредшш- 
не  только  съ  либералами,  настаивавшими  на  дЬЙ-  ми.  Самъ  Тьеръ,  отъявленный  поклоненкъ   Напо- 
ствительность  констптущи,  и  республиканцами,  еще  леона,  не  могъ  одобрить  посдедняго  нзъ  этнхъ 
не  забывшими  Конвента  и  Якобияскаго  клуба,  но  посгупковъ,  хотя  и  старается  уменьшить  его    во- 
и  еще  более  съ  бонапартистами:  человекъ,  сидев-  тющую  несправедливость.  Онъ  говорить,  что,  не 
шШ  въ  плену  на  острове  Св.  Елены,  до  того  былъ  имея  средствъ  отослать  этнхъ  шгкнннковъ  въ 
облить  съ  ногъ  до  головы  лучами  чудеснаго,  что  петь  подъ  надежнымъ  прикрытлемъ  и  не 
никто  и  не  думадъ,  чтобъ  для  него  было  что-нибудь  чтобъ  они  увеличили  собой  нещиятельскую  аршю, — 
невозможно...  Но  вотъ  онъ  умерь;  французское  «ВопарагЬе  ее  <1ес1<1а  &  ппе  тените  1егтлЫе, 
правительство   отдохнуло:  герцогъ  рейхштадсюй  е*  цш  ез*  1е  8еп1  ас(е  сгпе1  <1е  ва  ухе.  Тгапв- 
былъ  для  него  опасностью  уже  въ  десять  разъ  мень-  рог4ё  Лапе  пп  рауз  ЬагЬаге  И  еп  атаИ  хп- 
шей;  а  другихъ  народовъ  онъ  нисколько  не  без-  Уо1оп1а1гетеп1;  айор!ё  1ез  шоепгв:  И  Ш  раа- 
покоилъ.  Тогда  началась  эпоха  какого-то  идоло-  нег  ап  Ш  де  Герб  1ез  рпвошиегв  фи.  1ш 
поклонннчесваго  восторга  къ  Наполеону.  Когда  же  гезЫеп!.  1/аппёе  сопнотша  атес  оЪёшшсе, 
на  француэскомъ  престоле  явилась  новая  динаспя,  пшз  атес  тше  езр&се  <ГеЯго1  ГехёспОДп  ^ш 
почти  все  партш  во  Францш  единодушно  сошлись  Ш&айсоттапйёе».  То  есть  «Бонапарта  р*шнл- 
въ  обожанш  этого  огромнаго  имени.  Франция  за-  ся  на  ужасную  меру,  которая  была  его  единствен- 
была  бедств1я,  которыми  онъ  терзалъ  ее  столько  нымъ  жестокимь  дёйсшемъ  во  всю  жизнь  его» 
времени,  забыла  темные  пути,  по  которымъ  этотъ  (а  смерть   герцога  энпенскаго?..).  «Очутившись 
сынъ  судьбы  пробирался  къ  владычеству, — все  за-  среди  варварской  страны,  онъ  противъ  волн  усво- 
была!..  Онъ  сталь  героемъ,  полубогомъ!  Но  теперь  нлъ  себе  ея  нравы:  онъ  приказахъ  переколоть 
и  круговорота  идей  мчится  съ  невероятной  быст-  пленннковь.  Арм1я  исполнила  приказате  съ  по- 
ротой: забвеше  начало  проходить,  память  начала  корностью,  но  и  съ  отвращен! емъ>.  О  нарушеш'н 
возвращаться,  и  число  обожателей  и  восторжен-  же  договора  Тьеръ  безпристрастно  умалчи- 
ныхъ  поклонниковъ  Наполеона  со  дня  на  день  ваетъ...  Но  нарушать  святость  договоровъ  Напо- 
уменыпается,  а  безотчетный  фразы  о  его  безупреч*  леонь  считалъ  деломъ  высшей  политики  и  высшей 
номъ  ведичш  остались  на  долю  только  крикунамъ  мудрости:  не  дароиъ  говорилъ  онъ,  что  «эта  ста- 
и  фразёрамъ.   Это   особенно  произошло  оттого,  рая  Европа  наскучила  ему»...  Все  его  дейстмя,  и 
что  стали  иначе  смотреть  на  «политику»  и  не  хо-  злыя,  и  добрыя,  выходили  нзъ  его  личнаго  эгоиз- 
тятъ  более  уважать  въ  ней  вероломства,  а  хотятъ,  ма,  и  потому,  можетъ  быть,  они  были  для  него 
чтобъ  она  соединялась  съ  нравственностью;  ус-  самого  такъ  безплодны.  Въ  самомъ  деле,  чего  онъ 
пехъ  и  право  вследсше  этого  сделались  для  хотЬлъ?  Сделать  Францш  могущественнейшей  зем- 
всехъ  понят1Ями  особенными,  а  не  тожественны-  лей  въ  М1ре,  чтобъ,  опираясь  на  ея  порабощении, 
ми.  Какъ  возвысился  Наполеонъ?  Однимъ  ли  сво-  самому  деспотически  владычествовать  надъ  всемь 
имъ  гешемъ?  —  Нисколько!  При  всемь  своемъ  ге-  м1ромъ,  ругаясь  надъ  народнымъ  правомъ,  н  упро- 
нш  онъ  не  далеко  бы  ушелъ,  еслибы  не  одаренъ  чить  это  владычество  за  своей  динасгоей.  А  чего 
былъ  отъ  природы  весьма  гибкой,  уступчивой  и  достигъ  онъ? — Разорешя,   обезлюдеюя  и  позора 
сговорчивой  совестью.  Онъ  подбивается  въ  ми-  Францш,  а  себе  —  тюрьмы  на  безплодной  скале 
лость  къ   гнусному,  безчестному  и  развратному  Атлантическаго  океана. 
Баррасу,  оказываетъ  Конвенту  важную  услугу,  при      И  однакожъ  онъ  нуженъ  былъ  М1ру  —  и  щъ 
помощи  якобинцевъ  хитростью,  интригами  уничто-  увиделъ  и  вострепеталъ  его...  Будучи  врагомъ  ду- 
жаетъ  Советь  Пятисотъ,  разыгрываетъ  роль  жерт-  ха  времени,  грозя,  новый  Бр'трей,  задушить  его 
вы,  будто  бы  едва  ускользнувшей  отъ  кинжаловъ  въ  своихъ  сторукихъ  объятшхъ, — онъ,  самъ  того 
республиканцевъ,  делается  консуломъ  и  начинаетъ  не  зная,  былъ  только  его  послуганымъ  орудеиъ... 
играть  республиканскую  комедш,  замышляя  объ  Духъ  времени  воспользовался  имъ,  сколько  было 
императорской  короне.  Последняя  интрига  до  того  ему  надобно,  и  потомъ  броснлъ  его  какъ  уже  не- 
исполнена  комизма,  что  самъ  Тьеръ,  запоздалый  нужное  орудие,  —  и   тщетно  тогда  развертывать 
обожатель  Наполеона,  не  могъ  придать   ей  ни -онъ  всю  силу  своего  гешя,  всю  неистощимость 
историческаго,  ни  геронческаго  велич1я:  вспомните  своихъ  титаническихъ  силъ  и  средствъ — ничто  не 
о  неловкнхъ  проделкахъ  ясалкаго  и  ничтожнаго  помогало,  и  онъ  палъ... 
Камбасереса,  бывшаго  посредникомъ  мезду  Напо-      Есть  люди,  которые,  разъ  остановившись  на 
леономъ  и  сснатомъ!..  Наконецъонъ — императоръ  чемь-нибудь,  уже  не  двигаются  впередъ,  и  въдру- 
Францш,   протекторъ  Германскаго-Союза,  а  его  гую  эпоху,  въ  М1ръ  новыхъ  страстей  и  убежденЛ 
братья — короли  большей  части  европейскихъ  го-  переносить  съ  собой  свой  запоздалый  восторгь  къ 
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идеямъ  стараго  времени.  Къ  такимъ  людямъ  при-  Фонвизина,    «Горе  отъ   Ума»  Грибоедова,  «Ре- 

надлежитъ  Тьеръ.   Считая  себя  великимъ  полита-  визоръ»,    «Женитьба»    и   разный  драматическая 

ческимъ  и  государственнымъ  человФкомъ,  Тьеръ  сцены    Гоголя — превосходный  творешя   разныхъ 

считаетъ  себя  еще  военнымъ  гетемъ  первой  вели-  эпохъ  нашей  литературы, — и,  кроме  нихъ,  нетъ 

чины.  Поэтому  Наполеонъ — его  идеалъ  во  всехь  ничего,  решительно  ничего   хоть   сколько-нибудь 

отношен1яхъ.  «Исторт  Французской  Револгоцш»  замечательнаго,    даже   сколько-нибудь    сноснаго. 

Тьеръ  написалъ  въ  духе  оппозицш  правительству  Все  эти  произведет  стоять  какими-то  особняками, 

возстановленныхъ  Бурбоновъ;  «Исторт  Консуль-  на  неприступной  высоте,  и  все  вокругъ  нихъ  пу- 

ства  и  Имперш»  составилъ  онъ  въ  духе  оппозицш  сто:  ни  одного  счастливаго  подражатя,  ни  одного 

нынешнему  французскому  правительству,  котораго  удачнаго  опыта  въ    ихъ  роде.    «Бригадиръ»  и 

впрочемъ  онъ  разделят  все  принципы,  кроме  «Недоросль»  породили  много  подраясашй,  но  до 

одного  —  миролюб1я,  понимая,  что  на  немъ-то  того  неудачныхъ,  пошлыхъ  и  вздорныхъ,   что  о 

оно  больше  всего  и  держится.  Цель  его  книги  бы-  нихъ  нельзя  и  помнить.  Еще  прежде    Фонвизина 

ла  —  напомнить  французамъ  бурное  время  ихъ  некто  Аблесимовъ  проговорился,  обмолвился  какъ- 

«блистательнаго  позора»,  какъ  сказалънашъ  Пуш-  то  прелестнымъ,  по  своему  времени,  народнымъ 

кинъ,  ихъ  победъ  н  завоеваний.  Тьеръ  —  велики  водевилемъ  «Мельникъ»  и,  кроме  этого  водевиля, 

воитель,  истинный  Наполеонъ  въ  карикатуре*),  —  не  написалъ  ничего  порядочнаго.  Были  ли  подра- 

и   будь  онъ  опять  министромъ,  въ  Европе  запы-  жашя  «Мельнику»,  не  знаемъ;  но  если  и  были,  то 

лало  бы  пламя  войны,  при  зареве  котораго  Тьеръ  наверное  уродливый  и  пошлыя,  а  потому  и  забы- 

выгодно  игралъ  бы  на  бирже  въ  ажютажъ;  но  по-  тыл.  Капнистъ  написалъ  «Ябеду» — комедио,  за- 

тому  то  вероятно  онъ  теперь  и  не  министръ...  И  вотъ  мечательную  более  по  цели,  нежели  по  исполне- 

онъ  пишегь  истор1Ю  Наполеона,  чтобъ  апоееозой  нно.  Отъ  «Ябеды»  должно  перейти  прямо  къ  «Горю 

геюя  войны  кольнуть  миролюбивые  умы  правите-  отъ  Ума»,  а  отъ  него — къ  драматическимъ  опытамъ 

лей  Францш.  Но  —  странное  дело!  —  у  него  изъ  Гоголя,   потому  что  все   написанное  въ  эти  два 

апоееозы  Наполеона  какъ-то  выходить,  совершен-  промежутка  времени  решительно  не  стбитъ  упо- 

но  противъ  его  воли  и  намерен1я,  совсгЬмъ  другое,  миновешя. 

потому  что,  какъ  ни  сидится  онъ  софизмами  оправ-  То  же  самое  можно  сказать  и  о  нашей  трагедш 
дать  его  дейоттая,  истина  такъ  и  блещетъ  сквозь  или  патетической  драме.  Еще  изъ  классическихъ 
эти  софизмы.  И  не  мудрено:  во-первыхъ,  прошло  трагедий,  и  оригинальныхъ,  и  переводныхъ,  най- 
уже  время  для  безотчетнаго  восторга  къ  Наполео-  дется  несколько  такихъ,  который  заслуживали 
ну,  а  во  -  вторыхъ,  нетъ  ничего  опаснее  для  внимаше  и  после  трагедй  Озерова.  Но  когда  клас- 
оправдашя  дурныхъ  делъ  историческаго  лица,  какъ  сическая  трагед1я  у  насъ  пала  съ  темъ,  чтобъ  ни- 
апологисгь,  котораго  нравственныя  убежден1я  со-  когда  уже  не  вставать, — мы  до  сихъ  поръ  имеемъ 
ставились  и  укрепились  на  бирже,  въ  министер-  только  «Бориса  Годунова»  Пушкина,  да  его  же 
скихъ  и  палатскихъ  интригахъ.  Такимъ  образомъ  драматичесш  сцены:  «Пиръ  во  время  Чумы», 
самый  злой,  ожесточенный  врать  Наполеона  не  «Моцаргь  и  Сальери»,  «Скупой  Рыцарь»,  «Ру- 
могъ  бы  оказать  ему  такой  дурной  услуги,  пори-  салка»,  «Каменный  Гость».  И,  подобно  комед1ямъ 
цая  его,  какую  оказалъ  ему  Тьеръ,  превознося,  Фонвизина,  Грибоедова  и  Гоголя,  эти  произве- 
почти  обожествляя  его...  ден1я  Пушкина  тоже  стоять  въ  грустномъ  одино- 

Мнопе  критики  въ  Европе  уличили  Тьера  въ  честве,  сиротами,  безъ  предковъ  и  потомковъ.  Но 
искаженш  слипшомъ  известныхъ  фактовъ.  Конеч-  касательно  трагедш  дело  по  крайней  мере  понят- 
но это  искажение  неумышленное,  происшедшее  ное:  наша  действительность  еще  не  довольно  раз- 
отъ  поспешной  работы,  но  все  же  оно  не  возвы-  вилась,  чтобъ  поэты  могли  извлекать  изъ  нея 
шаетъ  цены  его  историческаго  труда.  Еще  важнее  материалы  для  патетической  драмы.  И  потому  это 
искажеше  истинъ  нравственности  и  справедливо-  пока  возможно  более  или  менее  только  привиле- 
сти,  во  имя  оправдашя  человеческой  слабости.  гированнымъ  гешямъ;  для  талантовъ  же  реши- 
тельно невозможно.  Но  вотъ  вопросы  почему  и 

наша   комед1я    сделалась    тоже   какой-то   при- 

вилепей  одного  ген1я  и  не  дается  таланту?  Разве 

Букеты  (,)  или  Петербургское  щуЪ-  есть  п  Ч*  такое  общество,  которое  не  представ- 
тоб'Ъс1е.  Шутка  еъ  одиомъ  дпйепти.  Сон.  гр.  ляло  бы,  въ  своихъ  нравахъ,  богатыхъ  матер1аловъ 
В.  А.  Соллогуба.  Спб.  1845.  для  комедш?  Разве  наши  поэты  и  беллетристы  не 

Драматическая  русская  литература  представляем  находягь  ихъ  въ  изобилш  и  не  пользуются  ими 
собой  странное  зрелище.  У  насъ  есть  комедш  б^е0™  менее  удачно,  когда  дело  идегь  о  ио- 
вести?  Повесть  хорошо  принялась  на  почве  нашей 

*)  Намъ  случалось  вид*ть  преостроумную  и  пре-  литературы,— лучшее  доказательство  въ  томъ,  что" 
злую  карикатуру  Тьера;  онъ  ивображенъ  въ  виде  повестью  у  насъ  занимаются  съ  успехомъ  и  та- 
НаполеоновскоД  статуи  на  вандожской  колонне,  въ  ланты,  и   даже  полуталанты — не  одни  генли...  А 
Наполеоновскомъ  сюртук,  въ  Наполеоновской  тре-  комедц,?...  ГдЬ  она  у  насъ?— НигдЫ... 
угольной  шляи*,  а  снизу  подписано:  сМопвгепг  Т1ег8  1*""^л",т-      л        »  ;  -«««»•  *л 

(ТЫег),  а1П81  арре1ё  раг  се  дп'й  пе  №  рае  1а  то!-  Узнавъ,  та)  графъ  Соллогубъ  пишегь  что-то 
Ш  <Гпп  #гап<1  Ьошше.  для  театра,  мы  порадовались,  что  человекъ  съ 
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умомъ,  талаятомъ  и  св*тскимъ  образовашемъ  (ко-  безнравственными   и  глупыми.  Первой  причиной 

торое  въ  д*л*  драматической  литературы  иногда  этого  направления  современной   русской    литера- 

можетъ  быть  своего  рода  талантомъ)  решился  по-  туры  «ОЪверная  Пчела»  считаетъ  Гоголя...   Если 

пробовать  силы  на  поприще,  которымъ  издавна  эта  газета  позволят  себ*  взводить  напраслину 

завладели   посредственность   и   бездарность.   Но  на  современную  литературу  (нзъ  которой  она  себя 

вотъ  новое  произведете  графа  Соллогуба  дано  и  не  безъ  основания  исключат),  то  мы  не  мен*е 

на  театр*,  куда  съехалось  для  него  почти  все  вые-  ея  считаемъ  себя  не  вправе  защитить  совреиеи- 

шее  общество;  вотъ  наконецъ  вышла  и  книжка...  ную  литературу  отъ  такихь  несправедливыхъ   на- 

и  мы  все-таки  не  знаемъ,  чтб  сказать  о  «Буке-  в*товъ.  Это  даже  напгь  долгъ. 
тахъ»...  Въ  заглав1и.  «Букеты»  названы  шуткой:       Надобно  сказать,   что  «Северная  Пчела»,  не 

въ  этомъ  н*тъ  ничего  дурного,  н  хорошая  шутка,  имеющая  похвальной  привычки  держаться  одного 

хороши  фарсъ  въ  тысячу  разъ  лучше  плохой  тра-  и  того  же  мн*шя   объ  одномъ  и  томъ  же  пред- 

гедш  или  комедш.   Но   для  шутки  тоже  нуженъ  мет*,  сперва  расхвалила  «Букеты»  графа  Солдо- 

драматичесюй  талантъ,  и  въ  ея  основанш  должна  губа, — въ  чемъ  любопытные  читатели  могутъ  удо- 

лежать   истина,  хотя  бы  и  преувеличенная  для  отовариться  сами  изъ  фельетона  253  номера  ея, 

возбуждешя  см*ха.  Мы  не  скажемъ,  чтобъ  въ  ос-  вышедшаго  8  ноября;  гроза  надъ  «Букетами»   в 

новаши  шутки  графа  Соллогуба  вовсе  не  было  надъ  современной  русской   литературой   разрази- 

истины,  равно  какъ  и  бол*е  или  мен*е  д*йства-  лась  въ  261  номер*,  вышедшемъ  17  ноябри, — 

тельно  в*рныхъ  и  см*шныхъ  чертъ;  но  все  это  ровно  чреаъ  десять  дней...  Этотъ  обвинительный 

у  него  испорчено  преувеличешемъ.  Хуже  всего  то,  фельетонъ  начинается  такъ: 

что  пьеса  основана  на  избитыхъ  пружинахъ  та!гь  .несомненный  прнзнамъобравованиости  и  обще- 

называемая  русскаго  водевиля.  Чиновник,  изъ  житв1ыюстн  каждаго  человека  въ  особенности  ж 

угождешя  своему  начальнику,  бросаетъ  букегь,  но  народа  вообще— это  ум*те   понимать  шутку  ж 

не   той   п*виц*,   партизаномъ    которой   считалъ  отличать   сатиру  отъ   пасквиля.   Литература  ж 

себя  его  начальник  за  т  онъ  шп  «*ста.  %%*  РЙЯ^ЛЙ 

Если  это  шутка,  то  нельзя  не  согласиться,  что  вино  в^  Ъувета,  красавица  бевъ  выраженья  въ 

очень  смелая.  Но  бедному  Тряпк*  мало  было  ли-  лиц*  и  огня  въ  глааахъ.  Ннгд*  бол*е  не  шутить 

шиться  м*ста:  авторъ  лишилъ  его  еще  и  нев*сты,  и  не  волятъ,  кавъ   въ  Аяглш  и  Францш,  и  нн- 

и  все  по  поводу  букетовъ.  Надо  было  въ  это  вм*-  кто  та,|ъ  8а  эт0  не  г**™6™*-  Холодные  и  чнн- 
л     **    ;  вдуушуввшвм    ные   п0  наружности  англичане    обладаютъ   не- 

шаться  любви,  и  вотъ  «влюбленный»  перебиваетъ  подражаемымъ   качествомъ,   юмормп  (Ъшшгаг), 

у  Тряпки  его  нев*сту,  благодаря  глупости  ея  ма-  одушевляющимъ  и  ихъ  р*чи,  и  ихъ  литературу. 

терн,  провинциальной  барыни...  Но  на  чемъ  же  Францувы  умАютъ  во  всемъ  найти  см*шную ето- 

вертятся  вс*   наши  водевили,  какъ  не   на  этой  Р0НУ»  даже  въ  д*лахъ  саиыхъ  серьевныхъ.» 
бедной  интриг*,  съ  в*чнымъ  пожилымъ  женихомъ,      Бее  это  очень  справедливо  и  не  разъ  говори- 

надъ  которымъ   къ  концу  торжествуетъ   юный,  лось  въ  «Отечествённыхъ  Запискахъ».  Но  фелье- 

хотя  и  глупый  любовникъ?...  Странно,  что  графъ  тонистъ  «Скверной  Пчелы»  повторилъ  эти  мысли, 

Соллогубъ,  съ  его  умомъ  и  талантомъ,  не  придумалъ  чтобъ  вывести  изъ  нихъ  заключение  д1аметрально 

чего-нибудь  бол*е  оригинальнаго.  Мы  уже  не  го-  противоположное  тому,  какое  изъ  нихъ  само  собой 

воримъ  о  томъ,  что  эта  шутка  есть  шутка  заднимъ  естественно  должно  выходить.  Опираясь  на  томъ, 

чнеломъ:   петербургское  цв*тоб*с1е   происходило  что   шутка  должна  ин*ть  границы,  онъ  хочегь 

прошлой  зимой,  а  шутка  надъ  нимъ  явилась  поч-  совершенно  уничтожить   въ   русской  литератур* 

ти  чрезъ  годъ.  шутку  и   юморъ  и  для  этого  силится  возстано- 

Не  такъ  понимаютъ  &  ргоров  французы:  чтобъ  вить  противъ  нихъ  ц*лое  сослов1е.  Бо  -  первыхъ, 

пошутить  кстати  на  ихъ  манеръ,  графу  Соллогубу  какъ  могутъ  развиться  шутка  и  юморъ,  когда  имъ 

следовало  бы  написать  свою  шутку  въ  одинъ  ве-  заранее    предписываются    границы?    Аншйшй 

черъ,  прйхавъ  домой -изъ  итальянской  оперы,  а  юморъ  и  французская  шутливость  потому  и  про- 

черезъ  нед*лю  вечеромъ  этой  шутки  должно  бы  цв*таютъ,  что  не  боятся  переходить  за  границы, 

смешить  цв*тоб*с]'емъ  публику  Александринскаго  И  это  очень  естественно:  какъ  можно  заставить 

театра  въ  то  самое  время,  какъ   на  Болыпомъ  человека  быть  веселымъ,  сказавъ  ему  заранее, 

театр*  цв*тоб*С1е  разыгрывалось   бы  на  самомъ  что  онъ  будетъ  тотчасъ  оштрафованъ,  какъ  скоро 

д*л*.   Тогда  шутка  была  бы  по  крайней  м*р*  хоть  немного  зайдегь  за  черту  позволенной  весе- 

кстати...  лости!  Какъ  объясните  вы  ему,  гд*  эта  черта?... 

Впрочемъ  все  это  такъ  не  важно,  что  не  стби-  Ужъ  хоть  бы  на  англичанъ-то  не  ссылался  фелье- 

ло  бы  и  словъ,  еслибъ  тутъ  не  вмешались  два  тонистъ;  еслибъ  только  сказать  нашей  чинной  пу- 

обстоятельства — имя  автора  «Букетовъ»  и  н*ко-  блик*,  какъ  позволяютъ  себ*  англичане  шутить, 

торые  фельетонные  толки,  пороаденные  «Буке-  такъ  она  пришла  бы  въ  ужасъ...   И  немудрено: 

тами».  Такъ  наприм*ръ,  по  поводу  этого  воде-  англичане  им*югь  привычку,  вошедшую  въ  ихъ 

ииля  «С*верная  Пчела»  обвинила  .всю  современ-  нравы  и  обратившуюся  въ  обычай,  печатать  не 

ную  русскую  литературу  въ  злостномъ  стремленш  только  то,   чтб  они  говорятъ,  но  и  чтЬ  они  ду- 

унижать  полезный  и  почтенный  клаесъ  чнновни-  маютъ, — и  не  объ  однихъ  теоретическихъ  пред- 

ковъ  и  изображать  ихъ  не  иначе,  какъ  людьми  метахъ,  но  и  о   лицахъ...  Очевидно,  что  нашъ 
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фельетониста  писать  по  наслышке  объ  аншйскоиъ  выгь,  Вороватиныхъ,  Ножовыхъ  и  т.  д.  И  «Вы- 

юморе.  СовФтуемъ  ему  справиться  напримеръ  хоть  жигинъ»  имелъ  успеть,  хотя  и  минутный,  потому 

о  томъ,  какъ  разыгрывался  юморъ  Байрона  на  что  въ  то  время,  когда  онъ  явился,  еще  не  совсЗшъ 

счетъ  Соути...  Потомъ  словоохотливый   фельето-  прошла  мода  на  такую  восковую  и  картонную  ли- 

нистъ  уверяеть,  будто-бы  лучпий  и  чисгЬйппй  обра-  тературу ,  еще  не  всё  забыли  романъ  Измайлова, 

зецъ  шутки-юмора  въ  русской  литературе  должно  въ  подражаше  которому  былъ  написанъ  «Выжи- 

видеть  въ  «Иван^  Выжигине»,  и  что  зтогь  ро-  гинъу,  и  который  назывался  «Евгетй,  или  пагуб- 

манъ,  написанный  самимъ  фельетонистомъ,  кото-  ныя  следств!я  дурного  воспитанЫ  и  сообщества»: 

рый  по  этому  поводу  одинъ  и  превозносить  его,  въ  немъ  дЗДсгвуюлця  лица  также  носягь  харак- 

лучше  «Ревизора»  и  « Мертвы хъ  Душъ»  Гоголя!  теристичесюя   назвашя   Негодяевыхъ,    Разврати- 

-г,                                     ,              .  ныхъ,  Ветровыхъ  и  т.  д.  Но  этогь  самый  успФхъ 

«Въ  сатирическихъ  статьяхъ  (говорить  фельето-  *          п          п                        ^          л   лх„ 

нистъ)  я  никогда  не  имелъ  передъ  глазами  ка-  и  ™губилъ  «Ивана  Выжипша»,  потому  что  объ 

кого-нибудь  лица,  во  всегда  бралъсълпра  понип>  немъ  все  заговорили  и  начади  судить,  и  такимъ 

«л.  Въ  иоеиъ  Иван*  Выжиг***,  выставляя  по-  образомъ  скоро  дошли  до  лучшихъ  воэзрешй  на 

$яа  такй&  ян  гккг  *°™ъ>  «***  пРонтен1е  искуг а-  т*1  свое 

нть  Выжигин»  вы  встречаете  хорошаго  помещика  вРемя>    и   Р°манъ   Измайлова   былъ  хорошъ  для 

рядомъ  съ  дурнынъ,  честнаго  чиновника — въ  про-  своего  времени.  Мы  не  скажемъ,  чтобъ  и  «Выжи- 

тивоооложность   влоупотребителю,  благороднаго  гинъ»  воспользовался  совершенно  незаслуженнымъ 

судью— ввел*  взяточника.»  успЪхомъ,  равно  какъ  не  скажемъ  и  того,  чтобъ 

ЗатЬмъ   фельетониста,    скромно    предоставляя  онъ  незаслуженно  пришелъ  въ  скорое  и  конечное 

публике  сказать,  хорошо  или  дурно  разрешить  забвеше.  Его  заслуга  именно  въ  томъ  н  состояла, 

онъ  эту  задачу,   присовокупляете,  что  правила  что  онъ  спасъ  вашу  литературу  отъ  наводнешя 

его  верны,  и  что   молодое  подольше  писателей,  подобными  романами,  которые  такъ  легко  писать, 

отвергну  въ  эти  правила,  действуете  по-китайски,  не  имея  таланта,  не  зная  ни  действительности,  ни 

т.  е.  пишетъ  безъ  гЬней.  Какъ  на  поразительный  людей.  После  «Выжигина»  въ  нашей  литературе 

примерь  этой  китайской  живописи  въ  литературе,  пошумелъ  не  одинъ  романъ  много  получше  «Вы- 

указываетъ  фельетонисгь  на  с  Ревизора»  н  «Мерт-  жигина»;  но  где  онп  теперь  все?...  А  между  гЬмъ 

выя  Души>,  говоря,  что  все  действующая  лица  все  они  были  необходимы  и  принесли  большую 

въ  нихъ — хищные  враны,  идюты,  паяцы,  невоз-  пользу  въ  отношеиш  къ  нашей  юной  литературе; 

можиые  въ  действительной  жизни...  они  были  ея  черновыми  тетрадями,  по  которымъ 

Но  намъ  что-то  крепко  сдается,  что  фельето-  она  училась  писать.  Теперь  она  выучилась  писать, 
нистъ  хлопочетъ  тутъ  больше  о  себе,  нежели  о  и  публика  не  хочетъ  знать  ея  черновыхъ  тетра- 
чиновникахъ.  Это  не  трудно  доказать.  Онъ  раз-  дей,  писанныхъ  по  линейке.  Теперь  руссюй  ро- 
суждаетъ  объ  искусстве  по-китайски,  и  тЬхъ,  кто  манъ  и  русская  повесть  уже  не  выдумываютъ,  не 
по.нимаетъ  искусство  по-человечески,  называеть  сочиняютъ,  а  высказываюгь  факты  действитель- 
китайцами.  Онъ  извлекъ  эстетичешя  правила,  ко-  ности,  которые,  будучи  возведены  въ  идеалъ,  т.  е. 
торыя  почитаетъ  верными  и  непогрешительиыми,  отрешены  отъ  всего  случайнаго  и  частиаго,  бо- 
изъ  сочинений,  которыхъ  мы  нисколько  не  счи-  лее  верны  действительности,  нежели  сколько  дей- 
таемъ  образцовыми.  Поэтому  очень  естественно,  ствительиость  верна  самой  себе.  Теперь  романъ 
если  онъ  думаетъ,  что  романы  и  комедш  можно  н  повесть  изображаютъ  не  пороки  и  добродетели, 
писать  по  рецепту,  т.  е.  подле  взяточника  по-  а  людей,  какъ  членовъ  общества,  и  потому,  изо- 
ставьте  безкорыстнаго  судью,  подле  лениваго  хо-  бражая  людей,  изображаютъ  общество.  Вотъ  по- 
винна— трудолюбиваго,  подле  вора — честнаго  че-  чему  теперь  требуется,  чтобъ  каждое  лицо  въ 
ловека,  и  т.  д.,  и  выйдетъ  хорошо.  Такъ  писать  романе,  повести,  драме  говорило  языкомъ  своего 
легко!  Но,  къ  сожаленью,  такъ  писать  теперь  уже  сослов1я,  и  чтобъ  его  чувства,  поняш,  манеры, 
невозможно,  потому  что  такихъ  «нравственноопи-  способъ  действовашя,  словомъ, — все  оправдыва- 
сательныхъ»  романовъ  публика  уже  не  читаегь  лось  его  воспиташемъ  и  обстоятельствами  его 
и  не  покупаетъ.  Воть  это-то  горестное  обстоя-  жизни.  Фельетонисгь  «Северной  Пчелы»  доволь- 
тельство  и  вооружаетъ  устарелую  посредствен-  но  справедливо  называеть  Гоголя  основателемъ 
иость  и  бездарность  противъ  молодого  поколотя  теперешней  литературной  школы;  но  совсемъ  не- 
пнсателей.  Имъ,  т.  е.  посредственности  и  бездар-  справедливо  упрекаетъ  Гоголя  въ  томъ,  будто 
ности,  хотелось  бы  не  гЬмъ,  такъ  другимъ,  не  бы  онъ  оскорбляетъ  целое  сословге,  изображая 
мытьемъ,  такъ  катаньемъ,  воспрепятствовать  моло-  некоторый»  его  членовъ  негодяями  и  глуп- 
дому  поколение  писать  съ  талантомъ;  имъ  хоте-  цами.  Что  же  касается  до  того,  что  все  его 
лось  бы  заставить  его  писать,  какъ  писывали  преж-  герои  будто  бы  дураки,  —  это  решительная  не- 
де,  т.  е.  вместо  живыхъ  лицъ  выводить  куклы  правда.  Въ  «Ревизоре>  глупы  только  Бобчинсшй 
съ  ярлычками  на  лбу:  воть  это,  моль,  безкорыспе,  съ  Добчинскимъ,  да  Хлестаковъ;  простоватъ  не- 
это  благонамеренность,  это  взяточничество,  и  т.  д.  много  наивный  почтмейстеръ;  остальные  все  умны, 
Такъ  и  былъ  написанъ  «Иваиъ  Выжигинъ?,  по-  а  некоторые  изъ  нихъ,  какъ  напримеръ  город- 
чему  все  действующая  лица  его  и  носятъ  харак-  ничШ,  даже  очень  умны.  О  нихъ  можно  сказать, 
теристичесюя  назвашя  Благонравовыхъ,  Честоно-  что  они  грубы,   невежды  н  невежи,   но  никакъ 
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нельзя  сказать,  что  они  глупы.  Въ  «Мертвыгь  Ду-  я  готовь  упереть  за  правду»,  или  плохой   ш  за- 

шахъ»  глупъ  одинъ  Маниловъ  и  простоваты  пред-  бытый  романъ  свой  ставить  выше  гетахьньиъ  про- 

(тЬдатель  и  почтмейсгеръ,  а  все  остальные  очень  изведешй, — вотъ  это  значить  безпресганно  хвалить 

умны,  положить,  умны  по  своему,  но  все-же  умны,  себя, — и  это  не  хорошо*  Но  еще  хуже  припиог- 

а  не  глупы.  Потомъ,  еслнбъ  Гоголь  и  изображаете»  вать  другимъ  дурныя  намереюя, — единственно  изъ 

только  одняхъ  негодяевъ  и  глупцовъ,  это  бы  от-  зависти  къ  чужому  успеху  и  въ  надежд*  дать  ли- 

нюдь  не  значило,  что  онъ  дурного  мн1шш  о  це-  тературе  насильственный  поворотъ... 
ломъ  сословш,  но  значило  бы  только,  что  онъ — 

мастеръ  изображать  однихъ  негодяевъ  и  глупцовъ,  

которыхъ  довольно  во  всякомъ  сословш.  Кто  МО-  ч 


жетъ  сказать  поэту,  зачемъ  онъ  нзображаетъ  то,  а     Петербургски   вершины, 

не    ЭТО?  КТО  МОЖетъ   сказать    ЖИВОПИСЦУ,  зач*МЪ  Я'  Вуттеылп.  Книга  первая.  Спб.  1845. 

онъ  кишеть  ландшафты,  а  не  исторически  кар-  Справедливо  говорить  латинская  пословица,  что 
тины,  или  зачемъ,  пиша  ландшафты,  изображаегь  у  книгь  есть  своя  судьба.  «Петербургсюя  Верши- 
деревья  кривыя  и  сух1я,  а  не  прямыя  и  пышно  зе-  ны»  Буткова — живое  доказательство  этой  истины: 
ленекищя?...  Когда  тадантъ  проявляетъ  себя  въ  о  нихъ  было  писано  и  говорено  еще  прежде  игь 
произведешяхъ  исключительно  одного  рода,  яазы-  появлешя;  появлеше  же  встречено  разными  тол- 
вайте  его,  если  хотите,  односторонним^  ио  не  де-  ками.  И  между  тбмъ  эти  толки  нисколько  не  от- 
лайте изъ  его  односторонности  уголовнаго  пре-  носились  къ  книге  Буткова:  говоря  о  ней,  гово- 
ступлешя...  рилн  о  Гоголе,  а  не  о  Вуткове.  Но  это  самое  и 
Фельетонистъ  «Северной  Пчелы»  говорить:  послужило  въ  пользу  книги:  она  сделалась  черезъ 

„  это    более    замечательнымъ    явлешемъ,    нежели 
«Смотря  на  вы ве донны хъ    на  сцену    чииовнн-  .  А  ,   .'  п 

ковъ  въ  новой    пьес*:  Букеты,  или  Петербург  сколько  замечательна  она  на  самомъ  дЬле.  Спорьте 

ское  цвмпо&ъЫе,  у  насъ  сердце  обливалось  кровью  после  этого  противъ  важности  некоторый»  лите- 

прн   мысли,   что  на  представ  лешо   этой   пьесы  ратурныхъ  именъ!  Имя  Гоголя  такъ  велико  въ  на- 

явился  весь  большой  св*тъ  \кошрыП-зам*тимъ  шей  „щ^^    чтЪ  СТОИТЬ  только  КОГО-НИбуД>, 
мы  отъ  себя— не  явился  на  представленге  «Шкуны  г    'г  '  „  **^9 

Нюкарлсби»),  и  что  мнопо,  особенно  мнопя  изъ  пзъ  Щ™  шш  изъ  зависти  къ  Гоголю,  поставить 

этого  большого  свита,  но  имен  понят  о  чинов-  наравне  съ  Гоголемъ  или  выше  его, — и  этотъ  кто- 

нивахъ,  подумали,  что  это  списано  съ  натуры!  нибудь — уже  знаменитое  лицо  въ  нашей  литера- 

^шГЛК  ™"Г"иГвнГн°:  ЧА  по  кРайией  "*Р*  *оть  на  столько  вре-ени, 

ковъ,  какихъ  вы  видито  въ  Ревизор»,  въ  Цтто-  пока  шУтка  или  сплетня  не  забудутся.  Это  напо- 

стсш  и  т.  п.,  н'бтъ,  а  между   чиновниками  мо-  минаетъ  намъ  всемъ  известную  басню  Крылова, 

гутъ  быть  и  смешные,  и  дурные  люди,  кавъ  вездЬ.  въ  которой  паукъ,  прицепившись  къ  хвосту  орла, 

Съ  людьми,  называющими  себя  писателями  но-  взле1*лъ  съ  нимъ  на  вершины— не  Петербурга, 
<;аю  поко.иътя,    я   не   намъронъ    ссориться;    они       к  г  г  ,г    ' 

должны  быть  превосходные  писателя,  потому  что  а  лавказа,  и  величался  и  хвастался  на  нихъ  пе- 

безпрестанно  то  сами  себя,  то  другъ  друга  ужасно  редъ  орломъ — до  перваго  порыва  ветра,  который 

расхвалнваюхъ;  скажу  только:  простите  имъ,доб-  опять  сбросилъ  его  въ  низменную   долину.   Такъ 

рые  люди,  но  в*дають  бо,  чтб  творить!»  можщ)   и  малеНькимъ  именамъ    прицепляться  къ 

Не  понимаемъ,  какое  отношеше  нашелъ  фелье-  именамъ   великимъ  и  на  мгновеше  подняться  съ 

тонистъ  между  «Ревизоромъ», — превосходнейшимъ  ними  на  веяюя  вершины.  Но  Бутковъ  и  не  ду- 

произведешемъ  гентя,  и  «Букетами», — шуткой  та-  малъ  прицепляться  къ  имени  Гоголя;  по  крайней 

ланта?  Вотъ  другое  дело,  еслибъ  онъ  поставилъ  мере  этого  не  заметно  въ  его  книге.  Не  самъ  онъ 

«Букеты»  на  одну  доску  съ  «Выжигиныиъ»:  ко-  прицеплялся,  а  его  прицепили  некоторые  мнимые 

нечно  все  отдали  бы  преимущество  первымъ...  А  его  доброжелатели.  Жаль,  очень  жаль,  что  Бут- 

потомъ:  съ  чего  вздумалъ  фельетонистъ  обвинять  ковъ,   при  первомъ  появленш   на  литературное 

графа  Соллогуба  въ  намеренш  оскорблять  чинов-  поприще,  сделался  невинной  жертвой, — гбмъ  бо- 

никовъ?  Положимъ,  онъ  неверно  изобразись  ихъ;  лее  жаль,  что  онъ  человекъ  не  безъ  таланта,  какъ 

но  эта  вина  таланта,  а  не  человека.  Ведь  Булга-  это  ясно  видно  изъ  его  книги... 
ринъ  еще  хуже  изобразись  въ  своемъ  «Выжигине»       Вотъ  чтб  было  напечатано   о  книге  Буткова 

все  сослов1я  въ  Россш, — такъ  худо,  что  даже  доб-  тотчасъ  по  ея  выходе  въ  фельетоне  №  42  «Се- 

родетельныя  лица  его  романа  вышли  необыкно-  верной  Пчелы»: 

венно  безобразны;    однакожъ  все  критики  и  съ      «ЪътЬь  судьба  дала  Буткову  столько  золота 

ними  публика  единодушно  приписали  этотъ  недо-  или   даже   столько  искусства   жить   въ  свете, 

сгатокъ   решительному   отсутствш  въ  сочинителе  сколько  дала  ему  ума,  чистаго  юмора  и  наблюда- 

поэтическаго  таланта,  а  отнюдь  не  какимъ-нибудь  тельности,  то  при  выходе  въ  светъ  этого  томика 

>  .       .  к    .  '  поднялся  бы  шумъ  и  крикъ  (конечно!)  и  томикъ 

особеннымъ  намереншмъ...  Далее:  кше  писатели  расхватили  бы  въ  одинъ  день.  Когда  Гоголь  на- 

иоваго  поколения   хвааятъ  безпресганно   то  сами  аваль  собрате  своихъ  повестей  Вечера(цш)  блил 

себя,  то  другъ   друга?  Помилуйте!    Это  делаютъ  Дшминш,  оиъ  доказалъ,  что  влмматъ  Малороссш, 

только  некоторые  писатели  равно  и  стараго,  и  но-  хотя  нв  столь  нежный,  какъ  климата»  Италш,  все 

,.г  г  а  же  способствуетъ  всемъ  тонкостямъ (какимъ  же 

ваго  поколенш,  потому  что  самохвалы  есть  везде.  ^^^  диканка,  село  вольможи,  всемъ  извест- 

Говорить  о  себе  ежедневно:  «я  стою  за  правду,  ное,  возбудило  общее  внинаше  и  доставило  по- 
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кровитольство  автору  (чье?...).  Петербургом*  Вер-  «Вс*  четвертые,  пятно  и  шестые  этажи  сто- 
шины,  при  всеиъ  ум*  своемъ  (!),  не  возвысятъ  личною  юрода  С.-Петербурга  попали  подъ  не- 
автора (жаль!),  потону  что  у  него  взглядъ  само-  у  молимый  ножъ  Буткова.  Онъ  взялъ  отр*залъ 
стоятельный,  юноръ  неподдельный,  и  достоинство  ихъ  отъ  низовъ,  перенесъ  домой,  разргъзалъ  по 
не  въ  грявныхъ  картинахъ,  а  въ  истине.  Гоголь  суста-вчшамъ  (,)  и  выдалъ  въ  свить  частичку 
см*шитъ  карикатурами  и,  сидя  на  высот*  (?},  своихъ  анатоническихъ  препаратовъ.  Скользки 
пишешь  картины  грязью-,  Бутковъ  сидитъ  вниву  (?),  путь!  Мы  тяжелы  на  сатиру  (правда),  которую 
но  рисуотъ  съ  натуры  и  свътлыми  красками.  Мы  едва  ли  жалуетъ  наша  публика  (не  правда!). 
не  сравниваемъ  (а  что  же  вы  дплаете?)  двухъ  пи-  Вотъ  карикатуры,  приспособленный  ко  времени, 
сателей,  но  это  одинъ  родъ  (именно!),  съ  той  рае-  наша  страсть.  Что  можетъ  быть  неправдоподоб- 
ии цей,  что  явыкъ  Буткова  чисть  и  прав п лень  и  н*о  покойныхъ  Выжигиныхъ,  а  Иванъ  читался 
картины  свътлы,  и  что  онъ  не  решится  назвать  (опять  правда!);  Петръ  Ивановичъ  прошелъ  даже 
своей  повести  поэмой,  и  не  найдетъ  приятеля  (не  но  замйченнымъ,  а  далыгвйппя  карикатуры  того 
знаемг,  истинною  или  ложною,  но  уже  нашелъ!),  же  автора  (сочинителя?)  не  возбудили  даже  улыб- 
который  бы  аваль  его  Гомеромъ.  Реконендуемъ  ки  (трижды  правда!).  Конечно  талантъ  не  ста- 
книгу  Буткова  вс*мъ  любителямъ  вабавиаго,  р*ется;  сочнновля  Н.  В.  Гоголя  также  представ- 
остроумнаго  чтешя.  Бутковъ  постигну лъ  вполне  ляютъ  не  сатиру,  а  карикатуры  совремепнаго 
{неужели?),  чтб  такое  юморъ,  и,  ваставляя  хохо-  м1ра  (неужели?— это  новость!).  Того  нътъ  въ  при- 

тать,  ваставляетъ  —  —  —   -         " 

чувствовать. 
екгя  Вершины) 

станемъ  рекомендовать:  вы  и  сами  поторопитесь  лись  съ  удоволъствхемъ,  читаются  и  будутъ  чн- 
купить.  Некоторые    журналы,   ра8ум*стся,   упо-  таться».  (Иллюстрацгя,  Л?  31,  стр.  490.) 
требятъ  все  свое  усилю,  чтобъ  уничтожить  Бут- 

кова  ва  то,   что  «Северная  Пчела»  его  хвалить       Решительно,  Гоголь — это  вся*  русская  литера- 
(а  это  ужасное  преступаете!),  и  ва  то,  что  при  тура!  О  литературъчяи  русской  кто  хочетъ  загово- 
ого  имени  вспомнили  имя  Гоголя,  какъ  творца  рИть,— непрем*нно  хоть  что-нибудь  скажеть  о  Го- 
натуры  15-го  класса;  но  это  и  должно  радовать  г    ■  *х.  - 
Буткова.  Это  ему  новый  предмегь  кь  и^ученш,  гол*;  о  самомъ-ли  себ*захочеть  иной  поговорить,— 

жалкШ,  но  поучительный!»  опять  говорить  о  Гоголе...  Но  одинъ  говорить  не- 

Мы  нисколько  не  удивляемся  тому,  что  «ОЬвер-  ловко,  не  ум*я  скрыть,  что,  толкуя  о  Гогол*,  хло- 

ная  Пчела»  не  можетъ  ни  о  чемъ  говорить,   не  почеть  о  самомъ  себ*;  другой  д*йствуетъ  въ  этомъ 

вспоминая  Гоголя.  Это  понятно:  чтб  у  кого  бо-  случае  ловче:  онъ  хвалить  Гоголя...  хотя  и  не 

лить,  тоть  о  томъ  и  говорить.  По  старому  теперь  больше,  какъ  даровитаго  карикатуриста...  Онъ  го- 

писать  нельзя...  воритъ,  что  того   н*тъ  въ  природ*,  чтб  Гоголь 

Еще  разъ  повторяеиъ:  мы  нисколько  не  удив-  описываетъ;  но  что  все-таки  у  Гоголя  есть  талантъ, 

ляемся  этой  неутомимой  вражде  къ  Гоголю;  но  вотъ  и  его  съ  удовольств1емъ  читали,  читаютъ  и  будутъ 

чему  мы  удивляемся  —  безеилш  вражды  къ  нему,  читать...  Какимъ  образомъ  можно  съ  талантомъ 

крайней  неловкости  нападокъ  на  него.  Кто  же  въ  описывать  то,  чего  нъть  въ  природ*, — объ  этомъ 

самомъ  д*л*  поварить  «Северной  Пчел*»,   что  не  спрашивайте;  не  говорите  и  о  томъ,  что  сама 

она  не  признаетъ  никакого  таланта  въ  писател*,  карикатура  есть  только  преувеличеше  истины  въ 

который  им*лъ  такой  огромный  успъть,  который  даль  см*шномъ  вид*,  что  безъ  сходства  съ  оригияаломъ 

новое  направлеше  русской  литератур*  и  котораго  она  ничего  не  стоить,  и  что  наконецъ  только  без- 

она  безпрестанно  зац*пляеть?  Ч*мъ  виноватъ  Го-  дарные  писаки  описываютъ  то,  чего  н*тъ  въд*й- 

голь,  что  одинъ  изъ  неловкихъ,  восторженныхъ  его  ствительности, — не  говорите  ничего  этого:  тутъ 

почитателей  (вс*  восторженные  почитатели  быва-  д*ло  идетъ  не  объ  истин*,  а  о  чемъ-тодругомъ... 

ютъ  неловки  и  см*пшы)  провозгласилъ  его  Гоме-  Обратимся  къ  книжк*  Буткова.  Несмотря  на  вс* 

ромъ?  Но  Гоголь  пишетъ  свои  картины  грязью,  ея  недостатки,  мы  прочли  съ  удовольстшемъ — если 

говорить  «С*верная  Пчела»;  еслибъ  это  было  и  не  всю  ее,  то  н*которыя  статьи  въ  ней.  По  всему 

такъ,  чтб-жъ  туть  худого,  когда  его  картины,  ни-  видно,  что  Бутковъ  только  что  выступаетъ  на  ли- 

санныягрязью,лучшевартинъ,писанныхъ красками?  тературное  поприще  и  еще  не  осмотр*лся  на  немъ, 

Говорить, Микель-Анджело  разъ  иачертилъ  на  ст*н*  не  привыкъ  къ  нему.  Но  это  недостатокъ  неважный, 

углемъ  фигуру  головы, — и  этотъ  очеркъ  былъ  не-  отъ  котораго  скоро  могуть  избавить  его  трудъ  и 

досягаемо  выше  миллкшовъ  картинъ,  писанныхъ  дг*ятельность.    Большая    часть  недостатковъ  его 

не  углемъ  на  ст*н*,  а  дорогими  красками  на  холст*. . .  книга,  саиыхъ  важныхъ,  происходить  отъ  свойства 

Д*ло  не  въ  матер1алахъ,  а  въ  творчеств*,  въ  испол-  его  таланта.  Это,  во-первыхъ,  талантъ  бол*е  опи- 

неши.  Какой-нибудь  Держиморда  изъ  «Ревизора»  сываюшдй,  нежели  изображающей  предметы,  талантъ 

конечно  не  герой,  не  Александръ  Македоншй;  но,  чисто-сатиричесюй  п  нисколько  не  юмористически, 

какъ  художественно  очерченное  лицо,  онъ  въ  ты-  Въ  немъ  не  достаетъ  ни  глубины,  ни  силы,  ни 

сячу  разъ  выше  Годунова,  ДимитрЫ  Самозванца,  творчества.  Но  т*мъ  не  мен*е  въ  автор*  видны 

Мазепы  и  другихъ    карикатурь,  намалеванныхъ  умъ,    наблюдательность  и  м*стами    остроум1е  и 

авторомъ  «Выжигина»  красками,  а  не  углемъ,  не  много  комизма.  Онъ  ум*етъ  зам*тить   см*шную 

м*ломъ,  не  грязью...  Намъ  даже  жаль  «С*верную  сторону  предмета  и   схватить  ее.  Этого  мало:  у 

Пчелу»,  что  она  такъ  неловко  ратуетъ  противъ  него  не  только  виденъ  умъ,  но  и  сердце,  ум*ю- 

Гоголя.  Посмотрите,  какъ  ловко  наприм*ръ  «Иллю-  щее   сострадать  ближнему,   кто-бы  и  каковъ-бы 

стращя»,  по  поводу  все  т*хъ-же  сПетербургскихъ  ни  былъ  этотъ  ближшй,   лишь  бы  только  былъ 

Вершинь>,  заступилась  за  Гоголя...  н  ее  чаете  нъ. 
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Гоголь  имелъ  сильное  вл)'яше  на  талантъ  Бут-  примерь,  отъ  слова  каста  онъ  произвелъ  небы- 
кова.    Особенно  часто  образъ  Акашя  Акаюевнча  вадый  эпитетъ  кастичесшй. 
(изъ  повести  «Шинелью)  отражается  на  герояхъ       Во  всякомъ  случае,  мы  душевно  рады   паявде- 
Буткова  Чпбукевичъ,  герой  первой  повести  его,  Н1Ю  новаго  таланта.  Разовьется-ли  талантъ  Бут- 
называющейся:  «Порядочный  человекъ»,  сперва  нова,  иди  завянетъ  самъ  собою  отъ  слабости  ево- 
является  очень  близкпиъ  подоб1емъ  Акашя  Акаюе-  его  корня,  выйдеть-ли  изъ  него  что-нибудь  важное, 
вича,  но  уже  потомъ,  какпмъ-то  чудомъ,  извест-  или  такъ  что-нибудь,  или  ничего  не  выйдетъ, — 
нымъ  только  одному  автору,  делается  тонкимъ,  объ  этомъ  мы  погодимъ  рассуждать.  Пока  скажемъ 
смелымъ  и  наглымъ  плутомъ.  Герои  повестей:  «Лен-  только,  что  у  Буткова  есть  умъ  и  дарован!е,  н  по- 
точка»  и  «Сто  Рублей  у — опять  сколки  съ  Акашя  желаемъ  ему  всевозиожныхъ  успеховъ  на  поприще 
Акаюевнча.  Мы  очень  желалп-бы,  чтобъ  эта  под-  нашей  литературы,  не  только  не  богатой,  но  вовсе 
ражательность  поскорее  заменилась  въ  Буткове  бедной  беллетристическими  талантами, 
самостоятельностью.  Самая  худшая  изъ  всёхъ  ста- 
тей, составляющпхъ  первую  часть  «Петербургскнхъ  

Вершинъ»,  есть  «Почтенный  Человекъ»:  это  что- 
то  до  того  бледное,  вялое,  растянутое,  плоское  и      Изъ  очень  короткой  реценз1и  о  ро- 

скучное,  что  трудно  поварить,  чтобъ  оно  могло  манахъ  А,  Дюма. 

быть  написано  человекомъ  съ  талантомъ.  Самая       Чтб  бы  ни  говорили  о  насъ  остроумные  про- 

лучшая  статья — «Сто  Рублей».  Это  не  повесть,  а  тивники  наши,  но  мы  не  пересгаиемъ  повторять, 

очеркъ,   разсказъ,  что-то  даже  вроде  анекдота;  что  въ  русской  литературе  больше  гешевъ,  нежели 

но  туть  много  хорошаго.  Особенно  понравилось  талантовъ,  больше  художниковъ,   нежели  белле- 

намъ  явлеше  безвакантнаго  Авдея  въ  контору  тристовъ.  Изъ  этого  впрочемъ  еще  не  атбдуетъ, 

господь  Щетинина  и  компаши  и  его  пребываше  чтобъ  у  насъ  гешевъ  и  художниковъ  было  очень 

въ   конторе.    Туть    много    подмечено    кое-чего  много,   даже  просто   много;   но  они  заметн-Ье  и 

резко-характеристическаго.  Но   всего   лучше   въ  долговечнее  талантовъ,   и   потому   нхъ  имена  у 

этомъ  разсказе  физюлогически  очерченъ  характеръ  всЬхъ  на  языке.  А  таланты  беллетристичеше  такъ 

Ерша.  же  быстро   исчезають   у  насъ,  какъ  и  родятся. 

И  друпе  разсказы  не  лишены  достоинства.  Жаль  Притомъ  же  они  такъ  мало  пишутъ!  Пушкинъ, 
только,  что  они  не  ровны,  т.  е.  хороши  местами,  умерний  еще  въ  поре  силъ,  одинъ  написалъ  боль- 
но въ  целомъ  не  выдержаны.  И  потому  мы  не  ше,  нежели  все  его  подражатели,  вместе  взятые, 
скажемъ,  чтобъ  статьи:  «Порядочный  Человекъ»,  Да  и  кто  теперь  читаетъ  крохотныя  книжечки  со- 
«Ленточка»  и  «Битка»  были  хороши,  но  скажемъ,  чинешй  этихъ  подражателей?  Новые  беллетристы, 
что  въ  нихъ  много  хорошаго.  Такъ  напримеръ,  сменивпие  нхъ,  тоже  и  мало  пишутъ,  и  скоро  вы- 
въ  «Порядочномъ  Человеке»,  кроме  самого  героя,  писываются.  Отъ  этого  и  читать  нечего,  ибо  генш 
который  сначала  является  естественнымъ,  а  потому  не  родятся  десятками. 

и  интереснымъ,  очень  резко,  хотя  местами  и  гряз-       Беллетристика  есть  мерка  богатства  всякой  ли- 

новато,  описанъ  моть  изъ  купеческихъ  сынковъ.  тературы.  И  ни  одна  литература  въ  М1ре  не  мо- 

Очень  недуренъ  и  разсказъ  полового  въ  гостиннице  жетъ  равняться  въ  этомъ  отношеши  съ  французской, 

на  Вознесенскомъ  проспекте.  Искусство  писать  до  того  развилось  во  Фраицш, 

Вообще  языкъ  автора  «Нетербургскихъ  Вер-  что  какъ-будто  сделалось  второй  природой  фран- 
шинъ»  местами  бываетъ  довольно  метокъ  и  ц1шокъ,  цузовъ.  Оттого  во  Франщи  есть  чтб  читать,  да  и 
и  Бутковъ  иногда  умнеть  говорить  довольно  орн-  вся  Европа  читаетъ  французскихъ  писателей,  все 
гинально  о  вещахъ  самыхъ  простыхъ.  Но,  повторимъ  европейсш  литературы  живутъ  переводами  сь 
еще  разъ,  у  Буткова  во  всемъ  и  везде  неровности,  французскаго.  Въ  самоиъ  деле,  чтб  такое  все  эти 
За  выражешемъ  сильиымъ  и  характеристическимъ  романы — «Матильда»,  «Парижсюя  Тайные,  «Веч- 
слЬдують  вялыя  и  безцветныя;  за  яркой  странн-  ный  Жидъ»,  «Королева  Марго»,  «Монте-Кристо>, 
цей — страницы  бледныя.  Правда,  зато  надо  ска-  «Ночи  на  Кладбище  Отца  Лашеза»,  если  не  бле- 
зать,  что  и  въ  самомъ  плохомъ  разсказе  —  «По-  стящ1я  произведет  беллетристики,  наполненныя 
чтенный  Человекъ» — кое-где  блещутъ  искорки  ума  всевозможными  натяжками,  неестественносгями, 
и  остроум1я.  Но  какъ  достоинства,  такъ  и  недостатки  аффектами,  и  въ  то  же  время  местами  блистаю- 
сочинешй  Буткова  происходить  прямо  изъ  сущ-  щи  вдохновешемъ,  умомъ,  мыслью,  всегда  живыя 
ности  его  таланта.  Какъ  талангь  чисто-сатириче-  и  занимательный?  Они  недолговечны,  потому  что 
ск1й  и  описательный,  а  не  юмористически  и  твор-  нхъ  авторы — обыкновенно  таланты,  не  генш,  и 
чеши,  онъ  часто  бываетъ  колокъ,  остроуменъ,  но  пишутъ  не  для  потомства,  не  для  вековъ,  а  только 
часто  и  гоняется  за  остроум1емъ.  Такъ  напримеръ,  для  того  года,  въ  который  пишутъ.  Все  эти  ро- 
въ  книге  своей  Бутковъ  множество  разъ,  безъ  вся-  маны  и  повести,  пошумевъ  на  бёломъ  свегЬ,  скоро 
кой  нужды  и  вовсе  некстати,  унотребилъ  самость,  забудутся,  но  смененные  другими, — и  такимъ 
везде  отмечая  его  курсивомъ,  какъ  бы  думая,  что  образомъ  публике  всегда  есть  чтд  читать.  Если 
это  ужъ  и  Богь  знаетъ  какъ  зло  и  остроумно.  Ме-  вы  не  любите  эфемерныхъ  произведен^  беллетри- 
стами въ  языке  заметна  и  небрежность,  и  стрем-  стики,  любя  только  художественныя  создашя, — не 
лете  кт>  нсудачнымъ   нововведешямъ:  такъ,  на-  читайте  ихъ,   но   и   не  браните,  не  презирайте 
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беллетристика:   она  и  безъ   васъ  найдетъ  себе  писателямъ.  Поэтому  французы,  а  вместе  съ  ними 

множество  читателей  и  будете  имъ  полезна,  бла-  и  вся  Европа,  никакъ  не  хотели  верить  существо- 

готворно  действуя  на  ихъ  образоваше  и  доставляя  вашю  русской  литературы.  Иначе  и  быть  не  могло. 

имъ  умное  и  благородное  развлечете.  Пусть  ари-  Чтб  нашли  бы  иностранцы  въ  самыхъ  лучшихъ 

стократы  искусства  читаютъ  только  свонхъ  при-  переводахъ  на  ихъ  языки — не  говорю  стихотворе- 

вилегированныхъ  авторовъ:  масса  публики  тоже  шй  Ломоносова,  но  стихотворешй  самого  Держа- 

должна  иметь  свою  литературу.  И  если  какая-нн-  вина?  Одушевлеше,  полетъ,  даже  сила  выражешя — 

будь  литература  удовлетворят»  вдругъ  тому  и  все  это  мало  имеетъ  цены  при  отсутствш  содер- 

другому  требованию, — гЬмъ  больше  ей  чести  и  жашя,  при  недостатке  идей.   Чтб  бы  могли  ино- 

славы!...  странцы  найти  въ  переводахъ  на  ихъ  языки  сочи- 

нешй  Карамзина?  Чтб  для  нигь  Озеровъ,  когда  у 

Кочубей,  генеральный  судья.  Лето-  НИ1Ъ  есть  Корнель  и  Расинъ,  и  когда  второстепен- 

ричеекая    потеть    Николая    Сементовскию.    Спб.  НЫе  ИХЪ  трагики  лучше   Озерова?  Жуковшй,  ПО- 

*в45.  этъ  столь  важный  для  насъ,  для  нихъ  не  имеетъ 

Посредственность  хуже  бездарности.  Бездар-  значеюя:  они  въ  подлинникахъ  могутъ  читать  такъ 
ность  по  крайней  мере  смешить  читателя;  по-  гешально  переданный  имъ  на  руссшй  языкъ  тво- 
средственность  наводить  на  него  апатно.  Это  не  решя  немецкихъ  и  ангайскихъ  поэтовъ.  Басни 
сонь,  успокоиваюпцй  и  освежаюлцй,  а  тяжелая  Крылова  —  непереводимы,  и  чтобъ  иностранецъ 
дремота,  родъ  какого-то  оцгЬпенен1я,  слишкомъ  могъ  вполне  оценить  талантъ  нашего  великаго 
хорошо  знакомаго  людямъ,  которые  обязаны  чи-  баснописца,  ему  надо  выучиться  русскому  языку  и 
тать  всяшй  печатный  вздорь.  О,  Кочубей!  ты  пожить  въ  Россш,  чтобъ  освоиться  съ  ея  житей- 
дважды  стрададецъ:  разъ  погибъ  ты  огь  Мазепы,  скимъ  бытомъ.  «Горе  отъ  Ума»  Грибоедова  могло 
другой — отъ  Сементовскаго...  Но  я-то,  за  чтб  же  бы  быть  переведено,  безъ  особенной  утраты  въ 
я  погибаю  тутъ?  Ведь  я  невиненъ  въ  гибели  Са-  своемъ  достоинстве;  но  где  найтн  переводчика, 
муйловича,  я  не  дЬлалъ  доноса  на  Мазепу,  я  во-  которому  былъ  бы  подъ  силу  такой  трудъ?  То  же 
обще  не  люблю  никакихъ  доносовъ,  даже  литера-  должно  сказать  о  Пушкин*  и  Лермонтове:  пере- 
турныхъ,  которые  считаются  самыми  невинными,  водить  ихъ  должно  стихами,  но  какой  же  талантъ 
считаются  даже  особеннымъ  родомъ  литературы,  нужно  иметь  переводчику!  И  притомъ  все-таки 
долженствующимъ  заменить  собой  вышедшую  изъ  эти  поэты  не  могутъ  иметь  для  иностранцевъ  пол- 
употреблешя  дидактическую  поэзш...  наго  интереса  оригинальности,  какъ  поэты  руеше. 

Явись  лучппя  ихъ  произведен1Я  въ  достойныхъ  имъ 

переводахъ, — иностранцы  не  могли  бы  увидеть  въ 
Переводъ    сочинен1А    Гоголя    на  Нихъ  подражателей  своимъ  поэтамъ,  не  могли  бы 
Францу зекш  языкъ.  не  щщзнать  въ  нихъ  оригинальности  и  самобыт- 

Въ  Петербурге  полученъ  французски  переводъ  ности,  но  они  увидели  бы  въ  нихъ  оригинальность 
пяти  повестей  Гоголя,  изданный  въ  Париже  въ  и  самобытность  больше  таланта,  нежели  нащональ- 
нынешнемъ  году  Луи  В1ард6,  подъ  назвашемъ:  ности.  Возьмите  любого  европейскаго  поэта,  даже 
«Шсо1а8  во§о1.  Коите11ев  гиззез,  йаДисйоп  не  первой  величины, — вы  сейчасъ  увидите,  какой 
1хап$а18е,  риЪШе  раг  Ьошз  Ухагйо*.  Тагаззе  нацш  онъ  принадлежать.  Поэтъ  французешй,  анг- 
Воп1Ъа.  Ьез  Мёюшгез  <Гип  Рои.  1а  Са№сЬе.  лгёшй,  немецюй,  итальяншй — каждый  изъ  нихъ 
Пп  Мёпаде  сГапйге  Мв.  Ье  Ко1  йез  Дпотез».  такъ  же  резко  отличается  отъ  другого,  каш»  резко 
Переводъ  удивительно  близокъ  и  въ  то  же  время  отличается  одна  огь  другой  ихъ  родныя  земли, 
свободенъ,  легокъ,  изященъ;  колорить  по  возмож-  Вотъ  этого-то  резкаго  типа  нацюнальности  и  не 
ности  сохраненъ,  и  оригинальная  манера  Гоголя,  достало  бы  лучшимъ  произведешяиъ  Пушкина  и 
столь  знакомая  всякому  русскому,  по  крайней  мере  Лермонтова,  даже  превосходно  переведеннымъ  на 
не  изглажена.  Разумеется,  въ  томъ  и  другомъ  от-  иностранные  языки.  Гоголь  въ  этомъ  отношены 
ношенш  сделано  было  все,  чтб  можно  было  еде-  составляете  совершенное  исключеше  изъ  общаго 
латы  всего  же  сделать  было  невозможно...  Пота-  правила.  Какъ  живописецъ  преимущественно  жи- 
ково  свойство  оригинальна™  и  самобытнаго  твор-  тейеваго  быта,  прозаической  действительности,  онъ 
чества,  ознаменованнаго  печатью  силы  и  глубо-  не  можетъ  не  иметь  для  иностранцевъ  полнаго  ин- 
вости:  повести  Гоголя  съ  честчю  выдержали  пере-  тереса  нацюнальной  оригинальности  уже  по  самому 
водь  на  языкъ  народа,  столь  чуждаго  нашимъ  содержашю  своихъ  произведен^.  Въ  немъ  все  осо- 
кореннымъ  нацюнальнымъ  обычаямъ  и  поняшмъ,  бенное,  чисто  русское;  ни  одной  чертой  не  на- 
и  сохранили  свой  отпечатокъ  таланта  и  оригиналь-  помнить  онъ  иностранцу  ни  объ  одномъ  европей- 
ности.  Говорить,  что  этотъ  переводъ,  обративъ  на  скомъ  поэте. 

себя  большое   внимаше  во  Францш,  имелъ  тамъ       Въ  свое  время  мы  отдадимъ  отчетъ  читателямъ 
необыкновенный  успехъ.    И  неудивительно:   до  въ  сужденшхъ  французскихъ    журналовъ  о  пове- 
сихъ  поръ,  сколько  ни  переводили  на  французски  стяхъ  Гоголя   и  можетъ  быть  еще  поговоримъ  во- 
языкъ  русскихъ  писателей,  французы  видели  въ  обще  объ  этомъ  предмете, 
этихъ  переводахъ  не  оригинальный  создашя  чуж- 
даго имъ  народа,  но  бледныя  подраясашя  ихъ  же  
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Мельникъ  („Ье  теплю-  А'Ап^хЪапИ;").  Томат  детскихъ  книгь, — увидитъ  ихъ  нужную  заботли- 

Жоржъ  Занда.  Спб.  1845.  вость  (50Льше  0  своемъ  собствеяномъ  кармане,  не- 

Съ  одной  стороны  мы  очень  рады,  что  можемъ  жели  о  головахъ  и  сердцахъ  детей.  Онъ  скажеть, 

открыть  нашу  «Библюграфическую  Хронику»  но-  пожалуй,  что  эти  книги  издаются  передъ  праздни- 

ваго  года  такимъ  произведешемъ,  какъ  «Мельникъ»  нами  какъ  игрушки,  который  покупаются  «дражай- 

Жоржъ  Занда;  съ  другой  стороны  нанъ  это  очень  пшми»  родителями  для  подарковъ  детямъ...    Но 

прискорбно.  Дело  въ  тоиъ,  что  чемъ  выше  худо-  скептики— такой  народъ,  который  не  верить  ничему 

жественное  произведете,  гЬгь  непр1ятнее  видеть  высокому  и  прекрасному,  никакому  безкорыспю, 

его  или  произвольно  передЬланнымъ,  или  неудачно  особенно,  если  это  безкорыспе  выгодно  для  кар- 

переведеннымъ,  или  то  и  другое  вмесгЪ.  «Ье  Иен-  мана  безкорыстныхъ  людей.  И  потому  не  будемъ 

шег  й'Лп^ЪаиИ»  есть  мастерская  картина  нра-  слушать  злостныгь  наветовъ  н  внушенШ,  и  возда- 

вовъ  средней  Ъоиг#ео181е  современной  Францш.  димъ  должную  дань  хвалы  безкорыстнымъ  авто- 

Въ  этомъ  романе  есть  лицо  типическое,  генериче-  рамъ,  переводчикамъ  и   издатедямъ  тринадцати 

ское — лицо  Бриколена,  истинного  представителя  книжекъ. 

невежества,  жадности  къ  деньгамъ,  скупости,  ни-      Мн1ш1я  о  полезности  и  необходимости  детскихъ 

зости  чувствъ,  ограниченности  ума,  мелкости  души  книгь  теперь  разделились  на  две  противополож- 

того  сослов1я  во  Франц'ш,  которое  утвердило  свое  ныя  стороны.   Одна  утверждаетъ,  что  безъ  этигь 

гражданское  и  политическое  владычество  на  золо-  книжекъ  детямъ  несть  спасенш;  другая  говорить, 

томъ  м^шке.  Это  лицо  нарисовано  по  истине  ге-  что  оне  не  только  безполезны,  но  и  положительно 

шальной  кистью.  Но  оно  еще  не  интересное  лицо  вредны,  и  что  если  детямъ  должно  читать  что-ня- 

въ  романе.  Кроме  героя  романа — мельника,  пред-  будь  кроме  учебниковъ,  таю»  это  книги,  которыя 

ставителя  живыхъ  силъ  и  благородныхъ  инстинк-  читаются  и  взрослыми,  разумеется,  при  условш 

товъ  простого  народа  во  Францш,  тутъ  попере-  строгаго  выбора.  Мы  сами  много  думали  объ  этомъ 

менно  поражаготъ  читателя  мастерски  очерченные  вопросе,  и  теперь  решительно  объявляемъ  себя 

дбразы  то  ннщаго  Кадоша,  то  сумасшедшей  до-  на  стороне  второго  мнешя.  До  семи  или  около 

чери  Бриколена,  несчастной  жертвы  варварскаго  семи  летъ  воспиташе  дитяти  должно  быть  прей- 

разсчета  «дражайшихъ»  родителей, — матери  мель-  мущественно  физическое,  но  не  въ  духе  почтенной 

ника,  отца  и  матери  Бриколена,  н  друпе.  Но  есть  старины,  которая  буквально  держалась  значетя 

и  большой  недосгатокъ  въ  этомъ  романе:  въ  немъ  слова  «воспитывать»  и  закармливала  детей  чуть 

четыре  героя — двамужескаго  и  два  женскаго  пола,  не  на  смерть,  такъ  что  матер'ш  подавляла  въ  нить 

и  изъ  нихъ  первая  пара  совсЬмъ  не  соответствуетъ  духъ,  и  они  смотрели  не  детьми,  а  хорошо  от- 

требоватямъ  художественнаго  романа:  г-жа  Бла-  кормленными  телятами,  барашками  или  поросятами, 

шамонъ  и  Анри  Леморъ — мечтатели,  переслащен-  Хорошо  воспитанный  ребенокъ  не  долженъ  быть 

ные  до  приторности.  Хотя  искусство  автора  умело  ни  животнымъ,  ни  человекомъ,  а  ребенкомъ:  лицо 

соблюсти  единство  дЬйсшя,  несмотря  на  двои-  его    должно   носить    на   себе    отпечатокъ    здо- 

ственность  интересе,  темь  не  менее  характеры  ровья,  веселости,  живости,  ясности,  и  на  немъ 

этихъ  двухъ  лицъ  были  причиной  не  одной  скуч-  должно  отражаться  не  столько  присутств1е  ума, 

ной  страницы  въ  романе.  Но  это  все  не  такой  сколько  отсутсше  тупости  и  глупости.  Излишне 

недостатокъ,   который  могъ  бы  помешать  роману  сильное  и  преждевременное  нравственное  развитее 

быть  переведеннымъ  по-русски.  Дело  въ  томъ,  что  въ  детяхъ  такъ  же  вредно,  какъ  и  развита  тела 

мечты  влюбленной  четы,  рисующейся  на  первомъ  въ  ущербъ  интеллектуальности:  оно  вредить  пра- 

плане,  такого  свойства,  что  не  могутъ  быть  пе-  внльному  физическому  развит  и  следовательно 

реданы  русскнмъ  языкомъ;  поэтому  переводчикъ  вредить  здоровью — первейшему  и  драгоценней- 

позволилъ  себе  кое-что  переделать,  пересочинить  шему  изъ  всёхъ  благь  и  даровъ  жизни.  Говорятъ, 

и  переправить,  отчего  и  вышло  что-то  довольно  что  сильно,  не  по  летамъ  развитая  дети  бывають 

странное,  и  притомъ  непр1ятно-странное.  подвержены    мозговымъ  воспалешямъ,  именно  по 

причине  этой  развитости.  Развивать  дЬтей  должна 

наука,  ея  постепенное,  медленное,  нотемъ  более 

верное  изучеше,  а  не  книжки,  писанный  для  за- 
По  поводу  д^токихъ  Кйш-ь,  бавы  н  щнучаюпця  детей  къ  поверхности,  легко- 
Наконецъ  литература  наша  начинаетъ  обращать  мыслш  и  мечтательности.  И  такъ,  до  семи  лить 
внямаше  на  детей  и  заботиться  о  доставлены  имъ  пусть  дитя  есть,  пьетъ,  спить,  играетъ  и  гово- 
читательской  пищи,  способной  развивать  ихъ  умъ  ритъ,  а  съ  семи  пусть  оно  сверхъ  всего  этого 
и  сердце.  Странно,  что  она  хлопочетъ  о  дбтяхъ  еще  и  учится.  Чемъ  же  наполнить  время,  остаю- 
одинъ  только  разъ  въ  году — отъ  праздника  Рож-  щееся  ему  оть  учен1я? — Игрой,  резвостью,  бе- 
дества  до  праздника  Пасхи,  какъ-будто  въ  убеж-  ганьемъ,  гимнастическими  забавами.  Когда  дитя 
дети,  что  умъ  и  сердце  детей  способны  къ  раз-  подвинется  къ  своему  двенадцатилетнему  возрасту, 
вмтио  именно  только  въ  это  время.  Иной  скептикъ,  и  игры  не  будутъ  уже  вполне  удовлетворять  его, 
пожалуй,  увидигь  тутъ  чистую  спекуляцш  со  сто-  когда  пробудится  въ  немъ  потребность  удовлетво- 
рены русской  литературы  или,  лучше  сказать,  со  рять  чемъ-нибудь  и  фантазш,  и  умъ, — тогда  да- 
стороны  составителей,  переводчнковъ  и  издателей  вайте  ему  романы  Вальтеръ-Скотга  и  Купера;  но 
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только  и  тугь  не  давайте  ему  зачитываться.  По-  всегда  пригона,  а  «Мирза  Хаджи-Баба» — книга  ум- 
чему  бы  напримйрь  не  дать  ему  въ  руки  «Донъ  ная  и  дЬлъная,  которую  и  въ  другой,  и  въ  трети 
Кихота»,  не  искаженна™,  не  передЬланнаго?  Для  разъ  можно  прочесть  съ  насдаждешемъ.  Она  пе- 
дЬтей  должны  существовать  не  дЬтск'ш  книги,  но  реноситъ  насъ  на  Востокъ,  на  настояпцй  Востокъ, 
особенный  издашя  книгь,  писанныхъ  для  взрос-  въ  среду,  въ  сердце  Востока,  чистаго,  безприм$с- 
лыхъ, — издашя,  въ  которыхъ  должно  быть  исклю-  наго  Востока,  умйвшаго  вполне  защититься  отъ 
чено  все  такое,  о  ченъ  иль  рано  знать,  все,  чтб  всякаго  влкшя  со  стороны  растдйннаго,  гшющаго 
можетъ  дать  игь  фантаэш  вредное  для  здоровья  Запада.  Кто  не  читадъ  романа  Морьера,  тогь  не 
н  нравственности  направлеше.  Такимъ  образомъ  можетъ  имЪть  настоящаго  поняш  о  счастш  жить 
должно  заменить  ночную  сцену  въ  «Донъ-КихогЬ»,  на  Восток*  и  быть  восточиымъ  человйкомъ.  Чтб 
гд*  драка  рыцаря  печального  образа  и  его  оруже-  эта  за  полная  наслаждены  жизнь!  Чего  стбитъ 
носца  съ  погоищикомъ  муловъ  происходить  огь  одно  блаженство — делать  кейфъ,  т.  е.  курить 
трактирной  служанки,  условившейся  щнйти  въ  по-  кальянъ,  поджавъ  подъ  себя  ноги,  и  ни  о  чемъ, 
гонщику  на  постель.  Но  опошливать  для  дЬтей  ве-  ровно  ни  о  чемъ  не  думать!  ВЬдь  «думать» — то- 
лик1я  произведешя,  приноравливая  ихъ  къ  датскому  же  изобретете  лукаваго  Запада,  западня,  кото- 
возрасту,  —  ни  на  что  не  похоже:  велишя  произ-  рую  ставить  онъ  на  погибель  восточныхъ  душъ... 
ведешя  делаются  вздорными  сказками,  и  дЬтямъ  Вместо  траты  времени  на  опасную  привычку  «ду- 
отъ  нихъ  нить  никакой  пользы.  Сказочки  и  по-  мать»,  восточные  очень  остроумно  придумали  на- 
вести, которыми  напитываютъ  малол'Ьтнихъ  дЬтей  полнять  свое  время  благочестивыми  восклицашями: 
нарочно  для  нихъ  составляемый  книжки,  сильно  «бисмилляхъ,  машадлахъ,  иншаллахъ»  (во  имя  Ал- 
возбуздаютъ  въ  нихъ  самую  опасную  изъ  душев-  лаха,  буде  угодно  Аллаху,  да  будетъ  воля  Аллаха!), 
ныхъ  способностей — фантазш,  и  дёлаютъ  изъдЬ-  Безъ  этихъ  восклицаю  й  набожный  мусульманинъ 
тей  мечтателей,  книжниковъ,  резонеровъ,  запис-  ничего  не  дЬлаетъ,  и  потому  въ  каждомъ  город* 
ныхъ  читалыциковъ.  Воля  ваша,  а  гораздо  пршт-  можно  услышать  огь  разяосчиковъ  таше  возгласы: 
н*е  видЪть  ребенка  весело,  шумливо,  но  прилично  «Огурцы!  огурцы!  во  имя  святЪйшаго  Имама,  огур- 
р^звящимся,  нежели  сидящимъ  не  за  учебной  кни-  цы;  св1ишя  яйца!  о  Магометь,  о  Али!  яйца,  огур- 
гой.  Можно  давать  дЬтямъ  и  книги  для  забавы,  цы!»  А  неизреченное  насдаждеше — пять  разъ  въ 
но  преимущественно  съ  картинками,  съ  объясни-  день  творить  намазъ!  Когда  тутъ  скучать!..  Туло- 
тельиымъ  текстомъ,  лишеннымъ  особенной  зани-  виде,  голова,  руки,  ноги,  языкъ  все  занято  еже- 
мательности.  Въ  такомъ  случае  картинки  непре-  минутно,  все,  кром*  мозга,  ума...  Даже  дЬлая 
м1гано  должны  быть  хороши,  а  текстъ  писанъ  пра-  кейфъ,  восточный  человйкь  ртомъ  курить,  а  ру- 
вильнымъ  хорошимъ  языкомъ...  Вообще  этотъ  ками  творить  молитву...  А  наслажденш  сераля — 
предметъ  обширный,  о  которомъ  многое  можно  страшно  н  подумать!  По  нашему  варварскому  за- 
сказать,  чего  теперь  не  позволят  намъ  ни  м^сто,  падному  образу  мыслить,  «сераль»  есть  пошше 
ни  время.  не  совсЬмъ  нравственное;  но  восточный  челов*Ькъ 

съум'Ьлъ  н  самую  животность  соединить  съ  чисгЬй- 

Юмористическ1е  разсказы  нашего  шей  нравственностью:  восточный  женщины  не 
времени,  издаваемые  Абракадаброю,  знаютъ  грамогЬ,  ругаются,  царапаются,  отравля- 
Книжка  первая.  Спб.  1846.  югь  другъ  друга  ядомъ,  но  зато    какъ  он*  стыд- 

Пошло  д'Ьло  на  юморъ!  Юморъ  теперь  намъ  ни  ливы,  целомудренны!  Попробуй-ка  мужчина  загля- 
почемъ,  дешевле  пареной  рйпы!  Всяшй  весельчакъ  нуть  имъ  въ  лицо, — б-Ьда!  он*  васъ  выругаютъ 
дурного  тона  считаетъ  себя  теперь  юмористомъ!  такъ,  что  отъ  этой  брани  любой  руссшй  извозчикъ 
Челов'Ькъ,  котораго  все  остроум1е,  вся  едкость  со-  содрогнется...  Ни  пераянинъ,  ни  турокъ  не  ска- 
стоитъ  въ  томъ,  что  онъ  высовываетъ  языкъ  на  жетъ  вамъ:  «моя  жена»,  или:  «здорова  ли  ваша 
все,  чего  даже  не  понимаетъ,  см'Ьло  выдаетъ  себя  супруга»,  но  постарается  смягчить  эти  выражешя, 
за  юмориста!  Эти  люди  думаютъ,  что  юморъ  очень  изъясняясь  таинственно:  «мой  домъ»,  «каковъ 
обыкновенная  вещь,  и  что  ничего  егЬтъ  легче,  какъ  вашъ  домъ?»  и  такъ  дал^е,  потому  что  слово  жена 
быть  юмористомъ.  Имъ  не  растолкуешь,  что  юморъ —  на  Востоке  считается  неприличнымъ,  неблагопри- 
талантъ,  да  еще  какой!  почти  столько  же  р*дк1й,  стойнымъ  словомъ,  которое  рождаетъ  въ  ум4  са- 
какъ  гешальность...  Ихъ  не  уверишь,  что  на  сто  мыя  «безнравственный»  поняш...  Вотъ  это — 
остряковъ,  действительно  остроумныхъ,  едва  ли  нравственность! 

можно  найти  одного  юмориста,  потому  что  даже  Конечно  и  на  Восток*  есть  свои  неудобства  и 
остроуше  и  комизмъ  совсгЬмъ  не  одно  и  то  же,  неприятности,  незнакомыя  лукавому  Западу,  какъ- 
чтб  юморъ.  то:  иногда  отдуютъ  по  щекамъ  туфлею    или  по 

пятамъ  падкой,  иногда  выщиплютъ  по  волоску  бо- 

Мирза  Хаджи-Баба  ИсФагани.  Сочи-  Р°ДУ>  а  то,  пожалуй,  обр'Ьжутъ  носъ  и  уши,  сде- 

ненге  Моргера.  Вольный  переводъ  барона  Брамбеуса.  руть    СЪ  ЖИВОГО   шкуру    ИЛИ  ЖИВОГО  посадить  на 

Изданхе  второе.  Спб.  1845.  колъ...  Но,  сами  посудите,  во-первыхъ,  гд*  же 

«Мирза  Хаджи-Баба  Исфагани» — старый  нашъ  бываетъ  безъ  своихъ  маленькихъ  непр1ятностей,  а 

щиятель,  съ  которымъ  мы  познакомились  д*тъ  двгЬ-  во-вторыхъ,  В'Ьдь — все  «такдиръ» — судьба,  пред- 

надцать  назадъ.  Встреча  съ  хорошимъ  зиакомымъ  олредЬлеше:    что  жъ  вы  за  собака,  чтобъ  идти 
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противъ  того,  чтб  написано  на  доскагь  предопре-  другЁе  почти  оканчиваютъ  свое  учете,  который, 
делешя?  Но  я  и  забылъ,  что  вы,  мой  читатель,  опираясь  на  свою  даровитую  натуру  и  свойствен- 
развратясь  влшшемъ  лукаваго  Запада,  имеете  не-  нуго  русскому  человеку  сметливость,  снышленноеть 
счастье  не  верить  предопредЬлешю...  А  хорошее  и  смелость,  можно  сказать,  создалъ  журнажъ  въ 
вероваше!  съ  нимъ  человекъ  вправе  всю  жизнь  Россш...  Этимъ  онъ  сделалъ  гораздо  больше,  не- 
свою  ничего  не  делать,  кроме  какъ  воровать,  мо-  ясели  какъ  теперь  думаютъ, — и  вообще  Полевой 
шенннчать,  творить  намазъ,  да  созерцать  девя-  еще  ждегь  и  можетъ  быть  не  скоро  дождется 
ности  девять таинственнъдъ  совершен ствъ  Аллаха...  истинной  оценки;  но  онъ  дождется  ея,  и  имя  его 
Главную  же  и  высшую  добродетель  восточнаго  навсегда  останется  и  въ  исторш  русской  литера- 
человека  составляетъ,  безъ  сомнешя,  особенность  туры,  и  въ  признательной  памяти  общества... 
его  «патрютизиа».  Правда,  на  его  языке  нетъ  Полевой  умерь  22  февраля,  въ  одиннадцать  ча- 
даже  слова  «отечество*,  которое,  какъ  и  выра-  совъ  вечера,  на  49  году  (онъ  родился  въ  1796-мъ 
жаемое  имъ  поште,  заимствовано  новейшими  ев-  году)  отъ  рождеюя,  после  трехнедельной  мучн- 
ропейскими  народами  у  древнихъ  язычниковъ,  гре-  тельной  болезни — нервной  горячки,  которой,  по 
ковъ  и  римлянъ.  Для  мусульманина  отечество  тамъ,  мненш  пользовавшигь  его  доктор овъ,  онъ  не 
где  исламъ,  и  ему  не  грехъ  резать  своихъ  сооте-  могъ  перенести,  давно  уже  истощнвъ  физичесюя 
чественниковъ,  лишь  бы  только  онъ  резалъ  ихъ  силы  свои  напряженной  работой.  Полевой  оста- 
съ  «правоверными>  же,  а  не  съ  проклятыми  гяу-  вилъ  после  себя  большое  семейство,  и,  какъ  овъ 
рами...  Мусульманин  еще  не  доросъ  до  понята  всегда  помогалъ  трудомъ  и  достоягоемъ  своихъ 
о  государстве,  о  гражданстве,  о  ихъ  требован1яхъ  всякому  нуждавшемуся  въ  его  помощи,  то  самъ 
и  обязанностях!,,  и  своей  родине  онъ  не  пожерт-  могъ  оставить  детямъ  своимъ  только  честное, 
вуетъ  ни  трубкой  табаку;  но  зато  онъ  страстно  почтенное  имя  и  благодарность  соотечественни- 
приверженъ  къ  своему  пепелищу,  къ  моиламъ  ковъ  къ  его  неоспоримымъ  заслугамъ, — прекрас- 
своихъ  отцовъ,  веренъ  обычаямъ  стариныги  ро-  ное  наследие,  которое  не  можетъ  остаться  без- 
дины — добродетели  чисто  восточный!  Презреше  и  плоднымъ  и  для  его  семейства! 
ненависть  мусульманина  къ  проклятыиъ  гяурамъ, 

кяфирамъ  и  въ  особенности  франкамъ,  какъ  пред-  

ставителямъ  растлеинаго,  гншщаго   Запада,   не 

имеетъ  пределовъ:  это  тоже  чисто  восточная  до-      СтихотворенХя Аполлона  Григорье- 

бродетель!   Восточные   люди    знаютъ    свое   до-  ва"  Спбт  1846'     _^         лшт  _  „   _ 

гтпннгпш  Стихотворен1я  1845  года,  Я.  П.  По- 

стоянство. ЛОНОКагО,  Одесса.  1846. 

Было  время,  когда  все  твердили  о  томъ,  что 

поэту  нужны  только  талантъ    и  вдохновеше;  что 
Стол'Ь'йв  Росс1и,  съ  1746  до   1845,  онъ    ученъ   безъ  науки,  всезнающъ  безъ  учетя;  | 

^«™Т^?Л5АК^та^Р11^ал55°35~"  что  онъ  самъ  себе  судья  и  законъ;  что  его  фан- 
мятн.  сооытш  въ  Росеш  за  сто  лътъ.       .    л  4^  I        .    \ 

Сентября  5,    1845   *.,  въ  день  столптняю  юбилея,   ™*  *™ъ  НСТОЧНИКЪ  ОТКровенш  всехъ  таЙНЪ  бы- 
еовершившаюся  со  дня  рожд.  кн.  Голенищева-Куту-  Т1Я;  ЧТО  ВНутреншЙ  М1ръ  6Г0  ОЩущешЙ  И  ВИДешЙ  I 

зова-Смоленскаю.  Соч.   Н.    Полевою.     Ч.    2-я.  Опб.   интереснее    всЬхъ    фактовъ  действительности,  Н  * 

1846'  что  поэтому  онъ  можетъ  не  знать,  чтЬ  делается 

Вотъ  последнее  произведете  Николая  Але-  вокругъ  него  на  беломъ  свете,  и  должеиъ  гово- 
ксеевича  Полевого,  вышедшее  въсветъ  при  его  рить  намъ,  толпе,  только  о  самомъ  себе;  а  мы, 
жизни!..  Вместо  рецензш,  намъ  приходится  писать  толпа,  стоя  на  коленяхъ,  съ  разинутыми  ртами, 
некрологъ...  И  такъ,  и  еще  не  стало  одного  изъ  должны  внимать  ему  съ  благоговешемъ,  считая 
замечательнейшихъ  действователей  на  поприще  себе  счастливыми,  если  ему  вздумается  ругнуть 
русской  литературы!  Говоримъ:  изъ  «замечатель-  насъ  хорошенько  энергическимъ  стишкомъ. 
нейшихъ»,  потому  что  наши  съ  нимъ  несогласья  Такое  воззреше  на  поэта  господствовало  у 
во  взгляде  на  мнопе  предметы  нисколько  не  ме-  насъ  въ  эпоху  такъ  называемаго  романтизма  бла- 
га ал  и  намъ  отдавать  ему  должную  справедливость,  женной  памяти.  И  действительно,  тогда  гешй  могъ 
Передъ  гробомъ  умершаго  должны  умолкнуть  даже  легко  обходиться  безъ  всякихъ  наукъ,  кроме  аз- 
личныя  вражды;  но  никогда  никаш  личныя  отно-  буки,  а  въ  генш  попасть  можно  было  всякому,  у 
шешя  не  руководили  насъ  въ  нашихъ  отзывахъ  кого  была  способность  точить  гладме  стишки  и 
о  литературныхъ  трудахъ  и  мнешяхъ  Полевого,  было  довольно  мелкаго  самолюб1я,  чтобъ  вообра- 
Каковь  бы  ни  быль  характеръ  его  литера-  зить  себя  выше  «презренной  толпы»,  т.  е.  всехъ 
турной  деятельности  за  последшя  десять  ле-гь,  въ  людей,  которые  действительно  что-нибудь  знаютъ, 
немъ  многое  объясняется  стесненными  обстоятель-  что-нибудь  понимають  и  въ  особенности  тЬмъ- 
ствами...  Во  всякомъ  случае,  забывая  о  недавнемъ,  нибудь  занимаются,  что-нибудь  делаютъ... 
мы  тЬмь  живее  всноминаемъ  о  первомъ  блестящемъ  Теперь  не  то:  все  кричать  о  необходимости 
перюде  литературной  деятельности  этого  необык-  знашя  для  поэта,  объ  идеяхъ,  о  направленш,  о 
новеннаго  человека,  который  самъ  себе  создалъ  сочувствш  современной  действительности.  Явилась 
свои  средства,  начавъ  учиться  въ  те  дета,  когда  другая  крайность:  люди  безъ  таланта  поэзш  стали 
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делаться  поэтами,  потому  ли,  что  въ  самомъ  деле  человека,  какъ  личности,  есть  талантъ  внешни, 
что-нибудь  узнали  и  поняли,  или  потому  что  за-  Если  въ  немъ  нить  никакого  сочувсш'я  съ  идея- 
хватили  несколько  чужихъ  ходячихъ  мыслей  и  ми  и  духомъ  времени,  онъ  положительно  пусть  и 
вообразили  ихъ  своими  собственными.  Между  эти-  ничтоженъ;  но  еще  жальче  онъ,  если  вздумаетъ 
ми  весьма  смешными  крайностями  есть  явлешя,  почерпать  это  сочувств1е  изъ  книгъ... 
более  или  менее  заслуживающая  внимате, — но  Но  ташя  мысли  невольно  навели  насъ  две  не- 
опять-таки крайности.  Один  изъ  нихъ  думають  болышя  книжки,  заглав1я  которыхъ  выставлены 
уиъ  выдать  за  поэзго,  друпе — обойтись  безъ  ума  выше. 

при  помощи  небольшого  дарованЫ  къ  поэзш...  И  Давно  уже  внимате  наше  останавливалось  на 

это  естественно,  потому  что  въ  обеихъ  изъ  этихъ  стихотворешяхъ  Григорьева,    помещавшихся   въ 

крайностей   есть   истина,   хотя  и  негь  ея  ни  въ  одномъ  изъ  петербургскихъ  перюдическихъ  изда- 

одной  отдельно  взятой.  шй.  Мы  всегда  читали  ихъ  съ  интересомъ,  хотя 

Безъ  естественнаго,  непосредственнаго  таланта  ожидаше  наше  чаще  бывало  обмануто,  нежели 
творчества  невозможно  быть  поэтомъ.  Тутъ  не  удовлетворено.  Несмотря  на  то,  книжка  стихотво- 
помогутъ  ни  знан1я,  ни  ученость,  ни  умъ,  ни  ха-  реши  Григорьева  болгЬе  опечалила  насъ,  нежели 
рактеръ,  ни  даже  способность  глубоко  чувствовать  порадовала.  Мы  прочли  не  больше,  тЬмъ  съ  при- 
и  понимать  изящное.  Но  и  одного  естественнаго  нуждешемъ — почти  со  скукой.  Дело  въ  томъ,  что 
таланта  мало.  Можно  еще  обойтись  безъ  науки  изъ  нея  мы  окончательно  убедились,  что  онъ  не 
какъ  науки;  но  невозможно  не  стоять  по  образо-  поэтъ,  вовсе  не  поэтъ.  Въ  его  стихотворен1яхъ 
вант  наравне  съ  своимъ  векомъ,  невозможно  прорываются  проблески  поэзш,  но  поэзш  ума,  не- 
обойтись  безъ  живой,  кровной  симпатш  съ  духомъ,  годовашя.  Видишь  въ  нихъ  умъ  и  чувство,  но  не 
направлешемъ,  надеждами,  радостями  и  болезнями,  видишь  фантазш,  творчества,  даже  стиха.  Правда, 
— словомъ,  со  всЬмъ  добромъ  и  зломъ  своей  эпо-  местами  стихъ  его  бываетъ  силенъ  и  прекрасенъ, 
хи.  Однакожъ  и  этимъ  еще  не  все  оканчивается,  но  тогда  только,  когда  онъ  одушевленъ  негодова- 
Эта  симпат1я  не  вычитывается  изъ  книгъ,  не  до-  шемъ,  превращается  въ  бичъ  сатиры,  касаясь  из- 
бывается въ  аудитор1яхъ,  не  почерпается  изъ  которыхъ  явлешй  действительности  (какъ  напри- 
критики  и  библюграфш.  Учете,  мысль  могутъ  м^ръ,  въ  разсказе  «ОлимпШ  Радинъ»,  мимоход- 
только  развить  и  укрепить  ее,  но  не  могутъ  дать  ныя  заметки  о  Москве,  о  семейственности).  Въ 
ее  тому,  кто  не  родился  съ  нею.  Въ  поэте  все  лиризме  же  его  стихъ  прозаиченъ,  негладокъ, 
должно  быть  своего  рода  талантомъ  (даромъ  при-  нескладенъ,  вялъ.  Везде  одни  разсущдешя,  нигде 
роды),  все — даже  направлеше.  ббразовъ,  картинъ.  Сверхъ  того  паеосъ  лиризма 

Не  всякому  быть  гешеиъ;  и  талантъ  имеетъ  Григорьева  однообразенъ,  не  столько  личенъ, 
право  на  общее  внимате  и,  если  хотите,  удивле-  сколько  эгоистиченъ,  не  столько  истиненъ, 
те.  Пусть  онъ  является  не  съ  своей  собственной  сколько  заимствованъ.  Григорьевъ — почти  не- 
мыслью, но  съ  мыслью  гешя,покорившаго  его  своему  изменный  геройсвоихъстихотворешй.Онъ — певецъ 
неотразимому  вл1яшго;  зато  пусть  онъ  возьметъ  вечно  одного  и  того  же  предмета  —  собственная 
эту  мысль  въ  такой  мере,  въ  какой  доступна  она  своего  страдашя.  Въ  наше  время  страдан1я  ни  по 
его  сяламъ,  пусть  помнить,  что  усшие  не  есть  чемъ, — мы  все  страдаемъ  наповалъ,  особенно  въ 
сила,  и  потомъ  пусть  проведеть  эту  мысль  черезъ  стихахъ.  Вина  этому  Байронъ,  который  своимъ 
всю  свою  личность,  а  не  только  черезъ  свою  го-  могущественнымъ  вл1яшемъ  всё  литературы  Евро- 
лову.  Тогда  онъ  не  только — талантъ,  но  еще  и  пы  наладилъ  на  тонъ  страдан1я.  У  насъ  это  на- 
заслуживаюпцй  вниман1я  талантъ.  Безъ  этого  же  чинало  было  выходить  изъ  моды;  но  примеръ  Лер- 
онъ — просто  талантъ,  явлеше  для  многих ъ  мо-  монтова  вновь  вывелъ  на  светь  несколько  етра- 
жетъ  быть  блестящее,  но  для  все  хъ  безплодное  дальцевъ.  Правду  говорить,  что  подражатели  до- 
и  пустое!  Другими  словами:  талантъ  поэта  дол-  водятъ  до  крайности  мысль  своего  образца,  напо- 
женъ  быть  тесно  связанъ  съ  его  натурой,  его  миная  этимъ  знаменитое  изречете  Наполеонами 
личностью.  Безъ  этого  онъ  только  способность  зиЫше  ап  п(Исо1е  И  п'у  а  ди'ип  рае»...  Ге- 
подражашя — не  больше.  Чт5  нужды,  если  поэтъ  рои  Лермонтова — натуры  субъективный,  которыя 
не  переводить,  не  заимствуешь,  никому  явно  и  съ  скорее  готовы  разрушить  и  себя,  и  м1ръ,  нежели 
намерешемъ  не  подражаетъ,  даже  никого  не  на-  подделываться  подъ  то,  чтб  отвергаете  ихъ  гордая 
поминаетъ?  Пусть  у  него  нетъ  ничего  чужого;  за-  и  свободная  мысль.  Люди  судьбы,  они  борятся  съ 
то  у  него  ничего  нетъ  своего,  а  это  значить  ней  или  гордо  падаютъ  подъ  ея  ударами,  не  го- 
0=0...  ЖуковскШ — не  оригинальный  поэтъ,  а  ворягь  просто  и  не  щеголяготъ  страдашемъ.  Гри- 
переводчикъ;  но  вникните  въ  его  переводы,  и  вы  горьевъ  силится  сделать  изъ  своей  поэзш  апо- 
увндите,  что  такимъ  переводчикомъ  надо  было  ееозу  страдашя;  но  читатель  не  сочувствуегь  его 
родиться.  Жуковсшй  переводилъ  не  все  даже  и  страданш,  потому  что  не  понимаетъ  ни  причины 
изъ  любимыхъ  своихъ  поэтовъ,  но  выбиралъ  изъ  его,  ни  его  характера, — и  мысль  поэта  носится 
нихъ  только  то,  сочувств1е  къ  чему  глубоко  лежа-  передъ  нимъ  въ  какомъ-то  тумане.  Какое  это 
ло  въ  его  натуре,  какъ  ея  свойство,  ея  особен-  страдаше,  отчего  оно — Богъ  весть!  Есть  ли  это 
ность...  гордость    ума,  эгоизмъ   могущественной   натуры, 

Талантъ,  несвязанный  съ  натурой  поэта,  какъ  сила  отрицан1Я,  при  жажде  истины?  —  Едва  ли 
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знаегь  это  самъ  поэть.  Въ  его  гижнагь  есть  при- 
знаки довольно  дешеваго  примиренш  при  помощи 
мистицизма,  на  манеръ  0.  Глинки;  а  въ  его  «раз- 
нить сгихотвореншхъ»  проглядываетъ  скепти- 
цизмъ,  отзывающейся  больше  неуживчивостью  без- 
покойнаго  самодгоб'ш,  нежели  тревогами  безпокой- 
наго  ума.  Немного  есть  у  Григорьева  сти- 
хотворешй,  въ  которыхъ  не  говорилось  бы  о  <  гор- 
дости страдавля»,  о  «безумномъ  счастш  страдашя». 
Это  значить — сделать  изъ  страдашя  ремесло,  чтЬ 
кажется  намъ  не  совсЬмъ  истинныиъ  и  не  со- 
веЬмъ  естественнымъ.  «Гордость  страдашемъ* — 
сказано  слишкомъ  заносчиво;  ее  надо  оправдать, 
разумеется,  стихами,  но  какими — вотъ  вопросъ! 
«Безумное  счастье  страдашя» — вещь  возможная, 
но  это  не  нормальное  состоите  человека,  роман- 
тическая искаженность  чувства  и  смысла.  Есть 
счастье  огь  счастья,  но  счастье  отъ  сградашя — 
воля  ваша — огь  него  надо  лечиться  классициз- 
момъ  здраваго  смысла,  полезной  деятельностью 
и  безпритязательностью  на  превосходство  надъ 
остальными  слабыми  смертными... 

Можетъ-быть  мы  ошибаемся;  но  въ  такомъ  слу- 
чае мы  ошибаемся  искренно.  Какими  бы  ни  ка- 
зались намъ  стихотворешя  Григорьева,  мы  все- 
таки  видели  въ  нихъ  не  совсЬмъ  обыкновенное 
явлеше,  и  они  возбудили  въ  насъ  живой  инте- 
ресъ  къ  личности  ихъ  автора,  о  которомъ  мы 
знаемъ  только  по  его  стихотворешямъ.  Мы  ска- 
зали выше,  что  онъ  не  поэть,  и  повторяемъ  это 
теперь;  но  онъ  глубоко  чувствуетъ  и  многое  глу- 
боко понимаетъ;  это  иногда  дЬлаегь  его  поэтомъ. 
Для  доказательства  выписываемъ  его  прекрасное 
стихотвореше  сГородъ»: 

Да,  я  люблю  его,  громадный,  гордый  градъ, 

Но  не  ва  то,  ва  чтб  друпе; 
Не  8дани  его,  не  пышный  блескъ  пахать 

И  не  граниты  виковые 
Я  въ  ненъ  люблю,  о  нЪтъ!  Скорбящею  душой 

Я  провр&ваю  въ  ненъ  иное, — 
Его  страдаше  подъ  ледяной  корой, 

Его  страдаше  больное. 

Пусть  почву  шаткую  онъ  ваковалъ  въ  гранить, 

И  ващитилъ  ее  отъ  моря, 
И  пусть  сурово  онъ  въ  санонъ  ееб*  таить 

Волненье  радости  и  горя, 
И  пусть  его  р*ка  къ  стопаиъ  его  несетъ 

»»••;>  я  с.  ч  1*1»:        ани, — 
На  нихъ  отпечатхвяъ  тяжелый  сл4дъ  ваботъ, 

Людского  пота  и  страдашй. 

Н  пусть  горятъ  светло  огни  его  пахать, 

Пусть  слышны  въ  нихъ  весвхья  ввуки — 
Обнанъ,  одинъ  обнанъ1  Они  не  заглушать 

Безуино-страшныхъ  стоновъ  жуки! 
Страдаше  одно  привыкъ  я  подмечать, 

Въ  окив-хь  съ  богатою  гардиной, 
Иль  въ  темиоиъ  угохку, — вездф  его  печать! 

Страданье  уровень  единой! 

И  въ  гЬ  часы,  когда  на  городъ  гордый  иой 

Ложится  ночь  бевъ  тьмы  и  гвни, 
Когда  прозрачно  все,  иехькаетъ  предо  иной 

Рой  отвратитехьннхъ  вид&шй... 
Пусть  ночь  ясна,  какъ  день,  пусть  тихо  все  во- 

Пусть  все  проврачио  и  спокойно, —    [круп, 
Въ  покой  тоиъ  ватихъ  на  время  вхой  недугъ, 

И  то  прозрачность  язвы  гнойной. 


Въ  этомъ  стих*  есть  сила,  а  въ  цЬлой  пьес* 
дышитъ  своего  рода  поэтическое  обаяше;  но  всего 
бол^е  поражаетъ  васъ  въ  ней  болезненно  на- 
строенный умъ.  Выпишемъ  еще  пьесу: 

Нвтъ,  не  тебй  идти  со  иной 

КЪ   ВЫСОКОЙ  Ц*ХИ  6ЫТ1Я, 

И  не  тебя  душа  моя 
Звала  подругой  и  сестрой. 

Я  не  тебя  въ  теб4  хюбихъ, 

Но  хучшей  участи  яалогъ, 

Но  ту  печать,  которой  Богъ 

Твою  природу  ваклейиилъ. 
И  дунахъ  я,  что  ту  печать 
Ты  сохранишь  среди  борьбы, 
Что  протнвъ  свита  н  судьбы 
Ты  въ  силахъ  голову  поднять. 

Но  дорогъ  судъ  теб4  людской, 

И  мвтЬнье  дорого  рабовъ, 

Не  ненавидишь  ты  оковъ: 

Мой  путь  иной,  иой  путь  не  твой. 
Тебя  молить  я  слишкоиъ  гордъ, — 
Мы  не  равны  ни  адъчиь,  ни  таиъ, — 
И  въ  хор*  вв^вдъ  не  слиться  намъ 
Въ  созвучий  родственныхъ  аквордъ. 

Я  пусть  твой  обраэъ  роковой 

Мн*  никогда  не  позабыть... 

Мн*  стыдно  женщину  любить, 

И  не  назвать  ее  сестрой. 

И  опять-таки,  несмотря  на  ощутительный  недо- 
статок поэтическаго  выражения,  мы  готовы  были 
признать  это  стихотвореше  вполне  прекрасныжъ, 
еслибъ  его  не  испортила  риторическая  фраза: 

И  въ  хор*  8гв8дъ  не  слиться  намъ 
Въ  созвучий  родственный  аквордъ. 

Но  чтб  такое    напримЗфъ    стихотвореше  сГе- 
роямъ  нашего  времени»? 

Н*гь,  и*ть— нашъ  путь  иной...  II  дикъ  и,  стра- 

шенъ  ваиъ, 
Чернихьныхъ  жаркихъ  битвъ  копеечныиъ  бой- 
Подъятый  факехъ  Немезиды;  [цаиъ, 

Вамъ  низость  по  душ*,  ваиъ  см*хъ  страшнее 

ала, 
Вы  сердцеиъ  любите  лишь  хай  И8ъ-8а  угла, 
Да  бои  пЪтупий  за  обиды! 
И  гдД»  лее  ваиъ  любить,  и  гд*Ь  же  ваиъ  стра- 
Страдашемъ  любви  Распятаго  8а  братчй?  [дать 
И  гд'в  же  ваиъ  чехо  бевтрепетно  подъять 
Подъ  ваиахоиъ  топора  общественныхъ  понятой? 
Нвтъ,  н*тъ, —  нашъ  путь  иной,  и  крестъ  не 

ваиъ  нести: 
Тяжехъ,  не  по  пхечаиъ,  и  вы  на  полпути 
Сробеете  предъ  общниъ  крикоиъ, 
Зане  ва  трапов*  божественной  любви 
Вы  не  причастники,  не  ратоборцы  вы 
О  благородною  и  великомъ. 
И  жреб1й  жахк1й  вашъ,  до  пошлости  сн&шиой, 
Пророки  ваши  ваиъ  воспйли... 
За  сплетни  праздныя,  аа  эгоизмъ  больной, 
Въ  скотсконъ  беастрастш  и  съ  гордостью  нЪ- 
Везъ  сояшл&ши  и  ц-Ьли,  [мой, 

Безуино  погибать,  и  вав$щать  друвьяиъ 
Вою  пустоту  души  и  весь  печальный  ххаиъ 
Пустыхъ  и  д&гскихъ  грезь,  да  шаткое  беввЪрье; 
Ихь  цЪхый  в*къ  ввонить  досужимъ  явыкоиъ 
О  чуждоиъ  вовсе  ваиъ  вехикоиъ  и  святоиъ, 
Съ  оогохухеньеиъ  хиценЪрья!... 
Нить,  вгбтъ— нашъ  путь  ННОЙ1— Вы  не  видали 
Египта  древняго  живущихъ  нвваяшй,       [ихъ, 
Съ  очами  тихими,  недвижиыхъ  и  нЪиыхъ, 
Съ  челоиъ,  С1яющииъ  отъ  царственннхъ  в*н- 

чашй. 
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Вы  не  видали  ихъ, — въ  недвижныхъ  ихъ  чер- 

тахъ 
Вы  жизни  страшвыхъ  тайнъ  безстрашнаго  со- 

внанья 
Съ  надеждой  но  прочхн:  инъ  книга  упованья 
По  вол*  ВЪчнаго  начертана  въ  вв*8дахъ, 
Но  вы  не  8р*ли  ихъ,  не  видели  нежъ  нани 
И  ГЕЛИ  сфинксами  таинственную  свявь... 
Иль  еслибъ  вид*ли, — нечистыми  руками 
Съ  подноллй  совлекли  бъ,  чтобъ  уронить  ихъ 

съ  вами 
Въ  демагогическую  грявь! 

Мы  не  спорииъ,  что  въ  первой  половине  этого 
стихотворен1я  между  плохими  стихами  есть  и 
удачные,  и  смыслъ  виденъ;  но  что  такое  хот*лъ 
сказать  авторъ  своими  «египетскими  изваян шми» — 
Богь  в*сть! 

Григорьевъ  можетъ  писать;  но  ему  нужно  со- 
знать значеше  и  характеръ  своего  таланта.  По 
нашему  мн*нш,  ключъ  къ  этому  сознанш  нахо- 
дится въ  латинскомъ  эпиграфе  къ  одной  изъ  не- 
удачныхъ  пьесъ  его:  «Еесй  ииЦ^пайо  уегзпт». 
Но  онъ  вовсе  не  лирически  поэгь,  и  д*лая  себя 
героемъ  своихъ  стихотворешй,  онъ  только  пу- 
тается въ  неопред*лснныхъи  безвыходныхъ  рефлек- 
С1яхъ  и  ощущешяхъ.  Пиша,  онъ  долженъ  забыть 
о  Лермонтов*,  или  съум*ть  взять  отъ  него  только 
свое,  не  касаясь  чужого.  Мы  не  отрицаемъ  въ  Гри- 
горьеве, какъ  въ  челов*к*,  никакого  нравствен- 
наго  превосходства,  ни  способности  страдать;  но 
желаемъ  только,  чтобъ  онъ  осторожнее  и  ум*- 
ренн*е  говорилъ  въ  своихъ  стихахъ  о  томъ  и  дру- 
гомъ,  особенно  о  посл*днемъ. 

Еще  зам*чаше:  Григорьевъ  любить  употреблять 
слово  зане,  и  это  выходить  у  него  крайне  не- 
ловко. Это  слово  ввелъ  Пушкинъ,  но  онъ  употре- 
билъ  его  только  разъ  въ  'Борис*  Годунов*», 
очень  ловко,  кстати  и  на  м*ст*.  Потомъ  употре- 
билъ  его  Баратыншй  въ  прекрасномъ  сихотво- 
ренш  своемъ  «На  Смерть  Гёте»,  гд*  оно  выгало 
тоже  не  совс*мъ  на  м*ст*.  Больше  никто  не 
употреблялъ  этого  слова.  Оно  хорошо  для  поэзш, 
заменяя  книжное  ибо  и  прозаическое  потому 
что;  но — няне  1угаппп8 — старая  истина!  Чего 
не  могъ  ввести  Пушкинъ,  того  не  введетъ  Гри- 
горьевъ... 

Полоншй  находится  въ  обратнонъ  отношеши 
къ  Григорьеву.  У  него  больше  самостоятсльнаго 
элемента  поэзш,  следовательно  больше  таланта, 
но  ни  съ  ч*мъ  не  связанный,  чисто  внъчпшй  та- 
ланта этотъ  можно  разсмотр*ть  и  заметить  только 
черезъ  микроскопъ — такъ  мишатюренъ  онъ...  За- 
глав1е:  «Стихотворешя  1845  года»  об*щаетънамъ 
динный  рядъ  неболыпихъ  книжекъ;  об*щашс  ни- 
сколько не  утБшительное!  «Стихотворен1Я  1845  г.» 
ужъ  хуже  стихотворешй,  изданныхъ  въ  1844  году... 
Это  плохой  признакъ...  Григорьеву  есть  о  чемъ 
писать,  но  не  достаегь  способности  къ  форм*,  — 
ютя  и  тутъ  сила  чувства  и  мысли  иногда  блиста- 
тельно выручаетъ  его;  но  Полонскому  р*шительно 
не  о  чемъ  писать,  т.  е.  нечего  вкладывать  въ  свой 
гладки,  а  иногда  и  действительно  поэтически 
сгихъ...  Это  заставляетъ  его  приб*гать,  за  отсут- 


ств1емъ  мысли,  къ  умничанш  и  хитрымъ  рефлек- 
С1ямъ.  Прочтите  его  «Факиръ  и  Ключъ»:  чтб  это 
такое?  Сто  пудовъ  посредственныхъ  стиховъ  тому, 
кто  разгадаетъ  н  расплететъ  эту  путаницу  словъ  и 
стиховъ!...  Къ  числу  пьесъ,  подобно  «Факиру  и 
Ключу»,  отличающихся  понятностью,  принадле- 
жать также  «Историку»  и  «Юноша  и  В*къ».  Во- 
обще, въ  этой  книжк*  стихотворешй  Полонскаго 
попадаются  удачные  стихи,  даже  удачные  куплеты 
и  м*ста;  но  решительно  н*тъ  ни  одного  удачнаго 
стихотворешя. 
Въ  прим*ръ  лучшаго  приводимъ:  «Т*ни»: 

По  небу  синему  тучки  плывутъ, 
По  лугу  т*ии  широко  б*гутъ; 
Т*ни-ль  толпой  на  меня  налетать, 
Дальшя  горы  подъ  солндеиъ  блестдтъ; 
Солнце-ль  внезапно  меня  озарить, 
Т*нь  по  горамъ  полосами  б*житъ. 
Такъ  на  душ*  человека  порой 
Думы,  какъ  т*ни,  проходятъ  толпой; 
Такъ  иногда  вдругъ  тепло  и  свътхо 
Ясная  мысль  оваряетъ  чело. 

А  вотъ  въ  прим*ръ  пошлости  содерясашя  и 
формы: 

Вы,  ленты  ивмятыя — 
Секреты  любви! 
Вы  письма  вавътныя — 
Тираны  мои! 
Вы,  пряди  отр*аанныхъ 
На  память  волосъ — 
Свидетели  тайные 
Растраченныхъ  слезь... 
Печали  свидетели! 
Вы  мн*,  такъ  и  быть, 
Признайтесь  хоть  на  ухо, 
Что  весело  жить.;. 

Очень  хорошо-съ?... 

Вообще,  прочитавъ  книжку  стихотворешй  Гри- 
горьева, мы  почему-то  особенно  припомнили  эти 
стихи  Лермонтова,  которые  и  прежде  приходили 
намъ  часто  на  память,  но  никогда  такъ  кстати, 
какъ  теперь: 


Какъ  левы  бойся  вдохновенья... 
Оно— тяжелый  бредъ  души  твоей  больной, 

Иль  плтънной  мысли  раздражены! 
Въ  немъ  пригнана  небесъ  напрасно  не  ищи... 

То  кровь  винить,  то  силъ  избытокъ... 

Случится-лн  теб*  въ  аавйтный,  чудный  мигъ 

Открыть  въ  душ*  давно  безмолвной 
Еще  неведомый  и  девственный  родникь, 

Простыхъ  и  сладкихъ  ввуковъ  полный, — 
Не  вслушивайся  въ  нихъ,  не  предавайся  имъ, 

Набрось  на  нихъ  покровъ  забвенья: 
Стихомъ  раам*реннымъ  и  словомъ  лодянымъ 

Не  передашь  ты  ихъ  эначенья. 
Закрадется  ль  печаль  въ  тайникъ  души  твоей, 

Зайдетъ  ли  страсть  съ  грозой  и  вьюгой, — 
Не  выходи  на  шумный  пиръ  людей 

Съ  своею  б*шеной  подругой; 
Не  унижай  себя.  Стыдися  торговать 

То  гн-ввомь,  то  тоской  послушной, 
И  гной  душевныхъ  рань  надменно  выставлять 

На  диво  черни  простодушной. 
Какоо  д*ло  намъ,  и  пр. 
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Читая  стихотворешя  Полонскаго,  мы  почему-то  всгЬхъ  враговъ  его.  Но  история  не  кончилась  этилгь- 

невольно  все  твердили  про   себя   эти  два  стиха  Второе  издаше  < Мертвы гъ  Душъ»  явилось  съ  пре- 

сатирика  добраго  стараго  времени,  Кантемира:       дислов1емъ,  которое...  которое...  испугало  насъ  еще 

Уме  недозрелый,  плодъ  недолгой  науки1  больше  знаменитой  въ  лФтописяхъ  русской  лиге- 

Покойся,  но  понуждай  къ  перу  мон  руки1         ратуры  статьи  объ  «Одиссее ».  Это]предислов1е  вну- 

шаетъ  живыя  опасенЫ  за  авторскую  славу  въ  бу- 

дущемъ  (въ  прошедшемъ  она  непоколебимо  прочна) 

творца  «Ревизора»  и  «Мертвыхъ  Душъ»;  оно  гро- 

Похожден1я  Чичикова,  или  Мерт-  зитъ  русской  литератур*  новой  великой  потерей 

ВИЮ  ДУШИ.  Поэма  Я.  Гоголя.  Шанге  2-е.  М.  прежде    времени_    Предислов1е  ЭТО  странно  само 

по  себ*,  но  его  тонъ...  (Тез*  1е  4оп  дти  Ъ1\  1а 

Ни  время,  ни  м*Ъсто  не  позволишь  намъ  вхо-  ти8^^ие,  говорить   французы...   Въ  этомъ  тон* 

дить  въ  подробный  объяснен1я  о  «Мертвыхъ  Ду-  столько   неум^реннаго   смирешя  и  саиоотрицатя, 

шахъ»,  тЬмъ  бол^е,  что  это  мы  непременно  сдё-  что   они  невольно  заставляютъ  читателя  предпо- 

лаемь,  предстаБИвъ  читателямъ  «Современника»,  латать  тутъ  чувства  совершенно  противоположны*... 
можетъ  быть,  не  одну  статью  вообще  о  сочине- 

Н1яхъ  Гоголя  и  о  «Мертвыхъ  Душахъ»  въ  особен-  «Кто  бы  ты  нн  былъ,  мой  читатель,  накакожъ 

ности.  Теперь-же  скажемъ  коротко,  что,  по  нашему  бы  м1>ст4  нн  стоялъ,  въ  какомъ  бы  8ваши  ни  на- 

крайнему  разум*Ьнш  и  искреннему,  горячему  уб'Ьж-  х°ДЕ1Ся,  почтет  ли  ты  внсшижъ  чннонъ  (,)  кжи 

г  .       \ж            тт                      «>>г        4  1  челогЬкъ  простого  С0СЛ0В1Ж,  но  если  тебя  врагу- 

денш,  «Мертвыя  Души»  стоять  весьма  высоко  въ  ;„ъ   БопГграмот*  н  попалась  уже  теб*    шбш 

русской  литературе,  ибо  въ  нихъ  глубокость  жи-  книга,  я  прошу  тебя  помочь  янЪ.» 
вой  общественной  идеи  неразрывно  сочеталась  съ 

удивительной  художественностью  ббразовъ,  и  этотъ  Вы  думаете,  это  начало  предислов!я  кь  «Путе- 

романъ,  почему-то  названный  поэмой,   представ-  шествио  Московская)  купца  Трифона  Коробейни- 

ляеть  собою  произведете,  столько-же  нацюналь-  кова  съ  товарищами  въ  1ерусалимъ,  Египетъ  и  Си- 

ное,  сколько  и  высоко-художественное.  Въ  немъ  найской  гор*,   предпринятое  въ  1583  году»? — 

есть  свои  недостатки  важные  и  неважные.  Къ  по-  Ш>тъ,  ошибаетесь:  это  начало  предислов1я  ко  вто- 

слйднимъ  относимъ  мы  неправильности  въ  языке,  рому  изданио  поэмы  сМертвыя  Души»...  Но  дал'Ье — 
который  вообще  составляетъ  столько  же  слабую 

сторону  таланта  Гоголя,  сколько  его  ело гъ  (стиль)  «Въ  кетгЬ»   «оторая   передъ  тобой,  которую 

составляетъ  сильную  стопону  его  таланта  Важный  **Р°ятн0.  та  У*6  прочелъ 1)  въ  ея  первомъ  ивда- 
составляетъ  сильную  сторону  его  таланта,  важные  д.     Н80браженъ   чвловЪкъ,  ввитый  изъ  нашего 

же  недостатки  романа  «Мертвыя  Души»  находимъ  де  государства.  Ладить  онъ  по  нашей   Русской 

мы  почти  везд'Ё,  гд*  изъ  поэта,  изъ  художника  эемл*,  встречается  съ  людьми  всякихъ  сословШ, 

силится  авторъ  стать  какимъ-то  прорицателемъ  и  отъ  бмицюдныхъ  до  простых*.  Взять  онъ  больше 

впаяаетъ   въ   несколько  налутый   и  патштршшй  8а  Т*мъ»   чтобы    п0ва8ать   недостатки  и  пороки 
впадаеть  въ   нисколько  надутый  и  напыщенный  русскато  Челов*ка,  а  не  его  достоинства  и  добро- 

лиризмъ.  Къ  счастью,  число  такихъ  лирическихъ  доели,  и  вс*  люди,  которые  окружаютъ  его,  взяты 

лгёстъ  незначительно  въ  отношенш  къ  объему  всего  также  за  т&мъ,  чтобы  показать  наши  слабости  и 

романа,   и  ихъ  можно  пропускать  при  чтенш,  ни-  недостатки;  лучшге  люди  и  характеры   будутъ  въ 

«л„л  «л  ммя  лч«  явл«в«^лв;«    »ллДо„,„л„««1  —  другихъ  частят.  Въ  книге  этой  многое  описано 

чего  не  теряя  отъ  насдаждешя,  доставляема™  са-  н^в4рн01  но  такъ,  какъ  есть  н  какъ  дЭДстви- 

мимъ  романомъ.  тельно   происходить  въ  Русской  эемл*,  потону 
Но,  къ  несчастью,  эти  мистико-лиричесш  вы-  что  я  не  могь  узнать  всего:  мало  жизни  чело- 
холки  въ  сМеютвыхъ  Душахъ»  были  ни  пппгтиии  в*ка  н\то'  чтобы  Узнать  °АН011У  н  сотую  часть 
ходки  въ  стертвыхъ  душахъ»  оыли  не  простыми  того^  „5  д*лавтся  въ  нашвй  земл*.  Притомъ,отъ 

случайными  ошибками  со  стороны  ихъ  автора,  но  моей  собственной  оплошности,   незрелости  и  по- 

верномъ  можетъ  быть  совершенной    утраты   его  спешности,  произошло  множество  всякихъ  ошн- 

таланта  для  русской  литературы...  Все  бол4е  и  боЕЪ  и  промаховъ,  такъ  что  на  каждой  страниц* 

бол*е  забывая   свое  значрт>  туллжпика    ппиии.  всТЬ  ,т6  П0ПРав1ПЪ-  опрошу  тебя,  читатель,  по- 
оолъе  заоывая  свое  значеню  художника,  прини-  править  „еня.  Не  пренебреги  такимъ  дпломъ.  Ка- 

маеть  онъ  тонъ  глашатая  какихъ-то  великихъ  ис-  кого  бы  ни  былъ  ты  самъ  высокаго  образования 
тинъ,  который  въ  сущности  отзываются  ни  ч!шъ  и  жизни  высокой  (?),  и  какой  бы  ничтожной  нн 
инымъ,  какъ  парадоксами  человека,  сбившагося  показалась  въ  глазахъ  твоихъ  моя  книга,  и  ка- 
сь  своего  настоящая  пути,  ложными  теориши  н  ПХ^ГГ^п,  ^пТ™^-* 
системами,  всегда  гибельными  для  искусства  и  та-  прошу  тебя  это  сделать.  А  ты,  читатель  не  вы- 
ланта.  Такъ  наприагЬръ,  въ  прошломъ  году  по-  сокаго  образовашя  и  простого  ввашя,  не  считай 
явилась  статья  Гоголя  о  перевод*  «Одиссеи»  Жу-  свбя  такимъ  невпжею  ^чтобы  ты  не  могь  меня 
ковскимъ,  до  того  исполненная  парадоксовъ,  вы-  че"У"НЕбУЛь  поучить»,  н  пр. 
сказаниыхъ   съ  превыспренними    претенз1ями  на 

пророчески  ТОНЪ,  ЧТО  ОДИНЪ  бездарный  писатель       *)  Авторъ  не  шутя  думаетъ,  что  его  книгу  прочли 

нашелъ  себя  въ  состояние  написать  по  этому  по-  Д**е  люди  простого  соамшя...  Ум  не  думаетъ  ли 

воду  статью,  грубую  и  неприличную  по  тону,  но  онъ»  что  наР0,Н0  *1Я  яея  выучились  они  грамот* 

г  '  ".ж  пустились  въ  литературу?... 

справедливую  и  основательную  въ   опроверженш      ,/  тах  у    1".  . 

«-«л.л„лл«1    —- гл  л.      а  .л.  )   В*роятно  авторъ  хот-влъ  сказать — иевпждою. 

парадоксовъ  статьи  Гоголя.  Это  опечалило  всЬхъ  замечательно,  какъ  ум*етъ  онъ  ободрять  иростмхъ 

друзей  и  почитателей  таланта  Гоголя  и  обрадовало  людей,  чтобъ  они  не  пугались  его  велим... 
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Всл^дств1е  всего  этого  скромный  авторъ  нашъ  ятно  это?  А  когда  подумаешь,  что  эта  книжка,  на- 
просить вс&хъ  и  каждаго  «делать  свои  заметки  печатанная  сжато,  но  довольно  крупнымъ  и  весьма 
сплошь  на  всю  его  книгу,  ие  пропуская  ни  одного  четкимъ  шрифтомъ,  стоить  всего  одинъ  рубль 
м-Ьста  ея>,  и  «читать  ее  не  иначе,  какъ  взявши  серебромъ,  то  невольно  спросишь:  да  кто  же 
въ  руки  перо  и  положивши  листъ  почтовой  бумаги»,  изъ  грамотныхъ  людей,  занимающихся  литерату- 
а  потомъ  пересылать  къ  нему  свои  заметки.  Итакъ,  рой  хотя  вскользь,  между  деломъ,  для  отдыха 
мы  не  можемъ  теперь  вообразить  себе  всФхъ  рус-  въ  праздное  время, — кто  же  изъ  нихъ  не  купить 
сквхъ  людей  иначе,  какъ  сидящихъ  перечь  рас-  ея?  Конечно  сочинешя  Ломоносова  будутъ  со- 
крытой книгой  «Мертвыхъ  Душъ»  на  кол-Ьняхъ,  стоять  изъ  трехъ  томовъ  и  следовательно  стбить 
съ  перомъ  въ  руке  и  листомъ  почтовой  бумаги  на  три  рубля  серебромъ;  но  ведь  въ  каждый  изъ 
столе;  чернильница  предполагается  сама  собою...  этихъ  маленькихъ,  уютныхъ  томовъ  войдетъ  матс- 
Особенно  люди  ие  высокаго  образования,  «не  вы-  р1аду  на  огромную  книжищу  обыкновенной  пе- 
сокой  жизни»  и  простого  сослов1Я  должны  быть  чати,  а  старыя,  безобразныя  издашя  Ломоносова, 
въ  болыпихъ  хлопотах^:  писать  не  умеютъ,  а  на-  къ  тому  же  теперь  н  р^дмя,  стбятъ  гораздо  до- 
до...  Не  лучше  ли  имъ  вс*мъ  пуститься  за-границу  роже.  По  крайней  мере  два  изъ  нихъ,  второе  и 
для  личнаго  свидашя  съ  авторомъ, — ведь  наело-  третье,  въ  шести  частяхъ,  1794  п  1803 — 1804 
вахъ  удобнее  объясниться,  чемъ  на  бумаге...  Оно  годовъ,  въ  каталоге  Смирдина  оценены  по  шести- 
конечно, эта  поездка  обойдется  имъ  дорогонько,  десяти  рублей;  а  четвертое,  въ  3-хъ  частяхъ, 
зато  каше  же  результаты  выйдуть  изъ  этого!...  1808  года,  явно  не  полное,  въ  35  рублей  асси- 
Къ  чему  весь  этоть  фарсъ?  спросите  вы,  читатели,  гнащями!...  После  этого  упрекайте  русскихъ,  что 
Отвечаемъ  вамъ  словами  одного  изъ  героевъ  ко-  они  не  читаютъ  своихъ  старыхъ  писателей,  осо- 
медш  Гоголя:  «Поди  ты,  спроси  иной  разъ  чело-  бенно,  когда  сообразите,  что  у  иасъ  всего  менее 
века,  изъ  чего  онъ  что  нибудь  двлаеть»...  читаютъ  богатые  и  всего  более  читаютъ  бедные 

Въ  этомъ  фантастическомъ  предисловш  есть  люди!  И  потому  заслуга  А.  Ф.  Смирдина  неоце- 
весьма  утешительное  извещеше,  что  «воспосле-  иима!  Намъ  уже  довелось  слышать  не  отъ  одного 
дуеть  издаше  новое  (т.  е.  новое  нздаше)  этой  кни-  образованнаго  человека,  что,  благодаря  этому 
ги,  въ  другомъ  и  лучшемъ  виде».  Боже  мой,  какъ  изданш,  онъ  познакомился  съ  Озеровымъ  и  Фон- 
вздорожають  тогда  первыя  два  издашя!  Ведь  до  визинымъ,  и,  стало-быть,  познакомится .  со  време- 
этого,  второго,  «Мертвыя  Души»  продавались  по  немъ  и  со  всей  русской  литературой, 
десяти  рублей  серебромъ  вместо  трехъ...  Въ  этомъ  изданш  мы  заметили  только  одинъ 

недостаток^  котораго  впрочеиъ  нельзя  назвать 
-     неважнымъ.  Старинные  писатели  должны  изда- 

ваться со  всеми  приложешями,   способствующими 

Сочинен1я  Озерова.  Изданы  Александра  къ  ихъ  изучеидо.  Мы  говоримъ  ие  о  портретахъ 

/Л  Л*.  /^тжЛ  НОЛИ  1л 

имироина.  ипо.  1в*ь.  и  факсимиле — чт5  необходимо  увеличило  бы  дену 

Сочинен1я    Фонвизина.  Изданы   Але-  этихъ  издашй  н  следовательно  лишило  бы  одного 

кеандра  Смирдина.  Спб.  1846.  изъ  главннгь  достоинствъ  ИГЬ — дешевизны;  НО  МЫ 

Почтенному  нашему  книгопродавцу,  А.  Ф.  Смир-  говоримъ  о  бшграфш  писателя,  съ  обзоромъ  пре- 

дину,    впродолжеше    его  долговременной  книго-  имущественно  историческимъ  и  хронологическимъ 

продавческой  деятельности  приходило  въ  голову  всей  его  литературной  деятельности.   Для  этого 

много  хорошихъ  мыслей  къ  пользе  русской  лите-  вовсе  не  нужно  было  прилагать  болыпихъ  статей: 

ратуры.  Но  никогда  еще  не  приходило  ему  мысли  было  бы  достаточно  для  одного  двухъ,  трехъ  стра- 

болёе  полезной,  дельной   и  вместе  остроумной,  нидъ,  для  другого — полулиста  печатнаго. 
какъ  мысль  изданш  въ  маленькомъ  и  красивомъ      Въ  небольшую,  но  уемистую  книжку  сочинешй 

формате,  сжатой  (компактной)  печатью,  полнаго  Озерова,  изданную  А.  Ф.  Смирдииымъ ,  вошло  все, 

собрашя  сочинешй  русскихъ  авторовъ.  Незнаемъ,  чтб  находится  въ  большомъ  изданш   1818  года 

когда  эта  богатая  мысль  озарила  впервые  его  книго-  сочинешй  этого  писателя,  крохе  однакожъ  статьи 

продавческую  голову.  Это  решительно  блистатель-  князя  Вяземскаго:  «О  жизни  и  сочинешяхъ  Озс- 

нейшая  мысль,  какая  только  попадала  въ  голову  рова»,  которая  какъ  будто  срослась  съ  сочине- 

русскаго  книгопродавца  съ  техъ  поръ,  какъ  ^ще-  Н1ями  Озерова,  заключая  въ  себе  суждеше  о  нихъ 

ствуюгь  на  Руси  книгопродавцы!...  Конечно  этой  одного  изъ  замечательнейшихъ  по  уму  и  таланту 

мысли  нельзя  назвать  вполне  оригинальной:  она  современниковъ  знаменитаго  трагика.  Но  можетъ 

внушена  русской  душе  А.  Ф.  Смирдина  лукавымъ  быть  не  отъ  издателя  зависело  припечаташе  этой 

Западомъ,  именно — знаменитой  библютекой  Шар-  статьи  къ  изданнымъ  нмъ  сочинешямъ  Озерова, 

пантье;  но  ведь  никому  же  другому  изъ  русскихъ  въ  такомъ  случае,  хотя  и  жаль,  а  делать  нечего, 

книгопродавцевъ,  а  все  ему  же,  все  А.  Ф.  Смир-  Но  еще  более  жаль,  уже  въ  другомъ  смысле,  что, 

дину,  пришло  желаше  подражать  хорошему  чуже-  поместивши  въ  выноскахъ  къ  мелкимъ  стихотво- 

земному  примеру...  Честь  и  слава  ему  за  это!...  решямъ  Озерова  объясняюпце  ихъ  отрывки  изъ 

Въ  самомъ  деле,  иметь  въ  небольшой,  опрятно,  стихотворешй  современныхъ  Озерову  поэтовъ,   и 

даже  красиво  изданной  книжке  все  сочинешя  Озе-  въ  особенности  изъ  Жуковскаго   «Послашя    къ 

рова,  все  сочиненш  Фонвизина,  —  кому    не  прь  Вяземскому  и  Пушкину»,  подаюшдго  поводъ  ду- 
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мать,  что  Озеровъ  преждевременно  погнбъ  жерт-  счстъ,  доставляют^  вамъ  писанный  противъ  васъ 

вой  гнусной  зависти,  отравившей  его  дни,— из-  *РВТ11К,!  Е  эпи,раммы1^то  "Iм  "2"р1^11:™ 
оип  т^ами  оаопчм.*,  ^дншхиш^и   V  V  л««,     »«    торые  мучатъ  и  терзаютъ    васъ,  потону    что  же 

датель   или  тотъ  литераторъ,  которому   поручидъ  имъ  нравнтось.  Эти-то  иухн  и  комары    беворв- 

онъ  редакщю  издашй,  не  присовокупилъ  къ  этому  станно   раядражади  Оверова  и  доводили    его  до 

сл*дующей,   весьма  любопытной  и  поучительной,  отчалшя.  Онъ  вообразнлъ,  что  оиъ  гонимъ,  ире- 

типмпг   чтл    птпявриивой     выписки    ичъ  втопой  сд*ДУвмъ  вавнстью,  а  на  д*л*   этого    вовсе  ие 
потому   что   справедливой,   выписки   изъ  второй  бндо  Ннкто   нв  гаа1Ъ  ж  не  пресл*довалъ    его. 

части  «Воспомииан1й  «аддея  Булгарина»:  Вс*  люди,  достойные  уважешл,   оказывали    ему 

«Въ  пребываше  свое  въ  Петербург  Озеровъ  с*°*  вниманш  и  5гважви1е,  и  если  были  насм*до- 
былъ  обласканъ  Государемъ  Ииператоромъ  и  вс*-  ™.  то  въ ,  отдалена,  и  0Н^^гнлв.Ч^™  "2* 
ии  членами  Август*йшаго  Сеиейства,  отлично  ЭТУ»~    «н*тъ  еомн*шя,  что  у  него  были  вавнет- 
прннимаомъ  во  вс*хъ  внатныхъ   домахъ,  а  осо-  ним,  потому  что  это  необходимые  спутники   п 
бенно   у  А.  Л.  Нарышкина  и  А.  С.  Строгонова.  **«™  нстинннго  таланта;  но  еслибъ  у  <**И» 
Зиаиенитый  Державинъ  лаекалъ  его  и  обходился  *>  было   клеветниковъ,  то  это   означало  бы,  что 
еъ  нимъ,  какъ  съ  другоиъ;  и  въ  дои*  А.  Н.  Оле-  пьесы  его  не  им*^и  никакого  достоинства  и  уеи*- 
ннна  онъ  былъ  какъ  родной»...  «Знавпие  хорошо  *а.  Но  в*дь  эти  завистники  всегда  такъничтож- 
Озеров*  знаменитый  баенописецъ  Я.  А.  Крыловъ,  **>  такъ  мелки,  что  челов*ку   съ  уиоиъ   и  ха- 
П.  И.  Гн*дичъ  и  археологъ    Ермолаевъ,  сказы-  рактеромъ   не  стбитъ   даже   обращать   на  них* 
вали  мн*,  что  Озеровъ  былъ  добрый  и  благород-  внинани!  *  жели  за  нисколько  эпиграииъ  и  пу- 
ный  человЬкъ,  но  ии*лъ  несчастный  характеръ:  стыхъ  шутокъ  не  иогла  вознаградить  Озеров*  м>- 
былъ    подозрителенъ,    недов*рчнвъ,    щекотлмвь,  бовь  къ  нему    публики  и  уважете  вс*хъ  доро- 
раадражителенъ  въ  высшей  степени,  притомъ  мни-  жившнхъ    народной    славой?  Саиая   заманчивая 
теленъ  и  саиолюбивъ   до  последней    крайности,  слава-вто  слава  драиатическаго  писатели,  и  ни 
Онъ  олицетворялъ    собой   изв*стный  латински  Расинъ,  ни  Кребильонъ,    ни  даже  Шиллеръ    ж 
стихъ   «1тЫм1с   веапв  Уа<дш».  Съ  такииъ  ха-  Гёте  но  наслаждались  такимъ  торжествоиъ,  кажъ 
рактероиъ  новозиожно  быть  счастливыиъ  ни  на  ™™ъ  Озеровъ.  Все  это  не  иогло  однакожъ  успо- 
какоиъ  поприщ*,  а  на  литературномъ  этоть  ха-  *<""*  его  и  составить  его  счастья!  Веяд*  ему  вж- 
рактеръ   сущее    6*дств1о.  Ни  йъ  комъ  люди  не  А^сь  зависть  и  злоба!  и  Н*тъ  никакого  сомн*- 
ищутъ  столько  слабостей,  какъ  въ  человек*,  объ-  им,  что  это  расположеше  завис*ло  отъ  состоя- 
авившемъ    притявашя   на  славу,  т.   е.  на  умъ!   «*  его  здоровья.    Бюграфы    его  и  поэты,   вав*- 
Люди  все  простить,  но  превосходства  ума-ии-  Щ*"™  неторш  свое  сострадаше  объ  участи  по- 
когда!»...  «До  какой  степени    былъ  саиолюбивъ   эта,  погнбшаго  отъ  стрълъ  зависти,  были  бы  6о- 
Озеровъ!  Однажды  онъ  жестоко  забох*лъ  съ  горя,   **«  правы,    еслибъ    сказали,   что  онъ   лишился 
что    его   не  пригласили   къ  А.  Л.  Нарышкину,   жизни  отъ  болъани  печени!»... 
когда  Авгусгвйшеиу  Сеиейству  угодно  было  по- 
сетить его  дачу,  хотя  вс*нъ  ивв*стсиъ  этикетъ,       Смирдинское  издаше  сочиненШ  Фонвизина  те- 
что  при  подобныхъ  случаяхъ  приглашаются  только  перь  самое  ПОЛНОр    потому  что  противу  Салаев- 
люди  по  выбору  высокихъ  посетителей.  Каждый      *\  .  '  поношена  гомеш   -Ко- 

разъ,  когда  въ  какоиъ  знатноиъ  дои*,  гд*  Озе-  свдТ0  нзданш  въ  немъ  помещена  ьояедш  «ли>- 
ровъ  былъ  облаеканъ,  было  какое-нибудь  собра-  рюнъ»,  найденная  въбумагахъ  Озеро*  м.  Известно, 
Н1в,  на  которое  его  не  пригласили,  оиъ  почиталъ  что  одинъ  журналисть,  не  .разсмотр^вь,  что  ко- 
себя  обиженныиъ.  Кто,  встр*чаясь  съ  нимъ,  не  мед!я  д^  ^  концомъ  Прид*лалъ  вл>  ней  конецъ 
восхищался  его  сочинениши  и  не  осыпалъ  его  ^*ственной  па6^ы  Вс*  излашя  Фонвизина  ло 
похвалами,  тотъ    былъ    врагъ   его,  то  есть  того  сооегвеннои  раооты...  ось  изданш  Фонвизина,  до 

онъ  почиталъ  врагомъ.  Это  почти  обрхая  бол*8нь  1830  года,  не  полны.  Московски  книгопродавецъ 
вс*хъ  поэтовъ,  бол*зиь  воображешя,  которая,  Салаевъ  купилъ  у  родственниковъ  Фоивизина  орн- 
какъ  и  каждый  недугь,  отравляетъ  жизнь  и  сво-  гинальныя  ег0  рукописи,  съ  собственноручными 
дитъ  въ  могилу,  (йеровъ  въ  высшей  степени  г;  '  Гй  „_ 
страдалъ  этииъ  недуюмъ.~Равуи*ется,  ч*иъ  блн-  его  поправками  и  пополяеншми,  и  издалъ  игь 
стательн*й  быль  усп*хъ  трагеддй  Оверова,  т*мъ  подъ  надзоромъ  П.  П.  Бекетова,  въ  1830  году, 
видн*о  были  въ  нихъ  чериня  пятна.  Между  ети-  въ  Москв*,  въ  чстырехъ  толстыхъ  томахъ,  въ 
хами  счастливыми  и  благозвучныии  есть  стихи  бодьшую  ВОСьмушку.  Это  было  самое  полное  и 
слабые,  вялые,  натянутые  и  даже  си*шные;  ие-  * ™  *  *  л 
жду  иысляии  высоким,  благородным  есть  иысли  сам""*  Добросов'Ьстнымъ  образомъ  редакгирован- 
саиыя  обыкновенный  (Иеих  соттипв),  доходящ1я  ное  нздате.  Въ  1838  году  московсшй  кннго- 
даже  до  трив1альности,  и  иежду  н*жныни,  тро-  продавецъ  Глазуновъ  (Улитинъ)  перепечаталъ  че- 
гательным  'Ушивам  есть  .«Р^орности  или  тома  СадаевСкаго  издан!я  въ  одну  книгу, 
какъ  говорить  французы:  татаиаадо  агеаи  ае  г  _  .  4  *' 
гове.  Все  это  въ  свое  вреня  было  заи*чено  у  мной,  сжатой  печатью,  въ  два  столбца,  въ  четвертую 
острой,  наси*шливой  иолодежью,  которая  рада  долю  листа.  Издаше  это  полно  и  исправно;  но 
каждоиу  случаю  похохотать  и  позабавиться,  и  книга  уродливо  тонка  въ  отношенш  къ  ея  нено- 
вее это  Ю^*****™*™  пВ^бр^^.!!°  **РН0й  длин*  и  ширин*.  Все  это,  да  сь  приба- 
торжество  Озерова  стъеняетъ  путь  ихъ  талан-  г  #  «•  г  »  .  г 
такъ,  и  т*хъ,  которымъ  несносны  были  притя-  влешемъ  трехъ-актной  комедш  «Корюнъ»  вошло 
зан1я  Озерова,  Еслибъ  онъ  ии*лъ  бол*е  твер-  въ  небольшую,  но  уютную  и  плотную  книжку 
дости  и  бои*е  саиостоятельности  въ  характер*,  Смирдинскаго  издашя  сочинен1я  Фонвизина.  Изда- 
то  ие  обрахпдлъ  бы  пшии  на  эти  отдаленный  ;  с  стоидо  пятнадцать  а  Глазунова— де- 
брызги,  не  иогш1я  вапятнать  его  славу,  и,  какъ  ^  ж  •  •  *  *. 
уиный  челов*къ,  самъ  долженъ  бы  признать  ве-  «ять  рублей  ассигнац1ями;  издаше  А.  Ф.   стоить 

ликую  истину,  что  челов*къ  не  иожетъ  создать  три  рубля  съ  полтиной  ассигнащями. 
совершенства.  А  Озеровъ   мучился!   Въ  св*т*  и       Неизданным  изъ  литературныхъ  трудовъ  Фон- 

ггтайда  яи^ктяж  гина  остгтсял тепсрь  только  переводъ  т8*" 

пр1ятномъ  дли  васъ,  повторяютъ  передъ  вам,  изъ  Вольтеровой   «Альзиры»,   рукопись  которой    съ 
дружбы,   чтб  говорено   было   дурного   иа  вашъ  собственноручными  поправкам  переводчика  хра- 


821                                                  п.  БИБЛЮГРАФ1Я.  822 

нитея  у  А.  Д.  Черткова,  да  еще  лрозаичеше  пе-  зина»  нетъ  ннкакихъ  примечаш'й,  не  говоря  уже 

реводы:  о  бюграфш  автора.  Жаль! 

1.  Торгующее  дворянство,  противоположное  дво- 
рянству военному,  или  два  разсуждешя  о  томъ,  . 

служить  ли  то  къ  благополучш  государства,  чтобы  __,                             ^л 

дворянство  вступало  въ  купечество?  съ  прибавле-  Полное  еобрыйе  сочинений  И.  Кры- 

лриртаиви  №1/ишу  °°    '"^                  •     тл  ЛОВа,   съ  бюхрафгсй  ею,  писанной  Я.  Л.  Плетне- 

шемъ  особливаго  о  томъ  же  разсуждешя  Юсти.  вшП1  ^  тома%  о^  №7%-Жжань  и  сочи- 

Спб.   1766.  нен1я  Ивана  Андреевича  Крылова. 

2.  СЛОВО,  говоренное   ПО  СОвершенш  Высочай-  Сожмете  академика  Михаила  Лобанова.  Спб.  1847. 

шаго  коронования  Императрицы  Екатерины  Вто-  Въ  последнее  время  начали  довольно  часто  появ- 

рыя  въ  публичномъ  собранш  Императорскаго  Мо-  ляться  ивдашя  сочинешй  старыхъ  иашихъ  писа- 

сковскаго  университета,  октября  3  дня  1762  го-  тел  ей.  Это  одно  нзъ  самыхъ  отрадныхъ  янленШ 

да,  профессоромъ  1оганомъ  Готфридомъ  Рейхелемъ,  въ  современной  русской  литературе,  которое  равно 

о  томъ,  что  науки  и  художества  процветаютъ  за-  дблавть  честь  и  литературе,  и  публике.  Въ  то  же 

щшцешемъ  и  покровительствомъ  владеющихъ  особь  время  это  фактъ,  лучше  всякихъ  доказатедьствъ 

■   великихъ  людей  въ  государстве.  Переводъ  съ  изобличающШ  крикуновъ  и  полуталантлжвыхъ  риф- 

немецкаго.  Москва.  1762.  мачей,  которые  утверясдаютъ,  будто  теперь  на  Руси 

3.  Слово  похвальное  Марку  Аврелю,  сочинеше  журналъ  убилъ  книгу,  и  книги  уже  не  покупаются 
Томаса,  переводъ  съ  французскаго.  Спб.  1777.  публикой...  Нась  особенно  радуетъ  это  обращеше 

.  4.  1осифъ,  въ  десяти   песияхъ,  соч.  Витобе,  публики  кь  старымъ  писателяиъ.  Сказать  правду, 

лерев.  съ  французскаго,  две  части.  Спб.  1790.  о  многихъ  нзъ  нихъ  знала  она  прежде  только  по 

Этой  книги  было  шесть  издашй.  наслышкЬ;    исключение    остается    можегь    быть 

5.  Басни  нравоучительный,  съ  изъяснешями  только  за  Крыловымъ.  Теперь  она  хочетъ  вновь 
барона  Гольберга.  Въ  каталоге  Смирдина  означе-  познакомиться  съ  ними.  Родилась  потребность — 
но  только  третье  издаше  этой  книги  1787  года,  явились  и  средства  къ  ея  удовлетворенно,  т.  е. 

6.  Геройская  добродетель,  или  жизнь  Сиеа,  издашя  сочинешй  старыхъ  писателей,  почти  всегда 
царя  египетскаго,  нзъ  таинственныхъ  свидетельствъ  весьма  дешовыя,  и  никогда  очень  дорош,  какъ 
древняго  Египта  взятая;  сочинеше  аббата  Терра-  прежде. 

сона,  переводъ  съ  французскаго.  Четыре  части.  Ивдашя  басенъ  Крылова — давно  уже  не  новость 

Москва.  Первое  издаше  въ  1762 — 1768,  второе  въ  нашей  литературе.  Съ  1809  года  по  1843  годъ 

въ  1787 — 1788  годахъ.  ихъ  издано  было  семьдесять  семь  тысячъ  экзем- 

7.  Сидней  и  Силли,  или  благодеяше  и  благо-  пляровъ!  Но  еще  въ  первый  разъ  является  полное 
дарность,  аншйская  повесть,  сочинеше  Арнода,  собраше  всехъ  сочинешй  Крылова:  вогь  новость, 
переводъ  съ  французскаго.  Издаше  второе,  въ  и  притомъ  весьма  прштная!  Конечно  его  драма- 
Москве,  1788  года.  тичесюе  опыты  вообще  слабы,  а  лнрнчесюя  произ- 

Сверхъ  того  въ  каталоге  Смирдина  поимено-  ведешя  просто  плохи,  но  ведь  все  же  те  и  друпе 

вано  следующее  оригинальное  произведете  Фон-  резко  характеризуютъ  нравы  людей  и  литературы 

визина,  едва  ли  кому  известное  изъ  гЪхъ,  кому  своего  времени,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  коме- 

ие  попадалась  въ  руки  эта  редкая  н  курьезная  дай:  «Модная  Лавка»  и  «Урокъ  Дочкаиъ»  и  те- 

книжка:   «Жизнь  некотораго  мужа,  и  перевозь  перь  еще  многими  считаются  за  отличныя  произ- 

курюзной  души  его  чрезъ  Стнксъ  реку».  Спб.  ведения  русской  драматурпи.  Чт5  же  касается  до 

1791  г.  Новое  издаше  этого  сочинешя,  вышед-  его  сатиричесвихь  статей  въ  прозе,  наполнявпгахъ 

шее  въ  1802  году,  называется  такъ:  «Жизнь  не-  некогда  издававппеся  имъ   же  журналы:  «Почту 

коего  аввакумскаго  скитника,  въ  Брыискихъ  ле-  Духовъ>,  «Зрителя»,  «Санктпетербургсшй  Мерку- 

сахъ  жительствовавшаго,  и  кур'юзный  разговоръ  рШ»9 — то  въ  нихъ  много  ума,  соли,  местами  даже 

души  его  при  перевозе  чрезъ  реку  Стиксъ».  Лю-  жолчи,   и  вообще   о  не  представляютъ  собою  го- 

бопытно  было  бы  познакомиться  съ  этимъ  ориги-  раздо  больше  интереса,  нежели  какъ  можно  ожи- 

нальнымъ   произведешемъ   Фонвизина,    и    очень  дать  этого.  Берешь  нхъ  въ  руки  съ  гЬмъ,  чтобы 

жаль,  что  его  негь  въ  прекрасномъ  Смирдннскомъ  перелистовать,  а  вместо  этого  со  внимашемъ  про- 

издашй!  чтешь  ихъ.  Есть,  правда,  въ  нихъ  места  довольно 

Чтб  до  его  семи  переводныхъ  трудовъ,  конеч-  скучныя,  но  они  съ  избыткомъ  вознаграждаются 

но  они  далеко  не  такъ  интересны,  какъ  его  ори-  характеристическими  чертами  нравовъ  общества 

пшальныя    произведешь,    для    большинства   же  того  времени.  Есть  и  целыя  статьи,  надъ  чтешемь 

публики  они  вовсе  не  интересны;  но  для  людей,  которыхъ  не  будетъ  зеваться, 

исторически  изучающихъ  русшй  языкъ  и  литера-  Издаше  Крылова  сделано  во  всехъ  отноше- 

туру,  они  не  лишены  интереса,  а  для  литерато-  шяхъ  прекрасно.    Въ  типографскомъ  отношенш 

ровъ,  библшграфовъ,  критиковъ  н  журналистовъ  нечего  больше  желать:  не  только  чисто  и  опрятно, 

югутъ  быть  необходимыми  для  справокъ.  Право,  но  красиво,  даже  изящно.  Вместо  обыкновеннаго, 

ие  мешало  бы  ихъ  издать  хоть  въ  особой  книге  всемъ  известнаго  портрета  Крылова,  представляю- 

дя  охотниковъ.  щаго  его  уже  старикомъ,  издатели  приложили  пре- 

При  Смирдннскомъ  изданш  «Сочинений  Фонви-  восходно  сделанную  лнтографш,  представляющую 
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черты  Крылова,  когда  ему  было  43  года.  Этотъ  расширена  внатй  ж  еъ  непонятннмъ  равиоду— 

литографированный  портрета  снять  (ть  живоиис-  ™1емъ  провелъ  несколько  л*тъ  почти  беэъ  д*яа. 

г  т  г  х  Нажонецъ  снова  и  почти  безсознательно  пожнялсж 

наго  портрета,  писаннаго  нрофессороиъ  акадеши  крыловъ  ва  тотъ   родъ   поазш,   которому  шшЬ 

художествъ  Волковымъ  въ  1812  г.  обязанъ  6езсморт1вмъ  свониъ.  Удивительнее  всего», 

Одно  только  заметили  бы  мы  противъ  редак-   что  ему  суждено  было  начать  славное  свое    ио- 

тонной  части  издатя:   напрасно  басни  напеча-  прище  въ  так*я  лъта,  когда   мнопе   перестаютъ 

л   _        г  .  писать  сочиненш  въ  стихахъ,  предпочитая  жиъ 

таны  во  второмъ,  а  т  въ  первомъ  том*,  и  еще  прозу.  между  т*мъ  остался  ли  хоть  легши  ел*д> 
бол*е  напрасно  предшествуюгь  ииъ  оды  и  друпе  на  этихъ  трудахъ,  что  авторъ  не  во  время  прм- 
лиричесюе  опыты,  которые  следовало  бы  пом*с-  ступилъ  къ  нимъ?  Н*тъ,  разсматрнвая  мхъ  жж- 

тить  за  баснянн,  въ  вид*  приложешя.  В*дь  басни  В2СТЬ  и  ИР*?0™*  пздг«вшь  уб*ждеше,  что  это 

'         ^      г     •  ■     и  т*  неувядаюпце  цвъты  поэзш,  которыми   юность 

все-таки  главное  мевду  сочнненюми  Крылова,  и  не  уКрашаеть  тетя.  И  вотъ   Крыловъ  доетмгжулъ 

будь  басенъ,  не  было  бы  нужды  издавать  и  всего  тогда  истинной  слабы,  всообщаго  уважешя,  са- 
остального.  Впрочемъ  не  въ  этомъ  д*ло:  Мы  бы  мой  чистой  въ  нему  привязанности  т*хъ,  кото- 
сд*лалитакь  друпе  сочли  лучшимъ  стлать  иначе,  Р™  6™0™™^%т™  ^вЛ52 
а  сущность  д*ла  осталась  та  же.  Но  вотъ  что  насъ  н^  молодости.  Онъ  быль  обезпеченъ  на  вею 
удивило:  на  заглавш  перваго  тома  выставлено  жизнь.  Казалось,  передъ  любовиательнымъ,  тон- 
слово:  «проза»,  второго — *  поэзш»,  а  третьяго —  кимъ  и  св*жимъ  умомъ  его  открылись  вс*  пути 
«театрь».  Прошгь  поздней  ктсификацш  мы  ~  *у^*я«««  и^р^НЬш» 

ни  слова,  но  мы  не  понимаемъ,  какъ  иожно  проз*  ^й,  которая  скоро  должна  была  наскучить  ежу. 

противопоставить  поэзш,  а  не  стихотворенья?  Разв*  Безграничное  искусство  но  влекло   его  къ  себ*. 

не  бываетъ  поэзш  въ  сочинешяхъ»  писаиныхъ  про-  Д*ятельность  современнивовъ  не  возбуждала  его 

зой,  и  прозы  въ  сочинешяхъ,  писанныхъ  стихами?  Учас™-  .0нъ  чувствовалъ  выгоды  н  безопасность 
у. ,  г  .     '  ,  „      .    положошя  своего  и  не  оказывалъ  ни  одного  по- 

Сплошь  да  рядомъ,  особенно  поагбднее.  Поел*  кушешя  расширить  т*сную  раму  своихъ  умствая- 

этого  и  слово  «театръ»,  выставленное  на  третьемъ  ныхъ  трудовъ.  такъ  одннъ  усп*хъ  и  счастье  усы- 

том*,  лишается  всякой  определенности:  такъ  какъ  пми  въ  номъ  вс*  силы  духа!  Въ  своемъ  правд- 

въ  немъ  есть  пьесы,  и  стихами,  и  прозой  писан-  "°"*ТЕ.',Я«  ^^^Т^^^ 

'  о       рости  онъ  похоронилъ  можетъ  быть   нъеколъко 

ныя,  то  къ  чему  должны  мы  ихъ  причислять/—  Крыловыхъ,  для  которыхъ  въ  Россш  много  еще 
Т*,  который  писаны  стихами, — къ  поэзш,  а  т*,  праздиыхъ  ж*стъ.  Странное  явлеше:  съ  одной 
который  писаны  прозой — къ  проз*?..  Воля  ваша,  стороны  гешй,   по  сл*дамъ   котораго  уже  ядтж 

а  для  нась  подобная  классификащя  отзывается  5?^!^  пвлА^ный  умъ' шагу 

"^  *  .  не  переступаю щш  за  свой  порогь.» 

старыми  временами. 

Однимъ  изъ  лучшихъ  украшешй  издан1я  сочи-  Любопытное  зр*лище  представляетъ  собою  Кры- 
нешй  Крылова  нельзя  не  признать  приложенной  ловъ,  съ  д*тства  мучимый  б*сомъ  авторства  и 
къ  нимъ  статьи:  «Жизнь  н  сочинешл  Ивана  Ан-  такъ  долго  ищупцй  настоящей  дороги  своему  та- 
дреевнча  Крылова»,  мастерски  написанной  Плет-  ланту!  Что-то  говорило  ему,  что  у  него  есть  та- 
невымъ.  Это— критика-бюграфш,  въ  которой  съ  лантъ,  да  только  иеизв*стно,  къ  чему  именно.  И 
болыпимъ  искусствомъ  Крыловъ  охарактеризована  вотъ  оиъ  пишетъ  страшно  плох1я  трагедш,  въ  ко- 
какъ  баснописецъ  и  челов*къ, — въ  посл*днемъ  торыхъ  является  далеко  ниже  Сумарокова,  пишетъ 
отношенш  еще  можетъ-быть  лучше,  нежели  въ  плох!я  оперы,  плохая  комедш,  изъ  которыхъ  од- 
первомъ.  Взглядъ  автора  статьи  на  Крылова  отди-  накожъ  дв*  им*ли  въ  свое  время  огромный  усп*хъ. 
чается  оригинальностью  и  глубокомышемъ,  какъ  Пяшетъ  онъ  въ  то  же  время  сатнричесш  статьи, 
эти  видно  сейчасъ  же  по  одному  уже  вступлешю:  которыя  уже  ближе  всего  другого  къ  его  таланту; 

^         .  „         .  ~  но  и  въ  нихъ  онъ  все  еще  не  на  своей  настоя- 

«Въ  лиц*  Ивана  Андреевича  Крылова  мы  вн-  .  свойственный  емт  оолъ 

д*ли  въ  полномъ  смысл*  русскаго  челов*ка,  со  ^еи  Д°Р0ГВ>  потому  что  свойственный  ему  родъ 
вс*мя  хорошими  качествами  и  со  вс*ми  слабо-  литературы  только  тотъ,  въ  которомъ  онъ  могъ 
стяни,  исключительно  намъ  свойственными.  Го-  быть  первымъ;  всякий  же  другой,  въ  которомъ 
шй  его,  какъ  баснописца,  признанный  не  только  онъ  могъ  играть  только  второстепенную  или  третье- 
въ  Россш.  но  и  во  всей    Европ*,  не   ващитилъ  *  тт 

его  огь  обыкновенныхъ  нашихъ  Неровностей  въ  жененную  роль,  не  могъ  быть  его  родомъ.  И 
жизни,  посреди  которыхъ  руссме  иногда  спо-  только  тридцати  восьми  л*тъ  отъ  роду  началъ 
собны  вс*хъ  удивлять  проницательностью  и  в*р-  писать  Крыловъ  басни,  и  тотчасъ  же  уб*днлся, 
ностью  ума  своего,  а  иногда  предаются  непро-  ^  это  ег0  наст0ящ1й  родъ,  п  навсегда  оставилъ 
ститольному    хладнокровш    въ   д*лахъ    своихъ.  И 

Судьба  не  благоприятствовала  Крылову  въд*тств*  св°и  попытки  во  вс*хъ  другихъ  родахъ. 
я  ляшнла   его  т*хъ   пособий  къ   постепеннымъ       Есть  что-то  общее  въ  этомъ  упорномъ  и  безпо- 
усп*хамъ  въ  литератур*  и  обществ*,  которыми  койномъ  исканш  своего  призван1я  между  Крыло- 
другихъ  над*ляютъ  рождеше,  воспиташо  и  обра-  вымъ  н  Беранже.  Посл*дшй  очень  рано  понялъ, 
зованю.  Но  онъ,    какъ  бы  наперекоръ  счастью,  -.*.*. 

впосл*дств1и  времени  пр1обр*лъ  все,  что  нообхо-  чт0  его  Р0^  —  нЧ>0Дная  п*сня;  но  сколько  на- 
димо  писателю  и  гражданину.  Оиъ  дажо  усп*лъ  писалъ  или  нам*реиъ  былъ  написать  онъ  поэмъ 
развить  въ  себ*  и*сколько  талантовъ,  состав-  и  драмъ  прежде,  нежели  напалъ  на  свою  настоя- 
ляющнхъ  роскошь  и  для  счастливо  рожденнаго  щую  ДОр0гу?  Но  въ  Беранже  все  это  понятн*е, 
молодого  челов*ка.  Поб*дивши  первыя  пропят-  х  Ь  л.  п 
ств1я  къ  благонолучш  и  удовольств1ямъ  жнзнн,  ч*т,  въ  Крылов*:  Беранже— натура  живая,  страст- 

онъ  на  время   ослабнлъ  д*ятельность  свою  въ  ная,  подвижная;  Крыловъ — натура  тяжелая,  сон- 
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ная,  холодная,  неповоротливая.  И  потому-то  онъ  ею  общую  истину.  Равскавыфаеный  имъ  случай, 

какъ-будто  для  того  только  нашелъ  и  созналъ  свое  повидимому  только  и  могъ  подобнымъ  образомъ 

до»»  ^А  V  ^'«у              «ш^  произойти  у  насъ.  Онъ  проникнуть  духомъ  на- 

назначеше,  чтобы  почти  ничего  не  делать  для  его  д^д  зкягня  н  р$чн.» 
выподнешя.    Впродолжете  тридцати    л!тъ    на- 

писалъ  онъ  всего  сто  девяносто  семь  басенъ.  Онъ  

писалъ  ихъ  какъ-будто  нехотя,  случайно;  ему  какъ- 
будто  важя!е  было  убедиться  въ  томъ,  что  онъ  Пов*оти,  сказки  и  разоказы  ка- 
можегь  писать  басни,  нежели  писать  ихъ...  Въ  зака  Луганскаго.  Четыре  части.  Спб.  1846. 
бюграфш  Крылова,  писанной  Плетневымъ,  чита-  Для  литературныхъ  усп!ховъ,  для  прюбр!тен1я 
тели  найдутъ  полную  оценку  всЬхъ  трудовъ  Ивана  славы  писателя  въ  наше  время  мало  одного  та- 
Андреевича.  Въ  этомъ  и  состоитъ  главное,  суще-  ланта;  необходимо  еще,  чтобы  талантъ  отъ  самой 
ственное  отлич1е  бюграфш  Крылова,  писанной  природы  былъ  означенъ  печатью  самостоятель- 
Плетневымъ,  отъ  б10граф1и  Крылова,  писанной  ности.  Какъ  нельзя  править  людьми,  ии!я  умъ, 
Лобановымъ:  последняя  интересна  только  тбмъ,  ио  не  им!я  воли  и  характера,  такъ  нельзя  быть 
что  въ  ней  есть  несколько  анекдотовъ,  несколько  настоящимъ  писателемъ  при  помощи  только 
чертъ  жизни  Крылова,  которыхъ  н!ть  въ  стать!  безцв!тнаго  таланта.  Оригинальность  таланту 
Плетнева.  сообщается   угломъ    зр!юя,    съ  котораго  пред- 

Говорить    о  басняхъ   Крылова  н!тъ   никакой  ставляется  автору  м1ръ,  цв!томъ  стеколъ,   еквозь 

нужды,  потому  что  почти  невозможно  сказать  о  которыя    отражаются    въ  глазахъ  ума  его  вс! 

нихъ  что-нибудь  новое.  Общее  мните  давно  уже  предметы.  Умъ  одинъ  у  всЬхъ  людей,  и  несмотря 

выговорилось  о  Крылов!,  какъ  баснописц!.  Ваши  на  то,  русская  пословица:  «сколько  головъ,  столь- 

литераторы  и  критики,  обыкновенно  столь  несо-  ко  умовъ»,  все-таки  справедлива.  Умъ  —  это  ду- 

гласные  между  собой  въ  сувдешяхъ  о  русскихъ  ховное  оруяие  человека;  оруж1е  это  у  вс&гь  лю- 

писателяхъ,  о  Крылов!  говорить  вс!  одно  и  то  же.  дей  одно,  а  каждый  дбйствуеть  имъ  особенно,  по 

Главная  заслуга  Крылова  состоитъ  конечно    не  своему.  Мы  исключает»  отсюда  людей,  у  которыхъ 

въ  правилахъ  мудрости,  будто-бы  преподанныхъ  это  оруж1е  или  деревянное,  или  изъ  дрянного  же- 

ииъ  человечеству,   а  въ  томъ,  что  въ  этомъ  б!д-  л!за:  н!тъ,  сколько  ни  возьмите  людей  съ  оди- 

номъ  и  фальшивомъ  род!  поэзш,  изобр!тенномъ  каково  хорошимъ  оруж1емъ  этого  рода,  вы  уви- 

подъ  именемъ  басни  въ  ХУЛ  и  XVIII  стол!т!яхъ,  дите,  что  каждый  изъ  нихъ,  не  уступая  осталь- 

онъ  ум!лъ  выказать  все  богатство  яснаго,   про-  пымъ  въ  искусств!  действовать  своимъ  оруяиемъ, 

стого,  положительнаго  практическаго  русскаго  ума.  все-таки  дЬйствуегь  имъ  бол!е  или  мен!е  по  сво- 

Другими  словами:  высочайшее  достоинство  басенъ  ему.  Писатель  съ  талантомъ,  но  безъ  оригиналь- 

Крылова  заключается  въ  томъ,  что  он!  и  по  со-  ности,  со  чувству  етъ  всему  на  св!т!,  ничему  не 

держанш,  и  по  изложение,  ипо  языку  въ  высшей  сочувствуя  въ  особенности.  Такой  талантъ  похожъ 

степени  руссшя  басни.  Даже  и  въ  переводахъ,  и  на  человека,  который  говорить  о  себ!,  что  онъ 

въ  подражан1яхъ  Крыловъ  ум!лъ   остаться  рус-  сгораетъ  любовью  къ  человечеству,  нр  что,  не- 

скимъ.  Какъ  истинно  гешальный  челов!къ,  онъ,  смотря  на  то,  онъ  никого  въ  жизнь  не  любилъ  въ 

подобно  другимъ,  не  ограничился  въ  басн!  басней,  особенности,  что  никогда  не  было  у  него  ни  дру- 

но  придалъ  ей  жгучи  характеръ  сатиры  и  памфлета,  га,  ни  пр1ятеля,  ни  брата,  ни  сестры,  ни  любов- 

Сл!дующ1я  слова  бшграфа  Крылова  много   го*  ннцы.  Такой  талантъ  похожъ  на  великолепные 

ворятъ  объ  особенномъ  свойств!  его  басенъ,  и  мы  ножны  безъ  сабли,  на  богатый  сундукъ,  въ  кото- 

ими  заключимъ  нашу  статью:  ромъ  ничего  не  положено.  Онъ  всегда  готовъ  пп- 

-  ж  сать  о  чемъ  угодно  и  чтб  хотите,  но  обыкновенно 

«Легкость,  съ  которой  мы   успокоиваемся  на  '  чьимъ-нибудь  вл1ЯН1емъ    И 

первой  удач!,  обнаруживаете  въ  насъ  какое-то  пншеть  всегда  подъ  чьимъ-ниоудь  влшиемъ.  п 
равнодупие  къ  земнымъ  благаиъ,  но  вм!ст!  и  не  мудрено:  для  кого  вс!  предметы  одинаково 
хладнокровие  къобщоственнымъинтересамъ.  Такъ  ясно  видимы,  тотъ  въ  сущности  не  видитъ  и  не 
какъ  природа  отличила  Крылова  самыми  рыжими  Знаегь  ни  одного.  Безъ  самобытности  нельзя  им!ть 

с^р^по^а^н^Гбол0!^  нежели  Х^ъ  Вкомъ^  великаго  таланта,  а  небольшой  — въ  такомъ  слу- 

нмбудь  другонъ.   Между   гЬмъ,   какъ  писатель,  ча!  ничего  не  стбитъ. 

онъ  прямо  русской  своей  природ!  былъ  обяванъ  Вглядываясь  въ  произведешя  самобытнаго  та- 

т!нъ  превосходствомъ   въ   постижеши  духа  на-  данта  всегда  иаходите  въ  нихъ  признаки  сильной 

шей  жизни  и  нашего   языка,   которое   въ  этомъ  г                 * 

отношенш  поставило  его  у  насъ  на  первомъ  пла-  наклонности,  иногда  даже  страсти  къ  чему-нибудь 

н!.  Никого  ииъ  нашнхъ  писателей  нельвя  поста-  одному,  и  по  тому  самому  такой  талантъ  становит- 
вить  на  одной  еъ  нииъ  лиши.  Онъ  придужывалъ  ся  для  васъ  истолкователемъ  овлад!вшаго   имъ 

равскавы   столь   естественные,  столь  простые  и  предмета.  Онъ  д!лаегь  его  для  васъ  доступнымъ 

каждому  понятные,    столь   несомненные  и    оче-  г                                                                '    , 

видные,  столь  согласные  съ  нашей  жиэнью,  обык-  и  яснымъ,  рождаеть  въ  васъ  къ  нему  симпатш  и 

новешяии  и  привычками,  что  въ  ихъ  состав!  не  охоту  знать  его.  Къ  числу  такихъ-то  талантовъ 

оставалось  и  тани  искусства,  сочниешя  или  под-  принадлежитъ  талантъ  Даля,  прославившагося  въ 

готовлеюя.  Видишь,   чувствуешь,  какъ  д!ло  на-  нашей  дитератур!  подъ  именемъ  казака  Луган- 

чииается  и  происходить.  На  мысль   не  придеть,  авш*п  л*™гач\">  ™*     мсдря       тоил^     * 

что  сочинитель   повторяетъ   старинную   басню,  скаго- 

нзв!стную  уже  вс!мъ  народанъ,  и  прикрываетъ  Въ  чемъ  же  заключается  особенность  его  та- 
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ланта?  Обь  этоиъ  мы  пока  не  будемъ  говорить,  а  аристократа,   настоящей   светсюй  челов*Ькъ 
скаженъ,   въ  чемъ  заключается  господствующая  когда  не  станетъ  брезгать  мужикомъ,  никогда  не 
наклонность,  снмпатш,  любовь,  страсть  его  талан-  побоится  замараться  грязью  его  жизни  гЬиъ,  «гго 
та.  Заключается  все  это  у  него  въ  русскомъ  чело-  будетъ  смотреть  на  нее  или  изучать  ее...  Эта  6о- 
вФкЬ,  русскомъ  бытЬ,  словомъ, — въ  М1ре  русской  язнь  свойственна  только  полубарамъ,  подугоспо- 
жизни.  Но  что  жъ  тутъ  оригинальнаго  —  скажутъ  дамъ,  выскочкамъ,  которые  еще  не  успели  забыть, 
намъ, — пало  ли  людей,  которые  не  меньше  Даля  и  чтб  такое  грязь...  Известное  дело,  что  дворовый 
всякаго  другого  любятъ  Русь  и  все  русское...  От-  человекъ  больше  ломается  надъ  мужикомъ,  нежежж 
вечаемъ:  очень  можегь  быть;  но  мы  говоримъ  о  тоть,  кому  принадлежать   они  оба.   Въ  чиновнж- 
Даде,  вакъ  о  человеке,  который  самымъ  деломъ  кахъ,  мещанахъ,  купцахъ  больше  спеси,  чиноио- 
показалъ  и  доказалъ  эту  любовь,  какъ  писатель,  чнтанш,  церемонности,  презр'Ьшя  ко  всему 
Ведь  легко  писать  возгласы,  исполненные  хвалы  шему,  подобостраспя  ко  всему  высшему, 
Россш  и  ненависти  ко  всему  не  русскому;  но  это  въ  высшемъ  и  низшемъ  слоягъ   общества...    Дкя 
еще  не  значить  любить  Русь  и  все  русское.  Дру-  иногихъ  ясно  также,  что  въ  необразованно»  му- 
гой  и  действительно  любить  ихъ,  да  нФгь  у  него  жшгЬ  иногда  бываетъ  больше  врожденнаго  достокн- 
достаточно  таланта,  чтобы  любовь  его  отразилась  ства,  нежели  въ  образоваиныхъ  людяхъ  средннхъ 
въ  мертвой  букв^  и  зажгла  се  тепломъ  и  светомъ  сословй. 

жизни...  Любовь  Даля  къ  русскому  человеку — не  Но  подобные  люди  не  стоять  опровержешй. 
чувство,  не  отвлеченная  мысль:  нетъ!  это  любовь  Мужикъ — человекъ,  и  этого  довольно,  чтобы  ни 
деятельная,  практическая.  Не  знаемъ,  потому  ли  интересовались  имъ  такъ  же,  какъ  и  всякимъ  6а- 
знаетъ  онъ  Русь,  что  любить  ее,  или  потому  дю-  риномъ.  Мужикъ-нашъ  брать  по  Христу,  и  этого 
бить  ее,  что  знаеть;  но  знаемъ,  что  онъ  не  толь-  довольно,  чтобы  мы  изучали  его  жизнь  н  его  быть, 
ко  любить  ее,  но  и  знаеть.  Къ  особенности  его  имея  въ  виду  ихъ  улучшеше.  Если  мужикъ  не  ученъ, 
любви  къ  Руси  принадлеяшть  то,  что  онъ  любить  не  образовань,  —  это  не  его  вина...  Ломоносовъ 
ее  въ  корню,  въ  самомъ  стержни,  основаши  ея,  родился  мужикомъ  и  могъ  бы  и  умереть  мужикомъ, 
ибо  оиъ  любить  простого  русскаго  человека,  на  но  обстоятельства  помогли  ему  показать  М1ру,  чтД 
обиходиомъ  языке  нашемъ  называемаго  крестья-  иногда  кроется  въ  глубине  мужицкой  натуры, 
нин омъ  и  мужикомъ.  И — Боже  мой! — какъ  хо-  чемъ  можетъ  иногда  быть  муясикь.  Образован- 
рошо  онъ  знаеть  его  натуру!  оиъ  умеетъ  мыслить  ность — дело  хорошее,  чтб  и  говорить;  но,  Бога 
его  головой,  видеть  его  глазами,  говорить  его  ради,  не  чваньтесь  ею  такъ  передъ  мужикомъ: 
языкомъ.  Онъ  знаеть  его  добрыя  и  дурныя  свой-  почему  знать,  что  при  вашихъ  внёшнихъ  сред- 
ства, знаеть  горе  и  радость  его  жизнн,  знаеть  ствахь  къ  образованно  онъ  далеко  бы  оставить 
болезни  и  лекарства  его  быта...  васъ    за  собой.  Притомъ  же  дорога    истинная 

И  зато  въ  нашей  литературе  нашлось  доволь-  образованность,  а  ваша,  господа,  засгавляеть  ум- 
но крнтиковъ-аристократовъ,  которыхъ  оскорбила,  ныхъ  людей  краснеть  за  образованность  н  гну- 
зацепила  за  живое  эта  любовь  Даля  къ  просто-  шаться  ею... 

народью.  Какъ-де,  въ  самомъ  деле,  унижать  ли-  Сочинены  Даля  можно  разделить  на  три  раз- 
тературу  изображешемъ  грязи  и  вони  простоиа-  ряда:  руссюя  народный  сказки,  повести  и  разсказы 
родной  жизни?  Какъ  выводить  на  сцену  чернь,  и  физюлогичеше  очерки.  Сказокъ  у  него  особеи- 
сволочь,  мужиковъ-вахлаковъ,  бабъ,  девокъ?  Это  но  много.  Мы,  признаемся,  не  совсЬмъ  понимаенъ 
аристократическое  отвращеше  оть  грязной  лито-  этотъ  родъ  сочинений.  Другое  дело — верно  запн- 
ратуры  деревень  очень  остроумно  выразилъ  одинъ  санныя  подъ  диктовку  народа  сказки:  ихъ  соби- 
каррикатурнстъ-аристократъ,  изобразивъ  молодого  раите  и  печатайте,  и  за  это  вамъ  спасибо.  Но  со- 
автора одной  прекрасной  повести  изъ  крестьян-  чинять  русшя  народныя  сказки  или  переделывать 
скаго  быта  роющимся  въ  помойной  яме...  ихъ — затЬмъ  это,   а  главное — для   кого? — Ведь 

Положимъ,  господа,  этотъ  М1ръ  действительно  простой  народъ  ие  прочтетъ,  даже  не  увидить  ва- 
не  отличается  особенной  опрятностью,  чуждъ  вся-  шей  книги,  а  для  образоваиныхъ  кдассовъ  обще- 
кой  образованности  идадекъ  оть  большого  света;  ства — чтб  такое  ваши  сказки?...  Оь  такими  мыс- 
но  ведь  вы  же  сердитесь,  когда  нзображаютъ  все  лями  взялись  мы  читать  сказки  Даля;  но  если, 
васъ  же,  да  васъ;  вы  же  говорите,  что  чиновники  прочтя  ихъ,  мы  ие  переменили  такихъ  мыслей,  то 
да  чиновники  н  монотонно,  и  пошло?...  «Какъ,  да  значительно  смягчили  ихъ  строгость,  по  крайней 
разве  мы  чиновники? — Мы  литераторы,  мы  артис-  мере  въ  отношеши  къ  Далю.  Онъ  такъ  глубоко 
ты,  мы  распространяемъ  въ  публике  изящный  проникъ  въ  склада»  ума  русскаго  человека,  до  того 
вкусъ  и  благородный  тонъ  большого  света...»  овладелъ  его  языкомъ,  что  сказки  его — настоялся 
Будьте  вы,  господа,  чемъ  хотите,  служите  или  ие  русскш  народныя  сказки...  Поэтому  писать  ихъ 
служите  вовсе,  но  вы — чиновники,  вы — люди  од-  былъ  для  него  велики  соблазнъ,  и  какъ  оне  мно- 
ного  изъ  среднихъ  слоевъ  общества,  вы  оть  боль-  гимъ  и  теперь  нравятся,  и  мы  не  обойдемъ  ихъ 
шого  света  гораздо  дальше,  нежели  эти  мужики  добрымъ  словомъ,  не  попрекнемъ  ихъ  роздетемъ, 
въ  заскорузлыхъ  кожаныхъ  рукавицахъ,  сермяж-  хотя  и  ие  пожелаемъ  имъ  дальнейшего  размно- 
ныхъ  бадахонахъ  и  въ  смазанныхъ  дегтемъ  сапо-  жешя... 
жшцахъ,   а  всего  чаще  въ  лаптяхъ...    Истинный      Въ  повестяхъ  и  разсказахъ   своихъ  Даль  яв- 
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ляется  человекомъ  бывалымъ.  И  въ  самомъ  деле,      Тереза  Дюнойе.  Рамам,  Евхенгя  Сю.  Пере- 
где  ни  бывалъ  онъ?  Онъ  участвовалъ  въ  Вольской  в0&ь  в-  ж  С™&***-  Спб.  1847.  Четыре  части. 
1  кампанш  и  въ  хивинской  экспедицш,  онъ  былъ  въ  „^З^^Р^8'  ?а5ие?и„  молодой  жен- 

ъж  -  т>        -  Т1  *•       п  •     ЩИНЫ.  Сочиненхя  Еехен%я  Сю.  автора  Дариж- 

Молдавш,  въ  Валам,  въ  Бессарабш;  Новороссш  Гкихъ  Тайнъ  и  вечнаго  Жида.    Перевод* 

СЪ  Крымомъ  знакомы    ему  какъ  нельзя  больше,  а   съ  французскою,  пересмотренный  и  исправленный 
Мадоросш  —  СЛОВНО  родина  его...    Онъ   Знаетъ,   В.  Строевымъ.  Спб.  1846 — 1847.  Тринадцать  частей. 

ч*мъ  промьппляетъ   мужикъ    Владим1рской,   Яро-      Сынъ  тайны  (Ье  И1в  йи  Б1аЫе).  Роман* 

*  славской,  Тверской  губернй,  куда  ХОДИТЬ  ОНЪ  на  Поля  <******.  Спб.  1847.    Два  тома,  восемь  частей. 

1  промыселъ  И  СКОЛЬКО  зарабатываем...   Даль— ЭТО   /оЧIв3у?ТЪ•  Характеристическая    картина  изъ 

с  г  го  и\  первой  четверти  восемнадцатою  столптгя.  Соч. 

живая  статистика  живого  русскаго  народонаселе-  Кя  шпиндлера.  Переводъ  къ  нпмецкаю.    Спб.  1847. 
шя...  Между  повестями  его  есть  не  совсёмъ  удач-  Три  части. 
ныя,   каковы  напр.  «Савелй  Грабь»,  <Мичманъ 

Поцелуевъ»,  «Бедовикъ»...   Он*!  скучны  въ  це-      Романъ  и  повесть  овладели  въ  наше  время  лн- 
ломъ,  но  въ  подробностяхъ  встречаются  драгоцЬн-  тературой,  или  вовсе  выгЬснивъ,   или   оттЬснивъ 
1  ныя  черты  русскаго  быта,  русскихъ  нравовъ.  Мно-  на  задшй  планъ  все  друпе  ея  роды.  Можно  ска- 

*  пе  разсказы  очень  занимательны,  легко  читаются  зать  безъ  большого  преувеличешя,  что  подъ  ли- 

и  незаметно  обогащаютъ  васъ  такими  знашями,  тературой  въ  наше  время  разумеются  романъ  н 
1  который,  вне  этихъ  разсказовъ,  не  всегда  можно  повесть.    Оставя  на   время  въ  стороне  разницу 

'  пр1обрести  и  побывавши  тамъ,  где  бывалъ  Даль,  между  романомъ  и  повестью,  будемъ  то  и  другое 

-  Такъ  въразсшахъ:  «Майна»,  «Бикей   и  Мауляна»  разуметь  подъ  однимъ  первымъ  именемъ,  такъ 

'  знакомить  онъ  насъ  съ  нравами  и  бытомъ  кайса-  какъ  новесть  есть  не  что  иное,  какъ  видъ  романа. 

<  ковъ;  въ  «Цыганке» — съ  молдавской  цивилизацией  Романъ  выходить  отдельно, — и   если  онъ  хоть 

и  положешемъ  цыгань  въ  тамошнемъ  крае;  въ  сколько-нибудь  хорошъ  или  дурень  въ  любимомъ 
«Болгарке» — съ  патр1архальными  нравами  патрь  вкусе  времени, — онъ  будетъ  иметь  успехъ,  не  за- 
архальнаго  болгарскаго  племени,  мало  уступающими  лежится  въ  книжныхъ  лавкахъ,  а  его  авторъ  и  съ 
въ  дикости  патр1архальнымъ  кайсацкимъ  нравамъ.  известностью,  и  съ  именемъ.  Журналъ  просто  не 
Вообще,  где  основа  разсказа  проще,  малосложнее,  можетъ  существовать  безъ  романа.  И  добро  бы 
менее  запутана,  тамъ  и  разсказъ  выходить  лучше,  еще  журналъ  въ  нашемъ  русскомъ  смысле,  т.  е. 
Къ  лучшимъ  разсказамъ  принадлежать,  по  нашему  то,  чтб  въ  Европе  называется  «обозрешемъ» 
мненш,  «Хмель»  «Сонь  и  Явь»  и  «Вакхъ  Сидо-  (гетие);  иеть!  настоялцй  журналъ,  то,  чтб  у  насъ 
ровъ  Чайкинъ»...  называется  газетой,  уже   не   можетъ   поддержи- 

Въ  физшогическихъ  очеркахъ  своихъ  Даль  яв-  ваться  только  одной  политикой,  которая  всехъ 
ляется  уже  не  просто  бывалымъ,  умнымъ,  наблю-  такъ  интересу еть  н  волну етъ,  къ  которой  все 
дательнымъ  человекомъ  и  даровитымъ  литерато-  такъ  ненасытимо  жадны.  Въ  фёльетонахъ  этихъ 
ромъ,  но  еще  художникомъ...  Въ  самомъ  деле,  для  журналовъ  печатаются  длинные  романы,  и  терпе- 
того,  чтобы  написать  «Дворника»,  «Деныцика»  ливые  читатели  впродолжеше  года,  а  иногда  и 
и  «Колбасники  и  Бородачи»,  мало  наблюдатель-  слишкомъ,  довольствуются  двумя  или  много  тремя 
ности  и  самаго  строгаго  изучен1я  действительности:  главами  «интереснаго»  романа  въ  неделю,  и 
нуженъ  еще  элементъ  творчества.  Иначе  изобра-  каждый  нзъ  нихъ  пуще  всего  боится  умереть  пре- 
жешя  дворника,  деньщика  и  купцовъ  съ  купчи-  жде,  нежели  успеетъ  прочесть  его  последнюю  за- 
хами и  купецкими  дочерьми  не  являлись  бы  въ  ключительную  главу,  для  пущей  важности  обыкно- 
статьяхъ  Даля  типами,  не  поражали  бы  своей  яш-  венно  называемую  «эпилогомъ»...  Но  вотъ  и  эпи- 
вой,  внутренней  верностью  действительности,  не  логъ  прочтенъ — глядь,  въ  следующемъ,  а  иногда 
врезывались  бы  навсегда  и  такъ  глубоко  въ  па-  и  въ  томъ  же  листве  начало  новаго  романа — н 
мяти  того,  кто  прочелъ  ихъ  разъ...  Ихъ  можно  не  опять  трепещетъ  за  свою  жизнь  бедный  читатель 
только  читать,  но  и  перечитывать,  и  каждый  разъ  впродолжеше  года,  вплоть  до  вожделеннаго 
будутъ  они  казаться  все  лучше  и  лучше.  эпилога...  Журналы  набили  страшныя  цены  на 

Намъ  кажется,  что  Даль,  пиша  руссш  сказки,  романы,  и  теперь  иной  бездарный  писака,  вроде 
повести  и  разсказы,  искалъ  настоящей  дороги  для  Поля  Феваля  напримеръ,  получаегь  можеть-быть 
своего  таланта,  а  написавши  «Дворника»,  «День-  те  же  суммы,  которыя  назадь  тому  лить  тридцать 
щика»,  «Колбасники  и  Бородачи»,  нашелъ  ее...  казались  баснословно-огромными,  когда  дело  шло 
Это  подтверждается  отчасти  повестью  «Бедовикъ»:  о  романахъ  отца  и  творца  новейшаго  романа,  ве- 
рь ней  мы  видимъ  какъ  бы  въ  зародыше  то  лицо,  ликаго  и  гешальнаго  Вальтера-Скотта...  Не  только 
которое  такъ  полно  и  богато,  такъ  ясно  и  резко  люди  съ  замечательнымъ  даровашемъ,  какъ  Эжень 
обозначилось  потомъ  въ  «Деныцике».  Какъ  бы  то  Сю,  или  съ  какимъ-нибудь  даровашемъ,  какъ 
ни  было,  но  физшогичесше  очерки  Даля  считаемъ  Александръ  Дюма,  ддае  люди  вовсе  безъ  дарова- 
ны перлами  современной  русской  литературы,  и  шя,  какъ  уже  упомянутый  нами  Поль  Феваль,  про- 
желаемъ  и  надеемся,  что  теперь  Даль  обратить  даютъ  по  вонтрактамъ  свое  вдохновеше  или  свой 
свой  богатый  и  сильный  талантъ  преимущественно  задоръ,  свой  талантъ  или  свою  бездарность,  сло- 
на этоть  родъ  сочинешй,  не  теряя  более  времени  вомъ,  свою  деятельность  на  столько-то  леть  та- 
на с&зки,  повести  и  разсказы...  кому-то  журналу.  О  деньгахъ  тутъ  спору  негь: 
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он$  считаются  тутъ  десятками  тысячъ  и  восходить  вкуси.  Французъ  Дюкре-Дюмениль  (Висгау  Ви- 
до  сотенъ  тысячъ — только  пишите,  пишите  какъ  шепИ  1)  разсказывалъ  въ  роман*  о  д*тяхъ,  ко- 
можно  больше,  пишите  день  и  ночь,  пишите  въ  торыхъ  рождеше  покрыто  тайной,  но  который  до- 
за двоить,  за  троихъ,  а  не  станетъ  васъ  на  это  томъ  благополучно  находить  своихъ  «дража&шнхъ 
одного,  найдите  себе  сотрудниковъ,  устройте  фаб-  родителей»,  папеньку  и  маменьку,  и  делаются  бо- 
рику...  ЧтЬ  деньги — деньги  вздоръ,  дело — романъ,  гатыми  и  счастливыми.  Англичанка  Анна  Рад- 
за  романъ  мы  не  поясалеемъ  денегь  и  будемъ  клифъ,  или  Радклейфъ  (ВаДсШГе),  пугала  въ  ро- 
подписываться  на  журналы,  лишь  бы  въ  ихъ  манё  воображеше  своихъ  читателей  явленшв 
фбльетонахъ  тянулись  безконечные  романы...  Чтб  мертвецовъ  и  прпзраковъ,  которыя  потокъ  очень 
же  за  чародей  этотъ  романъ?  Въ  чемъ  заключается  естественно  объяснились  тайными  ходами  в  две- 
причина  его  владычества  надъ  грамотными  мае-  рями  въ  з&икахъ.  Англичанинъ  Левисъ  (Ьетав) 
сами?  О  чемъ  онъ  имъ  говорить,  чему  ихъ  учить,  угощалъ  въ  роман*  пылкое  воображеше  свокхъ 
чемъ  прельщаегь?  читателей  таинственными  лицами,    вроде    выход- 

Романъ  порожденъ  рыцарскими  временами,  какъ  цевъ  съ  того  света  2).  Шгнець  Шписъ  сдЪдалъ 
и   романсъ.   Романское  наречхе,  образовавшееся  изъ  романа  мистическн-фантастнческн-аллегориче- 
на  юге   Францш,  дало  ему  имя.  Содержаше  его  сшй  разсказъ   съ   нравственной  целью.    Много- 
составляли рыцарше  подвиги;  тутъ,  разумеется,  численное  племя  романовъ  подъ  фирмой:  «автора 
важную   роль   играли   красавицы  и  волшебники.  Ринадьдо-Ринальдини»,  досыта  кормило  публяху 
Между  действительным!»  и  мечтательнымъ  м1ромъ  удалыми  и  иногда  великодушными  разбойнлканн. 
не  проводилось  никакой  черты,  и  чемъ  нелепее  Г-жи  Жанлисъ  (бепШ)  и  Коттенъ  (СоШп)  про- 
былъ  разсказъ,  тЬмъ  казался  онъ  вероятнее.  Отъ  славились  сантиментально-моральными  романажж, 
такихъ-то  романовъ  помешался  благородный  ла-  но  у  первой  на  главномъ  план*  была  мораль  и — 
манчшй  дворянинъ,  обеземертивппй  себя,  благо-  ея   неизбежная    спутница  —  скука  3).    Не   рас- 
даря  несравненному  гешю  Сервантеса,  подъ  име-  пространяясь  ни  объ  авторе  «Таинственной  Урны», 
немъ  донъ-Кихота.  Потомъ  наступилъ  векъ  санти-  ни  о  романахъ  Коцебу  и  не  упоминая  о  прочить, 
ментально-  аллегорическихъ  романовъ,  изъ  кото-  менее  важныхъ  романистахъ  и  романахъ  прош- 
рыхъ  особенно  былъ  знаменитъ  «Романъ  Розы»,  лаго  века, — скажемъ,  что  всё  исчисленный  вами 
Впрочемъ    полное     торжество    романа   настало  романическая  школы  и  издЬия,  несмотря  на  вс* 
только  въ  XVIII  вМ,  не  въ  томъ  смысле,  чтобы  ихъ  различ1я,  совершенно  сходны  въ  одномъ:  вс* 
въ  это  время  онъ  получилъ  определенное  и  на-  они  изображали  действительность,  жизнь  и  ло- 
стоящее  значеше,   а  въ  томъ,  что  онъ  сделался  дей  въ  искаженномъ  виде,  такъ,  чтобы  начитав- 
любимымъ    родомъ    словесности  преимуществен-  ппйся  ихъ  и  поверивпий  имъ  молодой  челов^къ, 
но  передъ  всеми  другими  ея  родами.  Но  еще  го-  вступя  въ  действительную  жизнь,  съ  ужасомъ  уви- 
раздо  прежде  XVIII  века  явилось  несколько  за-  делъ  наконецъ,  что  она  Д1аметрально-противопо- 
мечательныхъ  творешй  въ  этомъ  роде.  Гешальный  ложна  тому  понятш  о  ней,  которое  извлекъ  онъ 
Рабле, — этотъ  Вольтеръ  XVI  века,  облекалъ  са-  изъ  своихъ  любезныхъ  романовъ.  Это  были  сказ- 
тиру  въ  форму  чудовищно-безобразныхъ  романовъ;  ки,  гЬшивппя  воображеше  и  фантазш  и  добросо- 
и  въ  томъ  же  веке  велишй  Сервантесъ  написалъ  вестно  обманывавпия  юный  н  неопытный   умъ. 
своего  беземертнаго  «Донъ-Кихота*,  въ  которомъ  Однакожъ  были  и  прЫтныя  исключен!*  изъ  общ- 
сатира  явилась  въ  форме  высоко-художественнаго  ности  этого  явлешя.  Французъ  Лесажъ  (Ьеза^е), 
романа.  Въ  XVII  веке  Скарронъ  попытался  на  авторъ  «Хромоногаго    беса»    и   «Жиль-Блаза», 
изображеше  действительности,  какъ  понималъ  ее  именно  гЬмъ   и  останется   навсегда   знаменитъ, 
веселый  и  циничешй  умъ  его,  въ  своемъ    «Во-  что,  при  замечательному  хотя  и  не  самобытномъ 
шап  Сопщие»  *),  который  навсегда  останется  таланте  (ибо  большей  частью  заимствовалъ  у  ис- 
замечательнымъ  произведешемъ,  какимъ  по  спра-  панцевъ),  онъ  изображалъ  жизнь  и  людей  такими, 
ведливости  доселе  считался.  каковы  они  есть  на  самомъ  деле,  а  не  такими, 

Въ  XVIII  веке  романъ  не  получилъ  никакого  опре-  какими  бы  имъ  следовало  (поличному  мнешюав- 
д'кленнаго  значешя.  Каждый  писатель  понималъ  его  тора)  быть  4).  Къ  одной  категорш  принадлежать 
по  своему.  Ричардсонъ  и  Фильдингъ  делали  изъ  *)  Впрочемъ,  Дюкре-Дюмениль  прннадлежнтъ  по 
него  картины  частной  семейной  жизни,  съ  целью  времени  и  къ  настоящему  столетш:  онъ  родился 
установить  для  нея  неизменяемый  моральный  въ^}7^  а  УмеРъ  въ  1819  году- 
правила,  и  потому  онъ  у  нихъ  былъ  длиненъ,  растя-  в  !15ев1|С»  р0АИ1СЯ  в1г  1773'а  у*вРъ  л  "18» 

„Г л'     л„      ;         д                   тг^Г  »    I  знаменитый  романъ  его  «Монахъ»  вышелъ  въ  1796  г. 

нутъ,чопоренъ,поучителенъису1Ъ.Добрыйнемецъ,  •)  ВЙрдаМе-РеНсНё  ГпрШ  (1е  8*.-АпМп,  сот- 

Августа  Лафонтенъ,  пленялъ  въ  романе  чувстви-  4еввв  <1в  ОепШ  боролась  въ  своихъ  романахъ  съ  эн- 

тельныя  души  приторно-сладенькими  мещанскими  диклопеднетами,  называя  себя  литератором*  (Ьот- 

картинами  семейственного  счастья  въ  н*.ецкогь  ЙЙЙЙ^ЙЛ 

1880  году.  Это  былъ  замечательн-вйшЙ  и  забав- 
*)  Знаменитый  романъ  Скаррона  былъ  переве-  н*йпий  сити  чулокъ  прошлаго  вика.  Она  оставила 
денъ  на  русски  язнкъ  въ  1801  году,  подъ  нел*-  бол4е  восьмидесяти  сочиненй. 
пымъ  заглав1емъ:  «Смешныя  повести  забавнаго  4)  Лесажъ  родился  въ  1668,  умеръ  въ  1747  году. 
Скаррона,  съ  описашемъ  его  жизни  и  вс*хъ  сочи-  «Жиль-Блазъ»  показался  въ  св*тъ  между  1715 — 1735 
нен1й»;  въ  4-хъ  частяхъ.  годами. 
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французъ  Пиго-Лебрёыъ  (Рцгаи11;  ЬеЪпш  ])  и  не-  дашй,  еще  не  установившейся  цивилизащей  ОЬве- 
мецъКрамеръ(6о11оЪСгатег):обаонисъ  манерой  ро-Американскихъ  штатовъ,  сколько  между  блед- 
изображать  действительность,  отчасти  цинической  ной  природой  гЁснаго  пространства,  занимаемаго 
и  преувеличенной  въ  наше  время  Поль-де-Кокоиъ,  Великобриташей,  и  богатой  природой  неисходныхъ 
соединяли  ирошю  отрицатя,  чего  вовсе  нетъ  у  девственныхъ  пустынь  Северной  Америки.  А  между 
цосл'Ьдняго.  Гораздо  замечательнее  ихъ  и  со  сто-  тЬмъ  нисколько  не  подражая  Вальтеръ-Скотту, 
роны  таланта,  и  со  стороны  ироши  отрицан1я  два  Куперъ  больше  и  лучше  его  жалкихъ  подражателей 
англичанина — Свифтъ  (8тй),  авторъ  «Гулливе-  воспользовался  открытой  имъ  новой  великой  до- 
рова  Путешествие,  и  Стернъ  (8(бгпе),  авторъ  рогой  въ  искусстве.  Въ  исторш  искусства  и  лите- 
«Тристрама  Шанди»  2).  Нужно  ли  упоминать,  ратуры  такъ  же  все  преемственно,  какъ  и  въ 
что  два  вождя  века,  Вольтеръ  и  Руссо,  пользо-  исторш  человечества,  и  никакъ  нельзя  сказать, 
вались  формой  романа:  одинъ  для  выражешя  чтобы  Жоржъ  Зандъ  не  быль  столько  же  обязанъ 
своихъ  идей  отрицашя,  другой  для  выраженш  генш  Вальтеръ-Скогга  и  Купера,  столько  этоть 
своихъ  восторженныхъ  идей  о  любви  («Новая  посл^дшй  первому,  а  между  тЬмь  что  же  есть 
Элонза»)  и  о  воспиташи  («Эмиль»)?  Но  нельзя  общаго  между  романами  Жоржъ  Занда  и  романами 
не  упомянуть  о  романе,  который  написанъ  обык-  Вальтеръ-Скотта  и  Купера?... 
новеннымъ  человекомъ,  но  которому,  по  его  Жоржъ  Зандъ  есть,  безъ  сомненЫ,  первый  по- 
поэтической  и  психологической  верности,  суж-  этъ  и  первый  романистъ  нашего  времени.  За  его 
дено  безснерйе:  мы  говоримъ  объ  «Ша1о1ге  Ад  романами,  не  безъ  основатя,  утверждено  назваше 
сЬетаНег  Без^пепх  е4  Де  Мапоп  ЬезсапЬ  «сощальныхъ»,  какъ  за  романами  Вальтеръ-Скотта 
аббата  Прево  (Ргетоз!  сГЕхЫев  8).  было   съ   меныпимъ  основашемъ  утверждено  на- 

Во  всехъ  лучшихъ  романахъ  прежняго  времени  зваше  «историческихъ».  Не  нужно  особенно  при- 
видно  стремлеше  быть  картиной  общества,  пред-  стально  вглядываться  вообще  въ  романы  нашего 
ставляя  анализъ  его  основашй.  Но  это  было  толь-  времени,  сколько-нибудь  запечатленные  истин- 
но стремлешемъ;  Х1Х-му  веку,  въ  лице  Вальтеръ-  нымъ  художественнымъ  достоинствомъ,  чтобы  уви- 
Скотта,  предоставлено  было  навсегда  утвердить  деть,  что  ихъ  характеръ  по  преимуществу  со- 
истинное  значеше  романа.  Въ  эпоху  величайшаго  щальный.  Довольно  указать  на  романы  англича- 
торжества  своего  велики  шотландсшй  романистъ  нина  Диккенса,  обладающаго  талантомъ  высшаго 
быль,  разумеется,  не  понять.  Все  думали,  что  вся  разряда;  а  у  насъ,  въ  Россш, — на  произведешя 
тайна  чрезвычайнаго  ихъ  успеха  заключается  въ  автора  «Мертвыхъ  Душъ»,  давшаго  живое  обще- 
исторической верности  нравовъ  и  костюмовъ, —  ственное  и  глубоко-нащональное  направлеше  ио- 
тогда  какъ  все  дело  заключалось  прежде  всего  въ  вой  литературе  своего  отечества...  Содержаше 
верности  действительности,  въ  живомъ  и  правдо-  романа  —  художественный  анализъ  современнаго 
подобномъ  изображении  лицъ,  уменш  все  основать  общества,  раскрытие  техъ  невидимыхъ  основъ  его, 
на  игре  страстей,  интересов^  и  взаимныхъ  отно-  которыя  огь  него  же  самого  скрыты  привычкой  и 
шешй  характеровъ.  Доказательствомъ  справедли-  безсознательностью.  Задача  современнаго  романа — 
вости  нашего  мнешя  можетъ  служить  то,  что  на-  воспроизведете  действительности  во  всей  ея  на- 
примеръ  «Сенъ-Ронансюя  воды»  и  «Ламмермур-  гой  истине.  И  потому  очень  естественно,  что  ро- 
сная Невеста»,  не  будучи  нисколько  историче-  манъ  завладелъ,  исключительно  передъ  всеми  дру- 
скими,  темь  не  менее  принадлежать  къ  лучшимъ  гими  родами  литературы,  всеобщимъ  внимашемъ: 
романамъ  Вальтеръ-Скотта.  Не  понявши  этого,  въ  немъ  общество  видитъ  свое  зеркало  и  черезъ 
явилась  толпа  подражателей  во  всехъ  европейскихъ  него  знакомится  съ  самимъ  собой,  совершаетъ 
литературахъ,  и  исторические  романы  свирепымъ  велишй  актъ  самосознаюя. 
потокомъ  низвергнулись  на  литературы  всей  Евро-  «Какъ!  —  скажугь  вамъ  можегь-быть: — и  эти 
пы  и  затопили  ихъ.  Вальтеръ-Скоттовъ  развелось  разсказы  о  небывалыхъ  и  невозможныхъ  князьяхъ 
везде  столько,  что  девать  было  некуда.  Но  въ  Рудольфахъ,  рыцарствующихъ  въ  кабакахъ  и  убе- 
сущности  не  они,  не  эти  Вальтеръ-Скогга,  вое-  жищахъ  нищеты  и  воровства,  о  вечномъ  жиде  и 
пользовались  новымъ  широкимъ  путемъ,  проло-  дрожайшей  половине  его  Иродане,  обнимающихся 
женнымъ  въ  искусстве  настоящимъ  Вальтеръ-Скот-  черезъ  Беринговъ  проливъ,  о  бедномъ  моряке, 
томъ.  Только  генШ  понимаетъ  гешя  и  пользуется  который  превращается  какимъ-то  чудомъ  въ  графа 
правонъ  преемственности  огь  него  продолжения  Монте-Кристо,  обладающаго  биллюнами,  все  эти 
велнкаго  дела,  потому-что  только  гешй  умеетъ  «тайны» — лондонсюя,  берлинешя,  брюссельеюя, 
отличить  въ  деле  идею  отъ  формы.  Между  рома-  все  эти  дети  тайны  или  чорта, — неужели  все  это 
нами  Купера  и  Вальтеръ-Скотта  столько  же  сход-  не  вздорныя  сказки,  а  глубоки  анализъ,  верная 
ства,  сколько  между  старой,  исторической  граждан-  картина  современнаго  общества?» 
ственностью  Англш  и  юной,  лишенной  почвы  пре-      Мы  охотно  признали  бы  справедливость  подоб- 

наго  возражешя,  еслибъ  оно  намъ  было  сделано; 

^  Родился  въ  1763,  умеръ  въ  1885  году.  скажемъ  более:  этотъ-то  вопросъ  и  составляегь 

*)  Свифтъ  родился  въ  1667,  умеръ  *ъ  1745  году;  предмт  ншей  статьи#  Но  прежде,  нежели  мы 

Стернъ  родился  въ  1713,  умеръ  въ  1768  году.  «г**™»   ^«   ^«джт.   ш   иу^^,     «» 

»)  Родшся  въ  1697,  умеръ  въ  1768  году.  Зяаме-  **>  немУ  обратимся,  намъ  нужно  воротиться  не- 

ннтый  романъ  его  появился  въ  1732  году.  много  назадъ. 

еоч.  в.  г.  вглиневлго  т.  тт.  27 
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Еще  прежде  нежели  романы  Вальтеръ-Скотта  посредственнаго   писателя,  который  впроче] 
получили   всеобщую   известность  и  классически  салъ  во  всЬхъ  родахъ.  Его  «Витторю  Аккарам- 
авторнтетъ,  романъ  въ  XIX  веке  началъ  уже  из-  бони>  есть  попытка  написать  роианъ  уже  въ  дух* 
меняться  въ  духе  и*  направленш  и  стремиться  къ  нашего  времени. 

более  серьезному  значенно.  Револющя  изменила      Еще  въ  конц-б  прошлаго  века  (1774)  Гёте   из- 
нравы  Европы,  сантиментальность  прошлаго  века  далъ  своего  «Вертера»  !), — этого  родоначальника 
стала  становиться  смешной,  а  легкая  каламбурная  слабыхъ,  болЪзненныть  натуръ,  которыми  всегда 
ирошя  и  насмешливость  уступать  место  то  сар-  такъ   обильны  переходный  эпохи.    «Вилъгелъмъ 
казму  и  юмору,  то  необузданному  доверт  къ  фан-  Мейстеръ»,  по  своему  дидактическому  характеру, 
тастическимъ  идеямъ.  Переходная  эпоха,  не  по-  принадлежитъ  къ  типу   «Эмиля >   Руссо;    но    въ 
нимая  себя  и  не  находя  въ  себе  самой  никакой  сВертере»  Гёте  какъ  будто  опередилъ  время  в 
прочной  опоры,  бросилась  искать  спасены  въ  сред-  разгадалъ  болезнь  будущаго   века.  Поэтому  его 
нихъ  векахъ.  Чистаго,  наивнаго  веровашя,  свой-  романъ  нгкгь  на  нашъ  вФкъ  огромное  влюше,- — 
ственнаго   векамъ  младенческаго  состояни!  чело-  и  «Вертеръ»  явился  потомъ  въ  «Рене»  Шато- 
вечества,  не  было  и  не  могло  быть  въ  ци  вил  из  а-  бр1ана,  въ  «Обермане»  Сенанкура  и  отразился 
цш,  обладавшей  знашемъ  н  прошедшей  черезъ  безчислеиномъ  множестве  другнгь,  более  или 
радикальное  отрицаше  ХУШ  столе™.  Это  отра-  нее  замЪчательныхъ  или  незамечатедьныгь  произ- 
зилось  и  на  романе.  Онъ  не  хогЬлъ  больше  быть  ведетй.  Шатобр1анъ  не  довольствовался  «Аталой» 
сказкой    для  забавы  празднаго  воображешя;  на-  и  «Рено:  онъ  изъ  «сМученнковъ»  сд^лалъ  романъ, 
противъ,  обнаружилъ  притязаше  на  решете  вые-  довольно  надутый  и  риторически;  но  онъ  быть 
шихъ  вопросовъ  мистической  стороны  жизни.  И  въ  дух*  реакцш  прошлому  веку,  и  потому  при- 
вогь  въ  то  время,  когда  Дювре-Дюмениль  и  г-жа  велъ  въ  восторгь  возвратившуюся  во   Фрашцю 
Жанлисъ  досказывали  еще  свои  запоздалый  сказки,  эмиграцию,  которая  горькимъ  опытомъ  дознала, 
ирландецъ  Матюренъ  1)  изумилъ  всехъ  въ  своемъ  что  для  нея  выгоднее  мистически  тэтнзмъ,  не- 
«Мельмоте    Скитальце»    необузданностью  дикой  жели  вольтер1анское  кощунство,  недавно  столь  лю- 
фантазш,  которая  при  лучшемъ  направленш  могла  бимое  ею...  Надутый  Дарлинкуръ  въ  своихъ  иея&- 
бы  произвести  что-нибудь,  ознаменованное  истин-  пыхъ  романахъ  довелъ  до  карикатуры  это  ро- 
иымъ  талантомъ.  Въ  Германш  гешальный  безумецъ  мантико-шэтическое  направлеше. 
Гофманъ  возвысилъ  до  поэзш  болезненное  раз-       По  мере  ознакомлешя  Франщи  съ  европейскн- 
стройство  нервъ.  Обладая  удивительнымъ  юморомъ,  ми  литературами,  которыхъ  она  прежде  съ  гор- 
при  огромиомъ  таланте  изображать  действитель-  дымъ  нев^жествомь  не  хотела  знать,  ея  собствен- 
ность во  всей  ея  истинности  и  казнить  ядовитымъ  ная  литература  подверглась  вл1яшю  всехъ  дру- 
сарказмомъ   филистерство   и   гофратство    своихъ  гихъ  литературъ,  преимущественно  аннпйской  и 
соотечественниковъ,  —  онъ  въ  то  же  время,  какъ  отчасти  даже  немецкой.  Въ  романе  особенно  от- 
истинный  немецъ,  призракамъ  своего  разстроеннаго  разилось  двойственное  вл1яше  Вальтеръ-Скотга  и 
воображешя,  которыхъ  искренно  пугался  и  боялся  Байрона.  Тогда-то  возникла  такъ  называемая  сне- 
и  надъ  которыми  тоже  искренно  смеялся,  и  фан-  истовая  школа»,  любившая  изображать  адъ  ду- 
тастическимъ  нелепостямъ  привесь  въ  жертву  н  шевныхъ  и  физическихъ  страдашй  человека.  Веб 
свой   несравненный   талантъ,  и  беземертге  имени  страсти,  все  злодейства,  варварства,  пороки,  пыт- 
своего  въ  потомстве...  Артнстъ  по  натуре,  поэтъ,  ки,  муки  —  были  пущены  въ  дело.  Демонически 
живописецъ  и  музыкантъ,  одаренный  въ  высшей  натуры  &  1а  Вугоп  дюжинами  рисовались  въ  ка- 
степени  художественнымъ  смысломъ, — какъ  только  честве  героевъ  новыхъ  произведений.  Это  было 
познакомился  онъ  съ  романами  Вальтеръ-Скотта,  ложно  и  натянуто,  потому-что  эти  страшные  Бай- 
тотчасъ  понялъ   и  то,  что  это  истинныя  произве-  роиы  въ  сущности  были  предобрые  и  даже  весе- 
дешя  творчества,  и  то,  что  его  собственные  ро-  лые  ребята;  но  все  это  было  не  безъ  смысла,  не 
маны — незаконнороаденныя  дети  искусства.  Тогда  безъ  таланта,  не  безъ  достоинства,  хотя  и  вре- 
написалъ  онъ  лучшую  свою  повесть,  тага»  громко  меннаго  только. 

свидетельствующую  объ  огромности  его  таланта —  Французы  всегда  умеютъ  остаться  французами, 
«Мастеръ  1оганесъ  Вахтъ»,  въ  которой  уже  не  подъ  чьими  бы  и  подъ  сколькими  бы  вл1яшяии  ни 
было  ничего  фантасты ч ее каго.  Казалось,  онъ  ре-  находились  они.  И  потому  эти  «разочарованные» 
шился  идти  новой  дорогой,  но  было  уже  поздно:  романы  никогда  не  брались  ни  за  отвлеченны*, 
вскоре  после  того  онъ  умеръ,  истощенный  безпо-  ни  за  фантастическая  идеи,  но  всегда  имели  въ 
рядочнымъ  образомъ  жизни  2).  Жанъ-Поль  Рих-  виду  общество,  и  если  съ  одной  стороны  страш- 
теръ  въ  «Титане»  и  «Леванш»  съ  замечатель-  но  лгали  на  него,  то  съ  другой — иногда  говорили 
нымъ  талантомъ  выражалъ  свои  раздуто-идеаль-  правду,  а  главное  —  подняли  важные  обществен- 
ный, натянуто-превыспренныя  идеи  о  значенш  че-  ные  вопросы,  —  больше  всехъ  вопросъ  о  паупе- 
ловева  и  жизни  его.  Къ  этой  же  категорш  должно — 

отнести  Тика,  романтика  по  убежденш  и  довольно      0  Шиыеръ  тоже  написадъ  романъ:  Духоыдт, 

въ   которомъ   все   чудеса    производятся   впрочем* 
очень  естественно,  посредством  обмана,   жертвой 
*)  Родился   въ  1762,  умеръ  въ  1824  году.  котораго   делается   не   читатель,  а  герой  романа. 

*)  Гофманъ   родился   въ  1776,  умеръ  въ  1822  г.    Романъ  этотъ  не  достоинъ  имени  своего  автора. 
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ризме.  Наконецъ  явился  Жоржъ  Зандъ,  —  н  ро-  нова;  онъ  разглашалъ  о  себе,  что  умнеть  делать 
манъ  окончательно  сделался  общественнымъ  или  золото  и  что  онъ  жиль  во  все  века  и  помнить, 
сощальяымъ.  кавъ  своихъ  современниковъ,   Сократа,  Платона, 

Какое  бы  ни  было  направлеше  французскяхъ  Александра  Македонскаго,  НЫя  Цезаря,  не  говоря 
романистовъ — Бальзака,  Гюго,  Жанена,  Сю,  Дго-  уже  о  загЬчательиыхъ  лицахъ  оть  Карла  Великаго 
на  и  пр.,  въ  первую  эпоху  ихъ  деятельности,  —  до  ХУШ  века  включительно.  Есть  предаше,  будто 
оно  имело  свои  хороши  стороны,  потому-что  про-  за  веселынъ  ужиномъ  онъ  предрекъ  своимъ  собе- 
исходило  оть  более  или  менее  искреннихъ  лич-  сЬдникаиъ  ужасы  револющи,  и  когда  они  пока- 
ныхъ  убеждешй  и  невольно  выражало  духъ  вре-  зали  недоверчивость  къ  его  пророчеству,  онъ  при- 
мени. Все  эти  романисты  писали  съ  французской  гласилъ  ихъ  посмотреть  другъ  на  друга, — и  они 
живостью  и  быстротой,  но  однакожъ  не  на  за-  съ  ужасомъ  увидели  себя  обезглавленными,  кроме 
казъ.  Въ  ихъ  сочинешяхъ  видно  было  уважеюеи  одного,  который  впоследствш  действительно  успелъ 
къ  литературе,  и  къ  публике,  и  къ  самимъ  себе,  увернуться  оть  гильотины.  Разумеется,  это  ире- 
потому  что  видны  были  следы  мысли,  соображе-  даше  одного  сорта  съ  предашемъ  о  «Вечномъ 
ню,  литературной  отделки.  И  вдругь  все  это  из-  Жиде»  и  сочинено  задянмъ  числомъ.  Но  Алексан- 
■енилось:  потянулись  романы  одинъ  другого  длин-  дру  Дюма  того  и  нужно.  Онъ  вспомнилъ  кстати  о 
нее,  безобразнее,  нелепее.  Если  въ  прежнихъ  другомъ  знаменитомъ  шарлатане  ХУШ  века,  фо- 
романахъ  частенько  нарушалось  правдоподоб1е,  куснике,  интригане,  пройдохе  и  мошеннике  Кал- 
это  происходило  оть  ложности  убеждена,  которое  люстро, — н  изъ  этихъ  двухъ,  совершенно  различ- 
все-такн  было  искренно  и  наивно.  Но  теперь  не  яыхъ,  лицъ  сделадъ  одно,  предоставнвъ  ему  лест- 
то:  теперь  авторъ  сознательно  искажаетъ  истину,  ную  честь  играть  роль  героя  своего  новаго  романа, 
лжегь  съ  умысломъ,  придумываеть  нелепости  съ  Этотъ  герой  едетъ  въ  Парижъ  верхомъ  на  араб- 
намерешемъ.  Ему  лишь  бы  эффектъ  былъ,  а  ка-  скомъ  жеребце,  сопровождая  карету,  которая  по- 
ковъ  этотъ  эффектъ  —  не  его  дело;  онъ  обра-  хожа  на  домъ  н  состоитъ  изъ  двухъ  отдЬлешй:  въ 
щается  съ  своими  читателями,  какъ  съ  школьны-  одномъ  устроена  химическая  лаборатор1я,  и  въ 
нами,  какъ  Далай-Лама  съ  своими  поклонниками,  ней  столетшй  старикъ,  что-то  вро*1  инддйца  или 
морочить  ихъ,  кдаь  фокусникъ,  выдающШ  себя  за  тибетца,  занимается  дорогой  отыскивашемъ  жиз- 
колдуна  передъ  толпой  деревенскихъ  простаковъ.  нениаго  элексира,  дающаго  человеку  безсмерйе; 
За  примерами  ходить  на  далеко;  онн  у  всЬхъ  въ  другое  отделение  какъ  во  всЬгь  каретахъ  —  въ 
свежей  памяти.  Но  прежде  надобно  условиться  въ  иемъ  сндитъ  прекрасная  девушка.  Когда  герою 
зиаченш  романа,  какъ  поэтическаго  произведешя.  Александра  Дюма  нужно  узнать  или  будущее,  или 
Романъ,  какъ  всякое  художественное  произведете,  что-нибудь  такое,  чего  за  отдаленностью  нбсколь- 
есть  воспроизведете  явлешй  действительнаго  М1ра  кихъ  десятковъ  или  сотенъ  миль  онъ  не  можетъ 
во  всей  ихъ  истине.  Истина  такъ  же  есть  пред-  видеть  и  знать, — тогда  онъ  однимъ  взглядомъ  и 
меть  и  цель  искусства,  какъ  и  философш;  вся  раз-  размеренными  движениями  рукъ  приводить  въ  сом- 
ница  въ  средствахъ  и  пр1емахъ.  Иначе,  чемъ  бы  наибулизмъ  первую  попавшуюся  ему  молодень- 
искусство  было  выше  игры  въ  карты?  Нетъ,  оно  кую  и  хорошенькую  девушку  и  повелительно 
было  бы  ниже  всякаго  ремесла,  потому  что  ре-  дёлаеть  ей  нужные  ему  вопросы,  а  она,  тре- 
месло  полезно.  Но  еслибы  романъ  былъ  и  просто  пеща  и  страдая  твломъ  и  душой,  покорно 
только  сказкой  для  развлечения  оть  скуки,  и  тогда  отвёчаеть  ему...  Такимъ  образомъ,  посред- 
люди  съ  умомъ  вправе  были  бы  требовать  оть  ствомъ  магнетическаго  влтяшя,  онъ  влюбилъ 
него,  чтобъ  онъ,  и  въ  качестве  сказки,  удовле-  въ  себя  красавицу,  обреченную  монастырю  и  уже 
творялъ  ихъ  какъ  людей  съ  умомъ,  а  не  какъ  постриженную,  и  увелъ  ее  изъ  монастыря  сквозь 
глупцовъ.  А  чтд  же  можетъ  быть  умнаго  въ  не-  стены,  запертая  на  замки  ворота,  мимо  карауль- 
возможномъ?  А  разве  возможны  эти  богатства  ныхъ...  Ему  все  возможно — на  то  онъ  и  герой... 
частныхъ  людей,  превосходяпщ  годовой  бюджетъ  Въ  это  время  ехала  изъ  Вены  въ  Парижъ  австрМ- 
богатЬйшаго  изъ  европейские,  государствъ?  Но  екая  эрцъ-герцогиня,  Мар1Я-Антуанетта,  къ  своему 
вотъ  примерь  самый  свежи.  Въ  последнемъ  и  жениху,  будущему  королю  Францш,  Людовику  XVI. 
остановившемся,  кажется,  надолго,  къ  крайнему  На  дороге  вздумалось  ей  заехать  къ  одному  разо- 
огорчешю  его  читателей  и  почитателей,  романе  рившемуся  маркизу  (т.  е.  Александру  Дюма  взду- 
своемъ  «Записки  Врача»,  Александръ  Дюма  по-  малось  вложить  ей  это  желаше).  Маркнзъ  ничего 
казалъ  такой  неслыханный  опыть  безстыднаго  не-  не  предчувствуеть,  но  герой  романа,  остановив- 
уваженЫ  въ  здравому  смыслу  публики,  который  ппйся  на  ночь  въ  его  развалившемся  з&мке,  пред- 
долженъ  привести  въ  отчаяше  всехъ  другихъ  ска-  сказываеть  ему  это.  Пр1ехала  принцесса — принять 
зочниковъ.  Известно,  что  въ  ХУШ  веке  былъ  ее  негде,  угостить  нечемъ.  Но  для  нашего  героя 
шарлатань,  который  выдавалъ  себя  за  графа  де  это  не  затруднение,  а  пустяки:  махнулъ  рукой — 
Сенъ-Жермена  и  умелъ  втереться  ко  двору  Людо-  и  на  дворе,  подъ  липами,  явилась  великолепная 
вика  XV.  Этотъ  шарлатань,  какъ  догадываются,  палатка,  а  въ  ней — великолепно  сервированный 
принадлежала  къ  шайке  гериетистовъ  (обладаю-  столь  съ  чудиыиъ  завтракомъ:  белье  тоньше  пау- 
щихъ  алхимической  тайной  делать  золото),  кото-  тины,  белее  снегу,  золото,  серебро,  фарфоръ, 
рой  главой   былъ  известный   авантюристь  Каза-  хрусталь...  Герой  ловко  набивается  на  честь  быть 
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представленным?»,  въ  качестве  колдуна,  принцесс*,  жегь  иначе  вздремнуть  поел*  сытнаго  об!>да, 

Чтобъ  убедиться  въ  его  чародействе,  она  тре-  подъ  однообразный  лепетъ  старой  няни,  разска- 

буегь,   чтобъ   онъ  предсказалъ  ей  ея  будущую  зывающей  ему  разныя  небылицы?..  Или    и  въ  са- 

у часть.  Поломавшись,  онъ  согласился;  вс*  вышли  момъ   д*л*    правь  негодующей  поэтъ,   который 

изъ  палатки,  колдунъ  сталь  смотртлъ  въ  графинь  сказалъ,  что 

съ   какой-то  жидкостью  и  показывать  его  прия-  насъ  т-Ьшутъ  блесткж  ж  обманы; 

цесс*:  Александръ  Дюма  не  открылъ  свонмъ  чи-  Какъ  ветхая  краса,  нашъ  ветхИ  мфъ  при 

тагелямъ,  чтб  увид*ла  тамъ  принцесса,  но  когда,  Морщины  прятать  подъ  румяны...? 

услышавъ  крикъ  ея,  свита  вб*жала  въ  палатку,  Не  спешите  обвинять  нашъ  в*къ — ему  и 

принцесса  лежала  на  полу  безъ  чувствъ,  а  кол-  больно  достается  со  вс*хъ  сторонъ,  и  его  только 

дуна  и  сл*дъ  просгылъ,  словно  сквозь  землю  про-  бранятъ,  а  никто  не  похвалить...  А  между  ткжъ, 

валился...  Понятно,  что  онъ  предрекъ  ей  собыш  право,  его  есть  за  чтб  и  похвалить.  Правда,  онъ 

9Я  года,  столь  плачевный  для  королевской  фами-  вовсе  не  рыцарь,  не  думаеть  нисколько  ни  о  до- 

лш.  Известно  достоверно,  что  Марш  Антуанетт*  брод*тели,  ни  о  морали,  ни  о  чести,  н  весь  по- 

никто  подобнаго  предсказашя  не  д*ладъ;  но  если  груженъ  въ  пр1обр*тен1е   или,   какъ  у    насъ 

Александръ  Дюма  давно  уже  отрекся  начисто  оть  ловко    выражаются,  въ    благопр1обр*гсн1в; 

здраваго   смысла,  какъ  унизительной  для  гетя  правда,   онъ — торгашъ,  алтынникъ,    спекулянтъ, 

препоны,  то   чтб  ему  поел*  этого  исторЫ — къ  разжившейся   вс*ми  неправдами  откупщивъ;    но 

чорту  ее!..  ПргЬхавъ  въ  Парижъ,  онъ  посредствомъ  онъ  очень  уменъ  и,  чтб  мн*  больше  всего  нра- 

магнетизирован1я  своей  красавицы  (которая  было  вится  въ  немъ,  очень  в*ренъ  самому  себ*,  логи- 

улепетнула  отъ  него,  но  которую  онъ  опять  съу-  чески  посл*дователенъ...  Онъ,  видите  ли,  лучше 

м*лъ  вырвать  изъ  монастыря,  гд*  настоятельни-  своихъ    предшественниковъ  смекнулъ,   на   чемъ 

цей  была    дочь    Людовика    XV)    узнаетъ    все,  стоить  и  ч*мъ  держится  общество,  и  ухватился  за 

чтб  д*лается  въ  Париже,  и  словно  кашу  варить  принципъ  собственности,  впился  въ  него  и   ду- 

въ  химической  кастрюле  кусокъ  золота  для  кар-  шой,  и  тЬломъ,  и  развиваетъ  его  до  поейднихъ 

динала  Рогана  въ  его  присутствие — кусокъ,  ц*-  агЬдствй,  каковы  бы  они  ни  были...  Воля  ваша, 

ною  въ  триста  тысячъ  франковъ...  Дадьн*йшихъ  а  туть  нельзя  не  видеть  своего  рода  героизма 

фокусь-покусовъ  интереснаго  героя  мы  не  знаемъ,  логической  последовательности...   И  какъ  ловко 

загЬмъ,  что  романъ  остановился,  какъ  по  причин*  взялся  онъ  за  это:  изъ  старой   морали  и  изъ 

путешествш  автора  въ  Испанго,  а  оттуда,  на  ка-  всего,  ч*мъ  думало  держаться  прежнее  общество, 

зенномъ  пароход!,  въ  Алжиръ,  такъ  и  по  при-  онъ  удержадъ  только  то,  чтб  пригодно  ему,  кап 

чин*  процесса,  въ  который  впутался  велишй  гос-  полицейская  м*ра,  облегчающая  средства  къ  «бла- 

подинъ  Александръ  Дюма  за  одну  изъ  г&хъ  про-  гопрюбр*тен1ю»    и   обезпечивающая   спокойное 

д*локъ  на  манеръ  Каллюстро,  который  отъ  однихъ  обладаше  его  сочными  плодами...  Чудный  в*къ! 

удостоиваются  назван1я  «гешальныхъ»,  а  отъ  дру-  нельзя  довольно  нахвалиться   имъ!  Его  открыта 

гихъ...  какъ   бы  это   сказать  пов*ждив*е?..  ну,  важнее  открытая  Америки  и  изобр*тен1я  пороха 

хоть — «безчестныхъ»...  О,  велишй  господинъ  Але-  и  книгопечатаюя,  потому  что  открытая  имъ  вели- 

ксандръ  Дюма,  о,  достойный  герой,  о,  любимое,  ба-  кая  тайна — теперь  уже  не  тайна  не  для  однихъ 

лованное  дитя  нашего  в*ка! — чтб-то  еще  напле-  капиталистовъ,  антрепренёровъ  и  подрядчиковъ, 

тешь  и  напутаешь  ты  намъ  въ  своемъ  роман*,  словомъ,   «прюбр*тателей»,    живущихъ    чужими 

когда,  вдохновленный  штрафами,  которые  принуж-  трудами, — но  и  для  тЬхъ,  которые  для  нихъ  тру- 

денъ  будешь  заплатить  по  приговору  суда,  или —  дятся...  И  эти  ужъ  знаютъ,  на  чемъ  М1ръ  стоить, 

чего  вероятно  съ  тобою   не  будеть — воспользо-  т.  е.  и  они  хотять  читать  романы... 

вавшись  уединешемъ .  тюрьмы  (которой   бы  ты,  И  действительно,  кто  читаетъ  эти  романы?  Въ 

право,  стоилъ!), — примешься  ты  вновь  продолжать  старину  чернь  называлась  у  насъ  «поддымъ  иаро- 

интересныя  похоздешя  своего  интереснаго  и  до-  домъ>;  благодаря  образованности  и  просв*щенио, 

стойнаго  гадеръ  героя?..  это  подлое   назваше  давно   уже  истребилось,  а 

И  вотъ  тате  то  романы  теперь  вс*ми  читаются  слово  «чернь»  удержалось.  Но  чернь  есть  везд*,  во 

съ  жадностью,  увеличивают*  собою  число  подпис-  вс*хъ  слояхъ  общества;   Пушвинъ  указадъ  намъ 

чиковъ  на  политичеше  журналы,  доставляють  даже  на  св*тскую  чернь...  Везд*  есть  эти  орди- 

своимъ  производителямъ  огромныя  деньги;  потомъ  нарныя,  дюжииныя  натуры,  которымъ  физическая 

отпечатываются  отдельно  и  по  всей  Европ*  рас-  пища  нужна  самая  деликатная,   утонченная,  а 

ходятся  въ  ненмов*рномъ  числ*  экземпляров*  и  нравственная — самая  грубая,  безвкусный  издЫя 

наконецъ  даютъ  пищу  и  поддерживают*  въ  пере-  харчевенныхъ  поваровъ  врод*  Александра  Дюма 

водахъ  даже  некоторые  изъ  нашить  журнаховъ,  съ  брапей.  Вы  думаете,  много  читателей  во  Фран- 

и, опять  отдельно  печатаемые,  расходятся  въ  боль-  цш  у  Жоржъ  Занда?  Вероятно  гораздо  меньше, 

шомъ  числ*  экземпляровъ!  нежели  сколько  ихъ  есть  у  него  въ  сложности  въ 

Чтб  это  такое?  Или  снова  иасталъ  в*въ  Анны  другихъ  странахъ  Европы  и  въ  Америке.  И  Жоржъ 

Радклифъ  и  автора  «Ринальдо  Ринальдини»  съ  Занду  журналисты  платятъ  болышя  деньги  за  не- 

браетею?  Или  м  въ  самомъ  д*д*    нашъ  дряхлый  чаташе  его  романовъ  въ  фельетон*,  но  это  боль- 

м*къ  впаяъ  въ  умствеммее  младенчество  и  не  мо-  ше  для  громкаго  имени,  и  потомъ  (мы  знаемъ  это 


841  п.  БИБЛЮГРАФ1Д.       %  842 

изъ    достоверныхъ  источниковъ)   сильно    пожи-  ки  еще  не  читають  романовъ  (образоваше  поагЬд- 

маются  н  наверстываютъ  свою  потерю  продажей  нихъ  пока  еще  не  хватаетъ  дальше  водевильный» 

отдельно  напечатанная)  того  же  романа.   Вотъ  куплетцовъ  рошйскаго  изделия);  но  сколько  же 

другой  примерь.  Лучшй  после  Жоржъ  Занда  ро-  у  насъ  людей,  которые  по  образованно  —  гЬ  же 

манисть  во  Францш — Шарль  Бериаръ.  Это  чело-  швейки,  а  по  положешю  ии'Ьюгь  и  время,  и  спо- 

в*къ  не  гешахьный,  но  съ  эамечательнымь  талан-  собы  къ  чтент?  Притомъ  же,  если  чернь  есть 

топь,  истинный  поэтъ,  а  не  эффектный  схазоч-  везде,  и  въ  высшигь  слоягь  общества,  то  и  ари- 

никъ.  Легитимисгь  по   своимъ  убеждеюямъ,  онъ  стокраття  (природы)  есть  везде,  и  въ  низшигь 

этииъ  иногда  вредить  себе,  какъ  поэту,  но  по-  слоягь   общества.  Иной  переходить  въ  чтение 

этически  инстинкть  въ  иемъ  такъ  крФпокъ,  что  этихъ  романовъ  оть  «Бовы>,  «Еруслана»  и  «Геор- 

отъ  него  часто  достается  своимъ  и  нередко  вы-  га  Милорда  Аглицкаго»,  а  оть  этихъ  романовъ — 

ставляегь  онъ  въ  лучшемъ  свФтЬ  чужихъ.  Какъ  къ  романамъ  Вальтеръ-Скотта,  Купера  и  ко  всему, 

всегда  просты  и  естественны  завязка,  ходъ,  раз-  чтб  иностранный  литературы  н  своя  отечествен- 

внт1е  и  развязка  его  романовъ!  Какъ  хорошо  вы-  ная  представляють  лучшаго,  и  уже  не  возвраща- 

держаны   характеры,   какъ  верно  изображается  ются  назадь.  А  еелнбъ  и  не  такъ  —  чтб  нужды, 

современное  французское  общество!  Вспомнимъ  лишь  бы  читали! 

хоть  послФдшй  романъ  его  «Деревенски  дворя-  Но  если  эти  романы  ни  въ  какомъ  смысле  не 
нинъ»;  въ  немъ  разсказаны  происшеств1я  двухъ  могуть  быть  вредны,  напротивъ,  во  многихъ  от- 
или  трехъ  дней,  до  того  простая,  естественный,  иошешяхъ  полезны,  —  нзъ  этого  отнюдь  не  сд*Ь- 
обыкновенныя,  что  мудрено  было  бы  пересказать  дут,  чтобъ  ихъ  авторы  заслуживали  уважете 
ихъ  иа  словагь,  а  между  тЬмъ,  зачитавши  этоть  или  благодарность.  Они  тЬмъ  не  менее  все-таки 
романъ,  нельзя  оть  него  оторваться,  не  кончивши  торгаши,  фигляры,  гаеры,  потЪшаюпце  за  деньги 
его...  Вотъ  это  талантъ!  Но  пользуется  ли  онъ  толпу,  безъ  всякаго  уваасешя  къ  самимъ  себе, 
хотя  десятой  долей  известности,  какой  пользуется  Они  трудятся  не  для  литературы,  не  для  искусства, 
напр.  Александръ  Дюма  н  подобные  ему?  Кто  не  для  общества,  а  только  для  своихъ  житейскихъ 
зваетъ  его  напримеръ  у  насъ?  А  между  тЬмъ  выгодъ.  За  чтб  жъ  ихъ  уважать  и  благодарить? 
всё  его  романы  постоянно  переводились  въ  «Оте-  Воль  пасется  на  поле  и,  оставляя  на  немъ  следы 
чественныуь  Запискахъ>, —  журнал*,  который,  своего  присутств1я,  способствуетъ  его  ббльшему 
какъ  известно,  давно  уже  пользуется  болыпимъ  плодородно  на  будущее  лито,  но  кто  за  это  покло- 
расходомъ.  нится  ему?.. 

Ежели  грубыя  и  безвкусный  нзд1шя  вроде  «Запи-  Грустнее  всего,  что  къ  этой  шайки  сказочныхъ 
сокъ  Врача»  находить  себе  читателей,  почитателей  потЬшниковъ  добровольно  примкнулся  писатель  съ 
и  восторженныхъ  обожателей  въ  образованные  несомненнымъ  и  большимъ  даровашемъ.  Мы  го- 
классахъ  общества,  сколько  же  должны  находить  воримъ  о  знаменитомъ  Эжен*  Сю.  Въ  его  «Париж- 
они  ихъ  въ  полуобразованныхъ  и  низшихъ  клас-  скихъ  Тайиахъ»  столько  любви  къ  человечеству, 
сахъ?  И  действительно,  романы  Сю,  Дюма,  Сулье  благородныхъ  инстинктовъ,  столько  страницъ,  за- 
и  т.  п.  съ  жадностью  читаются  въ  Париже  двор-  печатленныхъ  признаками  высокаго  таланта!  И 
никами  (рогйеге),  преимущественно  ихъ  женами  между  тЬмь  весь  романъ  основанъ  на  мелодраме, 
(рогШгез),  гризетками,  лоретками  и  т.  д.,  кото-  столько  неестественныхълицъ, особенно  между  отли- 
рые  не  читаюгь  романовъ  Жоржъ  Занда,  иа-  чающимися  по  части  добродетели!  Герой  романа — 
ходя  ихъ  не  интересными  и  скучными.  лицо  сказочное,  невозможное,героиня — и  приторна, 

У  насъ  мнопе  негодуготъ  иа  то,  что  такими  и  неестественна;  поэтому  эпил огъ ,  какъ  неизбеж- 
романами  преимущественно  наполняются  наши  ное  следствие  ложной  причины,  бросается  въ  глаза 
журналы,  видя  въ  этомъ  какой-то  вредъ  и  для  своей  пошлостью,  приторной  сантиментальностью, 
иравовъ,  и  для  литературы.  Подобное  мнеше  намъ  лицемерствомъ  чувства,  скукой,  неестественностью, 
всегда  казалось  несправедливымъ.  «Тысяча  и  одна  надутостью  и  фразбрствомъ.  Въ  «Вечномъ  Жиде» 
ночь>,  или  арабешя  сказки,  ие  более  вредны  для  местами  поражаюгь  читателя  гб  же  яргая  достоин- 
нравовъ.  А  чт5  касается  до  нскажешя  вкуса  и  ства,  какими  блистають  «Парижшя  Тайны»;  но 
упадка  литературы  —  это  еще  больше  напрасное  недостатки  уже  во  сто  разъ  поразительнее,  не- 
опасеше.  Есть  люди,  которые  уже  родятся  съ  та-  жели  въ  последнемъ  романе.  Важность  1езуитовъ, 
кинь  вкусомъ,  который  только  такими  романами  и  сила  ихъ  вл!яшя  мелодраматически  преувеличена; 
межегь  удовлетворяться:  не  будь  ихъ,  они  ничего  это  еще  куда  бы  ни  шло,  по  крайней  мере  цель 
ие  читали  бы.  А  читать  хоть  и  вздорь,  лишь  бы  автора  была  хороша  и  похвальна;  но  къ  чему 
безвредный,  все  же  лучше,  нежели  играть  въ  приплелъ  онъ  тутъ  легенду  о  жиде  и  жидовке? 
карты  или  сплетничать.  Чтб  же  касается  до  лю-  И  что  онъ  ею  сделалъ? — насмешилъ  всехъ,  но- 
лей низшихъ  классовъ  общества,  эти  романы  для  тому-что  впалъ  черезъ  нее  не  только  въ  неесте- 
нихъ — истинное  благодеяше.  Соответственно  съ  ственность  разсказа,  но  еще  и  въ  риторическую 
яхъ  образовашемъ,  эти  романы  для  ннхъ — худо-  надутость  изложения.  А  это  чудовищно-огромное  на- 
жесгвенныя  произведешя,  способный  развить  и  следство,  въ  200  миллмновъ,  охраняемое  не- 
возвысить,  а  не  исказить  и  огрубить  ихъ  поняли,  сколькими  поколешямн  одной  и  той  же  жидов- 
Конечно  у  насъ  не  только  дворники,  но  и  овей-  осой  фамилия?   А  приторные    близнецы-сестры, 
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Роза  и  Бланка,   а  страшный  успЬхъ  всехъ  нро-  обезпечилъ  участь  ея  ребенка,   въ    надежд*,  что 
дЪлокь  Родэна  и  мелодраматическая  смерть  всехъ  она  излечится   наконецъ    отъ    своей  несчастной 
добродетельныхъ  лнцъ  романа?   Но  всего   и  не  страсти  къ  негодяю  и  полюбить  его;  но  онъ,  не- 
перечтешь! Зачемъ  же  это  «все»  замешалось  въ  смотря  на  эту  надежду,  ничего  отъ  неа  не  требо- 
произведеше  необыкновенно-даровитаго  писателя?  валъ.  Тереза  видела  его  страдашя,  сознавала  его 
ЗатЬмъ,    что   нужно   время    и  время  для  того,  благородство  и  достоинство,  была  ему  благодарна, 
чтобы  писать  хорошо  и  обходиться  безъ  нелепо-  глубоко  уважала  его,  такъ  же,  какъ  ясно  видела» 
стей,  натяжевъ  и  эффевтовъ,  чтобы   обдумывать  что  первый  предметъ  ея  уродливой  любви — мер* 
свое  произведете  прежде,  нежели  оно  написано,  завецъ, — н  все-таки  продолжала  любить  иерзав- 
и  потомъ  обделывать,  исправлять,    а  местами  и  ца...  Мысль  верная,  но  не  новая!  Бе    давно  уже 
вовсе  переделывать  все  написанное  сгоряча,  не-  прекрасно  выразндъ  аббатъ  Прево  въ  превосход- 
ловкое,    неровное,    несообразное  съ  ц!аымъ.  А  номъ  романе  своемъ  «Манонъ  Лесков.  Еще  шире, 
времени-то  и  нетъ  у  Сю:   онъ  контрактомъ  обя-  глубже  и  полнее  развнлъ  эту  мысль  Жоржъ  Зандь 
зался  поставлять  по  целому  тому   къ  такому-то  въ  одномъ  изъ  лучшихъ  роиановъ  своихъ  «Леол 
сроку.  Написавши  главу  перваго  тома,  онъ  сей-  Леони».  Тягаться  Сю  съ    такими  произведении 
часъ  же  отсылаетъ  ее  въ  типографдо  журнала,  и  конечно  не  подъ  силу;  но  гЬмъ  не  иенЬе  рожал 
такимъ  образомъ  первая  глава  перваго  тома  должна  его,  не  будучи  художественнымъ  создашеиъ,  инеп 
оставаться  неизменяемой,  хотя  авторъ  хорошенько  бы  свое  значительное  беллетристическое  и  лиге- 
не  знаетъ,    чтб  онъ  будетъ   писать  во  второмъ  ратурное  достоинство,  еслибъ  въ  него,  какъ  н  во 
томе,  а  всехъ  томовъ-то  десять!...  Итакъ,  если  все  романы  Сю,  не  вмешалась  мелодрама.    Герой 
въ  первой  главе  онъ  допустилъ,  иожеть-быть   и  романа,  баронъ  Эвенъ  Кереллю,  влюбился  въ  Те- 
по  необходимости,  какую-нибудь  нелепость, — онъ  резу  совершенно  фантастически,  заочно,  т.  е.  онъ 
уже  на  весь  романъ  связанъ  этой  нелепостью  и  влюбился  въ  портретъ  какой-то  женщины,  но  пре- 
долженъ  развивать    ее  во  всехъ  десяти  томахъ,  дан1яиъ  наделавшей  много  ела  его  фаиилш,  а  по- 
какъ  бы  ни  отвратительна  казалась  потомъ  она  томъ  влюбился  въ  Терезу,  увидевъ,  что  она,  какь 
самому  ему!...  Всему  алу  корень — деньги.  Эжену  две  капли  воды,  похожа  на  портретъ.  А    пор- 
Сю  пдатятъ  огромный  суммы,  и   естественно — за  треть — заметьте — былъ  сожженъ  въ  камине  еще 
это  требуютъ,    чтобъ  онъ  работалъ    за  троихъ.  въ  детстве  Эвена,  а  явился  вновь  по  врлгЬ  рока. 
Сколько  уже  разъ  останавливался  онъ  въ  своихъ  Къ  чему  все  эти  истертый,  пошлыя  и  трив/альння 
работахъ,   какъ  останавливается  водовозная  ло-  «роковыя»  пружины,  столь  ободьстительныя  для 
шадь,  не  смотря  на  удары  кнута,  ибо  чувствуете,,  суевер1я  старыхъ  бабъ  (а  не  женщинъ,  потому-что 
что  ей  надо  остановиться  и  перевести  духъ,  или  это  не  одно  и  то  же)  да  для  легковер1я  юныгь 
сейчасъ  же  повалиться  замертво...  Итакъ,  здо-  пансюнерокъ?  Заключеше  романа  —  верхъ  явгё- 
ровье,  талантъ,  литературная  репутащя, — все  при-  поста  и   пошлости:  помешанный  рыбакь,  старый 
несено  въ  жертву  деньгамъ!  Винить  ли  его  за  это?...  суеверный   бретонець,    Моръ-Надеръ,    искренно 
Не  дай  Богъ  никому  подражать  ему,  но  я  не  чув-  считаюпцй  себя  колдуномъ  и   предсказателем^ 
ствую  никакой  охоты  винить  его,  темь  более,  что  давно  уже  предрекалъ  Эвену,  что  онъ  погибнегь 
и  безъ  меня  за  обвинителями  дело  не  станегь...  въ  волнахъ  океана  въ  чорный  для  его  фамилш 
По  моему,  тутъ  во  всемъ  виноватъ  &Шт.  хесяцъ  (ноябрь), — и  разъ  во  время  прогулки  п 

Чтб  бы  ни  писалъ  Эжень  Сю,   всегда  у  него  лодке  по  морю  едва  съ  умыслу  не  утопилъ  Эвена 
есть    что-то  вроде    мысли,  какое-то  стремление  за  то,  что  тоть  усомнился  въ  его  даре  предсказа- 
решить  или  по  крайней  мере  поставить   на  видъ  шя...   И  вотъ  наши  несчастный  жертвы  любви, 
какой-нибудь  нравственный  сощальный  вопросъ.  после  смерти  ребенка,  решаются  въ  чорный  й- 
Въ  этомъ  отношенш  онъ  вФренъ  себе  и  въ  двухъ  сяцъ  оправдать  предсказаше  Моръ-Надера — н  по* 
романахъ,  которыхъ  заглав1е  выставлено  въ  на-  гибаюгь  вместе  съ  нимъ  втроемъ...   Удивительно 
чале  нашей  статьи.  Героиня  перваго  романа,  Те-  эффектно,  но  это-то  и  любить  толпа,  а  деньги  за 
реза  Дюнойе,  страстно  полюбила  величайшаго  не-  то  и  даются  теперь,  чтб  любить  толпа... 
годя  я,  который,  нисколько  не  любя  ея,  уверилъ       Почти  на  эту  же  тему  написана  и  «Матильда». 
въ  своей  любви  изъ  разсчета,  потому  что  женить-  Прежде   всего    это    романъ  длинный,  длинны!, 
бой  на  ней  думалъ  поправить  свои  разстроенныя  длинный,  растянутый,  монотонный  н  страшно  <?*П* 
обстоятельства.  Чтобы  вернее  достичь  цели,  онъ  ный;  потомъ  это  вообще   преплохой  романъ,  хотя 
обманулъ  ее,  но  когда  увиделъ,  что  отецъ  про-  въ  немъ  и  встречаются  изредка  довольно  удачл/я 
гналъ  Терезу  и  начисто  отказался  дать  ей  хоть  страницы.  «Матильда»  предшествовала  «Париж- 
грошъ,  онъ  решился  изъ  сострадашя  къ  ней  еще  скимъ  Тайнаиъ»  и  имела,  хотя  и  далеко  не  такой, 
несколько    времени  обманывать  ее.  Она  видитъ  какъ  эти  последнЫ,  но  все  же  огромный  усп*гь. 
все,  страдаетъ,   но   верить   ему  со  всемъ  упор-  Кроме  отсутствия  не  только  художественнаго,  про- 
ствомъ  слепой  страсти  и  сильнаго  характера.  Она  сто  литературнаго,  бедлетристическаго  достоинства 
не  перестала  страстно  любить  его  и  тогда,  какъ  въ  нзложети,  въ  романе  этомъ  авторъ  обнару- 
вполне  убедилась  въ  его  подлости.   Ее  дюбилъ  жилъ  редкое  непонимаше  того,  чтб  онъ  дЬладъ  и 
другой,  спасъ  съ  ребенкоиъ  отъ  голодной  смерти,  чтб  бы  ему  должно  было  делать,  чтобъ  его  про- 
перевезъ  къ  себе  въ  замокъ,  противъ    ея  воли,  изведеше  не  вовсе  было  чуждо  правдоподобия 
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естественности.  Изъ  своей  Матильды  онъ  силился  таетъ,  и  никому  не  кажется  смешонъ!  А  еще  больше 
сделать  какой-то  идеалъ  женщины,  что-то  вроде  портягь  романы  Сю — преувеличеше  и  театральные 
героини  добродетели  и  страдалицу  отъ  злобы  и  мелодраматичеше  эффекты.  Злодей  его  романа, 
развращешя  света;  а  на  дШ  выходить,  что  это  Люгарто,  еще  довольно  естествененъ  самъ  по  себе, 
женщина  ограниченная  ума,  безъ  характера,  лег-  по  его  баснословное  богатство,  его  всезнаше  чу- 
коверная,  скучная  и  несносная  своей  навязчи-  жихъ  тайнъ  и  всемогущество  въ  преследованы 
востью  въ  любви,  своими  пансюнскими  мечтами  многочисленныхъ  жертвъ  своихъ, — все  это  сильно 
о  счастш  вдвоемъ  подъ  соломенной  кровлей, — и  отзывается  арабскими  сказками.  Эффектовъ  и  Деиз 
еще  более  скучная  н  несносная  своими  вечными  ех  тасЬта  въ  «Матильде»  —  бездна.  Старуха 
жалобами,  слезами  и  хныканьемъ.  Уже  перегорав-  Блондо,  водя,  что  ея  воспитанницу  успели  охла- 
шая  въ  страстяхъ,  испытанная  горемъ  жизни  и  дить  къ  ней,  решается  умереть,  выпрыгнувъ  въ 
тяжкими  страданЫми,  она,  видя,  что  молоденькая  окно.  Но  это  лицо  необходимо  автору  въ  даль- 
девочка  сделалась  больна  на  смерть  огь  любви  к&йшеиъ  развитш  романа:  надо  спасти  его.  Ста- 
нь тому,  котораго  она,  Матильда,  безъ  памяти  руха  начала  прощаться  съ  своей  восьмилетней 
любить  и  которымъ  она  горячо  любима,  решается  питомицей,  которая  въ  полночь  спала  крЬпкимъ 
на  самое  нелепое  по  его  безплодности  и  самое  д&тскимъ  сномъ.  Старуха  целуетъ  ребенка,  пла- 
опасное  по  его  сд'Ьдствшмъ  сомоотвержеше.  Она  четь  и  громко  говорить  монологъ  самой  себе,  по- 
возвращается  добровольно  къ  своему  мужу,  страш-  томъ  бежнть  къ  окну;  но  не  бойтесь:  дитя  про- 
ному  негодяю  и  развратнику,  и  притворяется,  что  снулось  и  удержало  самоубгёцу  на  краю  пропасти.,, 
опять  любить  его,  а  между  гЬмъ  своего  благороднаго  Какъ  это  трогательно!..  Уже  замужнюю  Матильду 
и  платоническаго  обожателя  наводить  на  мысль  врать  ея,  Люгарто,  хитростью  завлекаетъ  въ  уе- 
— жениться  на  девочке.  Тотъ  вдвойне  въ  от-  диненный  домъ,  где  все  слуги  подкуплены  и  где 
чаянш — и  оттого,  что  мечты  его  на  счастье  ру-  ей  за  ужиномъ  подають  вино,  въ  которое  всыпанъ 
шились,  и  оттого,  что  любимая  имъ  женщина  ока-  сильный  усыпляюще  порошокъ.  Оставшись  одна, 
залась,  по  его  мнЬшю,  весьма  основательному,  она  начннаетъ  чувствовать  дЪйсше  порошка;  тутъ 
пошлой  женщиной,  ибо  могла  сойтись  вновь  съ  является  къ  ней  ея  палачъ  и  объявлясть  ей,  что 
негодяемъ,  давно  заслужнвпшмъ  галеры:  скажите,  иамеренъ  ее  обезчестить...  Но  не  бойтесь:  воть 
до  женитьбы  ли  тутъ  ему?  И  какъ  въ  этомъ  по-  вламываются  ея  защитники  и  мстители,  и  начи- 
ложеши  навести  его  на  подобную  мысль.  Но  для  нается  мелодрама,  достойная  ярмарочныхъ  ба- 
Сю  нЬть  ничего  невозможнаго;  онъ  храбръ — и  не  лагановъ... 

трусить  натяжекъ  и  неестественности.  Какъ  ду-  Одно  лицо  въ  «Матильде»  очерчено  съ  талан- 
ракъ,  герой  его  женится  на  девочке  и  сталъ  сча-  томъ:  это  старая  мать  Семерена,  ;:ужа  Урсулы; 
стливъ.  Но  облцй  ихъ  всЬхъ  врать  тайно  уведо-  даже  и  эти  два  лвца  довольно  н ••  .  урны;  но  съ 
милъ  его  жену,  что  она  обязана  свонмъ  замуже-  первымъ  приятно  было  бы  встретиться  даже  и  не 
ствомъ  самоотвержетю  Матильды, — и  случилось  въ  такомъ  романе,  какъ  «Матильда». 
то,  чт5  рано  или  поздно,  такъ  или  иначе,  а  не-  «Сыяъ  Тайны» — замечательный  романъ  во  мно- 
премФнно  должно  было  случиться,  ч1шъ  обыкно-  гихъ  отношешяхъ.  Когда  модное  платье  франта 
венно  разрешаются  подобный  самоотвержешя:  красуется  на  его  лакее, — явный  знакъ,  что  оно 
Эмма  чахла,  чахла  да  и  умерла.  Мы  охотно  со-  уже  не  модное,  что  мода  сменилась.  Когда  без- 
глашаемся,  что  безъ  добраго  и  благороднаго  сердца  дарные  писаки  успевають  въ  какомъ  нибудь  мод- 
человекъ  не  можетъ  быть  способенъ  на  подобный  номъ  роде  литературы  не  хуже  тЬхъ  талантли- 
самоотвержешя;  но  въ  нихь  еще  гораздо  больше  выхъ  писателей,  которые  ввели  его  въ  моду, — яв- 
сердца  участвуетъ  экзальтированное  воображение,  ный  знакъ,  что  этотъ  родъ  литературы  или  палъ, 
глубоко  скрытое  самолюб1е,  тайное  желаше  рисо-  или  блнзокъ  къ  падешю.  «Сынъ  Тайны»  доказы- 
ваться передъ  другими  и  въ  особенности  передъ  ваетъ,  что  на  модные  романы  уже  сочинена  ри- 
самимъ  собою  въ  качестве  героя  добродетели.  Та-  торика,  и  ихъ  съ  отличнымъ  усп'Ьхомъ  можно  пи- 
ше  люди — враги  своего  и  чужого  счастья;  даже  и  сать  по  рецепту.  У  Поля  Феваля  нетъ  ни  ума,  ни 
хоропия  ихъ  качества  служать  только  ко  вреду  воображения,  ни  страсти,  ни  этого  мастерства 
другихъ  и  ихъ  самнхъ  больше  всего.  Воть  какъ  увлекательно  разсказывать  даже  вздоры,  которымъ 
следовало  бы  автору  понять  свою  «Матильду», —  такъ  влад-вюгь  французы  и  въ  которомъ  больше 
и  на  ея  несчастной  натуре,  а  не  на  злобе  света  всего  заключается  тайна  успеха  ихъ  нелЬпыхъ 
основать  все  перенесенный  ею  страдашя.  Тогда  романовъ.  Въ  романе  Поля  Феваля  не  встретите 
можетъ  быть  вышелъ  бы  более  или  менее  инте-  нн  одной  изъ  тЪхъ  тонкихъ  поражающихъ  черть, 
ресный  романъ,  а  не  скучная  сказка.  ни  одной  изъ  гЬхъ  увлекательныхъ  страницъ,  ко- 
Хуже  всего  даются  Сю  добродетельный  лица,  торыя  попадаются  даже  у  Дюма  въ  самыхъ  нелЬ- 
Почти  всегда  они  у  него  и  неестественны  до  смеш-  пыхъ  его  романахъ, —  какъ  напримеръ  сцены 
иого,  и  приторны  до  отвратительиости.  Къ  числу  между  Жильберомъ  и  Руссо  въ  «Зап исках ъ  Врача», 
такнхъ  лицъ  принадаежить  де  Рошгюнъ.  Воясе  мой,  *Сынъ  Тайны»  это — нелепость  на  нелепости, 
чтб  это  за  человекъ!  Другь  бедныхъ  и  несчаст-  вздоръ  на  вздоре.  Все  дело  вертится  на  томъ,  что 
ныхъ,  герой  и  левъ  на  войне,  мудрецъ  даже  въ  три  брата-молодца  уродились  такъ  похожими  другь 
салоне — и  такъ  говорить,  словно  по  книге  чи-  на  друга,  что  родная  мать  не  отличила  бы  ихъ 
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одного  отъ  другого.   Онн  посвятили  всю  жизнь  новость  въ  литературе  и  давалъ  пищу  критике  н 
свою  на  то,  чтобъ  отыскать  законнаго  наследника  полемике,  а  переводчику — всеобщую  известность, 
з&мка  Блутгауптъ,  сына  ихъ  дяди,  похищеннаго  Время  это  давно  прошло  — и  безвозвратно.  Еси- 
въ  детстве  врагами  ихъ  фамнлш,   и   отомстить  бы  кто-нибудь  перевелъ  теперь   вполне,   съ  под- 
этимъ  врагамъ.   И  они  во  всемъ  успеваютъ:  имъ  линника,  всего  Вальтеръ-Скотта  или  всего  Купе- 
покровитсльствуетъ  сама  судьба  въ  образ*  Поля  ра, — тоть  составилъ  бы  себе  имя.    Но  перевести, 
Феваля,  какъ  покровительствовала  Телемаку  бо-  даже  порядочно,  модный  французсшй  романъ  — 
гиня  Паллада,  въ  образе  Ментора.  Поэтому  для  теперь  ничего  не  значить.  На  подобные  подвиги 
нихъ  легко  и  возможно  все,  решительно  невоз-  никто  не  обратить  внимания,  т&иъ  бол-Ье,  что  они 
можное  для  другнхъ  смертныхъ.  Ихъ  безпрестанно  относятся  скорее  къ  промышленности,  нежели  къ 
сажаютъ  въ  тюрьмы,  но  выбраться  изъ  тюрьмы,  литературе, — и  если  мы  решились    говорить  объ 
когда  пужно, — нмъ  ни  почемь.  Когда  въ  злмокъ  этихъ  эфемерныхъ  явлен1яхъ  книжной  торговли, 
Блутгаупгь  собрались  все  враги  ихъ  и  завлекли  то  потому  только,  что  не  о  чемъ  говорить,  хоть 
туда  свою  жертву,   братья  немножко  поопоздали  совсемъ  выключай  библюграфио  изъ  журнала.  Но 
явиться  въ  замокъ.  Но  ничего:  они  еще  уснеюгь  старое  обыкновеше  выставлять   на   переводиыхъ 
свое  сделать.  На  жертву  направлена  мортира—  романахъ  имя  переводчика  опять  входить  и  долж- 
надо  ее  уничтожить,  а  высоко  —  не  достанешь,  но  войти  въ  силу,  потому-что  переводами  большей 
Одпиъ  братъ  влезъ  на  плечо  другому,  а  рука  все  частью  занимаются  люди,  равно  не  знающе  ян 
не  достастъ;  нижнШ  брать  начать  приседать  подъ  того  языка,  съ  котораго  переводить,  ни  того,  на 
тяжестью  верхияго — вотъ  рухнутся  оба  съ  высо-  который  переводятъ,  всего  чаще  поел4;дн1й,  сл*- 
кой  сгЬны  въ  бездну.  Въ  эту  критическую  минуту  довательно  публике   нужно  ручательство  изв*ст- 
жестоюй  авторъ,  по  праву  гешя,  которому  законъ  наго  имени;  что  переводъ  удобенъ  къ  чтешю.  Къ 
не  писанъ,  оставляетъ  и  братьевъ  съ  нхъ  нераз-  числу  такихъ  классическихъ  именъ  принадлежать 
рушенной  мортирой,  и  задыхающагося  отъ  ужаса  имя  Строева:  оно  безпрестанно  выставляется  на 
читателя  съ  его  нетерпЬшемъ,  и  начинаегь  новую  переведенныхъ  съ  французскаго  романахъ  то  въ 
главу,  гдЬ  переходить  къ  другимъ  лицамъ  своего  качестве  переводчика,  то  въ  качеств*  пересмотр- 
интереснаго   романа.   Братья-удальцы  уже  рабо-  щика  чужого  перевода,  въ  обоихъ  случаяхъ  какъ 
таютъ  другое,  а  мортиру,  какъ  видно  по  ходу  раз-  верное  ручательство    за   достоинство    перевода. 
сказа,  они  уничтояшли — какъ? — это  авторъ  почелъ  Для  насъ  верность  этого  ручательства  немного — 
за  нужное  утаить  отъ  своихъ  читателей,   думая  какъ  бы  сказать  —  сомнительна... 
вероятно:  много  будете  знать,  скоро  состареетесь. 

Поль  Феваль  хорошо  знаетъ  натуру  своихъ  чита-  

хедей — н  зато  онъ  съ  хлЬбцемъ...  Въ  наше  время 

умный  человекъ  не  умретъ  съ  голоду,  если  умееть      Два  Ивана,  два  Степаньгаа,  два  Ко- 

тЬшить  или  надувать  техъ,  которые  глупее  его...  0™^*ова'  Романъ-  О™»»**  И.  Кукольпша. 

Авторъ  «1езуита»,  Шпиндлеръ,  некогда  пользо- 
вался большой   известностью  въ  Германш,  какъ       Кукольникь  принадлежитъ  къ  немногому  числу 
счастливый  подражатель  Вальтеръ-Скотта.  Но  те-  наншхъ  самыхъ  неутомим ыхъ,  плодовитыхъ  и  раз- 
перь  онъ  пигаетъ  въ  модномъ  роде.  Куда  броси-  нообразныхъ  беллетристовъ.  Есдибы  собрать  въ 
лись  французеше  кони  съ  копытомъ,  туда  же  по-  одномъ  изданш  все,  чтб  написалъ  онъ,  вышло  бы 
плелся  п  нашъ  н'Ьмецъ  съ  клешней.  Пока  действ1е  немалое  число  довольно  плотныхъ  томовъ.  Въ  ка- 
его  романа  происходить  въ  Германш — еще  можно  кихъ  родахъ  сочинешй  ни  испытывалъ  себя  Ку- 
читать  его;  но  какъ  скоро  перенесъ  онъ  его  въ  кольникъ,  чего  ни  писалъ  онъ  —  драмы  нтальян- 
южную  Америку — посыпались  таше  мелодрамати-  сш,  драмы  турецкш,  драмы  руссюя,  драмы  изъ 
чесше  эффекты,  что  мочи  нетъ.  Тутъ  дикари  де-  жизни  художниковъ,   преимущественно    итальян- 
лаютъ  нападеше  на  сслеше  обращенныхъ  и  мудро-  скихъ  и  отчасти  немецкихъ,  драмы  исторически, 
управляемыхъ  добродетельнымъ  священиикомъ  ди-  драмы  въ   стихахъ,  драмы  въ  прозе,  повести  и 
карей,  кого  перерезали,  кого  забрали  въ  пленъ,  романы  итальянше,  немецме,  французеше,  рус- 
въ  томъ  числе  и  добродетельнаго  пастора.   Но  сше,  статьи  юмористичесюя,  статьи  объ  искусстве, 
онъ,  поговоривъ  съ  ними  съ  часъ  времени,  убе-  живописи   преимущественно,    критики,    рецеязнг, 
дилъ  ихъ  креститься  и  увелъ  для  поселешя  на  свое  лиричесш  стихотворен1я,   отрывки    изъ   поэмъ, 
пепелище.  Тутъ  кому  не  пропасть,  все  находятся  участвовалъ  во  множестве  журналовъ  и  альманз- 
и  другь  съ  другомъ  сходятся,  хотя  и  необыкно-  ховъ,  самъ  издалъ  альманахъ  «Новогодникъ»,  из- 
веинымъ,  но,  по  мнЬнш  автора,  возможнымъ  обра-  давалъ  «Художественную  Газету»,  «Картины  рус- 
зомъ.  Къ  концу  романа  герои  соединяются  закон-  ской  живописи»,  «Дагерротипъ»,  а  теперь  из- 
нымъ  бракомъ  п  живугь  счастливо.  Добродетель  даетъ  русскую  «Иллюстрацдо»,  такъ  пленяющую 
награждена,  порокъ  наказанъ,  раскаяше  уважено,  публику  изящными  политипажами  и  остроумной  в 
Только  злодЬиЛезуиты  урвались  отъ  заслуженной  замысловатой  перепиской.  Какой  широкШ  кругъ 
кары.  Стало  быть,  все  какъ  слЬдуегь.  деятельности!  Мы  устали  только  отъ  того,  что 

Было  время,  когда  переводъ  всякаго  иностран-  бросили  на  него  легйй,  поверхностный  взглядъ! 
наго  романа  на  русски  языкъ  составлялъ  важную  Скажемъ  къ  этому,  что  если  некоторый  пронзве- 


849  П.    БШШ0ГРАФ1Я.  850 

дешя  Кукольника  были  приняты  холодно  и  про-  ныхъ  журнальыыхъ  статьяхъ  онъ  ппсалъ   о  нра- 
шли  незамеченными  (преимущественно  его  пове-  вахъ,  о  разныхъ  близкихъ  къ  обществу  вопросахъ, 
сти,   въ  которыхъ  местомъ  дейсшя  избрана  ни-  распространялъ  дельныя  и  благородныя  понята  о 
когда  не  виданная  авторомъ  Италия),  зато  ббльшая  тогь,  чтб  составляетъ  истинное  благородство  че- 
часть  его  произведений  имела  большой,  а  некото-  ловека,  и  какихъ  людей  должно  почитать  чернью 
рыя  изъ  ннхъ  и  чрезвычайный  успехъ  (особенно  или,  какь  тогда  выражались,  <подлымъ  народомъ». 
руссшя  историчесшя  драмы).  Но  гЬмъ  не  менее —  Трагедш   его  решительно  предпочитались  траге- 
странное  дело! — все  идеть  впередъ,  вкусъ  и  тре-  Д1ямъ  Ломоносова   и  Хераскова.   Онъ  далъ  пищу 
бовашя  публики  видимо  изменяются  съ  каждымъ  рождавшемуся    русскому  театру  и  средство  Вол- 
днежъ,  а  полнаго  собрашя  сочинешй  Кукольника  кову,  а  потомъ  Дмитревскому  показать  въ  полномъ 
все  1гЬтъ  какъ  н'Ьтъ,  и — чтб  всего  удивительнее —  блеске  ихъ  таланты.  Его  «ДинитрЙ  Самозванецъ» 
нельзя  сказать,  чтобы  въ  публике  заметно  было  давался  на  нашихъ  губернскихъ  театрахъ  и  при- 
особенное  нетерпение  видеть  его  поскорее.  На  влекалъ  въ  ннхъ  многочисленную  публику  еще  въ 
св1ггЪ  удивительнаго  много,  но  удивительное  не  двадцатыхъ  годахъ  настоящаго  столетия.  Это  было 
есть   сверхъестественное,  стало  быть,  подлежишь  на  нашей  памяти.  Сумароковъ  имелъ  огромное  вл1я- 
объяснешю,  —  чтб  и  даетъ  намъ  смелость  попы-  те  на  распространение  на  Руси  любви  къ  чтенш, 
таться   на  объяснеше  этого  факта,  которое    въ  къ  театру,  следовательно    образованности.  Какъ 
свою     очередь  должно    объяснить   иамъ  значе-  поэтъ,  художникъ,   онъ  не  имелъ  ни  искры  та- 
те Кукольника,  какъ  писателя,  и  его  место  въ  ланта,  но  какъ  беллетристъ,  онъ  для  своего  вре- 
русской  литературе.  По  нашему  мненш,  это  все-  мени  имелъ  довольно  таланта.  Восторгъ  его  совре- 
го    лучше    сделать    черезъ    сравнеше,   которое  менниковъ  для  насъ  конечно  не  законъ,  но  фактъ, 
не   всегда  доказываем,    но    часто    объясняетъ  живое  свидетельство  того,  что  онъ  былъ  имъ  много 
дело.  Перебирая  въ  памяти  нашей  всехъ  деятелей  полезенъ.  Когда  наступила  въ  русской  литературе 
русской  литературы,  мынаходнмъ,  что  нисъкемъ  эпоха  критики  и  поверки  старыхъ  авторитетовъ, 
не  имеетъ  Кукольникъ  такъ  много  сходства,  какъ  Сумарокова  втоптали  въ  грязь,  но  несправедливо, 
съ  Сумароковымъ. — Кукольникъ  решительно  Сума-  потому   что  руководствовались  одной  эстетической 
роковъ  нашего  времени.  Знаемъ,  что  мнопе  въ  точкой  зрен1я  и  вовсе  упустили  изъ  виду  истори- 
нашемъ  благонамеренномъ  сравненш  увидятъ  же-  ческую.   Мы  уверены,   что   не  далеко  то  время, 
лаше  унизить  Кукольника,  и  потому  спешимъобъ-  когда  презрешекъ  имени  Сумарокова  будетъ  снято, 
лениться,    чтобы   отстранить  огь  себя  такое  не-  Сумароковъ   уронилъ  себя  въ  потомстве  больше 
справедливое    обвинеше.    Сумароковъ    былъ    не  всего  своимъ  характеромъ,  раздражительными  ме- 
вмеру  превознесеиъ  своими  современниками  и  не  лочно-самолюбивымъ,  нагло-хвастливымъ.  Но  за- 
вмеру  унижаеиъ  нашимъ  временемъ.  Мы  находимъ,    чемъ  смешивать  лицо  съ  лнтераторомъ?  Сочпнешя 
что  какъ  ни  сильно  ошибались  современники  Су-   Сумарокова  можно  теперь  читать  только   по  осо- 
марокова  въ  его  гешальности  и  несомненности  его   бенной  охоте  къ  историческому  изучение  русской 
правъ  на  беземертш,  но  они  были  къ  нему  спра-   литературы:  но  гЬмъ  не  менее  ихъ  должно  ценить, 
ведливее,  нежели  потомство.  Сумароковъ  имелъ  у    если  не  по  преувеличеннымъ  похваламъ  его  совре- 
своихъ  современниковъ  огромный  успехъ,  а  безъ    менниковъ,   то  и   не  по  мере   нашего   времени, 
даровашя,  воля  ваша,  нельзя  иметь  никакого  успе-  Причина  необыкновенная  успеха  сочинешй  Сума- 
ха ни  въ  какое  время.  Въ  то  время  талантъ  де-  рокова  и  потомъ  быстраго  ихъ  упадка  заключается 
лалъ  человека  известиымъ   императрице  и  велъ  именно  въ  ихъ  беллетристическомъ  значенш.  Они 
его  къ  чинамъ  и  орденамъ,  и  Сумароковъ,  подобно  были  по  плечу  большинству,  н  потому  нравились 
Ломоносову  и  впоследствш  Державину,  не  за  чтЬ  ему.  Пришло  время — большинство  публики  явилось 
иное  очутился  девствительнымъ  статскимъ  совет-  совсЬмъ  другое,  а  на  стороне  Сумарокова  остались 
никомъ  и  кавалеромъ,  какъ  за  свой  талантъ.  Въ  только  люди  того  поколения,  которое  еще  не  за- 
то время,  какъ  и  въ  наше,  не  мало  бы  напьюсь  было,  какъ  оно  завивалось  &  1а  р1§еоп  и  пуд- 
охотнвковъ  до  чиновъ  и  почестей,  которые  не  по-  рилось. 

жалели  бы  трудовъ,  бумаги  и  чернилъ,  чтобъ  воз-  Мы  сделали  бы  большую  несправедливость, 
выситься  черезъ  литературу.  Однакожъ  успели  въ  сслибы  стали  утверждать,  что  по  таланту  Куколь- 
этомъ  немнопе, — именно  тЬ  только,  за  которыми  никъ  не  выше  Сумарокова.  Нетъ,  въ  наше  время 
общее  мнеше  утвердило  громкое  имя  гешя  или  ве-  и  для  второстепеннаго  успеха  нужно  уже  гораздо 
ликаго  таланта.  Сумароковъ  больше  другихъ  былъ  больше  таланта,  нежели  сколько  нужно  было  Су- 
любимцемъ  публики  своего  времени;  поэтичешя  марокову,  чтобы  попасть  въ  генш  первой  вели- 
произведешя  Ломоносова  больше  уважали,  а  Су-  чины.  Кроме  несомненнаго  и  блестящего  бел- 
марокова  —  больше  любили.  Это  понятно:  онъ  летристическаго  таланта,  у  Кукольника  есть  и 
больше  Ломоносова  былъ  беллетриегь,  его  сочи-  поэтическое  чувство,  и  даръ  изобретения  въ  из- 
нешя  были  легче,  доступнее  для  понята  боль-  вестной  степени.  Но,  обозревая  мысленно  судьбу 
шинства,  больше  имели  отношения  къ  жизни.  Онъ  его  произведений,  невольно  вспоминаешь  Сумаро- 
писалъ  не  одне  трагедш,  но  и  комедш,  плохая  кова.  ПослЬдшй  палъ  вдругъ,  долго  спустя  после 
конечно,  но  лучше  которыхъ  тогда  не  было.  Въ  своей  смерти.  По  отсутствдо  критики,  его  сочине- 
преднслов1яхъ  къ  своимъ  сочинешямъ   п  отдель-  н!я  долго  превозносились  до  небесъ  съ  голоса  его 
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современниковъ;  но,  не  смотря  ла  то,  время  брало  Вторая  русская  драма  Кукольника,  сСкошв 
свое.  Языкъ  шелъ  впередъ,  развивался,  совершен-  Шуйсшй»,  имела  огромный  усп'Ъхъ  на  сцен*,  бй- 
ствовался;  какъ  драматургъ,  какъ  трагикъ  и  ко-  годаря  ея  обилш  въ  эффектахъ  и  сильной  наш* 
микъ,  Княжнинъ  сталъ  гораздо  выше  Сумарокова,  ноств  русской  публики  къ  нацюнадьяости  въ  № 
какъ  Озеровъ  гораздо  выше  Княжнина;  притчи  зш  и  литературе.  Сверхъ  того  эта  драна  порода 
Сумарокова  были  совершенно  затенены  баснями  со  стороны  другигь  литераторовъ  иного  попытал 
Хемницера  и  Дмитриева;  объ  одахъ  его  нечего  въ  ея  род*,  который  были  ни  хуже,  ни  лучше  о. 
было  и  говорить  посл^  одъ  Державина,  а  тамъ  На  сцене  она  и  теперь  еще  можетъ  производи 
появились  Карамзпнъ,  Жуковшй  н  Батюшковъ,  свой  эффекта;  но  въ  чтенш  такъ  и  бросаются  п 
вполне  овладевпие  внимашемъ  публики.  Правда,  глаза  ложность  ея  нацюнадьности  и  характеров 
не  смотря  на  все  это,  никто  не  смелъ  усомниться  и  белыя  нитки,  которыми  сметано  ея  дейстае. 
въ  генш  Сумарокова,  но  это  потому,  что,  по  духу  Самыми  неудачными  попытками  Куколыш 
безпредельнаго  уважешя  къ  авторнтетамъ,  ни  у  были  его  повести  и  разсказы,  содержащею: 
кого  не  хватало  смелости  высказать  собственное  рыхъ  заимствовано  изъ  итальянской  жизни.  Страя- 
чувство,  собственную  мысль.  Въ  сущности  же  все  ная  претенз1я — описывать  страну,  которой  автор 
охладели  къ  Сумарокову,  давно  уже  не  читали  никогда  не  видалъ!  Конечно  это  же  самое  деии 
его,  а  мнопе  и  поняли  его.  Стало-быть,  недоста-  напримеръ  и  Пушкинъ,  но  этотъ  челов^кь  тгёл 
вало  слова,  а  не  дела.  Пришло  время — нашлись  на  то  привилегию  отъ  природы.  Бышше  въ  Пси- 
смельчаки  —  сказали,  и  огромный  авторитетъ  ыш  говорить,  что  «Каменный  Гость*  Пушкина  ды- 
почти  восьмидесяти  летъ  рухнулъ  въ  короткое  шетъ  колоритомъ  этой  страны,  пропитанъ  ея  #- 
время.  Теперь  не  то.  Если  читатель  нашего  вре-  хомъ,  и  что  «Ночной  зефиръ»  не  отвязывала 
мени  черезъ  годъ,  черезъ  два  перечтегь  произве-  отъ  ихъ  памяти,  когда  они  бродили  вечеромъ  по 
дея1е,  которое  привело  его  въ  восторъ  при  своемъ  улицамъ  Севильи.  Не  всемъ  же  быть  Пушкиным, 
появленш,  и  увидить,  что  оно  уже  не  производить  Въ  своихъ  «Египетскигь  ночахъ»  онъ  забралеа  Ц 
на  него  прежняго  впечатления,  онъ  знаетъ,  что  во  дворецъ  Клеопатры — и  былъ  въ  немъ  какъ  ] 
думать  о  немъ,  и  знаетъ,  кого  следуегь  за  это  себя  дома,  очеркнулъ  передъ  нами  эту  эпоху  сь 
винить.  такой  истиной,  какъ  будто  самъ  жилъ  въ  это  время 

Первое  произведете  Кукольника,  вдругь  доста-  н  все  виделъ  своими  глазами.  Потомъ  Кукольню 
вившее  ему  огромную  известность,  была  драма  въ  написалъ  три  болыше  историчесше  романа;  «Эве- 
стихахъ:  «Торквато  Тассо».  Она  отличалась  всеми  лииу  де  Вальероль>,  «Альфъ  и  Альдона»  и  «Ду-    ) 
признаками  молодого,  неопытнаго  таланта,  была  рочка  Луиза».   Въ   первомъ   изобразилъ   стар/я    I 
крайне  бедна  дранатическимъ  движетемъ,  но  бли-  Франщю,  во  второмъ — древнюю  Литву,  въ  тре-    ^ 
стала  несколькими  горячими,  хотя  и   не  всегда  тьемъ — старинную  Пруссш.  Первый  романъ  лучше 
уместными,  лирическими  выходками.  Она  появи-  остальныхъ  двухъ,  но  въ  немъ  видно  не  свободное 
лась  въ  1833  году,  кажется;  стало-быть,  около  творчество,  а  только  способность    подражатдо- 
четырнадцати  летъ  назадъ  тому, — и  между  тЬмъ  ности,  и  онъ  сильно  отывается  гЬмъ,  что  назы- 
въ  это  время  она  постарела  чуть  ли  не  четырнад-  вается  1опг  Де  Гогсе.  Объ  остальныхъ  двухъ  ро- 
цатью    десятками  летъ.  Вторымъ  пронзведешемъ  манахъ  не  стоить  и  говорить.  Все  это  теперь  за- 
Кукольника  была  русская   историческая  драма:  быто  и  всего  этого   не  разбудишь   отъ  Лчяио 
«Рука  Всевышняго  отечество  спасла».  Она  обя-  сна  никакими  новыми  издашями... 
зана  была  своимъ  уснЬхомъ  более  похвальному       Какая  этому  причина?  Очень  простая.  У  Ку- 
чувству  любви  къ  родине,  нежели  поэтическому  кольника  есть  талантъ  для  поэтическаго  выражеш 
выражешю  этихъ  чувствъ    или   дранатическимъ  мыслей,  но  неть  творческой  силы  для  создам 
своимъ  достоинствамъ.  Это  тотъ   же  сДимитрй  чего-нибудь  целаго,  где  все  части  соразмерны  я 
Донской»  Озерова,  тотъ  же   «Пожарсшй»  Крю-  все  подчинено  общей  идее.  Нельзя  также  сказать, 
ковскаго,  только  немножко  оромантизированный,  чтобъ  онъ  особенно  былъ  богшгъ  идеями.  Ташгъ 
ошекспиренный.  Итакъ,  успехъ  этой  пьесы  былъ  его  неполный,  ему  недостаеть  чего-то,  недостаеть 
чисто  случайный  (пп  впссйз  йе  огсошйапсе),  «этого»,  какъ  говорить  одно  лицо  въ  одной  0' 
и  потому  она  теперь  совершенно  забыта.  ЗатЬмъ  ской  повести.  Попытаемся  объяснить  это  сравне- 
Кукольникъ  написалъ  множество  драмъ,  пренму-  шемъ.  Положимъ,  что  для  составления  полнаго  та- 
щественно  изъ  жизни  итальянскихъ  художниковъ.  ланта  нужно  100  долей,  а  природа  отпустила  нхъ 
Въ  ннхъ  есть  хороппе  стихи,  более  или  менее  Кукольнику  только  993/*;  стало  быть,  недостаеть 
удачныя  места,  но  не  въ  драматическомъ,  а  въ  пустяковъ,  всего  одной  четверти,  а  все-эке  недо- 
ли р  и  ческомъ  роде:  одна  охота  не  сделаетъ  дра-  стаетъ!  Оттого  въ  его  произведешяхъ,  даже  не 
матургомъ — для  этого  нужеиъ  талантъ.   Кто  про-  лишенныхъ  частиыхъ  красоть,  всегда  чувствуется 
челъ  одну  драму  Кукольника,  тотъ  знаетъ  все  какое  то  усшпе,  которое  въ  этомъ  случае  есть  то 
его  драмы:  такъ  одинаковы  ихъ  пружины  и  пр1е-  же  безсшие,  что-то  утомляющее,  скоро  наводящее 
мы.  Поэтому  трудно  прочесть  сряду  две  драмы  скуку;  чувствуется,  что  авторъ  почти  везде  ста- 
Кукольника,  а  прочтя,  уже  невозможно  не  пере-  новится  выше  своихъ  средствъ.  Онъ — беллетристь, 
мешать  ихъ  въ  своей  памяти,  пока  не  забудешь  и  только,  а  ему  хочется  быть  поэтомъ,  творцов 
вовсе,  чтб  обыкновенно  делается  очень  скоро,  и  онъ  всегда  берется  за  произведеюя,  требующе 
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не  такого  таланта,  и  не  редко  обнаруживаете  въ  только  злодеи  и  негодяи?..  Тогда  это  была  бы 
нихъ  притязашя  на  такого  рода  иововведешя  и  только  полицейская  реформа — не  больше.  Не  такъ 
замашки,  которые  свойственны  только  гешю.  И  поэтъ  долженъ  понимать  такую  великую  и  страш- 
чтб  жъ  нзо-всего  этого  вышло?  Вотъ  иапримеръ,  ную  эпоху  въ  жизни  народа:  онъ  никого  не  дол* 
сколько  летъ  пнсалъ,  обрабатывалъ,  держалъ  подъ  женъ  ни  оправдывать,  ни  защищать,  ни   обви- 
спудомъ  и  лелеялъ,  какъ  любимое  дитя  свое,  Ку-  иять  —  это  не  его  дело;  но  онъ  долженъ   вер- 
кольникь  своего  «Паткуля>.  Сколько  летъ  носились  нымъ  изображешемъ  всего  такъ,  какъ  оно  было, 
слухн  объ  этомъ  пронзведеши,  которое  должно  все  сделать  понятнымъ,  следовательно    все  объ- 
было  обогатить  собой  русскую  литературу?  И  вотъ  яснить.  Для  этого  онъ  равно  безпристрастно,  не 
«Паткуль»  появился,  сперва  въ  журнале,  потомъ  увлекаясь  ни  моральной  точкой  зрешя,  ни  при* 
отдельной  книгой — и  ничего!...  вычными  идеями  своего  времени,  долженъ  понять 
Кукольникъ  какъ  будто  самъ  давно  уже  почув-  обе  стороны,  стать  въ    ихъ  положеше,  войти, 
ствовалъ,  что  по  избранной   имъ  дороги  далеко  такъ-сказать,  въ  кожу  каждаго  действующа™  ли- 
не уйдешь,  что  надо   поискать  новой.  Кажется,  ца,  и  представить  его  самнмъ  собой.  Тогда  бы 
въ  1842   году   вышла   его   повесть    «Сержанта  Кукольникъ  понялъ,  что  въ  числи  противниковъ 
Иванъ  Ивановъ,  или  все  за  одно»,  содержаше  реформы  были  не  одни  злодеи,  изверги,  негодяи 
которой  взято  было  имъ  изъ   эпохи  Петра  Вели-  и  шуты,  но  и  люди,  достойные  быть  поборниками 
каго.  Повесть  эта  имела  большой  успехъ, — и  за  лучшаго  дела,  натуры  сильныя  и  благородный, 
нею    появилось    много    повестей     Кукольника.  Намъ  нечего  хлопотать  оправдывать  Петра:  онъ 
Действительно,    это    лучшее    изо    всего,    чтб  оправданъ  истор1ей  и  въ  нашей  помощи  не  нуж- 
только  когда-либо  пнсалъ  онъ.  Но   пора   нако-  дается.  Противники  его  реформы  были  осуждены 
нецъ    сказать    правду    объ    этихъ    повестяхъ,  и  отвержены  духомъ  времени,  гешемь  истор'ш,  и 
уже    не  въ  меру  захваленныхъ   и  превознесен-  все  действ1я  и  усил1я  ихъ  осуждены  были  на  без- 
ныхъ.    Въ    нихъ    есть    неогьемлемыя    достоин-  плодность;  но  тёмь  не  менее    въ  ихъ  рядахъ  не 
ства — противъ  этого  ни  слова.  Кукольникъ  удач-  мало  было  людей,  которыхъ  прозорливость  Петра 
но  схватилъ   въ  нихъ   одну   характеристическую  умела  донять  и  на  которыхъ  онъ  гЬмъ  более  не- 
черту той  эпохи:  это  —  противоположность  ста-  годовалъ,  чемъ  более  желалъ  ихъ  видеть  въ  сво- 
рыхъ  нравовъ  съ  непонимаемыми  нововведешямн  ихъ  рядахъ.  Съ  другой  стороны    успеху  реформы 
и  наивность  ихъ  смешешя  между  собой.  Кроме  содействовали  не  одни  добродетельные  и  чистые, 
того    Кукольникъ  мастерски  владеете  разговор-  умные  и  ясаждавпие  образовашя  люди.  Такъ  какъ 
нымъ  языкомъ  того  времени, — языкомъ  книжяымъ,  въ  историческомъ  процессе  великш  причины  ме- 
вычурнымъ,  испещреннымъ  иностранными  слова-  шаются  съ  малыми,  и  эгонзмъ,  расчета  и  корысть 
ми.  Миопя  характеристическая  черты  эпохи  под-  помогаютъ  добру  не  меньше  само  тьоржешя  и  доб- 
смотрены  н  схвачены  имъ  съ  поражающей  вер-  лести,  то  и  въ  рядахъ  поборниковъ  реформы  мяо- 
ностыо,  и  вообще  въ  его  очеркахъ  того  быта  мно-  го  было  плутовъ,  глупцовъ  и  негодяевъ.  Извест- 
го  комическаго,  веселаго,   смешного,  милаго  и  но,  какую  важную  роль  при  реформе   нравовъ 
вместе  съ  темь  умнаго.  Но,  во-первыхъ,  это  не  играютъ  франты  и  вертопрахи:  они   очень  по- 
повести,  а  известные  анекдоты,  переделанные  на  могли  перевесу  иностранной  одежды  надъ  нащо- 
разсказы.  Въ  нихъ  всегда  играетъ  важную  роль  иальной. 

любовь,  и  они  всегда  благополучно  разрешаются  Какъ  бы  то  ни  было,  но  повести  и  разсказы 
законнымъ  бракосочеташемъ  любовниковъ  —  они  изъ  эпохи  Петра  Великаго  несколько  освежили 
же  и  герои  разсказовъ.  По  нашему  мнешю,  это  увядавши  авторитегь  Кукольника,  и  теперь  онъ, 
элементь  вовсе  не  русшй:  любовь  въ  русскомъ  кажется,  и  самъ  понииаетъ,  что  это  последняя 
быту  никогда  не  играла  первостепенной  роли  и  опора  и  надежда  его  литературной  известности, 
особенно  мало  имела  соотношешя  съ  бракоиъ.  Въ  этихъ  повестяхъ  и  разсказахъ  онъ  сделалъ 
Это  н  теперь  почти  такъ,  а  тогда  было  совер-  невольную  уступку  духу  времени  и  одной  стороной 
шенно  такъ.  Вообще  Кукольникъ  довольно  мелко  своего  таланта  примкнулся  къ  такъ  называемой 
плаваетъ  въ  отношеши  къ  духу  и  сущности  того  натуральной  школе,  потому  что  главное  достоин- 
времени,  и  если  онъ  часто  многое  почерпаетъ  съ  ство  ихъ  все-таки  въ  истине  и  естественности, 
самаго  дна,  то  со  дна  прибрежнаго,  мелкаго.  Онъ  хотя  и  въ  известной  только  степени.  И  вотъ  года 
понялъ  более  одну  комическую  сторону  избранной  два  назадъ  тому  въ  одномъ  журнале  появился 
имъ  эпохи,  и  смотритъ  на  нее  и  односторонне,  н  большой  романъ  Кукольника:  «Два  Ивана,  два 
поверхностно.  Въ  его  глазахъ  победитель  без-  Отепаныча,  два  Костылькова»,  содержаше  кото- 
условно  правъ,  а  побежденные  безусловно  винова-  раго  взято  тоже  изъ  эпохи  Петра  Великаго,  и  ко- 
ты. Въ  его  повестяхъ  реформе  противятся  одни  торый  теперь  вышелъ  отдельной  книгой.  Завязка 
злодеи  н  негодяи.  Это  взглядъ  и  не  философски,  романа  проста  и  естественна,  совершенно  въ 
и  не  историчешй.  Реформа  Петра  Великаго  такъ  нравахъ  того  времени.  Недоросль  изъ  дворянъ, 
исключительно  огромна  во  всем1рной  исторш,  что  молодой  и  богатый  Костыльковъ  пьянствуетъ,  раз- 
не  менее  делаетъ  чести  народу,  который  ее  пере-  вратничаеть  среди  холоповъ  въ  своей  деревне  и 
несъ,  какъ  и  реформатору:  а  чтб  было  бы  въ  ней  укрывается  отъ  службы,  за  чтб  кормить  и  дарить 
особенно  великаго,  еслибы  ея  противники  были  всехъ  подъячнхъ  своей  провишци,  самого  воево- 


855  сочинены  в.  г.  вълппсклго.  856 

ду,  а  воеводих*  платить  еще  дороже — связью  съ  на  своемъ  и,  по  совету  Степаныча,  прииугиуп 
ней,  хотя  она  ему  и  противна.  Наконецъ  укры-  Костылькова  службой,  заставляете  его  отпуетать 
ваться  больше  нельзя.  Но  у  него  живетъ  какой-то  Малашу  на  волю  и  женится  на  ней.  Дело  сд*- 
таинственный  пришлецъ,  тоже  Иванъ  Степанычъ,  лалось  скоро,  на  военную  ногу.  Вогь  посй 
и  почти  однихъ  летъ  съ  нимъ.  Этоть  вызывается  этигь-то  подвнговъ  Степанычъ  идеть  въ  служб; 
идти  на  службу  за  Костылькова,  подъ  его  име-  за  Костылькова.  Съ  его  деньгами  и  на  его  лот- 
ненъ.  Митрофанушка  радъ  и,  несмотря  на  свою  дяхъ  пр^езжастъ  онъ  въ  Москву  н  является  п 
скупость,  согласился  на  все  услов1я,  довольно  тя-  Колычеву,  который,  равно  какъ  и  оберъ  -  пол- 
желыя  по  тому  времени.  НастоящМ  Костыльковъ  щймейстеръ,  ужасно  полюбилъ  его.  И  было  зачти: 
изображепъ  не  дурно  и  впродолжеше  всего  рома-  молодецъ  собой,  въ  службу  царскую  такъ  я  рвет- 
на  вЬренъ  себе.  Но  на  его  двойнике  обнаружи-  ся,  говорить  умно  и  бойко!  На  Спасскою  мост} 
лась  вся  немощность  фантазш  Кукольника  замыс-  изобличилъ  онъ  передъ  лнцомъ  оберъ-поищйже!- 
лить  (концспировать)  и  выдержать  характеръ,  не-  стера  кликушу,  смущавшую  народъ  суеверием*, 
много  поглубже  и  посложнее.  Двойникъ  Костыль-  по  наущешю  поборниковъ  старнны.  ЗамФтнвъ  прм 
кова  —  человекъ  съ  большнмъ  характеромъ:  онъ  щнеие  дворянъ,  что  одинъ  изъ  нихъ  выставил 
вертитъ  по  своему  всеми  —  н  Костыльковымъ,  и  за  себя  наяятаго  мошенника,  ловко  притворяв- 
его  дворней,  и  подьячими,  и  воеводой  съ  воевод-  шагося  сумасшедшимъ,  онъ  красяор'бвдмъ  уб*днлъ 
шей.  Почему-то  онъ  закадычный  другъ  нереши-  его  повиниться  въ  своемъ  преступленш  в  войтв 
тельному  и  обжорливому  фискалу  провинцш,  и  въ  службу.  Трети  подвигъ  Степаныча  еще  чудес- 
это  даетъ  ему  большой  весь.  Отецъ  Костылькова  нЬе  и  решительно  лучше  вс*хъ  двенадцати  пол- 
былъ  злодей;  въ  смутныя  времена  стрелецкихъ  виговъ  Геркулеса.  Степанычъ  сказалъ  оберъ-под- 
мятежей  онъ  оттягалъ  имеше  у  всЬхъ  своихъ,  щймейстеру,  что  ему  известно  м*Ьсто  сборища  фа- 
менее  его  богатыхъ,  соседей.  Такимъ  же  образомъ  натиковъ,  распусвающихъ  въ  народ*  ложные  слу- 
разорилъ  онъ  и  довелъ  до  могилы  соседа  —  по-  хн  и  лубочные  пасквили  ко  вреду  правительства, 
м*щика  Полозкова,  владевшаго  небольшой  усадь-  и  что  онъ  изловить  ихъ.  Началышкъ  полщш  пред- 
бой  на  берегу  большой  реки,  н  завладелъ  ею  и  лагаеть  ему  команду,  Степанычъ  отвечаете»,  что  у 
его  добромъ;  схватплъ  двонхъ  малолетнихъ  детей  него  есть  своя,  и  что  онъ  «по  ототЬ  на  воров* 
Полозкова,  мальчика  и  девочку,  привезъ  ихъ  до-  тешится».  Проведенный  тайкомъ  хозлиномъ  дом 
мой,  и,  по  воле  автора,  никто  изъ  холопей  не  въ  комнату,  соседнюю  той,  где  собралось  ежошг- 
зналъ,  чьи  это  дети,  а  знала  это  только  добрая  ще,  Степанычъ  въ  щель  все  видить  и  слыпштъ. 
жена  злодея.  Мальчикъ  былъ  похищенъ  вернымъ  Въ  презусе  общества  узнаетъ  онъ  Пахомьгча,  го- 
слугой  своего  отца  и  увезенъ  въ  Москву,  а  де-  родского  учителя  его  провинцш,  пьяницу,  обжору, 
вочка  выросла  въ  девичьей  Костылькова  и  на-  развратника,  шута,  который  безпрестанно  бражни- 
сильно  сделалась  его  наложницей.  Итакъ,  двои-  чалъ  у  Костылькова,  погашая  его,  и  сильно  добн- 
никъ  Костылькова  —  Полозковъ.  Опъ  поклялся  вался  Малаши,  котораго  онъ,  Степанычъ,  зал* 
отомстить  сыну  врага  за  разорение  и  смерть  сво-  вилъ  выучить  себя  грамот!  въ  одну  недЬлю,  кото-  ] 
его  отца  и  за  безчеспе  своей  сестры.  Еще  преж-  рый  навелъ  разбойнаковъ  на  убежище  Малаши  л  / 
де  уговорилъ  онъ  Малашу  бежать  отъ  тирана,  и  вместе  <?ь  ними,  скованный,  отправленъ  былъ  въ 
она  уже  была  влюблена  въ  своего  брата  и  думала,  городскую  тюрьму.  Это  страшная  натяжка:  такой 
что  онъ  ее  любить.  Спрятавъ  ее  въ  разваливали-  человекъ  могь  делать  все  подобный  мерзости,  но 
ся  домъ  родной  усадьбы,  онъ  открылъ  ей  тайну  быть  главой  релипозиыхъ  и  политическихъ  фана- 
родства.  Въ  развалившемся  дом*  есть  что-то  вро-  тиковъ  никакъ  не  могь  по  своему  характеру.  Сте- 
д-Ь  трактира  и  постоялаго  двора,  а  пристань  реки  панычъ  смело  врывается  въ  скопище  и  начинаеть 
служить  местомъ  сходки  разбойничьимъ  шайкамъ.  усовещивать  его  красноречивой  речью.  Какая 
Попавшись  въ  трактир*  въ  кругъ  разбойниковъ,  смешная  мелодрама!  Вспомнивъ  свирепы*  пытки 
Степанычъ  заставилъ  ихъ  разбежаться  въ  ужас*,  и  казан  того  времени,  легко  понять,  что  если  въ 
сказавши,  что  онъ  видЬлъ  недалеко  военную  ко-  подобномъ  скопищ*  были  глупцы,  простаки  и  тру- 
манду:  ему  все  удается.  Итакъ,  съ  одной  стороны  сы,  то  предводители  его  были  люди  на  все  гото- 
разбойники,  съ  другой— то  обстоятельство,  что  вые,  которымъ  убить  человека,  чтб  раздавить 
нельзя  же  долго  скрывать  сестру  отъ  Костылькова  муху,  особенно,  если  этотъ  человекъ  тащить  ДО 
въ  какихъ-нибудь  пяти  верстахъ  отъ  его  резиден-  въ  застенокъ.  И  въ  самомъ  деле,  Степанычъ  ви- 
цш  и  въ  его  же  усадьбе.  Что  тутъ  делать?  Но  не  дить,  что  одинъ  изъ  его  невольныхъ  слушатаю* 
безпокойтесь:  Степанычу  все  удается  не  хуже  наматываетъ  на  руку  кистень;  но  быстрее  юлш 
Емели  Дурачка,  которому  помогала  щука.  Видить  бросается  на  него  нашъ  герой,  опрокидываетъ  и 
онъ  разъ— идетъ  военная  команда,  а  въ  офицере  велитъ  взять,  чтб и  исполнено.  Некоторые  въ  стра* 
узнаетъ  своего  пр1ятеля.  Онъ  помогаетъ  ему  из-  гЬ  бегутъ — Степанычъ  за  ними  съ  краснорЙемъ, 
ловить  106  человекъ  разбойниковъ  (Степанычъ—  они  возвращаются,  —  и  вс*хъ  ихъ  ведетъ  онъ  въ 
собаку  съ'Ьлъ  на  эти  вещи).  Офицеръ  видить  Ма-  Кремль  и  представляеть  оберъ-полнщймейстеру,  го- 
лашу  и  тутъ  же  влюбляется  въ  нее;  Степанычъ  воря  ему:  «воть  моя  команда».  Какъ  это  эффектно! 
благородно  открываетъ  ему  свое  съ  ней  род-  Но  любопытные  могутъ  сами  прочесть  роханъ 
ство  и  ея  позорь  и  бедность.    Офицеръ  стоить  Кукольника,  чтб  мы  имъ  даже  и  советуешь,  по- 


857  II.   БИБЛЮГРАФ1Я.  858 

тому  что  онъ  не  безъ  достоинствъ  и  не  безъ  за-  ув^риль  ее  въ  этонъ.  Такова  сила  влшшя  времени 

шшательности,  хотя  и  исполненъ  натяжекъ,  не-  на  человека!  А  каково  въ  отношении  къ  нраваиъ 

естественности,  зффектовъ  и  мелодрамы.  Мы  до-  было  то  время,  Кукольникъ  знаетъ   это  лучше 

вольно  говорили  о  содержании  романа,  чтобы  имйть  многихъ,  потому  что  особенно  изучилъ  его.  Но 

право  сказать,  что  герой  его  ни  съ  ч4мъ  не  со-  одной  згой  несообразности  было  ему  мало:  онъ 

образенъ.   Ему  все  удается,  онъ  по  страсти,   по  заблагоразсудилъ  покончить  свой  романъ  другой, 

натуре  делается  полицейскимъ  сыщикомъ — и  по-  еще  большей.  Когда  Оленька  узнала,  пргвхавъ 

томъ    въ  запрещенномъ  игорномъ  дом*   выигры-  отъ  вйнца,  что  была  выдана  за  человека,  ува- 

ваетъ  бол'Ье  4000  рублей,  —  сумму  огромную  по  жаемаго,  но  не  любимаго  ею,  то  вогь  какъ  рас- 

тогдашнему  времени,  да  еще  какъ  выигрываетъ! —  порядилась  она  вечеромъ:  подойдя  къ  двери  брач- 

не  давши   содержателямъ   поживиться   ни   одной  ной  комнаты,  куда  сл-Ьдоваль  за  ней  ея  мужъ  н 

ставкой.  Онъ  любить  подсматривать  и  подедуши-  провожала  тетка  съ  другими  родичами,  она  низко 

вать,   узнаетъ  такимъ  образомъ   важныя   тайны  присела  мужу,  захлопнула  дверь  передъ  его  но- 

всЬхъ  и  каждаго   и  этимъ  пользуется.  Его  не  на-  сомъ  и  заперлась,  сказавъ,  что  и  всегда  такъ  бу- 

дулъ  ни  одинъ  плутъ,  ни  одииъ мошенникъ,  а  онъ  деть  делать...  Мужъ  и  тетка,  вместо  того  чтобы 

всЪхъ  ихъ  провелъ.  И  въ  то  же  время  онъ  влюб-  велеть  выломать  дверь  и  по  тогдашнему  рас- 

ляется  высокой  платонической  любовью  къ  незем-  правиться  съ  непокорной  н  безстыдной  наруши- 

ной  д'Ьв'Ы  Онъ  —  пройдоха,   пролазъ,   удалецъ,  тельницей  божескихъ  и  челов-вчеекпхъ  законовъ, 

плутъ  и  надувало,  и  онъ  же — герой  добродетели!  почувствовали  раскаяше  и  стыдъ!!.. 

Зато  вс*  его  благородный  чувства  высказывается       Вогь  такъ-то  всякое  произведете  Кукольника 

такъ  книжно,  пошло,  и  приторно!  Впрочемъ  это  носить  въ  себ*  зародыши  скораго  разрушеюя, 

обпцй  иедостатокъ  вевхъ  доброд$тедьныхъ  лицъ  какъ  гЬ  неудачно  организованным  д1;ти,  которыхъ 

въ  сочинешяхъ  Кукольника:  век  они  говорить  о  никакой  присмотръ  не  спасаетъ  отъ  смерти...  И 

добродетели,   словно  по  книги  читаютъ,  и  ел  у-  теперь  скажемъ,  что  въ  романе  Кукольника  ююго 

шать   ихъ  какъ-то   совестно    за  нихъ.   Особенно  хорошаго,  н  что  конечно  лучше  читать  его,  не- 

приторно   проявляется   у  нихъ  любовь  къ  Петру  жеди  модные    французские  романы    врод1>  графа 

Великому:  она  у  нихъ  вся  въ  сентенщяхъ,  какими  «Монте-Кристо»,  «Записки  Врача»    и    «Чортова 

наполняются  нравственный  книжки  для  д4тей...      Сына»,  и  его  конечно    почитаютъ,  да  и...  за- 

Къ  числу  хорошо  выдержанныхъ  лицъ  въ  ро-  будутъ... 
ман'Ь  Кукольника  принадлежать:  подъяч1й  Чевуш-  Иедостатокъ  или  иедовФсокъ  въ  талант*  Ку- 
кинъ,  отчасти  дочь  его,  Груня,  Квинтишанусъ,  вое-  кольнпка  особенно  обнаруживается  въ  большихъ 
вода  и  воеводша  провинцш,  въ  которой  поместья  его  произведешяхъ;  въ  нихъ  яснЬе  видно,  что 
Костылькова.  Зато  невыносимо  приторенъ  харак-  т§мъ  бол^е  оиъ  предпринимаетъ,  тЬмъ  меи^е  вы- 
теръ  плаксиваго  и  великодушнаго  дворянина  Жа-  полняетъ... 

таго.  Но  еще  хуже  героиня  романа,  идеальная  Къ  недостаткамъ  исторш  о  Костыльковыхъ  при- 
Оленька.  Авторъ  называетъ  ее  «поэтической  дЬ-  надлежитъ  еще  то,  что  авторъ  часто  впадаетъ  въ 
бочкой»,  но  мы  не  заметили  въ  ней  ничего  поэ-  манеру  Поль-де-Кока.  Оттого  напр.  разсказъ  о 
тическаго  и  думаемъ,  что  къ  ней  лучше  шли  бы  СтепанытЬ,  въ  которомъ  чтение  плохого  перевода 
эпитеты  «чахоточной»  и  «плаксивой».  Авторъ,  по  внргшпевой  поэмы  «Аг»  АтапсИ»  разжигаетъ 
особенному  къ  ней  расположений,  снабдилъ  ее  вождел'вше,  производить  на  читателя  непр1ятное 
столько  же  сильнымъ  характеромъ,  сколько  ела-  впечатлите...  Также  на манеръ  Поль-де-Кока  пре- 
бымъ  гвломъ.  Но  какъ-то  изъ  иея  вышла  неземная  увеличены  некоторый  комичесшя  сцены  и  поло- 
дию во  вкус*  романтиковъ  нашего  времени,  со-  жешя.  Къ  такимъ  относимъ  мы  картину  черезчуръ 
вершенно  чуждая  нравовъ  своего  времени.  Она  толстаго  камернра  Кононыча,  который,  по^хавъ 
уходить  въ  свою  комнату,  чтобы  прочесть  письмо  въ  таратайкб,  высадилъ  и  дно,  и  сиденье,  да  въ 
своего  любовника  (а  не  жениха)  и  ответить  на  этомъ  положенш  и  проторчадъ  чуть  ли  не  всю 
него;  старая  тетка  застаетъ  ее  въ  этомъ  занятш  ночь...  Таково  же  описаше  въезда  воеводы  въ 
и  вырываетъ  письмо.  И  что  жъ?  наша  героиня  провинцш.  Воеводиху  звали  Маланьей  Ивановной, 
даже  и  не  сконфузилась  отъ  такой  непредвиден-  Проезжая  мимо  л*су  Костылькова,  въ  которомъ 
ной  (Яда  и  на  отр'взъ  объявила,  что  любить  н  бу-  тогь  съ  своей  ватагой  вызывать  криками  от- 
дегь  переписываться.  Да  помилуйте,  г.  Кукольникъ!  ставшую  свою  любовницу  Мазанью  Ивановну, 
съ  ч$мъ  же  это  сообразно?  Что  за  сказка  такая,  воеводиха  вообразила,  что  это  кричать  л4шие,  и 
а  вы  еще  говорите,  что  вашъ  романъ — даже  н  не  перепугалась.  Это  черта  забавная  и  въ  дугЪ  вре- 
роюшъ,  а  правдивая  истор!я!  Когда  же  истор1я  мени,  но  авторъ,  какъ  говорится,  пересолилъ,  да- 
такъ  неудачно  лгала?  Да  если  бы  за  такое  страш-  же  слишкомъ... 

ное,  по  поняшмъ  того  времени,  преступлеше  эту  Въ  зкключеше  скажемъ,  что  романъ  Кукольника 
девицу  выставили  на  площади  у  позорнаго  столба,  и  конченъ,  и  не  конченъ,  т.  е.  конченъ,  да  такъ,  что 
или  патр1архальныиъ  обычаемъ  нещадно  отодрали  авторъ  можегъ  писать  и  другой  романъ  съ  теми 
дома  розгами, — то  прежде  вевхъ  и  тверже  вс$хъ  же  главными  действующими  лицами.  Это  гбнъ 
была  бы  убеждена  она  сама,  что  это  под*бломъ  вФроятн'ве,  что  авторъ  ув^ряеть,  что  история 
ей,  что  она  заслужила  это,  и  никто  бы    не  раз-  двухъ  Ивановъ,  двухъ  Степанычей,  двухъ  Костыль- 
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ковыхъ  совершенно  кончилась,  «въ  чемъ,  гово-  тяхъ,  решить  вс*  касаюпцеся  до  нихъ  вопроси, 
ритъ  онъ,  и  свидетельствую  подписашемъ  руки  Но  вотъ  въ  чет»  трудность:  у  каждаго  ребеш 
моея».  Почему  же  не  продолжаться  исторш  Ивана  своя  натура,  свои  интеллектуальный  средства» 
Степановича  Полозкова?  Въ  этоиъ  иы  также  не  нравственный  наклонности,  характеръ;  дЬтн  бн- 
вндииъ  никакой  причины,  какъ  и  въ  манер*  пи-  ваютъ  различныхъ  возрастовъ,  потребности  сви- 
сать моея,  вместо  моей,  на  манеръ  Сумарокова,  л*бтняго  дитяти  уже  не  гЬ,  чтб  у  ребенка  треп 
который  вероятно  для  вяшшей  красоты  слога  пи-  лить,  а  потребности  двЪнадцатяигЬтняго  дитет 
салъ  скоря*  н  быстря*,  вместо  скорее  и  далеко  не  т*,  нагая  у  сеиид-Ътняго,  я  т.  д.  Прм- 
быстр^е...  томъ,  гд*  границы  дЪтсваго   возраста?  Неужео 

челов*1сь  въ  14  л*тъ — уже  к>ноша?  И  время  оп 

14  до  16  л*тъ  не  составляетъ  ли  перехода  <т 

Новая  библиотека  для  воспитан!я,  **тства  **  **™«™$  ^  ТОТ1^е^Е^ 

издаваемая  Петромъ  Рпдкинымъ.  Москва.  1847.  Дт  ли>  ™  °ДИНЪ  *  п  18  **тъ  СМОТрИТЬ  ребенком 

книжм.  а  другой    въ  14    обнаруживаетъ  интеллектуал- 

Сынъ  рыбака,  Михаилъ  Васи  лье-  ную  зрелость  гоноши?  При  этомъ  какую  важную 

вичъ  Ломоносовъ.  Ловлсть  для  оътсй.  Со-  роль  играетъ  различ1в  половъ!    ЧтЬ  адетъ  шли- 

чиненге  П.  Фурмана.  Издатв  второе.  Спб.  1847.       чикамъ>  т0  не  годится  Д*ВОЧкамъ,  И  наоборот*. 

Альманахъ  для  дЪтей,    составленный      (^  щ^уь  д4ть  доджно  начинать  улив  ре- 

Л.  Фурманомъ.  Спб.  1847.  л  о     л  -1    ~-_Л. 

бенка  чтение  и  письму? — Опять  вопросъ  отмоо- 

Чт5  читать  дбтямъ?  Нашимъ  д*тямъ  вовсе  не-  тельный,  котораго  нельзя  решить  для   всЪгь  л*- 

чего  читать! — Вотъ  вопросы  и  восклицанья,  кото-  тей,   но  который   долженъ   решаться   особо  до 

рые  безпрестанно  раздаются  со  всвхъ  сторонъ.  А  каждаго  ребенка.  Обыкновенно  общимъ  средит 

между  гвмъ  сколько  ежегодно  издается  у  насъ  терминомъ  для  начала  учешя  полагаготь  семите 

книгъ  и  кннжекъ  для  дитей,  издавались  и  даже  и  шй  возрастъ.  Мы  думаемъ,  что  и  при  с&мыгь  ое- 

теперь  издается  двтшй  журналъ.  Конечно   наши  трыхъ  и   рФзко   выказывающихся   способность 

дЪтсюя  книги  большей  частью  очень  плохи  и  при-  ребенка  нбть  никакой  нужды  торопиться  наи- 

надлежать  совсвмъ  не  къ  литературе,  а  къ  про-  нать  учеше  раньше  семи  л*бтъ.  До  этого  же  воз- 

мышленности,  составляють  часть  товара,  который  раста  должно  обращать  все  внимаше    преимуще- 

долженъ  наполнять  лавки  съ  датскими  игрушками;  ственно  на  физическое  и  нравственное  воспитание, 

но  все  же  между  нашими  книгами  н  изданиями  для  Первое  должно  быть  положительнынъ  и  состоять 

д-втей  есть  и  порядочный,  по  крайней  м'вр'в  таюя,  въ  развитш  здоровья,  телесной  крепости,  гибкости 

который  только  со  стороны  языка  и  слога  усту-  и  ловкости.  Это — д*ло  гимнастики  и  правидьнаго 

паютъ  французскимъ  сочинешяиъ  этого  рода,  а  по  образа  жизни.  Пусть  дЪтн  играютъ,  шужягь,  р*з- 

одержашю  и  направлендо  столько  походятъ  на  вятся,  лишь  бы  во  всемъ  этомъ  не    было  ничего 

нить,  сколько  сл^дуеть  переводамъ  и  передвлкамъ  грубаго,  попиаго,  неприлнчнаго,  и  лишь  бы.  от 

походить  на  свои  оргиналы...  Но  загляните  въ  эти  вб-время  и  вм'Ьру  или,  во-время  ложились  спаты 

лучш1я  книги, — и  вы  невольно  скажете:  «БЪдныя  вм^ру  спали.  Нравственное  воспиташе  дЪтей  &ш 

д*ти,  вамъ  действительно  нечего  читать!  И  ужъ  и  дальше  семил^тняго  возраста  должно  быть  отри- 

лучше  вамъ  вовсе  ничего  не  читать,  нежели  чи-  цательное,  т.  е.  состоять  въ  удаленш  огь  ядо 

тать  эти  вздоры  и  пошлости!..»  всякихъ  дурныхъ  прим^ровьи  въ  развитш  въ  нягь     | 

Скажемъ  яснЬе  нашу  мысль:  за  исключешями,  чувствъ  любви,  справедливости  и  челов*чноотя0     * 

слишкомъ  не  многими  и  рвдкими,  мы  считаемъ  правилами  морали,   а,   такь    сказать,  вопящем*      " 

вздорными  н  вредными   не  только  наши  русская  привычки,  такъ,  чтобы  они  не  знали,  ваш  эю 

книги  для  д'втей,  но  и  ихъ  иностранные  образцы,  чувства  и  какъ  они  въ  нихъ  развиваются.  Все  это 

разгуливающее  по  всему  свиту  подъ  эгидой  гром-  завнситъ  отъ  людей,  которыми  окружены  бывают* 

кихъ  именъ  ихъ  знаменитыхъ  авторовъ...  д*бти  ежедневно.  Но  моральныя  правила,  сентенцш, 

Бслибы  это  было  не  такъ,  то  откуда  же  воз-  поучешя  способны  только  наводить  на  д$тей 
никъ  бы  вопросъ:  нужны  ли,  полезны  ли  дФтсшя  скуку  и  возбуждать  въ  нихъ  отвращеше,  или  обра- 
книги  вообще?  А  этотъ  вопросъ  со  дня  на  день  зовывать  изъ  нихъ  педантовъ,  резонбровъ,  лице- 
повторяется  чаще  и  решается  различно.  Одни  м'Ьровъ.  Ч*бмъ  моложе  ребенокъ,  гвмъ  непосред- 
утверждаютъ,  что  для  чтешя  д*бтямъ  необходимы  ставнике  должно  быть  его  нравственное  восви- 
книги,  приноравливаемый  къ  ихъ  понятио;  друпе  таше,  т.  е.  гвмъ  бодЪе  должно  его  не  учить,  а 
доказывають,  что  Д'вти  должны  читать  гв  же  са-  пр1учать  въ  хоропшмъ  чувствамъ,  иаклонноспигь 
мыя  кннгн,  кашя  читаютъ  и  взрослые,  только  съ  и  манерамъ,  основывая  все  преимущественно  на 
бол'ве  строгимъ  выборомъ.  привычке,  а  не  на  преждевременномъ  и,  с-тЬдо- 

Не  беремся  решить  этотъ  вопросъ;  но  попы-  вательно,  неестественномъ  развитш  понятий.  Щ1' 

таемся  изложить  наше  о  немъ  мивше.  обр'Ьтснное  дитятей  такимъ    непосредственные 

Рвшен1е  подобныхъ  вопросовъ  и  легко,  н  трудно,  образомъ,  такъ  сказать,   привычкой,  послу**7* 

ВсЬ  дети  им'Ьютъ  общ1Я  родовыя  ихъ  возрасту  самымъ  прочиыиъ  основашемъ  для  сознатедьнаго 

свойства  и  качества,  и  потому  ничего  н'Ьтъ  легче,  развипя  вс*хъ  человФческихъ  чувствъ,  когда  яа- 

какъ,  составивши  себ*  отвлеченное  понято  о  д*-  станетъ  время  деятельности  его  ума  и  разсудв** 
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Чтб  касается  до  учешя,  то  дитя  учится  и  до  аз-  такую  книжку  всяшй  отецъ  долженъ  бы  посп$- 

буки:  д$ти  любопытны  и  обо  всемъ  спрашиваютъ  шить  купить  для  своихъ  дЬтей,  въ  полной  ув*Ь- 

старшихъ:  чтб  это  и  чтб  то.  Должно  отвечать  имъ  ревности,  что  это   бездонный,   по  своей   полез- 

кротко,  терпеливо,  серьезно,  не  шутя  и  не  обма-  ности,  гостинецъ  для  нихъ.  Гд4  кончается  цар- 

нывая  ихъ,  объяснять  ииъ  сообразно  съ  степенью  ство  животныхъ,  танъ  начинается  царство  чело- 

понимашя,  и  искусно  уклоняться  отъ  ихъ  вопро-  в^ка.  Для  легкаго   и  пр1ятнаго   знакомства   д4- 

совъ,  когда  они  касаются  такихъ  предметовъ,  о  тей  съ  этамъ  царствомъ  очень  полезны  путеше- 

которыхь  ииъ  зпать  не  слФдуеть,  или  такихъ,  ко-  ств1Я  или  просто  описания  земель  и  народовъ  всего 

торые  выше  ихъ  поштя.  Кром'Ъ  того  въ  этотъ  земного  шара.  Картинки  тугь  опять  должны  играть 

возрастъ  можно  и  должно  тЪмъ,  у  кого  есть  сред-  главную  роль.  Текстъ  долженъ  быть  такой,  какъ 

ства,  учить  д^тей  живымъ  иностраниымъ  языкамъ,  будто     онъ    писанъ     для     взрослыхъ     людей, 

но  только  говорить,  и  собственно  не  учить,  а  прь  только  изъ  него  должно  быть  исключено  все,  чтб 

учать,  опять  основываясь  только  на  сил*  привычки,  выше  понята  дЬтей,  чтб  не  можетъ  быть  имъ  ин- 

Но  вотъ  ребенку  семь  л*тъ,  вотъ  онъ  уже  до-  тересно,  чего  не  сл*дуегь  имъ  знать.  Что  касается 

вольно  б*Ьгло  читаетъ.  Чтб  же  читать  ему?  И  за-  до  исторш,  она  должна  состоять  изъ   бюграфШ 

ботливые  родители  ищуть  по  книжнымъ  лавкамъ  историческихъ  лицъ,  анекдотовъ  изъ  ихъ  жизни, 

приличной  пищи  для  читательнаго  голода  ихъ  д*-  отдЪльныхъ    историческихъ    собьгпй,   шгЬющихъ 

тей.  Да  помилуйте,  мало  ли  у  нихъ  чтенШ  и  безъ  нравственное  значеше.  Нравственность  тутъ  дол- 

этихъ  книгь?  В*дь  азбука  не  конецъ,  а  только  жна  быть  главнымъ  предметомъ,  но  о  ней  отнюдь 

начало  учешя.  Дитя,  которое  до  семи  лить  успело  не  должно  упоминать,  отнюдь  никакихъ  наставле- 

выучиться  лепетать  на  двухъ  или  трехъ  иностран-  шй  и  поучешй:  она  должна  быть  не  въ  словахъ,  а 

ныхъ  языкахъ,  кром*  русской  азбуки,  должно  за-  въ  д*л*,  и  переходить  въ  дЬтей  не  какъ  поня- 

няться  еще  тремя  азбуками.  Крои*  того  за  аз-  т,  а  какъ  чувство.  Разумеется,  такого  рода 

букой  гагЬдують  грамматика,  ариеметика,  географ1я  книги  должны  быть  приноровлены  къ  датскому 

п  т.  д.  Все  это  возьметь  много  времени  у  ребенка  возрасту.  ДФти  очень  любять  бюграфш  полковод- 

и  охладить  его  излишнее  порываше  къ  книгамъ,  цевъ,  но  для  нихъ  нить  никакого  интереса  въ 

потому  что  охота  попрыгать,  пошуметь,  побегать,  бшграф1яхъ  ученыхъ,  художииковъ,   философовъ, 

поиграть  и  даже  пошалить  у  иного  не  проходить  администраторов^  и  т.  п.   Впрочемъ  все  зави- 

даже  и  въ  15  лить.  Но,  скажутъ  намъ,и  за  уро-  ситъ  отъ  нам*ретя,  ц^лн  н  уменья  автора  книги. 

ками,  и  за  играми   все-таки    остается  праздное  Бюграф1я  Платона  во  всякомъ  случае  безполезна 

время,  особенно  зимой,  котораго  неч^мъ  напол-  и  скучна  для  дЬтей,  потому  что  отъ  превыспрен- 

нить.  Это  можетъ  быть.  Но  каш  же  давать  тутъ  нихъ  идей  этого  конечно  гешальнаго  мыслителя, 

дЪтямъ  книги?  Главный  недостатовъ  этихъ  книгь  но  вм*ст1  съ  тбмъ  и  мечтателя  и  фантаста,  и  у 

тоть,  что  он*  или  выше,  или  ниже  поняпйд'Ьтей.  взрослыхъ  людей  иногда  умъ  за  разумъ  заходить. 

Въ  первомъ  случае  он*  д-Ьлаготь  изъ  дЬтей  ско-  Но  б)ограф1я  Сократа — другое  дЬло.  Это  былъ  не 

росп'Ьлыхъ  умниковъ,  педаитовъ,  резонёровъ;  во  столько  философъ,  сколько  мудрецъ;  учеше  его 

второмъ — дклають  ихъ  слабоумными,  щнучая  къ  было  живое,   практическое,  удобопрнложимое  къ 

неестественной  ихъ  возрасту  наивности.  Большая  жизни;  самая  манера  его  спорить  и  доказывать 

часть  дЬтскихъ  книгь  вм^щаетъ  въ  себ*  вдругь  можетъ  быть  и  полезна,  н  интересна  для  дЬтей, 

оба  зги  недостатка.   Вотъ  почему   он*  даже  не  если  изложить  ее  ясно  и  искусно:   въ   ней  такъ 

безполезны  только,  а  положительно  вредны.  Въ  много  драматическаго  элемента.  Но  что  за  польза 

этихъ  разсказахъ  для  д*тей  все  —  ложь,  фраза,  д*тямъ  знать  бюграфио  Гомера  прежде,  нежели 

риторика;  жизнь  отражается  въ  нихъ  какъ  пред-  прочтутъ  они  «Ил1аду»  и  «Одиссею»,  и  имъ  что- 

меты  въ  кривомъ  да  еще  запачканномъ  спереди  нибудь  понравится  въ  этихъ  поэмахъ?  Поел* — 

и  потертомъ  сзади  зеркал*.  И  потому  лучшими  другое  д*ло, 

книгами  для  чтешя  д*тей  перваго  возраста  могли  Д*ти  ужасно  впечатлительны,  такъ  что  отъ  этой 
бы  быть  тагая  кпиги,  которыя  бы  весело  знако-  способности  зависать  и  ихъ  спасете,  и  ихъ  гибель. 
мили  ихъ  съ  землей,  съ  природой  и  отчасти  съ  Челов*къ  всю  жизнь  помнить  всякШ  вздорь,  ко- 
истортей.  Книги  эти  непременно  должны  быть  съ  торый  читалъ  онъ  въ  д*тств*  и  который  тогда 
картинками,  ибо  «наглядность»  должна  быть  ос-  ему  особенно  нравился.  Изъ  этого  видно,  какое 
новаюемъ  дЬтскаго  развитая .  Еслибы  нашлась  великое  счастье  для  д*тей,  когда  ихъ  мятй  и 
книжка  съ  картинками,  изображающими  горы,  впечатлительный,  какъ  воскъ,  св*ж1й,  не  эасо- 
моря,  острова,  полуострова,  минералы,  разныя  ренный  пустяками  и  вздорами,  не  усталый,  не  ис- 
чудеса  физической  природы,  потомъ  явления  рас-  томленный  мозгъ  обогатится  только  полезными  и 
тительнаго  и  наконецъ  животнаго  царства,  и  при  дельными  впечатл*н1ями!  Это  должно  быть  одной 
этихъ  картинкахъ  былъ  бы  объяснительный  текстъ,  изъ  главныхъ  заботь  воспитания,  чтобы  и  пршт- 
простой,  толковый,  безъ  фразъ  и  восклицашй  о  ное  было  полезно.  Но  несчастны  т*  дЬти,  кото- 
томъ,  какъ  прекрасна  природа  и  т.  п.;  еслибы  рыхъ  юный  мозгъ  засорится  сперва  чтешемъ  д*т- 
всЬ  эти  предметы  были  изложены  не  только  'въ  скихъ  книгь  и  потомъ  водевилями,  вздорными 
поряди,  но  и  въ  ученой  систем*,  а  въ  текст*  ни  романами  и  всякой  подобной  дрянью!  Лучше  бы 
слова  не  упоминалось  ни  о  какихъ  системахъ, —  имъ  вовсе  ничего  не  читать! 
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Изъ  всего  можно  сделать  злоупотребление.  Охота  иымъ,  нежели  Поль-де-Кока,  хотя     и  вовсе   д|] 
къ  чтенш — хорошая  наклонность  въ  д'Ьтяхъ,  но  гимъ  образомъ.  Ддя  детей  страшно  вредно  все 
и  она  иожетъ  сделаться  вредной,  пр1учивъ  нхъ  что  развиваетъ  и  возбуждаетъ  фантазш  на  счет» 
къ  мечтательности  и  похищая  время  у  ихъ  учешя.  другихъ  интеллевтуальныхъ  способностей;  фантш 
Пусть  на  чтеше  будегь  у  нихъ  свое  время,  и  пусть  у  детей  и  безъ  того  самая  деятельная  способное. 
чтен1е  не  отнимаетъ  времени  не  только  у  учен1я,  и  потому  ее  следу  егь  скорее  сдерживать,  нежел 
но  даже  у  игръ  и  резвости.  Всему  должно  быть  возбуждать,  или,  чтб  всего  губительнее,  давать?' 
свое  время,  и  стропи  порядокъ  долженъ  бытьду-  уродливое  направлеше  ко  вреду  деятельности  ув 
шой  всего.  Когда  видишь  умнаго  и  страстнаго  къ  и  въ  особенности  разеудка  и  здраваго  смысла. 
чтешю  ребенка  или  юношу,  который  лишенъ  всЬхъ       «Новая  Библютека  ддя  Воспитанш  з* ,  издав» 
средствъ  къ  ученш  и  образованно,  предоставленъ  мая  Р-Ъдкинымъ,  есть  единственная  книга,  которт* 
природе   и  .самому  себе,  и  съ  жадностью  читаетъ  можно  рекомендовать  отцамъ  семействъ    изъ  вс4п 
безъ  разбора  все,  чтб  ни  попадется  ему  подъ  ру-  книгь  этого  рода,    появившихся   въ     посх&дв?* 
ку,  и  хорошее,  и  дурное,—  п  жалеешь  о  немъ,  и  время.  Не  веб  статьи,  составляголця  ея  содержав* 
радуешься  за  него.  Все  лучше  и  полезнее  ему  такъ  одинаковаго  достоинства;  но  между    ними    н4п 
читать,  нежели  пристраститься  отъ  лености  и  отъ  решительно  дурныхъ,  и  есть  очень  хороипя. 
нечего  делать  къ  картамъ,  къ  билшрду,  къ  вину      Мы  не  скажемъ,  чтобы  «Новая  Библиотека  дм 
и  другимънеизящнымъ<схудожествамъ».Но  груст-  Воспитания»,  издаваемая  Редкинымъ,  вполне  удо- 
но  видеть  ребенка  или  молодого  человека,  кото-  влетворяла  всемъ  требовашямъ  и  не    хогла  бы 
рый,  имея  всЬ  средства  къ  ученш,  тратить  боль-  быть  лучше,  даже  гораздо  лучше;  но  мы  по  со- 
тую часть  своего   времени  на  чтеше  литератур-  виста  можемъ  сказать,  что  и  сама  по  себ*    это — 
ныхъ  произведен^,  предается   мечтательности   и  дельная  и  полезная  для  детей  книга,    которую 
гонится  за  энциклопедическимъ  всезнашенъ,  кото-  смело  можно  рекомендовать  отцамъ  сенействъ,  I 
рое  иногда  хуже  положительна™  невежества!        что  она  не  идетъ  ни  въ  какое  сравнение  съ  еии- 

Огь  7-ми  до  14-ти  л^тъ  много  воды  утекаетъ,  гами  этого  рода,  безпрестанно  издающимися  у  наск 
и  ребенокъ  становится  уже  не  ребенкомъ.  Учете  Надеемся  и  уверены,  что  ея  издатель  не  будегь 
идегь  своимъ  порядкомъ,  и  кроме  пользы  въ  свою  жалеть  никакихъ  трудовъ  на  постепенное  улуч- 
очередь  можетъ  доставить  ему  и  удовольствие  чте-  шеше  такого  полезнаго  издашя. 
шя.  Это   въ  особенности   переводы  съ  иностран-      «Сына  Рыбака»  мы  выставили  въ  начал*  яа- 
ныхъ  языковъ.  Корнел1й  Непотъ,  Салю  спи,  Плу-  шей  статьи  не  потому,  что  это  лучшая  изъ  дбт- 
тархъ:  разве  содержание  ихъ  сочинешй  не  такъ  скихъ  книгь,  изданныхъ  въ  последнее  время  въ 
же  интересно,  хсакъ  и  содержаше  романа?  По  край-  Петербурге,  и  не  потому,  что  она  достигла  вто- 
ней  мере   надо  стараться,   чтобъ  это  было  такъ.  рого  издашя;  а  потому,   что   она  представляегь 
Всего  лучше,  если  молодой  человекъ  прочтеть  на  собою  богатый  образецъ  совершенной  безполез- 
доступныхъ  ему  нностранныхъ  языкахъ  все,  при-  ности  большей  части  детекпхъ  книгь.  Какой  мо- 
знанное  классическимъ,  дельиымъ,  и  пристрастится  жетъ  быть  интересъ  для  детей  въ  бюграфш  поэта 
къ  этому  роду  чтен1я  прежде,   нежели  познано-  и  ученаго,  когда  еще  они  не  имФютъ  ни  малей- 
мится  съ  романами   и  вообще  съ  легкой  литера-  шаго  понята  ни  о  поэзш,  ни  о  наук*?  Издавать 
турой.  для  малол'Ьтнихъ  детей  подобную  книгу — не  то  ли 

Время  для  чтен1я  романовъ   молодымъ  людямъ  это  самое,  что  издавать  для  крестьянъ  бшграфш 
есть  время   ихъ  перехода  отъ  детства  къ  юноше-  Гегеля?  Вотъ  другое  дело  издать  для  детей  бхо- 
ству,  когда  уже  имъ  можно  читать  многое,  но  еще  графш  Петра  Великаго,  Суворова,  Кутузова:  это 
не  иначе,  какъ  съ  выбора  и  разр1ипен1я  старшихъ.  имъ  доступнее:  они  любягь   разсказы  о  сраже- 
Первый  романъ,   который  можно   дать   молодому  шяхъ,  да  и  личность  Петра  Великаго,  какъ  госу- 
челов'Ьку  л'Ьтъ  двенадцати — «ЮрШ  Милославсюй»  даря  и  какъ  человека,  искусно  очерченная,  не 
Загоскина.  ЗагЬмъ   понемногу  можно  давать  ро-  могла  бы  ихъ  не  заинтересовать.  По  чтб  имъ  въ 
маны  Вальтеръ-Скотта  и  Купера.   Туть  все  дело  Ломоносове?  А  когда  они  подростутъ,  то  пусть 
въ  томъ,  чтобъ  не  дать   въ  руки  молодого    чело-  прочтутъ  романъ-бюграфдо  Ломоносова,  прекрасно 
века  такой  книги,  которая  можетъ   прежде  вре-  составленный  К.  Полевымъ,  да  вместе  съ  г&мъ 
мени  познакомить  его  съ  такими  чувствами,  стра-  примутся  читать  и  самого  Ломоносова, 
стями   и  ПОНЯТ1ЯМИ,   которыя   несвойственны  его      И  какъ  бедно  и  жалко  составлена  книжка  Фур- 
возрасту.  Это  истинная  гибель  и  для  здоровья,  и  мана!  Первая  половина  ея — коипилящя  изъ  пре- 
для  нравственности.  Вотъ  почему  мы  прямо  и  безъ  красной  книги  К.  Полевого;  а  вторая  —  вялый, 
оговорокъ  указали  на  Вальтеръ-Скотта  и  Купера:  мертвый  наборъ  словъ.  И  все  это  украшено  во- 
въ  ихъ  романахъ  изображена  жизнь  действитель-  семью   безобразнейшими  литограф]Ями.   И   такш 
ная,   а  не  воображаемая;   они  изящны,  художе-  книги  появляются  вторымъиздашемъ.'Бедныя  дети, 
ственны,   а  между  гЬмъ   въ  нихъ   нетъ  ничего  лучше  бы  вамъ  вовсе  не  знать  грамоте! 
опаснаго  даже  для  детей.   Мы  очень  уважаемъ      «Детшй  Альманахъ  для  детей»,  изданный  Фур- 
Гофмана,  и  если  видимъ  въ  немъ  чудака  и  безум-  маномъ,   избрали   мы  для  рецензш,  какъ  общ1й 
ца,  то  все  же  гешальнаго,  и  однакожъ  считаемъ  типъ  почти  всехъ  дЬтскихъ  книгь!  Этотъ  альма- 
его  для  детей  столько  же,  или  еще  и  более  вред-  нахъ  состоять  изъ  четырехъ  драматическихъ  иьесъ 
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въ    прозе.  Несмотря  на  руешя  (весьма  неудачно  не  иное  что,  какъ  результать  деятельности  моз- 
придуманныя)  имена  и  фамилш,  явно,  что  все  эти  говыхъ  бргановъ,  которымъ  присущи  известный 
пьесы  переведены  съ  французскаго:  въ  ннхъ  вовсе  способности  и  качества.  Давно  уже  сами  фпло- 
не    наши  нравы,  и  отъ  этого  нелепость  ихъ  де-  софы  согласились,  что  «ничего  не  можстъ  быть 
дается  еще  вошющЬе.   Въ  нихъ  добродетельные  въ  уме,  чт5  прежде  не  было  въ  чувствахъ».  Ге- 
говорятъ  словно  по  книге,  порочные  къ  концу  гель,  признавая  справедливость  этого  ноложешя, 
пьесы  непременно  раскаиваются  и  делаются  доб-  прибавилъ:  «кроме  самаго  ума».  Но  эта  прибавка 
родительными.  Нигде  не  заметно  прнчинъ  ни  по-  едва   ли    не    подозрительна,    какъ    порождеше 
рока,  ни  раскаян1я.  Стало-быть,  все  вздоръ  и  ложь,  трансцендентальная  идеализма.  Человекъ  не  пря- 
Но  для  многихъ  людей  развивать  въ  детяхъ  нрав-  мо  же,  не  чистымъ  мышлешемъ  дошелъ  до  созна- 
ственныя  чувства  можно  только  обманывая  ихъ:  шя,  что  у  него  есть  умъ,  а  заметилъ  это  прежде 
достойная  проклят  мысль!  Сатана — отецъ  гнус-  всего  нзъ  собственныхъ  действгё,  въ  которыхъ 
ной  лжи — породилъ  ее,  а  лживые  или  ограничен-  отразился  его  умъ,  но  который  онъ  опять-таки 
ные    люди  уверовали   въ  нее  и  чаютъ  отъ  нея  только   черезъ   чувства  созналъ   своимъ   умомъ. 
спасешя  детей  своихъ!  Все  въ  этихъ  пьесахъ  не-  Всяюй,  даже  простой  человекъ  знаетъ,  что  у  не- 
естественно, сантиментально,  пошло,  надуто  —  и  го  умъ  въ  голове,  —  знаетъ  это  по  причине,  мо- 
чувства,  и  выражеше!  А  языкъ — это  верхъ  неесте-  жетъ-быть  более  простой  н  естественной,  нежели 
ственности:   ни   одной   простой   фразы,   все   по  какъ  обыкновенно  думають.  Человекъ  въ  порыве 
книжному.  горячнхъ,  страстныхъ  чувствъ  невольно  прижи- 
Обращаясь  къ  общей  идее  полезности  и  безпо-  маетъ  руку  къ  груди  и  сердцу,  куда  сильнее  при- 
лозности  детскихъ  книгъ,  вотъ  чтб  скажемъ  мы,  ливаетъ  кровь  при  движен1яхъ  чувствъ.  Когда  же 
какъ  результать  нашего  мнешя  объ  этомъ  предмете.-  человекъ  о  чемъ- нибудь  размышляете,  сильно  за- 
Мвтвте,  что  дети  должны  читать  только  то,  чтб  нятъ  какимъ-нибудь  соображешемъ,  особенно  раз- 
чнтаютъ  и  взрослые,  не  лишено  основашя  и  спра-  счислешемъ, — палецъ  его  какъ-будто  невольно  то 
ведливости,  но  требуеть  больншхъ  исключешй  н  н  дело  прилагается  ко  лбу,  а  рука  невольно  отъ 
ограничений.  Но  намъ  кажется,  что  можно  дать  на  времени  до  времени  потираегь  л  объ.  Явлеше  про- 
этотъ  предметъ  правило,  не  допускающее  почти  стое,  но  многознаменательное!  Во  время  процесса 
никакихъ  исключешй  и  ограничешй:  книги  для  мысли  человекъ  #какъ-будто  чувствуегь,  что  туть 
детей  можно  и  должно  писать,  но  хорошо  и  по-  гнездо  его  мыслительной  деятельности,  что  тамъ 
лезно  только  то  сочинеше  для  детей,  которое  мо-  тоже  происходить  какое-то  безпокойство,  которое 
жетъ  занимать  взрослыхъ  людей  и  нравиться  имъ,  обнаруживается  и  въ  его  озабоченныхъ  двнже- 
не  какъ  детское  сочинеше,  а  какъ  литературное  шяхъ,  что  тамъ  какъ-будто  что-то  шевелится, 
произведете,  писанное  для  всехъ.  И  къ  пове-       Посмотрите,  какъ  жадны  дети  къ  картпнкамъ! 
стямъ,  разсказамъ  и  драматическимъ  пьесамъ  это  Они   готовы   прочесть   самый   сухой   и  скучный 
относится  едва  ли  еще  не  более,  чемъ  къ  статьямъ  текегь,  лишь  бы  только  онъ  объяснилъ  пмъ  со- 
другого  рода.  держаше  картинки.  И  потому  картпнки  все  более 
Да  где  же  взять  такихъ  книгъ? — Это  ужъ  не  и  более  делаются  пособ1емъ.  при  воепптанш  и 
наше  дело.  Мы  сочтемъ  себя  очень  счастливыми,  учеши, 
если  изложешемъ  нашего  мнешя  объ  этомъ  пред- 
мете наведемъ  иного  талантливаго  человека  на  # 
настоянцй  путь  въ  отношенш  къ  сочиненно  книгъ      Музей    современной    иностранной 

ДЛЯ  детей  ЛИТературЫ,  Выпускъ  1-ый  и  2-ой,  Спб.  1847. 

Слова  негь!  Настоящее  положеше  русской  ли- 
-  -  тературы  совсемъ  не  такъ  печально,  какъ  мнопе 

думають.  Умные  люди  утверждаютъ,  что  оно  даже 

Картина   земли  для  наглядности  очень  хорошо.  Русская  литература  поумнела  и 

?^^реп0Даван1и.  *из*ческой  гео-  6ыстр0  ВСТупаегь  въ  перюдъ  зрелости —такъ  го- 

граФхИ,  составленная  Л.  Ф.  Постельсомъ.  Съ  ли-  г  л  г    «       г 

шпрафцронттж  большим  рисункомъ.  Спб.  1846.    В0РЯТЪ  Умные  ЛЮДИ  и  Доказательства  прпводять 

основательный:  она  не  производить  стихотворснШ, 
Наглядность  признана  теперь  всеми  едино-  она  отказалась  отъ  изображешя  сильныхъ,  могу- 
душносамымънеобходимымъимогухцественнымъио-  чпхъ  и  клокочущихъ  страстей,  громадныхъ  лично- 
мощникомъ  при  ученш.  Она  состоитъ  въ  томъ,  что-  стей;  Звонше,  Лирсюе,  Гремины— совсемъ  выве- 
Сы  помогать  памяти  и  уму  ребенка  представлешемъ  лись  въ  ней;  место  ихъ  заняли  Петровы,  Ивановы, 
вида  и  ббраза  предметовъ,  которые  онъ  изучаетъ.  Сидоровы;  мещанская  слабость  изображать  боль- 
Это  матер1альное  и  чувственное  вспомогательное  шой  светъ  съ  графами  и  графинями,  мебелью  отъ 
средство  для  спасенЫ  бедныхъ  детей  отъ  убШ-  Гамбса  и  Тура,  духами  отъ  Марса  и  мороженымъ 
ственнагФ,  подавляющаго  способности,  сухого  и  отъ  Резанова  также  проходить  въ  ией.  Она  даже 
мертваго  отвлечешя,  столь  любимаго  идеалистами,  шагнула  дальше,  съ  некотораго  времени  начала 
Великая  важность  наглядности  основана  на  са-  обнаруживай  храбрость  неслыханную...  Живымъ 
мой  природе  человека,  у  котораго  самыя  отвле-  ключоиъ  забился  въ  ней  новый  родникъ,  изъ  ко- 
ченныя  умственныя  представления  все-таки  суть  тораго  она  прежде  гнушалась  черпать;  цЬль  ел 
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стала  благороднее  и  дельнее,  тЬмъ  когда-либо...  говоримъ  о  романе  Искандера  «Кто   виновать» 
Отказавшись  отъ  изображешя  бурь  и  волнешй,  и  о  романе  Гончарова  «Обыкновенная  Нстор1я>, 
безъ  сомпЬшя  возвышенныхъ  и  глубокихъ,  воз-  о  которыхъ  говорить  теперь  весь  Петербурга.  Но 
никающихъ  въ  благовонной  атмосфере  аристокра-  много-лп  въ  годъ  является  таквхъ  произведет!? 
тическнхъ   залъ,   при   гром*  бальной  музыки  и  Даже  каждый-лн  годъ  является  по  одному  такому 
ослепительномъ  освещенш,  она  не  гнушается  тем-  произведение?..   А  между  гЬмъ   потребность    к 
ныхъ  д$лъ,  страстей  и  страдашй  низменнаго  и  чтешю  усиливается.  Люди  сметливые  пользуют» 
б'Ьднаго  М1ра,  осв'Ьщеннаго  лучиной.  Теперь  въ  такой  потребностью  и  недостаткомъ    собственна 
ней  уже  не  редкость  произведете,  въ  которомъ  русскихъ  книгъ,  способныхъ  удовлетворить  ей, — 
не  встретите  не  только  князей,  графовъ  и  гене-  и  издаютъ  переводы.  Переводные  романы  расхо- 
раловъ,  но  даже  лидъ,  ииеющихъ  оберъ-офицер-  дятся  —  и  сметливые  люди  не  въ  накладе...  В 
ск1й  чинъ, — и  она  умнеть  такими  произведешями  что-жъ  тутъ  дурного?  Публике  нравится  читать  ле- 
не отталкивать,  но  привлекать  къ  себе  публику...  реводы,  сметливымълюдямъ  нравится  издавать  нхъ; 
И1ръ  старухъ,  жолтыхъ  и  страшныхъ,  посвятив-  все,  кажется,  въ  порядке  вещей...  дЬло  простое  и 
шихъ  себя  гнилому  тряпью,  вне  котораго  нФтъ  законное...  Не  странно  ли  после  того  читать  при 
для  ннхъ  интересовъ,  ни  радостей,  ни  самой  жиз-  объявленш  объ  иномъ  изданш  переводовъ  разеуж- 
нн;  стариковъ  сердитыхъ  и  мрачныхъ;  жеищинъ  ден1е  объ  испорченности  и  развращении  вкуса  публя- 
жалкихъ  и  возмущающихъ,  который  протягивають  ки,дурномънаправленш  литературы, и  ув^реше...въ 
руку  украдкой  и  краспЬюгь  или  делаются  жертвой  чемъ  бы  вы  думали?...  что  новое  издаше  поста- 
позора  и  нищеты;  детей  бледныхъ  и  болезнен-  вило  себ-6  целью  исправить  вкусъ,  изгнать  дур- 
ныхъ,  который  дрожать  и  скачутъ  отъ  холода,  ное  направлеше,  однимъ  словомъ, — спасти  лнтера- 
выгнанныя  на  свегь  божй  нуждой  изъ  сырого  туру  и  публику  огь  конечной  погибели?...  Да  пол- 
подвала,—темень  и  страшенъ  такой  М1ръ,  и  мно-  но,  такую  ли  цель  поставило  себе  новое  издаше?... 
го  надобно  было  нашей  литературе,  недавно  еще  НЬтъ,  между  прочимъ  н  потому,  что  еслибъ  и  дй- 
щепетильной  и  чопорной,  передумать  и  пережить,  ствительно  погибалъ  вкусъ,  то  исправлеше  его 
чтобы  решиться  низойти  до  него,  —  приподнять  зависитъ  не  отъ  такихъ  мерь...  Ничего  пЬтъ  дур- 
хоть  немного  завесу,  скрывающую  его  мрачныя  ного,  трудясь  хоть  бы  и  надъ  переводомъ  рожа- 
тайны,— и  она  приподняла  ее...,Сд1иавъ  велики  новъ,  желать  себе  вознаграждения  за  трудъ  отъ 
шагъ  твердо  и  сознательно,  она  не  смущается  по-  гбхъ,  кто  нуядается  въ  переводахъ, — поэтому  мы 
зорными  упреками,  которые,  къ  стыду  нашего  вре-  прямо  скажемъ,  что  цель   всЬхъ  подобныхъ  из- 
мени, сыплются  еще  на  нее  изъ  разныхъ  угловъ  дашй — надежда  на  хороши  сбыть,  доставляюпцй 
зато,  что  занимается  она  нредметами  «ничтожны-  вещественную  прибыль...  Къ  чему  же  превыспрен- 
ми»   и  «унизительными  для  нея,  роется  въ  гря-  нш  разглагольствия,  столь   неуместный?  ЗатЬмъ 
зи»...  Она  сама  знаетъ,  что  ея  теперешше  герои —  добровольно  делать  себя  смЗгпшымъ?  къ  чему  на- 
нередко  люди,  которыхъ  привычки  грубы,  стра-  брасывать  тень  чего-то  дурного  на  дело,  конечно 
дан1я  обыкновенны  до  пошлости,  страсти  небла-  довольно   ничтожное,   но  совершенно    невинное, 
говоспитанны,  въ  которыхъ  н1зтъ  ничего  романти-  усил1емъ  представить  его  въ  другомъ  виде? 
ческаго  и  привлекательнаго,  скорей  много  отгал-       «Музей  современной  иностранной  литературы» 
кивающаго,  но  она  знаетъ  также,  что  они — люди...  говорить,  что  онъ,  недовольный  романами,  «по- 
Деликатныхъ  и  благовоспитанныхъ  ^порицателей,  ставляемыми  на  ежедневное  потреблеше  въ  фблье- 
которые  торжественно  объявдяютъ  такихъ  людей  тоны*,   предположилъ   себе  целью   «доставлять 
нестоящими  внимания,  а  картины  нхъ  быта  не-  любителямъ  чтете  постоянное,  избранное,  разио- 
возбуждающимн  ничего,  кроме  отвращешя, — она  образное,   пр1ятное   и,  въ    кажущейся   легкости 
н  слушать  не  хочетъ!  Она  знаетъ  ихъ  вкусъ;  заб-  своей,  не  портящее  вкуса,   не  совращающее  яо- 
вешя  подавляющей  действительности,  обмана  хо-  нятиВ»...  Чтб  же  переводить  и  печатаегь  «Музей?» 
тятъ  они,  но  его-то  и  не  даетъ  она  нмъ;  напро-  Да  то  же,  чтб  печатаютъ  наши  журналы,  подер- 
тивъ,  она,  какъ  нарочно,  взялась  возмущать  ихъ  живаюпцеся  переводами,  съ  той  только  разницей, 
спокойств1е,  портить  пищеварение...  что,  не  имея  возможности  поспевать  за  журиа- 

Слова  нетъ — литература  поумнела,  но...  ннте-  ламн,  «Музей*  печатаегь,  такъ  сказать,  «остатки 
ресныхъ  книгъ  выходить  все-таки  мало,  и  те,  ко-  иностранныхъ  литературъ»,  то-есть  то,  чтб  забра- 
торые  кричать:  «читать  нечего»,  почти  правы...  ковано  журналистами  (такъ  напримеръ,  въ  пер- 
Публика  не  то,  чтобъ  вовсе  равнодушна  къ  рус-  вомъ  своемъ  выпуске  «Музей»  напечаталъ  мезвду 
ской  литературе,  но  и  не  слишкомъ-то  занимается  прочимъ  ромаиъ  «Домашшй  Сверчокъ» — худппй 
ею  —  и  винить  публику  было  бы  грешно.  Редко  изъ  четырехъ  святочиыхъ  романовъ  Диккенса),  а 
является  произведете,  которое  самимъ  деломъ  на-  иногда  и  то  же,  чтб  печатается  въ  журнадахъ. 
помнило  бы  публике  о  существовали  русской  ли-  Иначе  и  быть  не  можетъ  въ  изданш,  печатаю- 
тературы,  ея  процветанш,  возмужалости  и  другихъ  щемъ  произведения  иностранныхъ  «современный^ 
похвальныхъ  качествахъ,  охотно  за  ней  теперь  литературъ,  снабжающихъ  матер^аломъ  ббльшую 
признаваемыхъ.  «Современникъ»  радуется,  что  ему  часть  нашить  журналовъ.  Въ  чемъ  же  привнде- 
въ  настоящее  время  посчастливилось  представить  пя  «Музея»  на  исправлеше  вкуса  передъ  журна- 
на  страницахъ  своихъ  два  таш  произведешя:  мы  лами  и  где  возможность  въ  такой  реформе?... 
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«Музей*  любить  обещать,  и,  заверивъ  публику  тереснаго  въ  нностранныгь  литературахъ;  иногда 

въ  великости  своей  цели,  онъ  не  оставляете  ее  остаются  непереведенныки  повести  и  романы  даже 

въ  неизвестности  и  на  счетъ  способовъ,  какими  замечательно  хорошие.  Воть  съ  ними-то  знакомить 

предположилъ  себе  достигать  ее.  публику  настоящее  дело  «Музея*,  который  очень 

«Пригласивъ  къ  постоянному   соучастие  со-  умно  предположилъ  себе  не  ограничиваться  теку- 

трудниковъ  дпятелъныхъ,  опытныхь,  владпющихъи  щнми  пронзведешями  иностраниыхъ   литературъ, 

отечестееннымъ,  и  иностранными  языками  исъса-  перев0ДИТЬ  И  ЯВИВШ1ЯСЯ  уже  несколько  леть 
мой  выгодной  стороны   анакомыхъ   нашей   читаю-  г   тт  »г     л.  -л. 

щей  публике,— заручая  значительный  капиталь  назадъ.  Переводы  въ  «Музее»  если  ие  все  равно 
на  это  издангеу — не  прибегая  къ  пособ1ю  под-  хороши,  то  и  не  все  плохи.  Издаше  опрятно  н  де- 
циски,  преждевременно  собирающей  наподобиыя  шево.... 

предпр1ят1я  денми,-желая  доставить  чтете  не       Словомъ,  «Музей»  хоть  куда,  и  можеть  удовле- 
только  пргятнос,  но  въ  весьма  многихъ  отноше-       ^л^»*>     Ш]о™    *»*    »3*  ,  п  «ш»    0  даш»* 
ншхъ  (при  настоящемъ  направлены  нпкоторыхъ  творятъ  современной  страсти  къ  чтешю  романовъ 
проиэведенгй  лптературы)  полезное, — принявъ  на-  не  хуже  никакого  другого  подобнаго  издан1я,  — 
кереше  вместе  съ  сотрудниками  нашими  испол-  и  воть  его  настоящая  цель.  Но  если  смотреть  на 

дорогой,  ожидая,   что&ь  не  чей-либо  одиночный,  переводчики,  по  уверенно  нхъ  самихъ,  предподо- 

можетъ  быть  и  пристрастный,  или  но  избранный  жили  себе, — то  его  следовало  бы  назвать  совер- 

въ  судьи   миешемъ   общественнымъ  голосъ,— но  шеняо  ничтожныхъ.  Воть  къ  какимъ  посдедств1ямъ 

чтобъ  самое  мнеше  это  и  опытъ  дела,  вотораго  приводить    иногда    преувеличенный   взглядъ    на 

результаты  не  могутъ  быть  съ  нимъ  въ  разносе-  и?"™*пхв    и*™**»    и^»«»       **-       «     л 

ч!и,  произнесли  свой  приговоръ  и  доказали  бы;—  собственную  работу,  добродушно  высказанный  во 

шшята-ли   нами    потребность   и   достигаута-ли  всеуслышаше! 
предположенная  цель.» 

Какъ  громко,  величаво,  торжественно!  А  для  

чего?...  Если  вы  точно  пригласили  сотрудниковъ 

деятельныхъ  и  пр.,  и  пр.,  то  отчего  жъ  вы  скрыли      ВекФИльдскхй  священникъ.  Томат, 

ИГЬ  имена  ОТЪ  публики,  КОТОРОЙ,  ПО  вашнмъ  СЛО-   сочиненный   Олиеьеромъ   Гольдсмитомъ.    Перевелъ  съ 

вамъ  они  известны  гъ  «самой  выгонной  <тошшы>  ?  аи%лЛскаю  А™*™  СИинасги,  съ  присовокупленгемъ 
ваиъ,  ониизвъетны  съ  «самой  ВЫГОДНОЙ  стороны*?  ат^м^  0  жизни  и  творенглал  автора,  заимство- 

А  если  ВЫ   считали  нужнымъ   соблюсти   ВЪ  ЭТОМЪ   ьанныал  Валътеръ-  Скоттомъ  из*  сочиненги  Прюра. 

отиошенш  скромйость,  то  для  чего  жъ  не  соблюли  Опб.  1847. 

ее  и  въ  томъ  отиошенш?  Ведь  объявить,  что  Я  ужъ  давно  не  верю  въ  раздедеше  поэтическихъ 
нмеетъ  отличныхъ,  даже  гешальныхъ  сотрудни-  произведений  на  субъективный  и  объективный;  а 
ковъ  всяшй  можеть,  да  что  жъ  изъ  того?  Нужны  прочитавъ  новый  переводъ  «Векфильдскаго»  или, 
или  имена,  чтобъ  публика  могла  поверить  ваши  какъ  называли  его  прежде,  «Вакефильдскаго  свя- 
слова,  или — еще  лучше — самое  дело,  которое  во  щенника»,  убедился  совершенно  въ  основательности 
всякомъ  случае  лучше  словъ...  Объявить,  что  «за-  моего  невер1я.  Все  произведет  поэзш,  больше  или 
ручилъ  значительный  капиталъ  на  издаше»  тоже  меньше,  субъективны,  т.  е.  все  они  высказываютъ 
можеть  всяшй,  имеющей  капиталъ  и  не  имеюшдй  внутреншй  м]ръ  автора,  который  напрасно  бы 
его...  Вы  поставляете  на  видъ  публике,  что  «не  старался  утаить  свои  задушевный  мысли  и  чувства, 
прибегаете  къ  пособш  подписки,  преждевременно  Чисто  объективного  поэтнческаго  представдешя 
собирающей  на  подобный  предпр1ят1я  деньги»,  жизни, — такого,  где  бы  поэтъ  не  подавалъ  соб- 
Это  опять  напрасно.  Всемъ,  и  вамъ  въ  особен-  ственнаго  голоса  въ  делахъ  людей,  где  бы  уми- 
ности,  известно,  что  «съ  некотораго  времени»  ради  ею  мнения,  где  бы  уничтожались  ею  ощу- 
объявлять  преждевременной  подписки  ни  на  каш  щешя — не  было,  нёть  и  не  будетъ.  Внимательный 
издашя,  кроме  лершдическихъ,  нельзя.  Наконецъ  читатель  узнаеть  творца  при  всей  видимой  его 
вы  говорите,  что  будете  идти  своей  дорогой  «мол-  скрытности,  кажущемся  притворстве;  онъ  можеть 
чаливо  и  скромно», — и  оть  такого  уверешя  право  не  только  отгадать  некоторый  черты  характера 
лучше  бы  воздержаться,  особенно  после  такого  поэта  по  некоторымъ  местамъ  сочинешя,  но  и 
предисловия...  Во  всякомъ  случае,  молчаливость  и  создать  по  этимъ  чертамъ  ясное,  цельное  пред- 
скромность  вашу  никто  не  мёшалъ  вамъ  показать  ставлеше  всего  характера.  Такъ  Гервииусъ,  ана- 
на  деле,  и  публика  верно  наградила  бы  васъ  за  лизируя  творения  Шекспира,  выводить  изъ  аналн- 
ташя  прекрасный  качества,  заметивъ  нхъ  въ  васъ  за  очень  любопытный  заметки  о  собышхъ  въ  его 
сама...  А  теперь,  когда  вы  уже  сами  себя  натра-  жизни,  которую  мы  такъ  малознаемъ:  глубокомы- 
дили  торжественнымъ  прнзнашемъ  въ  себе  та-  елейный  критикъ  становится  въ  то  же  время  и 
кихъ  качествъ,  ей  туть  делать  нечего...  вернымъ  бюграфомъ.    Поэты,    повидимому  без- 

Однакожъ  дело  еще  не  совсемъ  непорчено:  страстные  въ  изображенш  страстей  или,  тгб  од- 
публика  будетъ  васъ  читать,  если  только  вы  бу-  но  и  то  же,  не  увлекаемые  ни  одной  исклю- 
дете  продолжать  свое  дело,  какъ  начали,  потому  чительной  страстью,  принадлежали,  какъ  теперь 
что  «Музей  современной  иностранной  литерату-  известно  н  какъ  можно  видеть  изъ  нхъ  поэтиче- 
ры» — издаше  отнюдь  не  липшее...  При  всей  мае-  скихъ  произведений,  къ  людямъ  исключительнаго 
сивности  своей,  журналы  наши  не  могутъ  вместить  направления,  къ  поборннкамъ  известной  партш. 
въ  себе  всего,  чтб  является  более  или  менее  нн-  Политическая  мнешя  Шекспира,  творца  по  пре- 
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имуществу,  высказываются  въ  «Корюлане>;  романы  софа,   презирающаго  земиыл   блага;    ноне  знаю 
Вальтеръ-Скотта    обличаютъ   аристократа,   тори;  наверное,   какъ   называли  его  люди  тогдашняго 
романы    Купера  —  американца,  но  американца-  века.  Впрочемъ  современники  Гольдсмитова  отца 
консерватора.  И  потому  названия  объективный  и  отзывались  о  немъ  очень  положительно:    *  Гольд- 
субъективный  чпоэгь,  какъ  разд'Ьляюпця  одно  и  то  смиты  —  странные  люди.   У  нихъ  все  по  своему: 
же   творчество  на  две  р-Ьзшя,  не  существуюпця  они  глотаюгь   первый   кусокъ,  никогда  не  забо- 
половины,   должны    быть    изгнаны   изъ    теорш.  тясь  о  сл*Ьдующемъ».  Причина  такой  беззаботности 
Бели  жъ  и  позволится  сохранить  ихъ,  то  един-  объяснена  также  благоразумно.  «Это  происходить 
ственно  для  означешя  различныхъ  степеней  поэ-  оттого,  говорили,  что  сердце  у  нихъ  устроено  хо- 
тическаго  представлешя,  изъ   которыхъ  на  одной  рошо,   но  голова   не  на  своемъ  мЪсгЬ».    А  вот* 
мы  легко  знакомимся  съ  личностью  автора,  а  на  любопытный  отзывъ  о  немъ  самого  сына,    автора 
другой    это   знакомство  прюбретается  долговре-  «Векфильдскаго  священника»:  «Отецъ  мой  статалъ 
деннымъ  внимашемъ,  но  отнюдь  не  для  показания  деньги  презр1шныиъ  прахомъ.  Онъ  пр1училъ  насъ 
различной,  даже   противоположной  сущности  ка-  сочувствовать  бедешямъ  блпжнихъ,  какъ  истин- 
кихъ-то  двухъ  родовъ  П0Э31И.  Ведь  и  въ  жизнен-  нымъ,  такъ  и  ложнымъ,   но  не  далъ  средствъ  со- 
номъ  знакомстве  то  же  самое,  чтб  въ  знакомстве  противляться   бедствш.    Мы    были   чрезвычайно 
книжномъ:  одного  ближняго  узнаешь,  какъ  только  искусны   въ  искреннемъ  желаши  давать  другшгь 
онъ  раскрылъ  ротъ;  съ  другимъ  надобно  съесть  миллионы   и  не  имели  способности   зарабатывать 
три  пуда  соли.  Изъ  этого  не  слйдуетъ  однакожъ,  копейку». 

чтобы  последшй  не  выразилъ  себя  такъ  или  иначе,       Такое  воеппташе,  отрывая  человека  огъ    д"6й- 
рано  или  поздно,  д&ломъ  или  словомъ.  ствительныхъ  пнтересовъ  жизни,  уносить    его  въ 

Вследств1е  этого  бюграф1я  автора  становится  холодную    даль  фантастпческаго    м1росозерцашя. 
особенно  важной:  ибо  создан  1е   поэтическаго  вы-  Оно  убиваегь  энерпю  действия,   чтобы  дать  раз- 
мысла  отражаеп,  въ  себе  и  поэта,  ибо  существуете  долье  теплымъ  ощущешямъ,  которыми  ничего  не 
тесная,  необходимая  связь  между  тЬмъ,  чтб  про-  сделаешь  для  пользы  общества,   а  разве   только 
извелъ  онъ  въ  минуты  вдохновешя,  и  тЬмъ,  чтб  будешь  забавляться  ими  для   собственной  прйят- 
онъ  былъ  самъ,  всегда  и  везде.  Личность  творца  ности  и  развлеченш.  Оно  иаконецъ  не  спасаетъ  и 
или  его  постоянный  свойства  и  временное  распо-  самого  воспитанника  при  встрече  его  съ  дЬйствн- 
ложеше  души  его  легли  неизбежно  не  только  въ  тельной  жизнью,  когда  нужна  борьба  съ  врагоиь, 
основе  цёлаго,  но  и   въ  каждомъ  действующемъ  а  не  спокойное  созерцаше  враждебныхъ  предме- 
лиц*,    въ    каждой    части    действия.  Сведешя  о  товъ,  когда  необходима  сила,  а  не  умилительный 
жизни    Гольдсмита,    заимствованный    Вальтеръ-  чувства.  Гольдсмитъ  испытывать  всю  жизнь  нелов- 
Скоттомъ  изъ  сочинешй   Прюра  и  приложенный  кое  иоложеше  отъ  батюшкина  оптимизма:  непреду- 
къ  русскому   и   французскому  переводамъ  «Век-  смотрительность  и  слепое  довгЬр1е  къ  той  истине, 
фильдскаго  священника»,  даюгъ%намъ  возможность  что  все  идегь  къ  лучшему,  давали  ему  порядочные 
определить  характеръ  автора.  щелчки.  Но  такъ  какъ  онъ  отъ  той  же  предусмо- 

Отецъ  Гольдсмита,  въ  числе   многихъ   даровъ  трительной  природы,   въ  рукахъ   которой  ядъ  и 
природы,  получилъ  странную,  баснословную  ныне  противояд1е,  получилъ  огромную  долю  тергг&ш, 
способность  —  презирать  вполне  земныя  блага,  этой  знаменитой  добродетели  ословъ,  и  равноду- 
Изучивъ  мнопе  предметы,  преимущественно  фан-  ппя,  этого  стоическаго  достоинства   хладиокров- 
тастичесюе,  онъ  не  им'Ьлъ  ни  матЬйшаго  понятЫ  ныхъ  животныхъ,    то  удары  судьбы  отражались 
о  предметахъ   дгЬй ствительныхъ,   о  дЪлахъ   сего,  отъ  его  души   подобно  тому,  какъ  стрелы  отра- 
т.  е.  гр^шнаго  м1ра.  Смотря  все  вверхъ,  онъ  ни-  жаются  отъ  толстой  шкуры  бегемота.  Несмотря  на 
когда  не  смотрйлъ  себе  подъ  ноги;  удивительная  уроки    действительных!»     неприятностей,    Гольд- 
безпечность,  крайняя  непредусмотрительность  рав-  емптъ  стремился  больше  къ  мечтамъ,  нежели  къ 
нялись  простоте  его  нравовъ.    Можно  было  нзви-  существенности.  Онъ кормилъ  себя  баснями  и  думать, 
нить  первыя  по  той  же  самой  причине,  по  кото-  что  тотъ    же  кормъ    пригоденъ   всЬмъ   птицамъ 
рой  можно  было   не  уважать  последнюю,  именно  безъ  разбора.  Онъ  не  жаловался  на  удары  судьбы 
по  тому,   что  его  достоинства  и  недостатки  были  или  общества  и  вообразилъ,  что   лучшее,  един- 
врожденные:  разумъ   и  воля  умывали  здесь  свои  ственное   средство   быть  счастлнвымъ  —  не  жа- 
руки.  Онъ   не  прюбрелъ   однихъ   и  не   старался  ловаться  на  несчаспе.  Умирая,  отецъ  оставилъ  ему, 
уничтожить  друпе,  какъ  честный  воинъ.  Онъ  шелъ  вместо  всякаго  движимаго  и  недвижимаго  имуще- 
руководимый  слепымъ  инстинктомъ,  безъ  труда  и  ства,  свое  родительское  благословенье, — наатЬд- 
следовательно  безъ  заслуги.  Герой  пассивной  доб-  ство  прекрасное,  единственно  нужное  тЬмъ,  кто 
родетели,  если  только  могугь  быть  пассивные  ге-  презираетъ   земныя   блага.   Но  не  хорошо  здесь 
рои,    онъ  всю  жизнь  сохранилъ   веру   въ  добро,  лишь  то  обстоятельство,  что  наследникъ,  какъ  бы 
переходящую  въ  суеверие.  Безсознательный  опти-  ни  думалъ  «нъ  о  счастш,  впадаетъ  непременно 
мнзмъ  управлялъ  его  чувствами  и  мыслями;  но  этотъ  въ  противоречие  между  своими  понят1ями,  который 
оптимизмъ  не  выросъ  на  почве  мышлешя,  а  дался  можно  оставить,  и  естественными  побуждении/ 
ему   отъ  природы,    не  стоилъ   ему  ни   гроша.  Я  отъ  которыхъ  невозможно  отвязаться.  Гольдсмитъ 
знаю,  какъ    бы  назвали  теперь  подобнаго  фило-  высоко  уважалъ  благословеше,  однакожъ  чувство- 
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валъ,  что  на  него  не  покупаются  дрянныя  блага  котораго  каждая  подробность,  съ  любовью  изобра- 

земли,  необюднмыя  живущему.  Нрнтомъ  же  при-  женная,  напоминала  автору  радости  его  детства, 

рода  не  дала  ему  «дурной  способности»  (его  соб-  собыш  у  домашня  го  очага.  Прпмрозъ,  векфильд- 

ственное  выражеше)  заботиться  о  себе  самомъ,  скШ  священникъ,  есть  портрегь  Гольдсмитова  отца: 

находить     покровительство    въ    своихъ    силахъ.  та  же  врожденная  доверчивость  къ  судьбе,  позво- 

устранвать  твердымъ  трудомъ  свою  жизнь.  Безза-  ляющая  делать  все,  чтб  угодно,  и  принимающая 

Оотный,  не  привыкши  къ  порядку,  даже  находя-  флегматическое  состояше  духа  за  спокойсше  чн- 

пцй  удовольств1е  въ  безпорядоЪ,  онъ  долгое  время  стой   совести,   за  подвигъ   добродетели;   то  же 

велъ  скитальческую  жизнь,  пробовалъ  счастья  въ  презреше  къ  прямымъ  обязаниостямъ  человека  и 

карточной  игре,  вероятно  съ  целью  выиграть,  но  зашгпе  фантастическими  сюжетами.  Джоржъ,  стар- 

случнлось  такъ,  что  онъ  проигралъ  и  последнее.  ппй  сыиъ  священника,  очень  плохъ,  какъ  герой 

И  между  гЬмъ  тогь  же  самый  человекъ  писалъ  къ  романа;  но  иначе  и  быть   не  могло,  потому  чту 

своему  другу  следующее:  «Я  не  завидую  тебе  въ  онъ—  верная  кошя  самого  Гольдсмита,  плохого  ге- 

твоихъ  благахъ.  Спокойный  въ  уголку  моемъ,  сме-  роя  жизни.  Авторъ  былъ  воленъ  въ  выборе  сю- 

юсь  иадъ  светомъ  и  надъ  собою,  самымъ  смеш-  жета  и  действующихъ  лицъ,  и  еслибъ  онъ  огра- 

нымъ  предметомъ  въ  свете».  Не  знаю,  какого  ка-  ничился  только  воспроизведеюемъ  своего  семей- 

чества    эта    врожденная   доброта,   при    которой  ственнаго  быта,   картинами   случаевъ,  совершив- 

добрякъ  не   отказывается  обыгрывать  ближнихъ,  шихся  въ  кругу  родномъ,  какъ  въ  любезномъ  намъ 

и  не  понимаю,  въ  чемъ  достоинство  такъ-иазывае-  муравейнике,  портретами  лицъ  знакомыхъ,  друзей 

маго  спокойствия,  которое  не  видитъ  безпокойств1я  или  связаниыхъ  съ  нимъ  узами  крови,  то  конечно 

другихъ,  а  само  есть  подарокъ  вялой  природы,  никто  бы  не  имЬлъ  права  осудить  его  ни  за  тЬс- 

инстинктуальная  способность  неподвнжныхъ   на-  ную  рамку  создашя,  ни  за  любовь,  съ  которой 

туръ.  Странствовать  по  свету  съ  одной  сорочкой  онъ  надъ  нимъ  трудился.  Но,  къ  сожалЬшю,  Гольд- 

на   теле   и   съ   неограни ченнымъ  дов'Цлемъ  къ  смить  не  ограничился  этимъ.  Онъ  нростеръ  дальше 

судьбе,  когда  все  оканчивается  лишь  этимъ  дове-  свои  виды — и  впалъ  въ  болышя  ошибки.  Онъ  за- 

р'юмъ  и  когда  негь  другихъ  побужденШ  къ  стран-  хотелъ  въ  своей  жпзни  видеть  законы  жизни  для 

ствш,  кроме  желашя  ходить  нлн  нежелашя  за-  всехъ;    онъ  чувства  или,   вернее,   мадочувеше 

няться  деломъ — неужели  значить   жить?  Гольд-  хладнокровнаго  сердца  принялъ  за  нормальное  со- 

снитъ  принадлежав  именно  къ  пвдобнымъ  лю-  стояше  каждаго  сердца;  онъ  свое  слепое  доверие 

дямъ.  Вальтеръ-Скоттъ  енраведливо  называетъ  его  къ  судьбе   вмЬнилъ  въ  неизменную   обязанность 

«цивилизованнымъ    цыганомъ».    Въ   составлены  каисдому  страдальцу,  который  не  слЬнъ  и  не  суе- 

кнпгь,  какъ  и  въ  практике  жизни,  онъ  увлекался  веренъ.  Дело  въ  томъ,  что  Гольдсмитъ  никогда  не 

своей  безпечностью,  не  давать  себе  труда  прово-  былъ  вполне  несчастливъ:  въ  этомъ  случае  легко 

дить   по   сочинешю   одну   определенную   мысль,  проповедывать  покорность  несчастью.  Во-вторыхъ, 

Виги  упрекали  его  за  историо  Англш,  въ  которой  дело  въ  томъ,  что  не  всякаго  природа  построила 

онъ  служилъ  не  пользамъ  народа.  «У  меня  вовсе  одинаковымъ  образомъ:  если  одному,  паряду  съ 

не  было  эгого  въ  виду,  отвечать  онъ;  единствен-  вроаденной  безпечностью,   дала  она  врожденную 

нал  цель  моя  состояла  въ  томъ,  чтобы  написать  же   способность   переносить  безъ    ропота  плоды 

кйигу  известнаго  объема,  которая  не  сделала  бъ  собственныхъ  промаховъ,   то  другого  наградила 

никому  зла,  если  не  могла  сделать  никакой  ноль-  она  мудрой  заботливостью  и  вместе  тонкой  чув- 

зы>.  Необходимость  доставать  хлебъ  управляла  ствительностью.  Видеть  естественное  въ  своемъ 

перомъ  его,  заменяя  ему  авторское  честолюб1е.  только — значить  не  допускать  разнообраз1я  при- 

Сверхъ   того  онъ  былъ  неразборчивъ  въ  выборе  роды  и  обнаруживать   явную   туиость  воззрений. 

предметовъ  и  писалъ  часто  не  взвешивая  своихъ  Хорошо  еще,  когда  бы  нравственный  предписашя 

силъ  и  не  имея  достаточныхъ  сведешй.  Отъ  исто-  романа  вытекали  изъ  устъ  человека  мужествен- 

р'ш  греческой  переходилъ  онъ  съ  равной  легкостью  наго,  занятаго  действительнымъ  счастьемъ  и  дей- 

къисторш  натуральной.  «Изучалъ  ли  ты  птицъ?»  ствительными  бедствиями  М1ра;  но  въ  «Векфильд- 

спросили  его  друзья,  когда  онъ  принялся  за  из-  скомъ  священнике»  говорить  ихъ  человекъ  безпеч- 

ложеше  орннтолопи.  «Нисколько,   отвечалъ   онъ  ный,  тугой  на  подъемъ  мысли  и  еще  болЬе тугой 

пренаивно:  я  съ  трудомъ  различаю  гуся  отъ  ле-  на  движете  воли,  равно  способный   къ  добру  и 

бедя».  Джонсонъ  отнесся  такъ  о  предпринятомъ  злу,  скиталецъ  по  инстинкту  и  выбору.  Каш  истины 

сочиненш:  «Натуральная  история  Гольдсмнта  бу-  откроетъ  намъ  подобный  ораторъ?  Йетъ,  онъ  скро- 

детъ  такъ  я;е  истинна  и  такъ  же  занимательна,  етъ  отъ  насъ   истину,  потому  что  самъ  ищетъ  ее 

какъ  арабская  сказка».  Сколько  здесь  врожден-  Вогъ    знаетъ    где,    и  будеть  возглашать  ложь. 

ной  доброты  и  душевнаго  спокойсшя,  предостав-  вполне  убежденный  въ  справедливости  своихъ  мне- 

ляемъ   решить   людямъ  отъ  природы  добрымъ  и  шй,  ибо,  повторимъ,  у  него  сердце  можетъ  быть 

спокойнымъ;  но  что  это  безчестно — видитъ  каж-  и  доброе,  но  голова  не  на  своемъ  месте.  Люди, 

дый  изъ  насъ.  воспитанные  въ  школе  векфильдскаго  священника, 

По  такимъ  даннымъ  характера  не  трудно  со-  принадлежать  или  къ  ничтожиымъ  существамъ,  или 

ставить  понятие  о  значенш  и  тоне  «Векфильдскаго  къ  существамъ  вредиымъ  своимъ  учешемъ,  отчуж- 

Священняка», — сочннешя,  написаннаго  съ  натуры,  деннымъ  огь  всего  здороваго  и  действительнаго. 
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Исчислимъ  главнЬйШ1Я  ихъ  свойства:  леность  и  слепого  довгЬр1Я.  Поэтому  нельзя   не  улыбнуться, 
безпечность  при  всякомъ  действительномъ  труд*;  читая  прсдуведомлеше  сочинителя:  *  Герой  романа 
погружеше  мысли  въ  фантастичесюя  занята,  крайне  представленъ  готовы мъ  повиноваться  п    поучать. 
благопр1ятныя  ленивой  натур*;  удивительное  равно-  простымъ  въ  изобилш,  достойнымъ  въ  б*дств1нг. 
дупле  ко  всякому  порядку  общественному — бла-  Но  эта  простота,  это  достоинство,  какъ  жы   вид*- 
гому  и  тягостному;   довольство  собственной  осо-  ли,  проистекаютъ  не  изъ  сознашя  заслугь   и  не 
бой,  вложенное  отъ  природы,  а  не  купленное  за-  приносить    человеку    ничего,    существенно      еж? 
слугами,  не  вытекающее  изъ  благороднаго  сознашя  нужнаго.  «Въ  настоящемъ  веке  богатства  п   рос- 
достоин ствъ;  оптимистическое  воззрите  на  М1ръ,  коши  кому  будетъ  нравиться  человекъ  съ  так  но 
которое  крайне   покровительствуетъ   апатш,  про-  свойствами?  Любяпце  жить  въ  большомъ    свФт! 
изводить    застой   и   противодействуетъ   каждому  съ  негодовашемъ   станугь  отвращаться    отъ  его 
успеху;  пассивная  жизнь  или  прозябаше,  доверен-  скроинаго  деревенскаго  камина;  почитающее  не- 
ность  къ  слепой  судьбе  и  недоверенность  къ  раз-  пристойный  речи  остроум1емъ  не  найдуть  в ъ  не- 
умному   движению    человечества,    неуменье  смо-  винной  его  беседе  ничего  замысловатаго,  а  пре- 
тр^ть  на  предметы  прямо,  выводить  изъ  нихъ  не-  зиранище  релипго  будутъ  смеяться  надъ    тЪжъ, 
обходимыя  сл*дств1я?  анализировать  нхъ  истинный   кто  утЬшешя  въ  сей  жизни  всего  более  почер- 
основанш,  и  проч.,   и  проч.,  и  проч.  Мнопя  изъ  палъ  изъ  науки  о  жизни  будущей».  Мы  ничего  не 
этихъ  свойствъ  обнаруживаются  почти  въ  каждой  скажемъ  о  третьемъ  пунктб,  но  заметить  отно- 
главе  Гольдсмитова  творен1я.  Возьмемъ  хоть  главу  сительно  двухъ  первыхъ,  что  крайности  сходятся: 
XIV.   Сынъ  векфильдскаго  священника  невыгодно  есть  простота  равнозначительная  пустоте,  и  сге- 
продалъ  лошадь.  Отец?»  его,  уверенный  въ  своей  довательно  еще  худшая  безумной  роскоши,    кото- 
практической  мудрости,  какъ  и  веб  люди,  которые  рая  тоже   пуста;  скромный  каминъ,  который  вы- 
никогда  ие  ютили  прямыхъ  сношешй   съ  жизнью,  едаеть  глаза  дымомъ,  не  доставляя  пр1ятной  теп- 
решился   продать  другую  лошадь  самъ.  На  торгу  лоты,  такъ  же  дурень,  какъ  и  каминъ  нескромный, 
оказалось,    что  конь    ученаго   священника  быль  обдаюпдй  всЬхъ  излишнимъ  жаромъ;  а  догматиче- 
сл'Ьпой,  хромой,  съ  одышкой.  Этихъ  трехъ  капи-  скш  словопрешя,  имекищя  дело  съ  чуждыми  для 
тальныхъ  иедостатковъ  единственной  своей  живо-  человека  интересами,  съ  фантастическими  пред- 
тины  влад'Ьлецъ  не  заметилъ  дома  и  разгляделъ  метами,  нисколько  не  лучше  непрнстойиыхъ  р-Ь- 
ихъ  только  тогда,  когда  наткнули  его   на  то  доб-  чей,  ибо  и  то,  и  другое  равно  непристойно, 
рые  люди.  Покушцикъ  обманулъ  его — и  какое-жъ       Для  чего  новый  переводъ  Гольдсмитова  романа 
нравственное  слгЬдств1е  вывелъ  изъ  обмана  почтен-  нуженъ  людямъ  нашего  времени, — это,  безъ    со- 
ный  священникъ?  Что  надобно  вникать  въ  дела,  мнешя,  знаетъ  только  переводчикъ.  Онъ  (то  есть 
знакомиться  съ   окружающими  насъ  предметами,  романъ,  а  не  переводчикъ)  вовсе  не  къ  лицу  со- 
смотреть  на  вещи  прямо?  Е№тъ,  совсЬмъ  другое:  временнымъ  стремлешямъ,  положительному  направ- 
что  человекъ  не  долженъ  гордиться,  и  что  главная  лешю  века,  действительнымъ  его  занянямъ  дей- 
его  добродетель — смиреше.   Выводъ   оригиналь-  ствительностью.  Теперь  предстоять  надобность  въ 
ный  оттого,   что   герой   не   занимался   жизнью.  человеке  трезвомъ,  бодромъ,   дЪятельномъ,  вото- 
Чемъ  же  онъ  занимался?  Догматическими  спора-  рый  бы  смотрелъ  на  вещи  прямо  и  любилъ  бы 
ми  или,  какъ  преоригинальио  выражается   новый  землю,  жилище   наше  и   нашихъ  потомковъ  на 
переводъ,   «словопрешями»   о   различныхъ  пред-  долгое  время.  Теперь  мы  убедились,  что  лицем*- 
метахъ,  преимущественно  о  томъ,  что  неприлично  рить  и  нелицемерно  любить  ложь  равно  вредно, 
людямъ  известнаго   сослов1я   вступать  во  второй  что  умышленно  противоборствовать   истин!  и  не- 
бракъ.  Векфильдшй  священникъ,  какъ  видно  от-  умышленно  преследовать  ее  есть  одинаковое  зло. 
сюда,  былъ  стропи  защитникъ  моногамш.  Отсюда  Трудно  даже  решить,  отчего  больше  проигрываетъ 
же  видно,  что  фантастическое,  отвлеченное,  вы-  общество:  отъ  злобы  ли  злыхъ  людей,  или  отъ 
думанное  заслоняетъ  у  этихъ  людей  все  дЪйстви-  равно дуппя,  тупости,  неповоротливости,  односто- 
тельное,  истинное,  естественное  и  здоровое.  ровности,   кривосмотрешя    людей,    по    природе 

Вотъ  въ  чемъ,  по  нашему  мнешю,  капитальный  добрыхъ,  которые  ни  рыба,  ни  мясо.  Для  чего 
недостатокъ,  главнейшая  ошибка  знаменитаго  же,  повторяемъ,  нуженъ  былъ  новый  переводъ 
творешя:  оно  не  просто  поэтическое  произведете,  творетя,  явившагося  въ  ХУШ  в№?  Ужели  пе- 
но  произведете  съ  дидакгическимъ  направле-  реводчикъ  хогЬлъ  поставить  идеалъ  Гольдсмитова 
шеиъ,  съ  моральными  стремлешями;  въ  немъ  об-  человека  въ  образецъ  нашему  человечеству?  Да 
щее  построено  на  индивидуальномъ  и,  вдобавокъ,  сохранить  его  "]  Богъ  отъ  такого  идеала,  а  если 
ложномъ  воззреши;  герой  его,  при  всемъ  види-  онъ  уже  выбралъ  его  правиломъ  своей  жизни,  то 
момъ  смиреши,  должно  быть,  отличался  особен-  да  простить  ему  Богъ  его  прегрешение:  ие  в*- 
нымъ,  неизмеримымъ  самолюб1емъ,  когда  себя,  даетъ  бо  чтб  творить, 
отрешенную  отъ  действительная  м!ра  единицу.  Или  быть  можеть,  не  думая  нисколько  о  при- 
ютить навязать  въ  наставники  всему  человече-  ложенш  прошедшаго  къ  современному,  перевод- 
ству,  желающему  блаженствовать  на  самомъ  деле,  чикъ  имелъ  въ  виду  только  показать,  какъ  мы- 
а  не  въ  теорш  оптимизма,  желающему  не  стра-  слили  и  действовали  некоторые  люди  ХУШ  в^ка, 
дать  также   на  самомъ  деле,  а  не  въ  системе  какъ,  пожалуй,  мыслить  и  действуютъ  мнопе  сю- 
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жеты  XIX  стол'Ьпя,  какъ  мыслилъ  и  д'Ьйствовалъ  няютъ  сущности  д'Ьла,  и  переводчику  обижаться 

всю  жизнь  векфильдсшй  священникъ  съ  чадами  и  пни  нечего.  Видь  это  только  значить,  что  Огнн- 

домочадцами.  Въ  такоиъ  случае  можно  еще  оправ-  сшй  знаетъ  французски   языкъ  такъ   же  плою, 

дать  появлеше  новаго  перевода;  это  будеть  поэта-  какъ   ангайшй    и  руссшй.   Другого   заключения 

ческой  картиной  прошедшаго  времени,  воспроиз-  зд^сь  невозможно  вывести. 

ведешемъ  отжившихъ  идеаловъ  блаженства.  Представимъ   несколько    выписокъ,    довольно 

Читатель  полюбуется  имъ,  какъ  художникъ,  ко-  любопытныхъ,  изъ  удивительнаго,  въ  1847  году, 

торый  смотритъ  съ  удовольств1емъ  на  все  сотво-  перевода.  Каждая  страница  «возродить»  передъ 

ренное,  умЪя  находить  въ   каждой   твари  свою  нами  неистощимый  матер1алъ  удпвлешя: 

долю  прекрасна™,  или  какъ  философъ,   который  «Никогда  я  не  осиаривалъ   твоего   искусства 

понимаетъ  значеше  всего  бывшаго  и  указываеть  въ  приготовленш  пирога  съ  гусятиной,  и  (а)  «н-Ь 

ему  свое  историческое  место,  какъ  натуралисть  предоставь,  прошу  тебя,  доводы  въ  словопрение — 

указываеть  место  даже  допотопнымъ  животнымъ.  Надобно  заметить,  Огинсюй слово  «соп1гоуетее» 

Но  въ  такомъ  случае — извините — мы  уже  потре-  переводить  «словопрешемъ»,  а  французски  союзъ 

буемъ  отъ  васъ  больше,  нежели  при  какой-нибудь  е1  непременно  союзомъ  и. 

другой   цели,   перевода    вФрнаго,    изящнаго.    А  а  _        АЛ           А                           к. 

^г л         ^      »       г      ^         г        *         -л  €д  такъ  уб^жденъ  былъ  въ  ея  чостолюбш,  что 

вашъ  переводъ     мы  не   знаемъ,  какъ   въжливъе  ^в^  не  безпокоилъ  меня  человевъ,  пришедшгй 

О  немъ  отозваться, — Обнаруживаешь   явное   нев*Ь-  въ  разорены  по  импмю  (ип  Ьотте  гигпё»), 

дЬше  ни  того  языка,  съ  котораго  вы  переводили,  «Какое  словопрешо   читала   дочь  наша?» — «Я 

ни  того,  на  который  переводили:  онъ  просто—  тепеРь ч*?а.ю разеуждеюе 0 любовной религт»  (т.е. 

^             '             т>              *      а  *иг  1а  геХгахоп  ае  Хатоит). 

безграмотенъ.   Всего  забавнее,  что  переводчикъ  «Аншйская  поэв1я  теперь   не  что  иное,  какъ 

вапечаталъ    отъ  себя   предислов1е,   въ  которомъ  наборъ  роскошных*  видоег,   не  ииеющяхъ   между 

преважно    разеуждаегь    о  важности   переводовъ,  собой   никакой  связи  —  скошеше  прилагатель- 

утверждая,  что  «переводы  знаменитыхъ  творешй,  ныхъ»  которыя,  возвышая  ввуки,  не  утверждаютъ 

въ  известный  часъ  обновляясь,   какъ   бы   возни-  ау  насъ  есть  дВ$   юшади   для  плуга,  жеребе- 

кають  ИЗЪ  пепла,  подобно  баснословному  фениксу»,  кок*,  который    служитъ  намъ   десятый  юдъя  (т.  е. 

и  что  «это  возяикновеше  или  возрождеше  произ-  Ь  зитепЪ). 

водить  критика,  это  чистилище  разнообразныхъ  вн^иотъ  Р"*  мы  Ф1™»™*  быть  счастли- 

переводовъ,  этоть  стропи,  хотя  не  всегда  верный  вд^мы  поддерживали  между  собой  равговоръ 

блюститель  вкуса  и  чистоты,  этоть  огонь,  ножи-  одна  другой,* 

рающ!й  злое  и  лукавое ?>.  «Надлежать  притомъ  ду-  «Зловредная  мысль  была  очевидна,  и  мы  далее 

мать  (замечает*  наивно  переводчикъ),  что  зани-  ^Р^п^рались*  (т.  е.  не  распространялись  объ 

маюпцйся  переводомъ,  сверхъ  критики,  долженъ 

следовать  изв-Ьстнымъ  правиламъ;  они  бывають  Довольно,   даже   слишкомъ.   Не  пускаясь  «въ 

общ!я  и  частныя,  они  многочисленны ?...  Да,  не  словопрешя»,  смиримся   и   утешимся,  по  методе 

мешаеть  объ  этомъ  думать!   И  все  эти  высоко-  векфнльдскаго    священника  и  каплана.  Во-пер- 

париыя  разеуждешя,   все  эти  тропы  и  фигуры  выхъ,  смиримся:  ибо  если  еггаге  Ьшпапшп  е*1, 

явились  или  возродились  по  случаю  новаго  пере-  то  и  ошибаться  безчеловечно  тоже  въ  природ* 

вода«Векфильдскаго священника», — переводакрай-  людей  вообще  и  переводчиковъ  въ  особенности. 

не  плохого,  ужаснаго  своей  безграмотностью!  Воть,  Во-вторыхъ,  утЪшимся:  ибо,  не  найдя  въ  пред- 

чтЬ  говорится,  много  шуму  изъ  пустяковъ!  мегЬ  того,  чего  искать  въ  немъ  должно,  мы  на- 

Огинсмй  покушается  (хотя   довольно  скромно)  шли  въ  немъ  другое — предметь   для   забавы   и 

противопоставить   свой   трудъ  старому  переводу  удивлешя.                                              • 
Страхова.  Но  какое  жъ  тутъ  можеть  быть  срав- 
неше?  Переводъ   Страхова  для    своего  времени 
былъ  очень  хорошъ,  а  вашъ  переводъ  для  своего 

времени  чрезвычайно  не  хорошъ.  Главный  черты  древней  финской 

Сверхъ  того,  несмотря  на  заглав!е  книги,  утвер-  ^п^*  7КалевалЫя  Мо^т9мйиа- Пл1Сит' 

ждающее,  что  переводъ  сделанъ   съ  ангайскаго,  д^рсЬш 

мы  им'Ьемъ   много  основательныхъ   причииъ   ду-  Это  не  сама  поэма,  а  только  нзложеше  ея  со- 

мать,  что  онъ   «возрожденье   съ  французскаго.  держашя.  Изъ  этого  должно  заключить,  что  «Ка- 

Во-первыхъ,  примечашя,  помещенный  Огинскимъ  левала»  есть  творете  великое,  потому  что  въ  про- 

внизу  страницъ,  те  же  самыя,  чт5  находятся  во  тивномъ  случае  для  чего  бы  ее  было  даже  п  пе- 

французскомъ  перевод*  «Векфнльдскаго  священ-  реводить  на  руссшй  языкъ,  не  только  издавать 

ника»;  только  переводчица  Луиза  Беллокъ  (ВеНос)  одно  изложеше  ея  содержашя,  съ  присовокупле- 

отнесла  ихъ  на  конецъ  книги.   Во-вторыхъ,  самъ  шемъ  ученыхъ  и  всякихъ  другихъ  прнмечашй? 

Огннсшй  говорить  о  переводчикахъ  французскихъ,  Такъ  обходятся  только  съ  монументальными  про- 

Нодье  и  г-ж*  Беллокъ.  Въ-третьихъ  (и  это  самое  изведешяии    челов^ческаго   ума.   Действительно, 

важное),  постройка  русскихъ  фразъ  такъ  и  ука-  почитатели  «Кадевалы»  сравннвають  ее  съ  вековеч- 

зываеть  на  грубые  галлицизмы.   Впрочемъ  осно-  ными,  полными  всем1рнаго  значенгя  поэмами  Го- 

ватсльныя  подозргЬн1я  наши   нисколько  не  изме-  мера.  Воть  какъ  отозвался  о  перевод*  изъ  нея 
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отрывка  на  шведскш  языкъ  профессоръ-поэтъ  Ру-  насъ  сильное  любопытство  на  счеть  самой  поэмы. 
яебсргъ.  пздававпин  въ  Гельсингфорс*  «Утрен-  Правда,  преувеличенность  этихъ  отзывовъ  не 
нюю  Газету».  ускользнула  отъ  насъ  и  показалась  намъ  довольво 

«Редакция  должна  сказать,  что,  по  ея  мнЪшю,  подозрительной.  Особенно  возбуждалъ  въ  насъ  со- 
ни одному  переводу  образцовъ  древности,  «1Ыады»  мн*н1е  посл*дшй  доводъ  въ  пользу  превосходства 
и  «Одиссеи»,  не  удалось  сохранить  столько  кра-  финской  поэмы  надъ  поэмами  Гомера,  состоящей 
сотъ  подлинника,    чтобы  его    можно  было  срав-  ^  ф  описан* 

нить  съ  переводомъ  этой  финской  руны.  Гедак-        ,         '  г  "  л  "   «ипц«аи 

идя  не  им*ла  случая  познакомиться  съ  осталь-  стеснила  весь  нацюнальный  духъ,  тогда  каст. 
ными  рунами  «Килевали»,  но,  судя  по  этой  рун*,  Гомеру  нужно  было  создать  для  этого  дв1>  боль- 
она  подагаетъ,  что  финская  литература  въ  «Кале-  цця  поэмы.  Чтб  жъ  тутъ  мудренаго? — думали   мы 
еалпш  получила  сокровит,  которое  и  въ  овьем»,  и   Иной  нац!ональиый  духъ  такь  малъ    то  удожнт. 
содержать    можно   сравнить   съ   прекраснмшими  *;         _  ^    .  -•*■»,    "^   ^"ЯМ1 

греческими    обращали   и  даже   превосходить    ихъ,   <*  въ  Ор*ХОВОЙ  Скорлуп*,  а  ИНОЙ  такъ  ГЛубокъ  И 
можетъ  быть,    своимъ  высокимъ  естествоописангемъ  лшрокъ,    ЧТО    ему  мало  всей  ЗвМЛИ.  ТакОВЪ    быль 

и  безыскусственнымъ  б.жкомъ,  если  только   можно  нацюнальный  духъ  древиихъ  грековъ.  Гомеръ  да- 
превзойти  то,  чтб  совершенно.»  леко  не  исчерпалъ  его  весь  въ  своихъ  двухъ  по> 

Въ  конц'Ь  кннжкп  приложено  довольно  длинное  махъ.  И  кто  хочвгь  ознакомиться  и  освоиться  съ 
суждешео  <  Калевал*»  другого  щвсдскагоюш  фин-  нацюнальнымъ  духомъ  древней  Эллады,  тому  мало 
скаго  (не  знаемъ  право)  литератора,  Тенгстрсма, —  одного  Гомера,  но  будутъ  для  этого  необходимы 
суждоше.  изъ  котораго  мы,  по  его  длиннот*,  сд*-  и  Гезюдъ,  и  трагики,  и  Пиндаръ,  и  комикъ  Арп- 
ласмъ  только  и.шечеше.  стофанъ,  и  философы,  и  историки,  и  ученые,  а 

тамъ  еще  остается  архитектура  и  скульптура,  и 
«Слаба  и  бледна  сага  о  греческомъ  Орфей  въ  наконецъ  И3учен1е   всеЙ  внутренней,  домашней  и 
спавненш  съ  итимъ  пышнымъ  растенюмъ  поэта-  .  п    тглА  **        '  ^"■вш",ь" 

уескаю  естество-описатя  (V),  въ  объе*ъ  котораго  политической  жизни.  Съ  XVI  в*ка  изучаеть  Евро- 
входитъ  весь  м1ръ  с  ь  споей  (не  его  лиУ)  жизнью  па  древнюю  Грец1Ю  —  и  все  еще  конца  не  видно 
и  со  вс*мъ  своимъ  (его)  блескомъ.  Особенно  вс-  этому  изученш.  Гд*  только  не  откроюгь  сд-Ьды 
дичественна  самая  картина  очаровательной  силы  ка|а1Г||.И|,(С?1К  ктошй  гпрчрскптъ  клст.  ияпп 
звуковъ  кантеля  и  описание  природы.  Оно  зд*сь  ы™хъ  НИ0УДЬ  колонш  греческихъ,  какъ  напр. 
достигло  той  степени  жизни  и  действительно-  въ  Крыму,  —  какъ  тотчасъ  же  возникаетъ  ц-Ьлая 
сти,  какое  (не  какую  ли?)  только  истинная  поэзхя  эрудипдя  по  поводу  б'вдныхъ  остатковъ  развалпнъ, 
въ  силахъ  произнести  и  которое  (не  которая  фресокъ  и  надписей,  вырываемыхъ  изъ  могнлъ, — 
ли?)  должно  (должна?)  поразить  всякаго  созер-  МНоЖрство  учрнытъ  гогтякляр™  гр6*  имя  тгпмп 
цатолл».  «Такимъ  образомъ  народъ  съ  чрезвы-  и  "И0™0180  Иеныхъ  составляем  сеов  имя  этими 
чайной  силой  представнлъ  нацюнальный  свой  изыскашямп.  Такъ  глубоки  и  многознаменательны 
духъ  и  главный  черты  жизни  какъ  въ  теорети-  даже  слабые  сл*ды  жизни  этого  удивптедьнаго 
ческомъ,  такъ  и  въ  практическомъ  отношешяхъ.  племени... 

Что  касается  до  предетавлешя  этихъ  образцовъ,  и  "акож,,  нр  гмотпя  ня  тп  мы  лумяли  что 
какъ  они  являются  въ  поэзш,  то  отнюдь  они  не  и  °Днаы)жь>  не  СМ0ТРЯ  на  т°>  *ы  Думали,  что 
пустыя,  аллегорическая  фигуры,  но,  напротивъ,  самая  преувеличенность  восторженныхъ  похвалъ 
они  облечены  въ  свои  собственный  формы,  полны  финской  поэм*,  со  стороны  ея  поклонниковъ,  мо- 
жлтьемъ  (?)  и  действительностью.  Они  такъ  же  жетъ  до  н*КотороЙ  степени  свидетельствовать  О 
совершенны,  какъ  герои  Гомера,  но  совершенство  ихъ  яиячитммишъ    ипгтпингти*     ппмимп    ведтатх 

только  другого  характера.  Если  мы    въ  краткихъ   СЯ    ЗНачитвЛЬНОМЪ   ДОСТОИНСТВЕ,    ПОМИМО    ВСЯКИГЬ 

словахъ  изложить  содержание  финской  эпопеи,  неумъстныхъ  сравнен^  ея  съ  поэмами  Гомера.  И 
со  вг*ми  ея  недостатками,  то  найдемъ,  что  она  вогь  мы  начинаемъ  читать  изложеше  содержаюя 
им*стъ  столько  красотъ,  что  можетъ  занять  одно  знаменитой  поэмы  и  не  в*римъ  глазамъ  нашимъ! 

изъ  первых*  мшчъъ  въ  ряду  япичеешхъ  творенгй  !>-*„  ожи,,о«мяго  утоко^стшя  тми  пит*™ 
прочил-ъ  народовъ.  Если  онять  будемъ  сравнивать  »мт>сто   ожидаемаго  удовольешя,  нами  овладъло 

еесъ«11л1адой»  и  «Одиссеей»,  то  найдемъ,  что  она  чувство  досады  —  елвдетвиз  жестоко  обманутаго 

не  можетъ   съ   ними   сравняться   относительно  ожицашя!  Не  нравиться  намъ  можетъ  многое,  не 

полноты   образовъ,   избытка  млстоположетя  (?),  в03буждая  досады;  ио  когда  неум*ренныя  похвалы 

пре!фаснаго  равенства  между  природой  и  духомъ,  ПГ)ИГ0Т0ВЯТЪ  ^  ожптан^ю  ЧРГ0.Т0  пробыкновеина- 

исторической  ясности  въ  развязк*  проясшеств1й  приготовить  къ  ожидашю  чего-то  неооыкновенна- 

и  ровнаго  эпическаго  шага  (хода?);  но  зато    она  го,  тогда  разочарована  естественно  возбуждаегъ 

нредставляетъ  так1я  явлсн1я   внутренней  душев-  досаду  и  на  восторженныхъ  хвалителей,  и  на  прс- 

ной  красоты,  какихъ  мы  не  найдемъ  въ  Гомер*,  вознесенное    произведете.    Чтб    же   мы   нашли 

(Во1ъ  какъ!....)  Также  «Калевала»  въ  общеистори-  пг1     ,А„„Л„ЛЙ    '^„«д.^0   вл.™    п^^^     «л*ЛЛ1т* 

ческомъ  отношен1И  не  можетъ  быть  соперницей  въ   «Иской  эпопее»?  Вогь  вопросъ,    который 

съ  творешями  Гомера  (а!....),  но  если  ясно  и  по-  ставить  насъ  въ  затруднительное  положеше  передь 

дробно  показать  нацюнальный   духъ  того  и  дру-  читателями!   Переписать  зд'Ьсь  всю  книжку  Эма- 

гого    народа   (т.   е.  древнихъ    грековъ   и   фин-  на  —  значило  бы  поступить  противъ  правь  лите- 

новъ!!...),  то  трудно   решить,   на   какой    сторон*  плтупной  го6гтврнности    Прпрскязять  пядв-Ь  ея  со- 

преимущество  (вотъ  оно  куда  пошло...).  Финской  РатУРн°н  сооственности.  пересказать  развв  ея  со- 

оиопеЬ   должно   отдать   преимущество   въ  томъ,  держаше  вкратцъ?  —  Но  мы,  во-первыхъ,  ничего 

что  она  въ  одно  описашс  атьснила  (?)  весь  на-  не  поняли  въ  ея  содержанш,  а  во  вторыхъ,  какт 

цюнальный  духъ,  который   Гомеръ   представнлъ  пересказывать  то,  что  и  въ  чтенш  показалось 

въ  двухъ  картинахъ.»  такъ  СКуЧЙЫМЪ  и  це  интерсснымъ?  Нельзя  ска- 

Случплось  такъ',  что,  прочитавши  предпслов1е,  гать,  чтобы  въ   этой   поэм*    не   проблескивали 

мы   прочли  прим'Ьчашя  къ  поэм*  прежде  поэмы,  искорки  поэзш;   но  он*  проблески ваютъ  изр*дка 

Ято   обстоятельство    естествеино    возбудило    въ  и  слабо  сквозь  мракъ  призраковъ,  порожденныгь 
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дикой  и   невежественной  фантаз1ей.  Вотъ  отры-  Випуненъ   но  выучить    ого  нсобходимымъ  едо- 

кпк-к  пя  пбпаччика  Айнской  Аантаяш-  вамъ-  И  такъ  Випуненъ  принужденъ  бнлъ  отпе- 

вокъ  для  ооразчика  финской  фантазш.  реть   кладовук>   своихъ   сдовъ.    онъ   начинаогь 

«Напоследокъ  Вяйнямейненъ,  вспоинивъ,  что  петь.  Иесенъ  ему  недостастъ,  какъ  скаламъ  не- 
давно похороненный  богатырь  Випуненъ  былъ  достаетъ  камней  иди  рекамъ  воды.  Шшю  его 
чрезвычайно  смышдснъ  въ  колдовстве  и  св*дущъ  продолжается  бозконечнне  дни  и  ночи.  Солнце 
въ  первоначальныхъ  словахъ,  вздумалъ  отпра-  остановилось  слушать,  месяцъ  также  прислуши- 
виться  на  его  могилу  въ  надежд!»  найти  нужныя  вается,  и  Ьольшая  Мсдвъдица  поучается.» 
слова.  Но  какъ  дорога  туда  шла  по  женскимъ  л  * 
игламъ,  чрезъ  острш  мечи  мужчинъ  и  чрсгь  с*.  Скажите,  похожи  ли  сколько-нибудь  эти  диие, 

киры  витязей,  то  онъ  просилъ  Пльмаринина  вы-  грубые,  лишенные   смысла  образы    на  гречеше 

ковать  ему  железный  перчатки,  сапоги,  рубашку  мпеы,    столь   полные   глубокаго   значешя,  столь 

и  длинный  шесть.  Такъ  вооруженный,  достигъ  ИЗящные  по  своимъ  формамъ?  какое  можетъ  быть 
онъ  на  третШ  день  до  могилы  оогатыря.  Густой  .  х  '  л  ,    л 

л*съ  уже  шун&ъ  надъ  могилой.  Вяйнямейаснъ  сравнена  между  эстетически-прекрасными  богами 

вырубилъ  л*съ  и  вколотилъ  шесть  въ  ротъ  Ви-  древней  Грецга,  ея  человечески  интересными  для 
пунена.  Тотъ  проснулся  отъ  мертваго  сна  и,  на-  насъ  героями — п  этими  уродливыми,  чудовищными 
прасно  стараясь  откусить  шесть,  проглртилъ  са-  образами  боговъ  и  богатырей-колдуновъ  финекпхъ, 
мого  Вяйнямейнена.  Для  препровождена   вромо-       !  л  .        о      и„  ,.л«  .„ 

ни,  Вяйнямейненъ  изъ  железной  своей  рубашки  <*  ихъ  «первоначальными  словами?»  Кажется, 
и  прочихъ  вещей  устроидъ  себ*  кувницу  въ  жи-  объ  этомъ  и  речи  не  можетъ  быть.  Тснгстремъ, 
вот*  богатыря  и  началъ  ковать  настоящимъ  обра-  въ  своихъ  натянутыхъсравнеш'яхъ«Калевалы>   съ 

вомъ.   Эта  выдумка   сильно   мучила   Випунена.  П0Эмами  Гомера,  чуть  было  не  напалъ  на  истину. 

Уголья  и  огарки  жгли  ому  горло.  Онъ  въ  нужде  * 

своей  между  прочимъ  говорить:  «Кто  ты  такой,  коснувшись  разницы   ихъ  во   всемфно-историчс- 

кого  я  теперь  проглотилъ?  Съ  сотней  витязей  я  скомъ  значенш;  но  поспепшлъ  обойти  этогь  глав- 
то  же  сделалъ,  но  никто  меня  такъ  но  мучилъ.  ный  и  существенный  вопросъ,  угрожавши  реши- 
Ежели  ты  сотворенъ  еоздателемъ,  то  я  твердо  тельнымъ  опровержешемъ  всехъ  его  преувеличен- 
уповаю  на  него,  что  онъ  не  покинетъ меня,  доб-  *„  ч,  л  *  тл,  „«  '  и.:, 
раго;  но  ежели  ли  ты  наемникъ  злого  духа?  то  ныхъ  похвалъ  Финской  -поэм*-  Н'Ьгъ'  не  **  <<Ил,а" 
ты,  мерзкШ,  убирайся!  Ты  поднять  ли  изъ  глубо-  дой»  и  «Одиссеей»  сравнивать  ее,  а  разве  съ  поэма- 
вихъ  водъ,  или  прибыль  изъ  волнъ  шумящаго  ми  вроде  «Слово  о  полку  Игоревомъ»,  да  и  тутъ 
моря,  иди  изъ  дальнихъ  бологъ  колдуновь,  или  еще  ш  решенный  вопросъ,  на  чьей  стороне  ока- 
И8ъ  страш ныхъ  странъ  медведей?  Отецъ  мой  в*дь  г  Л  *  • 
прежде    могь    прогнать  все  зло.  Неужели  я  но  жется  преимущество...  Проблески  поэзш—повторя- 

подобенъ  отцу?  Неужели  я  не  похожъ  на  брата  емъ— въ«Калевалеуесть,новъкакомъжснародномъ 
моего,  который  управлядъ  небесными  тучами.  Я  произвсденшнетъихъ?Поэз1я — общее достоянлече- 

могу  просить  помощи  унебесъ  и  у  преисподней  довечества  на  всехъ  ступеняхъ  его,  во  всехъ  его  по- 

земли.  Громко  вакричу  въ  моей  нужде,  такъ  что  * 

крикъ  отзовется  въ  глубине  земли  и  чрезъ  девять  ложеншъ,   отъ   самаго  днкаго  до  самаго  образо- 

небесъ.  Укко!  близки   соседъ   громовыхъ  тучъ!  ваннаго.  Но  народная,  естественная  или  неиоеред- 

дай  мне  огненный  мечъ,    чтобъ  я  могь  наказать  ственная   поэз1я  только  у  себя  дома  оказываеп, 

больно  этого  подлеца.  Поднимайся  изъ  волнъ  ты,  особеНно  сильное  вл!ян1е  на  души  людей:  это  ту- 

богиня  морей!  Приди  для  моего  спасенш.  Приди,  * 

о  лесъ!  съ  твоими  тысячами   вооруженныхъ  ви-  земное  рмтеню,   которое  вянетъ   на  чуждой  ему 

тязей.  Приди  ты,  пустыня,  съ  своими  тодиами,  и  почве.  Даже  и  у  себя  дома  много  теряетъ  она 

вы,  озера!  Возстань  изъ  земли,  мать  земного  шара,  своей   силы  надъ  людьми,   какъ  скоро  у  народа 

и  поднимитесь  все  вы,   въ  гробахъ   почивающее  В03Никаегь  художественная    поэз!я.    Во   всякомъ 

ратники,  на  истреоленш  этого  зла.  Ка8о!ты,  дочь  ь                               •*                                 * 

природы,  пышная,  прекрасная,  укроти  страшныя  слУча'в>  интересъ  народной  поэзш     интересъ  мъст- 

мои  мученья!  Собирайтесь,  тысячи  чертей,  чтобъ  ный,    домаишй.    Каждому   дорого    свое,   родное, 

избавить  меня  отъ  этого   злого  духа!   Убирайся,  Обшдй  интересъ   народный    произведет*    могуть 

негодяй,  изъ  меня;  мТста  во  мн-в  нетъ  для  тебя;  приобретать  только  тогда,    когда  наука  заметить 

ищи  себе  другого    жилища.    Переместись,  куда  г     г                       »                  •            • 

тебе  угодно,  но  только   далее    отъ  меня.  Куда  въ  нихъ  У^азанш  и  факты  для  объясненш  до-исто- 

мне  заговорить  тебя,  куда  сослать  тебя?  Спеши  рпческихъ  временъ  жизни  народа.  А  особенно  за 

скорее  къ  тому,  кто  тебя  приеладъ  сюда;  спеши  поэз!ей  тутъ  слитакомъ  гоняться  нечего:  ея  такъ 

домой   съ  быстротой   огненной   искры;   достань  много  что  д1;вать  некуда!  Народная  поэз!я— только 

себе  лыжи  или    коня  у  1иси  и  уезжай.    Ежели  л  ;           г  * 

ты  Калма,  возставнпй  изъ  гроба/то  отправляйся  ^я    охотниковъ.    Охота  пуще  неволи,    говорить 

опять  туда.    Ежели  ты  прибыль   нзъ  водъ,  то  я  русская   пословица.    Охотнпкъ    правь   въ   своей 

сошлю  тебя  на  край  севера,   чтобъ  волны  тамъ  страсти,  особенно  если  не  воображаетъ  всехъ  по- 

тебя  успокоили.  Ежели  ты  прибыль  съ  ветромъ,  д0(5ными  себе  охотниками  и  не  навязываегъ  ихъ 

то  воротись  назадъ  по  пути   весеннихъ  ветровъ.  . 

Ежели  ты  ивъ  болотъ,  то  заклинаю  тебя  отпра-  Удивленно  предмета  своей  страсти... 

виться  въ  нетающ1я  болота,    откуда  ты  никогда  Но  чемъ  теснее,  исключительнее  круп,  занятШ 

не  вылезешь,  или   ступай    въ  обиталище   мерт-  человека,   темъ   больше   важности  придаете»  ему 

выхъ,  иди  въ  кипящую,  пламенную  реку  Рутью.  человекъ.   За  отсутств1емъ  другихъ  сильныхъ  иа- 

Еаели  ты  теперь  не  послушаешься,  то  возьму  на  .                          *               7ГЗ                   * 

прокатъ  ногти  у  орла  и  пугну  тебя.   Пора  теб*  Цюнальныхъ    ннтересовъ,    финны    съ    особенной 

убираться.   Удались   до   разевета,   прежде  чемъ  страстью  обратились  къ  собиранш  и  изучению  па- 
взойдетъ  небесная  утренняя  варя.»  мятниковъ  ихъ  народной  поэзш.  Въ  этомъ  отно- 

до.НскХНОп*°сДнямГи  ЙНнан1ями  ТзСи^я  1Пен'И  У  НИЪ  «Ног0  об^0  ">  тЬ"»  мавяНСКИ"» 
отъ  непр1ятнаго  гостя.  Вяйнямейненъ    все-таки  племенами^  которыхъ  вся  жизнь  въ  воспоминаюи, 

не  удалялся  и  грозилъ  остаться  навсегда,  ежели  въ  прошетгаемъ,  а  не  въ  настоящемъ  и  будущемъ. 


/ 

883  сочинения  в.  г.  въдипскаго.  884     ^ 

Те  и  друпе  какъ  будто  открыли  содержало  и  ц*лч  рынокъ?...  Какъ!  безкорыстное  служеше  вауг! 
жизни  своей  въ  отыскиванш  словесныхъ  и  другихъ  или  литературе  существуегь  теперь  только  въ 
памятниковъ  своего  прошедшаго.  Поэма,  песня,  Фнпляндш?...  Помилуйте,  господа  энтуз1асты!  пр<>- 
пословица,  стихъ,  полстиха,  надпись  на  камне, —  чтите  жизнь  такихъ  людей,  какъ  Гуибольдтъ  ил 
все  для  нихъ  равно  важно,  велико.  И  оно  понятно:  Араго, — и  посмотрите,  таш  ли  ещё  жертвы  при- 
юноша  не  дорожить  своимъ  настоящимъ,  о  про-  несли  они  науки!  Вспомните,  что  до  сихъ  поръ 
шедшемъ  также  не  думаетъ;  вся  жизнь,  все  на-  не  прерывается  въ  Европе  рядъ  этигь  С1г&лыст 
дежды  и  мечты  его  въ  будущемъ,  и  онъ  мыслью  мучениковъ  пауки,  которые  отваживаются  на  пут?- 
опережаетъ  время,  воображаеть  себя  старше,  не-  шествЫ^въ  страны  отдаленный  и  опасныя,  напр. 
жели  онъ  есть,  готовь  прибавлять  себе  года,  какъ  въ  глубину  Африки,  где  большей  частью  пспа- 
устарелая  кокетка  убавлястъ  ихь  у  себя.  Чело-  баютъ  они  оть  воспалительныхъ  и  заразнтель- 
в'Ькъ  взрослый,  совершеннолетни,  уже  любить  ныхъ  болезней  или  оть  ножа  дикарей.  Корыстьг 
свое  прошедшее,  каково  бы  оно  ни  было,  но  онъ  разсчеть  и  торговля  действительно  проникли  те- 
уже  ие  рвется  въ  будущее,  не  верить  его  обо-  перь  во  все  литературы;  но  вы  близоруки,  если 
льстительнымъ  обещашямъ;  онъ  уже  научился  це-  за  ними  не  разсмотрели  тЬхъ  благородншъ  г. 
нить  настоящее,  дорожить  имь,  и  вся  жизнь,  вся  прекрасныхъ  явлешй,  который  хотя  н  въ  мень- 
дЬятельность  его  въ  настоящемъ.  Для  старика  на-  шинстве,  но  есть  и  всегда  будутъ  везде,  къ  честн 
стоящее  уныло  и  безотрадно,  а  въ  будущемъ  онъ  человеческой  натуры.  Что  въ  финской  литературе 
видитъ  только  могилу,  и  потому  бранить  настоя-  неть  торгашества,  это  очень  естественно;  занял* 
щее  и  не  любить  думать,  не  только  говорить  о  финской  литературой  ие  представляетъ  никакнхъ 
будущемъ:  онъ  весь  въ  прошедшемъ,  весь  въ  своихъ  матер]альныхъ  выгодъ,  а  потому  за  него  и  берутся 
воспомннаншхъ,  онъ  молодеетъ,  говоря  о  нихъ,  не  спекулянты,  а  только  люди,  действительно  .по- 
делается счастливь  и  гордъ,  хваля  доброе  старое  бяпце  литературу, 
время.    Это   жизнь  въ  воспоиинанш,  жизнь  зад- 

пимъ   числомъ!  Ее  знаютъ  и  народы.  Тогда  они  

делаются  археологами  исключительно  и  думаютъ, 

что   важное  и  дорогое  для  нихъ  такъ  же  важно  и  Современный  заметки. 

дорого  и  для  другихъ.  Осмельтесь  усомниться  въ 

ценности  ихъ  сокровищъ  или  посмотреть  на  нихъ       Въ  обзоре   русской  литературы   за   прошлый 
равнодушно, — вы  совершите  въ  ихъ  глазахъ  пре-  1846  годъ,  помещенномъ  въ  первой  квижке  «Со- 
ступлете,   которому  нетъ  равнаго...  Улыбнитесь  временника»,  мы  указали  только  на  некоторый 
насмешливо    или  только  недоверчиво,  когда  они  статьи,  помещенный  въ  журналахъ,  но  о  самыхъ 
указываютъ   вамъ   на  своихъ  Гомеровъ,  на  свои  журналахъ  не  сказали  ни  слова.  О  старыгь  но- 
«йтды»  и  «Одиссеи»; — они  взглянуть  на  небо,  не  ваго  сказать   было   нечего,   а  повторять   старое 
гремить  ли  уже  громъ,  долженствукищй  поразить  было  бы  и  скучно,  и  безполезно.  Ихъ  характера, 
васъ  за  ужасное  нечеспе  вашего  скептицизма...  направлсше,   духъ  —  давно  всемъ   известны.   П 
Какъ  во  всехъ  иллюз!яхъ  старости,  тутъ  все  ды-  еслибы  который-нибудь  изъ  нихъ,  противъ  воли, 
шетъ   преувеличешемъ  и  фанатизмомь.  Но  если  потерпелъ  какое-нибудь  существенное  изменение 
такимъ   археологамъ-патрютамъ   часто   случается  въ  своемъ  внутреннемъ  значенш,  всеми  мерами 
встречать   холодность  и  равнодуппе,  а  иногда. и  усиливаясь  въ  то  же  время  сохранить,  хотя  внЬш- 
насмешку  со  стороны  людей,  которымъ  чужды  ихъ  нимъ  образомъ,  свой   прежшй  характеръ,  —  ве- 
оболыцешя, —  зато   иногда   они   встречаюсь   не  роятно  это  было  бы  и  безь  нашихъ  указаний  тот- 
только  сочувеше,  но  и  готовность  на  те  же  преу-  часъ  всеми   замечено,  и  намь  больше,  нежели 
величешятамь,  где  бы,  кажется,  всего  менее  могли  кому-нибудь  другому,  было  бы  неуместно  вмеши- 
они  ожидать  найти  ихъ.  Это  самое  нашла  фии-  ваться  въ  каш  бы  то  ни  было  разбирательства 
екая  литература  въ  известномъ  русскомъ  литера-  по  этому  предмету.  О  новыхъ  или  преобразован - 
торе,   графе  Соллогубе.  Заглав1е  книжки  Эмана  ныхъ  журналахъ,   долженствовавшнхъ  появиться 
украшено  эпиграфомъ,  заимствованнымъ  изъ  статьи  въ  новомъ  1847  году,   мы  естественно  не  могли 
графа  Соллогуба,  а  эпиграфъ  этотъ  гласить:  «Вы  говорить  потому,  что  еще  не  видали  ихъ.  Правда, 
едва  ли  поймете,  какъ  утешительно  теперь,  когда  изъ  о  некоторыхъ  или   по  крайней  мере    о  некото- 
литературы  сделался  какой-то  безобразный  рынокъ,  ромъ  можно  было  и  заранее  сказать  безошибочно, 
найти  въ  уголке  Европы  столь  неожиданное  явле-  чтб  изъ  него  выйдетъ,  не  прибегая  къ  духу  про- 
ще». Это  сказано  по  поводу  финскаго  литератора  рицанЫ,  а  только  припомнивъ  его  неоднократный 
Ленрота,  который  несколько  леть,  терпя  нужду  и  метаморфозы;  но  ведь  это  же  самое  могъ  бы  ска- 
холодъ,  ходить  пешкомъ  по  Финляндш,   отыски-  зать  о  немъ  и  веяюй,  стало-быть,  нечего  было  и 
вая  въ  хижинахъ  ея  поселянъ  народный  песни,  говорить.... 

Мы  первые  готовы  отдать  справедливость  пре-  Тёмъ  пр1ятнее  для  нась,  что  много  хорошаго 
красному  и  благородному  подвигу  Ленрота;  но  не  можемъ  мы  сказать  о  преобразованныхъ  «Санкт- 
считаемъ  нужнымъ  впадать  для  этого  въ  преуве-  петербургскихъ  Ведомостяхъ»...Мы  многаго  ожи- 
личеше.  Какъ!  все  литературы  Европы,  кроме  дали  оть  этой  газеты  по  ея  новой  программе,  въ 
финской,  превратились  въ  какой-то  безобразный  которой  были   показаны  и  новыя  матер1альиыя 


885  п.  бибдтографш.  886 

средства  рсдакцш  и  поименовано  иного   новыхъ  Оттого  нашъ  русский  фельетонъ,   какъ  и  нашъ 
сотрудниковъ:  но  «Санктпетербургсшя  Ведомости»  русски  водевиль,  такъ  приторенъ  въ  свонгь  лю- 
съ  первыхъ  же  нуиеровъ  своихъ  аа  нынешшй  годъ  безностяхъ,  такъ  скученъ  н  вялъ  въ  своеиъ  остро- 
превзошлн  все  ожидания  наши.  Прежшй  редакторъ  умш,  а  главное — такъ  мало  нзобретателенъ  на 
ихъ,  Очкннъ,  воспользовался  какъ  следуегь  новымъ  предметы  разговора!  Бедняжка  вечно  начинает* 
своимъ  положешемъ  редактора  къ  прежнему  своему  или  съ  того,  что  въ  Петербурге  всегда  дурная 
издашю,  расгоирнвшииъ  пределы  его  деятельности  погода,  илн  съ  того,  какъ  трудно  ему,  фельето- 
и  давшимъ  ему  возможность  обнаружить  въ  не-  нисту,  писать  по  заказу,  когда  вовсе  не  о  чемъ 
тинномъ  св'ЬгЬ  свои  способности  для  редижиро-  писать,  а  въ  голов*  пусто...  Вотъ  туть-то,  въ  при- 
вашя  большой  политической  п  литературной  га-  падкЬ  фёльетоннаго  отчаяния,  желая  быть  остро- 
зетой.  Хотя  въ  ея  заглавш  и  стоить  только  два  умнынъ,  во  чтб  бы  ни  стало,  восклицаетъ  онъ 
эпитета:  политическая  и  литературная,  и  не  иногда:  «Заченъ  у  насъ  такъ  много  полу-плохихъ 
стоить,  какъ  въ  другихъ  газетахъ,   ученая;  но  журналовъ,  а  не  одинъ  хороипй  журналъ?».  На 
это  недостатокъ  только  заглав1я  газеты,  а  не  самой  чтб  зеваюпцй  читатель  можетъ  ответить  ему:  «Ска- 
газеты,  потому  что  въ  ней  публика  прочла  уже  не  жите-ка  лучше,  зач-Ьмъ  все  ваши  фельетоны  такъ 
одну  замечательную  ученую  статью.  Мы  далеки  положительно  плохи;  что  бы  вамъ  написать  хоть 
отъ  того,   чтобы   видеть    въ   преобразованныхъ  одинъ  порядочный»...  . 
«СанктпетербургскихъВедомостяхъ»  какое-то  чудо       Но  «Санктпетербургшя  Ведомости»  умели  пе- 
совершенства.  При  сужденш  о  какой  бы  то   ни  рещеголять  друпя  руссюя  газеты  даже  и  со  сто- 
было  русской  газете,  всегда  должно  брать  въ  со-  роны  фельетона.  Если  фельетонный  статьи  въ  нихъ 
ображете,  до  какой  степени  простирается  у  насъ  и  неодинаковаго    достоинства,  зато  между  ними 
вообще  возможность  хорошаго  издашя  въ  этомъ  н^тъ  такихъ,  которыя  могли  бы  компрометировать 
род*,  и  до  какой  степени  зависитъ  отъ  редактора  газету,  а  съ  ней  и  всю  русскую  литературу.  Очень 
его  совершенство.  Съ  этой  точки  зрешя,  немиогаго  выгодно  для   «Санктпетербургскихъ  Ведомостей» 
остается  желать  для  улучшешя  «Санктпетербург-  то  обстоятельство,  что  у  нихъ,  по  множеству  со- 
скихъ  Ведомостей», — и,  судя  по  ихъ  дебюту,  мы  трудниковъ,   и  фельетоны   пишутся  разными  ли- 
убеждены,  что  съ  этой  стороны  въ  скороиъ  вре-  цами,  которыя  говорить  въ  нихъ  о  русской  днте- 
меии   оие   не   оставить   ничего   больше    желать  ратуре,  о  русскомъ  и  французскомъ  театре,  объ 
своимъ   читателямъ,  потому   что   уже   и  теперь  итальянской  опере  въ  Петербурге  и  тому  подоб- 
«Санктпетербургганя  Ведомости»  такъ  далеко  оста-  ныхъ  пемногихъ  предметахъ  русскаго  ипетербург- 
вили  за  собой  все  друпя  издан1я  одного  съ  ними  скаго  М1ра;  но  никогда  не  говорить  о  себе,  о  своей 
рода,  что  сделали  невозможны мъ  всякое  сравнеше  любви  къ  правде,  и  что  все  ихъ  за  нее  гонять,  о 
между  собой  и  ими.  Нельзя  надивиться  довольно  гибели  чистоты  русскаго  языка  литераторами  чу- 
«'огатству   и   полноте   внутреннихъ   извести   въ  жого  прихода,  и  тому  подобныхъ  пошлостяхъ,  ко- 
каждомъ  нумере  «Санктпетербургскихъ  Ведомо-  торыя  уже  давно  вышли  нзъ  веры,  давно  всемъ 
стей*.  Заграничный  извеспя,  какъ  политически,  наскучили  и  опротивели...  Некоторые  фельетоны 
такъ  и  частный,  въ  нихъ  тоже  гораздо  полнее  и  «Санктпетербургскихъ  Ведомостей»    даже  очень 
разнообразнее,  нежели  въ  другихъ  русскихъ  газе-  интересны,  особенно  подписанные  именемъ  Губера 
тахъ,  исключая  «Московскихъ  Ведомостей».  Но  и  буквами:  «Э.  И.»  Въ  нихъ  высказывается  много 
помещеше  такихъ  статей,  какъ  «Штейнъ  н  Поццо  дельнаго  и  притомъ  такъ  умно,  ловко,  живо.  Прав- 
ди-Борго»  и  </ Уголовное  судопроизводство  во  Фран-  да,  между  всемъ  этимъ  попадаются  мнешя,  съ  ко- 
Ц1И  и  Англш»,  уже  совершенно  выводить  «Санкт-  торыми  вы   можетъ-быть  никакъ   не  согласитесь, 
петербургсш  Ведомости»  пзъ  подъ  общаго  уров-  но  которыхъ  гЪмъ  не  менее  вы  не  можете  не  ува- 
ня  доселе  бывшихъ  и  сущихъ  газетъ  рошйскихъ.  жать,  которыя  —  чтб  всего  важнее  —  вы  можете 
«Взяпе  Азова»,  любопытная  статья    Устрялова,  оспаривать,  не  боясь  вдаться  въ  такъ-называемую 
вероятно   не  останется  единственной  ученой  ста-  полемику...  Такимъ  образомъ    фельетонъ  Губера: 
тьей  въ  годовомъ  издаши  газеты.  «Русская  литература  въ1846  году»,  помещенный 
Фельетонъ    составляеть  существенную  принад-  въ  *  4  «Санктпетербургскихъ  Ведомостей >,  воз- 
лежность  всякой  газеты.  Къ  сожаление,  фёлье-  буднлъ  въ  насъ  желан1е  сделать  на  него  несколько 
тонъ  у  насъ  пока  еще  невозможенъ.  Чтб  такое  заметокь. 

фельетонъ?  Это  болтунъ,  повидимому  добродушный  Говорить  о  современной  русской  литературе — 
и  искреншй,  но  въ  самомъ  деле  часто  злой  и  значить  говорить  о  такъ  называемой  н  ату  рал  ь- 
злоречивый,  который  все  знаетъ,  все  видить,  обо  ной  школе  и  о  такъ  называсмыхъ  славянофи- 
многомъ  не  говорить,  но  высказываеть  реши-  лахъ,  ибо  это  самыя  характеристичесшя  явлешя 
тсльно  все,  колетъ  эпиграммой  и  намекомъ,  увле-  современной  русской  литературы,  вне  которыхъ 
каегь  и  живымъ  словомъ  ума,  и  погремушкой  шут-  неть  на  Руси  никакой  литературы.  Губеръ  о  ннхъ 
кн....  Где  жъ  ужиться  съ  фёльетономъ  русской  и  говорить.  Приговоръ  его  славянофиламъ  не- 
публике, которая  такъ  церемонно,  серьёзна,  чо-  сколько  строгь  и  одностороненъ.  Съ  одной  сте- 
порна,  съ  такимъ  избыткомъ  одарена  великодуш-  роны,  онъ  очень  справедливо  сравниваетъ  славяно- 
ной  готовностью  благоприлично  скучать,  такъ  ува-  фнльскую  партио  въ  России  съ  романтической  пар- 
жаеть,  даже  вчуже,  благонамеренную  наружность?  той  въ  Германш,  стоявшей  за  средше  века  и  тев- 
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тонизмъ  и  ненавидевшей  Франщю  и  все  француз-  но  со  вс*мъ  этимъ  Губеръ  не  рЬшилъ^вопроса.  д? 

ское;  кром*  ратовашя   за  мертвое   начало  между  же  не  подвннулъ  его  впередъ  и  нисколько  не  ва 

обеими  партиями,  русской  и  нЬмецкой,    есть  еще  полнилъ  своей  роли  посредника  и  примирителя 

то  общее,   что  он*  не  имЬюгъ   важнаго  значешя  Есть    два  способа  оставаться   безпристрастньип 

вн*  лптературнаго,  кннжнаго  м1ра.  Но  съ  другой  среди  тревожныхъ  волнешй  парпй.  Первый  со- 

стороны    Губеръ  не  совс*мъ  правъ,  видя  въ  на-  стоить  въ  томъ,  чтобы  безпрнстрастно  видеть  вЛ 

шнхъ  славлнофилахъ  не  больше,  какъ  «защитни-  стороны,  дурныя  и  хоропня,   чуждыхъ  партий,  а 

ковъ  бороды  и  кафтана».  Правда,  между  славяно-  самому  все-таки  оставаться  в*рнымъ  своему  уб!ж- 

фнлами  есть  и  так!е;  но  въ  какой  же  партш  н*тъ  дешю   и  следовательно    оставаться  в*рнымъ  ево- 

люден,  которые  своей  ограниченностью  д*лаютъ  ей  партш,  если  это  уб*ждеше  разденется  друтж- 

сзгЬшной  свою  иартно.  Однакожъ  по  н*которымъ  мп  (а  что  же  въ  немъ  дЬльнаго,  если  оно  ншг&жъ 

не  стЬдуегь   заключать    обо   вс*хъ.    Еще   мен*е  не  разд/кляется?).  Второй  (и  самый  надежный,  са- 

правъ  Губеръ,  говоря,  что  «эта славянская  парт1Я  мый  верный,  самый  легши)  способъ  быть  безпра- 

составляетъ    неотъемлемое  достояше   Москвы»    и  страстнымъ  состоигь  въ  томъ,  чтобы,  кое  въ  чежъ 

что  «въ  ПетербургЬ  совс*мъ  другое  дЬло > ,  что-де  соглашаясь  и  кое  въ  чемъ  не  соглашаясь  съ  г&» 

«тутъ  молодое  поколЬше  силится  опрокинуть  ста-  и  другимъ,  самому  не  им*ть  никакого  опред'Ьлен- 

рый  порядокъ  русской  литературы»  и  пр.  Н*тъ,  наго  мн*н!я,  никакого  постояннаго  уб*жден1я.  Та- 

это  не  такъ.  Правда,  въ  Москв*  много  славяно-  кого  рода  «безпристрастные»  люди,   неспособные 

фнловъ.  но  меныне-лп  ихъи  въ  ПетербургЬ?  Этогь  принадлежать  ни  къ  какой  партш,  иначе  назы- 

вопросъ  неизбежно  влечеть  за  собой  другой:  по-  ваются  равнодушными    или  ннднфферентамн. 

койный  «Маякъ>>  менЬе-ли  «Москвитянина»  быль  Не  принадлежать  къ  партш  можетъ  только   гет&. 

выразителемъ    улыра-славянофильскихъ   понятий,  и  то  потому,  что  онъ  самъ  —  знамя,  подъ  гЬнь 

или   бол*е?   А  в*дь    хМаякъ»  издавался   не   въ  котораго   не   замедлить   стать   огромная   парпя. 

Москв*,    а  въ  ПетербургЬ,  и  наполнялся  преиму-  Претенз1я  не  принадлежать  къ  парии  всегда    со- 

щественно  трудами  живущихъ  въ  ПетербургЬ   ли-  впадаеть  съ  претензией  одному  внд*ть  ясно  без)- 

тераторовъ.  Съ  другой  стороны,  въМоскв'Ь  немало  словную  истину,  на  которую  всЬ  друпе  смотрят* 

живеть   ученыхъ    и  литераторовъ,    нисколько  не  сквозь  тусклый  очки  парщальныхъ   пристрасти; 

принадлежащих  ъ  къ  славянофильской  партш.  У  ка-  но  чистая,  безусловная  истина  есть  только  логя- 

жемъ  для  примЬра   на  Искандера,    Грановскаго,  чеши    абеграктъ:  всякая  -живая   истина  всегда 

Кавелина,  Соловьева,  Р*дькнна,  Корша,   Рулье...  носить  на  себ*  отпечато!гь  временного,  условнаго. 
Скажемъ  болЬе:  молодое   покол'Ьше,   на  которое       Мы  слишкомъ  далеки  отъ  того,  чтобы  видЬтъ 

так*ъ  горько  жалуется  Губеръ  за  то,  что  «оно  си-  въ  Губер*  безпрнстрастнаго  зрителя  борьбы,  ко- 

лигся  опрокинуть  старый  порядокъ  русской  лите-  торый  гЬмъ  больше  виднтъ,  ч*мъ  меньше  прини- 

ратуры»,  это  молодое  покол*шс   совс*мъ  не  ту-  маетъ  учаспя  въ  борьб'Ь;  но  въ  то  же  время  мы 

;юмное  въ  отношенш  къ  Петербургу:  оно  переехало  должны  сказать,     что     тщетно    отыскивали    въ 

въ  Пстербургъ  изъ  Москвы...  его   статьяхъ    того,    чтб    называется    началомъ. 

Но  главный  предмета  статьи  Губера  составляетъ  принципомъ,  взглядомъ,  образомъ  мыслей,  нако- 

такъ-называемая  натуральная  школа  русской  ли-  нецъ  уб*жден'1смъ.  У  него  есть  мн*нш,  по  до  то- 

гературы  и  критики,  которую  онъ    однакоже  на-  го  личныя,  что  они  больше  на  своемъ  м*ст*  въ 

;шваеть  литературой  и  критикой  молодого  поко-  частномъ  разговор*,  нежели  въ  печати.  Никакъ 

л  Ьн1я — чтб  не  совсЬмъ  в*рно,  ибо   если  молодыя  нельзя  понять,  чего  онъ  держится.  Только  что 

нокол'Ьшя  всЬ  на  сторон*  этой  школы,  то  въ  числ*  заговорить  онъ   о  чемъ-ннбудь  положительно,  и 

деятелей   этой   школы   есть  люди,  изъ  которыхъ  обрадованный  читатель  думаетъ  добраться  до  ка- 

одни  подвигаются  уже  къ  своимъ  сороковымъ  го-  кого-нибудь  вывода,  какъ  авторъ  тотчасъ  же  от- 

дммъ,  а  друпе  уже  и  перешли  за  нихъ.  Вообще,  ступается  отъ  своего  мн*н"ш  и  идетъ  дальше,  а 

наши  литераторы  какъ-то  долго  считаются  моло-  потому  н*тъ  ничего  удивительнаго,  что  хотя  шелъ 

дыми  людьми,  а  потомъ  какъ-то  вдругъ  поверты-  онъ  пе  мало  и  не  близко,  а  не  дошелъ  ни  до  че- 

ваются  въ  разрядъ  стары хъ...  Говоря  о  натураль-  го...  Начнемъ  съ  начала. 

ной  школ*,  Губеръ  ясно  показывает»,  что  самъ  «Цреждо  поэыя  воснополитомъ  обходила  города 
онъ,  по  своимъ  уб*ждешямъ,  не  принадлежит»  ни  и  села,  распевая  сладкгя  п*снн  и  чуждаясь  со- 
къ  ней,  нн  къ  противоположной  ей,  и  ни  къ  ка-  прикосновешя  съ  ежедневной   жизнью;  она  рас- 

кой  другой  литературной  котерш,  и  что  ел*-  хаживала,  непричастная  тому,  чтб  творилось  ару- 
кип  др^ии     игК    ;к  V  I    ,  гомъ^  строгая  Му8а,  неприступная  жрица,  съваж- 

довательно  онъ— челов*къ  безъ  предуб*ждешй  нымъ  праядничнымъ  лицомъ;  она  облекалась  въ 
и  предразеудковъ,  челов*къ  безпристрастный.  воскресни*  (?)  одежды  н  служила  чистую,  нопод- 
ТЬйствительпо,  мало  сочувствуя  натуральной  купную  службу  своей  единственной  богин*- 
школ*,   онъ   гЬмъ   не   мен*е   смотрятъ   на  нее  кРасот*-,> 

оегь  всякой  враждебности,  обвиняя  ее  за  ея  Несмотря  на  то,  что  эти  строки  прочли  мы 
недостатки,  отдаетъ  полную  справедливость  ея  за-  4  января  1847  г.  въ  первый  разъ  въ  нашей 
глугамъ,  а  —  главное  —  весьма  благородно  защи-  жизни,  намъ  показалось,  что  мы  давно  знаемъ 
щаетъ  ее  отъ  несправедлйвыхъ  нарекашй  и  нав*-  ихъ  наизусть:  таково  впрочемъ  свойство  вс*хъ 
говъ  ожесточенныхъ  враговъ  ея.  Все  это  хорошо,  общихъ  риторическихъ  м*стъ...  Право,  пора  бы 
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перестать  воспоминать  о  какомъ-то  чистомъ  и  аб-  всякой,  какъ  называетъ  ее  Губеръ,  «нездешней» 
страктномъ  искусств*,  котораго  никогда  и  нигде  поэзш.  Это  же  доказывается  его  стрсмлсшемъ  ко 
не    бывало.   Пора  перестать  думать,  что  можно  всему  простому,  ясному,  определенному,  здешнему, 
возвысить  искусство,  представляя  его  то  какимъ-  земному,  действительному,  реальному,  положитель- 
то  бродягой,  безъ  дома  и  отечества,  то  цыганкой,  ному;  его  страстнымъ  сочувешемъ   природе,  ко- 
то прелестницей  не  изъ  денегь,  а  не  страсти  къ  торое  не  только  отразилось  нантеиетачеекпмъ  м1ро- 
реиеслу.  Да  гд^  и  когда  было  такое  искусство?  созерцашемъ  въ  его  поэзш,  но  еще  и  выразилось 
Искусство  древннхъ  грековъ  ближе  всякаго  искус-  съ  его  стороны  великими   услугами  въ   области 
ства  въ  М1ре  подходить  къ  идеалу  чистаго,  неза-  естествозиашя,  какъ  науки.   Какъ  при  этонъ  не 
виевмаго  оть  действительной  жизни  искусства;  но  вспомнить  о  его  живой  спмпатш  къ  древнему  м1ру, 
при    всемъ  этомъ  укажите  мне  на  какое-нибудь  среди  всеобщаго  стремлешя  къ  варварскнмъ  сред- 
другое  искусство,  которое  бы  съ  такой  полнотой,  нимъ  вЬкамъ,  откуда  поэзия  выносила  только   не- 
глубокостью  и  многосторонностью  выразило  въ  себе  вежественныя  идеи  да  уродливые  образы?  И  вогь 
вс^  элементы  релипозной,  политической,  государ-  причина,  почему  теперь,  въ  наше  время,   скепти- 
ственной,  гражданской    и    частной  жизни   элли-  чеши,  холодный   Гёте  въ     самой   Германш  въ 
новь...  Поэтому-то,  не  имея  понят1я  объ  истори-  такомъ  же  содержании   прюбретаеп»  себе  новыхъ 
ческой  и  внутренней  жизни  этого  народа,   нельзя  читателей  и  почитателей,  въ  какомъ  пламенный  и 
понимать  и  его  поэзш.  Уже  нечего  и  говорить  о  рыцарственно  благородный  Шиллеръ  теряетъ  нхъ 
какомъ-нибудь  Аристофане,  на  каждый  стихъ  ко-  со  дня  на  день.  Да,  въ  лице  Гёте  искусство  слу- 
тораго  необходимо  по  сотне  комментаргё,  чтобы  жило  жизни  или,  лучше  сказать,  выражало  жизнь; 
понимать  его;  не  далеко  уйдете  вы  и  въ  понима-   онъ  не  могь  бы  сделать  его  веномогательнымъ 
нш  другнхъ  поэтовъ  Грецш,  если  ученымъ  обра-  орудгемъ  для  какой-нибудь  эфемерной  партш,  но 
зомъ  не  ознакомитесь  съ  ихъ  жизнью,  которая  была  весь  гешй  свой  отдалъ  онъ  на  помощь  великой 
псточникомъ  ихъ  поэзш.  А  этого  бы  совсемъ  не  партш  великаго  века... 

нужно  въ  отношенш  къ  чистой,  безусловной  поэ-  Объяснивши  по  своему,  что  съ  Гёте  должно 
зш,  которая  парить  горе,  считая  для  себя  за  у  ни-  было  кончиться  такъ-называемое  космополптиче- 
жеше  знать,  чтб  делается  долу...  Изъ  писателей  ское  искусство  (котораго  нигде  и  никогда  не  су- 
новаго  М1ра  рыцари  нсбывалаго  чистаго  искусства  ществовало),  Губеръ  показываетъ  необходимость 
обыкновенно  съ  торжествомъ  указываютъ  на  Гёте;  последовавшая  загЪмъ  переворота  во  всехъ 
но  тутъ-то  они,  сверхъ  всякаго  съ  ихъ  стороны  европейскихъ  литературахъ,  а  вследъ  за  нпмн  и  рус- 
чаяшя,  находятъ  орудие  противъ  себя,  а  не  за  ской.  Тугь  мимоходомъ  у  него  сказано  много  очень 
себя...  Правда,  Гёте,  по  особенному  свойству,  воз-  хорошаго  о  гармонш,  тишине  и  примпрешн,  какъ 
можному  и  понятному  только  въ  немецкой  натуре,  услов!яхъ  процветашя  искусства.  Губеръ  смотрить 
оставался  равнодушнымъ  къ  политическимъ  вопро-  на  этогь  предметь  глазами  отжпвающихъ  теперь 
самъ  въ  самое  обильное  великими  политическими  свой  векъ  немецкихъ  эстетикъ.  Для  него  жизнь 
собьтями  время;  согласны  съ  Губеромъ,  что,  «какъ  есть  покой  и  сонъ,  а  не  движете,  не  борьба;  онъ 
человекъ  и  какъ  немецъ,  Гёте  былъ  не  правъ*;  не  догадывается,  что  примирение  въ  искусстве  со- 
но  не  можемъ  согласиться,  чтобы,  какъ  поэгь,  какъ  вершается  черезъ  обобщение  явлешя,  черезъ  воз- 
художникъ,  Гёте  въ  этомъ  случае  хоть  сколько-  ведете  его  въ  идею,  но  что  въ  действительности 
нибудь  подходплъ  подъ  идеалъ  безукорпзненнаго  примиреше  царствуетъ  только  въ  сонньцъ  горо- 
жреца  абстрактнаго  искусства.  Въ  Гёте  должно  дахъ  бюргерской  Германш!.. 
отличать  человека  отъ  художника:  Гёте  былъ  ве-  Но  вотъ  мы  наконецъ  у  главнаго  пункта  на- 
ЛИК1Й  художннкъ,  но  человекъ  онъ  былъ  самый  шего  возражешя.  Сближеше  русской  литературы 
обыкновенный...  Не  искусство,  а  его  личный  ха-  съ  действительностью  выразилось,  по  словамъ  Гу- 
рактеръ  заставляли  его  вечно  тереться  между  силь-  бера,  въ  появленш  «литературы  чиновниковъу. 
ными  земли,  жить  и  дышать  милостыней  ихъ  улы-  Послушаемъ  самого  Губера: 

бокъ,  равно  какъ  и  оказывать  самое  холодное  не-        „  .  .      л 

•  «Все  эти  новыя  проввведвнт,  сближ&юшдя  ли- 

внимаше  ко  всему,  что  не  касалось  до  него  лично,  тературу  съ  действительной  жизнью  и  прослав- 

чтб  могло  возмутить  его  юпитеровское,  говоря  по-  ляемыя  критикой,  ограничиваются  до  сихъ  поръ 
этически,  и  эгоистическое,  говоря  прозаически,  и8ображен1емъ  мелкихъ  чиновннковъ;  отъ  этого 
спокойсше.    И  потому    равнодуппе  Гёте   къ  жи-  происходить  утомительное  однообразна  въ  содер- 

*  .         жанш  наш  ихъ    иовъетей  и  романовъ.    Нлтъ  со- 

вымъ  вопрвсамъ  современной  ему  исторш  неин-Ьегь  мнпн^  чт0  чтовникъ  в0  вС1Ь^  ею  видоизмпнЫях?, 

ничего  Общаго  съ  искусствомъ:  искусство  И  не  ду-  составлмтъ  любопытное  явлете  въ  нашей  дпйстви- 

мало  обязывать  его  въ  СВОЮ  ПОЛЬЗУ  безнравствен-  тельной  жизни;  правда,  что  миог%я  дру%гя  стороны 

НЫМЪ  равнодупиемъ  такого  рода.  Но  гЬмъ  не  ме-  ея  ие  ™длежатъ  анализу    литератора;  но  новто- 

и**  Гйтл    клы    тгпгиг.  о  г  Г'*ть  °АН0  и  то  жс>  находить  въ  этомъ  однооораз- 

нб1  1ете,  какъ    художннкъ,    какъ   поэтъ,    оылъ  номъ  содержании  единственное  спасете  дитеоа- 

вполне  сыномъ  своей  страны,  своего  века,  вполне  туры,  осудить  ее  на  такое  скудное  нанравлешё— 

выразилъ  собою  если  не  все,  то  миопя  изъ  суще-  эначитъ  не  понимать   современныхъ   требовашй 

ственнейшихъ  сторонъ  современной  ему  действи-  искусства.  Истинный  художннкъ,  поэтъ  или  про- 
„,„„.„  а  г  л     .  заикъ,  призванный  временеиъ  и  дарокашемь  на 

тельадсти.  Это  доказывается  его  отвращешемъ  ко  ведик;.юр  сдужбу   М^СДИ)   но   „^орм*   евоихг 

пеону  отвлеченному,  туманному,  мистическому,  ко  убЪждешй,  своего  вдохновешя  такому  гкному 
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условш.  Онъ  останется  кЬронъ  характеру  и  на-  тому  никто  не  слБДуегъ,  почему  онъ  никому     ш*- 

правленш  времени,  онъ  будетъ  сочувствовать  ^дуегь  кром1  того  ОДНакожь,  кто  создал 
всълъ  его  движешянъ  и  нужданъ;  на  немъ  отра-        *л      >    г  ^        /л  х  -* 

зжтся  его  борьба,  его  надежды,  левы  и  страдашя;  Н0ВУЮ  литературу,  и  кому  всъ  оолъе  илл 

но  вдохновошо  его  не  станетъ  бояздиво  искать  сл'Ьдуютъ...    Чтб   же   до  Нероновъ,   Каллягу 

усювнаго  содержашя;  сегодня  оно  выражается  Титановъ — кто  же  мешаеть  кому  изображать 

вается  Кузьмой  или  Прохоромъ,  а  завтра—Неро-  —  Марлинсюй  въ  пов*стяхъ,  Тииовеевъ — № 
иомъ  И2и  Каллягулой;  сегодня  онъ  является  чи-  стер1яхъ?  Разве  Бернетъ  ие  напнсалъ  <" 
мовникомъ  четырнадцатаго  класса,  а  аавтра— Ти-  Меца»?  А  сколько  прошло  передъ  глазами  я 

^"З^-^п™^^  ЛТ"^А<ШР  ■  скрылось  навсегда  романовъ  вродЬ  <сПр_ 
инка  отразится  его  сочувствш  къ  современному  гтт  *  о  л  т- 

направленго,  а  не  въ  оболочв*  этой  мысли...        зрака»,    «Непостижимой»   и  т.    п.!  Сколько  Ь.у- 

«Недостатокъ   этой   молодой  литературы  со-  кольникъ  напнсалъ  съ    одной    стороны 
стоить  не  въ  томъ,  что  она   пишетъ  о  чиновни-  скихъ  повестей  и  драмъ,  а  съ  другой — русс 

ЕЕЬ  ^Л!!^Ч™ЛТ  Л4^  ^Г0Г0  не  пн"  повестей  и  драмъ?  А  драмы  Полевого  и  Ободов- 
шеть;  не  въ  томъ,  что  она  выставляегь   грязным  0  т,     *г  о  п 

стороны  жизни,  а  въ  томъ,  что  она  еще  не  воз-  скаг0-  И**  все  э™  скрылось/  Изъ  всего  этого 
высилась  ни  до  единой  изъ  чистыхъ  ед  сторонъ.  еще  только  руссшя  повести  Кукольника  жевг&е 
Въ   доказательство  же,  что  и  то,  и  другое   воз-  пострадали  отъ  забвешя,  и  то  по  причине  багЬс 

Лер«о^Л«н^фа  (ЙЙЭг  пр0НЗВедвии  юмориГческаго,  нежели  филин,  ихъхч^- 

'  тера.  Какое  следствю  можно  вывести  изъ   веете» 

Не  понимаемъ,  какъ  подобныя  строки   могли  этого?  А  вотъ  какое:  хороши  Нероны,  Кадлигулы 

выйти  изъ  подъ  пера  человека  съ  такимъ  умомъ  и  Титаны  Байрона,  Гёте,  даже  Пушкина   и  Лер- 

и  образовашемъ,  какъ  Губеръ!  Парадоксъ  на  пара-  монтова;  но  куда  плохи  и  невыносимы  эти  ббразы 

доксе,  и  каждый  опровергнуть  самимъ  же  авто-  у  талантовъ  третьяго  разряда,  даровашй  средней 

роиъ!  Сказать,  что  «мнопя  другш  стороны  нашей  руки.  ПослЬдше  очень  умно  двлають,  что  крои! 

действительности  не    подлежать  анализу  литера-  чиновниковъ  ни  о  чемъ  писать  не  хотятъ.  Даже 

тора» — и  въ  то  же  время  преважно,  т.  е.  ни-  посредственная  повесть  съ  чиновниками  можеть 

сколько  не  шутя,  обвинять  литературу,  какъ  въ  иметь  свою  цену,  хотя  на  время,  но  посредсгвен- 

важномь  преступленш,  въ  томъ,  что  она,  кроме  нал  поэма  съ  Нерономъ,  Каллигулой  или  Тита- 

чиаовниковъ,  нитбиъ  не  занимается:  не  значить  нами — вещь  нестерпимо  скучная  и  пошлая.  Изъ 

ли  это  шутить  надъздравымъ  смысломъ читателей?...  этого   однавожъ  не  следуете,  чтобы  для  ивобра- 

И  притомъ  не  совсбмь  правда,  будто  новая  ля-  жеюя  действительной  жизни  со  всеми  даже  пош- 

тература  занимается  только  чиновникомъ:  хоть  и  лыми  и  грязными  сторонами  ея  требовалось  мень- 

р1же,  но  иногда  касается  она  и  помещика,  и  ше  таланта  или  гешя,  нежели  на  изображеше  ка- 

купца,  и  мещанина,  и  крестьянина.  кихъ-нибудь  идеальныхъ  м1ровъ:  нзъ  этого  агв- 

А  вотъ  теперь  министерство  государственныхъ  дуеть  только,  что  маленькимъ  талантамъ  лучше 

ямуществь  объявило  конкурсъ  на  сочинеше  книгь,  держаться  того,  чтй  у  нихъ  передъ  глазами  и  что 

какъ  касающихся  до  быта  простого  народа,  такъ  имъ  по '  плечу,  нежели  того,  что  такъ  далеко  отъ 

я  для  чтенЫ  этому  простому  народу.  По  этому  по-  нихъ  и  такъ  выше  ихъ  силь.  Такъ  вотъ  отчего, 

воду  намь  пришла  въ  голову  следующая  мысль:  къ  общей  радости,  писатели  наши   оставили  въ 

еслибы  наша  литература  до  сихъ  поръ  возилась  покое  Нероновъ,  Каллигулъ  и  Титановъ,  пред- 

все  съ  Неронами,  Каллигулами  да  Титанами,  а  не  почтя  имъ  Кузьму  да  Прохора...  Это  означаете 

съ  Кузьмами  и  Прохорами  четырнадцатаго  класса, —  совершеннолёпе:  только  ребенокъ  хватается  за 

можно  ли  было  бы  призвать  ее  на  такое  великое  дбло,  труды  не  по  силамъ... 
какъ  сочинеше  книгь  для  народа?...  Положить,  что   современная  русская  литера- 

Но  Губеръ  не  имеетъ  ничего  общаго  съ  людь-  тура  идеть  не  большой  столбовой  дорогой,  а  про- 
ми,  которые  начисто  запрещають  литературе  за-  селочной:  но  если  это  единственная  дорога,  су- 
ниматься  чиновниками;  онъ  только  обвиняеть  ее  ществующая  для  нея,  неужели  же  вы  обвините  ее, 
за  то,  что  она  ими  занимается  одними,  тогда  какъ  что  она  предпочла  лучше  идти  проселочнымъ  пу- 
можно  бы  ей  было  позаняться  и  другимъ  тЬмъ-  темь,  нежели  вовсе  не  идти  ни  по  какой  дороге, — 
нибудь,  какъ  это  доказываютъ  сочинешя  Лермон-  вы,  которые  такъ  хорошо  знаете,  что  поддежнтъ 
това  и  графа  Соллогуба...  Какъ  Губеръ,  такъ  и  чтб  ие  подлежить  анализу  литератора?  Мы  даже 
новая  литература,  въ  лице  Лермонтова  и  графа  думаемъ,  что  литература  наша  ДБлаетъ  больше, 
Соллогуба,  умели  же  находить  предметы  для  своихъ  нежели  сколько  можно  отъ  нея  требовать.  Те- 
заняпй  и  вне  чииовническаго  м1ра!...  Такъ  за  перешнШ  путь  ея  не  блестишь,  но  проченъ  и  по- 
что же  вы  обвиняете  ее,  бедную  «новую  литера-  лезенъ.  Знакомя  общество  съ  самимъ  собой,  т.е. 
туру»?..Нозачемъ  и  теперь  все  не  следують  при-  развивая  въ  немъ  самосознаше,  она  удовлетво- 
мёру  Лермонтова  и  графа  Соллогуба? — Не  мудре-  ряетъ  его  главнейшей  и  важнейшей  въ  настоя- 
но отвечать  на  подобный  вопросъ,  если  только  щую  минуту  потребности.  Этого  она  не  могла  бы 
вы  намерены  были  сделать  его.  Следовать  за  достигать  съ  Нерономъ,  Каллигулами  и  Титанами, 
Лермонтовымъ  никому  не  следуеть.  Что  же  ка-  которыхъ  наше  общество  решительно  ие  хочехъ 
сается  до  графа  Соллогуба,  то  ему  вероятно  по-  знать.  Никто  не  станетъ  спорить  нротивъ  того, 
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что     «Егидетсюя   ночи»,    «Галубъх,  «Каменный  пожалеть,  что  такая  низкая  и  презренная  крити- 

Гость»  —  велиш  художественныя   создашл.  Но  ка  пользуется  такой  силой  и  такииъ  вшшемъ. 

потому-то  и  существуют^»  они  у  насъ  только  для  Но  это  къ  счастью    невозможно:  такая  критика 

слншкомъ  немногаго  числа  истиниыхъ  знатоковъ  всегда  безсильна  и  никого  убивать  не  въ  состоя - 

искусства;  большинство  же  решительно  предпо-  нш.  Если  же  она  делаеть  это  безъ  умысла:  за 

читаетъ  нмъ  произведешя,  равныя  имъ  по  худо-  чтб  же  хотите  вы  лишить  ее  права  ошибаться? 

жественному  достоинству,  но  изображаиищя  нашу  Право,  вы   ужъ   черезчуръ  уважаете  ее  и  хотите 

действительность,   какъ   она  есть,   какъ     напр.  въ  ней  видеть  что-то  непогр'Ьшительное,  что-то 

ч<Мертвыя  Души»,  такое,  чтб  выше  человеческой  природы.  Какъ  на 

Новая  критика  съ  гордостью  можетъ  сказать,  самую  умилительную  и  самую  недавнюю  жертву 

что  и  она  способствовала  этому  направление  но-  критики,  Губеръ  указываетъ  на  автора  «Бедныхъ 

вой  литературы;  но  чтобы  она  произвела,  или —  Людей».,; 

что  еще  преувеличеннее— чтобы  она  одна  произ-  «новая  критика  (говорить  онъ)  жадно  ухвати- 
вела  его,  думать  такъ — значило  бы  возвышать  ее  шсь  за  эту  книгу,  разсыпалась  въ  восторжен- 
не  по  заслугамъ.    А  между  гЬмъ  ея  противники  ныхъ  дрхвалахъ,   пожаловала   молодого   литера- 

(обыкновенно  писатели,  не   имевпйе  особеннаго  ™Р**\™=!^ 

4  '  тт  такую  высоту,  на  которой   поневолъ    голова  за- 

усп*вха)  въ  этомъ  и  упрекаютъ  ее.  настоящее  время  кружится,  чтб  и  случилось  на  самомъ  деле:  про- 

особенпо  неблагопр1ятно  исключительному  влады-  махи,  простительные   въ  первомъ   проивведенш, 

честву  какой-нибудь  литературной  партш,  потому-  сделались  грубыми  ошибками  во  второмъ;  недо- 

что  публика  наша  уже  совсемъ  не  та,  какой  была  статкн  вросли;  чтб  было   сперва  однообразно, 

V  '  '  потомъ  сделалось  скучно  до  утомлена,  н  только 

она  летъ  пятнадцать  назадъ;  она  соглашается  съ  „емнопе  прилежные  читатели,  да  и  те  по  обя- 

гЬмъ,  чтб  находить  справедливым^  но  на  слово  важности,   прочитали   до  конца  господина  Голяд- 

нс  верить  никому.  Отъ  этого  теперь  ни  одинъ  жур-  *«*«  и  Прохарчит.  Эта  горькая,  но  чистая  прав- 

наяъ  не  жожеть  пристрастными  нападками  повре-  %™%^^%Н&?^& 

дить  успеху  никакого  дарованш,  никакой  книге,  стоевешй.  Я  кто  внаегь,   на  сколько   виновата 

равно   какъ   и    доставить    успехъ    посредствен-  въ  этихъ  неудачахъ  неосторожная  критика  юнаго 

ности  или  бездарности.  Говорить,  будто  журналы  поволени?  Кто  знаогъ,  какоо  влише  имела  она 

убили  теперь  книгу,  такъ  что  «отдельный  книги  но^Со^а^З^  сиьжаг0'  но  вЩв  шаткаг0' 

гостятъ    въ    магазинахъ    или    нищенствують   въ  ^ 

бнблютекахъ  для  чтешя;  литераторъ,  который  ре-  Вотъ  ужъ  подлинно  съ  больной-то  головы  да 
щается  на  особенное  издание  своего  пронзведен1я,  на  здоровую!  Вероятно  фельетонисту  не  совсЬмъ 
не  любить  говорить  о  томъ,  сколько  экземпляровъ  пр1Ятио  будетъ  узнать,  что  самые  факты  обра- 
онъ  напечаталъ  и  сколько  ихъ  разошлось».  Это  щаютъ  его  грозное  обвинение  ни  во  чтб:  юная 
решительная  неправда,  которую  ничего  неть  лег-  критика,  на  которую  онъ  метить  и  которая,  по 
че,  какъ  доказать  фактами.  Нейдутъ  теперь  только  его  словамъ,  превознесла  автора  «Бедныхъ  Лю- 
стихотвореи1я,  и  то  потому,  что  публика  не  хочетъ  дей»  на  головокружительную  высоту,  явилась  въ 
знать  стихотворешй,  который  не  то,  чтобы  хороши,  печати  ровно  черезъ  месяцъ   после  того,   какъ 
не  то,  чтобы  плохи,  а  такъ  себе  —  не  дурны...  «Двойникь»  (Приключен1я  господина  Голядкина) 
Теперь  у  насъ  довольно  стихотворцевъ  не  безъ  былъ    уже    напечатать.    Следовательно,    автору 
таланта,  да  та  беда,  что  трудно  отличать  стихо-  «Бедныхъ  Людей»  не  было  никакой  возможности 
творешя  одного  отъ  стихотворешй  другого, — такъ  испортить  своей  второй  повести  вследеше  голо- 
похожи  они  другъ  на  друга...  вокружешя  отъ  похвалъ  первой...  Мы  и  теперь 
Но  критика,  говорить  Губеръ,  виновата  тЬмъ,  считаемъ  Достоевскаго  человекомъ  съ  решитель- 
что,  усиливаясь  сблизить  литературу  съ  жизнью,  нымъ  тадантомъ,  и  на  основанш  этого-то  мненЫ 
выражается  сама  дикимъ,  непоиятнымъ  языкомъ.  и  думаемъ,  что  ни  похвала,  ни  брань  не  могутъ 
Это  старая  наладка  на  употреблеше  известныхъ  иметь  на  него  никакого  вл1ян1я;  въ  противяомъ 
терминовъ  и  словъ.  Но  что  жъ  делать,  если  со  же  случае    мы  считали  бы  этоть  тадантъ  и  не- 
временъ  Петра  Великаго  языкъ  иашъ  пестреетъ  рЬшительнымъ,  и  ничтожиымъ...  И  стоить  ли,  въ 
иностранными  словами?  Видно,  это  нужно!  Ведь  самомъ  #Ьле,  обращать  какое-нибудь  внимаше  на 
критика — не  фельетоиъ,  и  ей  приходится  часто  го-  талаитъ,  который  можетъ  быть  убить  похвалой 
ворить  объ  идеяхъ,  для  выраженш  которыхъ  у  или  норицашемъ  критики?  Когда  появился  Пуш- 
насъ  нетъ  словъ  въ  обыкновенномъ  разговорномъ  кииъ,  его  неумеренно  захваливали  и  неумеренно 
языке.  Но  теперь  подобный  упрекъ  критике  едва  забранив  ал  и;  а  онъ  все-таки  шелъ  своей  дорогой 
ли  не  анахронизмъ,  и  едва  ли  въ  этомъ  отноше-  и  всегда  оставался  веренъ  своему  поэтическому 
нш  можно  безъ  несправедливости  упрекнуть  ее  инстинкту,  даже  иногда  вопреки  убёждешямъ  сво- 
въ  томъ,  въ  чемъ  справедливо  упрекали  ее  летъ  его  собственного  ума.  Безъ  этого  инстинкта  нетъ 
восемь  назадъ  тому.  Зато,  если  верить  враюгь  художника,  и  лишенный  его  талаитъ  такъ  ничто- 
критики,  она  часто  убиваеть  таланты  то  неуме-  женъ,  что  чемъ  скорее  изъ  него  ничего  не  вый- 
реиной  бранью,  то  неумеренными  похвалами.  Но  деть,  тЬмъ  лучше  для  литературы  и  публики. 
прежде  всего,  господа,  съ  умысла  или  безъ  умыо  Детски-неосновательное  мнеше,  будто  критика  мо- 
ла делаетъ  она  это?  Если  съ  умысла,  нельзя  не  жетъ  убивать  таланты,  захваливая  или  забранивая 
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ихъ,  сохранилось  у  насъ  до  сихъ  поръ  отъ  той  оргш  сладострастия  и  пьянства.  Все  это  6т 
аркадской  эпохи  нашей  литературы,  когда  она  тогда  такъ  ново  и  такъ  неотразимо-увленатеш< 
тонула  вся  въ  слезахъ  и  вздохахъ  чувствитель-  для  молодежи,  и  она  была  безъ  ума  отъ  удалю- 
ныхъ  писателей...  Теперь  подобное  мнеше  смешно  стнховъ  Языкова...  Мнопе  изъ  людей  того  » 
и  дико...  л$н1я  ставили  его  наравне  съ  Пушкинымъ,  дртт.- 

Въ  прошломъ  1846  году  изъ  адресъ-календаря  даже  выше  его...  Никону  въ  голову  не  входе 
русской  литературы  выбыло  несколько  почетныхъ  что,  при  неотъемленыхъ  достоинствахъ  поза 
нненъ.  Февраля  22-го  унеръ  въ  Москве  извест-  Языкова,  въ  ней  былъ  и  весьма  важный  недос* 
ный  драматичешй  писатель  князь  Александръ  токъ  —  отсутеше  искренности,  другими  словак: 
Алексаидровнчъ  Шаховской,  на  73  году  отъ  рож-  она  не  была  гЬиъ,  ч$мъ  сама  себя  искренв 
денш.  Марта  22-го  умерь  въ  Петербурге  Николай  считала...  Изъ  буршества  ничего  не  можетъ  выйтт 
АлексЬевичъ  Полевой,  на  Г>0  году  отъ  рожден1я.  кроме  филистерства,  потому  именно,  что  разгул 
Декабря  26-го  скончался  въ  Москве  известный  на  иемецкаго  бурша  есть  не  выражеше  бьющей  че- 
Руси  поэгь  Николай  МнхаПловнчъ  Языковъ,  на  резъ  край  волнующейся  жизни,  а  &тЬдств1е  при* 
40  году  отъ  рождешн.  Хотя  все  эги  щсателн  ципа.  Немецъ  говорить  себе:  въ  молодости  на: 
умерли  въ  такое  время  или  въ  такнхъ  обстоятель-  быть  молодымъ,  т.  е.  учиться,  лить  и  драться,  — 
(ггвахъ  своей  жизни,  что  литературе  огь  нихъ  и  онъ  решается  быть  молодымъ  до  тридцати  л1т 
уже  нечего  было  более  ожидать,  но  все-таки  это  провожая  послёдшй  день  своего  30  года,  онъ 
скорбный  утраты  для  общества.  Полевой  умеръ,  по&тёдшй  разъ  напивается  мертвецки  п  поутру 
едва  доживши  до  старости,  а  Лзыковъ — едва  пе-  встаетъ  уже  степенны мъфилистеромъ.  Вотъ  отчег»> 
реживши  пору  молодости.  Неожиданное  изв'Ьстче  о  немецъ  не  уогЬваетъ  быть  ни  человекомъ,  на 
смерти  замечательна™  человека  какъ-то  особенно  гражданнномъ:  вся  жизнь  его  правильно  разд-Ьлена 
тяжело  ложится  на  душу...  И  не  мудрено:  кроме  на  буршество  к  филистерство. 
сочувств!я  и  уважешя,  какими  подобные  люди  ПоэзЫ  Языкова  не  была  выражешемъ  его  жизни. 
всегда  пользуются  въ  обществе,  ихъ  возрастомъ  Оттого  вино  только  шнпитъ  и  пенится  въ  его  стн- 
пзмеряются  возрасты  цЬлыхъ  поколыши...  хахъ,  но  не  охмеляегь,  а  дева-соблазнительница — 

Языковъ  пользовался   на  Руси  известностью  н  То  играло  сновиденье, 

даже  славой,  каш  даются  слишкомъ  немногимъ  Беателесная  мечта! 

талантамъ.   Чтобы  понять  это  явление,   надобно       Поэз1я  Языкова  всегда  жила  прниципомъ,  всегда 
было  бы  представить  живую  картину  той  эпохи  ладила  съ  головой,  а  на  сердце  только  ссылалась, 
русской  литературы,    на   смену  которой   явился  Чувствуя  однообразие   мотивовъ  своего  вдохнове- 
Нушкинъ  съ  своими  сподвижниками.  Но  какъ  ни  шя,  Языковъ  началъ  обещать  бросить  «праздныя 
место,  ни-  время  не  позволяютъ  намъ  вдаваться  забавы»,   перестать   бражничать  и  приняться  за 
въ  таюя  подробности,  то  мы  скажемъ  коротко,  важныя  дела.  Но  это  обещаше  скоро  обратилось 
что  то  была  эпоха  рабскаго  подражания  немно-  въ  общее  место  его  поэзш.  Между  гймъ  Пушкина 
д-пмъ  признаннымъ  образцамъ.  Никто   не  смелъ  не  стадо,  страсть  къ  стнхамъ  начала  въ  публике 
быть  оригинальнымъ;  каждый  нмкть  право  наел-  сменяться  страстью  къ  прозе,  во  всемъ  чувство- 
ловать  языкъ  въ  грамматическомъ  отношенш,  д-Ь-  вался  резюй  переломъ,  литература  явно  брала  но- 
лать,  подъ   видомъ   «пштнчоекпхъ   вольностей»,  вое  направлеше.  Стихи  Языкова  являлись  все  реже 
самыя  чудовищный  усЬчешя,  иисать  самыми  дубо-  и  реже.  Наконецъ,  съ  1841  года  въ  Москве  иа- 
выми  стишищами;  но  никто  не  смелъ  употребить  вы-  чался  издаваться  журналъ  «Москвнтянннъ»,  въ  ко- 
раженЫ  или  слова,  не  употребленнаго  уже  однимъ  торомъ  Языковъ  вновь  началъ  являться  съ  своими 
изъ  признанныхъ  образцовъ.  Поэз1я  тогда  поуча-  стихотворениями.  Въ  нихъ  уже  не  было  прежняго 
ла,  а  если  позволяла  себе  иногда  воспевать  что-  стиха,  но  еще  были  прежшя  замашки.  Къ  этому 
нибудь  живое,  то  не  иначе,  какъ  шуточнымъ  то-  присоединилось  славянофильское  направление,  ко- 
номъ.    Пушкинъ   своимъ   появлешемъ    нарушилъ  тораго  Языковъ  захотелъ  быть  поэтическнмъ  ор- 
этотъ  глубоки  сонъ  нашей  литературы,  и  лите-  ганомъ.  Такъ  всегда  поэз1я   этого   человека  была 
ратурные  староверы  встретили  его,  какъ  еретика  выражошемъ  выбраннаго   сознательно  пршщшга. 
и  раскольника  въ  искусстве.  Естественно,  что  въ  Но  ничего  негь  хуже,  когда  поэтъ  делается  отго- 
томъ,   что   называлось  тогда  литературной  дер-  лоскомъ  какой-нибудь  партш:  его  уделъ  доводить 
зостью,  последователи   Пушкина   пошли  дальше  до  смешного  учете,  которое  ему  навязано.  Такъ 
своего  учителя.  Изъ  нихъ  всЬхъ  заметнее  былъ  и  было  съ  Языковымъ.  Последнее  время  его  поэти- 
Языковъ  какъ  своимъ  боПкпмъ,  искристымъ,  звон-  ческой  деятельности  было  грустной  эпохой  совер- 
кимъ  и  блестящимъ  стихомъ,  такъ  и  наиравле-  шеннаго  падешя  его  таланта.  Но  въ  нача**  своего 
шемъ  своей  поэзш,  которая  въ  сущности  была  не  поэтическаго  поприща  Языковъ  оказалъ  большая 
чемъ  инымъ,  какъ  поэз1ей  немецкаго  буршества.  услуги  русскому  языку,  русскому  стиху  и  отчасти 
Она  воспевала  и  высоки)  трудъ  науки,  и  будущее  русской  поэзш.  Имя  его  конечно  переживетъ  его 
гражданское  призвание  студента,  и  предашя  оте-  труды  и  заиметь  почетное  место  въ  исторш  рус- 
чественной  старины,   п   деву  -  вдохновительницу  ской  литературы.  Таково  наше  мн'Ьше  о  Языков! 

свЬтлыхъ  мыслей,  и  деву-соблазнительницу,  и  ши-  

пучее  искрометное  вшю,   и   молодыя,   безумныя 
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Второе  полное  собран!е  сочннен1й  глубина,  его  истина  никогда  не  занимаютъ  его; 

^ао^™Л7аГ°*  И'даН*6  чшвертое'  ЧмыРето-  онъ  весь  во  внешней  его  сторон*,  которая  бро- 

ма"         '  сается  въ  глаза.  Трескъ  и  блескъ — это  были  его 

Марлнншй  во  многнхъ  отношеншхъ  лицо  заме-  вдохновители,  и  онъ  былъ  игь  искреннимъ  1гЬв- 

чательное  въ  нашей  литератур*.  Немнопе  писатели  цомъ.  Поразить  съ  яркостью  молнш,  увлечь  съ 

имЬли  такой  обширный  кругъ  читателей,  пользо-  быстротой  потока,  не  дать  читателю  опомниться, 

вались  такой  повсеместной,  громкой  известностью,  вдуматься:  воть  его  любимая   манера.  Онъ  д*й- 

какъ  Марлиншй.  Появлеше  новой  повести,  статьи  ствуетъ  на  читателя,  какъ  черкесски  наездникъ, 

его  въ  журнал*  было  всегда  важнымъ  литератур-  настигаеть  и  схватываетъ  его  прежде,  ч*мъ  тотъ 

нымъ   собьтемъ,  приводило  въ  движеше  всЪхъ  поиметь,  въ  чемъ  дело  и  чтб  съ  нимъ  случилось. 

охотниковъ  до  чтен1я.   Марлиншй  обратилъ   на  Марлиншй  любилъ  рисовать  преимущественно  ту 

себя  общее  внимаше  съ  перваго  своего  появлешл  сторону  страстей  и  чувствъ  человеческихъ,  кото- 

на  литературное  поприще.  Съ  тЬхъ  поръ  литера-  рая  знакома  большинству,  которая  всемъ  равно 

турная  известность  росла  съ  чудовищной  быстро-  бросается  въ  глаза. 

той.  Наконецъ  гешальность  его  была   признана      Литературное  свое  поприще  онъ  началъ  пре- 

всЬми  единодушно  и  безусловно.  Могли  сомневаться  красно.  Его  обзоры  русской  словесности  отлича- 

въ  Пушкин*,  находить  въ  немъ  недостатки,  даже  лись  умомъ,  новостью  взгляда,  блест*лн  яркими 

оспаривать  его  самостоятельность  и  великое  зна-  сравнсшями,  увлекали  живымъ,  краснор*чивымъ 

чеше  для  русской  литературы;  насчетъ  Марлин-  изложешемъ.   Въ   нихъ   виденъ  былъ  даровитый 

скаго  такой  скептнцизмъ  казался  невозможнымъ.  литсраторъ,  челов*въ  съ  познаниями,  со  вкусомъ 

Онъ  им*лъ  большое  влшше  на  литературу,  поро-  и  образовашемъ,  и  кром*  того  св*тсшй  челов*къ, 

дилъ  целую  школу,   которая  еще  больше  возвы-  чуждый  школярностн  и  педантизма,  чопорности  и 

шала  его  достоинство,  потому-что  переняла  и  до-  щепетильности.  Первые  его   пов*сти  и  раэсказы 

вела  до  крайности  одни  его  недостатки.  И  вдругь  были  необыкновеннымъ  явлетемъ  въ  русской  ли- 

эта  огромная  слава  пала  въ  короткое  время,  во  тератур*  того  времени.  Они  такъ  не  походили  на 

всемъ  своемъ  блеск*,  во  всей  своей  сил*...  Такъ  прежше  опыты  въ  этомъ  род*,  такъ  были  новы, 

иногда  умираетъ  внезапно  челов*къ  крепки,  цв*-  св*жи,  ярки,   оригинальны  и  отличались  такой, 

тущ1й    здоровьемъ    и  силою...    Мнете    публики  въ  сравнены  съ   ними,  естественностью  и  нату- 

вдругъ  разделилось  на  дв*  крайшя  стороны;  одни  ральностью,  что  въ  то  время  никто  не  могь  за- 

никакъ  не  могли  разстаться  съ  прежнимъ  пошгпемъ  м*тить  фразистости  ихъ  выражешя,  мелодраматиз  - 

о  Марлинскомъ,  друйе  уже  видели  въ  немъ  только  ма  ихъ   содержания,   преобладашя   вн*шняго   и 

блестящаго  фразёра,  бездарность,  ловко  поделав-  блестящаго   надъ   внутреннимъ  и  спокойно   пре- 

шуюся  подъ  талантъ.  Теперь  уже  и  не  спорить  о  краснымъ.  Такой  усп*хъ  могь  ослепить  всякаго. 

Марлинскомъ,  никто  на  него  не  нападаетъ,  никто  Въ  Марлинскомъ  мало  было  глубокости,  но  много 

его  не  защищаетъ;  въ  спорахъ  8а  новую  литера-  было  огня.  Природа  не  дала  ему  гешя,  а  онъ 

туру  поборники  стараго  не  ссылаются  на  Марлин-  хотблъ  действовать  какъ  гешальный  чедов*къ. 

скаго,  не  хвалятъ  его;  онъ  какъ-будто  вовсе  за-  Такая  роль  всегда  сбиваешь  человека  съ  толку  и 

быть.  Онъ  пролетелъ  въ  литературе  яркимъ  метео-  не  даегь  ему  ии  возвыситься  до  своихъ  настоя- 

ромъ,  который  на  минуту  ослеиилъ  всемъ  глаза  щихъ  средствъ,  ни  идти  по  своей  настоящей  до- 

н — исчезъ  безъ  следа...  рог*.  Съ  прекраснымъ  талантомъ,  которымъ  такъ 

И  однакожъ  МарлинскШ  былъ  писатель  не  толь-  нескупо  одарила  его  природа,  онъ  могь  бы  идти 

ко  съ  талантомъ,  но  и  съ  зам*чательнымъ  талан-  впередъ,  постепенно  отделываться  отъ  ложной  и 

томъ,  не  чуждымъ  даже  оригинальности  и  силы,  переходить   къ  истинной  манере.  Правда,  тогда 

Блестящей  умъ,  многосторонняя   образованность,  некому  было  увлечь  его  собственнымъ  прим*ромъ. 

знакомство  съ  наукой  еще  более  возвышали  этотъ  Пушкинъ  писалъ   стихами,  и  повестей  въ  прозе 

талангь.  Но  челов*къ — машина  многосложная,  въ  лучшеМарлинскаго  не  было  въ  нашей  литератур*. Но 

которой  каждая  сторона  ии*етъ  влшше  на  другую,  онъ  могь  бы  постепенно  изменяться  къ  лучшему 

усиливая  или  ослабляя  ее.  Страсть  къ  блеску,  къ  въ  своей  собственной  дороге,  постепенно  совер- 

эффекту  была  ахиллесовской  пяткой  натуры  Мар-  шенствоваться   въ   своей   собственной  колее.  Но 

линскаго,  лишила  его  талантъ  развита,  способ-  этому  решительно  препятствовала  его  страсть  къ 

нести  идти  впередъ  и  наложила  на  него  характеръ  эффекту.   Онъ   вечно   вертелся   около  однихъ  и 

легкости  и  хрупкости.  Это  былъ  одинъ  изъ  тЬхъ  т*хъ  же  харавтеровъ,  однихъ  н  тЬхъ  же  мотивовъ. 

людей,  которые  не  бросятся   въ   опасность,  но  Оттого  все  герои   его   повестей,  какъ  две  капли 

обойдутъ  ее,  если  можно  рисковать  погибнуть  не  воды,  похожи  другь  на  друга  и  разнятся  только 

на  глазахъ  удивляющейся  толпы,  и,  напротивъ,  именами.  Однообраз1е  его   повестей   невыносимо 

готовы  искать  опасности,  создать  ее  себе,  смело  скучно.  Желаше  блестеть  заставляло  его  усили- 

броситься  впереди  вс*хъ  на  явную  и  неизбежную  вать  н   природное  свое  остроумге,  становить  на 

гибель,  когда  они  знаготъ,  что  на  нихъ  смотрятъ,  дыбы  страсть  и  чувство,  делать  вычурнынъ  и  на- 

что  будетъ  кому  удивляться  имъ,  разсказывать  о  тянутымъ  и  безъ  того  ярко  пестрый  слогъ, — сло- 

ихъ  подвиге...  Это  отражается  въ  каждой  строке,  вонь,  вдаться  во  все  крайности  фразерства.  Но 

написанной  Марлинскимъ.  Сущность  предмета,  его  Марлиншй  никогда  не  былъ  холоднымъ  и  сухпмъ 
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фразёромъ,  исключая  разв!  немногихъ  слабыхъ  и  Новое  полное  собрате  сочннешй  Марлинскаго 
веудачныхъ  его  произведешй.  Напротивъ,  везд!  едва  ли  не  полнее  вс!хъ  другихъ,  но  все-таки  не 
•виденъ  въ  иенъ  фразбръ  живой,  страстный,  пла-  совсЬмъ  полно:  въ  немъ  н!тъ  его  полемнческнхъ 
ленный,  искренна^,  который  писалъ  не  пот!я,  статей,  печатавшихся  до  1823  года  въ  «Сын! 
не  юдилъ  въ  карнанъ  за  словомъ,  не  ломалъ  го-  Отечества».  Издаше  опрятно  и  даже  красиво,  но 
ловы  надъ  фразой,  но  едва  усп!вадъ  ихъ  класть  безтолково  по  разделение  каждаго  тома  на  част, 
на  бумагу,  по  которой  перо  его  скользило  съ  бы-  съ  особой  нумерацией.  Къ  чему  это?  Двенадцать 
стротой  паровоза.  Только  въ  его  увлеченш,  въ  его  частей  или  четыре  части — не  все  ли  это  равно? 
страстности,  въ  его  блестящихъ,  эффектныхъ  кар-  А  между  гЬмъ  это  ненужное  раздЬлеюе  затруд- 
тинахъ  видно  больше  какого-то  опьянешя,  какъ-  няеть  читателя  въ  пршсканш  статей.  Досадно  и 
будто  бы  отъ  пр1ема  ошума,  нежели  истиниаго  грустно  думать,  что  у  насъ  ни  одинъ  писатель  не 
вдохновешя.  Отсюда  происходить  внутренняя  на-  изданъ,  кань  сл!дуетъ. 

пряженность,  натянутость  его  слога,  несмотря  на  

видимую  его  текучесть  и  легкость. 

1831,  1832  и  1833  годы  были  апогеемъ  ли-      БЪдные  Люди.  Ромам,  ведора  Достоежкаю. 

тературной  славы  Марлинскаго.  Въ  это  время  бы-  Спб*  1847' 

ли  напечатаны  въ  «Московскомъ  Телеграф!»  его      «Б!дные  Люди»  были  первымъ  и,  въ  сожал!- 
лучппя  повести:  «Страшное  Гаданье»  и  «Анма-  нш>,  доселе  остаются  лучшнмъ  произведешенъ  До- 
дать-В  екъ»,  и  его  знаменитый  разборъ  романа  стоевскаго.  Появлеше  этого  романа  было  шужныиъ 
Полевого:  «Клятва  при  Гроб!  Господ  немъ».  Но  собыгёемъ  въ  нашей  литератур!.  Раздались  гром- 
въ  это-то  время  онъ  быль  и  накануне  своего  па-  шя  похвалы  и  громш  порицан!я,  начался  спорь, 
дешя.  Еще  года „  два,  три  рисовался  онъ  лихпмъ  Впродолжеше   н!сколькихъ    м!сяцевъ    имя   До- 
на!здникомъ  на  пространномъ  пол!  нашей  лите-  стоевскаго  одно  занимало  наши  журналы.  Это  дви- 
ратуры,  не  подозревая,  что  его  поприще  уже  кон-  жеше  доказывало,  что  дЬло  идетъ  о  произведем 
чеио,  тавъ  же  какъ  этого  не  подозревала  и  публи-  нш  и  талант!,  выходящихъ  изъ  ряду  обыкяовен- 
ка.  Явлеше  Гоголя  нанесло  страшный  ударъ  все-  ныхъявлешй.Достоевшй  недавно  напечаталъ  свой 
му  риторическому,  блестящему  снаружи,  эффект-  новый  романъ  «Хозяйка»,  который  не  возбудмъ 
ному, — риторическое  и  многое,   что  до  того  вре-  никакого  шуму  и  прошелъ  въ  страшной  тишин*. 
мени    казалось    верхомъ    натуральности,   вдругь  Шумъ  конечно  не  всегда  одно  и  то  же  съ  сда- 
сд!лалось  ненатуральнымъ.  Литература  и  вкует»  вой,  но  безъ  шуму  н!тъ  славы.  «Б!дные  люди» 
публики  приняли  новое  направлеше.  Все  это  ока-  доставили   евоему   автору  громкую  известность, 
залось  вдругь,  неожиданно.  Марлиншй,  досел!  подали  высокое  понятае  о  его  талант!  и  возбу- 
шедпнй  повидимому  впереди  вс!хъ,  вдругь  о  чу-  дили  болышя  надеады — увы!— до  сихъ  поръ  не 
тнлея  назади.  Его  знаменитая  статья  о  «Клятв!»,  сбывающаяся.  Это  однакожъ  не  м!шаегь  «Б!д- 
блестящая  остроум1емъ   и  живымъ  излоакешемъ,  нымъ  Людямъ»  быть  однимъ  изъ  зам!чательныхъ 
уже  показывала  въ  немъ  отсталаго  представителя  произведен^  русской  литературы.  Романъ  этотъ 
умершаго  романтизма,  казалась  шумливой  битвой  носить  на  себ!  вс!  признаки  перваго  живого, 
еъ  мельницами.  Начали  являться  выходки  противъ  задушевнаго,  страстнаго  произведения.  Отсюда  его 
фразнстости  и  неестественности  его  пов!стей.  Но  многословность  и  растянутость,  иногда  утоиляющ'ш 
большинство  читателей  все  еще  было  на  сторон!  читателя,  некоторое  однообразие  въ  способ!  вы- 
Марлинскаго.  Но  въ  конц!  прошлаго  и  начал!  ражаться,  частыя  повторенгя  фразъ  въ  любимыхъ 
нын!шняго  десятил!тш  новая  критика  сд!лала  авторомъ  оборотахъ,  м!стами  недостатокъ  въ  обра- 
Марлинскому  р!шительный  вызовъ;  бой  быль  не-  ботк!,  м!стами  излишество  въ  отдЬлк!,  несораз- 
продолжителенъ:   колоссальная  слава,   уже   под-  м!рность  въ  частяхъ.  Но  все  это  выкупается  по- 
рытая въ  основанш  временемъ,  разлеталась  въ  разительной  истиной    въ  изображешн  дЬйстви- 
минуту...  тельности,  мастерской  обрисовкой  харакгеровъ  и 
Однакожъ  Марлиншй  навсегда  останется  за-  положешй  дЬйствующихъ  лицъ  и — чтб,  по  на- 
м!чательнымъ  лицомъ  въ  исторш  русской  литера-  шему  мя!нш,  составляетъ  главную  силу  таланта 
туры.  Его  слава  и  падете  —  прнм!ръ  р!зшй  и  Достоевскаго,  его  оригинальность, — гдубокимъ  по- 
поучительный,  показывавшей,  какъ  непрочны  бы-  нимашемъ  и  художественнымъ,  въ  полномъ  смысл! 
вають  иногда  самые  блестяпце  усп!хи  въ  пере-  слова,  воспроизведешемъ  трагической  стороны  жиз- 
ходныя  эпохи  литературъ,  какъ  легко  блестящему  ни.  Въ  «Б!дныхъ  Людяхъ»  много  картинъ,  глубоко 
таланту  разыгрывать  въ  нихъ  роль  ген!я,  вожата-  потрясающйхъ  душу.   Правда,   авторъ  подготов- 
го  в!ка...  Тагов  прнм!ры  случаются  и  въ  литера-  ляетъ  своего  читателя  въ  этимъ  картинамъ  не- 
турахъ  и  старыхъ,  н  богатыхъ:  вспомните  Виктора  множко  тяжеловато.  Вообще  легкость  и  текучесть 
Гюго...  Читать  теперь  пов!стн  Марлинскаго  труд-  изложешя  не  въ  его  талант!,  чтб  много  вредить 
но,  потому-что  скучно,  но  талантъ,  и  притомъ  за-  ему.  Но  зато  самыя  эти  картины,  когда  дойдешь 
м!чательный,  виденъ  въ  нихъ  и  теперь.  Его  со-  до  нихъ, — мастердая,  художественный  произведе- 
чинеюя   останутся  навсегда  любопытнымъ  намят-  шя,  запечатл!нныя  глубиной  взгляда  и    силой 
никомъ  той  литературной  эпохи,  которая  такъ  выполнения.  Ихъ  впечатл!ше  р!пштельно  и  могу- 
р!зко  отразилась  въ  нихъ.  щественно,  ихъ  никогда  не  забудешь... 
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«Бедные  Люди»  вышли  теперь  отдельны»  из-  пляры  редкихъ  животныхъ   и  вывезъ  изъ  Индш 

дашемъ,  въ  небольшой  красивой  книжке.  На  оберт-  астрономически   таблицы.   Въ  эпоху  крестовыхъ 

к*  сказано:  «издаше  исправленное».  Мы  не  имели  походовъ  вся  Европа  ринулась  на  Азш   бурнымъ 

времени  сличитьновагоиздашясъстарымъ  и  узнать,  потокоиъ.   Это   собьте  имело   самое  сильное  и 

въ  чемъ  состоять  «исправлешя»,  но,  сколько  можно  благодетельное  вл1ян1е   на  Европу  и — никакого 

догадываться  по  сравненш  объема  обоихъ  вздашй,  на  Азио!  Неподвижность  —  натура  аз1атца.  Если 

должно  думать,  что  во  второмъ  сделаны  авторомъ  Азш  суждено  въ  будущемъ  цивилизоваться,  то  в1>- 

сокращешя.  Это  хорошо,  и  романъ  долженъ  отъ  роятно  не  иначе,   какъ   путемъ  завоевания;  на- 

этого  много  выиграть.  добно,  чтобы   европейское  войско,   завоевавшее 

_  азиатскую  страну,  смешалось  съ  туземцами,  и  отъ 

этого   сиЪшешя  произошло  бы  повое  поколите 

Китай  въ   гражданскомъ  и  нрав-  своего  рода  креоловъ.  Въ  наше  время  самое  стран- 

ственномъ  отношен1и.   СочипенЪ  монаха  Ное  и  удивительное  явлеше  въ  Азш  есть   безъ 

2^ва.  Въ  гепштеп  уостяхъ.    Съ  рисунками.  Сг,б.   в(таго  сомйнья  Китай    Вогь  чЛ  г0в0рить   объ 

этомъ  предмете  почтенный  отецъ  1акинеъ  въ 
Странное  дело!  Кажется,  весь  земной  шарь,  предисловии  къ  своей  книге: 
или  вс*  его  обитаемыя  людьми  части  равно  бы  вВъ  наше  врвмя--бевнрерывныхъ  нововведешй 
должны  были  представлять  собою  зрелище  раз-  въ  лшзни  народовъ,  какъ  въ  Европе,  тавъ  и  на 
вит1я  человечества;  а  между  гбмъ  эта  честь  предо-  западе  Азш,  существу етъ  государство,  которое, 
ставлена  только  самой  малейшей  изъ  пяти  частей  по  своей  противоположности  во  всемъ  съ  прочи- 
св-Ьта-Европ*.  Въ  недавнее  время  н  почва  Об-  »  ^^^^^^^«{Й^ЖЖ 
верной  Америки  сделалась  театромъ  историче-  въ  которомъ  видимъ  все  то  же,  чтб  есть  у  насъ, 
скаго  развит,  но  его  корень  опять-таки  въ  Ев-  и  въ  то  же  время  видимъ,  что  все  это  не  тавъ. 
роп'Ь.  Можетъ  быть,  что  со  врсменемъ  и  все  части  какъ  У  насъ.  Тамъ  люди  такъ  же  говорить,  но 

света  ппимкнутся  к^.  обшему   ваавитш   чалов*чр-  то55ео  нв  словаш1'  а  муваш,  которые  сами  по 
свъта  примкнутся  къ  оощему  развитш  человъче-  ^^  порознь  взятые,  не  им*ютъ  опредЬленнаго 

ства,  войдугь   въ  его  историо,  но  опять-таки  не  смысла.  Тамъ   им*ютъ  и  письмо,  но  пишутъ  не 

иначе,  какъ  черезъ  Европу.  До  сихъ  же  поръ,  съ  буквами  слагаемыми,  а  условными  знаками,  иэъ 

незапамятяыхъ  временъ,  он*  косн*ютъ  въ  нрав-  которыхъ  каждый   представляетъ  въ  себе  ие  вы- 

л л      »  г  .  г        говоръ  слова,  а  понятш  о  вещи;  въ  письме  по- 

сгвенной    неподвижности,    непробуднымъ    сномъ  ^^ъ  стров!ь  ведутъ  ^  п^  рукя  въ  ^^ 

спять  на  лоне  матери-природы.  Въ   этомъ  отно-  но  пишутъ  не  иодеровъ,  а  сверху  внивъ,  и  книгу 

шеши  удивительней  всёхъ  другихъ  странъ  Аз1я.  начинаютъ  на  той  страниц*,  на  которой  у  насъ 

Ее  считаютъ  колыбелью  человеческая)  вода,  въ  оканчиваютъ  ее.   Однимъ  словомъ,  тамъ   много 
«  ^    находится  вещей,  которым  и  мы  имеемъ,  но  тамъ 

ней  прежде  другихъ  странъ  явились   начатки  об-  ^е  ^  адугомъ  вид*. 

щественности,  въ  ней  сделаны  первыя  открыт  Китай  еще  непонятнее   для  насъ   въ  другихъ 

въ  ремеслахъ,  искусствахъ,  науке,  въ  ней  роди-  противоположностях^  Коснемся  ли  его  просве- 

лись  религш,  теперь  господствуюпця  въ  М1ре,  изъ  щеН1я     китайцы   имеютъ   свою  словесность  и 

нея  вышли  все  племена,  засышвппя  Европу.  И  35  Д  Д1^^те°Въ™н*^ори^  схуЕях2 

во  всемъ  Аз1я  остановилась  на  однихъ  начаткахъ,  можно  было  бы  согласиться  съ  ними,  потому  что 

ничего  не  развила,  не  усовершенствовала,  не  до-  въ  Китае  каждый   ученый,   сверхъ   основатель- 

вела  до  конца.  Грец!я  сложилась  изъ  элементовъ,  ности  ■*  сУ*Ден*и  °  вещахъ,  основательно  знаеть 

вьшаботанлыхъ  Аз1ей  и  Египтомъ  но  она  прпр-  ■*%  та6  в«му  ^ужи0  **  "риР"1*  государствен- 
выраоотанныхъ  азгси  и  дгиптомъ,  но  она  пере-  ной  ^ужбы.  Но,  съ  другой  стороны,  китаецъ,  по 

работала  все  эти  заимствованные  элементы,  на-  странному  народному  самолюбш,  ничего  не  хо- 

ложила  на  нихъ  печать  своего  нацюнальнаго  духа  четь  знать,  да  и  но  знаеть  ничего,  чтб  находится 

и  прибавила  къ  этому  элемента,  ей  собственно  * чт6  происходить  за  пределами   его  отечества. 

принадаежащШ.  Этогь  шит  быль  на-шонъ  ^е^^^ЛЖ  е?Л2С 

европеизма.  У  грековъ  у  первыхъ  явились  по-  дой  на  плече,  онъ  отъ  всего  сердца  верить,  что 

НЯТ1Я   объ   отечестве,  государстве,  гражданин^,  эта  ткань   выходить   изъ   государства,   яштели 

гражданскомъ  достоинстве,  столь  чуждыя  для  кое™  ■"*■**  собачьи  головы.  Обратить  ли  вни- 
п  _        п  ж  ^^  мав1е  на  законы  Китая— они  соровъ  кЬвовъ  поо- 

Востока.  Римляне  по  своему  развили  европейское  ходмн  ^^  горнн10  опытовъ  делились  стЕ* 

начало,  лерешедшее  къ  нимъ  изъ  Грещи  въ  до-  близки  къ  истнннымъ  началамъ  народоправлевзл, 

историчесшя  времена,  и  передали  его  новой  Ев-  что  даже  образованнейпия  государства  могли  бы 

ропе.  Во  всехъ  столкяовешяхъ  съ  Азгей  Европа  «ое-410  заимствовать  ивъ  нихъ.  Со  всемъ  тЬмъ 
«««„.«  „  л  *       некоторый  влоу потреблена  столь  сильно  укоре- 

всегда  много  выигрывала  въ  цивилизащи,  обра-  ^  тао  правительство,  вместо  шщАшийл 

зованш,  въ  наукахъ,  въ  искусствахъ,  ремеслахъ;  оныхъ,  только  старается  разными  мерами  облег- 
Аз1Я  ничего  не  выигрывала  отъ  столкновешй  съ  чить  ело— неотвратимое  последетв1е  тЬхъ  ело* 
Европой.  Александръ  Македонски  хогЬлъ  путемъ  употреблешй.» 

завоевания  сблизить  обе  части  света  въ  образо-  Вглядитесь  въ  устройство  этого  страннаго  го- 
ванш  и  нравахъ.  Но  чтб  же  вышло?  Персы  не  сударства, — и  вамъ  съ  перваго  взгляда  можетъ 
сделались  греками,  а  македоняне  развратились  на  показаться,  что  это  какое-то  исключеше  изъ  об- 
перендешй  маиеръ.  Но  вместе  съ  гЬмъ  Але-  щаго  порядка  аз1атсвой  жизни,  что  у  него  нетъ 
ксандръ  нрисылалъ  изъ   Азш  Аристотелю  экзем-  ничего   общаго   съ  другими  аз1атскнми  государ- 
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ствами  (за  исключетемъ  Япоиш),  что  наконецъ  ше,    ни    меньше,  какъ  то,   что  подсудимый  есть 
это  чисто  европейское  государство.  Въ  немъ  ни-  безответная  и  беззащитная  жертва  судьи,  и  если 
чего  н*гь  оставленнаго  на  произволъ  судьбы  и  им*етъ  средства,  не  пожал*егь  никакой  «взятки*, 
людей,    вс*    отношенш   определены,   веЬ    юри-  чтобы  иногда  избавить  себя  отъ  пытки,  мало  ваш- 
дичссшя   случайности   предупреждены   и   обсуж-  ной  совеЪмъ  не  для  того,  кто  ей  подвергается... 
дены,   на   все    существуютъ  положительные  за-  Легко  сказать:  «маловажная  пытка!*,  когда   пы- 
коны;     машина    администрацш     самая     иного-  таюгь  ею  не  насъ...  Н*гъ,  не  легко,  иле  если 
сложная  и  вместе  съ  т*мъ  правильная,  строго  легко,  то  не  для  всякаго  сказать  такое  ужасное 
систематическая;  законы  нер*дко  отзываются  че-  слово!..  Судьи  за  неправосуд1е  подвергаются  суду, 
лов*колюб]'емъ  и  повидпмому  представляютъ  в*р-  ихъ  не  дерутъ  планкой  (чудесный  инструмеитъ, 
ныя    гарантш    жизни,    чести    и  благосостояшю  обстоятельно  описанный  почтеннымъ   отцомъ  1а- 
частныхъ  людей  вс*хъ  звашй,  отъ  высшихъ  до  кииеомъ),  а  наказываютъ  понижен1емъ  чина,  вы- 
низшихъ.   Для   этого   есть   высиия   инстанцш  и  четомъ   изъ  жалованья,  отставкой,  ссылкой,  сжерт- 
право  апелляцш;  за  ходомъ  правосудия  въ  про-  ной  казнью,  а  по  спин*  лупятъ  только  въ  экстрен- 
винщ'яхъ  наблюдаютъ  прокуроры,  а  въ  столиц* —  ныхъ  случаяхъ.  На  чтб  это  за  гаранты?  Низшихъ 
прокурорская  п&тата   и  самъ  императоръ.  Какъ  чиновниковъ    судятъ  высппе — рука  руку   моегъ, 
въ  государствахъ  европейскихъ,  въ  Кита*  суще-  об*  чисты  бываютъ,  а  не  то — исправлеше,  но  не 
ствуютъ  министерства,  на  коллепальномъ  положе-  за  вину,  а  за  непредставление  достаточныгь  до- 
нш:  председатель  палаты  каждой  отдельной  в*тви  казательствъ  невинности  золотыми  и  серебряными 
администрации  есть  министръ.    Взгляните  теперь  слитками.  Взяточничество — основа  китайского  су- 
на  Китай  въ  другомъ  отношенш.  Право  на  граж-  допронзводства.  Тамъ  это  уже  не  злоупотребление, 
данск1я   должности  даетъ  тамъ  не  рождение,  не  не    порокъ,    не    язва  общественнаго  гЬла    (яз- 
привилепя,  а  наука  и  образование.  Каждый,  за-  ва  можетъ    быть    только  на  здоровомъ  т*л*,  & 
ннмакнщй  сколько-нибудь  значительную  должность,  не  на  такомъ,  которое  все — язва).  Св*д*н1й  по 
есть  непременно  ученый;  ничему  не  учивппйся  не  этой  части  рекомендуехъ  искать  не  въ  книгагь 
можетъ  занимать  никакой  должности.  Экзамены  почтеннаго  отца  1акинеа  (онъ  только  вскользь  н 
студентовъ  есть  д*ло  государственное.  Съ  какой  въ    общихъ     выражешяхъ    говорить    объ    этой 
стороны  ни  взгляните  на  это  дивное  государство —  части),    а    въ    небольшихъ    статьяхъ,   печатан- 
ии чего  аз1атскаго,  Европа,  да  и  только!  шихся  въ  «Отечественныхъ   Запискахъ»  1841 — 
Но,  увы,  это  только  миражь,   разлетающейся  1843    годовъ,    подъ    заглав1емъ    «По*здка    въ 
прежде,  ч*мъ  вглядишься  въ  него!  Это  такой  же  Китай»  псевдонима  Дэ-мина.  Это  челов*къ,  про- 
призравъ,  какъ  и  политическое  могущество  Китая,  живпий  въ  Кита*  шесть  л*тъ  я  знаюпцй  китай- 
который  съ  400.000,000  жителей  иичего  не  могъ  смй  языкъ  и  китайскую  грамоту,  но  съ  понятиями 
сд*лать  противъ  3,000  аншйскаго  войска.  Вс*  и  взглядами  вовсе    не    китайскими.    Почтенный 
эти  законы  и  гарантш  хороши  только  на  бумаг*,  отецъ  1акинеъ   показываетъ  намъ   бол*е  Китай 
а  на  д*л*  служатъ  только  къ  обогащенш  беру-  оффищальный,  въ  мундир*  н  съ  церемошями;  Дэ- 
щихъ  взятки  и  утЬснешю  дающихъ  взятки.  Китай  минъ  показываетъ  намъ  бол*е  Китай  въ  его  част- 
безъ  всякаго  сомн*н!я  образованнейшее  аз1атское  ной  жизни,  Китай  у  себя  дома,  въ  халат*  на  рао 
государство,  но  азеатское  въ  полномъ  смысл*  это-  пашку.  Дэ-минъ  иичего  не  скрываеть;  челов*къ 
го  слова...  Государственные  чины,  сов*ты, — все  болтливый  и  откровенный,  онъ  не  держался  рус- 
это  пустая  формальность;  тутъ  главное — церемо-  ской  пословицы — «изъ  избы  сору  не  выносить»  и 
нш.  Самая  в*рная  гарант  при  судопроизводств* —  разсказалъ  намъ,  что  вс*  важныя  м*ста  въ  Кита* 
взятки.  Этого  не  могъ  скрыть  даже  почтенный  на  откупу,  т.  е.  даются  «за  взятки».  Вогь  его 
отецъ  1акинеъ,  вообще  какъ   нельзя  н*жн*е  рас-  собственный  слова:  «можеть-быть  вы  спросите, 
положенный  въ  пользу  поднебеснаго  государства,  гд*  взять  б*дному  задолжавшему  чиновнику  такую 
Наприм*ръ,  говоря  о   пыткахъ  (варварскихъ  и  значительную  сумму  на  получеше  м*ста  и  —  чтб 
утонченно  жестокихъ),  онъ  прибавляетъ  для  смяг-  еще  важн*е  —  на  уплату  вс*хъ  долговъ  передъ 
ченхя  эффекта:  «Но  сш  пытки  употребляются  въ  вы*здомъ  изъ  столицы,  равно  и  на  то,  чтобы  прь 
такомъ  только  случа*,  когда  въ  важномъ  какомъ-  *хать  къ  м*сту  новаго  служешя  еь  должной  важ- 
либо  д*л*  вс*  улики  говорить  противъ   преступ-  ностью.    Но    вы    не  знаете  Китая,  великаго  Ки- 
ника или  преступницы,  а  енн  упорствуютъ   въ  тая,  съ  его  400.000,000  населешя,  если  думае- 
прязнанш».    Хорошо    оправдание!    Н*тъ,    ужъ,  те,  что  въ  4000  л*тъ  его  существовашя  такая 
по    нашему     мн*тю,    гораздо     лучше     пытка  важная  отрасль  государственнаго  управлешя,  какъ 
безъ    изъяви;    по    крайней     м*р*     д*ло     на-  взяточничество,  не  приведена  тамъ  въ  надлежа- 
голо,  искренно, — знаешь,  чего  держаться!  Чинов-  щую  систему».  ЗатЬмъ  онъ  разеразываегь,  что  въ 
ники  отъ  1-го  до  б-го  класса  подвергаются  пытк*  Пекин*  есть  ростовщики,  которые  заплатить  и 
только  съ  разр*шен1я  государя.  «Иногда — добро-  долги  чиновника,  и  ц*ну  м*ста,  и  дадугь  денегъ 
душно  зам*чаетъ  почтенный  отецъ  1акиноъ — судьи,  на  дорогу,  разум*ется,  за  страшные  проценты;  а 
по  своему  произволу,    употребляють  разныя  ростовщикамъ  выплачиваюгь  подчиненные  новаго 
маловажный    пытки».   Это    «иногда* — словцо  «правосуднаго»  чиновника,  т.  е.  иногда  ц*лыя 
небольшое,   а  много    значить:  именно   ни  боль-  провинцш. 
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Исчислеше  родовъ  китайскихъ  преступлешй  да-  Сельское  Чтен1е,  издаваемое  княэемг  в.  е. 
же  у  почтеннаго  отца  1акинеа  хоть  кого  приве-  й?~?  иЛ-  П'  **«**'п.  Книжка  четвертая. 
деть  въ  ужасъ:  о  оезчеловъчш  казней  нечего  и 

говорить.  Все  это  свидетельствуете»  о  нравствен-       Въ  последнее  время  цоложеше  народа  всюду 
ностн  народа.  Лицем$р1е,  лукавство,  ложь,  при-  стало    возбуждать    особенное    внинаше    правн- 
творство,  унижение — натура  китайца.  И  какъ  быть  тельствъ,  обществъ,  науки  и  литературы.  Торже- 
иначе  тамъ,  где  церемошя  поглощаетъ  всю  духов-  ство    божественнаго  учешя  Евангелия  и  успехи 
ную  жизнь  народа,  где  младппй  непременно  дол-  образованности  должны  были  наконецъ  довести  до 
женъ  удивляться  уму  и  добродетели  старшего,  хо-  этого  Европу,  не  смотря  на  царствовавпне  въ  ней 
тя   бы  тотъ  былъ  глупее  осла  и  грешнее  козла?  феодальные   предразсудки   и   учреждешя,    долго 
Вся  жизнь  китайца,  словно  пеленками,  связана  разъединявшие  государственный  сослов!я. 
церемошямн.  Становиться  на  колени  и  бить  по-       Въ  Европе  и  у  насъ  это  тотъ  же  вопросъ,  но 
клоны  —  это  его  священная  обязанность.  Что  за  не  тотъ  его  характеръ.  У  насъ  не  было  завоева- 
гибше  должны  быть  хребты  у  этого  народа!  Храб-  Н1я  и — результата  его— феодализма,  стало  быть, 
рость  китайца  известна  всему  аиру:  это  урожден-  въ  нашей  исторш  не  было  борьбы  двухъ  враж- 
ный  трусъ.  Китайское  войско  можетъ  съ  успехомъ  дебныхъ  элементовъ,  изъ  которыхъ  одинъ  пред- 
воевать  только  разве  съ  китайскимъ  же  войскомъ.  ставлялся  бы  племенемъ  завоевавшимъ,  другой — 
Слабость  правительства  простирается  до  того,  что  покореннымъ.  Отсюда  напримеръ  система  позе- 
оно  трепещетъ  морскихъ  разбойнпковъ  изъ  соб-  мельной  собственности  у  насъ  совсемъ  другая, 
ственныхъ  подданныхъ  и,  чтобы  предохранить  се-  При   дворянстве,   владеющемъ  своей   землей,   у 
бя  отъ  нихъ,  сгЬсняетъ  морскую  торговлю  и  част-  насъ  существуетъ  многочисленный  классъ  свобод- 
ное мореходство.  О  китайской  учености  нечего  и  ныхъ  земледёльцевъ,  влад-Ьющихъ  своей  землей 
говорить:  даже  самъ  почтенный  отецъ  1акинеъ  о  на  коммунальномъ  начале.   Это  обстоятельство, 
ней  очень  невысокаго  мнешя.  Куда  ни  обернись,  вместе   съ   слабымъ    развитхемъ    мануфактурной 
всюду  миражи  и  призраки.  Китай  снленъ,  но  дер-  промышленности,  причиной  того,  что  у  насъ  нетъ 
жится  пока — съ  севера  миролюб1емъ  Россш,  а  съ  пролетар1ата  въ  томъ  виде,  какъ  онъ  существуетъ 
юга  —  боязнью  Англш  обременять  себя  дальней-  въ  Европе.  Отсюда  явлеше  нищеты  у  насъ  имёетъ 
шими  завоевашями...  другой  характеръ  и  друпя  причины.  Оно  делается 

Откуда  эти  противореч1я,  где  ихъ  источникъ?  очевиднымъ,  бросается  въ  глаза  только  при  не- 
Китай —  страна  неподвижности;  вотъ  ключъ  къ  урожаяхъ.  Стало  быть,  это  зло  временное  и  гЬст- 
разгадке  всего,  что  въ  немъ  есть  загадочнаго,  ное,  которое,  по  обширности  Россш,  никогда  не 
страннаго.  Тутъ  ничего  нетъ,  проникнутаго  идеей  можетъ  быть  для  нея  общимъ.  Но  гЬмъ  не  менее 
государственнаго  и  народнаго  развитая;  все  дер-  это  зло  трудно  предупреждать  и  также  трудно  об- 

жится  на  закоснеломъ  обычае легчать.  И  вотъ  тутъ-то,  стало  быть,   настоящее 

Книга  почтеннаго  отца  1акинеа — истинное  со-  наше  зло.  А  каш  его  причины?  —  невежество, 
кровище  для  ученыхъ,  по  богатству  важныхъ  фак-  старые  закоренелые  привычки  и  предразсудки, 
товъ.  Она  можетъ  до  известной  степени  годиться  ложныя  начала,  на  которыхъ  опирается  наше 
и  для  публики,  несмотря  на  ея  слогь  и  изложеше,  землед1ше,  неразвитость  или,  лучше  сказать,  по- 
несмотря  на  то,  что  первая  часть,  въ  память  пре-  чти  несуществоваше  той  промышленности,  кото- 
словутаго  на  Руси  мужа  Михаилы  Меморскаго,  на-  рой  потребителемъ  должна-бъ  быть  масса  народа, 
писана  въ  форме  вопросовъ  и  ответовъ.  Но.  глав-  затруднительность  сообщешй.  Очевидно,  что  самое 
ный  ея  недостатокъ  —  замашки  автора  делать  верное  лекарство  противъ  такого  зла  должно  со- 
параллели  между  Европой  и  Китаемъ,  наивныя  до  стоять  въ  успехахъ  цивилизацш  и  просвещения, 
смешного!  Напримеръ  онъ  сравниваетъ  государ-  Путь  мирный  н  спокойный,  ручаюпцйся  за  дости- 
ственные  чины  въ  Китае  съ  аншйскими  лордами  жеше  великой  цели  общаго  благосостояшя!  Петръ 
и  французскими  пэрами.  Смеемъ  уверить  почтен-  Великий  направилъ  Россш  на  этогь  путь  и  указалъ 
наго  отца  1акинеа,  что  тутъ  нетъ  никакого  сход-  ей  ея  цель;  и  съ  техъ  поръ  до  настоящей  минуты 
ства,  а  есть  только  безконечная  разница.  По  все-  она  была  верна  указаннымъ  ей  ея  Моисеемъ  пути 
му  видно,  что  почтенный  отецъ  1акиноъ  знаегъ  и  цели,  ведомая  достойными  потомками  великаго 
Китай  гораздо  лучше  Европы.  Чтб  же  касается  до  предка,  преемниками  его  власти  и  духа...  Въ  от- 
его  умолчашй  и  смягчешй  въ  пользу  нежно  лю-  ношенш  къ  внутреннему  развитию  Россш  настоя- 
бимыхъ  имъ  китайцевъ,  —  мы  не  считаемъ  ихъ  щее  царствоваше  безъ  всякаго  сомнен1я  есть  са- 
важнымъ  недостаткомъ  въ  его  книги:  факты  гово-  мое  замечательное  после  царствовашя  Петра  Ве- 
рятъ  сами  за  себя,  и  истина  сама  такъ  и  бро-  ликаго.  Только  въ  наше  время  правительство  про- 
сается  въ  глаза.  Прочтя  книгу  почтеннаго  отца  никло  во  все  стороны  многосложной  машины  сво- 
1акинеа,  никто  не  сделался  хинофиломъ...  на-  его  огромнаго  государства,  во  все  убежища  и 
противъ!  изгибы  ея,  прежде  ускользавпие  отъ  его  вннмашя, 

и  сделало   ощутительнымъ  благотворное  вл1яше 
свое  во  всехъ  стих1яхъ  народной'  жизни.  Обще- 
ственное благоустройство,   не  въ  одномъ  админн- 
стративномъ,  но  и  въ  нравственномъ  смысле  этого 
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слова,  составляете  предмегь  его  особенныхъ  по-  другой — дЬлаегь  прочными  все  результаты  исторн- 
печешй.  Старыя  основы  общественной  жизни,  ко-  ческаго  развита,  которыхъ  не  можетъ  не  принять. 
торыя  уже  заржавели  огь  времени  и  могли  бы  Непосредственное  начало  есть  услов1е  всего  живо- 
только  затормозить  колеса  великой  государствен-  го,  и  все  сознательное  и  искусственное,  чтобъ  быть 
ной  машины  и  остановить  ея  движешя  впередъ,  действительные,  а  не  призрачнымъ,  должно  яжЬть 
мудро  отстраняются  мало-по-малу,  безъ  всякаго  свои  корни  въ  непосредственном!,.  Но  все  непо- 
сотрясенЫ  въ  общественномъ  организме.  Обращено  средственное  трудно  для  определены  и  яснЪе  по- 
особое  внимаше  на  полоясеше  и  быть  народа  и  нимается  чувствомъ,  какимъ-то  инстинктомъ,  не- 
едбланы  попытки,  обЪщагощЫ  прекрасные  резуль-  жели  умомъ.  Оттого  ребенокъ  всегда  больше  загадка. 
таты,  на  его,  такъ  сказать,  воспиташе.  Вотъ  истин-  нежели  взрослый  человекъ.  Оттого  стиш  народной 
ное  продолжеше  великаго  дела  Петра!  Это  именно  жизни,  то,  чтб  называется  народностью,  нацюнаяь- 
то  самое,  за  чтб  бы  теперь  взялся  самъ  велиюй  н остью,  никогда  не  можегь  быть  выговорена  н*- 
преобразователь  Россш,  еслибъ  онъ  могъ  возстать  сколькими  словами.  Но  наши  мистичесше  филосо- 
изъ  гроба,  и  о  чемъ  не  только  въ  его  время,  но  фы,  о  которыхъ  мы  заговорили,  думаютъ,  что  они 
и  долго  после  него  нельзя  было  и  думать!  Не  вполне  разгадали  и  постигли  тайну  русской  народ- 
говоря  о  многомъ  другоиъ,  мы,  въ  доказательство  ности,  на  долю  которой,  по  ихъ  мтбтю,  достались 
сказавшего  нами,  укажемъ  только  на  учреждеше  любовь  и  синтезисъ  въ  понимании  и  образ*  жизни, 
министерства  государственныхъ  имуществъ.  такъ  же,  какъ  на  долю  Запада,  въ  отлито  огь 

Это   просвещенное,    вполне    соответствующее  иасъ,  достались  вражда,  анализъ  и  отрицаше.  Хотя 
духу  века  стремлеше  правительства  имело  силь-  некоторые  изъ  нихъ  и  принимаютъ  реформу  Петра 
ное  влглше  на  направлеше  общественнаго  мн!ш1я.  за  необходимую,  но  это  только  увеличиваете  пу- 
Обнародованныя  правительствомъ   статиста  чесюя  таницу  и  протавореч1я  ихъ  мистической    теорш, 
сведеш'я,    заключаюпуя    въ   себе    драгоценные  потому-что  норма  нашей  жизни,  по  ихъ  убеждение 
факты  для  изучешя  даже  нравственнаго  состоя-  только  въ  народе,  и  прнтоиъ    преимущественно 
Н1я,  быта  и  характера  народа,  не  могли  не  ока-  въ  народе    до  эпохи  монгольскаго  ига.  Народъ 
зать  благодетельнаго  вл1яшя   на  самую  науку  и  для  нихъ,  стало  быть,  высшее  откровеше    вои- 
не обратить  ея  на  вопросы,   представляемые  рус-  кой  истины,  касающейся  до  сущности  и  формы 
ской  жизнью.  Отсюда  резкая  разница  между  ста-  нашей  государственной  жизни.  Стоить  только  дЬ- 
рыми  и  молодыми  поколен1ями:   первыя  толкуютъ  лать  всЬмъ  то,  чт5  делаетъ  народъ,  не  отставать 
все  о  политике,  администрации  смотрятъ  на  во-  оть  него  ни  въ  чемъ  —и   все  пойдетъ  хорошо, 
просы  сверху  внизъ,  говорить  о  развит  промыш-  больше  не  о  чемъ  будегъ  и  заботиться.  Само  со- 
лен ности,  городовъ — и  далее    не  вдуть;  вторыя  бою  разумеется,  что  всякая  попытка  на  распро- 
понимаюгь  вопросъ  наоборотъ,  снизу  вверхъ,  и  странеше  просвещешя  и  образования  въ  народе 
скромно  ограничиваются  на  первый  случай  почвой,  въ  ихъ  глазахъ  есть  ни  больше,  ни  меньше,  какъ 
думая,  что,  прежде  всего  не  обработавши,  не  сд6-  святотатственное  посягательство  на   здоровье   и 
лавши  ея  способной  давать  плодъ,  нечего  забо-  честь  народной  жизни.  Воть  до  какой  нелепости 
титься  о  плодахъ,  а  эта  почва  для  нихъ — народъ.  можетъ  довести  людей  самая  истина,  если  она  ио- 
Другими  словами,  поагЬдюя  думаютъ  только  о  тЬхъ  нята  ими  односторонне.  Источникъ  этого  забхуж- 
плодахъ,  которые  родятся  подъ  открытымъ  небомъ,  дешя  заключается  именно  въ  томъ  понимаши  на- 
и  мало  толку  видятъ  въ  произведен1яхъ  оранже-  рода,  которое  мы  сами  сейчасъ  высказали,  и  на 
рей  и  теплицъ...  которое  эти  господа  съ  торжествомъ  могли  бы  ука- 

Но  теперь  явилась  у  иасъ  особая  порода  ми-  зать,  какъ  на  свое  оправдаше.  Но  это  только  одна 
стическихъ  философовъ,  основывающихъ  свое  уче-  сторона  предмета.  Мы  не  знаемъ  доселе  ни  одного 
ше  на  идее  народности  и  народа.  Что  многочис-  народа,  котораго  развитое  и  ходъ  впередъ  не  были 
леннейппй  и  низш1й  влаесъ  въ  государстве,  обык-  бы  основаны  на  разделеши  народной  жизни  на 
новенно  называемый  народомъ,  въ  противополож-  народъ  и  общество.  Этого  раздЬлешя  нетъ  у  азь 
ность  обществу,  подъ  которымъ  разумеются  среднее  атскихъ  коснеющихъ  народовъ,  ибо  у  нихъ  разде- 
и  высшее  сослов1я,  есть  хранитель  сущности  духа  ляютъ  народъ  касты,  привилепи,  но  не  просве- 
народной  жизни, — это  истина  несомненная.  На-  щете  н  образовате.  Начиная  съ  грековъ,  родо- 
родъ — сила  охранительная,  консервативная;  и  по-  начальниковъ  европейской  цивилизацш,  у  всЬхъ 
тому  во  всякой  коренной  реформе,  касающейся  европейскихъ  народовъ  выслпя  сослов!Я  были  нред- 
всего  государства,  только  то  действительно,  чтб  ставителями  образования  и  просвещешя,  по  край- 
проникнетъ  и  въ  народъ.  Своей  инстинктивной  ней  мере  везде  то  и  другое  начиналось  съ  нихъ 
преданностью  преданно,  обычаю,  привычке  онъ  и  отъ  нихъ  шло  къ  народу.  Безъ  этигь  высшихъ 
противится  всякому  движешю  впередъ,  всякому  сослов1й,  которымъ  обезпеченное  положеше  ипри- 
успеху  и  медленно,  съ  упорствомъ  поддается  на-  своенныя  права  давали  возможность  обратить  свою 
тиску  врывающихся  къ  нему  сверху  нововведешй.  деятельность  на  предметы  умственные,  народы  на- 
Этимъ  онъ  съ  одной  стороны  предохранят  само  всегда  остались  бы  на  первобытной  степени  ихъ 
•бщество  отъ  произвольныхъ  уклонешй  отъ  нормы  патр1архадьнаго  быта.  Ученые  и  художники  боль- 
народной  жизни,  ибо  никогда  не  приметь  ничего  шей  частью  везде  выходили  изъ  народа,  но  не  къ 
неввойствеинаго  я,  стало  быть,  вреднаго  ей;  съ  народу  обращались  они.  Правда,  во  времена  все- 


909  II.    БИБЛЮГРАФ1Я.  910 

общаго  невежества,  напримеръ  въ  мрачной  ночи  въ  способности  грубо  заблуждаться,  ни  въ  добр*, 
среднихъ  в1жовъ,  ученые  въ  особенности  состав-  ни  въ  зле,  ни  въ  гешальности,  ни  въ  ограничен* 
ляли  особую  касту,  равно  чуждую  и  народу,  и  об-  ности.  Это  сила  природная,  естественная,  непо- 
ществу,  и  съ  той  и  съ  другой  стороны  могли  ожи-  средственная,  великая  и  ничтожная,  благородная 
дать  для  себя  только  обвинен1я  въ  чернокнижно.-  и  низкая,  мудрая  и  слепая  въ  ея  торжествениыхъ 
честве  и  костра.  Но  когда  мракъ  невежества  на-  проявлен1яхъ.  Это — море,   величественное  и   въ 
налъ  развеваться,  къ  кому  обратились  служители  тишине,  и  въ  бурЬ,  но  никогда  не  зависящее  отъ 
науки?  кто  принялъ  въ  нихъ  участие? — Средшя  и  самого  себя,  никогда  не  управляющее  само  собою: 
высш1я  сословия,  а  не  народъ.  Чтб  касается  до  в4зтеръ  его  повелитель... 
искусствъ,  они  всегда  существовали  и  поддержи-      Просвищете  и  образовате  никогда  не  могуть 
вались  высшими  сослов1ями.  Стало-бьпъ,  это  раз-  лишить  народъ  его  силы  и  очень  могуть  исправить 
д&леше  народа  на  классы  было  необходимо  для  или  по  крайней  мере  смягчить  его  недостатки, 
развит  человечества.  Личность  вне  народа  есть  Зверь  родится  почти  готовымъ;  какъ  скоро  молоко 
призракъ,  но  и  народъ  вне  личности  есть  тоже  матери  поставило  его  на  ноги,  —  онъ  совсемъ  го- 
призракъ.  Одно  условливается  другимъ.  Народъ —  товъ,  его  воспиташе  кончено.  Въ  устройств*  сво- 
почва,  хранящая  жизненные  соки  всякаго  развияя;  его  гЬла  и  въ  своемъ  инстинкте  онъ  имеете  все, 
личность — цвете  и  плодъ  этой  жизни.  Развита  чтб  нужно  для  поддержания  и  охранешя  его  су- 
всегда  и  везде  совершалось  черезъ  личности,  и  ществовашя.  Чемъ  больше  похожъ  онъ  на  зверя 
потому-то  истор]я  всякаго  народа  такъ  похожа  на  своей  породы,  гЬмъ  онъ  лучше,  совершеннее.  Че- 
рядъ  бшграфЦ  иескольквхъ  лицъ.  Истор1я  пока-  ловекъ  родится  въ  более  жалко мъ  и  слабомъ  со- 
зываете, какъ  часто  случалось,  что  одинъ  чело-  етоянш,   нежели   зверь.  Искусство  объ  руку  съ 
в$къ  виделъ  дальше  и  понималъ  лучше  всего  на-  природой  встречаете  его  у  порога  жизни  и  про- 
рода  то,  чтб  нужно  было  народу;  одинъ  боролся  вожаетъ  за  порогъ  жизни.  Необходимость  въ  пе- 
съ  нимъ  и  побёздалъ  его  сопротивлеше,  и  самимъ  ленке,  въ  колыбели  уже  показываете  его  зависимость 
народомъ  причислялся  потомъ  за  это  къ  числу  его  отъ   искусственная,  противоположная  природе, 
героевъ.  Бывали  и  таюе  народы,  которые  не  стоили  Онъ  все  должеиъ  перенять  отъ  взрослыхъ  —  м 
одного  человека;  по  крайней  мере  для  насъ  вы-  языкъ,  и  поняпя,  и  формы  жизни.  Предоставлен- 
мышленный  или  истинный  Анахарсисъ  гораздо  луч-  ный  одной  природе,  отдаленный  отъ  всякой  искус- 
ше  всехъ  скиеовъ,   его    недостойныхъ  соотече-  ственности,  онъ  выростетъ  зверемъ;  дурно  воспи- 
ственниковъ.  тайный,  онъ  будете  животнымъ,  только  не  дикимъ, 

И  такъ,  очевидно,  что  разделеше  на  классы  а  домашнимъ;  но  если  зверь  долженъ  походить  на 
было  необходимо  и  благодетельно  для  развитая  зверя,  то  человекъ  темь  более  долженъ  быть  че- 
всего  человечества,  и  что  выйти  изъ  привычекъ  ловекомъ.  Не  потому  ли  обезьяны  такъ  и  отвра- 
и  обычаевъ  простого  народа  совсемъ  не  значить  тительны,  не  въ  примерь  прочимъ  животнымъ, 
выйти  изъ  стих1И  народной  жизни  въ  какую-то  что,  будучи  зверьми,  похожи  на  людей.  Чтб  же 
пустоту  и  отвлеченность  и  сделаться  призракомъ.  можете  быть  отвратительнее  человека,  похожаго 
Одинъ  народъ,  разумея  подъ  этимъ  словомъ  только  на  зверя?  Конечно  все  это  нисколько  не  можете 
людей  низшвхъ  сословй,  не  есть  еще  нащя:  нащю  относиться  ни  къ  какому  народу,  потому  что  вся- 
составляютъ  все  сослов1я.  Люди,  которые  прези-  кШ  народъ  живете  общественной  жизнью,  всегда 
раюте  народъ,  видя  въ  немъ  только  невежествен-  искусственной  въ  самой  ея  естественности,  стало 
ную  и  грубую  толпу,  которую  надо  держать  по-  быть,  никогда  звериной.  Но  зато  посмотрите  на 
стоянно  въ  работе  и  голоде,  таме  люди  теперь  не  вечно  младенчествуюпця  племена:  много  ли  въ  нихъ 
стоюте  возражений:  это  или  глупцы,  или  негодяи,  человеческаго,  кроме  всегда  присущей  челввеческой 
или  то  и  другое  вместе.  Люди,  которые  смотряте  натуре  возможности  очеловечиться?  И  сколько  у 
на  народъ  человечнее,  но  думаюте,  что,  по  при-  иного  народа  бываете  племенныхъ  дикихъ  черте, 
чине  его  невежества  и  необразованности,  онъ  не  какъ  дружно  уживается  въ  немъ  человеческое  и 
заслуживаете  изучешя,  и  что  вовсе  нечему  учиться  прекрасное  рядомъ  съ  зверинымъ  и  безобразнымъ! 
у  него,  таше  люди  конечно  ошибаются,  и  съ  ними  Ему  ли  не  нужно  воспиташе?  его  ли  не  надо  учить, 
мы  готовы  всегда  спорить.  Но  еще  больше  ихъ  просвещать,  образовывать?  Подобныиъ  мыслямъ 
ошибаются  те,  которые  думаюте,  что  народъ  ни-  следовало  бы  родиться  только  въ  лесахъ,  выхо- 
сколько  не  нуждается  въ  урокахъ  образован-  дпть  изъ  крепко-лобыхъ  головъ  звериныхъ.  Чело- 
иыхъ  классовъ,  и  что  онъ  можете  оте  нихъ  только  в^къ,  отд^лнвпийся  отъ  парода  образовашемъ, 
портиться  нравственно.  Нете,  господа  мистичеше  наблюдая  и  изучая  народный  быте,  можете  на- 
философы,  нуждается,  да  еще  какъ!  Народъ — веч-  учить  простого  человека  лучше  пользоваться  тЬмь, 
но  ребенокъ,  всегда  несовершеннолетен^.  Бываютъ  съ  чемъ  тотъ  обращался  всю  жизнь  свою.  Онъ 
у  него  минуты  великой  силы  и  великой  мудрости  можете  научить  его  не  только  употреблению  баро- 
въ  действш,  но  это  минуты  увлечешя,  энтуз1азма.  метра,  въ  которомъ  тотъ  не  нуждается  хоть  потому, 
Но  и  въ  эти  рЬдюя  минуты  онъ  добръ  и  жестокъ,  что  ему  не  на  что  купить  такой  дорогой  вещи,  на 
великодушенъ  и  мстителенъ,  человекъ  и  зверь,  уходу  за  скотомъ,  въ  которомъ  тотъ  очень  нуж- 
Никакая  личность  не  сравнится  съ  нпмъ  въ  эти  дается.  Мало  того:  узнавши  что-нибудь  полезное 
минуты  ни  въ  способности  ясно  видеть  истину,  ни  оте  парода,  образованный  человекъ  можете  вез- 
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вратить  народу  это  же  самое,  у  него  взятое  прь  нзданш  разошлось  несколько  десятковъ  тысячъ. 
обретете  въ  улучшенномъ  виде.  Оно,  разумеется,   породило  иодражашя;  но  ош 

Но  самъ  народъ  —  лучнпй  р^пштель  этого  во-  не  им^ли  никакого  успеха.  Не  считаемъ  нужныжъ 
проса.  Бываете  въ  его  жизни  першдъ,  иногда  очень  бол^е  распространяться  объ  этомъ  факг&:  о  немъ 
длинный,  когда  онъ  действительно  отъ  всякаго  иного  было  говорено,  но  саиъ  онъ  лучше  всего 
нововведешя,  не  сообразнаго  съ  его  привычками,  говорить  за  себя.  Скажемъ  только,  что  безсяль- 
отстанваетъ  себя  словно  отъ  смерти.  Но  если  ему  ная  злоба,  безсильно  выражавшаяся  (вероятно 
суждено  жить,  а  не  прозябать  растительно,  дру-  оттого,  что  духъ  захватило)  намеками  и  непря- 
гими  словами:  если  ему  суждено  историческое  су-  мой  бранью  мистическихъ  почитателей  народа, 
ществоваше,  а  не  фактическое  только,  этотъ  не-  была  тоже  блестящимъ  доказательствоиъ,  что  это 
ршдъ  рано  или  поздно  долженъ  кончиться.  Такъ  прекрасное  издаше  вполне  достигло  своей  ггкти. 
было  съ  русскимъ  народомъ.  Назадъ  тому  лить  И  однакожъ  мы  не  скажемъ,  чтобы  въ  «Седь- 
пять  десять  матери  выли  какъ  по  мертвымъ,  про-  скомъ  Чтенш»  все  было  прекрасно,  н  чтобы 
вожая  сыновей  своихъ  въ  школы, — и  это  матери  лучше  его  ужъ  и  не  моглобъ  быть  издашя  в% 
не  крестьянки,  а  разныхъ  городскихъ  сословгё;  а  этомъ  род*.  Мы  предоставляемъ  эту  манеру  хва- 
теперь  всяшй  крестьянинъ  радеховекъ  возможно-  летя  изв'Ьстнымъ  « правд олгобамъ»  и  безпрн- 
сти  выучить  своего  сына  грамоте.  Ученье  свить,  страстнымъ  протявникамъ  всего  западнаго.  Въ 
неученье  тьма,  говорить  онъ,  и  въ  его  глазахъ  «Седьскомъ  Чтенш»  были  статьи  превосходным 
грамотный  челов'Ькъ — существо  высшаго  разряда,  (особенно  изъ  тЬхъ,  которыя  написаны  Заблоц- 
Сд'влай  грамотный  передъ  безграмотнымъ  под-  кимъ),  но  были  и  слабыя;  издаше  его  им*ло  свои 
лость, —  посте дшй,  упрекая  его,  всегда  скажеть:  недостатки,  но  все-таки  было  прекраснымъ  нзда- 
«а  еще  грамотный!».  Только  люди,  детски  в*-  шемъ,  и  доселе  нетолько  ничего  лучшаго,  но  и 
руннще  въ  непреложность  апршрныхъ  теорй  и  не  сколько-нибудь  сноснаго  въ  этомъ  род*  еще  не 
признание  доказательной  силы  фактовъ,  могутъ  являлось. 

думать,  что  реформа  Петра  не  коснулась  народа,  

и  если  зац'Ьпила  его,  то  чисто  вн'Ьшнимъ  образомъ. 

Это  очевидная  нелепость.  Что  руссшй  народъ —      Несколько   словъ   о  чтев!и  рома- 
одинъ  изъ  способн'Ьйшихъ  и  даровигбйшихъ  на-  новъ*  Спб.  1847. 

родовъ  въ  м1р,Ь, — это  онъ  самъ  доказалъ  такъ  хо-       Книжечка  эта   издана  для  того,  чтобы  пока- 
рошо,  что  въ  этомъ  не  сомневаются  въ  Европе  зать  заботливымъ  отцамъ  и  матерямъ,  каше  ро- 
даже  гЬ,  которые  во  всемъ  остальномъ  не  хотятъ  маны  могутъ  читать  девицы  гЬхъ  л'Ьтъ,  когда  дхъ 
въ  немъ  видеть  что-нибудь  другое,  кром*  дикаго  » Звездочка»  называегьуже  «детьми  старшаго  воз- 
татарина.  Способность  переимчивости  у  русскаго  раста».  Книжечка,  какъ  видите,  по  ц'Ъли  своей 
народа  равняется  только  его  страсти  къ  переим-  очень  полезная,  потому-что  въ  нашемъ  обществ* 
чпвости.  Это  его  натура.  Трудно  было  ему  сдви-  тате  вопросы  рождаются  часто.  Но  кто  скажеть, 
нуться  съ  своей  стоячести  въ  первый   разъ,  но  каше  именно  мы  должны  читать  романы?  Одни  и 
сдвинувшись,  онъ  уже  не  можетъ  не  идти.  Пред-  гЬ  же  ли  романы  долженъ  читать  челов'Ькъ  взрос- 
разеудки,  предашя  гораздо  меньше  препятствуютъ  лый  и  юноша,  однимъ  и  гЬмъ  же  ли  должна  ии- 
успйхамъ  его  въ  образовали,  нежели  какъ  обык-  тересоваться  женщина,  пока  еще   она  не  при- 
новенно    думаютъ   объ    этомъ.  Правда,   руссшй  няла  на  себя  веЬхъ  сунружескихъ  обязанностей 
челов'Ькъ  ужъ  такъ  созданъ,  что  не  можетъ  не  и  въ  то  время,  когда  она  дЬлается  матерью  и  съ 
покоситься  ни  на  какую  новинку.  Это  относится  этимъ  вм'бсгб  занимаеть  новое  м$сто  въ  обще- 
не  къ  однимъ  крестьянамъ,  но  и  къ  господамъ.  ственныхъ  отношешяхъ.  У  насъ  по  крайней  мир* 
Явится    франтъ   въ    шляпгЬ   иоваго   фасона, — и  до  настоящаго  времени  говорить,  что  дЬвица  не 
насм-вшливымъ  улыбкамъ  н'втъ  конца;  а  черезъ  должна  того  читать,  чтб  можетъ  читать  женщина, 
нед'Ьлю  сами  насмешники,  глядишь,  разгулпвають  — что  молодой  челов'Ькъ,  пока  онъ  учится  и  на- 
въ  гвхъ  же  шляпахъ.  Что  ни  увидитъ  руссшй  ходится  въ  заведеши,  можетъ  вытверживать  толь- 
челов*Ькъ  новаго  у  соевда, — р*Ьдко  удержится  по-  ко  в*бковымъ  приговоромъ  утвержденные  отрывки 
хаять,  а  перенять  никогда  не  удержится.  изъ  Корнеля,  Расина,  Бернардена  де-Сенъ-Пьера, 

Чрезвычайный  ус1гЬхъ  «Сельскаго  Чтен1я»  мо-  прозу  Карамзина,  стихи  Ломоносова,  Державина 
жегь  между  прочимъ  служить  не  поагЬднимъ  до-  и  (съ  недавняго  времени)  несколько  стиховъ 
казательствомъ  сильной  охоты  нашего  простого  Пушкина.  Это  же  почти  выучиваюгь  и  дввнцы. 
народа,  говоря  его  собствениымъ  выражешемъ,  Но  мы  сд^лаемь  здвсь  одинъ  вопросы  чтб  чи- 
набпраться  изъ  книгъ  уму-разуму.  Первая  книжка  таютъ  девицы,  когда  он*  бракомъ  освобождаются 
«Сельскаго  ЧтенЫ»  вышла  въ  1843  году,  и  въ  отъ  надзора  родительскаго,  и  молодые  люди,  ко- 
гомъ  же  году  появилась  вторымъ  издашемъ;  оба  гда  они  сходятъ  съ  ученическихъ  скамеекъ  и  за- 
издашя  состояли  изъ  9000  экземпляровъ.  Въ  нимаютъ  м*ста  въ  обществе?  —  Отъ  нихъ  скры- 
1844  году  вышла  вторая,  въ  1845 — третья  книж-  вали  или  по  крайней  мФр'Ь  имъ  мало  говорили  о 
ка  «Сельскаго  Чтешя»;  въ  1846  году  вышло  томъ,  чтб  делается  въ  литературе  въ  настоящее 
пятое  издаше  первой  и  второе  издаше  второй  время,  они  жили  посреди  писателей  ХУП  и  XVIII 
книжки.  Вевхъ  экземпляровъ  этого  прекраспаго  вёковъ,  посреди  той  жизни,  которая  была  до- 
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стуина  этимъ  пнсателямъ,  и  вдругъ  поел*  того  страшно  было  переехать  изъ  города  въ  городъ. 

вступаютъ   въ  жизнь  настоящаго  времени  и  въ  Посмотрите  потомъ  на  другихъ  нолодыхъ  людей, 

литературу  этой  же  эпохи.  Имъ   говорили,   что  которые  выступили  въ  св'&тъ,  когда  мадамъ  Жан- 

новЗДпие  романы  пишуть  зловредно,  обольсти-  лисъ  и  Ричардсонъ  начали  накидывать  на  м1ръ 

тельно,  пагубно  для  нравственности;  хорошо,  они  сантиментальную  сЬть  подд'Ьльныхъ  чувствъ  и  нкк- 

были  съ  этимъ  согласны,  пока  имъ  не   надоели  ностей:  они,  молодые  люди,  были  неясны,  чрез- 

стариниые  писатели  и  пока  они  сами  не  вступили  вычайно  нЪжны...  но  послгЬ  н^сколькихъ  лить, 

въ  жизнь.  Но  какъ  они  только  восходить  на  это  вступивъ  въ  зрелый  возрастъ,  делались  жестоки 

новое  поприще,  ихъ,  неприготовленныхъ,  совер-  и  суровы,  дрались  и  ругались,  какъ  будто  для 

шенно  обхватываетъ  и  общество  съ  своими  св'Ьт-  нихъ  не  существовало  нёжныхъ  романовъ...  Тогда 

скиин  требованшми,  и  литература  съ  своими  но-  они  ихъ  называли  уже  глупостью.  Та  же  история 

выми  интересами,  о  которыхъ  они  мало  слыхали,  съ  Байрономъ,  худо  понятымъ  и  вкривь  перетол- 

Умъ  ихъ  еще  св'Ьжъ  и   гибокъ,  убеждения  измйн-  кованнымъ  такими  молодыми  людьми,  которые  вы- 

чивы,   и   новые  писатели,  какъ  ихъ   ии  брани,  ходили  изъ  школъ  прямо  разочарованными...  ВсЬ 

им-Ьютъ  въ  себ'Ь  много  блестящихъ  сторонъ,  ко-  эти  писатели  были  вредны,  потому-что  ихъ  тол- 

торыми  трудно  не  увлечься.  Что  имъ  делать?  какъ  ковали  по  своему  молодые  люди,  которые  до  того 

отличить  истину  отъ  лжи,  софнзмъ  отъ  прямого  времени  не  слыхивали  о  ихъ  существованш,  а  по- 

доказательства?  Справиться  съ  гЬми  писателями,  томъ  на-слово  начинали  имъ  верить  и  подражать 

которыхъ  они  учили  въ  школ*,  съ  гЬии   наста-  въ  жизни  тому,  чтб  вычитывали  въ   романахъ, 

влешями,  который  имъ  дЬлалъ  учитель?  Но  писа-  поэмахъ  и  драмахъ.  Видь  правда  же,  что   поел* 

тели    эти  говорить  совсёмъ  о  другихъ  предме-  перваго  представлешя  «Разбойниковъ»    н^сколь- 

тахъ,  герои  Корнеля  и  Расина,  правда,  чувство-  ко  молодыхъ  людей  пошли  въ  л*са  промышлять 

вали  благородно,  но  были   совсЬмъ  въ  другихъ  по  образцу  героевъ  Шиллера.  В1ць  теперь  этого, 

положешяхъ,  ч*мъ  герои  нашего   м1ра;  это  все  слава  Богу,  н$тъ;  а  отчего?  Оттого,  что  мы  рано 

были   величественный   фигуры   древняго  Рима  и  узнаемъ  эту  трагедию,  что  намъ  ее  объясняютъ 

Грец'ш,  а  не  нашей  прозаической  эпохи.  Какъ  же  наставники  и  показываютъ,  чтб  въ  ней  истинно 

быть:  оправдывать  и   соглашаться  съ   романами,  и  что  поддельно. 

или  отвергать  и  не  соглашаться  съ  ними?  Идеаль-  Каше  же  романы  можно  и  должно  читать  на- 
ные  герои  Бернардена  де-Сснъ-Пьера  такъ  далеко  чинающимъ?  Если  вы  хотите  зиать  жизнь, — а  ро- 
жили  отъ  земли,  что  ихъ  не  могли  даже  смущать  манъ  есть  самая  свободная  форма,  въ  которой 
интересы  земные.  Стихи  Ломоносова  и  Державина  она  выражается, — то  читайте  романы,  въ  кото- 
до  того  возвышенны  и  торжественны,  что  могуть  рыхъ  эта  жизнь  выражается  прямо,  безъ  прикрась, 
относиться  только  къ  собьгшмъ  государствен-  безъ  натяжскъ  сантиментальности,  безъ  утошй 
нымъ,  а  не  къ  б*днымъ  приключен1ямъ  частнаго  разстроеннаго  воображешя.  Молодым?»  людямъ, 
лица.  Чтб  же  делать  молодому  человеку  или  жен-  начинавшимъ  чтеше,  всегда  сов^тывали  читать 
щин*,  вступившей  въ  свить?  Въ  немъ  безпрестан-  Вальтеръ-Скотта,  на  какомъ  же  это  основанш, 
но  говорить  о  новостяхъ  въ  литературномъ  М1р-Ь,  какъ  не  на  томъ,  что  въ  нихъ,  какъ  въ  зеркале, 
о  вновь  вышедшихъ  романахъ;  о  нихъ  спросить  вы  видите  прошединй  быть  народа.  Если  спро- 
даже  мнФн!Я,  следовательно  ихъ  нужно  непре-  сите,  кого  изъ  нашихъ  романистовъ  можно  дать 
м^нно  прочесть.  Къ  этому  же  влечетъ  молодыхъ  въ  руки  молодому  человеку,  не  опасаясь  всЬхъ 
людей  и  та  жажда  ко  всему,  чтб  запрещается  въ  вредныхъ  посл'Ьдствгё  односторонности  и  под- 
шко.тЪ  или  по  крайней  м^р*  дозволяется  съ  дальности,  вамъ  укажутъ  на  Лажечникова,  опять 
большими  оговорками.  Интересъ  и  важность  по  той  же  самой  причин*.  Поэтому  мнопе  гово- 
романа  преувеличиваются  воображешемъ,  и  ко-  рятъ,  что  молодымъ  людямъ  можно  читать  только 
гда  наконецъ  доступъ  къ  нимъ  сделается  ле-  одни  романы  историчесме.  Совершенно  не 
гокъ,  тогда-то  молодые  люди  предаются  имъ  справедливо;  отчего  же  они  не  могутъ  читать 
со  всей  необузданностью,  со  всей  доверен-  романа,  въ  которомъ  отразилась  настоящая  жизнь 
ностью  молодости  и  неопытности;  и  гд1г  же  со  всгЬхъ  сторонъ:  отчего  напримИръ  разыыя 
тЪ  плоды,  которые  старались  собрать  родители  и  сочинешя  Гоголя,  Пушкина  и  Лермонтова  не  мо- 
воепптатели  отъ  нсключитедьнаго  воспиташ  од-  гутъ  читать  и  выучивать  всЬ  и  каждый  наизусть? 
ними  старинными  писателями!  Вл1яте  романовъ  Если  можно  читать  романы,  въ  которыхъ  отрази- 
всегда  было  чрезвычайно  велико  и  часто  вредно  лась  прошедшая  жизнь,  то  также  можно  читать 
отъ  этихъ  причииъ.  Посмотрите  на  молодыхъ  лю-  романы,  въ  которыхъ  вы  видите  настоящую  жизнь, 
дей,  получившихъ  такое  воспиташе  во  время  бно,  Дал^е,  по  нашему  мн^нт,  гораздо  лучше  позво- 
когда  писала  Радклифъ.  Они  бросались  на  чтеше  лять  читать  романы,  въ  которыхъ  видна  одно- 
этнхъ  страшныхъ  романовъ  съ  какой-то  яростью  сторонность  писателя, — но  съ  гЬмъ,  чтобы  при 
и  по  прочтенш  видели  М1ръ  не  такимъ,  какъ  онъ  этомъ  наставникъ  пояснялъ,  чтб  ложно  и  не  со- 
существуете въ  самомъ  дМ,  а  м1ръ,  наполнен-  гласно  съ  действительностью,  —  нежели  совсЬмъ 
ный  страшилищами,  привиденьями,  разбойниками;  не  позволять  ихъ  читать,  потому-что  впосл*д- 
имъ  страшно  было  ходить  вечеромъ,  не  только  ствш,  когда  молодой  человФкъ,  избавившись  отъ 
ночью,  страшно  было  сидеть  однимъ  въ  комнатЬ,  учительской  ферулы,   добудетъ  такой  романъ,  а 
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онъ  непременно  его  добудетъ,  онъ  прочтетъ  его  изъ  всехъ  силъ  старается  съ  самаго  нежнаго 

н    на   слово   уверуетъ   въ    справедливость   раз-  возраста  испортить  все  ихъ  простодушный  побу 

сказа,  въ  непогрешимость  де&ствующихъ  лицъ  и  ден1я  разсчетливыми  разсказами,    какъ    Леночка, 

даже  постарается  подражать  одному  изъ  героевъ,  кладя  въ  детстве  деньги,  даваемыя  ей  на  лакои- 

который   ему  преимущественно   понравится.    На  ства,  въ  кружку  для  бедныхъ,  впосяедствш  вылта 

это  скажутъ,  что  романъ,  въ   которомъ   отрази-  эамужъ  за  князя,  отецъ  котораго   сдЪлалъ  пред- 

лась  действительная  жизнь  во   всей  ея  нагогЬ,  ложете  матери  Леночки,  начавъ  такъ:  «ной  сыга> 

съ   ея    радостями    и  бедств1ями,  богатствомъ   и  богатъ,  а  ваша  дочь  добродетельна»  («Вечерь 

нищетой,    успехами    и    страданиями,    что   такая  пансюне»,  стр.  20).  О  радостяхъ  детей,    о 

жизнь  можетъ  очерствить  сердце  молодого  чело-  печаляхъ,  о  кроткомъ  обращенш  родителей  и 

века,  и  очерствить   преждевременно.  Не  знаемъ,  ставниковъ  —  «датская   литература»    не   хочеть 

правда  ли  это,  но  мы   позволимъ   себе   сделать  знать.  Она  заботится    о  приведения  игь  въ  какой- 

вопросы  чтб  же  лучше, — узнать   жизнь    скорее  то  внешшй  порядокъ  добродетели,  а  не  о  томъг 

и  прямейшимъ    путемъ,   или   прежде   выучиться  чтобы  пробудить  въ  нихъ  разумное  убеждение  въ 

заблуждетямъ,  а  потомъ  въ   нихъ   разуверяться  ея  достоинстве,  дать  имъ  почувствовать,  что  до- 

съ  каждымъ  днемъ,  съ  опытностью,  до   того  же  бродетель  следуетъ  любить  просто,  какъ  любять 

времени    прожить    подъ    вл1яшемъ   фальшивыхъ  все  прекрасное  и  истинное,  а  не  для  доказатель- 

убеждетй,   сантиментальности,    фантастическихъ  ства,  что  вотъ  же,  дескать,  я  перещеголяю    ваеъ 

бредней,  быть  смешнымъ  некоторое  время  въ  об-  добродетелью,  какъ  вы  хотите  перещеголять  меня 

ществе,    фантазировать    и   мечтать    какъ  герои  богатствомъ  и  проч. 
Жанлисъ,  Ричардсона,  какъ  «Бедная  Лиза»  Ка- 
рамзина? Все  романы  въ  этомъ  роде  нужно  поз- 

ВОЛЯТЬ    читать,    НО   при   ЭТОМЪ    объяснить,   катгь       Црини.   Трагедгя  въ  5-ти  действии*,    «тше- 
много  въ  нихъ  фалыпиваго  и  какъ  мало  правды.       иге  Кернера.   Переведена   В.  Мордвиновымъ.    Стб. 

1847. 

Изъ  всехъ  родовъ  поэзш  немцамъ  пренмуще- 
Вечеръ  въ  пане1онЪ.  Повлеть  для  дптей.  ственно  дался  лиризмъ.  У  нихъ  есть  велюне  ли- 

Спб     1Й4Н  •  • 

опо.  юла.  рическш  поэты  и  великш  лиричесюя  произведе- 
Скажите,   отчего  въ    нашихъ    юношахъ   такъ  шя,  но  не*гь  ни  романа,  ни  драмы,  ни  комеда. 
мало  юношескаго,   въ  нашихъ  детяхъ  такъ  мало  Несколько  замечательныхъ  произведен^  въ  по- 
простодушно-дЬтскаго?  Нигде    не  встретите  вы  следнихъ  родахъ  (только  не  въ  комическомъ)  пред- 
такихъ  смирныхъ,  угрюмыхъ  детей,  какъ  у  насъ;  ставляются  более  или  менее  прекрасными  нсклю- 
нигде  неть   такой   необычайной    претензш    ка-  четями  изъ  общаго  характера  немецкой  поэзш. 
заться  людьми  деловыми,  серьезными,  важными,  Въ  немецкой  драме  люди  не  дЬйствугогь,  а  только 
какъ  у  насъ;    а  между  гЬмъ,  несмотря  на  эту  говорить,  высказывая  или  свои  мысли  и  воззр*Ь- 
всеми  объявляемую   претензш,  литература  наша  н?я,  или   свои  чувства,  по  поводу  того,  о   чемъ 
да  и  проч1я  сферы  деятельности  печально  свиде-  идетъ  дело  въ  драме.  Таковы  трагедш  самого  Шил- 
тельствуютъ  о  томъ,  что  наши  деловыя,  серьез-  лера:  лучшая   сторона  ихъ — лирически  паеосъ, 
ныя  и  «внушаюпця»  физюномш  скрывають  одну  обильными  волнами  лыопцйся  въ  стихать,  кате 
только  надутую  пустоту.  Мы  словно  боимся  поте-  умеютъ  писать  только  велиюе  поэты.  Если  допу- 
рять  какое-то  достоинство,  называемъ  мальчише-  стить  существовате  лири^скихъ  драмъ,  какъ  осо- 
сгвомъ  все  простодушно-веселое  и  стареем ся,  ни-  баго  вида  поэзш,  по  форме  относящагося  къдра- 
когда  не  бывши  молодыми.  Наши  «мудрецы»  счи-  матурпи,  а  по  сущности  къ  лирике,  то  конечно 
таютъ  людьми  пустыми  и  ничтожными  всехъ  тЪхъ,  драмы  Шиллера — велишя  создашя.  Самыя  страст- 
которые  откровенно  признаются,   что  очень  лю-  ныя  и  потому  наиболее  лиричесюя  изъ  его  драмъ — 
бятъ  театръ,  балъ,  маскарадъ,  общество.  Юный  «1оанна  д'Аркъ»  и  «Мессинская  невеста».  Перво- 
народъ  на  поприще  цивилизацш,  мы  предстоимъ  классное  произведете   немецкой   поэзш  —  «Фа- 
передъ  Европой  какими-то  юношами  со   старче-  устъ», — есть   по  преимуществу  лирическое  про- 
скими  физ10ном1ями:  съ  самаго  нежнаго   возраста  изведете.  Вообще  немецкая  драма  похожа  на 
насъ  начинаюгь  обращать   въ   взрослыхъ  людей;  оперу:  въ  ней  завязка,   развязка, — сдовомъ,  дра- 
наши  детсш   игры  считаются  шалостями,   наши  матическое  действ1е  есть  то  же,  чтб  либретто  въ 
детсш  печаль  и  слезы — рев-Ьньемъ  и  хныканьемъ,  опере:  предлогь  или  средство  высказывать  внут- 
наши  детсш  радости,  наслаждения...  мнопе  ли  реншй  М1ръ  ощущенй,  чувствъ  и  мыслей, 
помнятъ  ихъ  въ  своемъ  детстве?  Изъ  этихъ  роб-       Но  этотъ  родъ  лирической  драмы  требуетъ  та- 
кихъ, запуганныхъ  детей  выростаютъ  робгае,  за-  лантовъ  великихъ  и  очень  опасенъ  для  талантовъ 
пуганные  юноши   и,   возмужавъ,   женясь,  стано-  обыкновенныхъ.   Оно   и   понятно:   нельзя  очень 
вятся   въ  свою  очередь   притеснителями   своихъ  долго  читать  мелшя  лиричесш  пьесы,  потому  что 
детей,  потому-что  ничто  такъ  не  огрубляетъ  сердце,  лирическая  восторженность    утомляетъ   человека 
какъ  грубое  обращение  въ  детстве.  скорее   всякой    другой.  Давно  решено,  что  че- 
Наша  «детская  литература»   вовсе  не  имеегь  резчуръ  длинное  лирическое  стихотворение  можетъ 
вт.  виду  удовольствия  и  забавы  детей;  нетъ,  она  быть    хорошо   лишь   местами,  а  не  въ  целомъ. 
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Теперь,    какой  же   надо   иметь    поэту  талантъ,  готовка  къ  классическому  у ченью!«Ил1ада»  и  <0дис- 
чтобы    держать  читателя  постоянно   въ  лнрнче-  сея»  сложены  во  времена  варварства  эллинскаго 
скомъ     энтуз1азме    впродолжеше     можегь-быть  племени  н  безпрестанно  отзываются  варварствомъ; 
двухъ,   трехъ  часовъ  сряду?  Поэтому  самую  луч-   но  это  было  варварство  лучшаго  племени  въ  древ- 
шую  лирическую  драму  едва  ли  кто  решится  про-  неиъ  М1рт5, — племени,  которому  суждеиа  была  та- 
честь  вдругь  безъ  отдыха  и  перемежекъ.  После  кая  великая  роль  въ  историческяхъ  судьбахъ  че- 
этого    нечего  'говорить  о  лирическихъ    драмахъ  ловечества.  И  потому  въ  этихъ,  такъ  часто  отзы- 
обыкновенныхъ,  даже  замечательныхъ,  но  не  ве-  вающихся  варварствомъ,  поэмахъ  такъ  много  ге- 
ли кихъ  талантовъ.   Лучшее  доказательство  этому  роическаго,  возвышающаго  душу,  человЪческаго! 
«Црини»  Кернера.  Конечно  Кёрнеръ  и  не  думалъ  Никакая  литература  не  представить  ничего  луч- 
пи  сать  лирическую  драму,  принимаясь  за  «Црйпи».  шаго,  какъ  напримеръ  то  место  въ  «Ил1аде»,  где 
Но  видь  и  самъ  Шиллеръ  вовсе  не  думалъ  быть  старецъ  Пр1амъ  цЬлуетъ  руки  убШцы  своего  сына, 
дирическимъ  драматургомъ;  напротивъ,  онъ,  всеми  моля  его  о  выдаче  трупа  Гектора,  и  где  ненасы- 
силами  своей  воли,  стремился  сделаться  для  Гер-  тнмый  во  гневе  и  мщенш  смягчается,  при  воспо- 
маши  т*мъ  же,  чемъ  Шекспиръ  былъ  для  Англш;  минаши  о  своемъ  старце-отце,  и  соединяегь  свои 
однакожъ,  вопреки  вс*мъ  его  усил1ямъ,  невольно  вопли,  стенашя  и  слезы  съ   рыдашями  беднаго 
покоряясь  своей  немецкой  натур*,  онъ  и  въ  сво-  царя  Трои.  Но  человеческое  является  проблесками 
ихъ  драмахъ  остался  великимъ  лирикомъ.  Второ-  во  всЬхъ  поэтическихъ  проблескахъ  всчзхъ  наро- 
степенные  же  нЪмещйе  таланты  всегда  остаются  довъ  въ  М1ре;  оно  есть  и  въ  индйскихъ  поэмахъ 
въ  своихъ  драмахъ  лириками,  только  никогда  ве-  и  драмахъ;  но  тамъ  оно  является  въ  безобраз- 
ликнми,  местами  замечательными,  но  въ  цЬломъ  ныхъ,   чудовищныхъ,   отталкивающнхъ   формахъ; 
большей  частью  скучными.  Чтб  касается  до  «Цри-  какъ  человеческое  (т.  е.  общее  веЬмъ  людямъ, 
ни>\  эта  драма,  отъ  первой  страницы  до  послед-  безъ  различая  нацюнальностей  и  времени),  такъ 
ней,  показалась   намъ  очень   скучной.  Действия  н  поэзш  сверкаетъ  въ  нихъ  редкими  искрами;  это, 
въ  ней  неть  никакого...  .  положимъ,  жемчужины,  но  который  надо  отыски- 

вать въ  куче  мусору.  Не  таковы  создашя  древней 
Грецш!  Въ  нихъ  все  красота,  изящество,  художе- 
Разсказы    дЪтямъ    изъ    древняго  ственность!  Вотъ  это-то  и  заставляетъ  забывать 
м!ра  (,)  Карла  Ф.  Беккера.    Три  части.  Пере-   0  томъ,  что  быть,  изображенный  въ  поэмахъ  Го- 
вод*  съ  нпмецкаю  седьмою  издангя.  Спб.  1848.  мера,  отзывается  варварствомъ   и  дикостью  нра- 
Судя  по  слухамъ,  предшествовавшимъ  появление  вовъ.  На  детей  эта  сторона  не  можетъ  действо- 
этой  книги,  равно  какъ  и  по  седьмому  издашю  ея  вать  вредно;  напротивъ,  они  непосредственно  при- 
подлинника,  а  еще  более  по  предисловию  пере-  выкнутъ  переноситься   въ  нравы  чуждыхъ  наро- 
водчика,    Экерта,     мы   ожидали  найти  въ  этой  довъ  и  судить  о  нихъ  не  съ  точки  зрешя  своего 
книге  гораздо  более,  нежели  сколько  нашли  въ  быта,  общества  и  времени.  Нечего  также  бояться, 
ней.  Первая  часть  заключаетъ  въ  себе  «Одис-  что  дети  примутъ  эти   сказки  за  истину.  Пусть 
сею»,  вторая — <Ил!аду»,  третья — неболыше  раз-  примутъ;  въ  свое  время,  когда  перестанутъ  быть 
сказы  о  подвигахъ  Язона,  Тезея,  Алкида,  о  судьбе  детьми,  они  пойиутъ,  что  это  поэтичесюя,  а  не 
Эдипа  и  гибели  его  рода  и  т.  п.  Конечно  хорошо  историчесйя  сказан1я.  Лучше  же  нмъ  принять  га 
и  полезно   знакомить  детей  съ  античной  жизнью  истину  <ЛЫаду>  и  «Одиссею», нежели  <Бову  Короле- 
древннхъ;  но  вопросъ  въ  томъ,  какъ  это  должно  вича»,  «Еру  слан  а  Лазаревича*  и  «Георга  Милорда 
делать.  Мы  уже  высказали  наэтотъ  счетъ  мнеше,  Аштнйскагоа.Ведь  мы,  взрослые,  читаемъ  хоропий 
по  поводу  «Бпбл'ютеки  для  Воспиташя»,  издавае-  романъ  не  какъ  выиыселъ,  а  какъ  быль,  хотя  м 
мой  Редкинымъ,  въ  которой  тоже  были  помещены  знаеиъ,  что  это  вымыселъ.  Мы  восхищаемся,  при- 
« Одиссея»  и  «Ил1ада»  въ  сокращенномъ  прозаиче-  нимаемъ  учаспе  въ  томъ  или  другомъ  лице,  боимся 
скомъ  разсказе.  Но  предметъ  этотъ  кажется  намъ  за  него,  иногда  скорбимъ  и  плачемъ  о  его  гибели, 
столь  важнымъ,  что  мы  не  боимся  повторить  уже  и  все-таки  не  думаемъ  утешать  себя,  что  это  вы- 
сказанное. Поэмы  Гомера  можно,  даже  должно  пе-  думка.  ЗачЪмъ  же  отнимать  у  детей  это  очарова- 
редавать  детямъ  съ  выпускомъ,  местами  даже  съ  ше,  безъ  котораго  у  нихъ  не  можетъ  быть  ника- 
перед'Ьлками    для  связп,   потому-что   иначе   они  кого  удовольств1я  въ  чтенш  этихъ  поэмъ? 
узнаютъ  изъ  нихъ  тамя  вещи,  знакомство  съ  ко-       Но  ученый    Беккеръ    думалъ    объ    этомъ   со- 
торыми  для  детей  вредно  въ  нравственномъ  отно-  всФмъ  иначе.  У  него  «Ил1аду»  и  «Одиссею»  разска- 
шенш.  Но  этимъ  должны  ограничиться  все  изме-  зываетъ  «милый»  учитель  «милымъ»  детямъ.  А 
нешя.  Передаватель  поэмъ  Гомера  прежде  всего  разсказываетъ  онъ  не  только  безъ  всякаго  учаспя 
долженъ  стараться  о  томъ,  чтобы  сохранить  поэти-  и  теплоты,  но  съ  явной  холодностью,  не  только 
чеши  колоритъ  подлинника,  потому-что  этогь  ко-  безъ  уважешя,  но  съ  худо  скрываемымъ  презре- 
лоритъ  составляетъ  смыслъ  и  душу,  такъ  сказать,  шемъ    къ   предмету   своего  разсказа.   Онъ   без- 
творешй  вечнаго  старца.  Для  этого  опъ  долясенъ  престанно  прерываетъ  себя,  чтобы  толковать  «ми- 
передавать   ихъ  особымъ  языкомъ,   чемъ-нибудь  лымъ»  детямъ,  что  ведь  это  все  сказки,  вздоръ; 
вроде  мерной    прозы.  Тогда  сколько  прекрасныхъ  «мплыя>  дети  тоже  безпрестанно  прерываютъ  его, 
иоэшескихъ  впечатлен1й  для  детей,  какая  под-  чтобы  объяснить  все  чудесное  естественнымъ  обра- 
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зомъ.  Каше  •  милые»  малсньше  критики-философы!  ссорится,  грозить  ей  карою,  и  разъ  на 
Верно  изъ  иихъ  выйдутъ  со  времопсмъ  Лессингн!  ныхъ  цепяхъ  повесилъ  ее  между  небомъ  н  зем- 
Увы,  н'Ьть!  Изъ  иихъ  ничего  не  выйдетъ,  кроме  лей,  а  на  ноги  повесилъ  тяжелый  наковальни  I 
болтуновъ  и  резонеровъ.  Чтобъ  сделаться  знато-  бнчевалъ  се  иолшями.  Но  эта  исправитезьга 
комъ  въ  поэзш,  а  тЪмъ  более  критикомъ,  надо  супружеская  мера  ни  къ  чеху  не  послужила.  Ве* 
сперва  запастись  поэтическими  впечатлениями,  друпе  боги  боятся  его,  а  между  тЬмь  безпрсетаям*? 
прожить  целый  перюдъ  не  совсенъ  отчетливаго  поступаютъ  противъ  его  воли,  а  ужъ  другъ  друп 
и  разборчиваго  восторга.  Духъ  критики  придетъ  то  и  д*ло  наносятъ  обиды.  Особенно  придает» 
самъ  со  временемъ,  мало-по-малу  овладеть  чело-  странный  сказочный  характеръ  поэмамъ  Гомера 
векомъ  и  научить  его  отличать  посредственное  вмешательство  боговъ  въ  д'Ьла  людей.  ВсгЬ  геро§ 
отъ  хорошаго,  хорошее  отъ  лучшаго.  Не  только  сильны  не  своей  силой,  а  силой  сгоящихъ  и 
ребенокъ,  молодой  чсловекъ,  лрнступающШ  къ  нихъ  поборающихъ  имъ  боговъ,  которые  соб- 
знакомству  съ  поэз1ей  прямо  черезъ  критику,  съ  ственнымъ  оруж1емъ  то  отводять  отъ  своихъ  лю- 
готовыми  своими  или  чужими  мнен1ямн,  никогда  бимцевъ  удары  враговъ,  то  сами  наносятъ  вра- 
не будетъ  знать  поэзш,  н  если  у  него  отъ  при-  гамъ удары.  Герой  «Ил1ады> — Ахиллъ;  онъ  должен 
роды  эстетическое  чувство,  не  разовьетъ  его,  а  быть  вебхъ  храбрее,  доблестнее,  сильнее  н  нсЕус- 
заглушитъ.  нее  въ  бояхъ.  Сопернмгь   его — Гекторъ.    Поло- 

ВъразсказЬ  «милаго^ учителя «  Ил1ада»и  «Одис-  жииъ,  Ахиллъ  долясенъ  былъ  одолеть  Гектора:  но 
сея»  являются  сказками,  до  того  н&гёпыми  по  со-  все  же  победа  должна  бы  была  ему  чего  нпбудъ 
держашю,  грубыми  и  безобразными  по  изложению,  стоить,  а  между  гЬмъ  онъ  убилъ  его,  какъ  ягненка. 
что  мы,  право,  не  знаемъ,  почему  детямъ  лучше  Копье  Гектора  отскакиваетъ  отъ  шлема  Ахилла, 
читать  ихъ,  нежели  «Бову»  или  «Еруслана». Мы  даже  не   потому,    чтобъ    брошено  было   не  довольно 
уверены,  что  дети  съ  большимъ  удовольсшемъ  мощной    рукой,    а  потому,    что    шлеиъ    мшбо- 
станутъ  читать  последнихъ,  потому  что  въ  нихъ  ванъ  рукой    бога  Гефеста.  Мало  того,   по  возе 
разсказъ   не   прерывается   толками,    что    это-дс  Судьбы,  Зевесъ  отступается  отъ  Гектора,   и  самъ 
вздоръ  и  чепуха.  Особенно    уродлива  вышла  не-  бебъ,  не  оставлявшШ  его  въ  бояхъ,  отходить  оть 
счастная  «Одиссея».  О  польз*  такого  чтешя  для  него;  а  между  тЬмъ  Паллада  помогаетъ  Ахиллу. 
детей  нечего  и  говорить:  тутъ  если  не  вредъ,  то  Принявши  образъ   Гекторова  брата  Деиеоба,  она 
совершенная  безполезность.  Дети  будутъ  видеть  принимаетъ  у  Гектора  копье;  но  когда  тону  оно 
безпрестанную  и  безчсловечную  резню,  кровавый  опять  понадобилось,  онъ    уже  никого  не  увидать 
жертвоприношешя,  иногда  даже  людьми,  обжор-  за  собой  и  понялъ,  что  это  было  дело  враждеб- 
ство,  несправедливости,  преступлешя,  пороки,  и  ной  ему  Аеины.   Мудрено  ли   поел*  этого  было 
уже  ничего  более  не  увидятъ  изо  всего  этого.  Ахиллу  одолеть  Гектора!  Где  жъ  тутъ  герой,  не- 
особенно  собьютъ   ихъ  съ  толку   боги.    Грекъ,  обыкновенный  силачъ  и  храбрецъ?  Но  въ  поэтн- 
создавши  своихъ  боговъ,    перенесъ  на  нихъ  свои  ческомъ  изложены  все  это  такъ  полно  жизни  сво- 
дурныя  и  хоропня  стороны,  свои  чувства,  страсти  его  особеннаго  рода,  поэтическаго  смысла,  такъ 
и  поняпя.  Эти  боги  были  идеализированные  греки,  понятно  это   смешанное  участие   боговъ  и  людей 
только  въ  преувеличенныхъ  размерахъ  красоты,  въ  однихъ  и  тЬхъ  же  дЗДсгаяхъ!  Эти  боги  такъ 
телесной  и  нравственной  силы.  Эта  поэтическая  похожи  на  людей,  а  люди  на  боговъ! 
апоосоза  человека  довела  грека  до  самыхъ  наив-       Страннымъ  намъ  кажется  порядокъ  разсказовъ 
ныхъ  противоречий.  Приписавши  имъ  беземерт^е,  Беккера.  «Одиссея»  служить  естественнымъ  про- 
онъ  поставилъ  надъ  ними  какую  то  судьбу,  под-  должешемъ  «Ил1ады»,  а  между  гЬмъ  у  него  «Одис- 
чинилъ  ихъ  ей,  заставилъ  ихъ  бояться  ся,  какъ  сея»  разсказана  въ  первой  части,  а«Ил]ада> — во 
боялся  ея  самъ,  впрочемъ    решительно  не  зная,  второй;  третья  часть  содержить  въ  себе  описаше 
чтб  она  такое.  Приписавши  имъ  блаженную  жизнь  подвиговъ  героевъ,  жившпхъ,   по  преданно,  до 
на  высокомъ  Олимпе,  грекъ  усеялъ  ихъ  жизнь  Троянской  войны.  Только  краткое  изложеше  «Эне- 
всеми  огорчешями  и  непр1ятностями,  как1я  испы-  иды»  у  места — въ  третьей  части.  Да  и  вообще 
тывалъ  самъ.  Зевесъ — отецъ  и  глава  боговъ;  ему  «Энеида»  разсказана  такъ,  какъ  слёдуеть  разева- 
ли, кажется,  не  блаженствовать!  Но  у  него  жена —  зывать  таш  поэмы,  и  взглядъ  Беккера  на  произ- 
Гера — богиня  земли  и  раздора.  Она  попере-  ведешя    Вирпшя  самый  верный,  умный  и    со- 
чить ему  на  каждомъ  шагу,  преследуя  его  детей,  временный, 
не  съ  него  прижптыхъ;  онъ  безпрестанно  съ  ней 
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Литературный  заяцъ.  ТИща  своей  бедненькой  фантазш.  Видя,  что  всЬхъ 

не  задобришь,  онъ  выбираете  одинъ  изъ  наиболее 
Можно  бы  написать  большую  книгу  объ  автор-  насмехавшихся  надъ  нпмъ  журналовъ  —  и  начи- 
сконъ  самолюбии   вообще   н  о   сочинительсконъ  наегь  льстить  ему  некстати  въ  своихъ  сочине- 
самолюбш  въ  особенности.  Первому  бываютъ  под-  нЫхъ;  но  неумолимый  журналъ  тЪмъ  больше  из- 
вержены люди  съ  талантомъ;  второму  —  досред-  девается  надъ  нимъ...  Что  делать?  Веднякъ  ре- 
ственность  и  бездарность.  Въ  обоихъ  случаяхъ  шается  самъ  сделаться  критиканомъ  и  рецензен- 
это  страсть  —  источникъ  величайшихъ  страданШ  томъ.  «Меня  бранили, — говорить  онъ: — буду  же 
для  одержимыхъ  ею.  Впрочеиъ  талантъ,  какъ  бы  и  я  бранить  другихъ».  Но  ему  въ  то  же  время 
ни  былъ  болезненно  раздражителенъ,  всегда  им*-  хочется  казаться  безп ри страстны мъ,  и  онъ  счи- 
еть  свои  минуты  торжества,   который  по  возмож-  таетъ  долгомъ  своимъ  хоть  что-нибудь  похвалить 
йости    ослабляюте  едкую  силу  страданЫ  отъ  не-  во  всякой  вздорной  книжонки.  Впрочеиъ,  по  со- 
удачъ     или  отъ   несправедливыхъ   приговоровъ,  чувствш  бездарности,  онъ  хвалить  только  одно 
внушаеныхъ  пристраспемъ  и  невйжествоиъ.  Но  посредственное,  ничтожное,  и  охуждаетъ  только 
когда  бездарный  челов4жъ,  одержимый  бесомъ  со-  гешальное  и  талантливое,  да  ужъ  разве  что-ни- 
чинительства,  въ  то  же  время  исполненъ  раздра-  будь  очень  безсиысленное  и  безграмотное.  Но  онъ 
жительнаго  самолюбЫ,  которое,  будучи  въ  зато-  охуждаетъ  съ  «легкой  ирошей»,  а  въ  самомъ  де- 
воре  съ  его   безвкуйемъ  и  невежествомъ,  убеж-  л±  сонно,  вяло,  плоско,  съ  беззубыми  остротами 
даетъ  его  въ  томъ,  что  его  произведен1я   превос-  и  пошлыми  шуточками.  Однакожъ   и  это  ему  не 
ходны  и  единодушно  порицаются  всеми  только  по  удается.  Рецензий  его  не  принииаетъ  ни  одинъ 
недоброжелательству,  зависти  и  ослеплешю:  тогда  журналъ;  онъ  издаегъ  ихъ  отдельными  тетрад- 
взору  наблюдателя  представляется  явление,  столь-  нами,  которыя  доставляютъ  обильную  пищу  на- 
ко  же  жалкое  и  страшное  внутри,  сколько  смеш-  смешливости  журналовъ,   а  сами  не   идуть,  не 
ное  и  комическое  снаружи.  Подобный  явления  под-  раскупаются...  Чудакомъ    овладеваетъ    отчаяше: 
лежать  изследованш  и  психолога,  и  врача.  За-  изъ  полемическаго  рыцаря  печальнаго  образа  онъ 
дорный    писака  —  истинный   мученикъ;   онъ  не  становится  полемическимъ  0г1ап<1о  Кипозо.  Ему 
знаетъ  покоя  ни  днеиъ,  ни  ночью,  и  везде,  во  остается  одно:   найти  прдоть  въ  какомъ-ннбудь 
всемъ  видитъ  злыя  противъ  него  намерешя.  Вы  из  дан  ш.  Наконецъ  —  о  радость!  издатель  какого- 
сказали  при  немъ,  что  не  любите  читать, —  онъ  нибудь  литературнаго  сора,  видя  въ  нашсмъ  зай- 
обиделся;  другой   сказалъ  при  немъ,  что  не  хо-  це  большой  полемически  задорь,  предлагаете  ему 
тЬлъ  бы  быть  литераторомъ, — онъ  обиделся;  трети  безвозмездно  трудиться  въ  своемъ  изданш.  Не- 
сказалъ  при  немъ,  что  не  любите  романовъ  и  по-  счастный  заяцъ  радъ  и  самъ  платить  последуя 
вестей, — онъ  обиделся;  четвертый  похвалилъ  при  деньжонки,  чтобъ  только  печатали  его  статейки, 
немъ  какое-нибудь   новое  произведете  (не  его,  даромъ  же  онъ  готовь  работать  съ  плеча  день  и 
разумеется), — онъ  обиделся...  Несчастный,  его  му-  ночь.  Издатель  тоже  радъ  ему:  онъ  употребляете 
чигь  всяк1й  чужой  успехъ,  его  терзаете  появлеше  его  даромъ  и  только  поправляете  его  статьи;   са- 
всяваго  замечательная  таланта;   онъ    ревнуете  молюбивый  заяцъ  бледнеете  и  дрожите  за  всякое 
даже  славе   первоклассныхъ   европейскихъ   поэ-  вычеркнутое  или  поправленное  слово;  но  прошлый 
товъ!..  А  въ  «своей  литературе»    онъ  играете  неудачи  делаютъ     его    поневоле   уступчивыиъ: 
роль  зайца,   котораго   всё  травяте  изъ  одного  лишь  бы  не  отняли  у  него  возможность  бранить 
удовольств1я  травить.  Выйдете  плохое  сочинеше,  тЬхъ,  которые  такъ  долго  смеялись  надъ  нимъ, — 
совймъ  не  имъ  написанное:  его  сравниваюте  съ  онъ  готовь  переносить  отъ  своего  хозяина  все... 
гЬмъ  или  съ  другимъ  изъ  его  сочинешй.  Имя  его  Но    зато    трепещите   вы,   враги  его!  Онъ  ужъ 
вечно,  кстати  и  некстати,  подъ  пероиъ  рецензен-  больше  не  говорите  о  безп  ри  отрасли,  о  справед- 
товъ.  То  онъ  издаете  сочинеше  за  сочинешемъ,  ливости...  Но,  увы!  враги  его,  которыхъ  онъ  ду- 
то на  время  примолкаете,  выжидаете — и  вдругъ,  малъ  видеть  подъ  своими  ногами,  уничтоженныхъ, 
думая,  что  все  забыли  его  старые  грехи,  смешите  уиирающихъ,  —  его  враги  опять  весело  смеются, 
журналы  и  публику  издашемъ  новаго  жалкаго  дЬ-  потому  что  ничего  нете  смешнее  и  пр1ятиее,  какъ 
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безсильиая  злоба,  кавъ  пухлое  извержеше  надув-  благородства  н  наащсства  литературнаго;  «■!« 

шейся  безтарности  живою  тъла,  вндниъ  безобразный  скожетъ.  Вире- 

ЧтЛ  жр  Йнт  гкиать  явят,  когч»  т&Ьптвя  въ  чо,,ъ   ВР"КЪ  В01выъ  псРвводнть,  что  к  жакъ  ему 

что  же  оудетъ  дълать  заяцъ,  когда  усидится  въ  уг0дно,  а  вотъ    что   непростительно,   н    протвп 

своем'ь  безсилш?  что  ожидаетъ  его,  несчастиаго?..  чего  ма  возстаежъ   вс*мн  силами.  В!ардо,  печа- 

Да,  это  любопытный  тнпъ,  драгоценный  предметъ  тая  юродивую    пойсть   вВ1Йв    във1оигпи1    йл 

дли  литерагурво-физюлогическаго  очерка  ст.  кар-  ВеЪай»,  снабднлъ  ее  преднсюыемъ,  въ  котороп 

г    )г      т  е  г  говорить,  что  1ого1Ь  продохжаетъ   въ    отечеств* 

1внкама,подъназван1емъ:«ЛнтературвыйЗаяцъ)-...  своокъ  создайте  литературы  оригинальной,   обо- 

гащенной  трудами  двухъ    умершнхъ    писателей 

ой,  Пушкина  и  Лермонтова.  Мы  охотно  отдавит. 
справедливость  уму  и  таланту  Гоголя,  ж  ставжжъ 
Вулгаринъ.  вго  произведена  на  почетное  м*ето    среди    тио- 
ренШ  нын*шияго  вреиенн,  прианаемъ  въ  его  Та- 
Чего,    подумаешь,     не  ппсалъ    Булгаринъ    въ  рою  БулъО*  большая  достоинства  и  красоты,  всегда 
подрывъ  кредита  у  публики  «Отечсственныхъ  За-  съ  повымъ  н&слаждсшсжъ  персчитываемъ  Старо- 
писокъ»!...  То  увФрялъ,  что  он*  скоро  прекратятся,  «"«и»  Пытщяпл,  и  не  иожеиъ  нат*шотм 
.    .       '     г      '                    г     г    г           >  забавнымъ   Ревизорами    ио    во  дерзаемъ    стакнтъ 
за  невтгБвнт  подпиечнковъ,  то  говорит,  что  ни.  его  не  только    иаравв*   еъ  Пушкжвымъ    ш  Лев- 
друзья  съ  умыслу  распускнютъ  слухи,  будто  он'Ь  монтовымъ,  да  и  непосредственно   поел*  вхъ.  У 
издаются  въ  пользу  какого-то  б*днаго  семейства...  ного  «*ть  главнаго,  клтъ  языка;   онъ  позаймет*. 
Но   вотъ   самые   свтше  прнм*ры:   въ  Б5  нумер*  забавить    публику    свониъ    разскааоиъ,  но  же 
п.           .    „                    .гг              г\  нодвннстъ    ся    ипередъ   на    пути    литературнаго 
«ОвверноП  Пчелы»  нын*шняго  года    Булгаринъ  обрмиищи,  жшъ  НшШОСОП,    Каражветгъ,  Жу- 
утверждает!.,  йудго  «Отечш-ттчишл  Ъниекн»  оско-  вовсюй,  Цушкинъ,  Лервонтавъ.— Журналы  зо».\а- 
валы  были  съ  ц-Ьлъю  уронить  ('.)  ■< Библиотеку  для  *'«  {.?}с*тмтел  ввж»   творениями   Гоголя  въ  се- 
Чтен1я»;  будто   какая-то  комианш.   составннш.шсн  I'0'1"*1'  и  "аВ1||1>  и*ъ  юржздо  внжо  дъЯетнжтель- 
'    /       л                           п                      I  наго  ихъ  достоинства.  Ихъ  винить  нельзя.     1лр|>- 
для   изданы   -Отечествепныхъ  Звлисокъ»,   р*шв-  ЧПГаЛто  иеретмл.  п-иЬ.ти  .1)10»,  в  скажите,  ме- 
тельно  объявила    пзв*етнос   правило:  «ДО  не  съ  жетъ  ли  быть  что-либо  уродлив*е  н  нел*п*е  в 
нами,  тать  противь  наст,».  Во-нервьиь,  ингд*  не 

было  объявлено,  чгобъ  «Отечественны»  Записки»        Что  сказать  на  это?  .Скверная  Пчела*  вольна 

издавались  комиашеЯ,  н  иазаглаиномълислъ-Е  нхъ  находить  псреводъ  Втардо   варварскииъ,  какъ  мы 

всегда  стояло   только    пни   издателя  а  редактора  вольны    находить    его   превосходи  ымъ:    на   вкусь 

этого  журнала:  откуда  же  и  чего  ради  сочннилъ  товарища  ньть.   Но  чтобъ   фрипцузше   журналы 

Булгаринъ  коипашю?...  Да,тве:  ем'Ьдлнсь  иадъ  творешямн  Гоголя  въ  перевод*   и 

л  .,  ставили   их!,    гораздо   ниже  .гкВсткнтедьнаго  ихъ 

«Вызвали    илъ  Москвы  кпнгика,    который  сво-  _.     „ 

ими  парадоксами,  печатаемыми  въ  №^,эаста-  .^тояисгаа ,-ато,  просамь  не  прогневаться  ■— чи- 

вилъ  добрыхъ  людей  ввгллиуть   на  себя  съ  улыб-  стал  выдумка,  остроумное  сочниевте  -С-Бвер- 

кой    удивленья   (т.    в.  добрые  люди  поемошрчлм  моя  Пчелы'...  В«|  францу.лч^е  журналы,  говорин- 

тыда  на  себя  съ    удивлены*!...)  и    поручили  ему  ^  [.         н     гот,рЁДИ   0   тцъ   „  велИЧаЙШНЯН 

нисан.  г';;^'1.ьы  кнлп.,  г  .с.  уничтожить  в^еирош-  ,,         >г  гч.  л 

лоо  (но  пошлое  ли?)  К  рубит*  все;  что  тажш*,  похвалами.   Но   что   вся   зта  выдумка  <0Ьверной 

то  против  пасъ.  Вот*  н  пошла  нотъха.»  Пчелы»    въ  еравцеши    съ  аъ-дующею   выходкою 


''просинь    Булгарина:    все    это    литературный 


Вулгарнна: 


подробности?  А  что,  ест  къ  этому  мы  сиажвжъ,       «Я  совершенно  инмевнь  со  вевмъ,  что  II,  И, 

что  все  это    сочинено   имъ   самимъ   и  ни-  Грочъ  говорит»  осочиненихп.  Гоеом  ииерсвод-ь 

«.  т  ..  ь»Й...  Но  щ  д„  ;ра,«  »у„и  Г«^^ГТв;аХ«П«™" »" ""о1; 

Я-Ьгь.    Такой    ужъ    онъ    правдолюбъ!...   Одникожъ  щ.идпонть,  щ,н  о'ишнгти  сто,  облег читольним 

входить  въ  частная  д*ла  своихъ  противниконъ,  офстаитеиьехва     (е}тп1вка1Юеа  ачепиапсов).  Н«- 

С1)чнвять  о   ннхъ  цъмын  нстор1И — это  называется  давно  вше,    въ  токушомъ    году,   говорил  я  въ 

личностями...  Обь  этомъ,  кстати,  мы  должны  *С*вчяяй1  И«Д,   что  у  насъ    сеть  люди,  кото- 

.  .      „'    .„  .     ,■■■  рыо  ловвгь  каждаго  аатлжаго  чуиеаемнаго  лии-- 

разсказать  ц-Ьлую  нсторш.  Въ  Си  нумерЬ  -(Лщ-  ^щ-,-,,  Ч1Г,г,ъ  гаушнп  ему  сши   пошла  о  рус- 

пой    Пчелы»   Греть    пншегъ    пзъ   Парижа    с.тп-  ской  литератур*  н  русскнхь  ллтораторахъ,  т.  о. 

дующее  о  перевод*  пов-пстей   Гоголя  па  француз-  иоадальиов  Китае  о  еюя*ьсобмв«щны*г  1  п^атв- 

СЮя  языкъ  леи  упои,ъ  сочинсн1нхъ,  н  дурноо  о  свонхъ  нро- 

гивиикахъ  и  крптикахъ  ').  Такимъ  обрваоиъ  у*о- 

п-  .  -.  ,т    г>  оилн  Мапмьс  идо\ти\т:  [ч>'!н<'  такь -же  поймали  в 

«Вшрдо    изданюмъ    перевода    сочнношй  II.  I).  „■  ',„+,„„,„    !„    чт,    пегими    писатель  п 

,т„;  г™  „»Гь  "г„г„А'втУтт1ГоК '"™:-  »•*  :*>  «»-"■" -  «?«у™:г«" 

днлъ  спящему    другу     11г.п.!:Р    ноо'.р.л.-^нг.    ,-ебь  "'"""'||  ,5''    "'  ^  '"■ '■'"■' д'*   '-'НДО,  вакъ  мнз 

ничего    иркатурн^в  а  сЛшя*в   втого  нерено-  "««  *Ф™  наЫсно    не  .наетъ   треть  оловъ 

да.  Наблюдательность  автора,  ого  искусство  схва-  "о-руескя?  А  «*У  отрядил*  одт*  мл  т*л  ко- 

тывагь    одна    уловам ын    черты    малороее1йскаго 

быта,  ого  мнимое  простодушш,    его    наирная  вв>       ']  0  ву1вав>юяаи1и    имя    ицчя   рекомещуеяь 

«ыеловатость— все    ото    исчезло    подъ    губитель-  Пулгарнну  сиравнтьси  вг  стагь*  Пушкпиц,  ппчвав- 

ныиъ  перомъ    варвара- переводчика;  остались  не-  шасосл    Неофила  к  «и.и»    Костхннкт:    яТорянств!) 

л!.цы..г  вымыслы,  уродливый   сцены,    отвратитель-  ДружГш,  пли  олрзвллаиыП  Алексащрг  Ааоихивнп 

выв  подробности,  пезввус10  и  отсутств]с   всякаго  Орловъ.» 
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вой  натуральной  школы,  знающаю  французский  языкъ   после    его    ОТЪ'ЁЗДа,  находился  СЪ    Булгарннымъ 

(т.  е.  французом  см>ба\ж  овъ  стать  надстрочно  не-  ^  пшятедьскихъ  сношен1ЯГь.  Мы  даже  не  нов*- 

реводить  дм В1ардоеочннен1я Гоголя,  а  Втрдодол-  пим„гГГНЛ1рЬ  на   о:япя0  _   споавелливости  словъ 
жвнствовалъ  сообщить  этому  переводу  сюгъ  и  свой-  №*ъ  <яьикв  на  ыардо  въ  справедливости  словъ 

ство  французскаго  языка,  какъ  говорится,  офран-  Булгарина,    пока   не    подтвердить  ихъ  саиъ  г. 

чузитъ    чужеземное   слово.   Встречая   часто  у  В5ардо:  мы  видели  недавно,  тЬмъ  кончилась  ссыл- 

Ягардо  шею  %*пя  новой  натуральной  школы  за  ^   Булгарина  на   его  высокопревосходительство, 

бумагами,  я  однажды  не  могъ  вытерпнть,  чтобы  не  '      Ъ   ц    рикома    въ  гпоВ*  *а    «Воспоми- 

изъявгмпъ  моею  удивлены,  и  тогда  Вгардо  сознался  адмирала  Ц.  П.  ГИКОрда,  ВЪ  спорь  за    «ВОСПОМЯ- 

мн1ъ7  что  этотъ  гешй  переводить  для  него  сочи-  нашя»...    Странно,    что  Булгаринъ  молчалъ  до 

ненш  Гоголя,  съ  которыми  онъ  намгьренъ  познано-  гЬхъ  поръ,  пока    В1ардо  былъ  на  лицо... 

мить  Европу».  Впрочемъ  во  всемъ  этомъ  есть,  какъ  говорить 

Затвмъ  Булгаринъ  уверяетъ,   что  «не   выно-  Булгаринъ,  облегчительный  обстоятельства 

сить  сору  изъ  избы» — его  неизменное  правило!...  (с1ГС0П81а.псез  аШпиап&в).  Ничего  нетъ    тя- 

А  наконецъ    изъявляетъ  сожалете,  что  «В1ардо  желее,    какъ  быть  калифоиъ  на  часъ,   даже   и 

самъ  подвергнулся  и  подвергнулъ  русскую  литера-  въ    литературе.    Было    время,    Булгаринъ   чуть 

туру  упрекамъ  и  порицан!ямъ  французскихъ  лите-  было  не  попалъ  въ  руссше  Вальтеръ-Скотты;  но 

раторовъЬ...  Впрочемъ    это  сожайше  понятно:  это  время  давно  прошло,  и  хотя  сотрудники  «Об- 

Булгаринъ    не  можетъ   забыть,    какъ   незаметно  верной  Пчелы»,  во   время   отсутствия    Булгарина 

и  тихо  скончались  за-границей  переводы  его  со-  изъ  Петербурга,  и  провозглашаютъ  его  время  отъ 

чинешй,  и  до  того  не  верить  возможности  успеха  времени  русскимъ  Вальтеромъ  Скоттомъ  («Оевер- 

русскаго  писателя  за-границей,  что  и  похвалы  (да  ная  Пчела»    1843  г.,   нумеръ  86)  и  даже  самъ 

еще  катая)  французскихъ  критиковъ  и  журнали-  онъ,  не  отвергая  подносимаго  ему  сотрудниками 

стовъ  Гоголя  отвергаегь...  Но,  спрашиваемъ,  кета-  титла,  иногда  величаетъ  себя,  для  разнообразия, 

тили  сочинять  небывалый  исторш  о  генш,  от-  Сократомъ  («Северная  Пчела»  1843  г.,  нумеръ  57) 

правленномъ    какой-то    школой    къ    Шардо,    о  — однакожъ  публика  видитъ  теперь  въ  немъ  толь- 

томъ,  что  этотъ  ген1й  знаетъ  только  французешя  ко  говорливаго  фельетониста  «Северной  Пчелы», 

слова,  а  не  французски  языкъ,   что  Булгаринъ  ни  больше,  ни  меньше,  совершенно  забывъ  о  его 

видалъ  его   у  В1ардо   за  бумагами  и  т.   п.?...  прежнихъ  твореншхъ.  А  кто   виною   этому? — Го- 

Впрочемъ  пишутъ  же  сказки  о  встреч*  съ  сотруд-  голь,  который  успелъ  своими   сочинениями  изгла- 

никомъ  «Отечественныхъ  Записокъ»,  будто  бы  по-  дить  изъ  памяти  публики  даже  сочинешя  твхъро- 

мешавшемся  на  Ше  йхе,  и  печатно  называютъ  манистовъ,    которые  действительно    не   лишены 

своихъ  противниковъ  сумасшедшими!...  Помнится  даровитости  и  которые  своими    романами  успели 

также,  что  кто-то,  изъ  ничего,  изъ  капустныхъ  ко-  изгладить  изъ  памяти  публики  романы  Булгарина!.. 

черыжекъ,  говоря  о  Полевомъ,  недавно  еще  имъ  Есть  отчего  сделать  нзъ  Гоголя  Ыёе  йхе,  говоря 

превозносимомъ,  позволилъ  себе  фразу  о  «писа-  словами    Булгарина!  Сначала  Гоголь  въ  глазахъ 

теле  съ  огороднымъ  проавашемъ»  и  о  «какомъ  то  Булгарина  не  имелъ    ни  искры  таланта,  но  те- 

кваснике,  выучившемся  грамоте  самоучкой *?...  перь,    когда,   по  уверешю  его  же,    Булгарина, 

Этого  мало.  Сколько  уже  разъ  было  замечаемо  Гоголь  навлскъ  на  себя  насмешки  французскихъ 

Булгарину,    что   онъ  всегда  дружится   съ  мерт-  литераторовъ,  онъ  уже  много  хорошаго  признаетъ 

вымя  и  становится  пр]ятелемъ  отсутствующихъ.  въ  сочинеашъ  Гоголя.  Но  все-таки  не   можетъ 

Умеръ  Карамзинъ  —  Булгаринъ  пишетъ  статью:  простить  ему  основашя  литературной  школы,  ко- 

«Мое  знакомство  съ  Карамзинымъ»,   въ  которой  торая  в<гбхъ  старыхъ   писателей  лишила  всякой 

дошываетъ,  что  авторъ    «Исторш    Рошйскаго  возможности  съ  успехомъ  писать  романы,  повести 

Государствах»  находился  съ  нимъ  въ  самыхъ  ко-  и  конедш  изъ  русской  жизни,  и  которую  за  это 

роткихъ  сношеюягь,  когда  еще  не  умиралъ.  Умеръ  Булгаринъ    очень  основательно    прозвалъ  «сно- 

Грибоедовъ  —  Булгаринъ   за  перо,  и    пишетъ  вой  натуральной  школой»,  въ  отлич1е  отъ  старой 

бюграфш  умершаго,  бывшаго  съ  нимъ  въ  самыхъ  риторической   или  не  натуральной,   т.  е.   искус- 

короткихъ  сношешяхъ.  Такъ  же  хогЬлъ  онъ  по-  ственной,  другими  словами, — ложной  школы.  Этимъ 

ступить  съ  Пушкинымъ,  но  тутъ  что-то  помешало...  онъ  прекрасно  оценилъ  новую  школу  и  въ  то  же 

Умеръ  Крыловъ  —  Булгаринъ  пишетъ  статью  о  время  отдалъ  справедливость  старой; — новой  шко- 

своей  съ  нимъ  пршзни...  Слышно,  что  мнопе,  до-  ле  ничего  не  остается,  какъ  благодарить  его  за 

рожа  дружбой  и  пр]язнью  Булгарина,  признаются  удачно  приданный  ей  эпитетъ...  Но  за  чтб  же 

откровенно,  что  имъ  мешаетъ  подружиться  съ  поч-  онъ  безпрестанно  такъ  нападаетъ  на  новую  шко- 

теннымъ  авторомъ  «Воспомииашй»  только  жизнь  лу?  Виновата  ли  она,  что  онъ,   по   собственному 

дхъ...  А  какъ  только  они  отыдутъ  къ  праотцамъ,  признанно,  и  доселе  есть  «ученикъ  Карамзина  и 

то  онъ  непременно  вспомнить,  что  былъ  имъ  Дмитр1ева»?..  Естественно,  что  значеше  н  учнте- 

другь  и  пр1ятель.     Булгаринъ  принялъ  за  пра-  лей  стаю  теперь  не  то,   чтб  было  назадъ  тому 

вило  «не  выносить  сора  изъ  избы»,   зачемъ   же  летъ  тридцать,  ибо  после  нихъ  были  друпе  учи- 

нарушено  это  правило  по   отъезде     В1ардо  изъ  тели — Жуковсшй,    Батюшковъ,    Пушкинъ,    Гри- 

Петербурга?  Мы,  хотя  и  не   иностранцы,   никакъ  боедовъ,  не  говоря  уже  о  явившихся  после  нихъ — 

не  можемъ  поверить  ни  выдумки,  ни  правды,  не  Гоголе  и  Лермонтове.  А  объ  ученикахъ  нечего  и 

выслушавъ    В1ардо,    который,     какъ   оказалось  говорить;  волей    или    неволей,  а  пришлось  имъ 
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пережить  свою  минутвую  известность.  Какъ  ни 
порочьте  новую  шкоду,  а  она  уже  не  станетъ  идти 
раковой  походкой  и  писать  по  вашему.  Да  при- 
томъ,  браня  ее,  вы  ее  прославляете.  Век  видятъ, 
что  вы  ополчаетесь  на  нее  за  ея  успехи.  Иначе 
вы  не  стали  бы  безпрестанно  твердить  о  ней. 
Явится  новое  произведете,  скажите  о  немъ  ваше 
инФше,  и  не  сердитесь,  когда  друпе  не  согласны 
съ  ваий.  Но  вы  на  чужое  нн^ше,  не  согласное  съ 


вашимъ,  смотрите  какъ  на  ересь.  На  чтб  это  по- 
хоже! теперь  ц-Ьлые  фельетоны  «Северной 
наполняются  совсЬмъ  не  хладнокровными 
тельствами,  что  у  Достоевскаго  н*тъ  ни  искор- 
ки таланта.  Ну,  нФть,  такъ  и  нФтъ — гЬмъ  дучш? 
ддя  васъ.  Скажите  это — и  успокойтесь;  а  то  по- 
думають,  что  вы  не  искренни  и  съ  особыжъ  на- 
мЪрешемъ  хотите  всЬхъ  уверить,  что  онъ — не 
тадантъ.  Действуя  такъ,  вы  только  вредите  се&Ъ... 


ин 


IV.    Т  Е  А  Т  Р  Ъ. 


Предокъ  и  потомки.  ство  ея  возлюбленнаго.  Она  шлялась  по  всему 

Трилоьгя  вг  шихахь  и  проз*.  СВ*ТУ,  была  въ  ИнД1и>  и  тамъ    Путалась    небы- 

валому искусству  по  вол*  своей  и  умерщвлять,  и 

Эта  пьеса  по-французски  называется  «Ьез  Виг§-  воскрешать  людей.  Посредствомъ  какой-то  тайн- 
^гатее»    и   по-русски  ее  следовало   бы  назвать  ствснной  жидкости  она  заставляете  чахнуть  отъ 
к  Крикуны,  или  много  шума  изъ  пустяковъ».  Гешй  изнурительной  болтни   племянницу   1ова,   бург- 
Виктора  Гюго,  столько  шумевшего   въ   европей-  графа  Эппенгенскаго,  графиню   Регину,   н   об*- 
еко-литературномъ  М1р*  назадъ  тому  л1лъ  десять  щаетъ  влюбленному  въ  нее  стрелку    Отберту  из- 
съ   небольшимъ,  теперь  такъ  низко   упалъ,.  что  лечить  ее  въ  одну  минуту,  если  тотъ  поклянется 
даже  наши  доморощенные  «драматичесше  пред-  помочь  ей  въ  мщенш  н  убить  того,  кого  она  ему 
ставители» — еслибъ  у  нихъ  было  хоть  крошечку  укажетъ.  Отбертъ  этотъ  былъ  сынъ  1ова  Прокля- 
побольше  ума,  вкуса  и  образования  —  могли  бы  таго  (въ  афиппгЬ  названнаго,  вероятно  ради  см-Ьха, 
писать  драмы  не  только    не  хуже,   даже  лучше  окаяннымъ),  пропавппй  въ  дйтств*.  Регина  вы- 
«Бургграфовъ>>.   Имя   Гюго   возбуждаетъ  теперь  здоровела  отъ  чудотворныхъ  капель,  и  Отбертъ, 
во    Францш   общи   смЬхъ,  а  каждое   новое  его  въ  темномъ  подземелье,  идегь  убить  своего  отца, 
произведете  встречается  и  провозкается  тамъ  ю-  Но   не  бойтесь  —  это    только   шутка,   пустяки, 
хотомь.  Въ  самомъ  дМ,  этотъ  псевдоромантикъ  вздоръ  —  ничто    врод^    пошлаго    театральнаго 
смЬшонъ  до  крайности.  Онъ  вышелъ  на  литера-  эффекта;  не  бойтесь  этого  картоннаго    кинжала, 
турное  поприще  съ  девизомъ:  «1е  1аЫ  с'ез!;  1е  какъ  ни  размахивается  онъ  надъ  грудью  стол-Ьт- 
Ъеаи>х,  и  ц'Ьлый  рядъ  чудовнщныхъ  романовъ  и  няго   старика:  сейчасъ  явится  избавитель  и    въ 
драмъ  потянулся  для  оправдан1л  чудовищной  идеи,  самую  пору  остановить  руку  невольнаго  убгёцы. 
Обладая    довольно  зам'Ьчательнымъ  лирическимъ  И  избавитель  явился  очень  кстати — въ  ту  самую 
даровашемъ,  Гюго  захогЬлъ,  во  что  бы  ни  стало,  минуту,  когда  палачъ  и  жертва  уже  надорвались 
сделаться  романистомъ  и  въ  особенности  драма-  отъ  усталости,  изливаясь  въ  патетическихъ  моно- 
тикомъ.  И  это  ему  удалось  вполне,  но  дорогой  логахъ.  Этотъ  избавитель — Фридрихъ  Барбарусса, 
ц1шой — потерей  здраваго  смысла.  Его  преслову-  императоръ  священной  Римской   нмперш,  явив- 
тый  романъ  «Яо4ге  Бате  До  Рапз»,  этотъ  ц$-  ппйся  въ  замкЬ  1ова  Проклятаго  въ  вид*  нищаго. 
лый  океанъ  дикихъ,  изысканныхъ  фразъ  и  въ  Онъ — изволите  видеть — брать  1ова,  бывпий  воз- 
выражеши,  и  въ  изобретении,  на  первыхъ  порахъ  любленный  мстительной  корсиканки.  Когда  Про- 
иоказался  гешальнымъ   произведешемъ  и  высоко  клятый  бросилъ  его,  щраненнаго,   изъ  этого  са- 
подаядъ  своего  автора,  съ  его  «высокимъ  чере-  маго  подземелья  за  решетку  окна,   онъ  какъ-то 
помъ»  и  «израненными  боками  >\  Но  то  былъ  не  зацепился  за  решетку  и  спасся,  чтобъ  доставить 
гранитный  пьедесталъ,  а  деревянный  ходули,  ко-  Гюго  несколько  дрянныхъ  сценическихъ  эффек- 
,  торыя  скоро  подгнили,  и  мнимый  великанъ  пре-  товъ.  Когда  братья  расчувствовались,  корсиканка, 
вратился  въ   смешного   карлика    съ  огромнымъ  видя,  что  уже  мстить  не  за  что,  скоропостижно 
лбоиъ,  съ  крошечнымъ   лицомъ   и  туловищеиъ.  лишаетъ   себя  живота:   она  поклялась,   что   въ 
ВсЬ  скоро  поняли,  что  смелость  и  дерзость  стран-  гроб*  (который  былъ  принесенъ  въ  пещеру  съ 
наго,  безобразнаго   и  чудовищнаго  —  означаютъ  лежавшей  въ  немъ  Региной)  долженъ  кто-нибудь 
не  гешй,  а  раздутый  талантъ,  и   что  изящное  быть  вынесенъ  нзъ  подземелья.   Вотъ  что  назы- 
просто,  благородно  и  не  натянуто.  Гюго  писалъ  вается — сдержать  клятву!  Когда  старая  колдунья 
драму  за  драмой,  и  последняя  всегда  выходила  умерла,  Регина  воскресла  —  трогательная  сцена! 
у  него  хуже  предыдущей.  Наконецъ  <Бургграфы»  Вс*  овечки  на  лицо,  а  волкъ  умеръ!  Отбертъ,  еще 
превзошли  въ  ничтожности  и  пошлости  все  напи-  прежде  обиженный  Гатто,  маркизомъ  Веронскнмъ, 
санное  досел*  ихъ  авторомъ.  Это  сцйплеше  са-  вызываетъ  его  на  поединокъ;  но  маркизъ  (пья- 
мыхъ  избитыхъ  эффектовъ,  повтороше  самыхъ  ис-  ница,  шуть  и  разбойнюсъ)  съ  презрОДемъ  отв*- 
тертыхъ  общихъ  м4стъ.  Туть   есть  корсиканка,  чаеть  ему,   что  не  можетъ  драться  съ  сынол 
которая  сорокъ  л^тъ  дышетъ  мщешемъ  за  убй-  цыганки  (корсиканки  тоягь).    Тогда   сгаричокъ- 
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нипцй,  бросая  свой  посогь  и  выхватывая  мечъ,  звуки  страстей  и  чувствъ.  Лицо  его  тапке  бшв 
вызывается  драться  съ  Гатто.  «Но  ты  кто?»  гово-  создано  для  сцены.  Красивое  и  прштиое  въ  спо- 
рить Гатто. — «Я  инператоръ  Фридрихъ  Барба-  койноиъ  состоянш  духа,  оно  было  изменчиво, 
русса!» — Эффектная  сцена?... ЗатЬмъ  онъ  заковалъ  подвижно — настоящее  зеркало  всевозможны»  от- 
въ  цепи  ц^лыя  три  поколеню  бургграфовъ  —  тЬнковъ  ощущетй,  чувствъ  н  страстей.  При  этой* 
1ова,  столетцяго  старца,  Магнуса,  сына  1ова,  онъ  былъ  крепкаго  здоровья, — обстоятельстве, 
восьмидесятилетняя)  старика,  и  Гатто,  сына  На-  очень  важное  для  трагнческаго  актера.  Росток 
гнусова,  молодого  человека.  Въ  лицЬ  этигь  трехъ  онъ  былъ  не  высокъ,  но  совеемъ  не  такъ,  чтоб* 
бургграфовъ  Гюго  хотЬдъ  представить  три  поко-  это  могло  казаться  въ  немъ  недостаткомъ  на 
ленш  рыцарей,  одно  другого  хуже:  1овъ,  несмо-  сцене.  Сложенъ  былъ  хорошо, 
тря  на  грехи  своей  юности,  рыцарь  хоть  куда;  И  невозможно  себе  представить,  до  какой  сте- 
Магнусъ — ни  рыба,  ни  мясо,  а  такъ  себе;  Гатто  пени  мало  воспользовался  Мочаловъ  богатым 
—  пьяница,  шутъ  и  разбойникъ.  средствами,  которыми  наделила  его  природа!  Се 

На  сцен*  Александринскаго  театра  «Бург-  дня  вступлеюя  на  сцену,  привыкши  надеяться  а 
графы»  очень  эффектная,  а  потому  и  отличная  вдохновеше,  всего  ожидать  отъ  вневапныхъ  I 
драма...  волканическихъ  вспышекъ  своего  чувства,    ом» 

всегда  находился  въ  зависимости  отъ  располо- 
жешя  своего  духа:  найдегь  на  него  одушевлеюе— 
и  онъ  удивителенъ,'  безподобенъ;  нетъ  одушевле- 

Павелъ  Степановичъ  Мочаловъ.      шя— и  онъ  впадаетъ,  не  то,  чтобы  въ   посред- 
ственность— это  бы  еще  куда  ни  шло — яЯть,  п 
16-го  числа  прошлаго  месяца  (марта  1848  г.)  пошлость  и  тршальность.  Тогда  невысоки  рот 
скончался  въ  Москве  знаменитый  руссгай  траги-  его  делался  на  сцен*  болыпимъ  недостаткомъ, 
чесшй  актеръ,  Павелъ  Степановичъ  Мочаловъ.  вся  фигура  его  становилась  нещиятной,  манеры— 
Сценическое  искусство  понесло  въ  немъ  горькую  безобразными.  Чувствуя  внутреннюю  скуку  и  ага- 
утрату.  Это  былъ  человекъ  съ  необыкновеннымъ,  тио,  понимая,  что  онъ  играегь  дурно,  Мочаловъ 
огромнымъ  талантомъ,  каше  являются  редко.  Самая  выходилъ  изъ  себя,  и,  желая  насильно  возбудил 
противоречивость  и  преувеличенность  суждешй  о  въ  себе  вдохновеше,  онъ  кричалъ,  кривлялся,  ло- 
талантЬ  Мочалова  доказывають,  что  онъ  дёйстви-  мался,  хлопалъ  себя  руками  по  бедрамъ,  и  оттого 
тельно  стоялъ  далеко  за  чертой  обыкновенная),  становился  еще  нестерпимее.  Воть  въ  таше-то  не- 
Одни  видели  въ  немъ  высшую  степень  совершен-  удачные  для  него  спектакли  и  видели  его  люди, 
ства,  до  какого  только  можетъ  доходить  траги-  имеюпце  о  немъ  понят  какъ  о  дурномъ  актере 
чеши  талантъ;  друпе  видели  въ  немъ  совершен-  Это  особенно  прИяяие  въ  Москву,  и  особенно  пе- 
но  бездарнаго  актера.  Какъ    нн    преувеличенно  тербургше  ясители.  Они  конечно  правы  въ  от- 
первое  мнете,  однако  въ  немъ  въ  тысячу  разъ  ношении   къ  самимъ  себе,  тЬмь  более,   что  по 
больше  истины,  нежели  въ  последнемъ,  но  и  по-  сдухамъ  ожидали  увидеть  чудо  таланта.   Правда, 
следнее  существуетъ  не  безъ  осиовашя;  самъ  Мо-  едва  лн  когда  нибудь  Мочаловъ  целую  большую 
чаловъ  вызвалъ  его;  дело   въ  томъ,  что,  полу-  роль  игралъ  дурно  отъ  начала  до  конца;  напро- 
чивши  отъ  природы  огромный  талантъ  и  богатая  тивъ,  впродолжеше   большой  пьесы  у  него   ие 
средства  для  представлешя  трагическихъ  ролей,  разъ  вспыхивало  вдохновеше,  и  онъ  хоть  въ  не- 
Мочадовъ  съ  молодыхъ  деть  имелъ  несчастье  пре-  сколькихъ  только  сценахъ,  но  все-таки  бывалъ 
небречь  развипеиъ  своего  таланта  и  обработкой  удивителенъ;  но  не  у  всякаго  станегь  терп&тя 
своихъ  средствъ,  ничего  не  сделалъ  во-время,  высидеть  длинную  трагедш,  д)р  ;о  разыгрываемую 
чтобъ  овладеть  ими.  Одаренный  въ  высшей  сте-  даже  главнымъ  лицоиъ,  въ  надежде  вознаградить 
пени  страстной  натурой,  онъ  владелъ  при  этомъ  себя  несколькими  минутами  удовольств!я.  Москвичи 
голосомъ,  который  способенъ  былъ  выражать  все  любили  его,  многое  извиняли  ему  и  терпеливо 
оггЬшш  страстей   и  чувствъ:  въ  немъ  слышны  дожидались  его  «превращешй»  на  сцене, — я  какъ 
.были  и  громовый  рокотъ  отчаяшя,  и  порывистые  хорошъ  онъ  былъ  въ  этихъ  «превращешяхъ»; 
крики  бешенства  и  мщешя,  и  тихи  шопотъ  со-  онъ  словно  выросталъ  въ  глазахъ  зрителя,  манеры 
средоточившагося  въ  себе  негодовашя, — шопотъ,  его  мгновенно  облагораживались,  лицо  и  голосъ 
который  раздавался,  бывало,  по  всему  театру,  и  изменялись — точно  совсемъ  другой  человекъ  на 
каждое  слово  доходило  до  слуха  и  сердца  зрн-  сцене,  въ  глазахъ  зрителей!  Ему  никогда  не  уда- 
теля;  и  мелодически  лепеть  любви,  и  язвитель-  валось  выполнить  ровно  свою  роль  отъ  начала 
иость  нронш,  и  спокойно-высокое  слово.  Голосъ  до  конца,  т.  е.  выполнить  ее  художнически,  арти- 
для  актера  великое  дело.  Конечно  актеру  ну-  стически,  но  ему   нередко  удавалось   впродол- 
женъ  не  такой  голосъ,  какъ  певцу,  но  все  же  жеше  целой  роли   постоянно  держать  зрителей 
нуженъ  необыкновенно  гармонически,  звучный  и  подъ  неотразимымъ  обаяшемъ  гЬхъ  могуществен- 
гибшй  голосъ;  иначе  онъ  никогда  не  выкажегь  ныхъ  и  иучительно-сладкихъ  впечатлений,  кото- 
во  всей  полной  своего  таланта,  какъ  бы  великъ  рыя  производила  на  нихъ  его  страстная,  простая 
онъ  ни  былъ.  Голосъ  Мочалова  былъ  дивнымъ  и  въ  высшей  степени  натуральная  игра.  И  въ 
инструментомъ,   въ   которомъ  заключались    веб  этой  игре  бывали  неровности  и  неболыше  про- 
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«ахи;  но  зритель  подъ  бременем*  волновавшнхъ  няго  нерасположешя  къ  игр*,  но  играть  съ  пол- 

его  ощущенШ   не  усп*валъ  приходить  въ  себя,  иымъ  присутств1енъ  духа;  вдохновете  мадо-по- 

чтобъ  ясно  видеть  оттЬнки  игры.  Иногда  Моча-  маху  при  деть  само  собой,  его  вызовутъ  рукопле- 

ловъ  бывалъ  превосходен*  только  въ  иЬсколькихъ  сканш    публики;  притомъ  же,  играя  отчетливо, 

актахъ  трагедш,  иногда  въ  одномъ,  иногда  целая  актеръ  невольно  входить  въ  свою  роль  и  самъ 

роль    его    была  безпрестранной  сменой  паденш  себя  разогреваетъ  ею.  Но  этого   самообладан1я 

возсташемъ  и  возсташя  падешемъ;   невозможно  своими  средствами  актеръ  можетъ  достичь  только 

исчислить  в<гЬхъ  этихъ  комбинаций  удачъ  <ть  не-  усиленнымъ  и  долговременнымъ  изучешемъ  своего 

удачами.  искусства.  Этого-то  изучешя  и  недоставало  Моча- 

Торжествомъ  его  таланта  былъ  «Гамлетъ»;  бы-  лову,  чтобъ  быть  истиннымъ  чудомъ  сценическаго 

валъ  онъ  превосходенъ  и  въ  «Отелло»,  но  боль-  искусства.  И  потому  онъ  давно  уже  шелъ  назадъ, 

шей  частью  только  въ  трехъ  поогЬднихъ  актахъ,  вместо  того  чтобы  идти  впередъ.  Въ  1846  году 

когда  выходить  на  сцену  ревность.  Прежде  онъ  Мочалова  едва  узнавали  на    сцен*  невидавпие 

блисталъ  въ  роляхъ  Карла  Мора  и  Фердинанда,  его  л$тъ  шесть.  Были  и  тутъ  вспышки,  но  уже 

Сослуживцы  его  увФряють,  что  онъ  былъ  удиви-  не  прежняго  Мочалова;  голосъ  хриплый;  страсть 

теленъ  въ  роле  Мейнау,  въ  пьесе  Коцебу:  «Не-  еще  есть,  но  ужъ  средства  для   выражен'ш  ея 

нависть  къ  людямъ  и  раскаяше»;  онъ  особенно  ослабли... 

любилъ  эту  роль,  охотно  и  часто  игралъ  ее,    и  Въ  шр'Ь  искусства  Мочаловъ  —  примеръ  по- 
всегда,   не  въ  примерь  прочимъ  ролямъ,  выпол-  учительный  и  грустный.  Онъ  доказалъ  собою,  что 
нялъ  ее   съ  удивительнымъ  совершенствомъ  съ  одни  природныя  средства,  вакъ  бы  они  ни  были 
начала  до  конца,  какъ,  истинный  художникъ,  и  огромны,  но  безъ  искусства  и  науки,  доставляютъ 
иемнопе  могли  смотреть  безъ  слезъ  на  его  игру  торжества  только  временный,  и  часто  человекъ 
въ  этой  роли.  ихъ  лишается  въ  ту  эпоху  своей  жизни,  когда  бы 
Чтобы  верно  оценить  такой  талантъ,  какъ  Мо-  имъ  следовало  быть  въ  полномъ  ихъ  развили.  Мо- 
чалова, надо  было  часто  видеть  его  на  сцене,  чаловъ,  какъ  мы  уже  сказали,  еще  довольно  за- 
освонться  съ  его  игрой,  изучить  ее.  По  огром-  долго    до  своей    смерти  началъ  ослабевать  въ 
ности  таланта,  Мочаловъ  былъ  необыкновеннымъ  талант!,  и  умеръ  онъ  всего  на  сорокъ  восьмомъ 
феномен омъ;  но  этоть  талантъ  былъ  чисто  при-  году  отъ  роду.    Бюграфичесш    подробности    о 
родный,   нисколько  не  развитый   ни  наукой,   ни  жизни  Мочалова  читатели  найдутъ  въ  брошюр* 
искусствомъ,  всегда  зависевши  отъ  вдохновен1я.  подъ  назвашемъ:  «Воспоминашя  о  П.  С.  Моча- 
Конечпо    безъ  вдохновения  нельзя  сыграть  какъ  лов*»,  которую   въ  скоромъ  времени  нам'Ьревъ 
следуетъ    никакой    роли,  гбмъ   более   трагиче-  издать  Межевичъ.  Межевичъ  коротко  зналъ  Моча- 
ской,  но  и  безъ  вдохновешя  можно  играть  при-  лова,  онъ  им-Ьегъ  его  письма,  рукописный  стихо- 
лично,  умно,  отчетливо.  Почти  всякая  роль  начи-  творен!я  и  даже  краткую  автобюграфио,  вручен- 
нается  довольно  холодно  и  разогревается  по  мере  иую  ему  Мочаловымъ  въ  1846  году, — стало  быть, 
хода  драмы.  Воть  тутъ-то  особенно  важно  для  можно  съ  достоверностью  предполагать,  что  бро- 
актера  не  потеряться,  испугавшись  своего  внутрен-  шюра  Межевича  будетъ  интересна. 
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велич1я.  Заключительные  выводы. 

шел  УразсказК  Н.  ПОТАПЕНКО. 

1-Й  ТОМЪ.  ^Святое  искусство. —  Потвшная  истор1я.  —  Здравыя  понят.  —  Никогда.  2-Й  ТОМЪ. 
На  действительной  службе. — Секретарь  его  превосходительства.  —  Рндкш  праздникъ.  —  Проклятая  слава. 
8-Й  ТОМЪ.  Генеральская  дочь.  —  Крылатое  слово.  —  Отечество  въ  опасности.  —  Общдй  взглядъ. — Ах- 
метка  саратовский.  —  Ицекъ  Шмуль  брилл1антщикъ.  4-Й  ТОМЪ.  Шестеро  — Деревенски  романъ. — 
Семейка. — Домашни  судъ. —  Ради  хозяйства.  —  Ил'лкшя  и  правда.  б-Й  ТОМЪ.  Самородокъ.  —  Тоже 
жизнь.  —  Письмо.  —  Задача.  —  Жены.  —  Тайна.  —  Смыслъ  жизни.  —  Кусокъ  хл вба.  —  Отступлеше.  —  На 
вдовице.  —  Гр*хъ  деда  Мартына.  в-Й  ТОМЪ.  До  и  после.  —  Остроумно.  —  Жестокое  счастье.  — 
Враги.  —  Незаменимая  утрата.  7-Й  ТОМЪ.  На  пенс1ю. —  Небывалое  дело.  —  Повозка.  —  Поздно. — 
Прямой  разечетъ.  —  Стыдно.  —  Право  на  счастье.  8-Й  ТОМЪ.  Исполнительный  органъ.  —  Земля. — 
Семейная  истор1я. —  Ампиръ. —  Находка. — Третья.  9-Й  ТОМЪ.  Речные  люди.  —  Простая  случайность. — 
Клаяддя  Михайловна.  —  Горячая  статья.  —  Счастливый.  —  Развязанный  узелъ.  —  Беглый.  Ю-Й  ТОМЪ. 
Грехи.  —  Горе-девица.  —  Петербургская  истор1я.  —  Баба  замешалась.  —  Азорка. 

ЦЪна  каждаго  тома  1  рубль. 

СОВРЕМЕННАЯ  "ЖЕНЩИН! 

ЕЯ  П0Л0ЖЕН1Е  ВЪ  ЕВРОПЪ  И  АМЕРИКА.  В.  ВРАНДТА. 

Цена  60  коп. 

СОДЕРЖАШЕ:    Вступлеше. —  Глава   1.    Положен1е    женщины   въ   современной  Европе.    1)    Бракъ. 
2)  Женсый  трудъ.  3)  Вознаграждение   женскаго   труда.  4)    Причины  низкаго   вознаграждена    женскаго 
труда.  5)  Моральное  положеше  женщины.  —  Глава  II.  Попытки  нъ  улучшению  положен1я  женщинъ  въ  разныхъ 
^  странахъ  Европы.  1)  Задачи  организацш  женскаго  труда.  '2)  Женское  движете  во  Францш.  8)  Женское 

движете  въ  Англш.  4)  Женское  движеше  въ  Гсрмаиш.  5)  Итоги.  —  Глава  III.  Положение  женщины  въ 
Америке.  1)  Историческое  развипе  американской  женщины  и  ея  современная  характеристика.  2)  Бракъ 
въ  Америке.  3)  Промышленный  трудъ  американскихъ  женщинъ.  4)  Успехи  америкапскихъ  женщинъ  въ 
области  высшаго  образовала.  5)  Американсыл  женщины  въ  либеральныхъ  профессЫхъ.  Заключеше. 

Объявлен!*  дозвол.  цензур.  Спб.  7  Февраля  1896  г.  Типограф!*  А.  Пороховщикова,  Гороховая,  №  12. 


шфшшЛлтяЬ  Яш.  - 


'    ~ГЧ1      ■    II     1Щ1 


»—  *-^.^».-ъ     к 


Г-1  Х^".. 


П1 


вис  ост  а*)  чъН 


